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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

IOM — Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon

INSA — Integratsiooni Sihtasutus

LTR — Liihiajalise tootamise registreering

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

STAK - Siseturvalisuse arengukava 2015 — 2020

Too6luba — antud t60 tdhenduses moistetakse todluba kui liihiajalise tootamise registreeringut
VMS — vilismaalaste seadus

Vilismaalane — kiesoleva to6 tdhenduses on vilismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik,
Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja  Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanik ning nende perekonnaliige, kellel on Eestis viibimis- voi elamisdigus

Euroopa Liidu kodaniku seaduse tdhenduses (Valismaalaste seadus, 2009).



SISSEJUHATUS

Vilismaalaste seadus § 104 sidtestab, et Eestis ajutiselt viibiv vidlismaalane voib Eestis todtada,
kui tema tootamine siin on registreeritud voi kui tema Eestis todtamise digus tuleneb vahetult
seadusest voi Riigikogu ratifitseeritud vélislepingust (Vilismaalaste seadus, 2009). Sama
seaduse § 106 lg 1 sdtestab, et lithiajaliselt voib Eestis tootada vélismaalane, kellel on seaduslik
alus Eestis ajutiseks viibimiseks ning kelle to6tamine on enne todle asumist registreeritud

Politsei- ja Piirivalveametis (Vélismaalaste seadus, 2009).

Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) andmete pohjal on vilismaalaste liihiajalise
tootamise registreerimine Eestis teinud méarkimisvadrse kasvu. Aastal 2014 registreeriti
Eestisse liihiajaliselt tootama 963 vilismaalast. Alates 2014. aastast on liihiajalise todtamise
registreerimiste arv jarjepidevalt kasvanud, joudes 2018. aastal 19 858 registreeringuni
(Siseministeerium, 2019). Aastal 2019 kasv jatkus ning joudis 34 853 registreeringuni (PPA,
2020). Teema aktuaalsusele viitab ka asjaolu, et eelnevalt kirjeldatud aastal 2019 registreeritud
34 853-st Eestis lithiajalise tootamise registreeringust registreeriti 25 956 tootamiseks Ukraina
kodanikele (PPA, 2020). Sellepérast keskendubki kéesolev 10putd6 just Ukrainast parit todliste

teadlikkuse uurimisele.

Seoses Eestis ajutiselt to6le tulevate vilismaalaste mahu suurenemisega, on kasvanud ka
rikkumiste arv, mis késitleb vilismaalaste to6tamise ning viibimise tingimusi Eestis.
Vilismaalaste seaduse § 298 sitestab sanktsiooni vilismaalasele, kes viibib Eestis seadusliku
aluseta. Sama seaduse § 304 sisaldab endas koosseisu, mis sdtestab karistuse Eestis to6tamise
tingimuste rikkumise, sealhulgas ka vilismaalase poolt seadusliku alusega kindlaks méaratud
tingimustele mittevastava tootamise eest (Vilismaalaste seadus, 2009). PPA andmetest nihtub,
et aastatel 2014-2016 karistati nende kahe koosseisu pohjal alla kuuekiimne Ukraina kodaniku.
Alates 2016 tdusis eelnevalt mainitud kahe koosseisu rikkumiste arv Ukraina kodanike poolt
ning on olnud iga-aastaselt iile saja. Statistikast peegeldub ka asjaolu, et ukrainlaste poolt toime
pandud rikkumiste arv vilismaalaste seadusest tulenevate normide vastu on suurem, kui teiste

riikide kodanike poolt toime pandud rikkumiste arv (vt lisa 3, tabel 2).

Karmistatud on sanktsioone isikutele, kes vOimaldavad vélismaalastele tootamist seaduses
satestatud reegleid eirates. 15.07.2018 joustus vélismaalaste Seaduse redaktsioon, mille

kohaselt tosteti vilismaalaste seaduses sitestatud kvalifikatsioonide sanktsiooniméirasid neil



koosseisudel, mis kisitlevad vélismaalaste Eestis tootamise tingimuste rikkumiste

voimaldamist ning seadusliku aluseta vélismaalasele to6tamise voimaldamist.

Lisaks liihiajalistele tootamise registreerimistele on PPA andmetel vilja antud tédhtajaliste
elamislubade arv tootamise valdkonnas tousnud. Kui aastal 2012 oli selleks arvuks 835
tahtajalist elamisluba to6tamiseks, siis aastal 2015 kerkis see arv 1659-ni (Siseministeerium,
2014, 1k 94).

Kuna Eestis on kasvanud voort66jou kasutamine, mis on endaga kaasa toonud vélimaalaste
Eestis to6tamise ning viibimise tingimuste rikkumiste arvu kasvu, on oluline aru saada, milline

on vilismaalaste teadlikkus Eestis to6tamise ning sellega kaasnevalt ka viibimise tingimustest.

T66 aktuaalsust rhutab ka asjaolu, et Eesti sisserdndepoliitika peacesmérk on tagada nende
vélismaalaste Eestisse tulek, kes annavad iihiskonnale tervikuna lisandvéirtust ning kelle
siinviibimine on kooskodlas avalike huvidega, Euroopa Liidu iihisdiguse ja pdhivabadustega.
Teine sisserdndepoliitika eesmérk on hoida &dra elamislubade ja viisade véarkasutust ning
ebaseaduslikku sisserdnnet, et tagada turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek
(Siseministeerium, 2014, |k 93). Sellest tulenevalt voib riigi itheks prioriteediks nimetada
ebaseadusliku ridnde tokestamist ja vdhendamist, mis omakorda rdhutab antud teema

aktuaalsust ning uuringu tulemuste olulisust.

T66 uudsus seisneb eelkdige selles, et Ukraina kodanikest todliste teadlikkust seoses Eestis
tootamisega pole autorile teadaolevalt just sedalaadi uuritud. Vort66jou kasutust Eestis on kiill
késitletud erinevates uuringutes, kuid seda on tehtud pigem t66andjate vajadustest kasutada
voortoojoudu. Naiteks on 2018. aastal Sisekaitseakadeemias kaitstud t60 teemal ,,Vabad
ametikohad ja toootsijate eelistused Eestis* (Horg, 2018), milles analiiiisiti vabu ametikohti ja

toootsijate eelistusi Eestis.

Teemaga seotud siseriiklikest uuringutest voib esile tuua veel Siseministeeriumi tellimusel 1dbi
viidud uuringut rdndestatistika lilevaatest aastatel 2014-2018 (Siseministeerium, 2019). Samuti
Siseministeeriumi tellimusel 1dbi viidud rakendusuuringut: ,Eestisse seaduslikult
sisserdnnanud vilismaalaste profiilide kaardistamine ning nende vastavust Eesti to6jouturu
vajadustele” (Sisekaitseakadeemia Migratsiooniuuringute keskus, 2015). Rahvusvahelistest
uuringutest vadrib méarkimist Euroopa Komisjoni iilevaade todtamisest ning sotsiaalsetest

arengutest Euroopas aastal 2018 (European Commission, 2018). Eelnevalt mainitud uuringud



olid pigem {ildised uuringud réandetrendide kohta ning nende fookuseks ei olnud konkreetse

voortooliste grupi teadlikkuse uurimine.

Arvestades asjaolu, et toordnne Eestisse on aastatega kasvanud, mis on omakorda tekitanud
voortooliste, eelkdige Ukrainast pédrit t66jou poolt toime pandavate Eestis tootamise ning
viibimise  tingimuste rikkumiste arvu kasvu, on Kkéesoleva 16putoé  keskseks
uurimisprobleemiks kiisimus — milline on Ukraina kodanike teadlikkus Eestis seaduslikult

toGtamisest ning siin viibimisest?

Sellega kaasnevad ka autoripoolsed uurimisprobleemi tdpsustavad uurimiskiisimused:
1) Millistest Eestis tootamise nduetest on Ukraina kodanikud teadlikud?

2) Millistest Eestis viibimise nduetest on Ukraina kodanikud teadlikud?

3) Milliseid allikaid kasutavad Ukraina kodanikud Eestis tootamise/viibimise kohta

informatsiooni hankimisel?

Loputdoo eesmirk on vilja selgitada Eestis tootavate/todle tulevate Ukraina kodanike
teadlikkus Eestis seaduslikult to6tamise/viibimise tingimustest. Samuti teha vajadusel
autoripoolsed ettepanekud PPA-le vilismaalaste teadlikkuse tostmiseks, mis omakorda
voimaldaks vdhendada nende poolt toime pandud rikkumisi Eestis tootamise tingimuste iile

ning aitaks vihendada elamislubade ja viisade véadrkasutust.
Léhtuvalt eelnevalt mainitud 10putdo eesmérgist plistitatakse jirgnevad uurimisiilesanded:

1) Analiiisida t6ordande olemust majandusliku heaolu parandamise teooriate pohjal,
sisserdnde erinevaid kontrollimise meetodeid, sealhulgas td6andjate kontrolli ning
teadlikkuse moistet.

2) Analiitisida Ukraina kodanike teadmisi erinevatest Eestis toGtamise ning sellega
kaasnevalt viibimise nduetest seoses nende tootamisega voi voimaliku todtamisega
Eestis ankeetkiisimustike vastuste pohjal.

3) Teha autoripoolsed ettepanekud PPA-le Ukraina kodanike teadlikkuse tdstmiseks.

Loputod eesmérki arvestades viiakse 1abi kvalitatitvne uuring. Andmekogumismeetodina
kasutatakse ankeetkiisitlusi. Robsoni jaotuse jérgi traditsioonilistest uurimisstrateegiatest valiti

ilevaateuurimus (Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 125), et kaardistada Eestis tootavate/toole tulevate



Ukraina kodanike teadmisi seoses Eestis tootamisega ning viibimisega. Ulevaateuurimus
voimaldab kogutud materjali abil kirjeldada, vorrelda ja seletada nahtusi (Hirsjérvi, et al., 2005,
Ik 125). Uuring valitigi selleks, et koguda andmeid Eestis to6tavate/toole tulla plaanivate
Ukraina kodanike teadmistest, mis puudutab nende to6tamist ja viibimist Eestis.

Sihtriihmani joudmiseks koostati mittetdendosuslik valim, kuna see vdimaldab uurida
elanikkonnagruppe, mille suurus pole selgelt teada (Ounpuu, 2014, 1k 142). Tapsemalt kasutati
ettekavatsetud valimit, mille abil piiiiti leida ukrainlased, kes todtavad Eestis voi planeerivad
tulla toole Eestisse. Ettekavatsetud valimi liikmed valib uurija, 1dhtudes oma teadmistest,
kogemustest ning eriteadmistest mdne grupi kohta (Ounpuu, 2014, 1k 143). Sellest tulenevalt

valiti kolm meetodit, mille abil saadeti kiisimustik vastamiseks sihtrithmale:

1) Ankeetkiisimustik esitati 14bi Louna prefektuuri Tartu teeninduse nendele Ukraina
kodanikele, kes saabusid teenindusse Eesti Schengeni D liiki viisat toGtamiseks

taotlema.

2) Ankeetkiisimustik saadeti 14bi kohanemisprogrammi Eestis viibiva Ukraina kogukonna
liilkmetele, kes asuvad juba Eestis seoses siin tootamisega.

3) Ankeetkiisimustik saadeti 1dbi Valisministeeriumi konsulaarosakonna Eesti saatkonda
Kiievisse, kus see esitati sealsetele Ukraina kodanikele, kes taotlesid Eesti Schengeni D

liiki viisat tootamiseks Eesti saatkonnas Kiievis.

Loputod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse toordnnet, sisserdnde ja
tooandjate kontrolli ning teadlikkuse kontseptsiooni. Esimeses alapeatiikis antakse teoreetiline
iilevaade toorande olemusest ldbi erinevate majandusliku heaolu parandamise teooriate.
Peatiikis tuuakse vélja erinevad teoreetilised ldhenemised toordndele, mis on seotud
majandusliku heaolu parandamisega. Teise alapeatiikina késitletakse sisserdnde kontrolli.
Alapeatiikis késitletakse erinevaid sisserdnde kontrolli meetmeid. Kolmandas alapeatiikis
kirjeldatakse todandjate kontrolli vajadust ning teadlikkuse seost hoiakute ja kditumisega.
Teises peatiikis esitletakse empiirilise uuringu protsess, selle tulemused ning jareldused.
Esimeses alapeatiikis seletatakse lahti uuringu protsess ning valimi moodustamine. Teises
alapeatiikis analiilisitakse ankeetkiisimustiku vastuseid. Kolmandas alapeatiikis tuuakse esile
uuringu  tulemustele tuginevad  jdreldused  ning esitatakse autoripoolsed

kommentaarid/ettepanekud uuringust esile kerkinud aspektidele.



1. TOORANNE JA SISSERANDE KONTROLL

Kuigi rinde olemus on muutunud ja selle pdhjused ning vormid on mitmekesisemad kui kunagi
varem, on riandel {iks tunnusjoon: see on soov piirgida heaolu poole. Inimesed randavad kiill
erinevatel pohjustel, olgu see todtamine, perega seotud tegurid, Sppimine voi pdgenemine
tagakiusamise eest, kuid minnakse riikidesse, kus elu on parem. Eesti on muutunud
sisserdandajatele atraktiivsemaks ja todandjate huvi voortd6jou viarbamise vastu on viimastel

aastatel oluliselt suurenenud (Tammaru, et al., 2017, Ik 10).

T60jou rdnne nii Euroopa Liidus, kui ka véljaspool Euroopa Liitu, on méarkimisvairselt
arenenud. Olemas on palju rohkem ajutise iseloomuga toordnnet. Naiteks ajutine rdnne nii
korge kui madala kvalifikatsiooniga tooliste poolt ning tooliste ldhetamine to6andjate poolt

(Verschueren, 2016, p 373).

Tooliste riikidevaheline litkumine, mdjutades to6turge, on suurenenud. Labi ajaloo on
migratsioonil olnud oluline roll ihiskonna arengus. Ténapéaeval, kus ebaseadusliku rande vood
on joudnud sellistesse mastaapidesse, mis mojutab kdiki mandreid ja inimgruppe, on see
oluliseks mojuteguriks 21. sajandi sotsiaalmajandusliku olukorra muutmisel (Dluhopolskyi, et
al., 2019, p 46). Rindel on alati olemas pdhjused. Uldistades vdib nimetada pdhjusteks millegi
parema poole piirgimist. To6rdnde puhul saab esile tuua majanduslikku kasu ning heaolu

parandamise Soovi.

1.1 Tooriande olemus majandusliku heaolu parandamise teooriate pohjal

Alapeatiikis antakse lilevaade toordnde olemusest, tutvustades moningaid majandusliku heaolu
parandamise teooriaid, mis késitlevad rdnnet. Arvestades kdesoleva 10putdd teemat, ei

puudutata antud t60s teisi randeliike nii spetsiifiliselt ning keskendutakse pigem tooréandele.

Migratsiooniteooriaid eristatakse eelkdige selle alusel, kas tegemist on majandusliku
késitlusega (ehk mikro- vdi makroteooriaga) vOi mittemajandusliku 1dhenemisega.
Mittemajanduslikke migratsiooniteooriaid on vilja pakkunud paljud sotsiaalteaduste
valdkonnad (Eamets, et al., 2004, Ik 7). Seega voib laias laastus jagada migratsiooniteooriaid

kahte suurde gruppi. Uhed, mis kisitlevad rinnet kui nihtust, mille pdhjuseks on oma



sissetulekute suurendamine ning teised, mis vaatlevad rdnde pdhjuseid pigem 1abi sotsiaalsete

aspektide.

Uheks majandusliku heaolu parandamise teooriaks on neoklassikaline majandusteooria.
Tegemist on ithe vanima teooriaga migratsioonist (Jennissen, 2007, p 413). Selle teooria
kohaselt pdhjustavad t66jou liitkumist riikidevahelised palgaerinevused, mis kujunevad t66j0u
pakkumise ja ndudluse erinevuste tottu. Riikides, kus t66joudu on vdahem kui kapitali, kujuneb
turu tasakaalupalk korgemaks kui riikides, kus kapitali on vihe, kuid t66j0u pakkumine suur
(Eamets, et al., 2004, Ik 8). Sellest tulenevalt liigutakse lihest riigist teise palgaerinevuse tottu

ning peamiseks pohjuseks on korgem palk.

Duaalse tooturu teooria kohaselt on liitkumine pdhjustatud tdmbeteguritest arenenud riikidest
ning selle kohaselt jagub t60joud kahte segmenti, mis on oma olemuselt primaarne ja
sekundaarne. Primaarset segmenti iseloomustab intensiivne kapitali tootmismeetod ja valdavalt
korgelt kvalifitseeritud t66j0ud. Teist segmenti iseloomustab todlistel pdhinev tootmismeetod

ning valdavalt madala kvalifikatsiooniga t66joud (Jennissen, 2007, p 413).

Kaasaegne arusaam rédndest on oluliselt saanud sisendit just Michael Piorelt (Piore), kes
siistematiseeris duaalse tooturu teooria. Selle teooria kohaselt liiguvad vaesemate riikide
toolised arenenumate riikide tooturule teise, kvalifikatsioonita, segmenti. Duaalse toGturu
teooria jargijad mdistavad rahvusvahelist t66jourdnnet, Kui investeeringut inimkapitali, mis
pohineb arenenud riikide tédandjate ndudmisel. Euroopa toéturu teine, kvalifitseerimata
segment voib laiendada ndudlust todliste jarele, alandades uute sisserdndajate palka (Sedlov,

2019, p 32).

Kokkuvdtvalt voib iitelda, et sarnaselt neoklassikalisele majandusteooriale, peab duaalse
tooturu teooria t66jou litkumise pohjuseks samuti korgema tasu saamist, kuna arenenud riikide
palgad on korgemad kui t66lise koduriigis makstav palk. Samuti tuuakse eelnevas 15igus vilja,
et voortddlise jaoks ei pruugi palgavahe piisida ning voib teatud aja jooksul langeda. Erinevalt
neoklassikalisest majandusteooriast, mis seab t66jou liikumise peamiseks pdhjuseks kdrgema
palga, viitab duaalne t66turu teooria asjaolule, et t66jou liikumine on pigem pdohjustatud

arenenud riikide to6jouvajadusest ning seab selle rinde peamiseks pdhjuseks.

Straubhaar (1988, p 48) on leidnud, et inimkapitali teoorias vaadeldakse migratsiooni
(sarnaselt haridusega) kui investeeringut, kus praegused kulud on tehtud selleks, et saada

suuremaid sissetulekuid tulevikus. Migratsiooni ajendiks on tulu, mis saadakse otseste ja

10



kaudsete kulude ning tulevikus oodatavate tulude vahest. Otsene ja kaudne kulu tuleb kanda
kohe, kuid oodatav tulu (nii otsene kui kaudne) jaotub pikema perioodi peale. Otsesteks
kuludeks on tookoha kaotamine endises elukohas ja sellega seotud alternatiivkulu, lisaks otsene
kolimiskulu, otsene kulu uue t66 leidmiseks ja Oppimiseks ning uues keskkonnas
kohanemiseks. Kuludena vaadeldakse ka psiihholoogilisi kulusid, mis tulenevad sdpradest,
perekonnast ja ldhedastest lahkumisest ning ebamugavuse ja ebakindlusega seotud kulusid.
Tuluks on eeldatav kdrgem tulevane palk ja paremad elamistingimused (Eamets, et al., 2004,
Ik 12).

Seega on ka inimkapitali teooria tiheks pidepunktiks soov saada korgemat palka. Antud teooria
kohaselt on pilk suunatud tulevikku ning see eeldab seda, et tegemist peab olema pikemaajalise
protsessiga, kus kulu muutub tuluks alles pikema protsessi jooksul. Selle teooria pdhimdtteid
arvestades tuleks radkida tinapdeva Eesti mdistes pigem nendest voortoolistest, kes omavad

elamislube Eestis tootamiseks.

Toojouridnde uue majandusteaduse teooria (the new economics of labor migration) kohaselt
tuleks toojourdnnet uurida laiemates ithiskondlikes iiksustes, nditeks leibkondades. Kasitlus
vdidab, et leibkondade sisene ebakindlus sissetuleku osas on peamine pdhjus t66jou
liikumiseks. Leibkonnaliikme rédnne on viis, millega saab hajutada ebapiisava sissetuleku
probleemi leibkonnas. Isik, kes on litkunud t66le mujale riiki just eelnevalt mainitud pShjustel,
saab saata teenitud palga paritoluriigis viibivale leibkonnale. Teooria kohaselt on taoline
olukord kasulik selle riigi majanduslikule olukorrale, kuhu raha saadetakse. Kéesoleva teooria

kohaselt on rahvusvaheline t66j0u rdnne mooduv ndhtus (Jennissen, 2007, p 413).

Voortoolise tegevus todtasu lilekandmisel oma leibkonnale péritoluriigis sdltub nii tema to6tasu
suurusest, kui ka tahtest ja motivatsioonist. Tasu saatmise motiivide hulka kuuluvad niiteks
omakasupiiiidmatus, mis véljendub eelkoige selles, et sisserdndajad hoolitsevad koju jaanud
leibkonna liikmete eest. Samuti loetakse iiheks motiiviks omakasu, mis viljendub eelkdige
sisserdndajate plirgimusest périda, soovist investeerida péritoluriiki ning olla kindel, et nende
investeeringute eest hoolitsevad leibkonna liikkmed péritoluriigis. Teooria kohaselt on
migrantide motiivideks asjaolu, et sisserdndaja ja tema leibkonna liikkmed on omavahel seotud
vastastikuse mitteametlike kokkulepetega, mille kohaselt levib arusaam, et kumbki pool

voimaldab tiksteisele tulukindluse (Taylor, 1999, p 75).
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Eelnevalt késitletud teooriad holmasid kitsamalt oma pohimdtteid isikute liikumisest iihest
riigist teise tootamise eesmargil, kuid on olemas ka kisitlused migratsioonist, mis leiavad, et
t66jou liikumist pdhjustab mitmetest erinevatest pdhjustest koosnev siisteem. Uheks selliseks
teooriaks on nditeks rahvusvahelise migratsiooni siisteemide teooria (migration systems
theory). Tegemist on teooriaga, mis 16imib erinevad migratsiooniteoreetilised késitlused ning
viidab, et kapitali ja t66jou ritkidevahelise liikumise pohjustab kindel majanduslik, sotsiaalne,
poliitiline ja geograafilis-demograafiline kontekst. Voort66joudu vastuvotvate riikide gruppi ja
migratsiooni péritoluriike seovad nii suhteliselt suured mdlemasuunalised migratsioonivood,
kui ka migratsioonivilised sidemed nagu ajaloolised, kultuurilised, koloniaalsed ja
tehnoloogilised (Eamets, et al., 2004, 1k 8).

Rahvusvahelise migratsiooni siisteemide teooria on késitletav ka kui erinevate teooriate
ildistus. Nendeks teooriateks on nditeks maailma siisteemide teooria (world systems theory),
vorgustikuteooria (network theory), institutsionaalne teooria (institutional theory) ning
kumulatiivse pdhjusliku seose teooria (theory of cumulative causatio). Rahvusvahelise
migratsiooni siisteemide teooria vaatenurk sisaldab mitmeid huvitavaid hiipoteese ja
ettepanekuid. Teooria kohaselt ei pea siisteemi kuuluvad riigid ehk need riigid, kelle vahel
toimub t60jourdnne, Olema geograafiliselt ldhedased. Migratsioonivood Kajastavad pigem
vahetussuhete teket, ei taga lahedus selliste suhete tekkimist. Samas ei vélista selliste suhete
tekkimist suured vahemaad riikide vahel. Samuti on vilja toodud viide, et rahvad vodivad
kuuluda mitmesse rindestisteemi, kuid mitmekordne liikmelisus on saatvate riikide seas
tavalisem, kui vastuvotvate riikide hulgas. Poliitiliste ja majanduslike tingimuste muutudes
arenevad siisteemid nii, et stabiilsus ei tdhenda kindlat struktuuri. Riigid voivad siisteemiga
liituda voi silisteemist véljuda vastavalt sotsiaalsetele muutustele, majanduslikele koikumistele

voi poliitilistele murrangutele (Massey, et al., 1993, p 454).

Jennissen lisab oma uurimuses migratsiooni siisteemsesse kisitlusse rdnnet pdhjustavad

tegurid, mis on jagatud nelja gruppi:

1) Majanduslike tegurite grupp koosneb kolmest pdhikomponendist: riikidevahelistest
sissetulekute ja toohdive voimaluste erinevustest ning kapitali (sh inimkapitali) ja

t60j0u suhtest riikides.
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2) Uhiskondlike tegurite grupp kaasab kultuurilised, sotsiaalsed (riikidevaheline ja
riigisisene ebavordsus, sotsiaalse kaitse tase jt) ja demograafilised (rahvastiku
vanuseline ja sooline jaotus, fertiilsus jne) tegurid.

3) Poliitiline migratsioonitegurite grupp holmab riikide poliitilist olukorda ning
migratsioonipoliitika isedrasusi.

4) Geograafiliste tegurite gruppi kuuluvad kultuurilised (kontinentaalne minevik, iihine
keel) ja materiaalsed (kaugus riikide vahel, reisikulutused siirdumisel teise riiki) tegurid
(Eamets, et al., 2004, 1k 11).

Eelnevalt vélja toodud teoreetilised ldhtekohad to6rdnde olemusest ning pohjustest on
iseloomulikud ka tédnapdeva Eestis. To6rdnde iiheks mdjuteguriks on korgem tootasu. Eesti
palgad on ukrainlaste jaoks kdrgemad, vorreldes kodumaal saadava tasuga. Ukraina keskmine
brutokuupalk on aastatel 2008 — 2018 jaanud vahemikku 173 eurot — 276 eurot (The Vienna
Institute for International Economic Studies, 2019, Ik 9). Eesti keskmine brutokuupalk on
aastatel 2009-2019 jaanud vahemikku 784 eurot — 1407 eurot (Statistikaamet, 2020). Ukraina
madalam elatustase on iiheks pohjuseks ukrainlaste jaoks Eestis tookoha leidmisel. Arvestades
eelnevalt esitatud statistikat Ukraina kodanikele tddandjate poolt taotlevate lithiajalise

tootamise statistikat (kédesolev t60, Ik 5) on Ukraina kodanike t66 iseloom Eestis ajutine.

1.2Sisserinde kontroll

Sisserdnnet saab kontrollida erinevatel viisidel. Kéiesolev alapeatiikk késitleb sisserdnde
kontrolli olemust, selle erinevaid liike ning olulisust. Alapeatiikis vaadeldakse selliseid
sisserdnde kontrolli mehhanisme nagu piirikontroll, siseriiklik kontroll, eelkontroll ning

siseriiklik/Euroopa Liidu seadusandlus kui voimalik sisserdndekontrolli mehhanism.

Euroopa Liidu ja liilkmesriikide meetmete tasand randeolukorra haldamiseks on oluline ning
kasitleb vaga tundlikke pidepunkte pohidiguste seisukohast. Meetmed hdlmavad tegevusi, mis
voivad pohjustada tosiseid pShidiguste rikkumisi, kui neid valesti rakendatakse. Siinkohal
peetakse silmas neid pohidigusi, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas (nditeks era-
ja perekonnaelu austamine, varjupaigadigus, kaitse tagasisaatmise, véljasaatmise vOi
véljaandmise korral). Kdigi litkmesriikide joupingutused kohapealse poliitikakujundamise

tugevdamiseks aitavad rdnnet tdhusamalt juhtida, parandada Euroopa Liidu sisejulgeolekut ja
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kaitsevad isikute vaba litkumise pohimotet. Vilja tootatud meetmed peavad peamiselt
kisitlema sisserdndajate staatuse problemaatikat, institutsionaalse ja riikliku eripdraga seotud

kiisimusi (Uzlau, 2018, p 155).

Vastuvdtvates riikides pohjustab ebaseaduslik ranne negatiivset moju todhdive siisteemile ning
iihiskonnakorraldusele.  Ebaseaduslikke  sisserdndajaid  seostatakse  sageli  selliste
probleemidega nagu julgeolekuoht, piirikontrolli puudumine ja konkurents kohaliku t66j0uga
(Tian, et al., 2014, Ik 27). Sellist seostamist on néha ka Eestis ning {iheks néiteks taolise hoiaku
kohta on leitav riigi eesmérkidest sisserdnde alal siseturvalisuse arengukavast 2015-2020
(edaspidi STAK). STAK-i jargi on tiiheks eesmairgiks dra hoida elamislubade ja viisade
vadrkasutust ning ebaseaduslikku sisserdnnet, et tagada turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek
(Siseministeerium, 2014, 1k 93). Eelnevalt mainitud eesmaérgi tditmiseks on selgelt vaja luua
kontrollimehhanism, mille jérgi suudetakse sisserdnnet kontrollida nii, et tdidetud oleks

eesmargis vilja toodud turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek.

Uheks voimalikuks mooduseks on sisserinnet kontrollida 14bi piirikontrolli. See tihendab
seda, et riigipiiril kontrollitakse koiki, kes riiki sisenevad. Kontroll hdlmab nende isikute,
transpordivahendite dokumentide kontrolli ning vestlusi piirililetajatega, milles tiritatakse
selgusele jouda nende eesmaérgist riiki siseneda. Arvestades aga tdnapdeva Euroopat, peab
siinkohal viélja tooma, et Schengeni ala loomisega on taolise kontrolli olemus paratamatult
muutunud. Isikute vaba liikumine Schengeni alal on selge hiive, mis kaotas piirikontrolli

liilkmesriikide sisepiiridel, asendades selle kompensatsioonimeetmetega.

Kaupade ja t60jou vaba liikkumine loob vdimalusi migrante ebaseaduslikult toimetada iile
piiride tootamise eesmérkidel (Lloyd, 2020, p 79). Tallinna lennujaamas ning Eesti Vabariigi
ja Venemaa Foderatsiooni vahelisel alal olevates piiripunktides toimiv piirikontroll voimaldab
dara hoida nende vilismaalaste riiki sisenemise, kelle reisi eesmirk ei ole kooskolas
tegelikkusega. Niiteks on taotletud viisa sugulaste kiilastamiseks, aga tegelikkuses tullakse riiki
tootamise eesmargil. Sellegipoolest on neil isikutel lihtne saabuda Eestisse, iiletades sisepiire,
kus piirikontroll puudub. Uheks niiteks vdib olla kolmanda riikide kodanike liikumine

Schengeni alale mone teise liikmesriigi kaudu.

Maismaapiiri kontroll vdib tdhendada fiitisiliste tokete piistitamist inimeste eemale hoidmiseks.
Merepiiridel on seevastu rdandekontrolli peamine aspekt sageli ebaseaduslike sisenejate

avastamine ja kinnipidamine. Eesmirk on véltida tuvastamata sisenemist, mis aitab kaasa
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ebaseaduslikult riiki sisenenud elanike arvu suurenemisele. Merepiiri valvamist voib pidada
fundamentaalselt teistsuguseks ning palju ndudlikumaks, kuna see eeldab ala jdlgimist erinevalt

maismaapiiri valvamise puhul, kus jalgitakse piirijoont (Carling, 2007, p 324).

Juba aastal 2007, kui Eesti liitus Schengeni alaga rddgiti Euroopa tasemel ebaseaduslikust
sisserdndest kui aktuaalsest probleemist. Ebaseaduslikud sisserdndajad olid poliitiliste
tegevuskavade tipus ning poliitikud, keda ohutas rahva hirm ja rahulolematus, investeerisid
palju erinevatesse Euroopa piiril asuvatesse institutsioonidesse (sealhulgas sadamatesse ja
lennujaamadesse). Piire tugevdati piirivalvurite, vaatetornide ja moodsa tehnoloogia abil.
Naiteks infrapunase skaneerimise seadmed, litkumisandurid ning videovalve. Vaatamata
ebaseadusliku sisserdnde vastase voitluse rahastamisele ja poliitilisele toetusele oli
ebaseaduslike sisserdndajate olemasolu enamiku Euroopa Liidu riikide elu iiks osa. Arusaam,
et piirid Uksi ei saa ebaseaduslikku rinnet peatada, oli kaasa toonud sisserdndepoliitika
kohaldamisala laiendamise (Broeders, et al., 2007, p 1592-1593).

Iremciuc (2017, p 17) tdi 2017 aastal vélja, et migratsioonikiisimus Euroopas on muutunud
viga tosiseks probleemiks. Samuti ndudis see pohjalikku labimdtlemist Euroopa tuleviku iile,
mis késitles sisserdndajate kaasamist vastuvotjariikide iihiskondadesse. Autor tdi toona vilja
IOM-i arvud, mille kohaselt saabus Euroopasse 2016. aastal iile 350 000 ning 2015. aastal tile
tthe miljoni sisserdndaja ning Euroopa Liidu liikmesriigid olid hdadas leidmaks lahendusi selliste

massidega tegelemiseks.

Euroopa Liidu vadrtushinnanguid arvesse vottes ei saa rddkida olukorrast, kus randekriisis
saadetakse kdik ebaseaduslikud sisserdndajad tagasi. Sellest tulenevalt oli vaja pohjalikult 1abi
moelda erinevad viisid, kuidas reaalsed abivajajad saaksid vélja selekteeritud nendest, kes
proovisid lihtsalt stisteemi kuritarvitada. Kriisid toovad vilja kitsaskohad juba toimivas
tihiskonnas. Sellest tulenevalt on nad touketeguriteks aruteludele ja reaalsetele tegudele, mis

aitavad haavatavaid kohti paremini dra tunda ning nende tugevdamisega tegeleda.

Alates 19. sajandist on rdndevoogude haldamine ning sisserdndajatele diguste tagamine
muutunud riikliku suverddnsuse stimboliks. Sellest tulenevalt on aastatega Euroopa riigid
votnud vastu erinevaid seadusi eesmérgiga kontrollida sisserdndajate liikumist ja asumist iile
riigipiiride, mis on aga tostatanud hiljem kiisimuse nende kaasamises iihiskonda ja riikliku
integratsioonipoliitika jérkjérgulisse loomisesse. Euroopa valitsuste visioon tagada kohaliku

elanikkonna ja territoriaaline turvalisus 1abi migratsiooni kontrolli, samuti tugev riikidevaheline
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koost6d mehhanism ning integratsioonipoliitika, kandus edasi ka Euroopa Liitu. Alustades
Schengeni konventsiooniga, Uhtse Euroopa akti ning Maastrichti lepinguga, pani Euroopa Liit
oma randepoliitikale aluse, millega peamiselt keskendutakse vélispiiride tugevdamisele ning
ebaseadusliku ridnde vastu voitlemisele, mis kajastuvad julgeolekuprobleemidena Euroopa

Liidu liitkmesriikides (Iremciuc, 2017, p 20).

Ebaseaduslikku rdnnet esineb vidga mitmel moel. Paljud neist, keda nimetatakse
,ebaseaduslikeks* sisserdndajateks on alustanud tegelikkuses oma reisi koduriigist sihtriiki
taiesti seaduslikult. Niiteks reisides viisaga, mis on isikule viljastatud turismi eesmaérgil
reisimiseks ning hiljem jaanud sihtriiki tile lubatud aja. Sellisel juhul jdéb isik riiki seadusliku
viibimisaluseta. Rikkumisi vdib iseloomustada 14bi kolme kriteeriumi. On olemas seaduslik ja
ebaseaduslik riiki sisenemine, seaduslik ja ebaseaduslik riigis viibimine ning seaduslik ja
ebaseaduslik tootamine (Broeders, et al., 2007, p 1594).

Kui sisserdndaja on juba riigipiiri iiletanud ning viibib riigis, toimub sisserdndajate kontroll
riigisiseselt ehk teostatakse siseriiklikku kontrollimehhanismi. Siinkohal on mérksdnaks
sisejulgeolek. Euroopa Liidu roll sisejulgeoleku tagamisel on vilja tootada iihised reeglid,
seadusandlikud normid ning samuti ka praktiline koostdd politsei, kohtute, piiri ja kriisi
ohjamise valdkondades. Selleks, et jouda turvalisuse valdkonnas paika pandud eesmérkideni,

tuleb arvesse votta nii sisemisi, kui ka viliseid reegleid (Uzlau, 2018, p 149).

Siseriikliku kontrolli pohimétted Euroopa Liidu tasandil on seotud ka sellega, mis toimub
véljaspool litkmesriiki vo1 liitu. Riskianaliiiis voimaldab niiteks hinnata ohte tulevastest
randekriisidest, jalgides pidevalt sealset olukorda ja isikute voimalikke liitkumisteid. Euroopa
Liidu tasemel tegutsemisel peab aru saama, et arvestatakse peamisi véértusi, mis on Euroopale
kohased ning rohutakse koostdole erinevatel tasanditel. Koostdd méangib olulist rolli ka teistes
kontrollimehhanismide liikides. Téhtis on siinkohal dra tunda olukorrad, kus pahatahtlikud

osapooled piitiavad Euroopa liberaalseid vdartushinnanguid éra kasutada.

Uheks mooduseks kontrollida sisserindajaid on ka sisserinde eelne kontroll. Niiteks on
itheksakiimnendate aastate IGpust iiha rohkem Euroopa ritke andnud sisserdndajatele lébi
integratsiooniprogrammide vOimalusi oppida selgeks riigi keel ning iildisi teadmisi sihtriigist

endast (Bonjour, 2014, p 204).

Toorande konteksti arvestades, on taoline mehhanism iseloomulik pigem neile sisserdndajatele,

kes planeerivad sihtriiki kauemaks jadda. Samuti on nende soov tuua oma perekond endaga
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kaasa ning jddda sihtriiki piisivalt elama. Isikud, kes kédivad vélismaal t66l liihiajaliselt, nagu
néiteks hooajatoolised voi ldhetatud tootajad, viibivad riigis aga teatud perioodi, mis on seotud
kindla asukoha ja to6ga. Sellegipoolest on vodrtodliste jaoks riigikeele tundmine ja sihtriigi
kohta tildiste teadmiste omandamine kasulik, kuna see vdimaldab neil uues kohas kergemini

hakkama saada.

Sisserdnde eelne kontroll on kui ennetav meede, mis aitab sisserdndajal paremini sihtriigis
kohaneda ning tostab isiku teadlikkust selle riigi seadusandlusest, reeglitest ning nouetest. Eelse
kontrolli alla voib liigitada ka kontrollimehhanismi, mille kohta teoreetikud kasutavad terminit
,, remote control“. Oma olemuselt meenutab ta sisserdnde eelset kontrolli, mis teostatakse
viljaspool oma territooriumit. Uhe niitena voib siia liigitada saatkondades viisade viljastamise.
Kaugkontroll on erinevate praktikate, fiiisiliste struktuuride ja institutsioonide kogum, mille
eesmédrk on kontrollida isikute liitkuvust, kui need isikud asuvad véljaspool sihtriigi
territooriumi. Selle {iheks eesmirgiks on sisserdndajate filtreerimine ning nende vilja
selekteerimine, kes vdivad siseneda. Teine eesmérk on tdrjuda soovimatute sisserdndajate
saabumine 1dbi selliste tegevuste nagu tuvastamine, monitoorimine, Kinnipidamine, vélja
saatmine (FitzGerald, 2020, p 9).

Riikide seadusandlikud voimud votavad vastu seadusi, mis Kkésitlevad sisserdnnet.
Sisserdndepoliitika kujundajad vdivad anda ametnikele ja valitsusvilistele osalejatele volitusi
voi sundida neid immigratsiooniseadusi vastu votma. Nouded, mis on kavandatud inimeste
litkuvuse kontrollimiseks muul viisil (transport, kuritegevuse kontrollimine, eraldamine jne)
voivad midrata kindlaks kui palju ressursse antud riik sisserdnde nduete joustamisele ning
nende efektiivsusele pithendab. Kui ametnikud keelavad vanad liikumiskontrolli vormid véi
leiutavad uued vormid, saavad nad kindlaks teha, kui palju ressursse on seaduste
vastuvotmiseks saadaval, kas neid ressursse kasutatakse ning kas need on tohusad

(Vigneswaran, 2019, p 1).

Aastal 2017 toi Laubenthal (2017, p 8) vélja, et Euroopa t66jourdnde reziimi peamised
muudatused on tingitud ulatuslikest muudatustest riikide kehtestatud reeglitest. Selle all
moeldakse reeglite muutusi nii piiravatest liberaalsemateks kui ka liberaalsetelt piiravateni.
Lisaks sellele tdi Laubenthal veel vilja, et muudatustes méngivad suurt rolli uute
organisatsioonide ja institutsioonide tegutsemine, kes on esindajateks toordnde osalistena.

Muidugi tingib muudatusi ka erinevate uute rdndevoogude tekkimine, mis erinevad
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varasematest Euroopa rdndevoogudest sisserdndajate geograafilistest ja sotsiaalmajanduslikest

omadustest.

Migratsiooni ning kodakondsuse valdkonna seadusandlus puudutab pdhidigusi, padevuse
jaotumist valitsustasandite vahel ning méératleb dra need, kellest saavad meie kaaskodanikud

(Mindus, et al., 2019, p 74).

Regulatsioonidega, mis tulenevad erinevatelt tasanditelt (Euroopa Liidu tasand, siseriiklik
tasand) on voimalik samuti seada erinevaid piire ning piiranguid, reegleid ning ndudeid, mida
saab kisitleda justkui kontrollimehhanismina sisserdnde alal. Eesti puhul on sobilik siinkohal

radkida sisserdnde piirarvust, mis on seatud sisse eesmérgiga kontrollida sisserdnnet Eestisse.

Piirarv on iga-aastane ning see on kehtestatud sisserdnde haldamiseks. Piirarvu suuruse
médramisel ldhtuti pShimdttest, et uusi inimesi lisanduks hulgal, mida vastuvéttev iihiskond
suudab 16imida. Niisuguseks piiriks hinnati 0,1% Eesti alalisest elanikkonnast, millele 1990.
aastate algul vastas ligi 1600 sisserdndajat aastas. Sama suhteline mééar on kasutusel ka praegu,
kuid rahvaarvu kahanemise tdttu mdjutab see igal aastal umbes 1300 vilismaalase Eestisse

elama asumist (Maasing, et al., 2017, 1k 47).

1.3Tooandjate kontroll ning osapoolte teadlikkus

Sisseridnde kontrolli all et mdtle kiesoleva t66 autor pelgalt vélismaalaste kontrolli, kes tulevad
erinevatel pohjustel sihtriiki. Toordnde kontekstis peab sisserdnde kontroll hdlmama ka
erinevate osapoolte kontrolli, kes voimaldavad t66d vodrtodlistele. Tooandjate kontroll on
oluline, et avastada ennetavalt voortooliste dra kasutamist. Kdesolevas peatiikis tuuakse vélja
moningaid néiteid ning ohte, mis tekivad kui to6andjad ei jargi koiki reegleid ning kasutavad
dra voortdojoudu erinevatel pdhjustel. Samuti késitleb antud peatiikk teadlikkuse

kontseptsiooni, miks see on oluline ning kuidas see mojutab toorénde erinevaid aspekte.

Probleeme ei esine iliksnes nendes toovaldkondades, kus kasutatakse voortoolisi. Paljudes
Euroopa riikides on probleemiks ka toolistele (voortodlised voi kohalik inimesed)
iimbrikupalkade maksmised, kus mingi osa saadavast tootasust on ametlik ning iilejddnud osa
on mitteametlik. See néitab, et todandjad kasutavad ebaseaduslikke votteid ka kohaliku t66jou

peal ning probleem ei ole seotud iiksnes ainult voort63jou dra kasutamisega (Lloyd, 2020, p
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80). Ebaseaduslike votete kasutamine to6andjate poolt voib olla seotud kehtestatud normidega,
mis raskendavad oluliselt nditeks vdiksemate ettevotete voimalusi oma todlistele tdies ulatuses
ametlikku palka maksta. Sellest tulenevalt leitakse, et kasumi saamiseks on lihtsam kasutada

ebaseaduslikke votteid, kui ndha vaeva seaduslikul teel.

Uha enam liikuv t66jdud, likkumisvabadus Euroopa Liidus ning iilemaailmsed majanduslikud
erinevused mojutavad sisserdndajaid, kes pole kaitstud ebaseadusliku varbamise ja tooandjate
véadrkohtlemise eest. Sellises olukorras voivad voortodlised sattuda inimkaubanduse ohvriteks.
Paljudes toomahukates sektorites peetakse voort6ojoudu odavaks alternatiiviks kohalikele
toolistele. To6andjad voivad kasutada kulude kokkuhoidmiseks to6jaotuse timber korraldamist.
Naiteks suurendatakse ajutiste ja osalise t00ajaga toolepingute sOlmimist todlistega ning
ndutakse neilt suuremat paindlikkust. Probleemid kerkivad esile siis, kui see tekitab ebavordse
tooturu. Toolised, kes on kdige haavatavamad, peavad ndustuma igasuguste tootingimustega.
Halvimal juhul vdivad voortdolised sattuda sunniviisilise t66ga inimkaubanduse ohvriteks

(Jokinen & Ollus, 2013, Ik 9).

Eestis kehtiv karistusseadustiku § 133 sétestab inimkaubanduse koosseisu. Selle kohaselt on
karistatav inimese asetamine majandusliku kasu saamise eesmargil voi ilma selleta olukorda,
kus ta on sunnitud abielluma, to6tama tavapdratutel tingimustel, tegelema prostitutsiooniga,
kerjama, panema toime kuriteo voi tditma muud vastumeelset kohustust. Samuti on Kkaristatav
inimese sellises olukorras hoidmine, kui tegu on toime pandud vabaduse votmise, végivalla,
pettuse, kahju tekitamisega dhvardamise, teisest isikust sdltuvuse, abitu seisundi voi haavatava
seisundi drakasutamisega (Karistusseadustik, 2001). Sama seadustiku § 133 iilamérkega 1
sdtestab karistuse inimkaubanduse toetamise eest. Lisaks inimkaubandusele ja selle toetamisele
on voimalik vastutusele votta ka neid isikuid, kes voimaldavad riigis ebaseaduslikult viibivatele
vilismaalastele tootamist. Kui seda on tehtud vihemalt kolmele vilismaalasele, kellel puudus
seaduslik alus Eestis viibida, on tegemist kuriteoga karistusseadustiku § 260 tilamérkega 1 Ig 1
p 2 kohaselt. Kui aga tootada vdimaldati lihele voi kahele riigis ebaseaduslikult viibivale
vilismaalasele ning sellega eiras todandja teatuid kohustusi, karistatakse isikut neile to6tamise
vOoimaldamise eest juba viairteokorras, mille koosseisu méidrab vilismaalaste seadus (vt

vialismaalaste seadus, 2009, § 300).

Eesti tooandjad peavad olema hoolsad ning tidhelepanelikud kui nad kasutavad voortd6joudu.
Siinkohal tulebki réhutada asjaolu, et lisaks voortoolise enda teadlikkusele, peavad reegleid

tundma ka siinsed tédandjad. Voortooliste puhul on tegemist vélismaalastega, kes vajavad
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siinseks tootamiseks lisaks diguslikule alusele to6tamiseks ka riigis viibimisalust. Heausksele
tooandjale voib teadmatus kaasa tuua ebameeldivusi erinevate sanktsioonide néol.
Kuriteokoosseisu puhul saab aga ridkida nendest todandjatest, kes tegutsevad juba teadlikult

seadust rikkudes.

Uks t66j0u vddrkasutamise ennetamisega seotud pdhiaspekte on sisserdndajate, ametivdimude
ning teiste asjassepuutuvate osaliste teadlikkuse tase inimkaubandusest ja vOOrtodliste

drakasutamisest (Jokinen & Ollus, 2013, 1k 23).

Voortoojou drakasutamise vastu tegeletakse ennetusmeetmetega. Selleks, et ennetustod oleks
tohus, tuleb koigil asjaosalistel olla teadlik, millistel puhkudel voib olukord viia t66j0u
drakasutamiseni vOi inimkaubanduseni. Sellest tulenevalt peab ennetustddsse olema kaasatud
koik asjassepuutuvad osalised. Arvestades eelnevat, tuleb sisserdnde kontrolli all mdista ka
ennetust60d, mis oma olemuselt tdhendab teadlikkuse tostmist, kus osaline suudaks iseseisvalt
leida abi olukorras, kus ta on sattunud ohvriks. Sama kehtib ka kontrolle lébi viivate ametnike
kohta, kes vestlustest vodrtoolisega peaksid tuvastama olukorra, mis viitab konkreetse todandja

ebaseaduslikule tegevusele.

Kask & Markina (2011, Ik 42) on leidnud, et ehkki teadlikkuse tdstmine on oluline tooriist, ei
lahenda see probleemi. Vaja on ka pdhjalikku arusaama sellest, mida sunniviisilise t66
eesmairgil viljeletav inimkaubandus endast kujutab. Samuti ka praktilisi lahendusi selle vastu
voitlemiseks. Selleks tuleb ldheneda probleemile igakiilgselt ning meedia voib olla kanal, mille

kaudu saab toimuda teadustamine.

Eelnevalt vilja toodud arusaama kohaselt ei piisa inimkaubanduse voi t66jou drakasutamise
probleemidega tegelemisel iiksnes teadlikkuse tdstmisest. Meedia kaudu saab {ildsusele
vahendada erinevaid juhtumeid. Kui avalikkuse huvi on suur ning inimesed on kursis erinevate
ohtudega, saab réddkida teadlikkuse tekkimisest, mis suuremas plaanis aitaks ennetada
inimkaubanduse ning voort66jou vadrkasutuse kaasuseid. Sellegipoolest leiab kéesoleva t6o
autor, et meedia kaudu info levitamine on seotud ka teatavate ohtudega. Alati ei pruugi
informatsioon olla objektiivselt esitatud ning tdnapdeva iihiskonnas leidub véga palju
meediakanaleid, mis vodivad avalikkuse teadlikkuse tdstmise asemel edastada kallutatud

arusSaame.

Aastal 2019 Balti Uuringute Instituudi poolt ldbiviidud uuringust uussisserdndajate

kohanemisest Eestis toodi {ihe probleemina vélja, et uussissrdndajatel ning nendega seotud
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sidusriihmadel on keeruline ise omada v4i luua regulaarselt uuendatud ja ajakohast lilevaadet
Eesti rdande- ja kohanemisvaldkonna tegevustest voi teenustest (Balti Uuringute Instituut, 2019,
Ik 39). Seda arvesse vottes, tehti uuringus ettepanek pohjalikumalt 14bi moelda, kuidas
tugiteenuseid, iritusi ning muid tegevusi kdige paremini sidus- ja sihtriithmadele
kommunikeerida. Siinkohal rdhutati, et antud info peab olema vajalikele osapooltele

vOimalikult lihtne tles leida.

Teadlikkuse tostmiseks ehk ennetustooks kasutatakse tugiteenuseid ning tiritusi, mille kaudu
kommunikeeritakse asjakohane informatsioon sihtriihmadeni. Teadlikkust kui kontseptsiooni
kdesoleva 10putdo temaatikat arvestades saab antud t66 autori arvates moista ldbi mitme

vaatenurga.

Uhest kiiljest voib nditeks vilja tuua motivatsiooni ise infot omandada ning olla teadlik
kehtestatud reeglitest ning hetkeolukorrast valdkonnas. Siinkohal kerkivad esile probleemid,
kui vajalik ja asjakohane informatsioon pole kéttesaadav. Sellele viitab ka eelnevas 15igus

véljatoodud Balti Uuringute Instituudi véide.

Teisest kiiljest saab teadlikkusest rddkida kui kogemuste najal selgeks saanud arusaamadest
valdkonnas toimuvast. Siinkohal ei pea ilmtingimata sisserdndaja vdi muu osapool ise midagi
kogema. Piisab kui kellegi kdest on kuuldud mond infokildu. Néiteks kui keegi teine kogeb
midagi ning radgib selle edasi teistele. Tekkida voib oht valeinformatsiooni liikuvuse néol, sest
teave liigub modda mitteametlikke kanaleid ning antud valdkonda arvesse vottes, mitmes
keeles. Oluline on, et iildsus omaks asjakohast ning diget informatsiooni ja see oleks koigile

kéttesaadav. Lisaks eelnevale on teadlikkuse roll oluline ka osapoolte tegutsemises.

Takemura (2011, p 35) leidis oma uuringus, et teadlikumad inimesed ei kditu niivord
problemaatiliselt oma valdkonna tegevuses. Inimeste voimalused informatsiooni omandada
ning veel enamgi olla motiveeritud ise oma valdkonnas sdna votma, voib kaasa tuua teadlikkuse
kasvu (Becker, et al., 2013, p 1). Selle kohaselt saab radkida, et inimeste motivatsioon, hoiakud
ja voimalused midagi teha, on véga tihti seotud nende teadlikkusega. Vottes eelnevat
mottekdiku arvesse, saab paralleeli tuua ka antud t66 teema konteksti. Eelnevalt vilja toodud
mottekdigu kohaselt ei rikuks Eestis olev voort66joud ning nende todandjad reegleid, kui

teemakohane informatsioon oleks omandatud.

Uussisseridndajate kohanemise uuringus tdid erinevad sihtrithmad vilja, et Eestisse kolimisel

ning Eesti eluga kohanemisel on iiheks peamiseks probleemiks info killustatus, mis sisuliselt
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tahendab seda, et neil on keeruline leida vajalikku informatsiooni. Samuti on see informatsioon

kohati ebatépne ning erinevate allikate vahel esineb teatavaid vasturddkivusi (Balti Uuringute

Instituut, 2019, Ik 40).

Siinkohal todeb ka kdesoleva t66 autor, et valdkondi, mis tegelevad voortdolistega seonduvate
teemadega on viga mitmeid. V60rto6jou palga maksustamise kiisimustega tegeleb Maksu- ja
Tolliamet, to6tingimuste valdkonna kontrolliga tegeleb T6oinspektsioon ning vilismaalase
Eestis viibimise ning todtamise aluste olemasolu ning kehtivust kontrollib PPA. Tegemist on
kolme erineva institutsiooniga ning vélismaalasel voib tekkida komplikatsioone informatsiooni
leidmisel. Seetdttu on kasutuses niiteks infovoldikud vilismaalastele (eesti, vene ja inglise

keeles), mis sisaldavad eelnevalt mainitud institutsioonide kontaktandmeid.

Aastal 2013 viidi neljas riigis (Eestis, Soomes, Leedus ja Rootsis) ldbi uuring, mis késitles
voortooliste kogemusi erinevates sihtriikides. Eestis uuriti eestlaste kogemusi tootamisest
vélismaal. Leiti, et uuringus osalejad polnud tihtipeale teadlikud oma pohilistest digustest ja
kohustustest. Nad ei teadnud oma &igusi sihtriigi to6lisena. Samuti ei teadnud nad, kust leida
vOi otsida abi. Eestlaste seas 14biviidud uuring leidis, et tootajad kartsid kaevata ebaregulaarsete
tootundide ning halbade elutingimuste iile, kuna nad olid kogenud t6dandja poolset karistamist
toomahu ja saadava tasu vdhendamisega voi todlepingu lopetamisega. Sellised tegurid
takistavad tosiselt ekspluateerimise ja inimkaubanduse juhtumite tuvastamist, kuna kannatada
saanud voortoolise jaoks paneb abi otsimine voi kaebamine ta ebasoodsasse olukorda (Jokinen
& Ollus, 2013, Ik 22). Sarnased ohud vdivad esile kerkida ka Ukrainast périt voortoolistega

Eestis.

Aastal 2019 labiviidud Balti Uuringute Instituudi uuringus tdstatus uussisserdandajate poolt aga
ithe teemana varbamisprotsesside ldbipaistmatus. Niiteks toodi esile juhtumeid, kus t66andja
ei andnud tagasisidet kandidaadile. Seda juhtus nii avalduste esitajatel, kui ka nendel, kes juba

olid kéinud t66andja juures todintervjuul (Balti Uuringute Instituut, 2019, lk 73).

Ténapédeval tuleb vdrbamisprotsesside iseloomu arvestades suunata pilk internetis toimuvale
(Volodko, et al., 2020, p 11). Kuna paljud inimesed kasutavad t66 leidmiseks internetti, siis
sealsed keskkonnad voivad olla vdga suurteks ohuallikateks. Paljud vilismaalased ei pruugi
omada tuttavaid vilismaal, kelle kaudu leida endale sobiv tookoht. T66 leidmiseks kasutatakse
internetti, mille kaudu on suur oht sattuda pahatahtliku t66andja alluvusse. Internet voimaldab

tegutseda kiillaltki anoniiiimselt ning annab kuritegelikele ihendustele, pahatahtlikele
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té0andjatele voimalusi to6d otsivatele vdlismaalastele teha pakkumisi, mis tegelikkuses ei vasta

toele vOi mille sisu on eksitav.

2013 1abiviidud uuringutes leiti, et agentuurid ning tddandjad vdivad dra kasutada todotsijate ja
tooliste olukorda tdnu nende kehvade sotsiaalmajanduslike tingimuste, kohaliku keele

oskamatuse ning véhese teadlikkuse tottu (Jokinen & Ollus, 2013, 1k 17).

Kask & Markina (2011, 1k 62) on vilja toonud, et viahene teadlikkus on seotud asjaoluga, et
enamik inimesi, kes vélisriigis t66d otsivad, on madala haridustasemega. Nad on enamasti
lihttoolised, kelle teadmised ja arusaam keerulistest diguskiisimustest nagu toodigused,
toolepingu pohinduded ja diskrimineerimine on piiratud. Sageli on nad arvamusel, et neil ei ole

Oigust nduda paremaid t66tingimusi, sest see pohjustaks tootuks jadmise.

Téanapédeva iihiskonnas saame réadkida siiski elanikkonnast teises votmes. Informatsioon levib
1abi erinevate kanalite. See toob esile olukorra, kus inimestele on loodud véga palju véimalusi
erinevale informatsioonile ligi pddseda. To0lised, kes tahavad to6tada vélismaal, omavad palju
paremaid vOimalusi ennast kursis hoida erinevate ohtudega. Arvestada tuleb ka sellega, et
randevood muutuvad ajas. Balti Uuringute Instituudi uuringus uussisseridndajate kohanemisest
todeti samuti, et soov valdkonna arendamisesse panustada ning laiem teadlikkus on tdusnud.
Paljud osapooled on iiha aktiivsemalt votnud sOna erinevatel avalikel iiritustel (Balti Uuringute
Instituut, 2019, Ik 4). Varasemalt ei teadvustanud ohvrid endale olukorda, kuhu nad sattunud
olid vO1 mida nad 1&bi elasid. Palju vdiksema palga saamist voi liletundide tegemist peeti sageli
randeprotsessi lahutamatuks osaks, mitte drakasutamiseks ega inimkaubanduseks (Kask &

Markina, 2011, 1k 27).

Hetkel Eestis viibivast Ukraina kogukonnast moodustavad vdga suure osa just need
voortoolised, kellel on oht sattuda erinevatesse olukordadesse, mis on iseloomulikud nende dra
kasutamisele. Siinkohal tuleb rohutada sisserdnde kontrolli olulisust, mis aitab tuvastada
taolised olukorrad ning vdimaldab neid véltida, elimineerides ebausaldusvéirsed tddandjad.
Kisitledes sisserdnde kontrolli iiksnes sisserdndajate kontrollimise vaatest on liiga Kitsas ning
seda tuleks teha kontrollides ka todandjaid, kes voimaldavad voortdolistele ebaseaduslikult
tootada sihtriigis. Téhtis roll on ennetustegevusel, mis hdolmab endas teadlikkuse tdstmist
koikide osapoolte seas. Selleks, et osapool oleks teadlik ennast puudutavatest teemadest, peab
info olema talle kéttesaadav 1dbi ametlike kanalite, see peab olema korrektne ning talle

arusaadav.
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2. UKRAINA KODANIKE TEADLIKKUSE ANALUUS
TOORANDEST EESTI VABARIIKI

2.1 Uuringu protsess ja valim

Kéesolevas peatiikis késitletakse empiirilist uuringut, mis viiakse ldbi arvestades 10put6d
eesmarki. Selleks eesmairgiks on vilja selgitada Eestis todtavate/toole tulevate Ukraina
kodanike teadlikkus Eestis seaduslikult to6tamise/viibimise tingimustest. Samuti teha
autoripoolsed ettepanekud PPA-le vilismaalaste teadlikkuse tostmiseks, mis omakorda
voimaldaks vdhendada nende poolt toime pandud rikkumisi Eestis tootamise tingimuste iile

ning aitaks vihendada elamislubade ja viisade védrkasutust.

Loputéd raames viiakse 1abi kvalitatiivne uuring. Robsoni jaotuse jérgi traditsioonilistest
uurimisstrateegiatest valitakse iilevaateuurimus (Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 125), et kaardistada
Eestis tootavate/toole tulevate Ukraina kodanike teadlikkus seoses Eestis tootamisega.

Ulevaateuurimus vdimaldab kogutud materjali abil kirjeldada, vorrelda ja seletada nihtusi

(Hirsjérvi, et al., 2005, Ik 125).

Andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetkiisitlust, mis esitatakse lébi erinevate kanalite
Ukraina kodanikele, kes on seotud toGtamisega Eestis. Kiisimustik koosneb seitsmest
kiisimusest, kus uuritakse ukrainlaste teadmisi Eesti Vabariigi tooregulatsioonidest, Eestis
viibimise seaduslikest alustest ning peamisi infoallikaid, kust ukrainlased omandavad
informatsiooni Eestis tootamise kohta. Kdigi seitsme kiisimuse juures kasutab uuringu labiviija
vastusevariante. Valmis vastusevariantide kasutamisega on kiill seotud oht, mis puudutab
tulemuste kehtivust (ehk valiidsust). On voimalik, et uurija ei suuda sdnastada ja alternatiivina
pakkuda iihtki sellist vastust, mis vastaja olukorra vdi arvamusega tihtiks. Sellisel juhul on
ikkagi voimalik, et vastajad jdtavad vastamata voi et valitakse moni vastusevariant, millega
siiski périselt rahul ei olda (Lagerspetz, 2017, Ik 161). Eelnevalt kirjeldatud ohu véltimiseks
seab autor enamikele kiisimustele valikuvariandiks vastaja omapoolse arvamuse avaldamise
voimaluse. Naiteks tootamise tingimuste teadlikkusel saab vastaja valida variandi ,,muud

tingimused* ning seejérel punktiirjoonele neid kirjeldada.
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Teise probleemina ankeetkiisimustike kasutamisel voib esile kerkida olukord, kus vastajalt
palutakse seisukohta kiisimuses, mille peale ta ei ole moelnud v3i mille kohta tal informatsioon
puudub. Kui vastaja sellele vaatamata, ilma pikemalt motlemata valib mone vastuse, mis
tegelikult tema seisukohta ei kajasta, vdib kannatada tulemuste usaldatavus (Lagerspetz, 2017,
Ik 162). Antud ohu minimaliseerimiseks viib uuringu autor ankeetkiisimustikku sisse
vastusevariandi ,,ei tea“, mis voimaldab uuringu lébiviijal selgelt aru saada, et vastaja ei oska

kiisimusele vastata ning ei vali motlemata mond intuitiivselt sobivamat vastusevarianti.

Sihtriihmani joudmiseks koostatakse mittetdendosuslik valim, kuna see voimaldab uurida
elanikkonna gruppe, mille suurus pole tipselt teada (Ounpuu, 2014, Ik 142). Tapsemalt
kasutatakse ettekavatsetud valimit, mille abil piitakse leida ukrainlased, kes
tootavad/planeerivad tulla to6le Eestisse. Ettekavatsetud valimi liikmeid valib uurija, lahtudes
oma teadmistest, kogemustest ning eriteadmistest mdne grupi kohta (Ounpuu, 2014, 1k 143).
Kéesoleva 16put66 autor kaasab valimi moodustamisel erinevate kogemustega ukrainlasi, kes
on viibinud v&i planeerivad viibida Eestis seoses siin todtamisega. Sellest tulenevalt valib autor
sihtrihmani joudmiseks kolm erinevat meetodit. Esiteks saadeti ankeetkiisimustik 14bi
Vilisministeeriumi konsulaarosakonna Eesti saatkonda Kiievisse, kus see esitati sealsetele
Ukraina kodanikele, kes taotlevad Eesti Schengeni D liiki viisat td6tamiseks Eesti saatkonnas
Kiievis. Antud meetod voimaldab eelkdige saada andmeid ukrainlastelt, kellel puudub kogemus
Eestis tootamisega. Muidugi ei kuulu koik saatkonnas ankeedile vastajad Eestis toGtamise

kogemusteta ukrainlaste alla.

Teiseks esitati ankeetkiisimustik 1dbi Louna prefektuuri Tartu teeninduse nendele Ukraina
kodanikele, kes tulevad teenindusse Eesti Schengeni D liiki viisat voi tahtajalist elamisluba
tootamiseks taotlema. Taoline meetod voimaldab koguda andmeid nende ukrainlaste
teadlikkusest, kes juba viibivad Eestis ning suure tdendosusega omavad mingisugust kogemust
Eesti toomaastikul. Lisaks sellele on antud meetodi rakendamine 16putd6 koostaja jaoks vajalik,
kuna teatud juhtudel on esinenud olukordi, kus teeninduses taotluste vastuvotmiste ajal
avastatakse, et vilismaalane on iiletanud oma viibimisaega voi rikkunud t66tamise tingimusi.
Sellest tulenevalt voimaldab taoline meetod ka juba rikkumise toime pannud isikute teadlikkust

uurida.

Kolmandaks saadeti ankeetkiisimustik 1abi Integratsiooni Sihtasutuse (edaspidi INSA) Eestis
viibivale Ukraina kogukonnale. Selleks kasutatakse kohanemisprogrammi suunatud ukrainlaste

e-posti nimekirja ning sotsiaalvorgustiku gruppi. Kolmanda meetodi eesmirgiks on jouda

25



valimis selliste Ukraina kodanikeni, kes on juba saanud Eestisse elamisloa t66tamiseks ning on
suunatud siinsesse kohanemisprogrammi. Uldjuhul on selliste ukrainlaste kogemus Eestis juba

pikaldane.

2.2 Uuringu tulemused

Uuringu ldbiviimisel perioodil 03.12.2019 — 03.02.2020 kogus antud t66 tegija kokku 380
tdidetud ankeetkiisimustikku. Koiki vastatuid ankeetkiisimustikke sai arvesse votta andmete
analiiiisil. Kogusummast 157 ankeeti parinesid Eestis tegutsevatelt Ukraina kogukonna
litkmetelt, kellele edastati kiisimustik 1dabi INSA kontaktisiku. Eesti Vabariigi saatkonnast
Kiievist saadeti tagasi 151 vastatud ankeeti ning 72 ankeeti kogunes Louna prefektuuri Tartu

teenindusest.

Tabel 1. Kiisimustikust selgunud tulemused (autori koostatud).

. o Louna
) Eesti Vabariigi )
Ukraina prefektuuri
. saatkond
Kiisimus Vastused kogukond Eestis L Tartu
Kiievis .
N= 157 teenindus
N=151
N=72
Puudub 9% 44% 22%
<1 aasta 22% 23% 40%
Tookogemus Eestis 1-5 aastat 61% 26% 33%
>5 aastat 7% 0% 0%
Vastus puudus 1% 7% 5%
Olen ise tutvunud
Jah 43% 31% 26%
Tooregulatsioonidega Ei 15% 9% 7%
tutvumine enne todle Tooandja tutvustas
asumist Jah 39% 67% 72%
Ei 12% 3% 1%
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Tabel 1 jatk

Elamisluba 21% 3% 8%
Tooregulatsioonide LTR 87% 89% 88%
teadlikkus Ei tea 1% 6% 4%
Midagi muud 0% 2% 1%
Kas to6tamine enne PPA | Jah 9% 11% 11%
poolset otsust on Ei 90% 87% 88%
lubatud? Vastus puudus 1% 2% 1%
Igal pool Eestis 1% 11% 3%
Omades LTR-i kindlasse | Kindlas ettevottes 92% 82% 92%
ettevottesse voin tootada:
Ei tea 7% 7% 5%
Liihiajaline viibimine 64% 42% 50%
Viisa alusel 51% 60% 50%
Viibimisaluste teadlikkus
Elamisloa alusel 43% 9% 22%
Ei tea 1% 7% 1%
Liihiajaline viibimine 43% 48% 29%
Muu liikmesriigi D liiki
viisaga viibimine Eestis Kuni 365 paeva 32% 3% %%
Ei tea 25% 17% 38%
EV seadused 19% 5% 4%
Tooandja 41% 63% 40%
Kaaskodanikud 31% 26% 51%
Infoallikad, kust PPA koduleht 50% 3% 11%
saadakse informatsiooni Migratsioonindustaja 23% 0% 6%
Eesti saatkond 5% 1% 1%
Toovahendusfirma 14% 11% 11%
Muud allikad 1% 3% 1%

Kiisimustiku alguses uuriti vastajate tookogemust Eestis. Ligi kaks kolmandikku (61%)
Ukraina kogukonna liikmetest, kes viibivad Eestis, omasid siin 1-5 aastast tookogemust. 22%
siinse Ukraina kogukonna litkmetest olid siin tootanud alla aasta, 9% ei omanud {ildse
tookogemust Eestis ning 7% vastajatest on Eestis to6tanud juba iile viie aasta. To6kogemusega
vastajate suur osakaal antud uuringus on ootuspidrane, kuna vastajate ndol oli valdavalt tegemist

juba Eestis elavate isikutega. Asjaolu, et ligi kaks kolmandikku vastajatest omas Eestis 1-5
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aastat tookogemust, viitab sellele, et Ukraina kodanikud tulevad siia pigem pikemaks ajaks ning

kdivad Eestis korduvalt to6tamise eesmaérgil.

Eesti Vabariigi saatkonnast Kiievis saabunud vastuste pdhjal ei omanud 44% sealsetest
vastajatest tookogemust Eestis. 26% olid Eestis to6tanud juba 1-5 aastat, 23% vastanutest alla
aasta ning 7% ei mirkinud kiisimustikus dra oma tookogemust Eestis. Saatkonnas
kiisimustikule vastanutest Ukraina kodanikest polnud iihtegi isikut, kes oleks Eestis to6tanud
tile viie aasta. Saatkonnas kiisimustikule vastajad, kes méarkisid oma tookogemuseks 1-5 aastat,
voib eelduslikult liigitada Eestis liihiajalisel t606] kdivateks vilismaalasteks. Asjaolu, et likski
vastaja pole tootanud siin iile viie aasta nditab seda, et pigem eelistatakse endale Ssaada
elamisluba ning asuda Eestis elama, kui olla seotud pidevalt liihiajalise tootamisega, mis eeldab

teatud perioodi viibimist véljaspool Schengeni territooriumi.

Lduna prefektuuri Tartu teenindusest saadud kiisimustiku vastustest ndhtus, et 40% vastanutest
on Eestis tootanud alla aasta. 33% vastanutest on siin td6tanud ajavahemikus 1-5 aastat. 22%
vastanutest ei omanud td6kogemust Eestis ning 5% vastajatest ei mérkinud kiisimustikus oma

tookogemust Eestis.

Kiisimused 1-4 (vt lisa 1) késitlesid vastajate teadlikkust erinevatest tooregulatsioonidega
seonduvatest nduetest. Kiisimustiku vastustest selgus, et nii ukrainlased, kes said kiisimustiku
1abi INSA, Eesti Saatkonna Kiievis, kui ka Tartu teeninduse, olid pigem eelnevalt ise tutvunud
tooregulatsioonidega enne t66le asumist Eestis. Suur osa vastajatest viitasid asjaolule, et

tooandja tutvustas neile enne to6le asumist siinseid tooregulatsioone (vt tabel 1).

Kisimustikule vastajatest iile 80% t3id vélja, et enne toole asumist on neil vaja kehtivat
lithiajalise to6tamise registreeringut. Samuti toodi vélja elamisloa olemasolu vajadust Eestis
viibimiseks ja tootamiseks (ldabi INSA kiisimustikule vastajatest 21%, Eesti Vabariigi
saatkonnas Kiievis vastajatest 3% ning Tartu teeninduses vastajatest 8%). Selliseid vastajaid,
kes ei teadnud, mida nad peavad omama enne t66le asumist oli margatavalt vahem (vt tabel 1).
Uksikud vastajad t3id esile, et vajatakse viisat. Eeldada vdib, et nii Kiievis kui ka Tartu
teeninduses olid vastajateks suuremas osas just need ukrainlased, kes taotlesid seal D- liiki
viisat ning selle tottu ei toonud nad ka oma vastustes vélja elamisluba todtamise alusena, sest

kdivad t6ol liihiajaliselt Eestis todtamise registreeringutega.

Enamik kiisimustikule vastajaid teadsid, et enne PPA poolset otsust nende liihiajalise todtamise

registreeringu osas, ei tohi nad siin tédtada. Samuti teadsid enamikud kiisimustikule vastajates,
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et omades liihiajalise to6tamise registreeringut kindlasse ettevottesse, voivad nad sellega

tootada kindla té6andja juures (vt tabel 1).

Kiisimused 5 ja 6 (vt lisa 1) kasitlesid vastajate teadlikkust siin viibimisega seonduvatest
nduetest. Vastajad tdid esile lithiajalist viibimist ehk digust viibida Ukraina biomeetrilise
passiga 90 pdeva 180 pdeva jooksul Schengeni territooriumil (53% koigist vastajates). Samuti
toodi esile viisa alusel viibimist (54% koigist vastajatest) ning mingil méaéral ka elamisloa alusel
viibimist (25% koigist vastajatest). Viimast toodi esile just nende ukrainlaste poolt, kes said
kiisimustiku l1dbi INSA. Mérkimisvédrselt vdiksem protsent vastajatest aga ei osanud tuua vélja

aluseid, mis lubab neil Eestis viibida (vt tabel 1).

Kuues kiisimus uuris Ukraina kodanike teadlikkust sellest, kui kaua nad voivad Eestis viibida
mone muu Schengeni liikmesriigi D liiki viisaga. Vastuste pohjal oldi pigem erinevatel

arvamustel voi ei teatud vastust antud kiisimusele (vt tabel 1).

Viimane kiisimus aga késitles erinevaid infoallikaid ning mdatis, milliseid kanaleid kasutavad
Ukraina kodanikud informatsiooni talletamisel Eestis to6tamisest ning siin viibimisest.
Vastustest selgus, et pigem saadakse kogu informatsioon Eestis to6tamise ning viibimise
tingimuste kohta oma todandja vOi Eestis todtavate kaaskodanike kéest. Need Ukraina
kodanikud, kes said kiisimustiku 1dbi INSA, eelistavad pigem informatsiooni otsida PPA
kodulehelt (50%), kuid Tartu teeninduse kaudu vastanud Ukraina kodanikud vastasid, et saavad
informatsiooni pigem kaaskodanikelt (51%). Ukrainlased, kellele esitati kiisimustik 14dbi Eesti
saatkonna Kiievis, mirkisid infoallikatena pigem oma tédandja (63%). Uksikud vastajad tdid
infoallikatena vélja ka sugulased, tuttavad Eestis, interneti (foorumid, blogid), erinevad

kursused, mis viiakse labi Eestis (vt tabel 1).

2.3 Jireldused ning ettepanekud

Antud alapeatiikis analiilisitakse uuringuga saadud tulemuste pohjal Ukraina kodanike

teadlikkust kiisimustikus késitletud:

1) Eestis tdotamise nduetest

2) Eestis viibimise nduetest
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3) Infoallikaid, kust Ukraina kodanikud on otsinud teavet Eestis to6tamise ja viibimise
kohta.

Voortooliste teadlikkus on oluline, kuna see voimaldab vdhendada nendepoolseid rikkumisi.
Kui isik on teadlik sellest, kuidas on vdimalik seaduslikult Eestis to6tada, mojutab see ka tema
valikuid siia tulles. Tanu sellele kiitub ta ka seaduslikult ning ei riku oma teadmatuse tdttu

siinseid regulatsioone (kdesolev t60, Ik 21).

Uuringus osalejad olid valdavalt need Ukraina kodanikud, kes omasid mingisugust
tookogemust Eestis. Kdige suurem osakaal tookogemuseta vastajaid pérines Eesti Vabariigi
saatkonnast Kiievis. Sealsetest vastajatest 44% ei omanud to6kogemust Eestis. Nende vastajate
puhul voib eeldada, et tegemist on esmakordsete saabujatega Eestisse, kes soovivad oma
majandusliku olukorra parandamiseks tootada Eestis (kdesolev t66, lk 13). Osakaalust saab
jareldada, et enamik vastajatest, kes said kiisimustiku Eestis olles (1dbi INSA v&i Tartu
teeninduses), on siin varasemalt juba viibinud ja to6tanud mdnes ettevottes, mis omakorda

voimaldab eeldada nende kokkupuudet siinsete reeglitega.

Kiisimustikust selgus, et need ukrainlased, kes vastasid kiisimustikule Eesti saatkonnas Kiievis
ning Louna prefektuuri Tartu teeninduses, toid vilja, et enne todle asumist tutvustab nende
tooandja neile Eestis kehtivaid tooregulatsioone (67% saatkonnas vastajatest ning 72%

teeninduses vastajates).

Uhest kiiljest on mdistetav, et Eesti ettevdte tutvustab tema juurde tulevale vodrtddlisele
siinseid tootamise tingimusi, eriti vélismaalastele, Kes pole veel Eestisse joudnudki. Selline
tegevus nditab iihest kiiljest seda, et tddandja votab vastutuse todtaja eest riskide maandamiseks
ning tutvustab siinseid reegleid, mis aitab vdhendada ebaseaduslikku rannet (kdesolev t66, 1k
14). Samuti on tdédandja tegevus seotud ka asjaoluga, et lithiajalise Eestis to0tamise
registreeringu voi siis elamisloa siin tootamiseks taotleb vélismaalasele tema todandja, mitte

vélismaalane ise.

Teise olulise aspektina voib vélja tuua ka asjaolu, et tddandjal on vilismaalaste seaduse kohaselt
palju kohustusi, mille eiramise korral ootab teda ees sanktsioneerimine. Kohalik té6andja on
siinsete seaduste regulatsioonidega rohkem kursis kui vélismaalane, kes siia toole tuleb. Sellest
tulenevalt annab ta informatsiooni edasi vilismaalasele, kes tuleb tema alluvusse tdole.
Sellegipoolest esineb siinkohal oht, et tddandja on enda jaoks seadust tdlgendanud ainult oma

vaatevinklist, poolikult voi hoopis valesti.
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43% ukrainlastest, kes said kiisimustiku 1dbi INSA kontaktisiku, markisid, et nad on iseseisvalt
tutvunud siinsete tooregulatsioonidega enne seda, kui asuvad Eestisse to6le. Taoline olukord
nditab, et vilismaalased ei jaa téielikult lootma t6dandjate informatsioonile, vaid proovivad
seda leida iseseisvalt. Saatkonnas ning Tartu teeninduses kiisimustiku tditnud ukrainlaste
osakaal iseseisvalt todregulatsioonidega tutvuda oli vdiksem (saatkonnas vastajatest 31% ning
teeninduses vastajatest 26%) ning suurem osa vastajatest tddesid, et tutvuvad siinsete

regulatsioonidega to6andja kaudu.

Esines ka neid, kes tunnistasid, et pole iseseisvalt tooregulatsioonidega tutvunud (koigist
vastajatest 11%) voi et tooandja pole neile neid tutvustanud (koigist vastajatest 7%). Vorreldes
nende vastanutega, kes olid kas iseseisvalt reeglitega tutvunud voi teinud seda 1dbi tédandja, on
tegemist kiillaltki madala protsendiga. Vastustest ndhtub, et pigem usaldatakse todandjat, kuid
suur osa ikkagi tutvub ka iseseisvalt siinsete tooregulatsioonidega, mis viitab asjaolule, et
vastanutel on tahet olla kursis valdkonnas kehtivate reeglitega. Liigne sdltuvus to6andjast voib
kaasa tuua ohu, kus voortdoline voib sattuda vidrkasutuse ohvriks ning iseseisev teadmatus
oma digustest voortoolisena Eestis, vaib talle tuua kaasa negatiivse kogemuse siin tdotamisest.
Seda véidet kinnitas ka aastal 2013 14biviidud uuring eestlaste seas, kes oma teadmatuse pérast

osutusid tihti vadrkasutuse ohvriteks (kdesolev t60, 1k 22).

Jargmine kiisimus uuris detailsemalt, milliseid todtamise tingimusi vastajad ise teavad, mis
peaksid olema tdidetud, et nad saaksid Eestis seaduslikult tootada (vt lisa 1, kiisimus nr 2).
Enamik vastajatest teadsid, et vajavad lithiajalise toGtamise registreeringut enne t66le asumist.

Protsent oli korge (87% - 89%) koigist kanalitest tulnud ankeetide seas.

Samuti viidati asjaolule, et vajatakse elamisluba ning D liiki viisat. Elamisloale viitasid pigem
siinne Ukraina kogukond, kes on Eestis olnud pikemalt ja on kursis siinsete elamisloa saamise
tingimustega voi juba omavad elamisluba to6tamiseks Eestis. Saatkonnast ja Tartu teenindusest
tulnud vastajad pigem toid esile lithiajalise to6tamise registreeringu, kui elamisloa. Seda
eelkdige pohjusel, et nende niol on tegemist ukrainlastega, kes tootavad Eestis ajutiselt ning ei

ole siin elamisloa alusel tool.

Viiksem 0sa vastajatest viitasid asjaolule, et nad ei tea, mis tingimused peavad olema tdidetud,
et nad saaksid Eestis tootada seaduslikult. Enamik neist olid ukrainlased, kes vastasid

kiisimustikule Eesti Suursaatkonnas Kiievis.
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Antud kiisimuse vastustest voib jareldada, et enamik vastajatest on kursis asjaoluga, et neil peab
olema ametlik dokument, et nad voiksid alustada Eestis t66d ning teadmatus sellest, et enne
toole asumist peavad olema tdidetud teatud tingimused, pole antud uuringus osalejate vastuste
pinnalt moistlik rddkida. Need, kes tunnistasid, et ei tea, mis tingimus peab olema tdidetud enne
Eestisse toole asumist, on pigem need isikud, kes ei oma eelnevat kogemust siinsel to6turul

ning planeerivad siia t66le tulemist esmakordselt.

Jargmise kiisimusega (vt lisa 1, kiisimus nr 3) uuriti vastajate teadlikkust asjaolu kohta, mis
uuringu labiviija kogemustele pShinedes pdhjustab suure osa todtamise tingimuste rikkumisi
Ukraina kodanike poolt. Nimelt uuris antud t66 autor, mida arvavad Ukraina kodanikud ise, kas
nad voivad tootada Eestis samal ajal kui tddandja on nende kohta taotluse edastanud PPA-sse,

kuid sealset positiivset otsust pole veel tulnud.

Enamik vastajatest (87% - 90%) kdigist kolmest kanalist viitasid asjaolule, et nad ei voi ilma
PPA poolse positiivse kinnituseta todle asuda ning vihesed arvasid, et voivad seda siiski teha.
Vilismaalaste seaduse § 106 lg 1 sétestab, et Eestis vOib tootada vélismaalane, kelle td6tamine
on enne toole asumist registreeritud Politsei- ja Piirivalveametis (Vilismaalaste seadus, 2009).
Vastajate teadlikkus sellest viljendub selgelt kiisimustiku vastustest. Seega, ei ole moistlik

jareldada, et vélismaalased asuvad t6dle enne PPA poolset positiivset otsust teadmatusest.

Kéesolevas t66s mainitud Takemura (2011, p 35) leidis oma uuringus, et teadlikumad inimesed
ei kiitu niivord problemaatiliselt oma valdkonna tegevuses. Selle teooria kohaselt ei rikuks
Eestis olev voortodjoud ning nende todandjad samuti reegleid, kui nad on nendest teadlikud.

Arvestades eelnevat mottekdiku voib eeldada, et pigem tuleks rikkumiste pdhjusi otsida mujalt.

Ukraina kodanikele piisab Eestisse sisenemiseks ainuiiksi biomeetrilisest passist. Antud
olukord on tingitud asjaolust, et Ukraina ja Eesti vahel on sdlmitud rahvusvaheline kokkulepe
viisavabadusest, mis voimaldab Ukraina kodanikul viibida Eestis viisavabalt biomeetrilise
passi olemasolul 90 pdeva 180 péevase perioodi jooksul. Selline soodustus loob olukorra, kus
siin juba viibivad ukrainlased ei joua dra oodata kui nende kohta saabub positiivne otsus

lihiajalise tootamise registreeringu néol ning asuvad todle ilma kehtiva registreeringuta.

Eestis viibimine eeldab vilismaalastelt teatuid védljaminekuid elukoha ning muude eluks
vajaliku soetamisega. Samuti voib olla pdhjuseks téoandja surve, kus projektide voi tellimuste
tahtajad saabuvad kiiruga ning erinevate asjaolude kokkulangevuste tottu vdetakse vastu otsus

riskida ning alustada to6tamisega enne vajalike seaduslike aluste olemasolu. Arvestades ka
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antud t60s analiiiisitud toorande teoreetilisi seisukohti, mis viitasid tiheks peamiseks pohjuseks
inimeste litkumiseks iihest riigist teise toGtamise eesmargil korgemat tootasu, ei ole ka moistlik
ecldada, et juba Eestis viibiv ukrainlane, kes on siia saabunud to6tamise eesmargil, kasutab

oma aega dra tulutult.

Uuringus osalejate teadlikkust nditas ka jargmine kiisimus, mis uuris Ukraina kodanike
arvamusi sellest, kus nad vdivad tootada enda nimele viljastatud seadusliku alusega
tootamiseks (vt lisa 1, kiisimus nr 4). Enamus vastajatest teadsid, et kui nad omavad liihiajalise
tootamise registreeringut kindlasse ettevottesse, voivad nad tootada just selle ettevotte
alluvuses. 11% saatkonnas vastanutest arvas, et vdivad neile véljastatud liihiajalise to6tamise
registreeringuga tootada igal pool Eestis. Ukrainas viibivatest vastajatest 7% oli neid, kes ei
osanud sellele kiisimusele vastata. Osakaalud pole kiill suured arvestades, et iilejaanud 82%
saatkonnas kiisimustikule vastajatest viitas tdesele arusaamale asjaolust. Sellegipoolest
nditavad vastused, et 0sa ukrainlastest omavad kas valet arusaama voi pole lihtsalt teadlikud,
mida tipsemalt liihiajaline tootamine Eestis endast kujutab. Sarnaselt eelmise kiisimuse
vastustega voib ka kéesoleva kiisimuse vastustest jareldada, et enamik vastajatest on teadlikud,
et lihiajalise tootamise registreeringut on neile viljastatud kindlasse ettevottesse todtamiseks
ehk selle tédandja juurde, kellega neil on toosuhe ning kes on vélismaalase kohta saanud

vastava registreeringu PPA-It.

Kui analiiiisida kokkuvdtlikult uuringus osalejate vastuseid erinevate niiansside kohta, mis
kasitlevad siinseid toGtamise tingimusi, siis voib jareldada, et valdav enamus uuringus osalenud
Ukraina kodanikest on teadlikud siinsetest tootamise nduetest. Enamik vastajatest olid kas ise
tutvunud voi nende tddandja oli neile tutvustanud siinseid toGtamise regulatsioone ning sellest
tulenevalt olid ka enamikud vastajad teadlikud peamistest nduetest, mis késitlevad Eestis
tootamist. Need Ukraina kodanikud, kes ei osanud vastata etteantud kiisimustele voi omasid
valet arusaama, voib eelduslikult paigutada nende vastajate hulka, kes suure tdendosusega
lihtsalt ei ole veel Eestis to6tanud ning alles planeerivad seda teha. Sellest tulenevalt ei pruugi

ka nende teadmised Eestis tootamise reeglitest olla piisavad.

Kui analiiiisida aga antud vastuseid ja tuua paralleele rikkumistega, siis uuringu tulemuste
pohjalt ei tundu, et todtamise tingimusi rikutakse pelgalt toGtaja teadmatuse tottu. PShjused
tootamise reeglite rikkumiseks voivad olla mitmed ning need on t66 autori arvates olulised ja
vajavad tdhelepanu. Niiteks voib pdhjuseks olla eluolude sund, kus ei ndhta muud voimalust

ning proovitakse riskida selleks, et saada rahalist kasu (kdesolev t66 lk 19). Samuti vdib
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eeldada, et rikkujateks voivad olla just need, kes ei pruugigi teada eelnevalt analiiiisitud peamisi
pidepunkte siin todtamisest just oma kogenematuse tottu. Kui taolisel vélismaalasel on ka
tooandja, kes tiritab teda pahatahtlikult dra kasutada, rakendades t66list ilma seadusliku aluseta,

vOib see viia rikkumisteni.

Jargnevad kiisimustikus esitatud kiisimused (vt lisa 1, kiisimus nr 5 ja 6) kasitlesid Ukraina
kodanike teadmisi Eestis tootamisega tingitud viibimise nduetest. Kiisimustikule vastajatest
esines vaga viike protsent (1% - 7%) neid, kes ei teadnud, milliseid viibimisaluseid nad vajavad
Eestis seaduslikult viibimiseks. Ulejisinud aga oskasid nimetada erinevaid viibimisaluseid nagu
viisavabaduse alusel liihiajaline viibimine (90 pideva 180 pdevase perioodi jooksul) oma
Ukraina biomeetrilise passi olemasolul ning pérast selle aluse 10ppemist Eesti pikaajalise
viisaga. Viibimisalusena toodi vilja ka elamisloa olemasolu. Eelkdige tegid seda need
ukrainlased, kes olid Ukraina kogukonna liikmed Eestis. Sarnaselt analiiiisitud to6tamise
aspektidele, olid enamik kiisimustikule vastajatest teadlikud ka viibimisalustest, mis

voimaldavad neil Eestis seaduslikult olla.

Arvamuste erinevused aga tulid esile kiisimuse vastustes, kus kasitleti muu Schengeni
litkmesriigi D liiki viisaga viibimist Eestis. Nimelt on antud uuringu libiviija kogemustele
tuginedes praktikas esinev probleem, kus paljud Ukraina kodanikud arvestavad oma
viibimisaluseid valesti, kui nende passis on mone muu Schengeni liikmesriigi D liiki viisa.
Nimelt ei osata arvestada, et pikaajaline viisa (D liiki viisa) on siseriiklik viisa, mis annab
oiguse litkkuda kogu Schengeni alal ehk teistes litkmesriikides kuni 90 paeva 180 pieva jooksul

vastavalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu méédrusele (EL) nr 265/2010.

Alla poole koikide gruppide osalejatest teadsid, et muu liikkmesriigi poolt véljastatud pikaajalise
viisaga vodivad nad Eestis viibida liihiajaliselt (90 pdeva 180 pideva jooksul). Ulejainud
vastanutest ei osanud sellele kiisimusele vastata voi arvasid valesti ning olid arusaamal, et muu
liikkmesriigi poolt véljastatud pikaajalise viisaga voivad nad Eestis viibida sama kaua, kui viisas
ette ndhtud. Kuna Euroopa Liidus kehtib t66j0u vaba liikkumise pdhimdte, siis liigub palju
kolmanda riigi kodanikke erinevate Schengeni riikide vahel. Ukraina kodanikud ei kéi t661
ainult Eestis, vaid kogukonnad on tekkinud ka muudes Schengeni liikmesriikides. Kiesoleva
uuringu lébiviijal puudub iilevaade, kui paljud Ukraina kodanikud saabuvad Eestisse mone muu
litkmesriigi poolt viljastatud pikaajalise viisaga, kuid toetudes antud t66 autori isiklikule

kogemusele, esineb neid Eestis.
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Teadmatus voib viia selleni, et vdalismaalasel puudub seaduslik alus Eestis viibida. Antud
olukorda aitaks leevendada toese informatsiooni levitamine mitte ainult Ukraina kodanike seas,
vaid ka tooandjatele, kes samamoodi on kohustatud teadma, kas tema juures tootaval
vélismaalasel on Eestis viibimiseks seaduslik alus. Informatsioon, et muu Schengeni
litkkmesriigi poolt viljastatud pikaajalise viisaga Eestis viibimine on liihiajaline ning see
arvestatakse Ukraina kodanike puhul ka nende viisavabadusega viibitud paevade sisse, peaks

joudma liikvele 14bi erinevate ametlike infokanalite.

Viimane kiisimustiku kiisimus (vt lisa 1, kiisimus nr 7) uuris infokanalite valikuid ehk kust
Ukraina kodanikud saavad informatsiooni, mis puudutab Eestis tootamist ning viibimist. Paljud
vastajad viitasid sellele, et kogu informatsiooni saavad nad oma tédandja kdest. Seda kas Eestis
tegutsevalt ettevotjalt, kelle juurde minnakse toole voi siis Ukrainas tegutsevalt
toovahendusfirmast. Eriti rGhutasid seda need vastajad, kes asusid Eesti saatkonnas Kiievis.
Sellega kaasnevad teatud ohud, millele antud uuringu ldbiviija viitas kdesoleva alapeatiiki
alguses (kdesolev t60, lk 30). Méarkimisvddrne protsent ( 26% - 51%) vastanutest saavad
informatsiooni aga oma kaasmaalaste kéest, kes juba to6tavad Eestis. Suurim osakaal neist tuli
Tartu teeninduses vastanute seast (51%). Tegemist ei ole ametliku infokanaliga ning taolises
olukorras voib levida vdga valesid arusaamu Eestis tootamisest ja Vviibimisalustest.
Usaldusvaarsemad infokanalid, nagu PPA koduleht, Eesti Vabariigi seadused, Eesti Vabariigi

konsulaat ning PPA-s tegutsevad migratsioonindustajad olid samuti esindatud.

Pooled vastajatest, kes said kiisimustiku 1dabi INSA kontaktisiku, eelistasid infoallikana PPA
kodulehte. See nditab, et siinviibijad on teadlikud siinsetest vdimalustest informatsiooni
leidmiseks. Migratsioonindustamise teenust kasutavad pigem siinse kogukonna litkmed. Ukski
Eesti saatkonnas Kiievis kiisimustiku saanud vastaja ei toonud esile infoallikana
migratsioonindustajaid. Selleks, et Ukraina kodanikud saaksid tdepdrast informatsiooni Eestis
kehtivatest regulatsioonidest, mis hdlmab siin toGtamist ja viibimist, tuleks infoallikatena

kasutada usaldusvairseid allikaid.

Usaldusvairsete allikate kasutamisega suudetakse alandada riski vale informatsiooni
saamiseks. Seadust voib tavainimene tdlgendada erimoodi ning todandjate ja Ukraina
kogukonnas leviv informatsioon ei pruugi alati olla tdepérane. Seega tuleks rohku panna sellele,
et siin todtavad/toole tulla planeerivad Ukraina kodanikud kasutaksid vodimalikult palju
usaldusvéirseid infoallikaid informatsiooni saamiseks, kuna usaldusvdidrne informatsioon

kasvatab osapoolte teadlikkust ja vdhendab rikkumisi (kdesolev t606, 1k 21). Sellest tulenevalt
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tuleks voimaldada tdese informatsiooni kittesaadavus ning siin on oluline roll PPA-I.
Praegused ennetustegevused, juba ainuiiksi migratsioonindustajate olemasolu poolest, on hea
meetod toepdrase informatsiooni levitamiseks, kuid nagu uuringu vastustest selgub, ei eelistata
seda teenust vorreldes teiste infoallikatega. Erinevad todandjatele korraldatavad iiritused on

samuti hea viis voimalikult dige informatsiooni levitamiseks.

Arvestades, et vilismaalaste Eestis viibimise ning té6tamise aluste olemasolu ning kehtivust
kontrollib PPA. Samuti asjaolu, et reeglid, mida kdesolevas uuringus kasitleti, kuuluvad

eelnevalt mainitud valdkonda. Toob kéesoleva to6 autor vélja jargnevad ettepanckud PPA-le:

1) PPA peaks edasi juurutama endapoolset informatsiooni levitamist siinsetest toGtamise
ja viibimise nduetest Ukraina kodanikele, kes tahavad tulla siia to66tamise eesmargil.
Pohirohk voiks olla suunatud neile, kes ei oma kogemust Eestis. Seda tuleks teha neile
arusaadavas keeles ning voOimalikult lihtsalt kéttesaadavas vormis. Kuna
migratsioonindustajate kasutamist ei toonud vélja iikski Eesti Vabariigi saatkonnas
Kiievis  kiisimustikule = vastajatest,  vOiks  sealsed  ametnikud  jagada
migratsioonindustajate kontakte igale taotlejale.

2) Arvestades nende Ukraina kodanike hulka, kes usaldavad oma todandjaid, tuleks ka
todandjatele voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt vdimaldada tdese informatsiooni

kéttesaadavust vilismaalastele t66 vOimaldamise erinevate niiansside kohta.

Kokkuvdtvalt voib antud uuringu tulemuste pohjal vilja tuua, et iildiselt teadsid kiisimustikule
vastanud Ukraina kodanikud peamisi pShipunkte kolmanda riigi kodanike to6tamisest Eestis.
Kiisimustele, mis késitlesid erinevaid ndudeid siin todtamisest, vastati enamike poolt
korrektselt ning teati ka Eestis viibimiseks vajalikke viibimisaluseid. Eriarusaamu tekitas teise
Schengeni litkmesriigi pikaajalise viisaga viibimine Eestis. Neid, kes ei teadnud to6tamisega
kaasnevaid reegleid vOi omasid valearusaama nendest, oli vordlemisi vdhe. Arvestades
kiisimustikule vastanuid, kes ei omanud iildse to6kogemust Eestis, voib eeldada, et suurem osa
mitteteadlikke tuli just nende seast. Informatsiooni kéttesaadavuse osas leiab antud t66 autor,
et PPA peaks panustama info kéttesaadavusse, et Eestisse to6le asuvad Ukraina kodanikud

saaksid voimalikult palju informatsiooni tdoeparasematest allikatest.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli vélja selgitada Eestis tootavate / todle tulevate Ukraina kodanike
teadlikkus Eestis seaduslikult todtamise / viibimise tingimustest. Samuti teha vajadusel
autoripoolsed ettepanekud PPA-le vilismaalaste teadlikkuse tostmiseks, mis omakorda
voimaldaks vdhendada nende poolt toime pandud rikkumisi Eestis tootamise tingimuste iile

ning suuremas plaanis aitaks vihendada elamislubade ja viisade véérkasutust.

Kéesoleva 10puto6d uurimisprobleemiks oli esitatud kiisimus — milline on Ukraina kodanike

teadlikkus Eestis seaduslikult to6tamisest ning siin viibimisest?

Sellega kaasnesid ka autoripoolsed uurimisprobleemi tédpsustavad uurimiskiisimused:
1) Millistest Eestis tootamise nduetest on Ukraina kodanikud teadlikud?

2) Millistest Eestis viibimise nduetest on Ukraina kodanikud teadlikud?

3) Milliseid allikaid kasutavad Ukraina kodanikud Eestis to6tamise / viibimise kohta

informatsiooni hankimisel?

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi kvalitatiivne uuring. Andmekogumismeetodina kasutati
ankeetkiisitlusi, mis esitati 14bi erinevate kanalite Ukraina kodanikele, kes on seotud

tootamisega Eestis.

L3putdo koosnes kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitleti toordnnet ja sisserande kontrolli.
Esimeses alapeatiikis anti teoreetiline iilevaade toorédnde olemusest 14bi erinevate majandusliku
heaolu parandamise teooriate. Peatiikis toodi vilja erinevad teoreetilised ldhenemised
toordndele, mis on seotud majandusliku heaolu parandamisega. Teise alapeatiikina kasitleti
sisserdnde kontrolli. Alapeatiikis vaadeldi erinevaid sisserdnde kontrolli meetmeid. Kolmandas
alapeatiikis kirjeldati seisukohti todandjate kontrolli vajadusest ning késitleti mdistet
»teadlikkus® tiletildisemalt. Teises peatiikis esitleti empiirilise uuringu protsessi, tulemusi ning
jareldusi. Esimeses alapeatiikis seletati lahti uuringu protsess tdpsemalt ning kuidas moodustati
valim. Teises alapeatiikis analiilisiti uuringust saadud tulemusi, mis tekkisid ankeetkiisimustike
vastustest. Kolmandas alapeatiikis toodi esile uuringu tulemustele tuginevad jareldused ning

esitati autoripoolsed kommentaarid / ettepanekud uuringust esile kerkinud aspektidele.
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Uuringu labiviimise tulemusena saadi teada, et uuringus osalenud Ukraina kodanikud on
teadlikud erinevatest Eestis tootamise nduetest ning reeglitest, mis siinse toGtamisega
kaasnevad. Samuti oli enamik vastajatest kursis, mis tingimused peavad olema tdidetud, et nad
saaksid tootamise ajal viibida Eestis seaduslikult. Uuringu tulemustest nédhtus, et Ukraina
kodanikud kasutavad informatsiooni saamiseks pigem tooandjatelt ning kaaskodanikelt saadud
teavet, kuid maéarkimisvddrne protsent kiisitlusele  vastanutest  proovib  siiski

informatsiooniallikana kasutada ametlikke kanaleid, mida voimaldab PPA.

Saadud uuringu tulemustele tuginedes esitati kaks ettepanekut, milles toodi vilja, et PPA voiks
ennetada valearusaamade leviku tokestamiseks voimalikult palju tdeparast informatsiooni ning
selle kdttesaadavust kolmanda riigi kodanikele arusaadavas vormis. Siinkohal moeldi eelkdige
informatsiooni, mis késitleb Eestis tootamise ja viibimise aspekte ning peamiseks sihtrithmaks
peaksid olema need Ukraina kodanikud, kes ei oma kogemust Eestis to6tamisega. Samuti tehti
PPA-le ettepanek, mille tegemisel arvestati uuringust peegeldunud nende Ukraina kodanike
hulka, kes usaldavad oma to6andjaid. Selle kohaselt tuleks ka tddandjatele voimalikult lihtsalt
ja arusaadavalt voOimaldada tdese informatsiooni kéttesaadavust vilismaalastele t60

vOimaldamise erinevate niiansside kohta.

Edasiste uuringutena vdiks uurida tipsemaid pShjuseid, mille pérast just Ukraina kodanikud
rikuvad Eestis totamise tingimusi ning viibimise aluseid. Kui antud uuring néitas, et Ukraina
kodanike ndol on vihetdendoline, et tegemist on teadmatusest toime pandavate rikkumistega,
siis jargnevad uurimused voiksid leida neid peamisi pdhjuseid, miks rikutakse siinseid reegleid

kolmandate riikide kodanike poolt, mis késitlevad Eestis seaduslikku todtamist ja viibimist.

Uuring voimaldas saada vastused piistitatud uurimisprobleemi kiisimusele ning tdiendavatele

uurimiskiisimustele. T60 eesmark tiideti.
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SUMMARY

The purpose of this thesis was to find out the awareness of Ukrainian citizens currently working
or planning to come to work in Estonia about the conditions of legal employment and legal
basis to stay in Estonia. Also, if necessary, make proposals to the Police and Border Guard
Board to raise the awareness of foreigners, which in turn would help to reduce their violations
of working conditions in Estonia and more generally, would help to reduce misuse of residence

permits and visas.

The content of this thesis was based on the question - are Ukrainian citizens aware of the

conditions of working legally and staying in Estonia?

The author of this thesis raised following questions specifying the research:
1) What requirements of working in Estonia are Ukrainian citizens aware of?
2) What requirements of staying in Estonia are Ukrainian citizens aware of?

3) What sources do Ukrainian citizens use to obtain information about working / staying in
Estonia?

To achieve this goal, a qualitative study was conducted. The data collection method used, was
questionnaires, which were submitted through various channels to Ukrainian citizens involved

in working in Estonia.

The thesis consists of two chapters. The first chapter deals with labor migration and
immigration control. The first section provides a theoretical overview of the nature of labor
migration through various theories of improving economic well-being. The chapter outlined
various theoretical approaches to labor migration related to improving economic well-being.
The second subchapter dealt with immigration control and its importance. This section looked
at different immigration control measures. The second chapter presented the process, results
and conclusions of the empirical study. The first section explained the survey process in more
detail and how the sample was selected. The second section analyzes the results of the survey
that emerged from the questionnaire responses. The third section highlighted the findings of the
study and provided the author's comments / suggestions on aspects that emerged from the study.
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As a result of the study, it was discovered that most of the Ukrainian citizens who participated
in the survey were aware of the different aspects of working in Estonia and the rules that
accompany working here. Most were also aware of the conditions that had to be met before
they could legally stay in Estonia while working. The survey also showed that Ukrainian
citizens tend to use information from employers and fellow citizens to obtain information, but
a significant percentage of respondents still try to use more formal channels provided by the

Police and Border Guard Board as a source of information.

Based on the results obtained, two proposals were made, stating that the Police and Border
Guard Board could prevent the spread of misconceptions by making available the truthful
information much as possible to third-country nationals in a way that they themselves would
understand. This was primarily about information on aspects of working and staying in Estonia.
The main target group should be those Ukrainian citizens who do not have experience of
working in Estonia. A proposal was also made to the Police and Border Guard Board, which
took into account the number of Ukrainian citizens, reflected in the survey, who trust their
employers. According to this, employers should also be given as easy and comprehensible
information as possible about the various requirements of providing employment to foreigners.

Further research could look into the specific reasons why working conditions in Estonia and
the grounds for staying are violated by Ukrainian citizens. While this study showed that
Ukrainian citizens are unlikely to be violating these conditions because they simply do not know
them, the following investigations could try to find the main reasons for violating the rules by

third country nationals regarding employment and staying in Estonia.

The study provided answers to the research question posed and also for further research

questions. The purpose of the work was fulfilled.
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Lisa 1 ankeetkiisimustik eesti keeles

KUSIMUSTIK

UKRAINA KODANIKE TEADLIKKUS SEOSES TOORANDEGA EESTISSE

Jargnev kiisimustik on mdeldud andmete kogumiseks Sisekaitseakadeemia dppuri (Ardis Vilt)
10putdo jaoks, mis kasitleb Ukraina kodanike teadlikkust seaduses sédtestatud Eestis tootamise

tingimuste kohta.
Kiisimustik on anoniiiimne ja vastamine on vabatahtlik.

Vastamiseks tuleb teha vastavasse kastikesse mérge voi kirjutada ise punktiirjoonele.

Vastaja kogemus Eestis to6tamisega: [1 kogemus puudub Jallaaasta [11-5

aastat tile viie aasta

1) Kas olete tutvunud enne Eestisse toole asumist Eesti Vabariigi
tooregulatsioonidega?

(1 jah, olen ise tutvunud Eestis kehtivate tooregulatsioonidega

] todandja on mulle tutvustanud Eestis kehtivaid tooregulatsioone

1 ei ole ise tutvunud Eesti tooregulatsioonidega

] tddandja pole tutvustanud mulle Eestis kehtivaid td6regulatsioone

2) Milliseid tingimusi Te teate, mis peavad olema tiidetud, et saaksite Eestis
tootada seaduslikult?

] vajan elamisluba enne t66le asumist
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3)

4)

5)

1 vajan t6oluba enne to6le asumist

"1 el tea tingimusi

[ muud tingimused (palun Kirjeldage neid)

Kas voite tootada Eestis samal ajal kui tooandja on Teie kohta registreeringu
Politsei- ja Piirivalveametisse sisse andnud, kuid positiivset otsust pole veel
tulnud?

1 jah ei

Omades tooluba ettevottesse:

1 voin selle to6loaga todtada igal pool Eestis

] vOin todtada ainult té6loas nimetatud téoandja juures

[ ei tea

Mida Te vajate selleks, et viibida legaalselt Eestis?

] voin viibida ilma viisata Eestis 90 pdeva 180 pdevase perioodi jooksul

viisavabadusega

"1 vajan viisat Eestis viibimiseks pirast biomeetrilise passi viibimisaja méddumist

1 vajan elamisluba Eestis viibimiseks

[] ei tea

] muud tingimused (palun kirjeldage neid)



6)

7)

Kaua voite viibida Eestis muu liikmesriigi (niiteks Poola) D liiki viisaga?

190 péeva 180 paevase perioodi jooksul (samamoodi nagu biomeetrilise passiga)

(] voin viibida teise litkmesriigi D viisaga Eestis sama palju kui viisal on ndidatud

[] ei tea

Kust olete otsinud / saanud informatsiooni Eestis tootamise /viibimise tingimuste
kohta?

(] Eesti Vabariigi seadustest (eelkdige vilismaalaste seadus)

] Informatsiooni saan todandja kéest

] Informatsiooni saan oma kaasmaalaste kéest, kes juba tootavad Eestis

(1 Eesti politsei kodulehelt

] Migratsioonindustajatelt

] Eesti Vabariigi konsulaadist

1 Ukrainas tegutsevast toovahendusfirmast

Suured tinud, et leidsite aega kiisimustikule vastamiseks!
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Lisa 2 ankeetkiuisimustik vene keeles

BonpocHuk

3HaHus rpaxkaaH YKpanuHbl CBSA3aHbI ¢ pa00TOH B JCTOHUH

JIaHHBIH BOIPOCHUK CO3/1aH B CBA3M cOOPA AAHHBIX JJIs1 TUIUIOMHOM paboThl KypcaHTa
Axanemuu Buyrpenneit 3amursl (Apauc Buiit), yTo uccienyer 3HaHus rpaxaad Y KpauHbl

00 ycnoBusix paboThl B DCTOHHH.
BomnpocHuk aHOHMMHBIN M y4acTHe B HEM T00POBOJIBHOE.

HJ'ISI OTBCTOB CJICAYCT IMTOCTABUTH 3HAK B COOTBCTCTBYIOLICM KBAAPAaTC WUJIK HAIIUCATh OTBCT Ha

IIYHKTHUPHOH YepTe.

OmnbIT pa®oThl B DCTOHMHU: [ ONBIT OTCYTCTBYET [ | MEHbILE rojia 1 1-5 ner

[1OOJIBLIE HATH JIET

1) O3HAKOMUJIMCH JIH BbI ¢ TPYIOBBIM 3aKOHOIATEJILCTBOM JCTOHCKOM
Pecny0iimkm 10 nepee3ga B ICTOHUIO?

[ Ja, 1 3HaAKOM C I{GI\/'ICTBYIOHII/IM B DCTOHUH TPYAOBBIM 3aKOHOAATCIbCTBOM

U moit pa6OTOI[aTeJ'IB O3HAaKOMMUJI MCHA C ,HCIZCTBYIOHIHMH B DCTOHUU ImpaBUJIaMHn

Tpyna

[ HCT, s HC 3HAKOM C HeﬁCTByIOIHHM B DCTOHUH TPYHAOBBIM 3aKOHOAATCIBCTBOM

| PaGoronarens He 03HAKOMUJI MEHS C AEMCTBYIOLIUM B DCTOHUU TPYAOBBIM

3aKOHOJAaTCJIIbCTBOM
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2) 3Haerte Jin Bbl, KaKkue yCJI0BHSA H0/UKHBI ObITh BBIIOJHEHDI, MPEK/IE YeM BbI

3)

4)

5)

cMoKeTe JieraabHo padoratb B DcTOHMHU?

[ Mue HYX>XCH B HA KUTCJIILCTBO 1O Havdajla pa6OTBI

(] MHe HY»HO pa3pelieHre Ha paboTy, IPekKIe YeM s HauHy paboTy

[l He 3HAK0 YCIOBHUS

L] mpyrue ycioBus (moxaiyiicra, ONUIIUTE UX)

Mo:xkeTe Jin BbI padoTaTh B JCTOHNH, IOKA Balll padoToAaTeb MO 3asiBKY B
MOJIMIUIO ¥ MOTPAHUYHYIO CJIYKOY, HO TMOJIOKUTEIHHOT0 PeleHs MOKAa He
NPUHATO?

L] ga L] HET

Haanyue pa3peuieHusi Ha padoTy I KOMIIAHUM:

] S mory paboTath ¢ 3TUM pa3pelieHrueM Ha paboTy B 10001 TOuke DCTOHUU
] 51 Mmory paboTaTh TOJIBKO ¢ paboTo/aTeNeM, YKa3aHHBIM B pa3pelieHnn Ha paboTy

[] He 3HAIO

Yto HY/KHO, 4yT00bI HAXOAUThCH B ICTOHMM HA 3AKOHHBLIX OCHOBAHHSAX?

] 51 mory HaxoauThesi B Dctornu 6e3 Bu3bl 90 mHeii B Teuenne 180 nueid

[l Mue HY)XHAa BU3a IJId Hpe6BIBaHI/I$I B DCTOHUH MOCJIE UCTCUCHUS CpOKa JEHUCTBUSA

MOC€TO 6I/IOMeTpI/I‘{eCKOFO nmacropra

[] MHe Hy»€H BHJI Ha )KUTEIBCTBO B DCTOHUH

[] He 3HaAIO
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6)

7)

] npyrue ycrnoBus (I0KaITyHCTa, OMUIINATE UX)

Kak m10s1iro Bbl MokeTe HAXOAUTHCH B ICTOHMHU ¢ BU30# /[ u3 gpyroro
rocyaapcrna coapy:xecta (Hanpumep, u3 [Hoabmm)?

1 90 nueii B Teuenue 180 qHel (aHAIOTMYHO OMOMETPUUYECKOMY TTACIIOPTY)

] 51 Mmory octaThCsi B DCTOHUM C BU30M APYroro rocyaapcraa-ajieHa ¢ BU30i /|

CTOJIBKO, CKOJIBKO YKa3aHO B BHU3€

[] He 3HAI0

I'ne BbI nckanu/ monyynian uHdopmanuio o padore / npedbLIBAHNUA B ICTOHUM?

) 3akoHbl DcTOHCKOU PecryOnnku (B mepByro ouepeab 3aKOH 00 HHOCTPAHIIAX )

") Uudopmanuio nomyuui ot paboTonarens

') Uadopmariuio moJIyqui OT COTPaKIaH yKe padoTarmX B DCTOHUH

[ Ha caiiTe monumuu DCTOHUU

) KoHcynpTaHTBI IO MUTPAllii B DCTOHUU

"1 KoHcynbcTBO DcTOoHCKOM Pecnybnuku

'] OT KaJApOBOTO areHTCTBA, OA3UPYIOIIETOCs B YKpauHe

"1 U3 npyrux MCTOYHUKOB (YTOUHUTE)

boabioe cnacnﬁo, 4YTO HAIILLTH BPpEMSA OTBETUTDH Ha HAIIIK BOHI.)OCI)I!



Lisa 3 tabel nr 2

Tabel 2. Vilismaalaste seaduse § 298 ja § 304 rikkumiste toimepanijate suurus kodakondsuste
jargi ajavahemikul 2014-2019. Andmed parinevad PPA-It, mis esitati autorile vastuseks
teabendudele. Vilja on toodud rikkumiste arvult esimesed kolm kodakondsust (Politsei- ja

Piirivalveamet, 2020; autori koostatud).

Aasta Kodakondsus §298. | §304. | Kokku
Venemaa Foderatsioon 196 3 199
2014 Ukraina 51 5 56
Maiiratlemata 34 0 34
Venemaa Foderatsioon 169 2 171
2015 Ukraina 55 4 59
Lati Vabariik 11 0 11
Venemaa Foderatsioon 143 6 149
2016 Ukraina 50 89 139
Maiiratlemata 16 2 18
Ukraina 50 242 292
2017 Venemaa Foderatsioon 134 5 139
Valgevene 17 73 90
Ukraina 83 107 190
2018 Venemaa Foderatsioon 90 0 90
Valgevene 18 14 32
Ukraina 54 87 141
2019 Venemaa Foderatsioon 80 0 80
Moldova 13 3 16
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