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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

CO - Siisinikoksiid, vingugaas — miirgine, ndhtamatu, 15hatu gaas

TTJA - Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet

PAA — Pédsteamet

PPM - Parts-per-million - Osakeste arv miljoni (6hu) osakese kohta

Risk - stindmuse toendosus koos sellega kaasnevate kahjude ja kasumi suurusega. (Slovic, 1999)

Riskikommunikatsioon — Onnetuse eelne tegevuse suund, peamise eesmérgiga muuta inimeste

kaitumist. Avalikkuse ennetav teavitamine voivatest ohtudest ja tagajargedest. (Andreasen, 1995)

Riskitaju — Riskiosalise vaade riskile. Riskitaju (kasutatakse ka riskitunne) kajastab riskiosalise

vajadusi, kiisimusi, teadmisi, usku ja vaartusi. (Standardikeskus, 2010)



SISSEJUHATUS

Vingugaas ehk siisinikoksiid (CO) on vérvitu, ndhtamatu, 18hnatu, miirgine gaas, mis tekib
hapnikuvaeses keskkonnas siisinikupdhise kiituse nagu niiteks maagaas, propaan, bensiin, oli,
stisinik ja puu mittetdieliku polemise kédigus. (Leon & Chichkova, 2007). Seetdttu on see gaas
inimestele eriti ohtlik. Vingugaasi miirgistuse tottu sureb Euroopas sadu inimesi igal aastal
(Braubach, et al., 2012, p. 4).

Ka Eestis on vingugaas olnud raskete tagajargedega onnetuste pohjuseks. Néiteks 2018. aastal
vajas Eestis vingugaasimiirgistuste tottu arstiabi 228 inimest ning hukkus 9 inimest, neist 3 olid
lapsed (Paasteamet, 2019, k. 3). Vingugaasi miirgistuste juhtumid on pilvinud ka laialdase
avalikkuse tdhelepanu, eriti 2018. a Kakumie juhtum, kus pereisa hooletuse tdttu gaasikiitte
siisteemi isetegevusliku timberehitamisel hukkus kolm {ihe pere last. (E. P. kriminaalasi KarS §
117 1g 2 jargi, 2019). Sama aasta martis oli traagiline juhtum ka lda-Virumaal, kus iihes korteris,

said surma kaks inimest ja iiks sai raskeid tervisekahjustusi (Pohjarannik, 2019).

Vingugaasimiirgistused on tiheks Pédsteameti kodudesse reageerimise pohjuseks. 2019. aastal
reageeris Péddsteamet kokku 60 kannatanuga vingugaasisiindmusele, nende hulgas 7 last, iiks
inimene hukkus (Paasteamet, 2020, p. 14). 2018 aastal umbes 49% vingumiirgistuse siindmustest
oli seotud gaasiscadmete ja gaasikiittega (gaasikatel, gaasiboiler) ja iilejadnud tahkekiittega
(kaminad, ahjud). Enim kannatanutega siindmuseid on leidnud aset Pohja ja Ida péistekeskuse
piirkonnas. Vingumiirgistuse kannatanute keskmine vanus on 51 aastat. Koikidest siindmusest,
kus inimesed said kannatada 2018 aastal, vaid iihel siindmusel oli koju paigaldatud

vingugaasiandur (Padsteamet, 2019, Ik. 16).

Vingugaasi miirgistustega seotud juhtumeid saab vdhendada inimeste ohutusalase teadlikkuse
tostmisega. Vingugaasimiirgistuste ennetamisele on pédrast traagiliste tagajargedega Onnetusi
pooranud tdhelepanu nii Pddsteamet kui Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Kantar
Emori andmetel on vingugaasi andur paigaldatud 67% kodudest, kus on korstanaga ithendatud
gaasiseade ning kus anduri paigaldamine on kohustuslik, ning 55% kodudest, kus kasutatakse
tahkekiittel pohinevat siisteemi, kus samuti eksisteerib vingugaasi tekke oht. Sealjuures selgub
uuringust, et vingugaasianduri paigaldamise peamiseks pdhjuseks on vajalikkuse tunnetamise

puudus (Kantar Emor, 2019, Ik. 11).



Padsteameti visioon on, et aastaks 2025 on igaiihe kaasabil vahenenud dnnetuste arv ja kahju Eestis
Pohjamaade tasemele (Péddsteamet, 2016). Ohutu elukeskkonna kujundamine ja elanikkonna
teadlikkuse tdstmine on prioriteediks ka 2020-2030. aasta siseturvalisuse arengukavas

(Siseministeerium, 2020).

Tulenevalt eelnevast on 16put66 teema ,,Vingugaasimiirgistuse riski tajumine lda-Virumaa néaitel

viga aktuaalne, kuna riskitajust soltub riskikditumine, mis on dnnetuste ennetamise aluseks.

Kuna varasemalt ei ole Eestis pohjalikumalt uuritud elanike vingugaasi miirgistuse riski tajumist,
saab 16put6dd labiviidavat uuringut pidada uudseks. Loputods labiviidava uuringu tulemused
aitavad tOhustada ennetustodd vingugaasi miirgistuste véltimiseks. Varasemalt on vingugaasi
teemat uuritud 10putéddes teistes suundades, niditeks Annelinna elanike teadlikkus gaasiohutuse
valdkonnas (Kautlenbach, 2017), ja Péasteameti ennetusvaldkonna tootajate teadlikkus
gaasiohutusest (Sedov, 2019). Samuti on selgitatud vilja vingugaasiandurite vajalikus

eluruumides (Matson, 2013) ja uuritud anduri paigaldamiseks sobivaid asukohti (\Vorobiev, 2019).

Ida-Virumaa paistab silma iihe suurima gaasiga seotud pédstesiindmuste arvuga. 2018 aastal oli
nditeks 65 siindmust iga 100 000 Ida-Virumaa elaniku kohta. (Paisteamet, 2019, Ik. 14) Samuti,
2018. aastal oli Ida paistekeskus Pohja padstekeskuse jarel teisel kohal viljakutsete arvu poolest,
mis olid seotud vingugaasi kannatanutega. (Paasteamet, 2019, Ik. 16) . 2019. aasta juulis teostatud
Kantar Emori uuringuga tuli vilja, et just Ida-Virumaal on kdige rohkem elamuid, kus on

korstnaga iihendatud gaasiseaded (nt gaasikatel, soojavee boiler vims) (Kantar Emor, 2019, lk. 22).

2019 aastal, lda-Virumal péistjad reageerisid 146 korda véljakutsetele seotud gaasilise
reostumisega ja 2020 aastal periodiil 01.01.2020 kuni 15.05.2020 reageeresid 50 korda.
(Paidsteamet, 2020)

Loputdd uurimisprobleem on sonastatud kiisimusena: milline on lda-Virumaa 18.-30. aastaste

meeste vingugaasi miirgistuste alase riski taju?
Uurimisprobleemi tdpsustamiseks on sonastatud jirgmised uurimiskiisimused:

1. Mis on riskitaju ja seda mojutavad faktorid?
2. Kust on Ida-Virumaa 18.-30. aastesed mehed saanud teavet vingugaasi ohu kohta?
3. Kuidas Ida-Virumaa 18.-30. aastased mehed hindavad vingugaasi ohtusid ja miirgistuse

riski ning milline on nende riskikditumine?



Loputod eesmirk on selgitada vilja Ida-Virumaa 18.-30. aastaste meeste vingugaasimiirgistuse

riski tajumine ning teha ettepanekud edasiseks riskiteadlikkuse mojutamiseks.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Uurida riski tajumise ja vingugaasi riski teoreetilisi allikaid.
2. Analiitisida Ida-Virumaa 18.-30. aastaste riski taju vingugaasimiirgistuse osas.
3. Siinteesida teoreetilisi seisukohti ja empiirilisest uuringust saadud tulemusi ning teha

ettepanekud vingugaasimiirgistuse alaseks riskikommunikatsiooniks Ida-Virumaal.

Loputods kasutatakse andmete kogumiseks kvantitatiivset meetodit, milleks on ankeetkiisitlus.
(Hirsjarvi, et al., 2004, pp. 166-167). Valim koosneb Ida-Virumaa 18-30 aastastest meessoost
isikutest. Ida-Virumaa on valitud, kuna see on Harjumaa korval teine piirkond, kus on enim
vingugaasimiirgistuse juhtumeid (Péddsteamet, 2019) ja kodige rohkem korstnaga ilihendatud
gaasiseadmeid (Kantar Emor, 2019, p. 25). Uuritavateks on valitud 18-30 aastased mehed, kuna
maailmas tehtud uuringud on ndidanud, et see sihtgrupp votab oma kaitumises rohkem riske
(kdesolev t66 1k.13). Kantar Emori uuringust tuli vélja, et just mehed vanuses 15-39 tunnetavad
kdige vihem vingugaasianduri vajadust (Kantar Emor, 2019, p. 25). See sihtgrupp voiks olla ka
info levitajaks vanematele sihtgruppidele, kelleni riskiinfo ei pruugi jouda. Arvestades valimit,

koostati kiisimustik eesti ja vene keeles. Kiisitlus viidi ldbi ajavahemikul 28.03.2020-06.04.2020.

Too koosneb kahest peatiikist, millest esimeses on kisitletud riski tajumise teooriaid ning
vingugaasi riski olemust. Teises peatiikis on toodud uuringu tulemused ja nende analiiiis,

jareldused ning ettepanekud teadlikkuse mojutamiseks.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Risk ja riskikditumine

Inimesed on igapédevaselt seotud erinevate riskidega, niiteks liiklusdnnetuste, tulekahjude voi ka

néiteks erinevad nakkuslike haigustega seotud riskid. Riski definitsioonile on ldhenetud erinevalt.

Riski all mdistetakse olukorda voi siindmust, kus kaalul on mingi inimlik véartus (sealhulgas
inimelu) ja mille tulemus on ebakindel. Riski mdistet peetaks inimeste leiutiseks eesmérgiga
moista elu ohtsuid ja ebakindlust ning sellega toime tulla. Riski saab pidada tegelikest

eeldatavatest tagajargedest erinevuse tagajarjeks (Slovic, 1999, p. 690).

Risk on omane iga inimese elule, sdltumata tema vanusest, soost, majanduslikust ja sotsiaalsest
seisundist. Riski maér sdltub peamiselt inimese isikuomadustest. Enne suurema riskiga otsuse
tegemist peaks inimene hésti 1dbi motlema ja kdiki voimaliku aspekte analiiisima (Ganapathi &

Vanitha, 2009).

Levinumalt seostatakse riski tdendosuse ja tagajirgede raskuse kombinatsioonina. Naiteks
peetakse riski siindmuse tdendosuseks koos sellega kaasnevate kahjude ja kasumi suurusega. Riski
all moeldakse tdendosust voi tulemusi, mis on kvantitatiivselt mdddetavad. Koik riski tulemused
ei pruugi olla halvad. Riskantsete hetkedega kokku puutumine on tavaline ning vajalik mdsitmaks
timbritsevaga seotud ohtu ja selle mdju. Eluliselt tahtsaks kiisimuseks saab pidada: "Kui suure osa

me riskidest votame?" (Ganapathi & Vanitha, 2009).

Oige riskikiitumisega saab hoida riski kontrolli all. Kontrollides kolme faktorit, kahjustuse

raskusaste, tdendosus ja ebakindlus, on inimesel vdimalik riski vihendada (Mdller, 2006).

Jooniselt 1 on néha, et riskikditumine soltub riski voi ohu tuvastamisest, tajumisest ja inimese
otsusest riski aktsepteerimise osas. Riski tuvastamine tihendab teadlikkust riskist, riskitaju
tahendab riskist arusaamist ja otsus seda, kas riski talutakse voi mitte. Riski mitte teadmine, riskist

mitte arusaamine ja riski aktsepteerimine voivad viia riskantse kditumiseni.
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Joonis 1. Riskikditumise muudel. (Fennell, 2016; autorite koostatud)

Tulenevalt eclnevast saab oOelda risk on tegur, mida leidub igas valdkonnas ja mis iildises
tahenduses seob endas tdendosuse ja tagajirgede raskuse. Riski suurust saab viahendada dige
riskikditumisega, mille saavutamine ongi dnnetuste ennetamiseks oluline. Vingugaasimiirgistuse
riskiallikas on vingugaas. Vingugaasiga seotud risk on tdendosus saada terviskahjustusi
vingugaasimirgistuse tottu. Vingugaasi riski tdendosus soltub ohuallikate, nagu niiteks
gaasiseadmed ja tahkekiitteallikad olemasolust. Vingugaasi riski puhul saab ohutuks kaitumiseks
pidada vingugaasi anduri paigaldamist. Anduri paigaldamata jatmise pdhjused vdivad olla seotud

teadmatusega (riskist teada andmine) voi riski mittemdistmisega (riski tajumine).

1.2. Riskitaju ja seda méjutavad faktorid

Nagu eelnevast peatiikist ndhtub, on {iks riskikditumist mojutavatest teguritest see, kuidas

inimesed riski tajuvad.

Termin riskitunne on riskihalduse sdnavara standardis defineeritud kui riskiosalise vaade riskile.
Standard toob riskitunde eestikeelsete siinoniiiimidena ka riskitaju ja riskitunnetuse terminid.

Riskitaju kajastab riskiosalise vajadusi, teadmisi, usku ja vaartusi. (Eesti Standardikeskus, 2010)



Riskitaju maaratletakse inimese subjektiivse hinnanguna. Riski tunne on subjektiivne hinnang
reaalse voi potentsiaalse ohule oma elule, laiemalt inimese psiihholoogilisele heaolule (Lifshitz, et
al., 2016, p. 469). Riski taju on maééaratletud Onnetuse tdendosuse ja selle tagajirgede suhtes
subjektiivse hinnangu andmisena. Riski tajumine hdlmab nii negatiivse tulemuse tdendosuse kui
ka tagajargede hindamist. Voib ka viita, et tegevusega seotud mdjud on riski tajumise element.

(Sjoberg, et al., 2004, p. 8)

Ehk, inimesed tajuvad riske erinevalt. Naiteks eksperdid ja/voi teadlased méaratlevad ja mdddavad
riski keskendudes kahele pdhielemendile: ohu vdimalikkusele ja negatiivsete tagajargede
raskusastmele, aga tavainimesed tajuvad riske keerulisemalt, kuna nad motlevad véljaspool

tdendosust ja raskust, rohkem oma kogumustest. (Schmalzle, et al., 2017, p. 164)

Riski tajumine holmab tavaliselt tunnuseid, mis on viljaspool indiviidi enda omadusi ning seda
vOib hinnata sotsiaalse ja kultuurilise konstruktsioonina, mis peegeldab vairtusi, siimboleid,
ajalugu ja ideoloogiat (Weinstein, 1989, p. 1232). Mida tugevam on veendumus, et tdendoliselt
ilmneb konkreetne riskisiindmus, seda suurem on selle inimese haavatavustunne. (Schmélzle, et
al., 2017, p. 163). Rahvatervise seisukohast ei pea inimesed mitte ainult olema teadlikud
terviseriskist (“On uus viirus ja see kujutab endast terviseriski”), vaid nad peavad ka tundma, et

nad on ise ohustatud (“Mina voin ise selle viiruse saada”). (Giles, 2011)

Baruch Fischhoff, Paul Slovic, Sarah Lichtensein artiklist tuleb vélja, et riski hindamisest tuleneb
kaks mdodet, mida nimetatakse hirmuriskiks ja tundmatuks riskiks. Hirmu riskitegur hdlmab
selliseid aspekte nagu tajutav kontroll riskiga kokkupuute iile, katastroofiliste tagajargede aste vdi
globaalsed mojud. Tundmatu riskifaktor viitab riski prognoositavuse, jélgimise ja mdistmise
tasemele. Fichhoffi uuringutest ja kiisitluses on ndidanud, et inimeste tajumist ja suhtumist
riskidesse mojutavad omadused, mis on viljaspool tdendosuse X raskusastme kalkuleerimist.
(Slovic, et al., 1978)

Kaasajal on iihiskonnateadustes esimeseks tdusnud kiisimus "Kuidas panna inimesi oma tervise
eest hoolitsema?”. Sellele kiisimusele vastamine soltub ilmselgelt riskikommunikatsiooni
parandamisest, mis omakorda soltub moistmisest, kuidas inimesed tajuvad oma ees seisvaid riske.
(Schmalzle, et al., 2017, p. 1)

Niiteks 2012 aastal Sisekaitseakadeemias tehtud ,,Tule-, vee- ja liiklusohutuse* alane
ennetusuuring néitas, et erilist tahelepanu tuleb poorata neile inimestele, kelle puhul on vaja muuta
nende harjumuspdrast kditumist ning kellel on probleemses kiisimuses vdga madal riski tajumine
— suitsetavad voodis, igapdevased sdidavad autoga rooli taga, tahkekiittega eramuutes elavad
inimesed. Eelnimetatud inimestele puhul on riskiteadlikkuse tdstmine on keerulisem, sest riski
10



kirjeldamisel ei tohi liiale minna, kuid iiletada on vaja nende kogemuslik piir -,,Minuga pole siiani
midagi juhtunud!* suhtumine. Vaja on leida erinevate toimunud Onnetuste analiiiisidest need

aspektid, millega kdigutada nende veendumusi ja suurendada seeldbi tdhelepanu.

(Sisekaitseakadeemia, 2012, Ik. 81)

Inimestel isiklik kogemus, méilu ja muud tegurid mojutavad seda, kuidas inimesed riske tajuvad,
ning need voivad viia siindmuse toimumise tdendosuse eiramiseni. Seega on riskitaju sotsiaalselt
konstrueeritud. Lisaks ndib, et inimestel on riskitase, mille juures nad tunnevad end mugavalt ja
kohandavad ohutusmeetmete rakendamisel oma kiitumise riskantsust. Emeriitprofessor John
Adams oma raamatus ,,Risk” nimetab seda tendentsi inimese riskitermostaadiks ja kasutab seda
selgitamaks, miks inimesed kipuvad kiiremini sditma, kui nende autodesse on paigaldatud

turvapadjad ja lastel turvasiisteemid. (Adams, 1995, p. 3)

Riske, mille tagajirjed avaldavad moju lastele, tajuvad vaemad tdsisemalt. (Opymun, 2016, p. 95)

Ehk lapse olemasolu voib muuta tdiskasvanu riski tajumist.

Kuid tegevus, mis iihe inimese jaoks néib olevat riskantne, ei pea olema sama mis teise inimese
jaoks. Kuna millegi arvestamine riskantseks vOi mitte riskantseks soltub inimese vaimsest
iilesehitusest, see tdhendab liksikisikute ettekujutust riskist selle asja kohta. Ehkki riski tajumine
soltub paljudest teguritest, otsustavad koige enam isiklikud omadused ja keskkonnatingimused.
(Ganapathi & Vanitha, 2009)

Riski moiste on inimestel erinev ja see voib olla koolituse tulemus. Inimesed eksivad monikord
riski votmisel vastutustundetu ja rutaka kiditumisega. See annab negatiivse tulemuse, milles
stitidistatakse halba Onne. Riski vOtmine on suhteline. Vastutustundlik riskimine pdhineb
teadmistel, koolitusel, hoolikal uurimisel, enesekindlusel ja kompetentsustel, mis julgustavad
hirmu ees seistes tegutsema._(Ganapathi & Vanitha, 2009, p. 363)

Ennetava tervisekditumise kasutuselevdtmiseks loodi 1950 aastal Ameerika Uhendriikides Rahva
terviseametis (Eestis sarnane Terviseametile) tervise veendumuste mudel (Health Belief Model -
HBM) (Rosenstock, 1974). Selle mudeli pohikontseptsioon on, et isiklikud veendumused voi

ettekujutused médravad tervisekditumise.

See mudel kirjeldab kuut pohimdtet, mis ennustavad tervisekditumist (Jones, et al., 2015): tajutav
tosidus, tajutav vastuvdtlikkus, tegevuse eelised, tegutsemise takistused, ndpundited tegevusele ja

enesetohusus. ,,Tosidus” ja ,,vastuvotlikkus” on seotud terviseriski tajumisega (Commodari, 2017,

p. 2).
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Tajutav tosidus, mida nimetatakse ka tosiduseks, puudutab inimese usku haiguse raskusest. See on
indeks sellest, kuidas inimene arvab, et haigus voib olla tema jaoks tosine. Tajutav vastuvotlikkus,
mida nimetatakse ka haavatavuseks, puudutab seda, kuidas inimene peab end haiguse poolt
ohustatuks. See koosneb kahest mootmest. Esimene, isiklik vastuvotlikkus, on tajutav tdendosus,
et oht kahjustab inimest (R.Rogers, 1983). Teine, ,,vordlev vastuvotlikkus”, on tdenédoline
toendosus, et oht kahjustab iiht, vorreldes teiste samast vanusest ja soost inimestega. Kolmas
mddde, milleks on tajutav kasu, hdlmab individuaalseid arvamusi uue kditumise véirtuse ja
kasulikkuse kohta haiguse tekke riski vihendamisel. Neljas mddde, tajutud tokked voi takistused,
puudutab selliste takistuste hindamist, mis takistavad tegevust voi kditumist, mida inimene vdiks
enda kaitseks rakendada. Lisaks sellele mddtmele holmab ka viies mddde ,.tegutsemisviis” koiki
muutujaid, mis voivad inimesi liikuma panna, et muuta oma kaitumist, nditeks pereliikme haigus.

(Commodari, 2017, p. 2)

Riski tajumise valdkonna ekspertide seas on {lildiselt aktsepteeritud, et erinevad sotsiaalsed,
keskkonna- ja kultuurilised tegurid mdjutavad riski tajumist erineval médral. On konkreetseid

votmetegureid, mis on tiitipilised eri tiitipi ohtudele vai kriisiolukordadele. (Hofer, 2017)

Riski taju mojutavate faktorite loetelusid on mitmeid. Riski tajumine on alati tihedalt seotud
inimese identiteedi ning hoiakutega riskide ja ohtude suhtes. (Hofer, 2017) Charles Darwin

Ulikooli PhD. Douglas Paton ja tema kolleegid tuvastasid, et riskitaju tegurid hdlmavad jargmist:

e Avalikkus, suhtlus ja meedia — Kui meedia ei poora tdhelepanu mingitele ohtlikele
stindmustele voi teavitavad neist véhe, Siis on nende siindmuste riski tajumine on pérsitud.

e Kogemus sarnaste katastroofide korral - Riski tajutakse erilisel viisil, kui koos selle
tajumisega ilmneb intensiivse drevuse, hirmu ja duduse tunne. Sellise reaktsiooni ndide on
néteks korgendatud ohutunne TSernobdli tiilipi katastroofi kordumise voimalusest.

e Katastroofi olemus ja eripidrad - Kui kaugele tavainimesed neid ndhtusi voi protsesse
moistavad.

e Koolitus ja haridus - Vihe voi tdiesti voorastest ndhtustest voi protsessidest pdhjustatud
riske tajutakse raskemini. Naiteks inimene kardab rohkem &ikest, kui freooni kiilmkapis.

e Usaldus ametivoimude vastu - Usaldus riskijuhtimise eest vastutavate asutuste vastu. See
tegur ndrgendab piisavalt tajutava usalduse korral riskitaju ja vastupidi, suurendab
tajutavat riski juhul, kui nende asutuste suhtes puudub usaldus.

e Sotsiaalne keskkond (hoiakud ja subjektiivsed normid ning osa Patoni mudelist)

e [siklikud tegurid (vOime Laasaruse ja Folkmani sonul katastroofidega hakkama saada)

e Eksperdid vs tsiviilelanikkond
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Téiendavalt saab faktoritena nimetada (Ropeik, 2002):

e Usaldus vs usalduse puudumine - Mida rohkem usaldatakse inimesi, kes riskidest
teavitavad, seda vihem kardetakse. Kui usaldadatkse agentuuri voi ettevotet, kes tutvustab
riski, on hirm viiksem. Kui kaitsvaid valitsusasutusi usaldatakse, siis kardatakse vdahem.
Mida vihem usaldatakse inimesi, kes teavitavad, seda enam kardetakse.

e Peale surutud vs vabatahtlik — Rohkem ohustatuna tuntakse end siis, kui keegi ldhedal olija
teeb midagi ohtlikku vorreldes sellega kui ise sama ohtu tekitavat tegevust tehakse (nditeks
kas olles kaasreisija kui autojuht kasutab mobiiltelefoni voi kasutades ise roolis
mobiiltelefoni).

e Looduslik vs inimtekkeline - Kui risk on loomulik, nditeks péikesekiirgus, siis kardetakse
vihem. Kui see on inimese loodud, nditeks tuumaenergia tekitatud kiirgus voi moni
toostuslik protsess, siis kardetakse rohkem.

e Katastroofiline vs krooniline — Rohke kardetakse asju, mis voivad #kitselt ja vagivaldselt
ning lihes kohas palju inimesi tappa, nditeks lennukidnnetust, v4i terrorismiriinnak, kui
néiteks siidamehaigusi, mis pohjustavad samas sadu tuhandeid surmajuhtumeid iga paev
tilemaailma.

e Hirmufaktor - Mida halvem on sellise riski tagajarg, seda rohkem seda kardetakse.

e Raskesti moistetavus - Mida raskem on potentsiaalne oht, (nditeks tuumaenergia voi
toostuskemikaalide moistmine), seda rohkem tdendoliselt kardetakse. N&htamatu risk
stivendab hirmu veelgi.

e Ebakindlus - See faktor selgitab laia hirmu uute tehnoloogiate ees ning miks vastuste
tulekul hirm kaob.

e Tuttav vs uus — Suurem on hirm COVID-19 kui HIN1 viiruse ees.

o Teadlikkus - Kui uudised on tiis lugusid antud riskist, nagu osooni kahanemine, on kartus
selle ees suurem. Kogedes midagi halba, niiteks sdbra voi sugulase vahki suremist voi
olnud tunnistajaks kuriteole voi onnetusele, on selle ohu teadlikkus ja hirm suurem.

e Tuntud ohver - Konkreetse ohvri poolt reaalseks muudetud risk, nditeks uudised avaldanud
lapserodvist, muutub hirmutavaks, kuigi tegelik risk ei pruugi olla suurem kui see oli enne
selle ohvri isikupdrastamist.

e Jargnev pdlvkond - Kui lapsed on ohus, on meie hirm suurem. Naiiteks asbestiga
kokkupuutumine t661 ei hirmuta nii palju kui asbest koolides.

e Kas see mojutab mind? - Riski “iihiskonna” ees ei tajuta nii palju kui iseenda ees. See
seletab soovi nullriski jérele. Inimene ei hooli, kui toidust saadavate pestitsiidide vahirisk
on {liks miljonist, kuigi ta voib selleks osutuda.
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¢ Risk vs kasu - Mida rohkem tajutakse potentsiaalselt ohtlikest m&juritest, protsessidest voi
tegevustest (nt ravimid,vaktsiinid, suusatamine voi benjihiipped) saadavat kasu, seda
viahem kardetakse seda riski.

e Kontroll vs kontrolli puudumine - Kui inimene tunneb, nagu suudab tagajéargi kontrollida,
kardab ta vihem. Naiteks rattaga sditmine ja kiivri puudumine. Kontroll v3ib olla nii
fiiisiline (auto juhtimine, jalgratta juhtimine) kui ka protsessi juhtimne. Niiteks kui
inimene osaleb riskijuhtimispoliitika kehtestamisel avalike kuulamiste voi hédédletamise

kaudu.

Kokkuvdttes saab 6elda, et riski taju on psiihholoogiline tunne, inimesed tajuvad riski erinevalt
soltuvalt isiklikest omadustest ja timbritsevatest oludest. Riskitaju mojutab kindlasti riski olemus
ja teadlikkus riskist. Kuid tihesuguse riskiinfo saanud inimesed ei taju koik seda riski siiski
tihtemoodi. Riskist arusaamist mdjutavad inimese véirtused ja kogemused ning veendumused.

Riski tajumisel on keskne roll riskikditumises.
1.3. Sotsiaaldemograafiline méju riskitajumisel

Lisaks eeltoodule on oluline uurida, kuidas voivad riski taju mojutada sotsiaaldemograafilised

faktorid nagu sugu, vanus, rahvus ja haridus.

Niiteks noored autojuhid, tajuvad vihe riski iiletades kiirust voi sdites sdidukiga 6dsel, kui
vanemad autojuhid. See viitab sellele, et noorte seas onnetusjuhtumite madr voib peegeldada
oimetust olla kursis ohtlike olukordadega vdi neid hinnata (Kim, et al., 2018, p. 54) Samas Kim
Yi sonul oli inimeste riskide tajumise ja neile reageerimise viis rahvuste ja kultuuride 1dikes erinev.
Yi Kim leidis, et enesetdhususel ja riskitajudel oli ameeriklasel kditumiskavatsusele tugevam moju

kui korealastel. (Kim, et al., 2018)

Paul Slovic 1992 aastal (Slovic, 1992) ja Susan Cutter 1998 aastal (Cutter, et al., 1998) enda
uuringutes Kanadas ja Rootsis avastasid, et naised kippusid tehnoloogiaga seotud riske tajuma
rohkem kui mehed.

Pilisuk ja Acredolo (Pilisuk & Acredolo, 1988) kasutades 450 juhuslikku inimest Californias,
leidsid, et suuremat tehnoloogilise riski "muret" néitasid etnilised vdhemused, vihem haritud ja
vaesemad inimesed ning naised. Teisest kiiljest leidis Gould (Gould, et al., 1988), kasutades 500-
st inimest oma uuringutes, Connecticutis ja Arizonas avastas, et haridusel, poliitilisel kalduvusel
ja sool on riskisuhtumises vihe mdju. Ehkki nad leidsid, et naised eelistavad iildiselt rohkem
ohutusega seotud norme kui mehed ning kdrgema sissetulekuga ja haritumad inimesed suhtuvad

tildiselt tdsisemalt. (Savage, 1993, p. 3)
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1993 aastal tdiendati Pilsuki ja Acredolo uuringut juhendamise professori PhD. lan Savage
uuringuga. (Savage, 1993) Ameerikas Chicago linnas kiisitleti 800 inimest, neist 57% olid naised
ja 20% mustanahalised inimesed. Neli teemat valiti Slovic uuringute pdhjal. Valitud ohtudeks olid
kommertslennukite oOnnetused, kodudnnetused, autodnnetused ja maovédhk. Kolm wuuritud
riskimdddet olid: "hirm", "tundmatus" ja "isiklik kokkupuude". Andmeid riskitaju kohta koguti 7-
pallisel skaalal, mis on psiihholoogide poolt kasutatav standardne 1&henemisviis. (Savage, 1993,
p. 2) Chicago linna elanikkonna laia 18bildiget hdlmava valimi kasutamine voimaldab uurida
demograafia moju riskitaju psiithhomeetrilistele modtmetele. Esialgne tulemus on see, et 80-90%
riskide tajumise erinevustest indiviidide vahel soOltub pigem inimese iseloomust kui
demograafilistest isedrasustest. Siiski nditavad mdned tulemused tugevalt, et riskide tajumine

erineb iihtlaselt tulenevalt demograafilistest andmetest. (Savage, 1993, p. 7)

Uldiselt kinnitavad tulemused varasema kirjanduse jéreldusi. Naistel, madalama haridusega ja

madalama sissetulekuga inimestel ning mustanahalistel(vahemus) on suurem hirm ohtude osas.

Juhendamise professor PhD. lan Savage pakkus pigem jareldada, et demograafiliste tegurite ja
ohukartuse vahelise seose kdige tdendolisem juhtiv seletus on tajutav isiklik kokkupuude ohuga.
Naised, mustad, noored ja madalama sissetulekuga ning haridusega inimesed tunnevad, et on

isiklikult riskidega kokkupuutunud ja tunnevad nendest suuremat hirmu. (Savage, 1993, p. 8)

On oOpetlik vorrelda erinevate rithmade kokkupuute tajutavat erinevust erinevaid inimrithmi

dhvardava ohu statistiliste tdendosustega.

1993 aastal lan Savage Chicago ajalehtedega juhuslik tutvumisel avastas, et mustad, ehk vihemus
tajuvad riski digesti, et vihemuste naabruskondades toimub ebaproportsionaalselt palju surmavaid
majapidamispdlenguid. Kuid PhD 1. Savage sonult see pole alati nii. Naiteks kommertslennunduse
lennudnnetuse tiilipiline ohver on valge, mees, keskealine ja hea sissetulekuga, kuigi selliste

inimeste kokkupuute taju on vaiksem. (Savage, 1993, p. 8)

Suurem sissetulek, vanemad inimesed ja mehed nédivad uskuvat, et nad on vihem ohustatud ja
seetottu vahem kartlikud, isegi kui statistiliselt on nad tegelikult rohkem mojutatud. Nii leiavad
lennuettevotjad ja muud "tootjad", kes hoolitsevad peamiselt nende inimeste alariihmade eest, et
nende "toodete" tarbijad aktsepteerivad riske rohkem. Naiste ja mustanahaliste puhul, kes
tunnevad suuremat kokkupuudet ja hirmu isegi siis, kui statistiliselt on nad vdhem ohustatud, on
olukord vastupidine. Selle tulemuse pdhjuseks ei saa olla nende rithmade puudulik teadlikkus
ohtude kohta; kui tldse, siis mustanahalised tunnevad, et on rohkem informeeritud ohtude
tdendosuse ja tagajirgede osas. Tehniliselt ohtlike toodete tootjad, mida tarbivad peamiselt naised
vOi mustanahalised, voivad eeldada, et nende tootesse suhtutakse skeptilisemalt ning toodete
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vastuvoetavuse parandamiseks voivad nad vajada intensiivsemat turustamist ja paremat

riskikommunikatsiooni. (Savage, 1993, p. 8)

Erinevate uuringute pdhjal juba mitu korda avastatud, et korgem haridustase aitab kaasa paremale
individuaalsele = valmisolekule, kuna vdib eeldada, et paindlikkus ja teadlikkus
tegutsemisvoimalustest suurenevad tdnu kdrgharidustasemele. Teatud haridustaset ja teadmisi
ohtude kohta, eriti tehnoloogilisi, voib pidada peamiseks teguriks, mis mdjutab nii individuaalset
riskitaju kui ka individuaalset kditumist positiivsel ja vastavalt ettevalmistatumal viisil. (Hofer,

2017)

Poliitikad, mis tagavad iildise juurdepddsu formaalsele haridusele, vdivad vihendada haavatavust
ja leevendada katastroofide mdju. Uldiselt vdib ohtu kisitlevate tegurite tundmise osas eeldada, et
isikud, kes on saanud ohu kohta teavet mitmest allikast, tunnevad end teadlikumana teatud ohu
ning sellega seotud valmisoleku ja reageerimise meetmete 0sas ning on seega paremini ette
valmistatud. (Hofer, 2017, p. 33)

Kokkuvottes saab  oelda, et wuuringud niitavad erinevusi riskitajus  soltuvalt
sotsiaaldemograafilistest faktoritest. Nditeks nooremad mehed tajuvad riske védiksemana, kuigi
voivad olla reaalsuses rohkem ohustatud. Samas on ka uuringuid, mis leiavad, et
sotsiaaldemograafiline moju riski tajule on viike ja pigem sdltub see ikka uuritud inimeste

iseloomust.
1.4. Riskikommunikatsioon

Riski taju iiks mojutavatest faktoritest on ka teadlikkus riskist. Riskialane teadlikkus sdltub

riskikommunikatsioonist. Riskikommunikatsiooniga saab mdjutada ka riski tajumist.

Onnetuse eelse riskikommunikatsiooni peamine eesmirk on muuta inimeste kiitumist. Sellega
seoses pakub rahvatervise ja sotsiaalse turunduse kampaaniaid késitlev kirjandus (Andreasen,
1995) mitmeid Oppetunde kiitumise muutumise mojutamiseks. Edukate rahvahariduse alaste
joupingutuste ndideteks on turvavodde kasutamise suurendamine, suitsetamise vdhendamine,
alkoholitarbimise vdhendamine ja toitumisharjumuste muutmine, eriti madala rasvasisaldusega
dieedi osas. Koik need tuntud kampaaniad olid edukad kolmel peamisel pdhjusel: need tdstsid
teadlikkust ja tekitasid nende vastuvotjates kiisimusi, pakkusid {isna sirgjoonelisi vastuseid ja neil

olid aja jooksul sonumi tugevdamiseks volitused. (Davis, et al., 2003, p. 150)

Kaitumispsiihholoogi Edward Gelleri sonult, esmane mehhanism, mille kaudu rahvatervisealaseid
joupingutusi realiseeritakse, on normatiivse kéitumise ettekujutuste muutmine. Tema sdnult on ka
see, et normide muutmise iiks viis on nende sidumine sotsiaalsete vaartustega ja ka selgete, iheselt
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moistetavate sanktsioonide kehtestamine, kui neid norme rikutakse. Tohusamad kampaaniad
kaldusid kasutama ka mitut meediumivormi, kasutasid slisteemset ldhenemisviisi massimeedia ja
kogukonna / véikeste riihmade tegevuste ithendamiseks ning sihtrithmi, kuhu nad jouda tahtsid,
kasutades iisna tagasihoidlikke, saavutatavaid eesmirke. Niiteks Geller toob ndide - turvavéode
kasutamise edendamise edukad programmid omistanud oma edu kéttesaadavusele kohalikele
rohujuuretasandi organisatsioonidele ja vabatahtlikele, et aidata kditumise muutmise programmi

rakendada ja institutsionaliseerida. (Geller, 1984).

Kui Edward Geller pakkus normide rikkumise korral kasutada karistusmeetmed, siis Michigani
tilikool PhD Wayne L. Davis avaldab oma raamatus, et karistusmeetmeid (nt seadusi voi trahve)
peetakse tildiselt ebasoovitavaks strateegiaks vastutustundliku kaitsekditumise esilekutsumiseks,
eriti kuna neid voib tajuda kui isikuvabadust ohustavaid. Lisaks, Davis arvab, et vdivad nad olla
vihem moistlikud kaitsva kéitumise esilekutsumiseks kui tiitipilisemad seaduserikkumised.
Hirmukaebused voivad siiski olla kasulikud, kui need on seotud mehhanismidega seotud drevuse
ja hirmu viahendamiseks. Stiimulid ja muud positiivsed tugevdused (nt loteriivoidud, kupongid voi
otsemaksed), nagu maksmine kodanikele ringlussevotu eest, on paljulubav ldhenemisviis
kéditumise muutmiseks. Kuid stiimulid ise on sageli ebapraktilised ja nende eemaldamine toob

tavaliselt kaasa pideva kditumismuutuse puudumise. (Davis, et al., 2003, p. 151)

Katastroofiliseks terrorismiks valmistumisel ja sellele reageerimisel keskendutakse ennetava
riskikommunikatsiooni edendamisel uue kditumise arendamisele (Rothman, 2000). Kirjanduses

on moned soovitused selliste sdonumite kujundamiseks (Davis, et al., 2003, p. 151):

e Teated peaksid rohutama soodsaid ootusi tulevaste tulemuste suhtes (nt kanalilindi ja
plastiklehe hoidmine kéepédrast ruumide tihendamiseks, et vdhendada kokkupuudet
keemilise riinnakuga). Lisaks soodustavad ennetavat kiitumist tohusamalt sonumid, millel
on pigem potentsiaalne kasu kui ka kahju (Detweiler & Salovey, 1999, p. 190). Niiteks
soovitatakse julgustada karantiinis olemist pigem eesmérgiga ,,pddsta inimelusid” Kui
,,vahendada inimkaotusi.

e Teated peaksid tohususe maksimeerimiseks pakkuma pohiteavet. Uldiselt on
probleemilahendav ~ ldhenemisviis ~ tdhusam  kui  {ildsOonaline  1dhenemisviis
riskikommunikatsioonile, kuna esimene aitab riskikommunikaatoritel moista eduka
suhtluse tokkeid ja ennetada tulevasi raskusi. (Rowan, 1994).

e Esiteks peavad riskiteate saajad teadma riski olemust. Millised on kokkupuute tagajérjed?

Kas need on liihiajalised voi pikaajalised? Kui palju inimesi voiks kahjustada? Inimesed
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vajavad ka selget arusaamist sellest, mil mééral v3iks riski d&rahoidmine voi drahoidmine
olla kasulik.

e Teated peaksid riskid vaatenurka panema (Slovic, Fischhoff ja Lichtenstein, 1979), et
aidata ohu emotsionaalset moju vdhendada. Naiteks voivad riskisuhtlejad vorrelda
harjumatuid voi ebaharilikke riske (antraksiga kokkupuude) tuttavate riskidega (t66le
soitmine), mis vOib illustreerida tdsiasja, et meie igapédevaelus seisavad silmitsi paljud
riskid ja suudame nendega toime tulla.

e Teates tuleb nimetada koige olulisemad emotsionaalsed mojud, mis voivad riskiga
kaasneda, et aidata inimestel ettevalmistada. Riskivordluste isikupdrastamine konkreetse
inimese vOi olukorraga v3ib samuti suurendada suhtluse moju.

e Sonumid peaksid edastama teavet igasuguse ebakindluse osas, mis parandab usalduse
suurendamisega sOnumi vastuvoetavust, eriti kui kahtlustatakse hoiatuse v6i muudatuse

motiivi.

Lynn Davis oma raamatus ,,Individual Preparedness and Response to Chemical, Radiological,
Nuclear, and Biological Terrorist Attacks* (Davis, et al., 2003, p. 152) pakkus peale pikka
uurimist6oid erinevad variandid, kuidas saaks inimestele edukalt ja kdttesaadava vormis edastada

ohu sonumeid:

o Kasutage mitut levitamisstrateegiat, mis vdivad olla heterogeensete populatsioonide jaoks
kohandatud ja tundlikud. Siin vdivad olla kasulikud mdned sotsiaalturunduse pohimdtted,
nditeks publiku segmenteerimine. Ehkki meedial on teabe edastamine inimestele kriitiline,
el joua see viis koigile.

e Kaaluge levitamist olemasolevate teabe- ja tugisiisteemide kaudu, niiteks koolid, kirikud
ja pensionéride kogukonnad.

e Levitage ahvatlevaid ja holpsasti kasutatavaid voldikud, plakate vdi veebisaite, mis
pakuvad pdhilist ja olulist teavet, kuid voimaldavad kasutajatel soovi korral pohjalikumat
teavet voi haridusteavet leida.

o Kasutage arvamusliidri mudelit kditumise muutmise levitamiseks ja julgustamiseks.
Arvamusliider peaks pédrinema kogukonnast, kus soovitakse kditumise muutmist, ja teda
tuleks pidada usaldusviirseks.

o Kasutage todtubasid ja koolitusi, et Opetada inimestele ,,kuidas teha” teatud toiminguid,

mis vdivad neile tunduda rasked, mdistes nende vaatenurgast, mida see vdib sisaldada.

Aga niiteks Michigan State iilikooli PhD. Ralf Schmélzle koos oma kolleegidega viitab, et hasti

labimdeldud kampaaniad annavad tavaliselt selge sonumi soovitud sihtkditumise kohta ning
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kasutavad minilugusid ja muid kaasahaaravaid vorminguid isikliku riski tajumise suurendamiseks

ning sonumi silmatorkavaks ja usutavaks muutmiseks (Schmélzle, et al., 2017, p. 166).

Kuna iiksikisikute teabe tajumisel on erinevaid omadusi, peaksid iiksikisikute Oppimis- ja
koolitustegevused, mis kisitlevad valmisolekuga seotud riskide tajumist, olema moningal mééaral

personaliseeritud.
1.5.  Vingugaasi risk, riski maandavad meetmed ja riskikommunikatsioon

Kuna kiisitlus on suunatud vingugaasile, on jargnevalt vaadeldud olulisemaid vingugaasi omadusi,
vingugaasi alast riskikommunikatsiooni Eestis ning meetmeid vingugaasimiirgistuse riski

viahendamiseks.

Inimesed voivad vingugaasiga kokku puutuda igalpool, nditeks - mootorsdidukitega sdites,
tookohal viibimisel, linnas jalutades, suitsetamisel voi kodumajapidamises gaasi, sée voOi

puidupdletamisel.

Siisinikoksiid (CO, edaspidi vingugaas) on vérvitu, 10hnatu ja maitsetu miirgine gaas. Vingugaas
on inimestele ja loomadele miirgine. See on siisinikku sisaldavate kiituste mittetdieliku pdlemise
toode ja seda toodetakse ka looduslike protsesside voi halometaanide biotransformatsiooni kaudu
inimkehas. Viiksemate vingugaasi kogustega liihiajalisel kokkupuutel ilmnevad kergemad
tervisemojud, pikemaajalised kokkupuuted voi suuremad kontsntratsioonid vdivad pohjustada
surma. Vingugaasi tervisemdjud tulenevad suuresti karboksithemoglobiini (COHDb)
moodustumisest, mis halvendab vere hapniku kandevoimet. (World Health Organization, 1999, p.
1)

Vingugaas sattub organismile sissehingamisega ja seejirel blokeerib veres dra hapniku
juurdevoolu ning organismi tegevus saab héiritud. Kdige tundlikum on hapnikuvaeguse suhtes on
aju, samuti nérvislisteem ja siidamelihas. Just sellepérast inimene ei saa aru sellest, et tema peale
mdjub miirgistus: inimene kes sisehingab vingugaasi on segaduses ega oska ennast pédsta, kuigi
tunneb, et temaga midagi toimub. Arkvel olles ei pruugi inimene neid siimptomeid vingugaasiga

seostada ning une pealt lildse mitte tajuda. (Padsteamet, 2020)

Stisinikoksiid on tiilipiline veremiirk, sest ta iihineb hemoglobiiniga ligemale 200 korda
holpsamini kui hapnik, moodustades mittelaguneva karboksiihemoglobiini. Selle tagajarjel tekib
kudedes hapnikuvaegus, mis ongi otsustava téhtsusega vingugaasi- ehk siisinikoksiidimiirgistuse
kujunemises. (Kahn, 2009)
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Maailma Terviseorganisatsioon andmetel, iildiselt avaldub enamiku inimeste jaoks kdige olulisem
stisinikmonooksiidi kokkupuude sdiduki ja siseruumide mikrokeskkonnas. (World Health
Organization, 1999, p. 3)

Vingugaasi miirgituse siimptomid olenevad sissehingatava vingugaasi kogusest (Terviseamet,
2020):

o viikese koguse korral v3ib tekkida pulseerimine oimukohtades, uimasus, norkus, peavalu,
tasakaaluhdire, kohin korvades, virvendus silmade ees, jalgade norkus, iiveldus,
oksendamine, pisaratevoolus, kohatamisvajadus;

e cdasi voivad esineda ndagemis- ja kuulmishallutsinatsioonid, pulsi kiirenemine ning
vererdhu tdus, tekib loidus, unisus, teadvusekadu, hingamishiired;

o raske miirgituse korral kaotab inimene teadvuse, ajutegevus lakkab, saabub surm.

Koige tundlikumad on vingumiirgituse suhtes lapsed ning hingamiselundite ja vereringehaigusi
podevad inimesed ning eakad. Isegi vdike kogus seda gaasi voib osutuda iilimalt ohtlikuks lootele.
Last ootav naine védhemagi miirgituskahtluse korral arsti poole pddérduma. Vingugaasi
miirgistusega lastel voib miiokardikahjustus esineda ilma ebanormaalse elektrokardiogrammi

leiuta ning kaasuva vererdhulangusena. (Terviseamet, 2020)

Viikeste koguste siistemaatilisest sissehingamisest tekkivad kroonilisele miirgistused. Kroonilise
miirgistuste siimptomiteks on peavalu, peapodritus, unehdired, ndrkustunne, kiire vésimine,
lihasevalud, siidametegevuse kiirenemine, siidamelihase kahjustuse tunnused jm. Suitsetamine on

tiks pohjuks kroonilise miirgistuse tekitamiseks. (Kahn, 2009)

Loputoo autori isikliku tookogemusest Padsteametis on avastatud, et korterites kus inimesed
suitsetasid enne pédstjate poolt teostatud kodukiilastamist voi kodukiilastamise ajal vingugaasi

kuni 6 ppm-i. Ehki seda tdhendab ja kinnitab see, et vingugaas tekkib isegi suitsetamisel.

Maailma Terviseorganisatsioon poolt on kehtestatud soovituslikud vingugaasi piirnormid

kontsentratsioonile méaratud vastavalt kokkupuute ajale (World Health Organization, 1999, p. 9):
15 min - 100 mg/m3 (87 ppm)

30 min - 60 mg/m3 (52 ppm)

1 tund - 30 mg/m3 (26 ppm)

2 tundi - 10 mg/m3 (9 ppm)
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Eestis kasutatav infovoldikutes kasutatakse jargmised PPM-i modud - tervisele on ohtlik juba 20
ppm, kui viibida sellises keskkonnas iile 8 tunni. Viibides 200ppm-iga keskonnas 2—3 tundi, esineb
kerge peavalu ja viasimus. Pikemalt viibides eluohtlik. Viibides 400ppm-iga keskkonnas 1-2 tundi,
esineb tugev peavalu ja viasimus. Eluohtlik alates kolmest tunnist. Viibides 45 minutit keskkonnas
800 ppm-iga, esinevad pearinglus, iiveldus ja krambid. Surm saabub 1 tunni jooksul. (P4éasteamet,
2018)

Vingugaasimiirgistuse risk eksisteerib riskiallikate olemasolul, pohilised riskiallikad koduses
majapidamises on gaasiseadmed ja tahkekiitte allikad. Toimunud dnnetuste pdhjuste pohjal saab

vilja tuua ennetavad meetmed.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti poolt on toodud vingugaasiga dnnetuse pdhjused -
,Paljude Onnetuste pohjuseks on Korterisisese gaasipaigaldise omavoliline ventilatsiooni ja
suitsulodride iimberehitamine voi gaasiseadme suitsugaaside juhtimine valesse 160ri. Oluliseks
teguriks on ka viike ruum, kus ei ole tagatud gaasiseadmele vajalik Shuvahetus. Eluruumis asuva
gaasipaigaldise (gaasitorustik koos gaasiseadmetega) nduetele vastavuse eest vastutab iga elamu
omanik ise. Korterisiseste seadmete puhul on selleks korteriomanik, ihiskasutuses olevate
seadmete puhul vastutavad kdik korteriomanikud tihiselt. Igasugune korterisisene gaasitoo tuleb
kooskdlastada kortermaja kaasomanike ning Korteritihistuga.” (Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet, 2020)

Majandus- ja taristuministri maéruse alusel tuleb kodutarbija gaasiseadmeid ja —paigaldisi
(gaasiveesoojendi, gaasipliit, gaasikatel) lasta spetsialistil kontrollida iga nelja aasta tagant,
tapsema info selle kohta leiab iga konkreetse seadme kasutus- ja hooldusjuhendist. (Majandus- ja

taristuminister, 2015)

Tehnelise audiitiga saab kontrollida gaasipaigaldise ja gaasiseadme tehniline korrasolekut ning
avastada voimalikud olulised puudused. Kui kodutarbija gaasipaigaldisel puudub kasutusele
votmisele eelneva auditi (tehnilise kontrolli) protokoll, tuleb lasta gaasipaigaldisele audit teha.

(Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, 2020)

Seega on iiheks vingugaasi miirgistuse ennetavateks meetmeteks gaasipaigaldiste nduetekohane
ehitus ja hooldus. Teiseks vingugaasimiirgistuse riski maandavaks meetmeks on vingugaasi andur,
mis tuvastab vingugaasi olemasolu Ghus ja edastab héiresignaali, et oleks voimalik reageerida enne

terviskahjustuste tekkimist.
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Alates 1. jaanuarist 2018 on Eesti Vabariigis vingugaasianduri paigaldamine kohustuslik nendesse

eluruumidesse, kus on korstnaga lihendatud gaasiseade. (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve

Amet, 2018)

Loputdd kirjutamise ajal Eesti Vabariigis on valminud ka seaduse eelndu, mis muuhulgas teeb
vingugaasianduri kohustuslikuks kodikides eluruumides, kus asub pdlemisprotsessiga seotud seade
(nagu ahjud ja kaminad). See joustub 01.01.2022. aastal. Lisaks sellele tekib kohustus lasta
korstnapiihkijal puhastada gaasiseadmega iihendatud korstnat ja tthendusloori iiks kord nelja aasta
jooksul ning korstna ja iithendusldori tehnilisest seisukorrast tuleb teavitada selle valdajat.
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2019) Vingugaasianduri omanik peab sarnaselt
suitsuandurile tagama selle korrashoiu ja toimimise. Samas on vingugaasianduri paigaldamine
vabatahtlik siis, kui tehniliste abindudega on vilditud vingugaasi teke ja eluruumi sattumine,
nditeks kui gaasiseadme pdlemisdhk voetakse otse vilisdhust ning pdlemisgaasid juhitakse samuti
otse selleks ettendhtud korstna kaudu véalisohku. (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2016)

Vingugaasi ohu, nduete ja anduri osas Eestis on toimunud viimastel aastatel mitmed kampaaniad
ja triikitud on erinevaid infovoldikuid. Peale Kakumaée tragoodiat alustasid nii Padsteamet kui

TTJA aktiivset vingugaasi ohu kampaaniat.

Oktoobris 2018 aastal tegid Paasteamet ja TTJA koostods vingugaasianduri sotsiaalkampaania —
,Néahtamatut vaenlast piitiab vaid vingugaasiandur (Lisa 2). Kampaania raames lood ka vajaliku
informatsiooniga interaktiivne veebileht https://vingugaas.ee/. Kampaania oli tehtud nii eesti kui
ka vene keeles. Kampaania kestis 14 pdeva ja oli suunatud noortele emadele ja isadele. Kampaania
joudis sihtrithmani liigi 700 000 seadmeni, keskmiselt nadhti reklaami viiel korral. Kodulehele
joudis ldbi reklaamide pea 4900 inimest. Kampania viidi 14bi nii eesti, kuid ka vene keeles

(Padsteamet, 2020, Ik. 29).

Novembrist kuni detsembrini 2018. aastal toimus ka iiks minikampaania, mille Padsteamet
korraldas sotsiaalmeediakanalis Facebookis. Tegemist oli iihe vingugaasianduri paigaldamise
juhisega ja ca 5 banneri postitusega (sh. sponsed ads jne) (Lisa 2), milles iga kord jagati veidi uut
infot nii vingugaasi kui vingugaasianduri kohta (Lisa 2). Samuti olid triikitud infovoldikud eesti

ja vene keeles jaagamiseks ennetustoddel (Lisa 2).

Samuti oli 2018. aasta 16pus TTJA poolt sotsiaalmeedias koduohutuse ,,Aga mina ei napi!*
kampaania jaoks videoklippide seeria, millest iiks oli piihendatud vingugaasile ja gaasiseadmete

paigaldamisele. Kampaania ,,Aga mina ei ndpi“ oli ja on kéttesaadav vaid eesti keeles.
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Lisaks on vingugaasi teemat vidga lithidalt kajastatud Padsteameti Oppefilmis 2008 aastal
»Teoreem tulest®. Vastavat viike klippiosa jagati 2018. aasta oktoobris Facebookis. Videoklippis
oli lithidalt kirjeldanud vingugaasi ohust tervisele ja elule (Lisa 2). ,,Teoreem tulest™ video klippid

on kittesaadav vaid eesti keeles.

Erasektorist on iiks joulisemaid vingugaasianduri (kombinatsioonis suitsuanduriga ,,Nublu®)
propageerijaid turvacttevote G4S. Kuid G4S kampaania ei rddgi eriti vingugaasi ohust, vaid

eesmérk on anduri miitigil.
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2.  EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

T66 eesmargiks on Selgitada vélja Ida-Virumaa 18.-30. aastaste meeste vingugaasimiirgistuse riski

tajumine ning teha ettepanekud edasiseks riksiteadlikkuse mojutamiseks.

T66 eesmérgi saavutamiseks kasutab autor kvantitatiivset meetodit, millega selgitatakse vélja Ida-
Virumaa 18-30 aastaste meessoost isikute riskitaju vingugaasi miirgistuse riski osas. Autor valis
ankeetkiisitluse, millega saab koguda andmed inimeste teadmiste, suhtumiste ja kditumise kohta
(Hirsjarvi, et al., 2004, Ik. 166). Kiisitlus on suunatud meessoost isikutele vanuses 18-30 aastat.
Antud sihtgrupi soo osas valis autor, kuna teoreetilised allikad on viidanud meeste vdiksemale
riskitajule. Vastava vanusegrupi valis autor, kuna osad allikad viitavad noorte seas vdiksemale
riskitajule. Kantar Emori uuringust (Kantar Emor, 2019, Ik. 25) just mehed vanuses 15-39 ei tunne

koige rohkem vingugaasianduri vajadust.

Kisitluse koostamisel ldhtus autor to06 teoreetilisest osast. Kiisitluse ankeedis on 29 kiisimust (Lisa
2). Kiisimused on jaotatud nelja teemablokki: infoallikad, riski hindamine, teadlikkus

vingugaasist, riskikditumine ja tildandmed.

Kiisitlus viidi 1dbi veebikiisitlusena platformi Google Forms kasutades perioodil 28.03.2020-
06.04.2020. Arvestades sihtgruppi, koostas autor kiisitluse nii eesti- kui venekeelsena. Kisitlust
jagas autor sotsiaalmeedia (Facebook) vahendusel ning, et paremini sihtgupini jouda ka Kaitevie
ja Politse —ja Piirivalve ameti Ida prefektuuri kaudu. Uuringus osalesid Ida-Virummas olevad

giimnaasiumid ja kdrgkoolid.

Uuringule vastas 151 inimest, mis moodustab Statistikaameti andmetel 1.93% kogu sihtgrupist.
(Statistikaamet, 2020)

2.2. Uuringu tulemuste kokkuvéte

Autor uuris vastajate taustaandmeid, et leida uuringu tulemustes seoseid. Kiisitlusele vastasid 151
inimest, neist 48 eesti keeles konelevad, 102 vene keeles konelevad ja 1 muus keeles kdnelev
vastaja. Vastajate haridus jagunes jargmiseks: algharidus voi pohiharidusega 13 inimest,

keskharidusega vai kutseharidusega — 82 inimest ja kdrgharidusega — 56 vastajat.

Elukohaks uuringu osalejatel olid Ida-Virumaal olevad asulad, ning osalejat jagunesid asulate
kaupa jargmiselt: Narva linn — 47, Johvi vald — 35, Kohtla-Jarve — 35, Toila vald - 11, Sillamée

linn — 9, Liganuse vald — 7, Alutaguse vald — 4 ja Narva-Joesuu linn 3 vastajat.
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115 vastajatest elavad korteris, 33 eramus ja 3 tihiselamus. Koikide vastajatest 75 inimest elavad
koos elukaaslasega voi sdObraga, 39 inimest elavad koos vanematega, 28 vastajatest elavad iiksinda

ja 9 elavad koos koduloomaga.

Tahkekiittel tootav kiittesecadme (ahi, pliit, kamin voi keskkiittekatel) on paigaldanud 51
vastajatest. Korstnaga lihendatud gaasiseade(gaasikatel, gaasiboiler) on paigaldatud 48 vastajate
kodudes. 22 vastajatel on kodus paigaldatud nii tahkekiittel tootav kiitteseade kui ka korstnaga

ithendatud gaasiseade.

Suvilat omavad 46 vastajatest. Suvilas tahkekiittel tootav kiitteseade on paigaldatud 35 inimesel
vastajatest ja Korstnaga tihendatud gaasiseade on paigaldatud suvilas 13 inimesel vastajatest.
Vastajate suvilates on mdlemad kiiteseadmed on paigaldanud 12 vastajatest. 84 kiisimustiku
vastajatel ei ole paigaldatud eelnimetatutud kiitteseaded kodus ega suvilas. Kiittesesiisteemi

osakaalu tulemused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Kiittesiisteemi kasutamise osakaal (autori koostatud)

Kiittesiisteem Kodus %- kogu | Suvilas %- kogu
vastusest vastusest

Tahkekiittel tootav kiitteseade 51 33% 35 23%

Korstnaga iihendatud gaasiseade 48 32% 13 9%

Malemad kiitteseadmed 22 15% 12 8%

Kokku 121 80% 60 40%

Selgitamaks vélja vastajate varasemat kokkupuudet vingugaasi ohu teemaga, uuris autor
infoallikaid ja seniste 1dbiviidud kampaaniate mérkamist. Info saamine riski kohta on tiks riskitaju
mojutav faktor (kdesolev t66 Ik. 16). 114 (75%) vastajatest on teavet saanud meediast, 77 (51%)
varasematest Onnetustest, nditeks uudistest voi kuskilt kuuldes. Sopradelt voi tuttavatelt on
kuulnud vingugaasi kohta 65 (43%) vastajatest. Infovoldikutest said 45 (30%) ja infopaevadel 37
(25%) vastajatest vingugaasi alast infot. Toimunud kampaaniatest on enim, 64 vastajat (42%)
margatud ,,Ndhtamatut vaenlast piiiab vaid vingugaasiandur kampaaniat. Infovoldikutest on
enim margatud 30% padsteameti infovoldikut. Tulemused infoallikate kohta on toodud tabelis 2.
Tabelis on toodud ka infoallikad vastajate emakeele jargi. Tulemustest ndhtub, et nii vene- Kui
eestikeelsete vastajate hulgas on enim mirgatud meediakampaaniad, seejarel saadud infot
toimunud Onnetustest ja sopradelt. Erinevus vene- ja eestikeelsete vastajate hulgas seisneb selles,

et venekeelsed vastajad on saanud infot pigem infopdevadest kui infovoldikutest ja eestikeelsed
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vastajad vastupidi. Nimetatud kampaaniate ja infovoldikute osas on mérgatavus molemakeelsete

vastajate hulgas sarnases jéirjekorras.

Tabel 2. Infoallikate {ildosakaal ja keele jargi (autori koostatud)

Infoallikas o) @ @ =
[«5) [«5) D [<5]
£ £ £ 3

3 © % © ] © . a

[ o T = >

S \Ez 8|5z |8 52|35 |3

@ wn E = [%2] E - (7] E 4 o

c 7] 4 x

& = @ = 5 = e

> X 2 w X B |2 X B | X S
Meedia kampaaniad 71 70% 43 90% 0 0% 114 75%
"Ndhtamatut  vaenlast piiiab  vaid | 35 34% 29 60% 0 0% 64 42%
vingugaasiandur"
"Teoreem tulest" Pddsteameti Sppefilm 10 10% 7 15% 0 0% 17 11%
"Vingugaas on eluohtlik”  banner | 17 17% 16 33% 0 0% 33 22%
Péaisteameti Facebook lehel
»Aga mina ei népi!“ kampaania 4 4% 9 19% 0 0% 13 9%
Vingugaasi anduri paigaldamise video | 27 26% 17 | 35% 0 0% 44 29%
juhised YouTube-is ja Facebook-is
Ei ole neid nédinud 51 50% 14 29% 1 100% 67 44%
Infovoldikud 22 22% 15 31% 0 0% 37 25%
Paidsteameti infovoldik 24 24% 21 44% 0 0% 45 30%
TTJA infovoldik 18 18% 6 13% 0 0% 24 16%
Ei ole ndinud 70 69% 28 58% 1 100% 99 66%
Teised allikad
Toimunud onnetused 51 50% 26 54% 0 0% 77 51%
Sdbrad, tuttavad 43 42% 21 44% 1 100% 65 43%
Infopéevad 30 29% 7 15% 0 0% 37 25%
Ei olegi ndinud kuulnud 5 5% 0 0% 0 0% 5 3%

Infopdevadena tdid vastajad kommentaarides vélja enim koolis toimunud infopédevi, kus nad on
kuulnud vingugaasi ohtude kohta. Infovoldikut markasid vastajad kodige rohkem kortermajade

iildkasutatavates trepikodades seina peal.

Kiisimus ,,Arvan, et tean vingugaasist piisavalt® oli kiisitud kiisitluse alguses selleks, et teada saada
inimeste arvamust oma teadmiste kohta enne vingugaasi teema kiisitluse kohta. Oma teadmisi
peavad vingugaasist piisavaks 98 vastajat (65%). Tulemused on toodud tabelis 3 ka emakeele
kaupa. Protsendides on toodut vilja kogu samas keeles vastanute osakaal. Muu emakeelega

vastajaid ei arvestata analiiiisis, kuna sellest ei ole vdimalik teha jdreldusi. Oma teadlikkust
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vingugaasi ohust hindavad piisavaks rohkem vene keeles konelevad vastajad kui eesti keeles

konelevad vastajad.

Tabel 3. Vastuste jagunemine ankeedi kiisimusele ,,Arvan,

emakeele kaupa. (autori koostatud)

et tean vingugaasist piisavalt®,

Arvan, et tean vingugaasist piisavalt

Emakeel Jah % sama | Ei % sama | Kokku
keele keele
rithmast rithmast
Vene keel 70 69% 32 31% 102
Eesti keel 28 58% 20 42% 48
Kokku 98 65% 35 100% 150

Hariduse jargi hindavad teadmisi piisavaks vingugaasi osas

Tulemused on toodud joonisel 1.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

xX

enim korgharidusega inimesed.

Arvan, et tean vingugaasist piisavalt

62%

I !

Algharidus / P&hiharidus

61%

39%

Keskharidus vGi kutseharidus

71%

29%

K&rgharidus

Joonis 1. Vingugaasist teadlikuse sdltuvus haridusest (autori koostatud)

H Jah

WEi

Analiiiisides sdltuvus vanusest-vingugaasi teadmise veendumist joonisel 2 tuleb vélja tendents, et

vanuse kasvuga kasvab ka vingugaasi teadlikkuses veendumine.
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Joonis 2. Vanuse soltumine vingugaasist teadlikuse arvamused (autori koostatud)

Vingugaasi riski hindamise véljaselgitamiseks uuris autor, kuidas vastajad hindavad vingugaasi
ohtlikkust. Vingugaasi pidas ohtlikuks 99% vastajatest. Viitele ,,Arvan, et vingugaas vOib
ohustada mind v0i minu pereliiget anti hinnangud 1-7 pallisel skaalal. Endale vdi enda
pereliikmele ndevad vingugaasis ohtu iile keskmise ehk kdrgeks (5-7) 81 vastajatest, keskmiseks
(4) hindas 28 vastajatest ja alla keskmise ehk madalaks hindas 42 vastajatest. Korstnaga iithendatud
gaasiseadmega voi tahkekiitte allikaga kodudest oli madalaks pidajaid 24 vastajat. Tulemused on

toodud tabelis 5 ja joonisel 3.

Tabel 4. Vastuste jagunemine ankeedi kiisimusele ,,Arvan, et vingugaas v3ib ohustada mind voi
minu pereliiget™, riski hinnang ja gaasiseadet voi tahkekiitte kiittesiisteem allikat omavate

vastanute arv. (autori koostatud)

Riskihinnang Vastanute koguarv Gaasiseadet vOi tahkekiitte kiittesiisteem allikat

omavate vastanute arv

1-3 42 24
4 28 17
5-7 81 62

28



Arvan, et vingugaas voib ohustada mind voi minu pereliiget
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Joonis 3. Riskihinnang {ihest-seitsemeni ja vastanute arv (autori kostatud)

Hinnangu pohjendusena toodi kommentaarides vilja, et kodus on paigaldatud vingugaasiandur,
vingugaas on salapirane voi seda, et vastajatel kodus oli juba vingugaas kunagi tekkinud. Uldiselt

on niha, et riski hinnatakse pigem korgeks, seda ka vingugaasi riskiallikat omavate vastajate seas.

Vingugaasi ohust arusaamise vilja selgitamiseks uuris autor vastajate teadmisi vingugaasi
omaduste ja tekke ning tuvastamise kohta. Viitele ,,Vingugaas on iseloomuliku I6hnaga“ vastas
jaatavalt 21% vastajatest. Tulemused on toodud tabelis 5, sealhulgas jaotus eesti- ja venekeelsete
vastajate hulgas. Vingugaasi peavad ekslikult iseloomuliku 1dhnaga olevat suurem hulk

venekeelsetest vastajatest (25%) kui eestikeelsetest (13%).

Tabel 5. Vastuste jagunemine ankeedi kiisimusele ,,Vingugaas on on iseloomuliku 16hnaga®,

emakeele kaupa. (autori koostatud)

Vingugaas on on iseloomuliku lohnaga
Emakeel Jah % sama | Ei %  sama | Kokku
keele keele
rithmast rithmast
Vene keel 25 25% 77 75% 102
Eesti keel 6 13% 42 88% 48
Kokku 31 21% 119 79% 150

29



Vastajad valisid, et vingugaas on miirgine 133 korda, kergelt uimastava toimega 47 vastajatest,
sama ohtlikuks kui Shu koostises olev siisihappegaas 29 vastajatest ja 5 vastajat ei osanud
vingugaasi moju hinnata. Vingugaasi miirgistust pidas eluohtlikuks koigile inimestele ja
loomadele 125 vastajatest, 25 vastajatest hindas vingugaasi ohtlikuks ainult inimestele ja 1 ei

hinnanud vingugaasi eluohtlikuks.

Vingugaasi tekkimise kohta vastasid kdik vastajad peaaegu sarnaselt. Ummistunud suitsulddri
valis 128 vastajat, tulekahjust 125 vastajat. Tabelis 6 on toodud vilja vastused vingugaasi

tekkepdhjuse kiisimuse kohta.

Tabel 6. Vastuste jagunemine ankeedi kiisimusele ,,Vingugaas v&ib tekkida“ (autori koostatud)

Tekkepohjus Vastanute arv
Ummistunud suitsuldor 128
Tulekahju 125

Halva tdmbega gaasiboiler 120

Liiga vara suletud ahjusiiber 118

Garaazis tootav automootor 113

Valesti reguleeritud gaasipliit 106
Klaasitud rodul gaasigrill 95
Toidukdrbemisel 40

Vingugaasi tuvastamist pidas vdimalikuks vingugaasianduriga 141 vastajatest, neist 57% vene
keeles koneljat ja 84% eesti keeles kdnelevat vastajat. Lohnast 28 vastajat, neist 15% vene keeles
konelevat vastajat ja 7% eesti keeles vastajat. Kiittegaasianduriga 25 vastajat, neist 15% vene
keeles konelejat ja 2% cesti keeles kdnelejat. Suitsuanduriga 17 vastajatest, neist 15% vene keeles
konelejat vastajat ja 7% vene keeles konelejat vastajat. 4 vastajatest — 2% nii eesti kui ka vene
keeles konelevaid arvasid, et vingugaasi saab tuvastada vaid ekspert ja 4 vastjatest — 2% vene
keeles kdnelevad, et vingugaasi ei olegi voimalik tuvastada. 2 vastajat — 1% vene keeles kdnelevad,

leidsid, et tuvastamine on vdimalik vaatlemise teel. Antud tulemused on toodud vilja tabelis nr 7.
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Tabel 7. Vastuste jagunemine ankeedi kiisimusele ,,Vingugaasi voib tuvastada“. Toodud vélja

kogu % sama keele konelejaid (autori koostatud)

Vastanute arv | Vene keele kdnelejad Eesti keele konelejad
Vingugaasianduriga 142 57% 84%
Lohnast 29 15% %
Kiitegaasi anduriga 25 15% 2%
Suitsuanduriga 17 9% 5%
Ei ole voimalik tuvastada 4 2% 0%
Vingugaasi saab tuvastada vaid ekspert | 4 2% 2%
Vaadeldes 2 1% 0%

Tulemustest selgus, et korgema haridusega inimesed teavad paremini vingugaasi tuvastamise
voimalusi. Néiteks oli tuvastatud, et korgharidusega vastajatest oli rohkem vastajaid, kes valisid
oiged meetmed vingugaasi tuvastamiseks, kui sama kiisimusele vastanud alg-voi pohiharidusega
vastajad. Naiteks algharidusega/pohiharidusega inimesed rohkem kui teise haridus tasemega
inimesed vastasid, et vingugaasi ei ole voimalik iildse tuvastada. Sama oli teiste vingugaasi
tuvastamise voimalustega. Sellest saab jareldada, et kdrgema haridustasemega inimesed, teavad
paremini, kuidas saab vingugaasi eest ennast kaitsta, kuigi vdike osa ka neist peab voimalikuks
tuvastamist 16hnast.. Tulemused on toodud vilja tabelis nr 8. Tabelisse andmed on toodud

protsentides koikidest sama haridusega kogust.

Tabel 8. Hariduse tase sdltuvus vingugaasi tuvastamise meetmete teadlikuks (autori koostatud)

Algharidus/P&hiharidus Keskharidus/kutseharidus | Kdrgharidus

Vingugaasianduriga 58% 63% 66%
Lohnast 11% 16% 10%
Kiitegaasi anduriga 16% 10% 12%
Suitsuanduriga 11% 6% 10%

Ei ole vdimalik tuvastada | 5% 2% 1%
Vingugaasi saab tuvastada | 0% 3% 0%

vaid ekspert

Vaadeldes 0% 1% 1%

Vingugaasiandurit pidas kohustuslikuks korstnaga iihendatud gaasiseadmega ruumides 42

vastajatest, neist kes nii arvas oli 40% eesti keeles kdnelejad ja 22% vene keeles konelejad. Ainult
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tahkekiitte allikaga ruumides pidasid vingugaasiandurit kohustuslikuks 29 vastajatest, neist 13%
eesti keeles konelejad ja 22% vene keeles konelejad. Molema kiitteseadme puhul, pidasid
vingugaasiandurit kuhustuslikuks 60 vastajatest, neist 29% eesti keeles konelejad ja 45% vene
keeles kdnelejad ning vingugaasi andurit ei pidanud kohustuslikuks 20 vastajatest — 19% eesti
keeles kdnelevad vastajad ja 11% vene keeles kdnelevad vastajad. Tabelis 9 on toodud vélja
vastajate arvamused vingugaasi anduri paigaldamise osas emakeele kaupa ning protsentides kogu

sama keele rithmast.

Tabel 9. Vingugaasianduri paigaldamise vajadus emakeele kaupa.

Eesti keele konelejad Vene keele kdnelejad
Vaja ainult korstnaga iihendatud | 40% 22%
gaasiseadmega
Vaja ainult tahkekiitte allikaga 13% 22%
Modlemate allikate puhul 29% 45%
Ei ole kohustuslik 19% 11%

Riskikaitumise hindamiseks uuris autor vingugaasianduri kui riski maandava meetme kasutusele
votmist. Koju on vingugaasianduri paigaldanud 74 vastajatest, sealjuures 71 vastajatest on teinud
seda pohjusel, et peab vajalikuks. 3 vastajat vastasid, et vingugaasiandur on neil paigaldatud, kuna
see on kohustuslik, aga nad ei pea seda vajalikuks. 3 vastasid, et ei ole paigaldanud
vingugaasiandurit, kuna see on kallis. Tabelis 10 on toodud vélja need kellel on kohustused ja/voi
vajadus vingugaasianduri paigaldamiseks ja nende arvamused vingugaasi anduri paigaldamise ja

mitte paigaldamise kohta.

Tabel 10. Vingugaasi eralduvate seadmete pidajad ja mitte pidajad, vasused kiisimusele ,,Olen

paigaldanud koju vingugaasi anduri* (autori koostatud)

On kasutusel korstnaga On kasutusel tahkekiitte Ei ole eelnimetatud
ithendatud gaasiseade allikas seadmeid

Jah, sest arvan, et see on 35 28 21

vajalik

Jah, sest see on kohustuslik, | 0 0 3

aga ei pea vajalikuks

Ei, sest ei ole vajalik 1 2 23

Ei, sest see on kallis 1 2 3

Ei, sest see tekitab 14rmi 0 0 0

Ei oska 6elda, miks ei ole 11 9 9

paigaldanud

Ei ole sellele mdelnud 3 7 15
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Vingugaasiandurit ei ole paigaldanud 77 vastajatest, 25 vastajatest ei pea seda vajalikuks ning 24
ei oska 6elda, miks ei ole paigaldanud ja 5 ei ole seda teinud pohjusel, et see on kallis, 23 vastajatest

ei osanud 6elda, miks nad ei ole paigaldanud vingugaasiandurit.

Tabelis 11 on toodut vilja kodud, kus on kasutusel tahkekiitte allikad voi korstnaga tihendatud
gaasiseade ja samas ka paigaldatud voi ei ole paigaldanud vingugaasiandurit. Kohustusliku
vingugaasianduri on paigaldanud 28 vastajat, 20 vastajat ei ole seda kohustust tditnud. Tahkekiitte

allikaga kodudest enamus (35) on samuti anduri paigaldanud.

Tabel 11. Vingugaasi eralduvate seadmete pidajate arv kodudes kellel on paigaldatud véi ei ole

paigaldatud vingugaasiandur (autori koostatud)

Anduri paigaldanud vastajate arv Andur mitte paigaldanud vastajate

arv
Gaasiseadmega kodu 28 20
Tahkekiitte allikaga kodu 35 16

Joonises 4 on niha, et Ida-Virumaal elavad eesti keeles kdnelevad mehed (32% vastajatest), on
rohkem teadlikud, millise kiitteallikaga on vaja seaduse jirgi paigaldada vingugaasiandur. Vene
keeles konelevad vastajatest on ronkem neid (43% vastajatest), kes arvavad, et vingugaasiandur
on vaja paigaldada elamus nii tahkekiitte allikaga ruumides kui ka korstnaga iihendatud

gaasiseadmega ruumides.

Vene _ 10% 45% B Ainult korstnaga tGhendatud
gaasiseadmega ruumides
m Ainult tahkekutte allikaga ruumides

Ei ole kohustuslik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4. Vastused kiisimusele "Vingugaasiandur on kohustuslik" emakeele jargi (autori
koostatud)

Kuna kédesoleva toos Ik. 11 on teoreetilistes alustes toodud lapsed, kui tiks riskitaju mojutav faktor,

toob autor dra gaasiseadmed voi tahkekiitte allikat omavate seose anduri paigaldamisega. Ankeet
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kiisitluses osalesid 55 vastajat kellel laps. Selliseid vastajaid, kellel oli kodus gaasiseade voi
tahkekiitte allikas ning ka lapsed, oli 35 (64%-arv vastanutest lastega) vastajatest. Nendest 35
vastajatest olid vingugaasianduri paigaldanud 28 vastajatel, ehk 80% juhtudel, ning vastajat
markasin, et nad pidavad vingugaasianduri vajalikuks. 1 ankeedile vastaja lapsega kellel oli kodus
kasutusel korstnaga iihendatud gaasiseade kuid ka tahkekiitte allikas, mérkas, et temal
vingugaasiandur ei ole paigaldatud kuna vingugaasiandur on kallis. 3 vastuse puhul, ei osanud
vastata miks ei ole paigaldanud vingugaasianduri. Kahe korral ei ole vastaja mdelnud sellest, miks
ta ei ole paigaldanud vingugaasianduri. Tabelis 12 on toodud vilja pShjused miks lastega vastajad

paigaldasid voi ei paigaldanud endale vingugaasiandurit.

Tabel 12. Lastega vingugaasianduri paigaldajad ja mitte paigaldajad koos pohjustega. (autori
koostatud)

On kasutusel korstnaga ithendatud | On kasutusel tahkekiitte allikas
gaasiseade
Jah, sest arvan, et see on vajalik 15 13
Jah, sest see on kohustuslik, aga ei | 0 0
pea vajalikuks
Ei, sest ei ole vajalik 0 0
Ei, sest see on Kallis 1 1
Ei, sest see tekitab larmi 0 0
Ei oska Oelda, miks ei ole | 3 0
paigaldanud
Ei ole sellele moelnud 1 1

Kuna vingugaas vOib ohustada inimest kdikides elukohtades, uuris autor vingugaasianduri
paigaldamist ka suvilas. Suvilat omas 46 vastanutest ja vingugaasiandur oli paigaldanud suvilasse
32 vastajat. Tabelis 13 on toodut vastajate suvilates paigaldatud vingugaasi eralduvate seadmete

arv ja vingugaasianduri paigaldaja ja mite paigaldajate osakaal.

Tabel 13. Vingugaasi eralduvate seadmete pidajate arv suvilates kellel on paigaldatud vdi ei ole

paigaldatud vingugaasiandur (autori koostatud)

Anduri paigaldanud vastajate arv Andurit mitte paigaldanud vastajate

arv

Gaasiseadmega suvila 10 3

Tahkekiitte allikaga suvila 24 11
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Lisaks uuris autor anduri paigaldamist vanemate koju ning vastajate osa selles. 62 vastajat
markisid, et vanemate koju ei ole vingugaasiandurit paigaldatud. 46 vastajad vastasid, et nende
vanematel on vingugaasiandur paigaldatud. 15 vastajat paigaldasid ise voi palusid vanemaid
paigaldada oma koju vingugaasianduri. 16 vastajat ei ole teadlikud, kas vanematel on paigaldatud
vingugaasiandur v3i mitte. 8 vastajal vanematel kodus ei ole paigaldanud vingugaasi andur, kuid
vastajad on palunud vanemaid paigaldada vingugaasiandur. 4 vastuse puhul vingugaasiandur ei

olnud paigaldatud vanematel, seoses vajaduse puudumisega.

Viitele ,,Olen teavitanud ka sOpru tuttavaid vingugaasi ohtudest vOi vingugaasi anduri

vajalikkusest™ vastas jaatavalt 78 vastajatest (52%).
2.3.Uurimistulemuste analiiiis ja ettepanekud

Jargnevalt on toodud uuringu tulemuste pdhjal tehtud tldistused ja jareldused ning ettepanekud.

Kiisimustiku tildandmetest selgub, et keskmine vastaja on Narvas elav 30 aastane mees,

keskharidusega, kes elab sdbraga voi kaslasega.

Riskitaju osas on eelnevalt oluline, et inimestel oleks teadmine riski olemasolust. Selleks uuriti

kiisitluses infoallikate kohta ning teamiste piisavuse kohta.

Kiisimustiku infoallikate osast selgub, et enim on vingugaasi kohta infot saadud
meediakampaaniatest ja toimunud Onnetustest ning sOpradelt ja tuttavatelt. Kuigi eestlaste ja
venelaste osas vOib olla erinevusi infoallikates, siis antud uuring erinevusi infoallikates vélja e1
toonud. Kdige enam on mérgatud meediakampaaniatest Padsteameti kampaaniat ,,Nahtamatut
vaenlast pliiab vaid vingugaasiandur ning infovoldikutest Paisteameti infovoldikut, seda nii
eestikeelsete kui venekeelsete vastajate hulgas. Nimetatud Paédsteameti meedikampaania rohkem
markamine voib-olla seletatav ka asjaoluga, et lisaks sotsiaalmeediale oli see televisioonis.
Venekeelsete elanike poolt kampaaniate maéargatavus nditab, et nad eelistavad rohkem
meediakampaniad vorreldes infovoldikutega ja samas nad kiilastavad rohkem infopdevi Kkui
eestikeeles konelevad vastajad. Oma teadmisi pidas vingugaasist piisavaks natuke iile poolte
vastjatest (65%), sealjuures olid venekeelsed vastajad enesekindlamad oma teadmistes Kkui
eestikeelsed. Edasised analiiiisiandmed niitavad aga, et venekeeles kdnelevad vastajad on liiga
enesekindlad ja kisitluses rohkem eksivad teadmistes, niiteks peavad ekslikult vingugaasi
16hnavaks suuremal hulgal kui eestikeelsed vastajad, samuti eksivad nad rohkem vingugaasi
tuvastamise vahendis. Oma teadmisi hindasi vingugaasist teistest rohkem piisavaks ka
korgharidusega inimesed.
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Uuringu tulemuste pohjal saab 6elda, et vingugaasist on vastajad mingil kujul infot saanud, kuigi
35% ei pea seda piisavaks. Samuti kinnitab tldise riskiinfo olemasolu uuringu tulemus, et 99%

vastajatest peab vingugaasi ohtlikuks.

Lisaks tildisele hinnangule vingugaasi ohtlikkuse osas uuriti vastajatelt nende hinnagut sellele, kas
vingugaas vOib ohustada nende v3i nende pereliikmete tervist. Kui vingugaasi pidasid ohtlikuks
pohimotteliselt koik vastajad, siis ohtu endale voi enda perelilkmele hindas korgeks voi
keskmiseks viiksem hulk vastajaid (72%). Pohjus, miks endale ohtu madalaks hinnati v3ib olla ka
asjaolus, et kodus puuduvad otsesed riskiallikad vingugaasi osas. Seetottu vaatles autor eraldi ohtu
madalaks pidavate vastajate arvu just nende hulgas, kellel on kodus tahkekiitte allikas voi
korstnaga iihendatud gaasiseade. Riskiallikat omavate inimeste seas pidas ohtu madalaks 24
vastajat. Seega ndhtub, et kuigi need inimesed on vingugaasi kohta infot saanud ning peavad seda
uldiselt ohtlikuks, siis hindavad nad riskiallikatele vaatamata ohtu endale madalaks. See voib
viidata asjaolule, et riski ei tajuta Oigesti, sellest ei saada aru. Nagu on toodud teoreetlises
kasitluses (kdesolev t60, lk 10) ei ole dige riskikditumise jaoks piisav ainult teadlikkus riski
olemasolust (antud juhul ,,vingugaas on ohtlik*), vaid ka tundmine, et inimene on ise ohustatud

(antud juhul ,,vingugaas vdib ohustada minu elu®).

Vingugaasi olemusest arusaamise kohta koostatud kiisimustest ndhtub, et valdav osa vastajatest
peab vingugaasi toimet miirgiseks ja inimestele eluohtlikuks, kuid samas hindab seda loomadele
eluohtlikuks vidike osa (17%) ning on ka inimesi, kes samastavad vingugaasi toimet
stisihappegaasiga. Teoreetilisest kdsitluse pohjal (kdesolev t60, k. 19) on vingugaas miirgine ka
loomadele ning kahjulik juba viga viikestes kontsentratsioonides. Samuti ei ole kdik vastajad
osanud maérkida koiki vingugaasi tekkekohti nagu néiteks halva tdmbega gaasiboiler ja liiga vara
suletud ahjusiiber, mis on ithed enam esinevad vingugaasisiindmuste pdhjustajad (kédesolev t60,
Ik. 20). Ekslikke teadmisi vingugaasist niitasid ka vastajad, kes mirkisid vingugaasi olevat
iseloomuliku 16hnaga ning I8hnast tuvastava (vastavalt 21% ja 19%). Samuti arvavad osad
vastajad (24%), et vingugaas on tuvastatav kas suitsuanduri v&i kiittegaasi anduriga. Kuid

vingugaasi saab tuvastada vaid vingugaasianduriga (kéesolev t606, lk. 21).

Ekslik arusaam vingugaasi olemusest ja riskiallikatest voib eksitada ka riskitaju ning viia riski
alahindamiseni ja ebadigete maandamismeetme rakendamisele (nditeks suitsuanduri voi

kiittegaasianduri paigaldamine vingugaasianduri asemel).

Riskikditumist uuris autor vingugaasianduri paigaldamise kiisimusega. Neid, Kkellel
vingugaasiandur on paigaldamiseks kohustuslik oli 48 vastajat ja neist 28 (58%) oli

vingugaasiandur  paigaldatud. Vingugaasiandur on kohustuslik korstanaga iihendatud
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gaasiseadmega ruumides (kdesolev t60, lk. 21). Tahkekiitteallikat omajatest on anduri paigaldanud
69%. Valdavalt on anduri paigaldajad teinud seda pohjusel, et peavad seda vajalikuks mitte
kohustuslikuks. Sealjuures on paigaldajaid ja vajalikuks pidajaid ka nende seas, kellel ei ole
otseselt riskiallikaid kodus. Siit saab jareldada, et paigaldajad mdistavad vajalikkust ning seda ka
tahkekiitteallika puhul. Samas on tisna suur hulk inimesi, kes ei ole vaatamata riskiallikale voi
kohustulikkusele seda paigaldanud. Mittepaigaldajatest suurim hulk ei ole seda teinud pohjusel, et
ei ole sellele mdelnud, larmi tekitamist ei ole takistuseks peetud ja hinda pidas kalliks ainult 3
riskiallikaga vastajatest. Samas ei pruugi anduri paigaldamisele mittemdotlejad olla kursis anduri
hinnaga ning hinna madistes kalliks pidajate hulk v&ib olla suurem. Sealjuures uurides teadlikkust
vingugaasi anduri kohustuslikkusest, selgus, et vingugaasianduri kohustuslikkusest teab
korrektselt 43 vastajat, 14% vastajatest ei pea andurit iildse kohustuslikuks ning suur osa vastajaid
pidas andurit kohustust laiemaks, ka tahkekiitte allika korral. Siin on probleemsem just anduri
iildse mitte kohustuslikuks pidamine, anduri kohustuslikkuse iilehindamise tottu voib
riskikditumine paraneda. Samuti hakkab vingugaasiandur olema kohustuslik ka tahkekiitteallikaga

kodudes (kéesolev t60, 1k.22).

Teoreetilise késitluse alusel (kdesolev t66, lk.11) on iiheks riski taju mdjutavaks faktoriks
jéreltulev polvkond ehk lapsed panevad rohkem riske kartma ja see vastutustunne voiks
motiveerida teadlikumat kditumist. Analiitisides uuringuga saanud andmed avastati, et 80% puhul

vingugaasiandur oli paigaldatud nendel kellel on olemas laps kodus.

Kokkuvottes saab oelda, et Ida-Virumaa mehed vanuses 18-30 aastat on vingugaasi ohtlikkusest

tildiselt teadlikud, kuid riski olemust ei ole siiski kdik moistnud ega maandanud.
Tulenevalt uuringutulemustest ja teoreetilisest késitlusest teeb autor jirgmised ettepanekud:

1. Jatkata vingugaasi alast teadlikkuse tostmist. Kuigi enamus oskab vingugaasi ohtlikuks ja
miirgiseks pidada, nditab uuring, et riskikditumises on siiski valitud riskantne tee ning riski
pole vingugaasi anduri paigaldamisega koik maandanud ning ei oska sellele ka pohjust
Oleda. Teadmiste andmist alustada Oppeasutustes ja antud sihtgruppi silmas pidades
kinnistada ka kaitsevies.

2. Kampaaniates eelistada teavituskanalitena meediat. Meedia kampaniaates kasutada
erinevaid keskkondi. Noorte seas levitada ohusonumeid 1dbi sotsiaalmeedia niiteks
kasutades suunatud sponseeritud reklaami (Ad jne.), arvestada keele osas regiooni
eriparadega. Venekeelsete vastajate seas tuli vélja rohkem eksimisi vingugaasi omaduste

0Ssas.
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3. Poorata teavitusel tdhelepanu vingugaasi tuvastamisele ja selle tekkekohtadele. Uuringust

tulenevalt on see {liks teemasid, kus vastajad eksivad pidades tuvastamist voimalikuks
16hnast ja valede anduritega nagu suitsuandur ja kiittegaasiandur. Uuringust tulenevalt on
ndha, et koik ei ole kursis kdigi voimalike vingugaasi tekke pohjustega, ka mitte koige
levinumate nagu néiteks liiga vara suletud siiber.

Luua sdnumid, mis ei annaks iildist infot, vaid paneks inimesi isiklikult ohtu tunnetama.
Teoreetiliste allikate pdhjal on selliselt riski tajumine (isiklikult ohustatud) alus ohutule
kditumisele. Sealjuures saab kasutada dra riskitaju mojutavaid faktoreid nagu nditeks
vastutus laste eest ja inimese isiklik vO&imalus riski kontrollida ning ka toimunud
stindmused.

Teha koostood Kkorteritihistuste ja kogukonna arvamusliidritega. Kortermajade
trepikodadesse lisada konkreetsed meeldetuletused vingugaasianduri osas. Ka uuringus
mirgiti, et sel viisil on infot mérgatud. Arvamusliidri sdnumid tousevad teistest rohkem

esile ja jouavad rohkem sihtgruppi, kes muidu sonumitesse ei siiveneks.

Lugemissoovitus

J. Assailly., 2012. The Psychology of Risk, New-York: Nova Science Pub Inc.
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KOKKUVOTE

Loputdds otsiti vastust uurimisprobleemile milline on lda-Virumaa 18.-30. aastaste meeste
vingugaasi miirgistuste alase riski taju. Loputd6 eesmérk oli selgitada vélja Ida-Virumaa 18.-30.
aastaste meeste vingugaasimiirgistuse riski tajumine ning teha ettepanekud edasiseks

riskiteadlikkuse mojutamiseks. Selleks 16put66 autor piistitas kolm uurimiskiisimust:

1. Mis on riskitaju ja seda mojutavad faktorid?
2. Kust on Ida-Virumaa 18.-30. aastased mehed saanud teavet vingugaasi ohu kohta?
3. Kuidas Ida-Virumaa 18.-30. aastased mehed hindavad vingugaasi ohtusid ja miirgistuse

riski ning milline on nende riskikditumine?

Riskitaju ja seda mdjutavaid fakroreid uuriti t06 esimeses peatiikis kasutades rahvusvahelist
kirjandust ja teadusartikleid. Riskitaju defineeritakse kui riskiosalise vaadet riskile. Riskitaju saab
nimetada psiihholoogiliseks tundeks, inimesed tajuvad riski erinevalt soltuvalt isiklikest
omadustest ja limbritsevatest oludest ning mitmetest faktoritest. Riskitaju mdjutab kindlasti riski
olemus ja teadlikkus riskist. Riskist arusaamist mdjutavad inimese vairtused ja kogemused ning

veendumused. Riski tajumisel on keskne roll riskikditumises.

Ida-Virumaa 18.-30. aastaste meeste vingugaasialase info saamise kohti ning riski hindamist ning
riski kditumist uuriti t60 teises peatiikis kasutades kvantitatiivset ankeetkiisitlust. Ankeetkiisitlus
viidi 14bi 28.03.2020-06.04.2020 veebikiisitluse teel. Ankeetkiisitluses osalenud 151 meessoost

isikut, vanuses 18-30 eluastat, kes piisivalt elavad Ida-Virumaal ja/vdi on Ida-Virumaalt périt.

Uuringust selgus, et infot vingugaasist on iildiselt mirgatud, enim on infoallikaks olnud meedia,
mida on mérganud viahemalt pooled vastanutest ning enim on ndhtav olnud Paddsteameti kampaania
“Ndhtamatut vaenlast piiliab vaid vingugaasiandur”. Vingugaasi peetakse valdavas enamuses
ohtlikuks ja miirgiseks, seega iildisest ohust ollakse teadlikud. Isiklikku vingugaasimiirgistuse
riski tunnetas natuke vidiksem osa vastajaid, kuigi nad omasid riskiallikaid. Riskikditumise
uurimine nditas, et koik ei ole siiski riski maandanud ega vingugaasiandurit paigaldanud, valdavalt
pOhjusel, et ei ole sellele mdelnud. Selle pdhjused vdivad olla, et riski on valesti mdistetud,
uuringust selgus, et ei teata koiki vingugaasi riskiallikaid ning eksitakse vingugaasi tuvastamise
viisidega, mida esineb rohkem venekeelsete vastajate hulgas, kes samas peavad ise enda teadmisi

suuremas osas piisavaks. Korgharidusega inimesed eksivad vingugaasi olemuses vahem.

Uurimistulemustest ldhtuvalt on teises peatiikis toodud ettepanekud riskikommunikatsiooni osas.
Ettepanekuteks on kokkuvottes: jitkata aktiivsete vingugaasi ohu kampaaniatega, eelistades

meediat ning arvestada Ida-Virumaa piirkonna keelelisi eripdrasid; kaasata kampaaniatesse
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korteriiihistuid, kes saavad trepikodadesse lisada meeldetuletusi vingugaasianduri vajalikkusest,
ning arvamusliidreid, kes suudavad vastavat kogukonda paremini mdjutada; sdnumid suunata
selliselt, et selle vastuvotja seostaks riski ja selle maandamisvajadust endaga ning sdnumite sisus
poorata tdhelepanu vingugaasi tuvastamisele ja selle koikvoimalikele tekkekohtadele, et viltida

riski alahindamist ning tagada dige tuvastamismeetodi kasutamine.
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SUMMARY

The research is written in Estonian, with a summary in Estonian and English. Total lenght of this
research is 58 pages of which 40 pages are the main part. A total of 58 Estonian and foreign sources
have been used in the research. The aim of the dissertation is to find out carbon monoxide
poisoning risk awareness in Ida-Virumaa men between ages 18-30 years old and make proposals
to further influence awareness of the risks. The dissertation is an empirical study using a
quantitative method, which is a questionnaire survey. The research tasks of the dissertation are to
study and analyze the theoretical sources, risk awareness in lda-Virumaa men ages 18-30, to
synthesize theoretical views and results obtained from empirical research and to make proposals
for risk awareness on carbon monoxide poisoning in lda-Virumaa. A total of 151 people took the

survey.

The first chapter of the dissertation examined the perception of risk and the factors influencing it.
Risk perception is defined as the risk participant's view of risk. Risk perception can be called a
psychological feeling. People perceive risk differently depending on personal characteristics,
circumstances and several factors. Risk perception is certainly influenced by the nature of the risk

and awareness of the risk. Risk perception plays a central role in risk behavior.

The study revealed that information about carbon monoxide is generally noticed, mostly from the
media. Carbon monoxide is considered by the vast majority to be hazardous and toxic, so a general
danger is perceived. Few respondents realize that there is a personal risk of carbon monoxide
poisoning. However, the study of risk behavior showed that not everyone has mitigated the risk.
The study also revealed that not all sources of carbon monoxide risk are known and that errors are
made with carbon monoxide detection methods, mostly among Russian-speaking respondents.
Based on the results of the study, the second chapter presents proposals for risk communication

and identifies those aspects that need to be raised in order to ensure risk mitigation.
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LISA 1. Ankeedi vorm

Kiisimustik eesti keeles:

1. Vingugaasi ohu kohta olen kuulnud jiargmistest allikatest:
1 Meedia (TV, Facebook, Youtube)

Infovoldikud

Infopdevad

Toimunud dnnetused

Sobrad/tuttavad

Ei olegi kuulnud vingugaasi ohu kohta

N O O [ O

Muu::

2. Meedikampaaniatest olen ndinud:
] "Nidhtamatut vaenlast piitiab vaid vingugaasiandur" (Pilt)
1 Vingugaasi anduri paigaldamise video juhised, YouTube ja Facebook-is (Pilt)
"Vingugaas on eluohtlik" banner Paédsteameti Facebook lehel (Pilt)
,»Aga mina ei nédpi!“ kampaania (Pilt)
"Teoreem tulest" Padsteameti Oppefilm (Pilt)
Ei ole neid néinud (Pilt)

0 O 0 I B

Muu::
3. Infovoldikutest olen niinud:
(1 Paidsteameti infovoldik (Pilt)
1 Tehnilise Jarelevalve Ameti infovoldik (Pilt)
1 Ei ole neid ndinud
Muu::
4. Arvan, et tean vingugaasist piisavalt:
7 Jah
1 Ei
5. Pean vingugaasi ohtlikuks
1 Jah
1 Ei
6. Arvan, et vingugaas vdib ohustada mind véi minu pereliiget

‘ Ei pea seda vdimalikuks -1,2,3,4,5,6,7- Pean seda tdendoliseks ‘

Palun pohjendage hinnangut: ...... ... .......
7. Vingugaas on on iseloomuliku 16hnaga

1 Jah
O Ei
8. Vingugaas on:
1 Ohutu
Kergelt uimastava toimega
Miirgine
Sama ohtlik kui 6hu koostises olev siisihappegaas
Ei tea

0 B I B



9. Vingugaasimiirgistus on eluohtlik:

1 Ei ole eluohtlik

1 Ainult lastele

1 Vanematele inimestele ja varasemate terviseriketega inimestele

(1 Kbdigile inimestele

] Koigile inimestele ja loomadele
10. Vingugaas voib tekkida:

1 Liiga vara suletud ahjusiibri tottu
Toidukorbemisel
Halva tdmbega gaasiboileri tottu
Valesti reguleeritud gaasipliidi tottu
Ummistunud suitsulddri tottu
Garaazis tootava automootori tdttu
Tulekahjul
Klaasitud rodul gaasigrilli kasutades

O 0dodogogogogd

Muu::
11. Vingugaasi saab tuvastada
] Lohnast
Suitsuanduriga
Kiittegaasi anduriga
Vingugaasianduriga
Vaadeldes
Vingugaasi saab tuvastada vaid ekspert
] Eiole voimalik tuvastada
12. Vingugaasiandur on kohustuslik
1 Ei ole kohustuslik
"] Ainult tahkekiitte allikaga ruumides
1 Ainult korstnaga iihendatud gaasiseadmega ruumides
13. Olen paigaldanud koju vingugaasi anduri
1 Jah, sest arvan, et see on vajalik
Jah, sest see on kohustuslik, aga ei pea vajalikuks
Ei, sest ei ole vajalik
Ei, sest see on kallis
Ei, sest see tekitab larmi
Ei oska 6elda, miks ei ole paigaldanud
Ei ole sellele mdelnud

O doogogd

O 0d0dogogd

Muu:
14. Olen paigaldanud suvilasse vingugaasi anduri
1 Jah
[ Ei
15. Minu vanemate kodus on paigaldatud vingugaasi andur
1 Jah
] Jah, mina palusin paigaldada voi paigaldasin

48



O

1 Ei, aga olen neil palunud seda teha

[

Ei

Ei ole teadlik

16. Olen teavitanud ka sdpru, tuttavaid vingugaasi ohtudest v6i vingugaasi anduri
vajalikkusest

]
]
17. Vanus

O

Jah
Ei

Naine

19. Emakeel

[
[]

Eesti
Vene

20. Rahvus

[]
[

Eestlane
Venelane

21. Haridus

[
U
U

Algharidus / PShiharidus
Keskharidus voi kutseharidus
Korgharidus

22. Elukoht

[

O 0O0odgogogd

Muu::

Narva linn
Kohtla-Jarve linn
Sillamée linn
Johvi vald
Liiganuse vald
Toila vald
Alutaguse vald
Narva-Joesuu linn

23. Elukorraldus

[]
0
U
U

Elan koos vanematega

Elan koos elukaaslase voi sObraga
Elan koos koduloomaga

Elan iiksi

24. Eluaseme tiiiip (NB! Kui viibid ajateenistuses, siis palume vastata ajateenistuse eelse
perioodi kohta)

0
0
U

Korter
Eramu
Muu:

25. Kas Teil on lapsi?

[]

Jah
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O Ei
26. Kas Teie kodus on kasutusel tahkekiitte allikas (ahi, pliit, kamin v6i keskkiittekatel)
1 Jah
1 Ei
27. Kas Teie kodus on kasutusel gaasiseade (gaasikatel, gaasiboiler)?
1 Jah
O Ei
28. Kas Teie suvilas on kasutusel tahkekiitte allikas (ahi, pliit, kamin v6i keskkiittekatel)
1 Jah
1 Ei
29. Kas Teie suvilas on kasutusel gaasiseade (gaasikatel, gaasiboiler)?
1 Jah
O Ei
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Kiisimustik vene keeles:

OO0 onacHOCTH YrapHOro ra3a si CJibImaJj

Tl U3 wmenus (TB, Facebook, Youtube)
"1 JIucToBKH, OPOIIIOPHI
[l Wudo-gam
[l IIponsomenumme npoucCmeCTBUs
1 Apy3bsi/3HaKOMBIE
'] Huxormaa He ciblian 00 yrapHOM rase
Hpyroe:
Menuiinble KAMIIAHUU KOTOPbIe BUAEJ:
[J "HeBuaumsrii Bpar" (M3o00paxeHue)
'l MudopmanrioHHOE BHJEO IO YCTAHOBKE JaTyuka yrapHoro rasa Ha YouTube
u/unmu Facebook (M300paxxenue)
() "VYrapHelii Ta3 XU3HEHHO oOmacHb" OaHHep Ha cTpanuie CnacaTeibHOTO
nenaptamenTa B Facebook (M300pakenue)
(] Kammanus ,,5I He Tporato!“ (M300pakeHue)
"] "Teopwus orus" yueOHsbIi ¢puiapm CnacarensHoro nenapramenta (M3o0paxkenue)
'] He Bumen 3T KaMmnaHuu
Hpyroe:
Hndo Opomropsl KOTOpHIE BUIET
"1 Bbpomropa CriacatenbHoro aenapramenTa (HMzobpaxenue)
"1 Bpomropa JlemapTameHnTa 3aiiuThl MpaB MOTpEOUTENEH U TEXHUYECKOTO HaI30pa
(M300paxkenue)
"1 He Buaen 3tu Opoutopsl
[l Hpyroe:
Cuuralo, 4To 3Ha10 00 yrapHOM ra3e J0CTaTOYHO
0 Ha
'] Her
CuuTalo yrapHblii ra3 onacHbIM
0 Ha
'] Her

6. 51 nymaro, 4TO yrapHblii ra3 MokeT OCTABUTD MO/ YTPO3y MEHsI HJIH MOIO CEMbIO

He aymaro, uro 310 Bo3moxuo - 1,2,3,4,5,6,7 -5 nymaro, 4To 3TO BEPOSITHO

[
[

THoocanyiicma 00vACHUME CBOIO OYCHKY ! ... veevee vee v e
7. YrapHblii ra3 uMeeT XapakTepHbIii 3anax

Ha
Her
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8. ¥YrapHwlii ras:
[l be3omacHslit
(] HMmeer cierka onpsHSOIIME CBONCTBA
[l S moBUTHIA
(] Tak xe onaceH, KaK ¥ yIJIEKHUCIbIN ra3 B BO3yXe
[l He 3naro
9. OtpasJiieHue YyrapHbIM ra30M ONACHO:
'] He omacHo 1uisl )KM3HU
[l Tonbko meTsaMm
[ JIst OKWMIIBIX JTFOICH U JIFOJICH ¢ TpobiieMaMu CO 3J0POBBEM
[ Jlmst Bcex nmoaeit
[ Jlmst Bcex JIr0aeH U sKUBOTHBIX
10. YrapHblii ra3 Mmo:keT 00pa3oBaThcs
(] W3-3a cnumikoM paHo 3aKPBITON 3aCIOHKU ME€YU
IIpu noaropanuu numu
W3-3a m1oxoii TAru razoBoro 0oityiepa (ra3oBast KOJIOHKA)
W3-3a HENpaBUILHO HACTPOEHHOM ra30BOM IIJIUTHI
N3-3a 3a0uToro AIMOX0/1a
N3-3a paboTaroniero aBTOMOOUIILHOTO IBUTATENS B Tapake
[Tpu noxape

O O0O0O0-0-0g-g-™

[Tpu ucnosnb30BaHKE ra30BOr0 IPUJIS HA 3aCTEKJIEHHOM OajIKOHE

Hpyroe:

11. YrapHblii ra3 M0:KHO 00HAPYKHUTH
[ Ilo 3anmaxy

JlaTurkoM JpIMa

I'a30BBIM TATYNKOM

JlaTynkom yrapHoro rasa

YBuaer

(0 O B O

VYrapHsblil ra3 MoXeT 00Hapy>KUThb TOJIBKO SKCIIEPT

"] HeB03MOXKHO OOHApYXUTh
12. laTuMK yrapHoro ra3a oosizaTesieH:

"l He obsa3arenen

"1 Tonbko B NMOMEUICHUSX, TJi€ €CThb MCTOYHUK OTOIUIEHHS Ha TBEPJOM TOILIMBE

(TIeyn, KaMUH)

"1 TonpKO B MOMEIIEHUSX, B KOTOPBIX MMEETCS] MOJKIIOUYEHHOE K JIbIMOBOW TpyOe

razoBoe 000pyI0BaHNE



13. 51 ycTaHOBWJI 10MOIi TaTYUK YyrapHOIo ra3a
[J Jla, MOTOMY YTO 51 CYUTAIO €r0 HYKHBIM
Ja, moToMy 4TO 3TO 00s3aTENIbHO, HO 51 HE CYUTAIO €T0 HY>KHBIM
Her, moToMy uTo 3T0 HE 00s3aTENBHO
Her, noTomy 4T0 OH KOpOroOit
Her, moToMy 4To OH cO3/1a€T 1mIym
He mory cka3atb, moueMy st €ro He yCTaHOBUII

(0 I O Y

He 3agymbiBasncs Hag 3Tum

Hpyroe:

14. 51 ycraHOBWJI HA a4y JaTYHUK YrapHOro ra3a
0 Ja
L] Her
[l Her naun
15. ¥ Moux poauTeJieil Jo0Ma YCTAHOBJIEH JaTYHK YTapHOIo raza
(1 Ja
Jla, mOTOMY UTO 5 MOMPOCHII UX YCTAHOBUTH WJIU 51 YCTAHOBUII UM €T0 caM
Her
Her, HO 5 mpocui1 ux ero ycTaHoBUTh

(I I e R |

He 3naro

Hpyroe:

16. 51 Takxke cooOmaa APYy3bSAM M 3HAKOMBIM 00 ONACHOCTSIX YrapHOIo ra3a u/mjiu oo
HE00XO0IMMOCTH JaTYHKA YTapHOIo ra3a
0 Ha
'] Her
17. Bo3pact

[] MyxuyuHa

[J JKenmmuua
19. PoaHoii f3bIK

(] DcToHCKUI

L] Pycckuii

Jpyroi a3bIK:

20. HanuoHaabHOCTH
[1 DcroHen
'] Pycckni

Jpyrast HaMOHAIBHOCTH:
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Oopa3oBanue
"] HawanbHOe / OCHOBHOE
'l Cpennee / cpeiHe-crieliuaIbHOE
[l Bricmiee
MecTo0 KUTEJbCTBA
'] Hapsa
Koxtna-ApBe
Cumnamsin
MbixBu (BOIOCTS)
Jlroranyse (BoJIOCTb)
Towta (BoOCTB)
AunyTaryse (BOJIOCTb)

O O0O00-0d-do-dg™

Hapga-Msncyy

Hpyroe:

YciaoBus npoxuBaHus
'] XKuBy ¢ pogutensimu
'] JKuBy ¢ napTHEPOM WIIH IPYTrOM
'] JKuBy ¢ 1OMaITHUM KUBOTHBIM
[l Kuy onuH

Tun :xxuanma
[l Ksaprtupa
[1 YacTHBII IOM

Hpyroe:

¥ Bac ectb AeTH?

(1 Ja

[l Her
Y Bac 1oMa ecTh B HCII0JIb30BAHNH YCTPOMCTBO HA TBEPAOM TOIIMBe? (MeYb,
IUIATA, KAMMH WJIH OTONHUTEIbHBIA KOTEN)

0 Ha

[l Her
Y Bac 1oMa ecTh B HCNOJIb30BAHNH I'a30B0€ YCTPOIMCTBO? (ra30Bblil KOTE, ra30BbIi
Ooiiiep)

U Ha

[l Her
Y Bac Ha 1a4e eCTh B HCIIOJIb30BAHMH YCTPOICTBO HA TBEPAOM TolIMBe? (IeYb,
MJIMTA, KAMHH WIM OTONUTEIbHBIA KOTEN)

0 Ja

[l Her
Y Bac Ha 1a4M eCTh B HCIIOJIb30BAHUH I'a30B0€ YCTPOHCTBO? (ra30BbIil KOTE,
ra3oBblii 0oiiJiep)

U Ha

[l Her



LISA 2. Eestis olevad vingugaasi ohust seotud kampaaniad

Oktoobris 2018 aastal oli Padsteameti ja Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti koostoos
tehtud vingugaasianduri  sotsiaalnekampaania — ,N&htamatut vaenlast piiliab vaid

vingugaasiandur (Pilt 1). Kampaania raames oli iilesehitatud ka vajaliku informatsiooniga

interaktiivne vebileht https://vingugaas.ee/.

NAHTAMATU
VAENLANE

kaitsmaks oma peret
halvima eest.

Pilt 1. "Ndhtamatut vaenlast piitiab vaid vingugaasiandur" kampaania plakat(Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet, 2018)

Novembrist kuni Detsembri 2018 aastal oli ka iiks minikampaania, mille Padsteamet korraldas
sotsiaalmeediakanalis Facebookis. Tegemist oli {ihe vingugaasianduri paigaldamise juhisega ja ca
5 banneri postitusega (sh. sponsed ads jne)(Pilt 2), milles iga kord jagati veidi uut infot nii
vingugaasi kui vingugaasianduri kohta (Pilt 2). Samuti olid triikitud infovoldikud eesti ja vene

keeles jaagamiseks ennetustoodel (Pilt3).
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VINGUGAAS ON

y | \

LAKKE PAIGALDADES

Pilt 3. "Vingugaasianduri paigaldamine" kuvatdmis videost (Paédsteamet, 2019)

56



SALAKAVAL VINGUGAAS

Maksimaalne sisaldus Shus,
mis on lubatud kuni 8 tunni jooksul.

Viibides keskkonnas 1-2 tund|, esineb tugev peavalu ja
Eluohtllk alates 3. tunnds

Pilt 4. Vingugaas infovoldik eesti keeles (Pdédsteamet, 2019)

Sammuti 2018. aasta 15pus oli Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti poolt sotsiaalmeedias
koduohutuse ,,Aga mina ei népi!“ kampaania jaoks videoklippide seeria, millest iiks oli

plihendatud vingugaasile ja gaasiseadmete paigaldamisele.

Pilt 5. "Aga mina ei ndpi!" kampaania videoklipp, kuvatdmis videost (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet,
2018)
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Lisaks on vingugaasi teemat vdga lithidalt kajastatud Paidsteameti Oppefilmis 2008 aastal

,»Teoreem tulest®. Vastavat viike klippiosa jagati 2018. aasta oktoobris Facebookis. Videoklippis

oli lithidalt kirjeldanud vingugaasi ohust tervisele ja elule (Pilt 5).

Pilt 6. "Teoreem Tulest" (Pdéasteamet,2008)

Erasektorist on iiks joulisemaid vingugaasianduri (kombinatsioonis suitsuanduriga ,,Nublu‘)
propageerijaid on turvaettevote G4S. Kuid G4S eriti ei rigi vingugaasi ohust, vaid miiiivad enda

anduri.

g.s
/_\\
.Q /, \\
|
A \ '
NUBLL \ /
N\

KUS SUITSU, SEAL

W NUBLY £E

-

Pilt 7. Universaalne andur "Nublu", (G4S, 2020)
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