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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Ehitismilestis — on hoone koos selle interjoori, sealhulgas sisekujunduselementide ja hoone
algse funktsiooniga seotud sisseseadega, rajatis voi ehituslik kompleks, mis on oluline Eesti
arhitektuuriajaloo ja ruumilise keskkonna arengu tdhistaja ja mitmekesise elukeskkonna hoidja.
(Muinsuskaitseseadus, 2019)

Kunstimiélestis — on kunstilise, kultuurilise, usundilise, ajaloolise, etnoloogilise voi teadusliku
vadrtusega vallasasi, asjade kogum, ehitise osa vOi ehitisest eemaldatud osa, mis peegeldab
kunsti, kdsitodoskuste voi esteetika arengut ning kohalike traditsioonide ja kogukonnaga seotud
protsesse. (Muinsuskaitseseadus, 2019)

Miilestis — riigi kaitse alla voetud kultuurivdidrtusega kinnis- voi vallasasi, selle osa, asjade
kogum, maa-ala vO1 ehituslik kompleks. Milestised jagunevad Kkinnismiélestisteks ja
vallasmilestisteks. Kinnismaélestised on ajaloomaélestis, arheoloogiamalestis, ajalooline looduslik
ptihapaik  ja  ehitismélestis. Vallasmélestised on kunstimélestis ja tehnikamalestis.
(Muinsuskaitseseadus, 2019)

Operatiivkaart — kompaktne vaade ehitise tehniliste andmete, ehitises asuvate
tuleohutuspaigaldiste ja muu olulise kohta, mis on abiks péddstemeeskonnale siindmuse
lahendamisel. (Paédsteamet)

Piistesiindmus — keemiliste ja fiilisikaliste protsesside kaudu inimeste elu, tervist vara voi
keskkonda ohustav tulekahju, loodusonnetus, plahvatus, keskkonnareostus vdoi muu ootamatu
olukord. (Paisteseadus)

Padstetoo — padstesiindmuse toimumisel, ohu kdrvaldamisel ja torjumisel ning paistesiindmuse
tagajirgede leevendamiseks viivitamatult rakendatavad, edasiliikkamatud ja viltimatud
tegevused. (Pédsteseadus)

MKA — Muinsuskaitseamet.

MuKS — Muinsuskaitseseadus.

Omanik — méilestise omanik ja / voi valdaja.

PiisteS — Padsteseadus.

PTJ — padstetodde juht.

PAA — Paasteamet.

s.a. — sine anno ehk ilma dateeringuta.






SISSEJUHATUS

Kirikud ja neis sisalduvad kultuurivddrtused on meie ajaloo olulised tunnistajad. Seetdttu on
riigile ja omanikule Muinsuskaitse seadusega (edaspidi MuKS) pandud nende kaitsmise
kohustus. Kiesolev 10put6d ,,Milestiste kaitsmine pééstesiindmuse korral Jarvamaa kirikute
nditel“ keskendub kirikute ja neis sisalduvate kultuurivddrtuste kaitse kiisimustele
padstesiindmuse — eelkdige tulekahju — korral. Soltuvalt milestise olemusest ei pruugi
Muinsuskaitseameti (edaspidi MKA) jaoks olla esmatéhtis polev hoone ise, vaid selles leiduvad
hindamatud vallasmilestised, mistottu tuleb kultuurivéédrtusega hoonetes juhtuvate tulekahjude
kustutamisel ldhtuda eelkdige kaitstava objekti olemusest. Oluline on mdista, kas kaitsmist

vajavad kinnis- v0i vallasmaélestised.

Aja jooksul tulekahjude tottu osaliselt voi tdielikult hdvinenud tuhanded ajaloolised hooned.
Kuna Eestis seesugust statistikat tehtud ei ole, siis tuuakse siin vilja vaid liksik juhtumeid Eestist
ning arvandmeid teistest Euroopa riikidest. Suurbritannias toimus aastatel 2002—-2006 tulednnetus
keskmiselt seitsmes ajaloolises hoones iga kuu jooksul, TSehhis leidis aset 180 pdlengut
ajavahemikul 1992-2001. (Huang et al., 2009, p. 66) Eestiski on mitmed kirikud oma pika ajaloo
jooksul ja erinevatel pdhjustel — piksel6ok, linnapdleng, sojad, aga ka ehitustodod — polenud,
moned neist lausa mitu korda (Juske, 2019, 1k 36). Viimane laastav tulekahju toimus 2016. aastal,
mil maha pdles Piirissaare puukirik (Juske, 2019, lk 37). 2019. aastal Pariisis Jumalaema Kirikus
puhkenud tulekahju jarelkajast tingituna leiab Péédsteameti (edaspidi P4A) peadirektor Kuno
Tammearu oma artiklis “Kiriku pdlenguks peame ka Eestis valmis olema” (Tammearu, 2019), et
kdige onnelikum Onnetus on drahoitud onnetus. Selle eest tuleb hoolt kanda hoone omanikul voi
valdajal (edaspidi omanik), kes peab jilgima, et tdidetakse tuleohutusndudeid, omama sobilikke
kustutusvahendeid, sest pédstetod seisukohast on kiriku pdleng péistjatele kurnav ja keeruline —
polenguala suur, leegid intensiivsed, poleng voib areneda korgele kirikutorni voi levida

korvalhoonetele.

Ehitistele, milles viibib palju inimesi, kus valitseb kdrgendatud tulekahjuoht vdi voib tekkida
suur varaline kahju, koostatakse operatiivkaart (Siseminister, 2017). Samast madrusest tulenevalt
kuuluvad operatiivkaardi kohuslaste hulka ka malestisi sisaldavad voi kultuurivéértuslikud
hooned ning mailestiste omanikel on kohustus koostada hoone kohta operatiivkaart.
Operatiivkaart on péddstemeeskondadele abiks pddstesiindmuse lahendamisel, sisaldades infot
ehitise tehniliste andmete, ehitises asuvate tuleohutuspaigaldiste ja muu olulise kohta
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(Paasteamet, 2019). Sama maédruse lisas 9 on sétestatud operatiivkaardile kantav minimaalne
teave ehitise aadressi, kasutusotstarbe, kasutusviiside, korruste arvu, tuleohutuse klassi jne. kohta.

(LISA 1)

Too aktuaalsus seisneb tihelt poolt eelkirjeldatul, teisalt aga erinevates seadustes (MuKS ja
Siseministri mddrus nr 17, 2017 “Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje
veevarustusele”) sitestatud kohustustest kaitsta kultuuriparandit. Kui MuKS koos rahvusvaheliste
konventsioonidega sdtestab kultuuriparandi kaitse iildise vajaduse, siis siseministri maarus (2017)
seab omanikule kohustuse koostada pédstetodde korraldamiseks operatiivkaardi, milles
médratakse iga objekti riskid ning nende leevendamise meetmed. Teiseks ei ole hetkel kasutusel
olevatel operatiivkaartidel (Lisa 2) piisavalt informatsiooni péaédstesiindmuse efektiivseks
labiviimiseks maélestistel voi nendega seotud objektidel (nt Kuusalu pastoraadi poleng 2014;
Mihelson & Kangro, 2014). Enamasti on operatiivkaardil jidnud kaitsmist vajavate vaartuslike
esemete (st vallasmélestiste) lahter tiitmata voi el ole margitud vallasmailestiste tdpset asukohta

hoones.

Kéesolev uurimistod on Eesti kontekstis uudne, sest seni ei ole kultuurimélestiste (sh
vallasmélestiste) kaitsmise vajadusi ja vOimalusi tulekahjude korral analiiiisitud, samuti
puuduvad Eestis taktikalised juhendid piistesiindmuse lahendamiseks kultuurimilestistel. Uhtlasi
esineb milestiste kaitsmisega seotud pééstesiindmuseid harva ning nende lahendamiseks
vajalikke juhendeid ei ole vilja tootatud. Sellest tulenevalt sdltuvad operatiivtaktikalised valikud
muinsuskaitselisel objektil padstetdode juhi senisest kogemusest ning kohapeal olemasolevast
informatsioonist. Siiski ei saa Oelda, et kéesolev t60 on ainus omalaadne. Seni on
kultuurimilestiste tuleohu eest kaitsmise teemal kaitstud Sisekaitseakadeemias 16putdo ,,Kirikute
tulekahjude kustutamisega seotud probleemide analiiis Tallinna vanalinna kirikute néitel*
(Sarapuu, 2004). Ehkki selle autor hindab kirikute kustutamiseks vajaminevat ressurssi ja teeb
ettepanekuid kirikute kustutamisel esinevate probleemide leevendamiseks, ei pddra ta otsest
tdhelepanu vallasmélestiste kaitsmisele. Samuti puuduvad sellesisulised t66d muinsuskaitse
valdkonnas, kus on avaldatud vaid infovoldik malestiste ja vanade hoonete tuleohutuse kohta
(Loit, 2012). Autor soovib vaadelda milestise kaitsmise teemat mélestisest ldhtuvalt. T60
eesmirgiks ei ole anda PTlJile taktikalisi juhiseid (lahinghargnemine, vesivarustus jne) tule
kustutamiseks mélestisega seotud objektidel, vaid kirjeldada malestiste kaitsmise voimalusi,
selgitada miks kaitsealune objekt on oluline ning pdhjendada, miks pééstesiindmusel tuleb

tdhelepanu poorata eelkdige just méilestiste kaitsmisele ja pddstmisele. Lisaks operatiivtodtajatele
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suunatud mélestise kaitsmise olulisuse selgitamisele, peab 16put66 andma ka maélestise omanikule
ning MKAle iilevaate PA4A tegutsemise pohimotetest padstesiindmusel — eelkdige millist infot
(omanikult) vajab PTJ otsuste vastuvotmisel ja tegevussuundade méddramisel. Mélestise edukas
kaitsmine saab toimuda osapoolte igakiilgsel koost6dl ning teise osapoole tegevust moistes ning

vajadustest aru saades.

Kaésitlemaks kultuurimélestiste kaitset pddstesiindmusel, otsib t60 autor vastust jargmisele
uurimisprobleemile: kuidas kaitsta mélestist ning vihendada voimalikke kahjusid sellele

padstestindmuse korral?

Milestise koige efektiivsem kaitse on onnetusjuhtumite planeerimine ja ettevalmistus (Massue &
Schvoerer, s.a., p. 2). Nii eeldab ka maélestiste edukas kaitsmine pddstesiindmuse korral teatud
tegevusi paistesiindmusele eelnevalt. Eeltegevused on suures osas suunatud objekti
omanikule/valdajale (vt 1. peatiikk), kuid pééstesiindmuse eduka lahendamise eelduseks on ka
padstemeeskondade eeltegevused objekti/maélestisega kurssi viimiseks: mailestisega tutvumine,
ohtudest teadlik olemine, konkreetne tegevuskava, nt operatiivkaart, kaitsmiseks vajalike
vahendite muretsemine, objekti tehniline ja pédédstealane jarelevalve jne. Kui eelt6o on tehtud, siis
on voOimalik mdilestist Onnetuse korral edukamalt kaitsta. Toos ei kirjelda autor koike
eelnimetatut, vaid keskendub iihele neist — operatiivkaardile ning selle koostamiseks eelnevale

tegevusele, et tagada kultuuriméilestiste igakiilgne kaitse tulesiindmuse korral.

Uurimisprobleemist 1dhtuvalt keskendub kiesolev to66 jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on erinevate osapoolte (omanik, MKA, péaste) ennetavad tegevused seoses
malestiste kaitsmisega pédstesiindmuse eest?

2. Millised on erinevate osapoolte rollijaotus ja tegevused madlestiste kaitsmisel
padstestindmuse korral?

3. Kas ja kuidas aitab pddstesiindmuse lahendamisele kaasa mélestise tarvis koostatud
operatiivkaart?

4. Kas ja kuidas muuta operatiivkaardil sisalduvad infot, et pééstesiindmuse lahendamine

oleks tulemuslikum?

Kultuurimélestiste otsese kaitsega on seotud (1) omanik/valdaja, (2) Muinsuskaitseamet (edaspidi

MKA) ja (3) P4A. Sellest tulenevalt on kiesoleva 10put6o eesmirk vilja selgitada objekti



omaniku, MKA ja Pédisteameti rollid milestise kaitsmisel paddstesiindmuse korral ning pakkuda

lahendusi kultuurimilestiste kaitsetaseme parandamiseks.

Seatud eesmérgi ja uurimisprobleemi lahendamiseks on valitud empiirilise uuringu meetod ja
kvalitatiivne juhtumiuuring Robert K. Yin’i (1994) kisitluses. Loetletud kiisimustele vastamiseks
(1) analiitisitakse maélestiste kaitsmisega seonduvaid tegureid ja paistesiindmusel rakendatavaid
abindusid kisitlevaid teadusallikaid ja dokumente ning (2) analiiiisitakse operatiivkaardil oleva
info asjakohasust pédastesiindmuse lahendamiseks 14bi osalusvaatluse ja kvalitatiivse kiisimustiku
ning (3) siinteesitakse uuringu tulemusi ja teooriat ning tehakse jéreldusi ja ettepanekuid
malestiste kaitsmise vOimaluste parandamiseks. Uurimisiilesannete lahendamiseks kogutakse
andmeid osalusvaatluse ja kvalitatiivse kiisimustiku kaudu. Andmeanaliiiisi meetoditeks on

dokumendi- ja kiisimustiku vastuste analiiiis.

Péadsteamet késitleb kirikuid — kéesoleva to6 néditeobjekte — avalike kogunemishoonetena
(Siseminister, 2017) ning kujundab oma kaitsestrateegiat sellest ldhtuvalt. Ajalooliste hoonete
kontekstis vOib 6elda, et nii elu kui ka vara padstmine on vordselt olulised, sest nende puhul
lisandub hoone vai selle sisu kultuuriline vairtus (Papaioannou, s.a., p. 62). Kéesolevas tods ei
keskenduta elude pddstmisele, vaid vaadatakse, kuidas on koige otstarbekam ldheneda
kultuurilooliste védrtuste — nii kinnis kui ka vallasmilestised — kaitsele ja pddstmisele.
Analiiisitavad juhtumiuuringud — Tiiri Pitha Martini kirik ning Kéru kirik — on eripalgelised nii
ehituslikult, oma asukohalt kui ka nendes sisalduvate kultuurivddrtuste poolest, voimaldades nii
avada kirikute ja neis sisalduvate vallasmaélestiste kaitse kiisimusi tulesiindmuse korral

voimalikult laiapdhjaliselt.

Kéesolev teemapiistitus tuleneb autori isiklikust koostod kogemusest Muinsuskaitseameti
Jarvamaa nounikuga kohalike kirikute operatiivkaarte tdites. Tekkis mitmeid  kiisimusi ja
arusaam, et kahe riigiameti — Muinsuskaitseamet ja Pddsteamet — vahel tdna toimuv koostdo pole
piisav mélestiste edukaks kaitsmiseks tulesiindmuste korral. Kiesolev t66 on katse seda koost6od
suurendada ning anda omapoolne panus kultuuripdrandi efektiivsemaks kaitseks tulesiindmuste

ennetamisel ja likvideerimisel.

Kéesoleva 10putod pohiosa on jagatud kaheks. Esimeses peatiikis késitletakse probleemi
malestiste kaitset tulesiindmuse korral teoreetiliselt. Vaadeldakse, miks on mélestised teistest
hoonetest erinevad ning kuidas on seni valdavalt vdlismaal, aga monevorra ka Eestis mélestiste

kaitse planeeritud ja korraldatud. Teises peatiikis antakse iilevaade valitud objektidest ja nende
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kohta olemasolevast infost. Samuti esitatakse selles peatiikis meetodite kirjeldused ning
autoripoolsed empiirial pdhinevad analiilisid, mis peatiiki 10pus siinteesitakse 1. peatiikis esitatud
teoreetilise  teadmisega. Ldpuks pakutakse lahendusi kultuurimilestiste kaitsmiseks

padstesiindmuse korral nende kaitsmisega seotud osapooltele 14bi operatiivkaardi ajakohastamise.

Tulenevalt eeltoodust on tulekahjusindmuse lahendamisel oluline roll vodimalike
tulekahjustsenaariumite eelneval hindamisel, siindmuse korral kaitstava vara kaardistamisel ja

tegevuskava viljatootamisel oluliste vadrtuste kaitseks.



1. MALESTISTE KAITSMINE PAASTESUNDMUSE KORRAL

Teooria peatiikk on jaotatud kaheks. Peatiiki esimeses osas selgitatakse mailestistega seotud
pohimaisteid ja mélestiste liike, andes nii lilevaate kultuuripirandi kaitsmise omapéradest seoses
tulesiindmustega. Kuna kiesolev t66 keskendub pohiliselt kirikutele, siis kirjeldatakse jargnevalt
(kiriku)hoonest voi selles leiduvate vallasmilestise liigist tingitud kaitsmise vdimalusi ning
erinevusi. Samuti kasitletakse malestiste kaitsmisega seotud osapoolte — muinsuskaitse, omanik
ja padsteamet — rolle. Teoreetilise peatiiki teine pool annab iilevaate sellest, millised on hoonest
voi vallasmaélestise liigist tingitud kaitsmise voimalused ja erinevused. Uuritakse, milline info on
paistemeeskondadele oluline siindmuse edukaks lahendamiseks ning kuidas viiakse mujal
maailmas 1dbi mélestiste riskianaliilisi seoses tulesiindmuste ennetamise ja lahendamisega,
voimaldades nii t60 siinteesi osas pakkuda lahendusi Eestis kasutatava riskianaliiiisi valjundi —
operatiivkaart — tdiustamiseks. Kuna Eestis vastavasisulised teadustood puuduvad (vt
Sissejuhatus), siis tugineb kéesolev peatiikk valdavalt mdélestiste kaitsmisega seonduvale

viélisriikides koostatud uurimustoodele.
1.1. Kultuuripirand, selle kaitse ja miilestistega seotud huvigrupid

Kultuuripédrandi definitsioone on aja jooksul esitatud erinevaid (Loulanski, 2006, p. 208), kdige
esimesena defineeriti seda Haagi konventsioonis 1954. aastal, kui voeti kasutusele termin
“kultuurivdértus” (Hannah, 2015). Tanapéeval ldhtutakse kultuuriparandi kaitsel Eestis kohalikest
seadustest, aga ka rahvusvahelistest konventsioonidest, millest olulisemad kéesoleva t60
seisukohalt on: (1) UNESCO iilemaailmse kultuuri- ja looduspdrandi kaitse konventsioon
(16.11.1972, Pariis; ratifitseeritud 05.04.1995), mis annab koige laiema kultuuripdrandi
definitsiooni hdlmates nii ainelist ning vaimset pdrandit kui ka looduspérandit; (2) Euroopa
arhitektuuripdrandi kaitse konventsioon (03.10.1985, Granada; ratifitseeritud 23.10.1996), mis
sdtestab Euroopa Noukogu litkmesriikide {ihised huvid ja kohustused iga riigi silmapaistvate
ajaloolise, arheoloogilise, kunstilise, teadusliku, {ihiskondliku ning tehnilise vairtusega ehitiste ja
rajatiste (ka nende sisseseade) igakiilgse véirtustamise ja kaitse. Kédesolevas to6s maistetakse
kultuuriparandit 2019. aastal vastu voetud MuKS’i definitsiooni kohaselt, kus see jagatakse
aineliseks ja vaimseks kultuuripdarandiks (MuKS, 2019 § 4 ja 5). Siinse t66 jaoks on oluline
madratleda aineline kultuuripdrand, mis on “inimtekkelised v0i inimese ja looduse koosmajul
tekkinud esemed ja keskkonnad, millel on ajalooline, arheoloogiline, kultuuriline véi esteetiline

vadrtus” (MuKS § 4). Veneetsia harta (1964) kohaselt ei holma ajaloomélestise méiératlus tiksnes
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arhitektuurset objekti, vaid niiteks ka linna- voi maapiirkonda kui ajaloolise siindmuse tdendit.
Muuhulgas ei tdhenda kultuuripirand ainult kuulsat esteetilist loomingut, vaid ka tagasihoidlikku

anontiiimset teost, mis aja jooksul on saavutanud olulise kultuurilise vaiartuse (MuKsS, 2019).

Ajaloolised hooned, sh kdesolevas t60s késitlemist leidvad kirikud, on ainelise kultuuripirandi
osa. Need on fiiiisilisel kujul sédilinud mailestused minevikust, mis ei talleta {iksnes eelnenud
aegade ehitustehnikaid ja -materjalile, vaid ka riigi voi laiemalt kontinendi ajalugu. Uldiselt
médratletakse ajaloolised hooned ehitisena, millel on kohaliku, piirkondliku vo&1 riikliku
jurisdiktsiooni kohaselt ajalooline, arhitektuuriline voi kultuuriline tdhendus. (Huang et al., 2009,
p. 63) Kirikud on sakraalsed hooned, mis on margilise tédhtsusega Eesti poliitilises ajaloos,
kultuuriloos, aga véarivad mérkimist ka ehituslike omapéarade poolest, samuti on neil oluline
teaduslik vaartus (MuKsS, 2019). Eestis on kirikuid rajama hakatud 13. sajandi Pdhjala ristisddade
jargselt. Vahetult vallutusjirgsesse aega, st 13. sajandi II poolde voib dateerida ka kdesolevas
toos késitletava Tiiri Pitha Martini kiriku (Pung, 2001, 1k 35). Samas kui teine kdesoleva t66
allikaks olev Kéru kirik on rajatud alles 1860. aastal. Tiiri kirik sai oluliselt kannatada
Vabadussojas (Juske, 2019, 1k 37) ning parast II maailmasdda oli kirik pikalt ilma tornikiivrita

(Pung, 2001, 1k 37). Kéru kirik on oma 160. aastase ajaloo jooksul seni tulekahjudest padsenud.

Kultuurivéartuste kaitsmine tulestindmuse korral soltub ka kaitstavast objektist endast. Kidesolev
to0 ei kasitle aga liksnes ehitismélestistena kaitse all olevaid kirikuid, vaid ka neis sisalduvaid
kunstiméilestisi nagu altarid, altarimaalid, liihtrid jne kaitsmist pddstesiindmuse korral. Kuna

tegemist on véga erinevate objektidega, tuleb ka nende kaitsmisele ldheneda erinevalt.

Kultuuripérandi kaitsega on seotud erinevad osapooled. Lisaks ekspertidest muinsuskaitsjatele on
vordlemisi suur roll antud omanikele/valdajatele ning siinse t00 seisukohalt ka Padsteametile.
Ehkki kohalikul omavalitsusel (edaspidi KOV) on maélestiste sdilimise seisukohast oluline roll
tdita, sdtestab MuKS § 76, Ig 1, et KOV peab arvestama oma iilesannete tditmisel “maélestiste,
muinsuskaitsealade ja nende kaitsevoonditega, arheoloogiliste leiukohtade ja veealuse
kultuuriparandiga ning kooskdlastavad seaduses sdtestatud juhtudel ametiga haldusaktide eelndud
ning teatisekohustusega tegevuste lubamise, mille ese on seotud mailestise, muinsuskaitseala,
nende kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha voi veealuse kultuuriparandiga™ seadmata KOVile
muid spetsiifilisi lilesandeid ja / voi kitsendusi, mistottu jaetakse see huvigrupp kdesolevast toost

vilja.
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21. sajandi teoreetilised ja praktilised arengud kultuuripdrandi haldamisel nditavad, et liigutakse
iiksikobjektidelt laiemate piirkondade védartustamisele (nt maastikud ja linnaruum tervikuna) ning
ekspertidekeskselt vaatelt omaniku ja kogukonnakesksele ldahenemisele (Loulanski, 2006, p. 218).
Ka MKA peadirektor Siim Raie kirjutab, et muinsuskaitsjad ehk kultuuripdrandi eksperdid
peavad olema pidevas dialoogis malestiste omanike ja valdajatega (Raie, 2017, 1k 2). Ilmselt just
seetottu on ka téna kehtivas MuKS omanikule antud vordlemisi suur roll (mh kohustus koostada

operatiivkaart).

Ajaloolise viértusega hoonete tuleohutus erineb monevorra tavaliste hoonete tuleohutusest.
Uldiselt ei vasta ajaloolise viirtusega hoone kaasaegsetele tuleohutuse nduetele nende hoonete
isikupérase iseloomu ja kasutatud ehitusmaterjalide tottu ning keerukate konstruktsioonide ja
tuleohutusmeetmete puudumise tottu seisavad enamus ajaloolisi ehitisi silmitsi tdsise tuleohuga.
Kultuurivéartustega hoonete kaitsmise tulestindmuse korral teevad keerukaks erilahendused ja
nende mitmekiilgsus. Ei nende hoonete kasutust, arhitektuuri ega ka kahjundudeid saa viia iihele
nimetajale, mis omakorda ei luba luua standardseid viise kdigi hoonete / mélestiste kaitsmiseks
tulesiindmuse korral (Geissler, 1991, p. 6). Ehituslikele eriparadele, kui kirikute kustutamisega
seotud probleemile viitab oma I5putdds operatiivtodtajate seas 1abi viidud kiisimustiku vastustele
tuginedes ka Jaanus-Arno Sarapuu (2004, 1k 39). Lisaks hoonele endale ja selle kasutajatele
ohustab tulekahju ka sisu (st vallasmilestisi). Ajaloolisi hooneid ja neis sisalduvaid teisi
kultuurivddrtusi voivad kahjustada nii leek, kuumus, suits, mustus kui ka langev praht koos
sobimatute tulekaitse meetmetega (Huang et al., 2009, p. 64). Seega on ajaloolised hooned
kultuuripirandi osana haavatavad mitme teguri koosmdjul: (1) tuleohtlik hindamatu sisu, (2) suur
kiilastajate arv, (3) suuremahuline ehitis ning (4) puudulik/ndrk tulekindlus. (Salleh & Ahmad,
2009).

Tavaliselt on ajalooliste hoonete tulekahjude pohjused jargmised: siilitamine, inimlik eksitus, vale
varustus vO1 looduskatastroof (Huang et al., 2009, p. 66). Ndiiteks Saksamaal oli dike
kirikupdlengute kdige sagedasem pdhjus aastatel 1949—1991 (Huang et al., 2009, p. 67). Sageli
on pohjuseks ka elektripaigaldiste defekt voi elektriseadmete vale kasutamine, lahtine tuli

(ahjud), ehitustoodest pdhjustatud polengud (Karlsen, 2004; Loit, 2007, 1k 85).

Kokkuvotvalt tuleb nentida, et ainelise ja vaimse kultuuripirandi véddrtustamine on igale riigile
tema identiteedi sdilitamiseks oluline ning mélestiste, kui ainelise kultuuripdrandi osa, kaitsmine

on lhiskonna iihine kohustus. Et kdesoleva 10put6d vaatluse all olevates ajaloolistes hoonetes
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jagunevad madlestises vallas- ja kinnismélestisteks ning hoonete arhitektuuri ja kasutusviisi
eripdrade tottu ei ole standardtegevusi koigi mélestiste kaitsmiseks, on kultuuripirandi kaitsmisel

oluline omaniku, MKA ja P4A koost60s mailestiste eripdradega arvestamine.
1.2. Kultuuripirandi kaitse tulekahju ennetamisel ja likvideerimisel

Uheks oluliseks ohuks ainelisele kultuuripirandile on tulekahjud. Kultuurimilestisteks
tunnistatud hoonete tuleroaks langemist on juhtunud paljudes maailma nurkades, erinevalt
kaasaegsetest hoonetest tdhendavad need aga olulise hulga ajaloolise materjali kadumist. Need
hooned on asendamatud (mh kindlustusmaksete toel), mistottu on need tulekahju korral igaveseks
kadunud/havinud. Sealjuures on seesuguste hoonete tulekahjud paraku tavalised. (Copping, 2004,

p. 72; Papaioannou, s.a., p. 62)

Nii muinsuskaitsjad kui ka péésteala spetsialistid leiavad, et kultuurimilestiste kdige efektiivsem
kaitse on drahoitud tulekahju. Seetottu on ennetusel — Onnetusjuhtumite planeerimine ja
ettevalmistus — kultuuripirandi kaitse seisukohalt véga oluline roll (Geissler, 1991, p. 7; Massue
& Shvoerer, s.a., p. 2; Karlsen, 2004). Erinevad uuringud on mh niidanud, et igasugune ennetav
tegevus ehk proaktiivne ldhenemine (ingl. k proactive) kultuuripdrandi kaitsel on mairksa
kasumlikum ja tulemuslikum, kui liksnes ettetulevatele Onnetustele / hddadele reageerimine
(Forster & Kayan, 2009, p. 211). Sitestab ju ka MuKS §4, et “Mdlestiste ja muinsuskaitsealade
kaitsmisel  ldhtutakse ettevaatuspohiméottest, mille kohaselt peavad milestisele ja
muinsuskaitsealale suunatud tegevused vihendama midlestiste ja muinsuskaitsealade hdvimise
ohtu ning toetama vddrtuste sdilimist.” Geissler kirjeldab efektiivse ennetustegevuse nelja
votmetegurit. Nendeks on (1) hoones olevate kiittekollete ja elektrisiisteemide korrashoid, (2)
tuletorje alarmide paigaldamine ajaloolise véértusega hoonetesse, (3) uute ja imber ehitatud
osade lisamine ajaloolisesse hoonesse piiramaks tule levikut ja aidates kaasa tule kustutamisele,
samuti tagades inimeste ohutuse, seda kodike aga eeldusel, et uued osad ei kahjusta ajaloolisi
vadrtusi, (4) automaatsete tulekustutussiisteemide paigaldamine ainult juhul kui tagatakse see, et
hoone ise ega seal olevad esemed ei saa kahjustada kontrollimatute veemasside poolt (Geissler,

1991, p. 7).

Norra muinsuskaitseliste hoonetega tegelev arhitekt Einar Karlsen aga leiab, et ajalooliste
hoonete tulekaitse pohieesmargiks on maksimaalse ohutuse tagamine minimaalsete kahjustustega

ning viltimaks hoone osade kahjustamist ja esteetilise vddrtuse rikkumist, tuleb alati ldbi viia
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tulekahju strateegia- ja tulude-kulude analiilis (Joonis 1; Karlsen, 2004). Ta rohutab, et inimeste
ja hoonete turvalisuse tase on parem ning tasuvam kui rohk on pandud tulekahjude ennetusele. Nt
ka véike poleng voib pdhjustada suurt/olulist kahju, mistottu on ettevaatusabinduna maistlik (st
odavam ja tohusam) piiratud kasutusega véikestes hoonetes elektri viljaliilitamine ajal, mil hoone

el ole kasutuses, selmet paigaldada kalleid tuleohutussiisteeme. (Karlsen, 2004)

Maksimaalne
ohutus

Taktikalised
juhised

Riski- Tulekaitse
analiils meetmed
Te S
ine Koostéo
l&henemine
Tasuvusanallilis

Joonis 1. Tulekaitse strateegia. (Karlsen’i 2004 jargi; autori koostatud)

Sisuliselt tagavad ajalooliste hoonete tuleohutuse iihelt poolt maksimaalne ohutus minimaalse
kahjustamisega (ingl. k maximum safety with minimum damage), teisalt laiendatud
tasuvusanaliiiis (ingl. k extended cost-benefit analysis) ning hoolikalt 1dbimdeldud tulekaitse
strateegia (ingl. k fire protection strategy). Koik kasutusele voetud tulekaitsemeetmed peavad
tagama maksimaalse ohutuse nii, et hoonet / selle osasid kahjustatakse fiiiisiliselt ja visuaalselt
voimalikult vdhe. See tdhendab omakorda, et tuleohutussiisteemid ei tohi hoones kunagi
domineerida: vOimalusel tuleks varjata kaablid ja sprinkleri torud ning valida hoonega
harmoneeruvad / 0Oiged materjalid. Kusjuures, objekti visuaalne kahjustamine on enam

aktsepteeritud kui fiilisilised kahjustused, sest viimased on podrdumatud. (Karlsen, 2004)
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Kuna tuleohutussiisteemid on kallid, tuleb teha laiendatud tasuvusanaliiiis, sest 100% ohutuse
tagamine on véga kallis ning voib olla iilejoukéiv nii omanikule kui ka riigile (MKA). Samas on
lihtsate ja taskukohaste haldusmeetmetega voimalik hoone tulekahju ohtu vihendada kuni 40%.
Siin ei1 saa arvestada ainuiiksi rahaga, vaid vaagida tuleb ka tuleohutuspaigaldistest tulenevat
ajaloolise vadrtuse voimalikku vdahenemist. Sellised ohud on nt fiitisilised kahjustused puurimisel
ja kaablite paigaldamisel, vee kondenseerumisest, lekkimisest, seadme kehvemast kvaliteedist
tulenevad pikaajalised kahjustused, hooldus- ja remonttodde pohjustatud kulu(mine), visuaalne
sissetungimine ning hoone vahendatud kasutamine. Tegelikult on aga nii, et enne veel kui iihe vo1
teise tuleohutuse siisteemi paigaldamiseni jouda, tuleb 1ibi moelda tulekaitse strateegia ldbi

moelda, et viltida hoone osade kahjustamist ja visuaalset sissetungimist. (Karlsen, 2004)

Selleks, et oleks tagatud ajalooliste hoonete tuleohutus, tuleb koos toimima saada mitmeid
erinevaid tuleohutuse meetmeid. Kéesolevas to0s késitletakse jargnevaid aspekte: (1)
riskianaliiiis ehk ohtude méiratlemine ja nende leevendamine, (2) tegevuspohine
lihenemine, (3) tulekaitse meetmed, (4) taktikalised juhised ning (5) erinevate osapoolte
koostoo (vt Joonis 1). Nimetatud elemendid peavad tagama ajalooliste hoonete maksimaalse
ohutuse, samuti peab loodud strateegia olema kooskdlas tasuvusanaliiiisiga. Alljargnevalt on neid

aspekte késitletud tikshaaval ja pdhjalikumalt.

1.2.1. Tuleriski hindamine ja tegevuspdhine lihenemine

Tuleriski hindamine on kogu tuleohutuse disainimise vundament (Karlsen, 2004; Huang et al.,
2009, p. 71). Hindamisel arvestatakse erinevate teguritega nagu hoone véirtused, hoone
haavatavus ja tdiendavad kaitseobjektid (ingl. k additional protection objects; nt
vallasmélestised) (Huang et al., 2009, p. 71). Tuleriski hindamise iiheks pohjuseks on ka hoonete
kindlustamise kiisimused, kuna aga erinevad osapooled hindavad riske erinevalt, on need
subjektiivsed (Ibrahim et al., 2011, p. 317). Tule riskidele keskendumine toob kaasa kasutajate ja
kiilastajate teadlikkuse tdstmise (nt elektriseadmete kasutamise rutiin; puupliidid ja lahtine tuli).
Riske hinnates saab valida tulekahju ennetavaid ja kustutavaid meetmeid ning maidratleda
potentsiaalsed ohud nagu siiiitamine, defektsed elektripaigaldised ja seadmed, elektriseadmete
vale kasutamine, ahjude vale kasutamine ja lahtine tuli, vélk, plahvatused, isesiittimine, 1&hedal
olevate polengute leegid/kiirgus/sidemed, ehitustood (keevitamine, ldikamine jne). (Karlsen,

2004)
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Hetkel olemasolevad tuleohu riski médramise meetodid ei ole piisavad — need keskenduvad
iiksikutele ja eelkdige hiljuti ehitatud hoonetele (Ferreira et al., 2016, p. 740). Riskide hindamise
jargselt seatakse prioriteediks hoone fiiiisilise tuleohutuse parandamine. (Huang et al., 2009, p.
71) Kéesolevas t00s kasutatakse tule riskide hindamisel Marrion’i (2016) ldhenemist, kelle

esitatud tegevuspohise ldhenemise esimene punkt kattub tule riskide hindamisega.

Tagamaks ajalooliste hoonete adekvaatse, asjakohase ja kuluefektiivse kaitse, samal ajal
ajaloolisi hooneid sdilitades, on tdnapdeval loodud tegevuspohine lihenemine (ingl. k
perfomance based approach). Ehkki eelpool oli juttu, et kultuuripidrandi tuleohutus erineb
tavalistest kaasaegsetest hoonetest, on tegevusjuhised ajalooliste hoonete kaitsel sarnased teiste
hoonetiitipidele (Huang et al., 2009, p. 73) Tegevuspohise ldhenemine eelised hoone tuleohutuse
tagamisel on (1) efektiivne ja integreeritud tulekustutussiisteem, (2) kohaliku traditsiooni ja
jatkusuutlikkuse véartustamine, (3) esteetilise ja visuaalse mdju minimeerimine ajaloolistele
materjalidele, (4) suurema paindlikkuse tagamine ohuga iimber kédimisel, (5) plaanitud
funktsionaalsuse tagamine ning (6) kuluefektiivsete lahenduste pakkumine (Marrion, 2016, p.
748). Kéesoleva t66 autor on ldhtunud kirikute ja neis sisalduvate méilestiste vaatlusel Marrion’i
(2016) tegevuspohisest ldhenemisest (Joonis 2), mida alljdrgnevalt liihidalt tutvustatakse.

Kéesoleva t66 empiirilises uurimuses on rakendatud joonisel kujutatud kahte esimest punkti.

Tegevuspohine ldhenemine on jagatud seitsmeks oluliseks etapiks. Esmalt tuleb tuvastada
objektiga seotud info, mis hdlmab teavet malestise (konstruktsioonid, infrastruktuur,
veeolud/ilmastik, funktsioon, traditsioonid, vairtuslikud esemed), omaniku ja tulekustutuse
ressursside kohta (inimjoud, pdidstjad, tulekustutuse ressurss). (Marrion, 2016, p. 748) Karlsen
(2004) toob omakorda vélja praktilised ja tehnilised tulekahju tekkepdhjused, millega tule riskide

hindamisel arvestada ning mis osaliselt kattuvad Marrion’1 kriteeriumitega.
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1 Tuvasta objektipdhine i) konstruktsioonid, ii) infrastruktuur, iii) omanik, iv)

2 teave ebasoodsad veeolud, v) funktsioon, vi) kohalikud
— traditsioonid, hoone  ehituslikud  eripdrad,

tuleennetus, vii) vaartuslikud seemed, viii)

Teha kindlaks tuleohutuse inimressurss, ix) tulekustutamise ressurss, X)
- SRR hadaohule reageerija

tagamise eesmargid ja
tlesanded

i} elude pdastmine, i) keskkonnakaitse, iii)

Tegevuste kriteeriumite | kultuurilised tegurid (paigatunnetus ja traditsioonid,

vﬁljatébtamine sisu ja ajaloolised struktuurid, malestis ja laiem
kontekst, koht, ettevitlus

Erinevate tulesiindmuste
stsenaariumite
|abimotlemine

Reeglina lahtutakse erinevates disaini variantidest: i)
tule algus ja areng, i) tule ja suitsu arengu / leviku
piirangud, iii) tule avastamine ja alarm, ivl elanike

R / kaitumine ja valjumine, v) struktuuride tulekindlus,
Alternatiivide vi) tule kustutamine, viijvpadstjate ligipadsu
|abitootamine vdimalused ja manuaalne tule kustutamisec arustus,

viil) tootajate vdljadpe ja tuleohutuse protseduurid

Alternatiivide/disaini
versioonide hindamine

Luua dokumentatsiooni
7. protsessi kirjeldamiseks

Joonis 2. Tegevuspdhise ldhenemise skemaatiline kokkuvdte. (Marrion, 2016, p 748 jérgi; autori
koostanud)

Need on (1) tulekahju tdendoline areng, mis sOltub konstruktsioonide materjalist,
tuletokkeseintest jne., (2) kasutajate/tootajate  tulekustutusvéimalused, (3) péadstjate
alarmeerimine (telefon vOi automaatne tulekahjusignalisatsioonisiisteem), (4) kutseline Vo1
vabatahtlik komando, (5) pédistjate saabumisele kuluv aeg, (6) varustuse tiiiip (tuletdrjeautod,
voolikud jne.), (7) kas pididstjatele ja tehnikale on objektil tagatud piisav ligipdds (nt vanadel
hoonetel vdravad ja ukseavad sageli liiga kitsad) ning (8) vesivarustuse olemasolu (veehoidla voi
looduslik veevotukoht). Lisaks on siinkohal oluline vélja tuua, et hoone funktsioonist tulenevalt
on oluline hinnata tuleohtu erinevate siindmuste puhul kirikutes, nt eraldi tegelevad ehitus ja
renoveerimise kdigus tekkida vOiva tuleohuga mitmed Ameerika regulatsioonid nagu NFPA 914
(ingl. k Code for Fire Protection in Historic Structures), mida saab kasutada suitsutdrjesiisteemi

ja  tuleohutusstrateegiate  tOhususe hindamisel ajalooliste  hoonete  restaureerimise

17



projekteerimisel. (Huang et al., 2009, p. 73). Teiseks, tuleb kindlaks teha tuleohutuse tagamise
eesmirgid ja iilesanded, mis on kvalitatiivsed ja moddetavad. Need on seotud (1) elude
padstmisega, (2) mitmesuguste kultuuriliste aspektide sdilitamise (koha tunnetus, sisu ja
ajaloolised struktuurid, hoone, laiem kontekst, ettevotlus) ja (3) keskkonnakaitse kiisimustega.
Kvalitatiivsed eesmirgid ja tilesanded muudetakse seejirel kvantitatiivseteks elluviimise
kriteertumiteks (ingl. k prefomance criteria). (Marrion, 2016, p. 748) Elluviimise kriteeriumid
on mdddikud, mille pdhjal hinnatakse seatud eesmirke. Need on kas mdddetavad voi arvutatavad
(nt temperatuur, suitsu kihi paksus) ning neil pohineb edasine disain (vt pt. 3.7-3.9; Marrion,
2016, p. 748). Neljanda etapina tuleb 14bi to6tada erinevad tulesiindmuste stsenaariumid, mis
kisitlevad tulestindmust tulekahju puhkemisest kuni selle kustutamiseni. Selliseid stsenaariume
saab luua Idpmatul hulgal, mistottu tegelevad riskianaliiiisi tehnikad eelkdige voimalike
stsenaariumitega nii nende ohtlikkust ja/voi tdendosust arvesse vottes. Siinkohal koostatakse iga
stsenaariumi, aga ka hoone iga seal oleva iiksikobjekti kohta nn tule arengukaared (ingl. k fire
curve), mis kirjeldavad tulekahju kulgu arvestades tule algust, kasvuperioodi, korgpunkti, iihtlast
pOlemist ja kustutamist. Oluline on tdheldada, et riskide hindamisel analiilisitakse detailselt iihte
objekti: vaadeldakse selle materjale ja asukohta, mis on tule levimise seisukohast kriitilise
tahtsusega. (Marrion, 2016, p. 748) Viienda etapina tuleb 1dbi tootada alternatiivsed disainid
(ingl. k develop designs options/alternatives), mille valimisel ldhtutakse tulekaitse
komponentidest, -siisteemidest ja -strateegiatest, mis aitavad tagada seatud eesmairkide/iilesannete
lahendamise. Tavaliselt 1dhtutakse erinevatest disaini variantidest: (1) tule algus ja areng, (2) tule
ja suitsu areng ja leviku piirangud, (3) tule avastamine ja alarm, (4) elanike kditumine ja
viljumine, (5) struktuuride tulekindlus, (6) tule kustutamine, (7) paistjate ligipddsu voimalused ja
manuaalsed tule kustutamise tarvikud ning (8) t0otajate véljadpe ja tuleohutuse protseduurid.
Kuuenda sammuna tuleb hinnata alternatiivseid disaini versioone, et valida I6plik lahendus iga
konkreetse objekti pddstmiseks. See tdhendab vastust kiisimustele, kas loodu vastab seatud
eesmadrkidele/lilesannetele (pt. 2) ning kas see on kooskdlas elluviimise kriteeriumitega (pt. 3).
Selliste otsuste tegemiseks on olemas mitmeid arvutuslikke mudeleid, mida aga kiesolevas to60s
tdpsemalt ei késitleta. Viimase sammuna on oluline luua dokumentatsioon kogu protsessi
kirjeldamiseks. Koik eelpool loetletud osad tuleb dokumentatsioonis vélja tuua ja kirjeldada
viisi, kuidas jouti valikuni ning 16puks tuleb vaadata, kas ja kuidas tehtud valikud sobivad kogu

tuleohutuse strateegiaga (ingl. k fire strategy). (Marrion, 2016)
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Nagu eelpool 6eldud, ldhtus kdesoleva t66 autor kirjeldatud 1dhenemisviisist kirikute vaatlusel
ning lisaks annab see pidepunkte selle kohta, millist informatsiooni voiks/peaks sisaldama Eestis

riskianaliiiisi kajastav operatiivkaart.
1.2.2. Tulekaitse meetmed

Karlseni (2004) jargi saab tulekahjude ennetamise ja piiramise meetmed liigitada kolme riihma:
(1) administratiivsed (ingl. k administrative measures), (2) struktuursed (ingl. k structural

measures) ja (3) tehnilised meetmed (ingl. k technical measures).

Ennetavad meetmed tdhistavad tegevusi, mille eesmérk on tulekahju drahoidmine ning siin on
fookus vodimalikel tuleohtude teadvustamisel. Nt on paljud pdlengu pohjused lahendatavad
lihtsate administratiivsete ennetuse meetoditega (kasutajate teavitamine; priigi ladustamine
tulekindlasse priigikasti/konteinerisse; lepingulised tuletood — keevitamine, 16ikamine, lihvimine;
elektriseadmete ja paigaldiste kasutamise kontroll; kiittekehade regulaarne kontroll ja kasutuse
rutiin; kruusatee ja muru niitmine puitehitise imber ning sissemurdmiskindlad lukud (Karlsen,

2004).

Piiravate meetmete eesmirk on tule leviku piiramine ja kahjustuste vdhendamine. Pédrast
asjakohaste ennetavate meetmete kavandamist on tulekahjude oht endiselt olemas (Karlsen,
2004). Siinkohal on oluline ette mdelda, et juhul kui hoone siiski ldheb pdlema, kuidas me seda
piirata saame. Administratiivsed tulekahju piiravad meetmed on mdeldud milestisega seotud
personali ja hoones oleva tuletdrjevarustuse paremaks kasutamiseks, kuna pdleng tekitab suurt
kahju juba enne pédstjate kohalejoudmist (nt Kéru kirik). Ka automaatset tulekustutussiisteem
omavatel objektidel on personali oskused polengu leviku piiramisel ja tule kustutamisel olulised,
kuna tulekahju voOib suurt kahju tekitada juba enne kustutussiisteemi rakendumist ning
automaatne kustutussiisteem kontrollib pdlengut ja ei pruugi seda Idplikult kustutada (Karlsen,
2004). Seetottu on hoonega seotud personali oskused tule levikut piirata padstesiindmuse
seisukohalt iilioluline. Selleks, et personal suudaks tulekahju levikut efektiivselt piirata, tuleks
labi viia (1) tuletdrjeharjutused, (2) péédstekomandode kontrollid/kiilastused, (3) tuletorje

vahendite kasutamise juhendamine ning (4) kéitumise rutiin alarmi korral. (Karlsen, 2004)

Struktuuriliste ja tehniliste tulekahju piiravate meetmete all peetakse silmas (1) hoone
struktuuri mdjutavaid tuld piiravaid meetmeid, nditeks tulekindlad seinad voi tuletokkeuksed ning

(2) polengu arengut takistavaid tehnilisi lahendusi, nditeks sprinkler voi alarmseadmed (Karlsen,
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2004). Huang ja kaasautorid (2009, p. 75) nimetavad eelmainitud meetmeid (1) passiivseteks
ning (2) aktiivseteks. Struktuuriliste ehk passiivsete meetmete rakendamine pohjustab sageli
hoone osadele lubamatut kahju, mistdttu on soovitav eelistada tehnilisi ehk aktiivseid piiravaid
meetmeid, mida on vOimalik eemaldada ning taastada hoone selle algsesse olekusse taastada
(Karlsen, 2004). Seetottu eelistatakse tehnilisi meetmeid sageli ulatuslikele struktuuri
muudatustele: juba 1960. aastatest on mitmed ajaloolised hooned kaasaegsete meetmetega
kaitstud, eriti kirikud Euroopas. Tédnapdeval on kdik kirikud Norras (ingl. k stave church) kaitstud
sprinklersiisteemiga, paljudes kirikutes Rootsis kasutatakse sprinklersiisteemi koos lineaarsete
soojusdetektorsiisteemidega (ingl. k linear heat detector systems), Arezzo raamatukogu Itaalias

kaitseb inertne ohk. (Huang et al., 2009, p. 75)

1.2.3. Taktikalised juhised

Kui objekti riskianaliilis on koostatud ning tegevuspohine ldhenemine ja tulekaitsemeetmed
rakendatud, vOib hoones siiski tulekahju vOoi muu péadstesiindmus aset leida. Tegevused
paidstesiindmuse lahendamiseks peavad olema eelnevalt 1dbi moeldud. Ajalooliste ja korge
kultuurivddrtusega hoonete puhul on oluline, et oleks olemas hoone plaan ja tulekahjuga
voitlemise plaanid — need on hddavajalikud, et péédste saaks toimida kiiresti ja siistemaatiliselt
(Geissler, 1991, p. 7). Ehkki neid plaane Geissler tdpsemalt ei kirjelda, siis on siin ka iilevaatlikul
pilgul ndha seoseid Eestis kasutatavate operatiivkaartidega, millest tuleb rohkem juttu 15putoo 2.

peatiikis.

Péastestindmuse korral koosneb paéstetdd juhtimine kindlatest tegevustest: (1) planeerimine, (2)
padstetegevuste elluviimine, (3) vajalike ressursside hankimine, (4) avalikkusele ja
huvigruppidele info edastamine, (5) siindmuse lahendamiseks tehtud otsuste dokumenteerimine.
Tegevuste aluseks on informatsiooni kogumine ja selle analiiiisimine. (Mumma ja Tammik, 2017,

Ik 7)

2014. aastal P4A korraldatud ajalooliste hoonete tuleohutuse teemalisel konverentsil vordleb PAA
PShja piaidstekeskuse vanemoperatiivkorrapidaja Leonid Pahhut$i oma ettekandes ajaloolise
hoone ja tavaobjekti tulekahju erisusi. Kui mdlema polengul on prioriteediks inimelu pidstmine,
siis teisel kohal tavaobjekti puhul on tule kustutamine ning ajaloolisel hoonel mélestiste
kaitsmine ja péddstmine, kuid vastavasisulise informatsioonita (kas objekti esindaja voi
operatiivkaardi kaudu) ldheneb PTJ ajaloolise hoone pdlengule tdendoliselt kui tavahoone

tulekahjule (Pahhutsi, 2014).
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Stindmuse kohta andmete kogumist alustab PTJ juba viljasdidu teate saamisel ning
stindmuskoha olukorrast ja olustikust iilevaate saamiseks lahtub “Siindmuskoha tasandi pédstet6o
korraldamise juhendis* (2014) toodud punktidest. Jirgnevate andmete analiiiisi pohjal méérab

PTJ paastetegevuseks vajalikud eesmérgid ning nende rakendamise jarjekorra:

e siindmusest tulenevate ohtude olemasolu, nende levikusuunad ja kahjulikkus elule, varale
ja keskkonnale

e inimeste ja loomade viibimine ohtlikus keskkonnas, nende asukoha médramine ning
voimalikud pédstmise teed ja viisid

e ohud paistjatele, koostodpartneritele ja padstetoddele kaasatud isikutele

e siindmuskoha olustik (n: tuleohutuspaigaldised) tohusamate lahenduste valimiseks

e vara evakueerimise vOi ohtude eest kaitsmise vajadus ja voimalused

e keskkonna kaitsmise, elutegevuse tagamise ja ressursside rakendamise voimalused

e muu padstesiindmust puudutav oluline info

Milestiste edukamaks kaitsmiseks peab PTJni joudma info (1) esemete evakuatsiooni jdrjekorra,
(2) objekti ehituslike lahenduste, (3) milestiste ohutu késitsemise ning (4) padstmist voi kaitsmist
vajavate hoone osade ja mélestiste paiknemise kohta. Abiks on ka eelnevalt vilja to6tatud plaan
(1) aktiivseks kaitsmiseks ehk mélestise evakueerimine hoonest ning (2) passiivseks
kaitsetegevuseks ehk mailestise jdtmine hoonesse sobilike sdilitamistingimuste loomisel.

(Pahhutsi, 2014)

Eelnevalt tuleb 1dbi moelda juurdepiisuteed hoonele — silmas tuleb pidada nii tdnavate suurust,
kui ka rahvarohketes piirkondades Onnetusega kaasnevaid pealtvaatajaid. Oluline on mérkida
hoonele ldhenemiseteed ja parkimiskohad péédstekomandodele, sest see tagab, et tulesiindmuse
lahendamisel pole ebavajalikke takistusi (Gleissler, 1991, p. 7). Siindmuskoha planeerimisel peab
arvestama erinevate teguritega: pddsteautode ohutu kaugus, voimalik evakuatsioonivajadus,
lisaressursid, vajalik on maddrata ka keelu-, ohu- ja muud alad (Vlassov, 2014, 1k 11).
Tuletorjeautode paigutus on védga oluline ja méngib tdhtsat rolli tulekahju edukal kustutamisel,
sest valesti paigutatud auto vOib muuta raskeks voi isegi vOimatuks tdstukautode paigutuse

(Sarapuu, 2004, 1k 36).

Hiidrandid ja looduslikud veevotukohad on vaja eelnevalt tuvastada ja regulaarselt kontrollida, et

tagada kustutamiseks vajalik vesi (Geissler, 1991, p. 7).
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Seega on liheks taktikaliseks edukriteeriumiks eelnevalt ldbimdeldud skemaatiline
padstevahendite paiknemine, arvestades kustutusvee tagamise vOimalusi ning péédstevahendite

hilisemat timberpaiknemise vajadust.

Vallasmiilestiste kaitsmine. Vajalik on tagada eripdraste kaitsevahendite olemasolu ja
kittesaadavus paistjatele kaitstaval objektil, sh informatsioon vahendite paiknemise kohta.
Pééstjad peavad kasutama presenti, veekindlat kangast vai kilet, et hoida hoones olevaid esemeid
veekahjustuste eest (Geissler 1991, 7). Vallasmailestiste kaitsmine eeldab erivahendite olemasolu
pohiautodel. Siindmuskohale esimesena joudvate padsteautode varustuses ei ole piisavalt

vahendeid kultuurivaartuste kaitsmiseks (Sarapuu, 2004, 41)
1.2.4. Erinevate osapoolte koostoo

Kdige tulemuslikum on ajalooliste hoonete ja neis leiduvate kultuurimélestiste kaitse siis, kui
erinevad osapooled on iiksteise tegemistest teadlikud ja teevad koostdod (Geissler, 1991, p. 5).
Oluline on nentida, et paistjate ja muinsuskaitse koostoo pole alati olnud efektiivne (Geissler,
1991, p. 5). Kultuurimélestistega tegelevate spetsialistide jaoks on oluline jdrgmine: kuna
tuleohutus kitkeb endas ka ajalooliste ehitiste kaitset, siis peavad need, kes on tuleohutuse eest
vastutavad, olema teadlikud iga objekti individuaalsest véirtusest, nad peavad mdistma ja
hindama tihti erakordselt haruldaste kultuuriméilestiste vairtust (Geissler, 1991, p. 7). Personal ja
padstjad peavad teadma kuidas kustutada pdlengut hoonele lisakahjustusi tegemata, sageli
pOhjustab pddstetod pdlengust suuremat kahju (Karlsen, 2004). Tuleohutusega tegelevate
organisatsioonide detailne hool ja koost66 kultuurivddrtuste sidilitamisel ja kaitsel peab
respekteerima  ajalooliste  hoonete substantsi puutumatust, eriti vOtma kasutusele
ettevaatusabindusid ning arvestama kultuuripdrandi eripdradega igal sammul ja planeerimisel
(Geissler, 1991, p. 7). Plaanid tuleb osapoolte vahel 14bi rddkida ja alles seejérel teha kirjalikud
dokumendid (Geissler, 1991, pp. 7-8).

PTJ vajab oOigete otsuste langetamiseks objekti esindajalt tdpset asjakohast ja Oigeaegset
informatsiooni. Parandamaks info edastamise oskust ja kvaliteeti, on vaja harjutada objekti
esindaja ja PTJ vahelist infovahetust — {ihisOppustel saab objekti esindaja harjutada teabe
edastamist PTJle ning omavahelist koostood tulekahju korral tegutsemise osas. Soovituslik on
koostada tegevusjuhis tulekahju korral tegutsemise osas ning nimekiri informatsioonist, mida on

vaja padstemeeskondadele esitada (Langemets, 2017, 1k 34):
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e tuvasta tulekahju asukoht (ATS abil)

e jilgi evakuatsiooni toimumist, tuvasta ohutsoonis olevad inimesed

e voita vastu padstemeeskond, voimalusel ole teistest eristuv (eraldusvest)

e hoone/korruste plaanide abil edasta pééstjatele infot ohualas olevate inimeste,
tulekahju asukoha/ulatuse, voimalike lisaohud padstjatele, elektrivoolu véljaliilitamise,
suitsueemaldussiisteemide ja vesivarustuse kohta

e ole kogu stindmuse véltel PTJle kittesaadav, voimalusel piisi tema juures!

Kiletatud tegevusjuhis voiks koos hoone plaanidega asetseda ATS keskseadme/péadstemeeskonna

sisenemistee juures. (Langemets, 2017, 1k 34)

Tutvumine objektiga: 2014 aastal Sisekaitseakadeemias kaitstud 10putdods lébi viidud
veebikiisitlusest operatiivtdotajatele saab kinnitust, et Oppetunnid ja tutvumiskdigud objektile
mojutavad padstetodde efektiivsust. TutvumisOppusele on oluline kaasata objekti tootajad, et
touseks efektiivsus taktikalistel tegevustel tulekahju kustutamisel, objekti tO6tajate ja padstjate
omavaheline koost66. Samuti litheneks luure teostamiseks kuluv aeg ning ennetatakse voimalikke

vigu paidstetoode ajal (Vlassov, 2014, 1k 33).

Efektiivse kustutustoo aluseks on hoone isedrasuste tundmine (ruumide asetus, konstruktsioonide
eriparad, veevotukohtade tootlikkus ja paigutus, voolikuliinide paigutamise voOimalused,
evakuatsiooniteed jne) ning juhtivkoosseisu professionaalsus. On oluline, et meeskonnad opiksid
kirikute operatiiv-taktikalisi isedrasusi, korraldaks tuletdrje taktikalisi Oppusi perioodiliselt,
pooraksid erilist tdhelepanu kiilastajate evakueerimisele. operatiivplaanide koostamisel mangida

14bi raskemad tulekahju varianti: pdleng kiriku tornis ja pdleng teenistussaalis. (Suvalov, 1977)

Kéesolevale alapeatiikk kirjeldas malestiste kaitsmiseks tehtavate eeltegevuste pohimotteid
riskianaliilisi koostamiseks, tegevuspohiseks Ildhenemiseks, tulekaitsemeetmete valikuks,
taktikaliste juhiste véljatootamiseks ning omaniku, MKA ja PdA vaheliseks koostooks.
Kokkuvotvalt voib viita, et maélestiste kaitsmisel piddstesiindmuse korral on edu aluseks
labimdeldud ning maélestise eripérasid arvestavad eeltegevused. Kuigi valdav osa eelmainitust on
teooriast voi seadusest tulenevalt omaniku iilesandeks, voimaldab koost66 eeltegevuse koikides
punktides maélestise tulemuslikuma kaitsmise. Pééstesiindmuse korral on aga oluline, et omanik ja
MKA teaks, milline teave voi tegevused on P4Al vajalikud stindmuse lahendamiseks ning PaAni

jouaks omakorda maélestisi ja hoonete eripdrasid arvesse vottev informatsioon.
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2. EMPIIRILINE ANALUUS - JUHTUMIUURINGUD

Kéesolev peatiikk keskendub empiirilisele uuringule ning lédhtub 16putd66é eesmaérgist selgitada
vilja malestiste kaitsmises osalevate osapoolte rollid paidstesindmuse eeltegevustena ning
padstesiindmuse ajal, analiilisida koost60 protsessi ning probleemkohtade korral esitada
ettepanekuid nende parandamiseks. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse kéesoleva eesmairgi

saavutamiseks kasutatud uurimismeetodeid ning valimiks olevaid kirikuid.
2.1. Meetodid ja valim

Kéesolevas peatiikis tutvustab autor t66 metoodikat ning pdhjendab valimi representatiivsust
kdesoleva t60 keskmes olevate kiisimuste analiilisimisel. Kuna kultuurimélestiste
tulekaitsevoimekust ei ole seni Eestis uuritud, siis on teema avamisel otstarbekas alustada
iiksikjuhtumite analiiiisiga. Kvalitatiivse juhtumiuuringu kéigus rakendati omakorda (1)
dokumendianaliiiisi, (2) osalusvaatlust ning (3) kvalitatiivset kiisimustikku. Esmalt kirjeldab aga

autor t00 allikaid ja pohjendab valimit ning selle sobilikkust piistitatud kiisimustele vastamisel.

A Ea S g, ... e =
Joonis 3. Tiiri Piiha Martini kirik (1) ja Kdru kirik (2). (Fotod.: Vikipeedia)

Kéesoleva t60 allikad jagunevad vastavalt kasutatud meetoditele kolmeks ja kvalitatiivsele

uurimusele kohaselt on tegemist ettekavatsetud ehk eesmaérgistatud valimiga (ingl. k purposive

sampling; Ounapuu, 2014, 1k 143). Allikateks on: (1) milestised, (2) milestiste kaitse/pdiste
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seisukohalt olulised dokumendid ja (3) madlestistes kaitsega seotud ekspertide vastused

kvalitatiivsele kiisimustikule.

Uuringu aluseks on maélestisteks tunnistatud Jarvamaa kirikud (n=2) ning neis sisalduvad kinnis-
ja vallasmaélestised (n=70). Allikate valikult ldhtus autor oma tddalasest vajadusest koostada
operatiivkaardid Jarvamaa kirikutele. Lisaks tulesiindmuse lahendamise seisukohalt erinevatele
aspektidele on Tiiri Piiha Martini ja Kéru kirik (Joonis 3) ka ajalooliselt viga erinevad. Samuti on
neil polengute likvideerimise osas oluline erinevus nii hoones olevate vallas- kui ka
kinnismaélestiste osas (erineb pddstmist vajavate objektide arv, mastaabid ja materjalid). Ehkki t66
keskendub kahele kirikule, on valitud objektid teineteisest padstestrateegia kujundamisel oluliselt
erinevad, millest tulesiindmuse lahendamisel on koige olulisemad péddstemeeskonna kohale
joudmise aeg ja hoone/milestiste materjal (vt Tabel 1). Nii on antud valim representatiivne
vastamaks esitatud uurimiskiisimustele ning saadud vastused lubavad laiemaid {ildistusi Eesti
kaitsealuste kirikute tulekaitsevoimekuse kohta. Seda seetottu, et (1) valitud objektid on sarnased
ka teistes Eesti maakondades ja (2) kisitletakse eritiiiibilisi vallasmailestisi, mille sarnaseid leidub

ka teistes kirikutes ja nende kaitsmise pdhimdtted voiksid sobituda teistelegi mélestistele.

Tabel 1. T66s analiilisitavad mélestised (autori koostatud)

Tunnus Tiiri Pitha Martini kirik Kiru kirik

Aadress Wiedemanni 7, Tiiri Viljandi mnt 8,
Kéru

Ehitusaasta 14. sajand 1860

Omanik/valdaja Teet Hanschmidt Teet Hanschmidt

Ehitusmaterjal Kivi puit

Hoone kubatuur 6935 m?3 1796 m?

Kirikus olevad vallas- ja kinnismaélestised 45 25

Tuleohutuspaigaldised Evakuatsioonivalgustus Puudub

Vesivarustus

Tiiri tehisjarv 100 m

Kéru jogi 50 m

Ligipadsetavus

2-3 minutit

30-40 minutit

Omaniku kohalejoudmise aeg

Ei ole teada, kontaktisikud 500 m
raadiuses

Ei ole teada,
kontaktisikud 500
m raadiuses

Muinsuskaitseametniku kohale joudmise aeg

Ei ole teada

Ei ole teada
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Joonis 4. Niiteid Tiiri Piiha Martini kirikus olevatest kinnisméilestistest: (1) portaalipealmik (reg.
nr 17352), (2) konsoolipdimik (reg. nr 17354) ja (3) kirikuaed ja ohverdamiskoht (reg. nr 4026)
ning vallasmélestistest: (4) lohepeadega kroonliihter (reg. nr 17330), (5) altar (reg. nr 17325) ja

(6) pingistik (reg. nr 17361). (Fotod: Kultuurimilestiste riiklik register)

- o
Joonis 5. Naiteid Kéru kirikus olevatest vallasmélestistest: (1) oreliprospekt (reg. nr 6003), (2)
harmoonium (reg. nr 6002), (3) tool (reg. nr 6000), (4) altarisein (reg. nr 5984). (Fotod:
Kultuurimélestiste riiklik register)
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Lisaks miélestistele on kidesoleva t66 allikateks ka mitmesugused dokumendid.
Dokumendianaliiiisis (Tabel 2) on kasutatud nii (1) muinsuskaitse- kui ka pddste valdkonda
reguleerivaid kohalikke ja rahvusvahelisi konventsioone, seadusi ja maéirusi, et kirjeldada
malestiste kaitse hetkeolukorda ning pohimoisteid, (2) olemasolevaid operatiivkaarte,
kaardistamaks olemasolevat riskianaliiiisi kokkuvotet padstemeeskonnale ning (3) vaatluse kdigus

tehtud téhelepanekute markmeid.

Tabel 2. Dokumendianaliiiisis kasutatud materjalid (autori koostatud)

Kood Riik Dokumendi nimi

El Eesti Operatiivkaart

E2 Eesti MuKS

E3 Eesti Siseministri maarus nr 17

CE Euroopa CFPA Europe

E4 Eesti Juhend mélestise omanikule operatiivkaardi tditmiseks
ES Eesti Padsteseadus

Kiisimustik (Lisa 1) koostati milestiste kaitsega seotud isikutele, et kaardistada mélestiste kaitse
hetkeolukorda. Valimis olid Padsteameti ja Muinsuskaitseameti tootajad, kelle koostoost soltub
eelkdige (Jarvamaa) mélestiste kaitse tulesiindmuse korral: (1) Jarvamaa korrapidamisgrupi
operatiivkorrapidajad ja (2) Muinsuskaitseameti Jirvamaa nodunik, (3) kahe viimase Eestis
toimunud suurema maélestistega seotud tulekahjul (nt Liiva kalmistu kabel (Einmann, 2018) ja
Kuusalu pastoraat (Mihelson ja Kangro, 2014)) pdistetdid juhtinud operatiivkorrapidaja.
Kiisimustik saadeti ka mdlema kiriku omanikule/operatiivkaardile kantud kontaktisikule, kellel
on seadusest tulenev kohustus operatiivkaardi koostamine. Loputdd autorile edastasid oma
vastused molema objekti kontaktisikud, valitud kuuest operatiivkorrapidajast vastas
kiisimustikule kolm, Muinsuskaitseameti Jarvamaa ndunik, MKA kunstiparandi valdkonna juht ja
MKA kunstipdrandi ndunik edastasid tihisvastuse (Tabel 3). Samuti sai autor vastused nii Tiiri,

kui ka Kéru kiriku valdajalt.

Tabel 3. Kiisimustikule vastanud (autori koostatud)

Kood Asutus Ametikoht
Vi Padsteamet Operatiivkorrapidaja
V2 Padsteamet Operatiivkorrapidaja
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V3 Padsteamet Operatiivkorrapidaja

V4 Muinsuskaitseamet Muinsuskaitseameti Jirvamaa nounik,
MKA kunstipdrandi valdkonna juht ja
MKA kunstiparandi ndunik

V5 Tiiri Pitha Martini kirik Kontaktisik

V6 Kiru kirik Kontaktisik

Alljargnevalt annab autor {ilevaate t66s kasutatud meetoditest. Kultuuripirandi
tulekaitsevoimekuse analiiiisimiseks Jarvamaa kirikute nditel on rakendatud kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Kvalitatiivset uurimismeetodit on raske iiheselt sonastada (Laherand, 2008, 1k
15; Ounapuu, 2014, 1k 52), mistottu esitab autor kidesoleva t60 seisukohalt sobiliku definitsiooni
ning kirjeldab iikshaaval rakendatavaid meetodeid. Kvalitatiivne uurimist66 arvestab
konkreetsete olukordadega, tdlgendab materjali praktilisel viisil ning kasutab uurimisvéljal
saadud vaatluste tulemusi, intervjuusid jt meetodeid, et muuta uuritav objekt/teema nihtavaks
(Denzin & Lincoln, 2004, p. 3 refereeritud Ounapuu, 2014, 1k 53). Kiesolevas tods on
rakendanud (1) juhtumiuuringu meetodit, (2) vaatlust, (3) dokumendianaliilisi ja (4) avatud

kiisimustega kiisimustikke.

Juhtumiuuringute lahendamine piistitatud uurimiskiisimuste (kuidas?) lahkamiseks on kdige
sobilikum meetod (meetodi kirjeldus vt: Yin, 1994) kuna (1) voimaldab teemat avada piisavalt
detailselt ning (2) lubab kultuurimailestiste tulekaitsevOimekuse analiilisimisel kasutada
mitmesuguseid allikaid (Yin, 1994, p. 13). Teiseks rakendab autor t60s vaatlust, mille kdigus
inspekteerib autor analiilisitavaid objekte Jirvamaa muinsuskaitse spetsialistiga, et kaardistada
koik kaitsealused objektid ning (3) vastavalt peatiikis 1 vilja toodud kriteeriumitele tuleohutuse

seisukohalt olulised aspektid.

Kéesolevas t60s kasutatakse Uwe Flick’i (2009, p. 222) klassifikatsiooni kohaselt siistemaatilist
vaatlust. Vaatlus valiti, kuna see voimaldab objektidest saada hea ja kiire iilevaate nende
loomulikust keskkonnas; samas ei ole vaatluse peamine oht — vaatleja kohalolek héirib voi lausa
muudab stindmuse loomulikku kulgu (Laherand, 2008, lk 226) — kehtiv siinse t00 kontekstis,
kuna wuuritakse objekte ja nende kaitset, mitte aga tulesiindmust ennast ja selles
toimetavaid/toimivaid/kdituvaid padstemeeskondade liikmeid. Siistemaatiliseks muudab vaatluse

toik, et iga objekti kohapealsel vaatlemisel ldhtuti etteantud kiisimustest.
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Kolmanda uurimismeetodina kasutatakse dokumendianaliiiisi, kuhu kaasatud dokumendid on
vilja toodud Tabelis 2. Dokumentidena peetakse silmas kirjalikke {ilestdhendusi (mitte
visuaalseid nagu foto; Laherand, 2008, lk 258). Lisaks analiiiisitakse kirikute operatiivplaane,
kiisides millist infot need péistjate jaoks sisaldavad ja kas sellest piisab madlestise edukaks

padstmiseks tulesiindmuse korral.

Uurimistdd kiisimustele vastamiseks koostas autor kvalitatiivse kiisimustiku (Lisa 1), millele
vastas uurija poolt valitud valimi osa (vt Tabel 3). Kiisimustikus kasutati avatud 1opuga kiisimusi
ning neile saadud vastused sisaldavad hinnanguid, kirjeldusi ja arvamusavaldusi (Ounapuu, 2014,
Ik 159). Saadud vastuste analiilisimiseks silistematiseeris ja koondas autor need kategooriatesse,

mis on esitatud Tabelis 4.

Tabel 4. Kiisimustiku kiisimused ja nende vastavus uurimiskiisimustele (autori koostatud)

Uurimiskiisimus Esitatud kiisimused
Millised on erinevate 1. Millised on malestise kaitsmise voimalused pracgusel hetkel?
osapoolte (omanik, MKA, 2. Millised hetke vdimalused on altarimaali, kantsli, oreli katmisel?
paaste, KOV) ennetavad 3. Milliseid vahendeid on voimalik kasutada? Kui palju on vaja
tegevused seoses mdlestiste inimressurssi esemete evakueerimisel/kaitsmisel?
kaitsmisega pddstesiindmuse 4. Kuidas kaitsta mélestist pdlengu-, suitsu-, veekahjustuste eest?
eest? 5. Millised on olemasolevad evakueerimise voimalused (inimressurss,
esemed)?
6. Kas ja milliseid tulekahjuga seotud Oppuseid/harjutusi on maélestisel
seni ldbi viidud? Millal viimati?
7. Milliseid lahendusi pakute vilja mdlestise
kaitsmiseks/evakueerimiseks?
8. Milliseid vahendeid (inimressurss/abivahendid) on  vdimalik
kaitsmiseks/evakueerimiseks kasutada?
9. Nimeta ja hinda hoonest tulenevaid riske (milliste dnnetuste tdendosus
suurem/mis voiks juhtuda?)
Millised on erinevate 1. Millised on objekti omaniku, Muinsuskaitseameti, padstemeeskondade
osapoolte  rollijaotus  ja ilesanded paastesiindmuse korral?
tegevused madlestiste 2. Millist infot vajaksid lisaks?
kaitsmisel pdastesiindmuse 3. Millisena nded péastetegevust Onnetuse korral, kui esemeid on
korral? voimalik kaitsta/evakueerida?
4. Millised on omaniku, péadstemeeskonna, Muinsuskaitseameti
tilesanded?
Kas ja  kuidas  aitab 1. Millist informatsiooni on vdimalik hetkel kasutada tulemusliku
paastesiindmuse padstetdo labiviimiseks?
lahendamisele kaasa 2. Millist infot on vdimalik saada operatiivkaardilt? Kui kéttesaadav ja
mélestise tarvis koostatud arusaadav see info on?
operatiivkaart? 3. Millist infot on voimalik saada hoone plaanilt? Kui kittesaadav ja
arusaadav see info on?
4. Millist infot on voimalik saada esemete nimekirjast? Kui kéttesaadav
ja arusaadav see info on?
Kas ja kuidas muuta 1. Millele on veel oluline tdhelepanu podrata, et mélestise kaitse oleks
operatiivkaardil  sisalduvad tulemuslikum?

29




infot, et paéstesiindmuse
lahendamine oleks
tulemuslikum?

Kéesoleva 16putdo eesmargi tditmiseks on sonastatud neli uurimiskiisimust. Esimene on suunatud
erinevate osapoolte ennetavatele tegevustele maélestiste kaitsmisel. Teine uurimiskiisimus annab
iilevaate erinevate osapoolte rollijaotusest ja koostoost. Kolmas uurimiskiisimus uurib, mil moel
aitab pédstesiindmuse lahendamisele kaasa hetkel kasutuses olev operatiivkaart. Neile
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks analiiiisis autor teooriaosas vaadeldud teadusartikleid, viis
koos Muinsuskaitseameti ndunikuga ldbi osalusvaatluse valitud objektidel, analiiiisis
operatiivkaartidel leiduvat infot ning koostas kiisimustiku hetkeolukorra kaardistamiseks.
Vastuste leidmiseks tihendatakse erinevad uurimismeetodid ja teooria, tulemuste analiiiisi jargselt

tehakse jdreldused ja ettepanekud.

Tabel 5. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutatavad uurimismeetodid (autori koostatud)

Uurimiskiisimus Uurimismeetod

1. Millised on erinevate osapoolte (omanik, MKA, péadste) | 1.1 Teooria analiilis
ennetavad  tegevused  seoses  milestiste  kaitsmisega | 1.2 Dokumendianaliiiis
paastesiindmuse eest? 1.3. Kiisimustik

1.4. Vaatlus

2. Millised on erinevate osapoolte rollijaotus ja tegevused | 2.1 Teooria analiilis
malestiste kaitsmisel padstesiindmuse korral? 2.2 Dokumendianaliiiis
2.3. Kiisimustik

3. Kas ja kuidas aitab pédstesiindmuse lahendamisele kaasa | 3.1 Kiisimustik
maélestise tarvis koostatud operatiivkaart? 3.2 Vaatlus

3.3. Teooria

3.4. Dokumendianaliiiis

4. Kas ja kuidas muuta operatiivkaardil sisalduvad infot, et | 4.1 Teooria analiiiis
paastesiindmuse lahendamine oleks tulemuslikum? 4.2 Kiisimustik

Toos esitatud kiisimustele vastamiseks on valitud kaks Jarvamaa kirikut ning nendes olevad
vallasmélestised. Vaatluse, kiisimustiku vastuste ning dokumendianaliiiisi abil piitiab autor leida

vastuseid meie kultuuripdrandi efektiivseks kaitseks tulesiindmuse korral.
2.2. Siistemaatilise vaatluse tulemused

2019. aasta suvel kaardistas 10putdd autor koos MKA maakonna ndunikuga valimiks olevaid
kirikuid vastavalt teooria peatiikis nimetatud kriteeriumidele. Vaatluseks koostas autor tabeli

vastavalt Marrion'1 (2016) tegevuspdhisele ldhenemisele, eesmirgiga koguda infot hoone ja selle
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osade, tulekahju kaitsetasemete, omaniku eeltegevuse ning maélestiste kaitsevdimaluste kohta.

Lisaks allolevale tabeli teemadele kirjutati vabakaeliselt iiles ka muud olulised tdhelepanekud.

Tabel 6. Marrion’i (2016) jargi Tiri ja Kéru kirikute hindamine (kaks esimest punkti) (autori

koostatud).

Tiiri Piiha Martini kirik

Kairu kirik

Hoone/konstruktsioonid

Ehitismalestis (reg. nr 15123),
kandvad konstruktsioonid kivist
(TP1 hoone); suletud netopind
441,2 m?, maht 6935 m®, kdrgus
45 m

Puitehitis (TP3 hoone), kirik ise ei
ole malestis; suletud netopind 308,6
m?, maht 1796 m3, kdrgus 32 m

Infrastruktuur (vesi, elekter)

Hoones olemas elekter (elektrikilp
kédrkambris), tsentraalne vesi.

Hoones olemas elekter (elektrikilp
orelirddul)

Teave omaniku kohta

EELK Tiiri Pitha Martini kogudus
(Teet Hanschmidt, tel: 5146590)

EELK Kéru kogudus (Teet
Hanschmidt, tel: 5146590)

Vesivarustuse eripdrad (nt
jédtumine)

Vesivarustus hea — hiidrandid 150-
200 m, tehisjarv 500 m

Asub viikese joe kaldal (kiilmadega
vee hankimine raskendatud), paisjarv
500 m

Hoone funktsioon

Jumalateenistused piihapéeviti;
matused; kontserttegevus

Jumalateenistused iga kuu neljandal
pilihapéeval; kontserttegevus

Ehituslikud eripdrad/tule ennetus

Kirik (13. sajand) on peamiselt
ehitatud paekivist, fassaad
krohvitud ja vdrvitud. Siseseinad
samuti kivist. Teenistussaalis suur
hulk kergesti siittivat ja pdlengu
arengut soodustavat polevmaterjali
(kuiva ja madala
niiskussisaldusega puit),
teenistussaali iseloomustab suur
pindala ja ruumala. Kirikutorn on
puitkonstruktsioonidest ehitatud
kandetaladel. Juurdepdis
pooningule ainult kirikutorni
kaudu. Kuna kirik on ehitatud ajal,
mil praegused ehitusnormid ei
kehtinud ja tuletdkkesektsioonid
puuduvad, levib tuli tulekahju
korral kiiresti.

Kirik (1860. a) lihtne puukirik
(kandvad konstruktsioonid,
seinakattematerjal ja katus puidust),
tulekahju korral levib tuli kiiresti.

Viartuslikud esemed

Kirik ise on ehitismailestis, lisaks
kunstimaélestised (45 tk): altar,
pingistik, kroon- ja seinaliihtrid,
kantsel, oreliprospekt, tornikellad,
ristimisvaagen, kiitinlajalad,
karikad, ristimise raamat ning
kihlusekuulutuse- ja laulatuse
raamat, kirikuaias asuvad
ratasristid.

Miilestiste nimekirja ja asukoha
kirjeldust kohapeal olemas ei ole.

Erinevad kunstimalestised (25 tk), n:
ristimisvaagen, veinikarikas,
kiitinlajalad, toolid, kroon- ja
seinaliihtrid, krutsifiks, oreliprospekt,
harmoonium, kantsel, altarisein,
altarimaal.

Miilestiste nimekirja ja asukoha
kirjeldust kohapeal olemas ei ole.
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Inimressurss (viljadpe/tegevused)

Esmane kustutamine
késikustutitega ja PAA
teavitamine, muid iilesandeid
personalile méératud ei ole

Personalile eraldi iilesandeid
maédratud ei ole

Tulekustutamise ressurss

Automaatsed kustutamise ja
avastamise seadmed puuduvad.
Késikustutid olemas vastavalt
nduetele. Vahendid mailestiste
katmiseks ja kaitsmiseks voi
evakueerimiseks puuduvad.

Automaatsed kustutamise ja
avastamise seadmed puuduvad.
Késikustutid olemas vastavalt
nduetele. Vahendid mailestiste
katmiseks ja kaitsmiseks voi
evakueerimiseks puuduvad.

Onnetustele reageerija

Padstekomando 500 m kaugusel,
jargmised komandod 15 km ja 30
km. Lahim redel- vdi tdstukauto
60 km.

Padastekomandod 20 km, 27 km ja 32
km kaugusel. Lahim redel- voi
tostukauto 80 km.

Operatiivkaart

Olemas

Olemas

Tabelist 6 ndhtub, et madlestise kaitsmise seisukohalt on olulisemad erinevused hoone
ehitusmaterjal ning kaugus paastemeeskondadest. Tiiri kirik asub komandoga samal tdnaval ning
ehituslikest eripdradest tulenevalt peab tulele paremini vastu, kui padstemeeskondadest kaugel
asuv Kéru puitkirik. Pdlengu algstaadiumis voi vidiksemddtmeliste tulekahjude kustutamiseks on
kirikutes olemas pulberkustutid, kuid mélestiste kaitsmiseks ja katmiseks ei ole kummalgi hoonel
vahendeid varutud. Operatiivkaardid on koostatud ja P4A poolt kinnitatud, kuid méérusest
tulenevale kohustusele vaatamata ei ole seda paigutatud péddstemeeskonna sisenemisteele,
voimalikult sissepéddsu ldhedale asuvasse holpsasti avatavasse ja vastavalt mérgistatud kappi (SM,

2017). Ka puudusid hoone ruumiplaan voi skeem hoone infoga.

Lisaks on oluline vélja tuua Tiiri ja Kéru kirikut puudutavana jargnevad tdhelepanekud:

e Piadstemeeskondade sisenemine kirikusse, kui uksed ei ole avatud — Tiiri kiriku puhul on
oluline muinsuskaitse seisukohast vaartuslike uste ja akende seisukorra sdilitamine. Kui
onnetus peaks juhtuma ajal, mil peauks on lukus ning kontaktisikut ei ole vdoimalik kitte
saada, oleks olulise infona vaja vélja tuua, et vOimalusel siseneda kddrkambri kaudu.
Lisaks hinnalisusele on viljapoole avanevad uksed, erinevalt kéddrkambri omast,
seestpoolt turvatud prussidega, mis raskendavad nende avamist. Kéru kiriku puhul tuleks
peaukse lahtimurdmisele eelistada selle eest tdstmist voi tagumise ukse kaudu sisenemist.

e Tiiri kiriku katusealune ning torni puitkonstruktsioon on véga tuleohtlik ja ligipdids
keeruline — torni ja poOoOningule péddseb vaid hoonest seest, uksed ja trepid

padstevarustusega litkumiseks kitsad.
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2.3. Dokumendianaliiiisi tulemused

Kéesolevas alapeatiikis annab autor iilevaate dokumendianaliiiisi tulemusest. Dokumentidest
otsiti infot jargmiste kategooriate osas: omaniku ennetavad tegevused mélestise kaitsmisel (Tabel
8), MKA ennetavad tegevused malestise kaitsmisel (Tabel 9), PA4A ennetavad tegevused malestise
kaitsmisel (Tabel 10), osapoolte rollijaotus ja tegevused pééstesiindmuse ajal (Tabel 11) ning

operatiivkaardil oleva info vastavus teoorias kajastatud riskianaliiiisile (Tabel 12).

Tabel 7. Kategooriad dokumendianaliiiisis (autori koostatud)

Kategooria Kisitletav teema

Kategooria 1 Omaniku ennetavad tegevused maélestise kaitsmisel

Kategooria 2 MKA ennetavad tegevused mélestise kaitsmisel

Kategooria 3 P4A ennetavad tegevused milestise kaitsmisel

Kategooria 4 Osapoolte rollijaotus ja tegevused pédstesiindmuse ajal

Kategooria 5 Operatiivkaardil oleva info vastavus teoorias
puudutatavale riskianaliiiisile

Tabel 8. Kategooria “Omaniku ennetavad tegevused madlestise kaitsmisel” {ilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 1 Riskide hindamine (CE, E4)
Omaniku ennetavad tegevused Korrektne dokumentatsioon (CE)
milestise kaitsmisel Operatiivkaardi koostamine (E3, E4)

Tulekahju véltimine (CE)
Tulekahju leviku tokestamine (CE)
Too6tajate koolitamine (CE)
Koostdo PdAga (CE, E3, E4)

Kdige esimene ja olulisem samm omanikule on objekti riskide hindamine — sellele tuginedes saab
valida, koostods vastavate spetsialistidega, sobivaimad lahendused tuleohutuse ning pdlengu
avastamise ja kustutamise tagamiseks. Tuleohutusalase tegevuse jilgimiseks ja hindamiseks on
vajalik koostada korrektne dokumentatsioon. Omaniku ennetavate tegevuste eesmérgiks peab
olema tulekahju tekkimise vdimaluste vdhendamine ning pdlengu leviku tokestamine- seda on
oluline jdlgida ka personali koolitamisel. Hoone omanik koostab operatiivkaardi ja esitab selle
kooskolastamiseks Péaédsteametile, et padstesiindmusele reageerijatel oleks pédédstetdod 1dbiviimiseks
olemas esmane info hoone kohta. Omanik peab koostama pddstejuhised erinevate Onnetuste
jaoks. Pididstjate t60 tOhustamiseks on oluline eelnev koost66 kohaliku komandoga objektiga

tutvumiste ja dppuste néol.
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Kokkuvdtvalt voib oelda, pea kdik teooria peatiikis vilja toodud mélestise kaitsmise tegurid:
riskide hindamine (vt kdesolev t606, lk 16), korrektne dokumentatsioon (vt kdesolev t606, lk 19),
tule leviku viltimine ja tokestamine (vt kdesolev t60, lk 20) kajastuvad ennetavate tegevustena ka

omaniku iilesannetes ning oluline on koostdo padstjatega (vt kdesolev t60, 1k 22-24).

Tabel 9. Kategooria “MKA ennetavad tegevused milestise kaitsmisel” {ilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 2 Kultuuripdrandi séilitamine ja kaitsmine (MuKS)
MKA ennetavad tegevused Omaniku ndustamine (E4)
milestise kaitsmisel

Kuna kaitse alla voetud kultuurivddrtusega asi esindab Eesti kultuuripdrandi véértuslikku osa
ning selle sdilitamise kohustus tuleneb rahvusvahelisest lepingust, on kultuuripirandi
sdilitamiseks ja mitmekesisuse tagamiseks MKA {ilesandeks maélestiste ja neid {imbritsevate
kultuurivddrtustega keskkondade kaitsmine ja sdilitamine. Milestiste sdilitamisel ja kaitsmisel
lahtub MKA ettevaatuspohimottest, mille jérgi koik tegevused peavad vihendama mélestiste
hidvimise voOimalust ning toetama védrtuste sdilimist. MKA maakonna ndunikud ndustavad
vajadusel omanikku operatiivkaartide tditmisel ja eeltegevuste planeerimisel ning jélgivad
objektil tehtavaid ehitus-, remont-, konserveerimis- ja remonttoid, et neid kavandades ja teostades
lahtutakse autentsuse ja terviklikkuse sdilitamise pdohimottest. Operatiivkaardi juurde

soovituslikult lisatava nimekirja koostamisel on omanikule abiks MKA kunstipdrandi ndunik.

Seega on MKA peamisteks tegevussuundadeks jirelevalve ja ndustamine maélestistega seotud

objektidel ning omaniku noustamine eeltegevuste korraldamisel.

Tabel 10. Kategooria “PiA ennetavad tegevused mélestise kaitsmisel” {ilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 3 Operatiivkaardi kooskdlastamine (E4)
P4A ennetavad tegevused Omaniku ndustamine (E4, CE)
mélestise kaitsmisel Jarelevalve (ES)

Tutvumine hoonega (CE)
Paastetoode planeerimine (CE)

Operatiivkaardi koostamisel kiisimuste tekkimise korral saab omanik podrduda P4A kohaliku
korrapidamisgrupi operatiivkorrapidaja poole. P4A iilesandeks on ka omaniku poolt
kooskoOlastamiseks esitatud operatiivkaardi ldbivaatamine ning korrektselt tdidetud kaardi
kinnitamine vO0i puuduste likvideerimiseks selle omanikule tagastamine. PA4A teostab objektil

jarelevalvet TuoS sétestatud tuleohutuse tagamiseks ettendhtud nduete tditmise iile.
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Eduka pééstetod aluseks on hoone isedrasuste tundmine. Omanikul on soovitav teha kohaliku
komandoga koost6dd, et paistjatel oleks vajalik varustus polengu likvideerimiseks ja mélestiste
kaitsmiseks vOi evakueerimiseks ning teadmised padstmisega kaasneda voivatest lisakahjustustest
— paistjaid tuleb koolitada padstetoodeks ajaloolistes hoonetes. Soovitav on pédstjaid kaasata
oppustele. Pédistjad peavad koos omanikuga planeerima pédstetehnika ligipddsu ning tutvuma

vesivarustuse voimalustega.

Tabel 11. Kategooria “Osapoolte rollijaotus ja tegevused pééstesiindmuse aja” iilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 4 Kiilastajate evakuatsioon: a)omanik (CE), b) P4A (ES)
Osapoolte rollijaotus ja Miilestiste evakuatsioon: omanik (CE)

tegevused péaistesiindmuse ajal | Malestiste kaitsmine: omanik (CE)

Padstetood: a) omanik (CE), P4A (ES)

Koostdo (CE, ES)

Pééstjate saabumiseni on omaniku (personalil) vastutada kiilaliste evakuatsioon, kokkulepitud ja
eelnevalt koolitatud tegevuste abil saab omanik vdimalusel piirata ja kustutada pdlengut ning

kaitsta ja evakueerida milestisi. Omanik annab pédistetoode juhile infot objekti kohta.

PTJ médrab piaisteiilesande vastavalt kittesaadavale informatsioonile ning pédéstetoode (inimeste
ja mélestiste padstmine ning evakueerimine; polengu kustutamine) teostamine. Olulise teabe
hankimiseks on siindmuskohal vaja teha koost6od omaniku voi MKA esindajaga, samuti on info

leidmiseks voimalik kasutada operatiivkaarti voi padstejuhiseid onnetuste lahendamiseks.

Tabel 12. Kategooria “Operatiivkaardil oleva info vastavus teoorias puudutatavale
riskianaliiiisile” lilevaade (dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 5 Andmed ehitise kohta(E4, E3)

Operatiivkaardil oleva info Andmed tuleohutuspaigaldiste kohta (E4, E3)

vastavus teoorias puudutatavale Muud olulised andmed (E4, E3)

riskianaliiiisile Viirtuslike esemete loetelu (E4)
Riskianaliiiis (E4)

Operatiivkaardilt saab PTJ péastetegevuse planeerimiseks ja hoonega eripdradega tutvumiseks
infot (1) ehitise iildiste andmete kohta — kasutusotstarve, ruumide asukoht ja kasutusviis,
tuleohutusklass, korruste arv ning korgus maapinnast. (2) tuleohutuspaigaldiste olemasolu ja
keskseadme asukoht, (3) muu oluline info — lisaohud, elektritoide, veevotukoht, evakueeritavate
kogunemispunkt, kontaktisiku andmed, muud tépsustused ning kaitsmist vajavad esemed ja

nende asukoht hoones.
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Objekti lisaohtude kaardistamiseks on omanikul soovitav koostada riskianaliiiis, kuhu mérgitakse
hoonet ja madlestist ohustavad tegurid ja nende moju voimalik vdhendamine ja ennetamine,

nditeks vandalismiakt, tulekahju, varing, ehitise timbrusest tingitud ohud jne.

Viirtuslike esemete loetelu koostamisel on soovitav mdlestised lisada olulisuse jérjekorras.
Loetelus fikseeritakse (1) mélestise nimetus, (2) inventari- v0i registrinumber, (3) materjal, (4)

tdpne asukoht ning (5) foto.

Viirtuslike esemete loetelu ja riskianaliilisi ei esitata PdAle. Seega on suur osa olulisest infost
PTlile kitte saadav vaid kontaktisiku kaudu- kui ta viibib siindmuskohal ning eelmainitud

nimekirjad on kaasa voetud.

Dokumendianaliiiisist saab kokkuvotvalt jireldada, et mélestiste kaitsmiseks valikud
eeltegevused on osapooltel (omanik, MKA, P4A) olemas ja iildjoontes kattuvad teooriapeatiikis
nimetatud ennetavate teguritega (vt kdesolev t00 1. peatiikk). MKA roll eeltegevusena on kdige
iildisem — malestiste kaitsemise ja séilitamise tagamine, omaniku ndustamine ja toetamine tema
tegevuses ning paistesiindmusel oluline koostdopartner. PAA eeltegevused on samuti pigem
omanikku toetavad ja ndustavad — nii operatiivkaardi koostamisel, kui objekti riskihindamisel ja
padstetegevuste ning ressursside planeerimisel. P4A rollina lisandub veel tuleohutusalane
jarelevalve objektil ja dppustel osalemine. Suurim ja olulisim roll lasub nii teooriaosast, kui ka
dokumendianaliilisist tulenevalt objekti omanikul: riskide hindamine, tulekahju véltimine,
korrektne dokumentatsioon ja hoone kohta olulise info kokkupanemine (nt operatiivkaart,
véadrtuslike esemete loetelu), personali koolitamine, koostod6 MKA ja PdAga Onnetuse

ennetamisel.

Péastestindmuse lahendamine on P4A {ilesanne — inimeste ja esemete pddstmine ning kaitsmine,
polengu kustutamine, pééstesiindmuse likvideerimine. Pédéstetegevuse otsustavate suundade
madramisel on oluline koost6o tegemine MKA ja omanikuga — info hankimine ohtude, hoone ja
milestiste kaitsmise ja prioritiseerimise, eesmdrkide piistitamisel. Dokumentidest leiab ka
omaniku iilesandeid pééstetegevuse korraldamiseks objektil enne pddstemeeskondade saabumist

— inimeste ja vara evakueerimine, polengu leviku piiramine ja kustutamine.

Dokumendianaliiiis kaardistas ka operatiivkaardil leiduvat infot — olulised valdkonnad on vélja
toodud ning tdhelepanu on pdoratud ka soovituslikule lisamaterjalile (riskianaliilis, vaartuslike

esemete loetelu). Samas tuleb tddeda, et operatiivkaardile kantavad andmed on iildised ja
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moeldud igat tiilipi operatiivkaardi kohustuslikule hoonele. Et aga pééstesiindmuse lahendamine
malestistega seotud objektidel oleks edukas, vajab PTJ mailestise evakueerimiseks ja kaitsmiseks

planeeritavate tegevuste midramiseks spetsiifilisemat infot.

2.4 Kiisimustiku tulemused

Kiisimustiku koostamise eesmérgiks oli kaardistada valimis olevatel objektidel kokku saavate
erinevate osapoolte hinnangud hetke olukorrale ennetavate tegevuste ja padstesiindmuse korral.
Vastuste analiilisimiseks 161 10putd6 autor kategooriad ja koodid. Kategooriatega méératletakse,

millist infot autor kiisimustiku koostamise
1 on otsinud ja koodid aitavad saadud informatsiooni siistematiseerida.

Tabel 13. Kategooriad (autori koostatud)

Kategooria nr Kisitletav teema

Kategooria 1 Ennetavad tegevused

Kategooria 2 Miilestiste kaitsmise voimalused
Kategooria 3 Miilestiste evakueerimine ja katmine
Kategooria 4 Osapoolte {ilesanded pédstesiindmusel
Kategooria 5 Info kogumine

Kategooria 6 Ettepanekud

Kiisimustikuga kaardistati paistesiindmuse korral kokku puutuvate ametkondade spetsialistide
(Padsteamet — operatiivkorrapidaja) hinnangud milestiste kaitsmise hetkeseisule. Samuti sooviti
kaardistada, milliseid tdhelepanekuid ja ettepanekuid mélestiste kaitsmisel esitavad padstetodde
juhi rollis olevad operatiivkorrapidajad ning mélestise kaitse eest vastutav Muinsuskaitseameti
ndunik ning millisena nieb paistetodde lahendaja Muinsuskaitseameti rolli padstesiindmusel ning
vastupidi. Valdavalt vastati kiisimustele siiski tildist pilti silmas pidades ning konkreetselt valimit

puudutavat tagasisidet oli vihem. Illustreerivad tsitaadid on avaldatud muutmata kujul.

Tabel 14. Kategooria “Ennetavad tegevused” iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 1 Tuleohutuspaigaldiste (piksekaitse, signalisatsioonisiisteem) olemasolu (V4)
Ennetavad tegevused Riskide teadvustamine (V1, V4, V6)

Ohusituatsioonide kaardistamine (V4)

Objekti eriparadega arvestamine (V4)
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Vajadus tutvumisdppuste jarele (V1, V2, V4)

Kiisimustiku koostamisel oli t66 autori eesmérgiks kaardistada erinevate osapoolte tegevusi ning
iildist valmisolekut pdistesiindmuse lahendamiseks. Riskide teadvustamine on eeltegevuste
planeerimise aluseks, seetdttu paluti vastajatel nimetada ja hinnata vdimalikke valimiks olevaid
hooneid puudutavaid riske. Enim mainiti korgustest kukkuvaid esemeid (kirikutorn, kirikukell),
aga ka lahtise tule kasutamine ning kiittekollete ohutust, kustutussiisteemi puudumist ja Kéru
kiriku puhul ka puitkonstruktsiooni. Tdsist ohtu vdib kirikutele pdhjustada ka tugev torm,
konstruktsioonide amortiseerumine, elektrisiisteemi rikked, hooletus restaureerimis- ja
ehitustoodel. Objektil on oluline 14bi moelda, kas ja kus on oht tule- ja veekahjustuste
tekkimiseks. Pééstetoode poolelt mainiti korgustes todtamise ja ligipddsemise keerukust.
Eeltegevusena on toodud vélja ka objekti eripdradega arvestamise vajadus tuleohutuspaigaldiste
(nt piksekaitse, signalisatsioonisiisteem) valikul: “Esmane kaitsevahend on kindlasti mdlestisel
(kirikuhoonel) piksekaitse ning toimiv signalisatsioonististeem. Sealjuures
signalisatsioonisiisteemi  paigaldamisel tuleks kasutada erilahendusi, et andurid oleks
ligipddsetavad ja hooldatavad ning ei reageeriks niiskusele (ei tohiks korge ohuniiskuse korral
anda hdireteadet).” — V4. Tuleohutuspaigaldiste puhul on probleemiks ka see, et tellija ei oska
detailselt digeid lahendusi ndouda ning pakkujad teevad tihti ekstreemsetes oludes asuvatele

objektidele mitte sobivaid standardlahendusi.

Kiillaltki tdhelepanuvadrsed olid ka vastused tutvumisdppuste ja harjutuste kohta: “Ei tea, et neid
oleks iildse olnud.” — V4, V1. “Viimati Jarvamaal tehti kiriku polengu oppus 2009 ja see toimus

’

Koerus.” — V2. Oluline on jdlgida ka hoone korrasolekut (nt elektrijuhtmestik) ning viltida

riskikditumist (nt “mitte jdtta kiitinlaid polema” — V6)

Kokkuvotvalt tuleb nentida, et kuigi kiisimustikus puudus konkreetne kiisimus eeltegevuste

kaardistamiseks, oli voimalik neid vastustest siiski vélja lugeda.

Tabel 15. Kategooria “Milestiste kaitsmise voimalused” iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 2 Malestiste evakuatsioon (V1, V2, V5)

Miilestiste kaitsmise voimalused Malestiste kinnikatmine (V1, V2, V4, V5)
Polemisgaaside ja suitsu mdlestisest eemale hoidmine
(V1,V2)

Voimalused puuduvad (V6, V5, V4, V2)
Esmakustutusvahendid (V6, V5, V4)
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Prioriteet stindmuse lahendamisel peab olema mailestiste kaitsmine. Tulekahju levik tuleb
malestistest eemal hoida, pdlemisgaasid akende voi katuse kaudu vélja juhtida, suits malestisest
eemale suunata. Pdlengu-, suitsu- ja veekahjustuste viltimise vOimalusteks on maélestiste
evakueerimine hoonest voi nende kinni katmine. “Olenevalt konkreetse objekti mootmetest ja
ligipddsetavusest saaks kustutustéode ajaks (kui nditeks katuse polengut kustutatakse) altari,

kantsli ja oreli katta presendiga, et viltida kustutustéode ajal veekahjustusi.” — V4.

Viiksemate pdlengute kustutamiseks vOi podlengu algstaadiumis leviku piiramiseks enne
padstemeeskondade saabumist on kirikutes olemas késikustutid voi “Kéige kdepdrasem ja
kustutamise kdigus tekkivaid kahjustusi dra hoidev abivahend voiks kirikusaalis olla kustutustekk, mida

saab kasutada lokaalse (nt kiitinlast tekkinud) polengu kustutamisel.” — V4

Kuigi vastajad teavad malestiste kaitsmise vOimalusi, tunnistavad nad, et vahendid mélestiste
kaitsmiseks (katmiseks) puuduvad. Kirikutes vastavad vahendid puuduvad ja loodetakse padstjate
varustusele, kuid ka pééstesiindmusele esmareageerijate varustuse hulgas ei ole suuremddtmeliste
maélestiste kaitsmiseks abivahendeid. “Present peaks sellisel juhul olema kas kustutusauto peal voi

kustutustoode ajal kiiresti kittesaadav muul moel” — V4,  ...hetkel kiiresti kaitsmisvahendeid ei ole.’

-V2

Vastustest tuleb selgelt vilja vajadus mélestise kaitsmise abivahendite jarele.

Tabel 16. “Mailestiste evakueerimine ja katmine pééstesiindmuse korral” {ilevaade
(autori koostatud)

Kategooria 3 Viiksemate esemete evakueerimine (V4)
Miilestiste evakueerimine ja katmine | Abivahendite ja inimressursi vajadus (V4, V2, V1, V6)
péistesiindmuse korral Piisav padsteressurss (V2, V1)

Planeeritud tegevused (V2)

Evakueerimise voimalused on vaja juba piistesiindmusele eelnevalt 1abi moelda: (1) kiirelt ja
lihtsamalt evakueeritavad mailestised (nt raamatud, altaril olevad esemed, ikoonid jne) “Oigeusu
kirikutes on voimalik ka ikonostaasilt ikoone jm eraldi vilja votta — seal on vdiksemamoodulisi

’

esemeid rohkem, mida saab evakueerida.” — V4, (2) erivahendite ja lisaressurssi vajadus (n: Tiiri
kiriku pingistik) “Kahjuks arvan, et keegi ei tule selle peale, et kaasa votta BFC rokla, seega
jadb vaid kdsitsi evakuatsioon.” — V1, (3) planeeritud evakuatsioonitee ‘“Evakueerimise

voimalused on igas hoones ette ndhtud, kus tuleb liitkuda ja millistest ustest vilja saab.”— V2

Paastestindmuse lahendamisel kirikus on oluline piisava pédsteressursi kaasamine.

Suuremodtmelised esemed iildjuhul evakueeritavad ei ole ja vajavad seetottu kaitsmist tule-,
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suitsu- ja veekahjustuste eest. Vidiksemad esemed on voOimalik polevast hoonest vilja tuua.
Paralleelselt voib olla veel vajadus ka inimeste padstmiseks ja kustutustoode ldbiviimiseks —

seetottu on siindmusele vajalik alarmeerida paddstemeeskondasid vdahemalt 3. viljasdiduastme
jargi.

Evakueerimist hoonest teostavad péddstemeeskonnad, kuid vastajad leiavad, et vOimalik on
kasutada ka vabatahtlikke: “Evakueerimisel saavad osaleda kohalikud inimesed ja vabatahtlikud
kui polengu staadium seda voimaldab.” — V4, “Inimressursi osas elab kirikust 500 meetri

raadiuses 5—6 koguduseliiget” — V5, “Igapdevaselt on kohal 1 inimene, usun siiralt, et vajadusel

tuleb appi see, kes tahab voi on ldheduses” — V6

Vastuseid kokku vottes selgub, et kuigi teadmine, mida ja kuidas teha on olemas, jddb puudu
malestise kaitsmiseks vajalikest vahenditest ning inimressurss koigi tegevuste edukaks

toimimiseks voib olla ebapiisav.

Tabel 17. “Osapoolte iilesanded padstesiindmusel” {ilevaade (autori koostatud)

Kategooria 4 Omanik ja  Muinsuskaitseamet: a)  mdlestisele
Osapoolte iilesanded pésstesiindmusel juurdepéddsu tagamine (V3, V4), b) noustamine/koostoo
(V3, VI, V2, V4) c¢) milestiste evakuatsiooni
korraldamine (V3), tegevuste ja esemete prioritiseerimine
(V1, V2, V4), iilesanded puuduvad (VS5, V6), objekti
seisukorra hindamine (V4)

Padsteamet: a) omaniku/MKA teavitamine (V4), b) elude
paastmine (V1), c¢) kahjude minimeerimine (V1), d)
paastetoode juhtimine (V4), Tehtud otsuste eest
vastutamine (V4), e) operatiivkaardil oleva info
kontrollimine (V4), koost66 omanikuga (V6)

Omaniku roll on info kiiresti kéttesaadavaks tegemine- kus véartuslikud esemed asuvad, mida ja
kuidas tuleb kaitsta voi evakueerida. Sellega on voimalik véltida teadmatusest kultuurivdirtuse
hooletut kdsitlemist ja tdiendava kahju tekitamist. Omaniku iilesandeks paédstesiindmuse korral on
ka mialestisele ligipddsu tagamine, PTJi ndustamine esemete evakuatsiooni ja ladustamise
korraldamiseks ning hoone isedrasuste tutvustamiseks. Omanikud ise endal Onnetuse korral
kindlat rolli voi {ilesannet ei nde: “Kasutame lihtsat ,, talupojamoistust®. Otseseid oppusi libi

pole viinud, kuid meil on palju kirjandust, millest oleme tarkusi ammutanud.” — V6

MKA olulisust ndhakse samuti PTJi ndustamises mélestiste prioritiseerimisel, mida kaitsta voi
voimalusel evakueerida, et péddstemeeskonnad ei tekitaks oma tegevusega teadmatusest
lisakahjustusi madlestisele: “Muinsuskaitseamet — eelkoige mdlestistele ligipddsu tagamine,

esemete evakuatsiooni ja ladustamise korraldamine ja noustamine ning valve korraldamine.” —
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V3. Ka on oluline objektide seisukorra hindamine ning vajadusel hoiutingimuste ja

korrastustoode osas toetamine.

P4A juhib péistesiindmuse lahendamist — kogub objektipohist ja mdlestisi puudutavat infot
omanikult voi MKA esindajalt, teostab paistetdid hoones sees (inimeste pddstmine, pdlengu
kustutamine, maélestiste katmine ja evakueerimine) “Pddstemeeskond vastutab siindmuse ajal
kustutustoode juhtimise ja tehtud otsuste eest. Samuti peab iile kontrollima, et operatiivkaardil

olev info on piisavalt informatiivne ja vastab tegelikule olukorrale.” — V4

Vastuseid kokkuvotvalt tuleb tunnistada, et kdigil osapooltel on koostdopartnerite tegevuste
kohta stindmuse lahendamisel oma ndgemus ja ootused, reaalsed kokkupuuted ja kogemused

koostdo osas siiski puuduvad.

Tabel 18. “Olemasolev info” iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 5 Operatiivkaart (V4, V1, V2, V5)
Info kogumine Omaniku suuline info (V4)
Kultuurimélestiste register (V4)
Objekti joonis (V2)
Esemete nimekiri (VS5, V6, V2)

Peamiseks infoallikaks paidstesiindmuse korral on operatiivkaart, mis operatiivkorrapidajatele
on kéttesaadav siilearvuti kaudu ja meeskonna vanematele leitav M-Gis rakendusest.
Operatiivkaardilt saab PTJ teavet (1) hoone kontaktisiku, (2) hoone ohtude ja isedrasuste, (3)
tulepiisivuse klassi ja (4) hoone modtmete kohta (5) ohud, (6) kas on kaitsmist vajavaid esemeid.
Operatiivkaardil leiduva info védrtus ei pruugi olla iiheselt mdistetav: “Operatiivkaart on péhiline

infoallikas - V4, “Kahjuks, vdga iildine info.” — V1

Operatiivkaardile lisaks saab siindmuse lahendamiseks oluliste tegevuste ja eesmirkide jaoks
teavet hoone plaanilt, millelt ndeb (1) ruumide asetust, (2) ohtude, (3)viirtuslike esemete ja (4)
ohtlike ainete asukohta- oluline info, mis on péédstjatele vaja enne hoonesse sisenemist edastada.
Nii hoone plaan, kui ka operatiivkaart peaksid padstemeeskondade jaoks asuma hoone sissepddsu
juures, kuid valimiks olevates kirikutes need ndutud asukohas ei ole: “Hoone plaan olemas, kuid
seni pole ta olnud kdttesaadav koigile. Info kiriku kasutajatele selge, voorale...?” — V6. Kui
stindmuskohal eelnimetatud infoallikad paberkandjal puuduvad, siis PTJle elektrooniliselt
kittesaadava versiooni kasutusmugavus jdtab soovida: “Kontori arvutis on arusaadav, aga M-

GIS’is vaatamine ei tundu koige mugavam olevat.” — V1.
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Esemete nimekirjas on vilja toodud kaitse all olevad esemed ja nende asukoht hoones. Hoones
asuvate madlestiste nimekiri (liigutatavate objektide puhul mitte tingimata nende asukoht) on
leitav ka kultuurimélestiste registrist. Esemete nimekirja olemasolu on teada omanikule ja
MKAle, paiastjatel kokkupuude sellega puudub: “Ei ole ndinud sellist nimekirja” — V1, “Kui

kdattesaadavad need on, ei oska seda oelda.” — V2

Mainitud infoallikate puudumisel vo1 kui Onnetusest tingituna ei ole need kéttesaadavad, peab

vastavasisulise info saama PTJ objekti kontaktisikult suuliselt.

Pééstesiindmuse otsustava suuna ja iilesannete midramisel ning hoone iseédrasuste ja ohtudega

arvestamisel on PTJle eelmainitud info kéttesaadavus médrava tihtsusega.

Tabel 19. “Ettepanekud” lilevaade (autori koostatud)

Kategooria 6 MKA teavitamisele suurem tahelepanu (V4)
Ettepanekud Malestiste hoolikam kasitlemine (V4)
Ehitusinseneride kaasamine siindmusele (V2)
Vabatahtlike jm kaasamine maélestise

kaitsmiseks/evakuatsiooniks (V1)
Kaitsemeetmete tdiustamine (V1)
P4A ja MKA koost6o arendamine (V4)

Milestistega juhtunud Onnetustel jddb info selle toimumisest tihtilugu siindmuskohale pidama
ning omaniku voi MKA esindajani jouab see alles meedia vahendusel. Kui omanikku voi MKA
esindajat ei ole paistetdode ajal siindmuskohal, kannatab maélestiste kaitsmise efektiivsus: “Nt
Piirissaare puhul joudis info meieni samuti libi meedia ja see on kahtlemata suur probleem, sest
kultuurivddrtuste hooletu kdsitlemine (antud juhul teadmatusest, mitte pahatahtlikkusest) voib
teha veel tdiendavat olulist kahju. Jarvamaal viimastest polengutest nt Vidtsa moisa karjalauda
ja Tallinna tn 60 endise koolimaja polengu info molemad tulid ajakirjanduse kaudu —

Pddsteametilt mingit teavet ei edastatud.” — V4

Koostoo MKA ja P4A vahel vajab iihist edasiarendamist, teadmiste ja oskuste vahetamist ning
iihtse tegevuskava loomist: “Ehk tekib Sul vastuseid kaardistades mingi iilevaade — kus on
tihisosa ja kus probleemid.” — V4. Ka vastused kiisimustele nditasid, et mitmed punktid ja

tegevused peavad olema kokkulepe — hetkel on need vaid erinevate osapoolte arvamused.

Ettepanekutena  mainiti ~ veel (1) ehitusinseneride =~ kaasamine stiindmuskohale

kandekonstruktsioonide vastupidavuse hindamiseks, (2) kogukonnaliikmete kaasamise ja
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iilesannete vdimaluste otsimine, (3) pddstetoode abivahendite (nt rokla evakueerimiseks)

kaalumine, (4) kaitsemeetmete tdiustamine.

2.5. Uurimistulemuste analiis

Kéesolev alapeatiikk kajastab 10put6d uurimistulemuste analiilisi. Uurimistulemuste analiiiisi
aluseks on uurimiskiisimused (vt kédesolev 10put6d, lk 10) ning analiilis aitab eelmainitud

kiisimustele vastuseid leida.

Esimese uurimiskiisimus otsib vastust erinevate osapoolte (MKA, P4A, omanik) ennetavale
tegevusele seoses milestiste kaitsmisega péédstesiindmuse eest. Uurimiskiisimusele vastuse
leidmine pohineb teooriapeatiikil ning dokumendianaliiiisil, kiisimustiku vastustel ja vaatlusel.
Teooriapeatiikk annab iilevaate ennetavatest tegevustest maélestiste kaitsmisel pddstesiindmuse
korral, dokumendianaliiiisist selguvad osapoolte kohustused ja iilesanded ning kiisimustik ja

vaatlus kaardistavad hetkeolukorda valitud objektidel.

Teooria peatiikist jadb ldbivalt kdlama, et maélestise kaitsmise seisukohalt on kdige olulisem
eeltegevustele tdhelepanu suunamine. Eeltegevustena nimetatakse riskianaliiiisi, tegevuspdhist
lahenemist, taktikalisi juhiseid, tulekaitsemeetmeid ning osapoolte koostodd (vt kdesolev to0,
joonis 1, lk 15). Dokumendianaliiis toetab teoorias kirjeldatut nii samade mérksonade
nimetamise, kui ka osapooltele pandud kohustuste ja iilesannete vastavusega eeltegevustele.
Téahtsaim roll edukaks eeltegevuseks on nii teooriast, kui ka dokumendianaliilisist tulenevalt
malestise omanikul. Omaniku {ilesanneteks on nii objektipdhise riskianaliiiisi koostamine,
tulekaitsemeetmete rakendamine, kui ka tegevuspohine ldhenemine (vt kdesolev t60, tabel 9, 1k
35). Taktikaliste juhiste véljatootamisel on oluline teha koostodd nii MKA, kui ka PaA
esindajatega. Kiisimustiku eeltegevusi puudutavad vastused néitavad kiill teadmisi teoorias ja
dokumentides sisalduvast, kuid see ei pruugi tegelikkuses kajastuda. Néiteks on vastustes riskide
teadvustamine, ohtude kaardistamine, tutvumisdppuse vajadus kiill mérgitud, kuid samas selgub
ka, et kui riske on hinnatud, siis pigem {ilevaatlikult nentides, mitte konkreetsete tegevustena,
samuti ei ole kummalgi valitud objektil péddstemeeskonnad teadaolevalt kdinud objektiga
tutvumas. Osapooltel puuduvad tdpsed teadmised teise poole (MKA ja omanik vs P3A)
tegevustest, iilesannetest ja rollist malestise kaitsmisel pééstesiindmuse korral. Teooriale ja

dokumendianaliiiisile tuginedes on oluline osapooltel poorata tdhelepanu koigile teooriapeatiikis
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vilja toodud punktidele — nii iga osapool oma tegevustele ja kohustustele eraldi, kui ka koostoo

votmes.

Teise uurimiskiisimuse tlilesandeks on tuvastada osapoolte rollijaotus ja tegevused mélestiste
kaitsmisel  pddstesiindmuse  korral. Ko&ik  kolm  uurimismeetodit  (teooriaanaliiis,
dokumendianaliiiis, kiisimustik) maérgivad olulise tegevusena koost60 péddstestindmusel.
Pééstesiindmuse lahendamine on P&A iilesanne, kuid siindmuse lahendamiseks vajalike suundade
madramise aluseks on vajaliku info joudmine PTJni (vt kdesolev t60 tabel 11, lk 36, tabel 17, 1k
41 ja alapeatiikk 1.2.3., 1k 21). Info jagamisel peavad osapooled koostodd tegema. Teooria
peatiikis ning dokumendianaliiiisis kajastuvad eraldi veel omaniku tegevused inimeste ja varade
evakueerimisel ning tulekahju kustutamisel ja piiramisel, samuti MKA téhtsus PTJ ndustamisel
prioriteetide médramisel pddstetool. Kiisimustikus on samuti eelnimetatud mérkimist leidnud,
kuid taaskord puuduvad reaalsed kogemused pééstesiindmuselt, mistottu voib Onnetuse korral
koostdd kvaliteet kannatada, kui selle harjutamist voi tegevusjuhiseid osapooled ldbi ei ole
miénginud. P4A poolelt on edukama koost6d parandamiseks vajalik informeerida vo1 koolitada
malestise omanikku ja MKAd info edastamise protsessist ning teavitada koostdodpartnereid,

milline info on pééstetegevuse suundade méadramisel oluline ja vajalik.

Kolmanda uurimiskiisimusega on autoril 16puto6é eesmargi saavutamiseks oluline hinnata, kas ja
kuidas aitab péaidstesiindmuse lahendamisele kaasa maélestise tarvis koostatud operatiivkaart.
Teooriast tulenevalt on operatiivkaart kui pédstesiindmuse lahendamiseks vajalik infoallikas
PTJle oluline abivahend (vt kéesolev to6 alapeatiikk 1.2.3., lk 21). Eestis kasutusel oleva
operatiivkaardi formaadile sarnaseid tegevusjuhiseid pééstjatele on nimetatud ka alapeatiikis
1.2.1. Dokumendianaliiiis viitab samuti operatiivkaardile, kui olulisele infokandjale, millest PTJI
on vOimalik saada teavet objekti iildandmete, tuleohutuspaigaldiste ja muude oluliste andmete
kohta (vt kdesolev t60 tabel 5, 1k 32). Kiisimustik ja vaatlus kinnitasid, et operatiivkaarti peetakse
oluliseks, kuid hetkel tdidetud kaartidelt ei saa PTJ alapeatiikis 1.2.3. kirjeldatud andmeid, mille
alusel méadrata padstetegevuse eesmirk ning suunad mailestise kaitsmise seisukohalt — praegusel
kujul operatiivkaardil olevad andmed keskenduvad vaid hoonele ning mélestiste spetsiifilist infot
sellel ei leidu. Turvalisuse kaalutlustele (vandalism, vargus) viidates ei lisa omanik
padstemeeskonna sisenemistee juures olevale operatiivkaardile ka véirtuslike esemete tipset

loetelu (vt kdesolev to0 tabel 18, 1k 42)
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Neljandaks uurimiskiisimuseks on analiiiisida operatiivkaardil sisalduva info muutmise vajadust
tulemuslikuma péaistestindmuse lahendamine eesmérgil. Osaliselt vastab sellele kiisimusele juba
kolmanda uurimiskisimuse tulemus — mélestise seisukohalt on oluline, et selle kaitsmiseks
oluline info jouaks omanikult ja MKAIt ka pééstjateni ja juhul, kui objekti esindajat padstetoode
alguses siindmuskohal ei ole, on operatiivkaardil olev info ainuke pédstetegevuse planeerimiseks
kasutatav teave. MKA esindaja ja omaniku kohale joudmise aeg on ette mddramatu (vt kiesolev
to0 tabel 1, 1k 26) — pdevasel ajal on toendoliselt keegi objektil olemas, kuid véljaspool todaega
vOib see soltuda kasvoi omaniku ja MKA teavitamise viibimisest (vt kdesolev t60 tabel 19, 1k
43). Seetottu ei saa eeldada, et mélestise kaitsmiseks vajalik info on siindmuskohal omaniku voi

MKA néol olemas ja operatiivkaardil leiduv tdpne teave muutub seetSttu jarjest olulisemaks.

Kokkuvotteks voib 0Oelda, et uurimuskiisimused said 10putdd teooria ja analiiiisi peatiikis
vastused. On oluline maérkida, et analiiiisile tuginedes ilmnesid mitmed puudujddgid ja
kitsaskohad osapoolte tegevuses malestise kaitsmisel pddstesiindmuse ennetamisel,
padstesiindmuse lahendamisel ja operatiivkaardi tditmise nduetes. Mainitud puudused saab
10putdd raames arvesse voOtta ning jarelduste tegemisel esitatakse vastavasisulised ettepanekud

malestiste kaitsmisel kokku saavatele osapooltele.
2.6. Jireldused ja ettepanekud

Milestiste kaitsmine padstesiindmusel on ametkondade iilene. Seega on oluline, et 10putdds
ilmnenud probleeme tutvustatakse nii Padsteametile, Muinsuskaitseametile kui ka objekti
valdajale. Kéesolevas alapeatiikis tehakse 10put6d uurimistulemuste analiiiisile (vt kdesolev
10putdd alapeatiikk 2.5.) ning kiisimustiku uurimistulemuste kuuendas kategoorias mairgitud
ettepanekutele tuginedes jareldused ning vormistatakse ettepanekud nii mélestise kaitsmisega
seotud osapooltele eraldi, kui ka asutuseiilese koostdd arendamiseks madlestiste kaitsmisel

padstesiindmuse korral.
Uuringu tulemustele tuginedes teeb 10put66 autor jargmised jareldused:

e Milestiste kaitsmine péistesiindmuse korral on edukas, kui tdhelepanu on pdoratud
eeltegevuste tditmisele. Suurim kaal eeltegevuste rakendamiseks on mélestise omanikul,

kuid véga oluline on ka MKA, P4A ja omaniku koostdo eeltegevuste planeerimisel.
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e Piistesiindmuse lahendamist, otsustavate suundade maéadramist ning tegevuste
planeerimist korraldab kiill P4A, kuid otsuste langetamisel ning mélestise kaitsetegevuse
prioritiseerimisel tugineb mélestist tundva MKA ja omaniku edastatud infole.

e Osapooled oskavad tldjoontes nimetada koostOOpartneri tegevusi mélestise kaitsmise
eeltegevustel ning pididstesiindmusel. Osapooled peavad koostdopartnerit padevaks oma
tegevuste tditmisel.

e Milestistega seotud pédstesiindmuse védhesuse tottu puudub osapooltel reaalne
koostookogemus. Samuti puudub iilevaade teise osapoole spetsiifilistest tegevustest.

e Operatiivkaart on oluline objektipohise info kogumise vahend, kuid maélestisespetsiifilist
infot leidub sellel ebapiisavalt.

o Osapoolte koosto0 parendamist ning tegevusjuhiste véljatodtamist on vajalik
koordineerida asutuste iileselt. Milestise kaitsmise seisukohalt on koost66 arendamisega

vaja tosisemalt tegeleda.

Tulenevalt jédreldustest esitab 10putdd autor osapooltele jargnevad ettepanekud mélestiste

kaitsmistingimuste parandamiseks pééstetoodel:

e Ennetavate kaitsetingimuste parandamiseks on omanikul vaja enam tidhelepanu podrata
objekti isedrasustele ning riskiteguritele, hinnata objekti tulekaitsemeetmeid, koostada
taktikalised juhised erinevate Onnetuste kohta, kaasata péddstemeeskondi objektiga
tutvumistele. Oluline on teadvustada, et efektiivse pééstetegevuse eelduseks on hésti
planeeritud eeltegevused.

o Milestiste kaitsmist eesmairgiks seades peavad P4A ja MKA iiksteist teavitama oma
valdkonna vajadustest padstesiindmuse lahendamisel — tulemusliku padstmise aluseks on
koostddpartneri to0st tuleneva tegevuste spetsiifika tundmine: mida peab MKA
milestisest tulenevalt padstesiindmusel oluliseks (annab pédédstmiseks sisendi), milline info
on PTJile esmatéhtis prioriteediks oleva mailestise kaitsmise ja padstmise elluviimiseks.

e Operatiivkaardile maélestise kaitsmiseks vajaliku info tdhtsustamine. Milestisest ldhtuv
omanikule voi MKAle oluline info jouab tdendoliselt PTJni kiiremini, kui see on
operatiivkaardile kantud — pééstesiindmuse lahendamiseks vajalikku infot on voimalik sel
juhul juba teel slindmuskohale koguma hakata. Konkreetsete juhiste lisamine
operatiivkaardile aitab viltida teadmatusest kultuurivddrtuse hooletut kasitlemist voi
lisakahjustuste tekitamist. Loputodst tulenevalt on malestiste kaitsmise seisukohalt

operatiivkaardile kantav oluline teave: (1) padstmist vo1 kaitsmist vajavate hoone osade ja
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malestiste asukoht, (2) mailestiste ohutu késitlemine, (3) plaan esemete evakueerimiseks
vOi (4) sobilike kaitsmistingimuste loomiseks, (5) esemete evakuatsiooni jérjekord, (6)
objekti eripdrad. Eelmainitud teabe kitsaskohaks on rohkearvuliste mélestiste puhul kdigi
esemete kandmine operatiivkaardile voi hoone plaanile. Suurematel objektidel voib
malestiste arv olla sadades, mistdttu muutuks hoone plaani jélgimine keeruliseks. Samuti
on plaanilt keeruline eristada evakueerimiseks sobivaid ning mittesobivaid mailestisi voi
hoone osasid. Esemete evakuatsiooni jirjekord soltub tule levikust ja vOib seetdttu iga
juhtumi korral olla erinev. Seepdrast on oluline kohe piistesiindmuse algfaasis
informeerida MKA esindajat, kelle abiga prioritiseerida pddstetegevust. Operatiivkaardi
tdiustamiseks ning paremaks jilgimiseks teeb 10putdd autor jargnevad ettepanekud: (1)
operatiivkaardile lisada hoone plaan, (2) plaanil kasutada mélestiste tdhistamiseks
numeratsiooni, (3) madrgistada evakueeritavad madlestised ja hoonesse jddvad ning
kaitsmist vajavad esemed erinevalt, nditeks rohelise ja punase virviga, et plaanilt oleks
kiiresti aru saada, millist tiilipi milestisega on tegu, (4) lisada kontaktisikute lahtrisse ka
MKA esindaja telefoninumber ning edastada teave siindmuse toimumisest esimesel
voimalusel. Eeltoodut arvestades koostab 10putoé autor nididisena PdAle esitatava

taiustatud operatiivkaardi Tiiri (Lisa 3) ja Kéru (Lisa 4) kiriku kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdd eesmargiks oli selgitada hoone omaniku, Muinsuskaitseameti ja Padsteameti
rollid madlestise kaitsmisel pééstesiindmuse korral ning pakkuda lahendusi kultuuriméilestise
kaitsetaseme parandamiseks. T0O eesmérgi saavutamiseks kirjeldati teooriapeatiikis malestise

kaitsmist pédstesiindmuse korral teadusartiklitele tuginedes

To6 autor viis 1dbi kvalitatiivse uuringu. Andmekogumismeetoditena kasutati uuringu kaigus
dokumendianaliiiisi, osalusvaatlust ning kvalitatiivset kiisimustikku. Analiiiisile tuginedes hinnati
to0s mainitud osapoolte tegevust padstestindmust ennetavalt ja padstesiindmuse ajal ning analiiiisi

tulemuste vastavust t60 teoreetilisele osale.

Uuringutest selgus, et malestise kaitsmise seisukohalt on oluline erinevate osapoolte koost6o nii
ennetavate tegevuste planeerimisel, kui ka padstesiindmuse edukaks lahendamiseks. Loputdost
ilmnes ka operatiivkaardi, kui pédstetoode suundade ja eesmirkide méddramiseks olulise
abivahendi tdhtsus. Uuringutest selgunud koostd6 kitsaskohad ja parandamise voimalused esitati
10putod jarelduste ja ettepanekute alapeatiikis. Kui iildjoontes osapoole oskavad nimetada
koostdopartneri lilesandeid, siis tdpsem teave teise poole toGpOhimotetest ning vajadustest
padstesiindmuse korral on puudulik. Puuduste pohjuseks on mélestisega seotud padstesiindmuste
vihesusest tingitud reaalsee koostookogemuse puudumine. Seetdttu on oluline koost6dd arendada

padstesiindmuste viliselt eri osapoolte iileselt tegevusjuhiste viljatéotamisel.

Uurimisiilesannete kdigus saadi vastused esitatud uurimiskiisimustele, mistottu voib kinnitada, et
pustitatud 10putdd eesmirk sai tdidetud. Too kidigus selgitati vidlja hoone omaniku,
Muinsuskaitseameti ja Pédédsteameti iilesanded mélestise kaitsmisel péédstesiindmuse korral ning

esitati lahendusi kultuurimélestiste kaitsetaseme parandamiseks.

Kéesolev t60 ei ole kaugeltki viimane/Ioplik tdde MKA ja Pédédsteameti ning omaniku koostoost,
et tulestindmusi senisest edukamalt lahendada. See on iiks sissevaade teemasse ning teha on veel
palju. Potentsiaalne edasiarendus: Nt tuleks kindlasti edasises to0s keskenduda iga tksiku
malestise kaitsevOimaluste, strateegiate ja stsenaariumite viljatéotamisele ning koostada
metoodilised juhendid maélestise omanikule eraldi ja ka omaniku, MKA, P3A koost6o

reguleerimiseks.
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SUMMARY

The present thesis aims at clarifying the roles of the owner, National Heritage Board and National
Rescue Board during the fire events and offer solutions in order to improve the fire protection of
cultural heritage (here: churches and their furnishing). To address the proposed research
questions, in the first chapter the author introduced theoretical aspects of the fire protection of
cultural heritage in Europe and Estonia. The work is based on a qualitative study of two churches.
Document analysis, participant observation and qualitative questionnaire were used to gather
information about the current situation in the fire protection of churches in Jirva county. The
actions of the abovementioned parties addressing the fire hazard — both in terms of prevention
and measures taken during a fire event — were analysed and the obtained answers were then

juxtaposed to the theoretical part of the thesis.

It was observed that the most important aspect in order to prevent and / or fight with the fire all
three parties have to cooperate. It was also shown that the operation map required from the owner
is an important resource to map the strategies and aims of the fire prevention and actions taken
during a fire event. The bottlenecks of the cooperation and the ways to improve it were presented

in the last part of the work.

As the addressed questions got answers it can be stated that the aim of the study was fulfilled.
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LISAD

LISA 1. Kiisimustik

KUSIMUSED (kellele? (kas valitud objektidega seotud isikutele vdi “suvalisele” PTJile ja
MA esindajale?)):

1.

Millised on milestise kaitsmise voimalused praegusel hetkel?
1.1 Millised hetke voimalused on altarimaali, kantsli, oreli katmisel?

1.2 Milliseid vahendeid on vdimalik kasutada? Kui palju on vaja inimressurssi esemete
evakueerimisel/kaitsmisel?

Kuidas kaitsta mélestist pdlengu-, suitsu-, veekahjustuste eest?

Millised on olemasolevad evakueerimise voimalused (inimressurss, esemed)?

Kas ja milliseid tulekahjuga seotud Oppuseid/harjutusi on mdlestisel seni ldbi viidud?

Millal viimati?

Millised on objekti omaniku, Muinsuskaitseameti, péadstemeeskondade {iilesanded

padstestindmuse korral?

Millist informatsiooni on vdimalik hetkel kasutada tulemusliku paistetdo labiviimiseks?

6.1 Millist infot on voimalik saada operatiivkaardilt? Kui kittesaadav ja arusaadav see
info on?

6.2 Millist infot on vdimalik saada hoone plaanilt? Kui kéttesaadav ja arusaadav see info
on?

6.3 Millist infot on voimalik saada esemete nimekirjast? Kui kéttesaadav ja arusaadav see
info on?

6.4 Millist infot vajaksid lisaks?
Milliseid lahendusi pakute vélja milestise kaitsmiseks/evakueerimiseks?

7.1 Milliseid vahendeid (inimressurss/abivahendid) on voimalik
kaitsmiseks/evakueerimiseks kasutada?

Millisena nded péédstetegevust Onnetuse korral, kui esemeid on voimalik
kaitsta/evakueerida?

8.1 Millised on omaniku, padstemeeskonna, Muinsuskaitseameti iilesanded?
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9. Nimeta ja hinda hoonest tulenevaid riske (milliste dnnetuste tdendosus suurem/mis voiks
juhtuda?)

10. Millele on veel oluline tihelepanu poorata, et malestise kaitse oleks tulemuslikum?

LISA 2
Operatiivkaart ehitismélestistele ja /voi hoonetele, milles paiknevad milestised

NB! Ehitise peaukse korval (sees) peab olema hoone plaan, lisaks kontaktisikute andmed

(nimi, telefoninumber)

EHITISE ISELOOMUSTUS

Ehitise aadress Wiedemani 7, Tiiri

Versiooni number (viimase muutmise

N Nr.1, 23.09.2018
kuupéev, aasta)

Kui on ehitismélestisega,

kultuurimalestiste riikliku registri nr Kirik, malestis nr 15123

Ehitise kasutusviis Sarkraalhoone nr 4

1 korrus-kirik nr 2

1.korrus-orelirddu, nr 5

Ehitises paiknevate erinevate ruumide | | korrus-kdirkamber,nr 3
kasutusviisid ja asukoht hoones

1.korrus- eeskoda, nr 4

1.korrus- eeskoda, nr 4
kellatorn-nr 1

Korruste arv 1

Ehitise kdrgus maapinnast Kirik 45m
Tuleohutuse klass TP1
Automaatse

tulekahjusignalisatsioonisiisteemi
keskseadme asukoht (mérkida lisaks
plaanil)

Puudub
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Suitsutorje kdivitustase

Puudub

Ehitisesisene tuletdrjeveevirk

Orelirodu all veekraan

Ehitisesisese tuletdrjeveevérgi vilistoide

ik-Kui on olemas, mérkida asukoht. Puudub
Kuivtdusutoru Puudub
Kui on olemas, mérkida asukoht.

Sprinklersiisteem Puudub
Sprinklersiisteemi vélistoide Puudub
Kui on olemas, mérkida asukoht.

Tuletdrjelift Puudub

Kui on olemas, mérkida asukoht.

Lédhima tuletdrje veevotukoha kaugus ja
asukoht

Hiidrandid asuvad kirikust 200 m kaugusel Wiedemanni ja
Kungla tdnaval ning Tiiri tehisjérve déres.

Evakueeritavate
asukoht

kogunemispunkti

Kevade 13, Tiiri

Hoone elektritoide

Hoonest elektri véljaliilitamine toimub kirikus kéarkambris
asuvast elektrikilbist, peakaitse asub elektrikilbis.

Hoonet teenindab elektriettevotja Eesti Energia AS,
klienditelefon: 777 1545

Lisaohud (nt ohtlike ainete kogused ja
ohuala suurus)

TP3, 2 tornikella 678 kg, 420 kg

Muud tapsustused

Puudub

Ehitise  kontaktisik,  kontakttelefon
(voimalusel vahemalt kaks isikut),

Teet Hanschmidt, telefon 5146590, Ellen Berg, telefon
58056542, Urmas Kiitt 56685651, Ene Kiitt, telefon
5073982

Kaitsmist vajavad védartuslikud Olemas (asukoht kirikus)
esemed/seadmed
Kaitsmist vajavate vidrtuslike

esemete andmed

Toodud eraldi dokumendis
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Lisa 1
Riskianaliiiis

Riskianaliiiisi jaoks tuleb kaardistada tdendolisemad ohuolukorrad, mis vdivad konkreetse ehitise
puhul kone alla tulla. Niiteks kui hoones puudub veevirk ja veeringlusel toimiv kiittesiisteem, ei
ole veeavarii toenédoline; kui hoone asub vahetult suurema tdnava voi maantee dires, voivad kone
alla tulla isegi liiklusonnetused, sh onnetused (plahvatus)ohtlike ainete ja jddtmetega; valve- ja
tulekahjusignalisatsiooni puudumisel on sissemurdmise tdendosus suurem, jne.

Ohu liik Ohu esinemise toeniosuse analiiiis

vargused, sissemurdmised vOi | Vandalismioht on védike. Hoones signalisatsioon, hoone on korralikult
muud vandalismiaktid lukustatud.

tulekahjud Tuleoht ei ole suur, kuna tegemist on kivihoonega. Tuletorjeautodel on
hoonele ligipdis.

varingud Hoone kandvad konstruktsioonid on heas korras, varinguohtu ei ole.
veeavariid Hoones on veesiisteem.
langemisohus puud Hoone ldheduses suuri puid ei kasva.

ohud véljastpoolt ehitist | Hoonele on ligipdds hea, ei ole teistest hoonetest iimbritsetud. Hoone

(asukoht, ligipéas, ehitist | 1dheduses suuri puid ei kasva.
timbritsev kdrghaljastus,
elektriliinid jms),

ehitise timbrusest tingitud ohud | Ehitise imbrus on korras.
(risu ja priigi, sh ohtlikud
jédtmed)

muud ohud (plahvatusoht, | Hoones ei kididelda plahvatusohtlikke aineid. Suuri kaubavedusid hoone
onnetused  (plahvatus)ohtlike | ldheduses ei toimu. Elektrijuhtmed ei ole amortiseerunud, t66dnnetuste risk
ainete ja jadtmetega, onnetused | on viike. Hoone timbruses ei ole tugevat vibratsiooni.

transpordivahenditega (sh
kaubaveod), elektririkked,
tooonnetused, vibratsioon jne)

Koht, kuhu viiakse | Kevade 13, Tiiri, Jarvamaa.
evakuatsiooni korral véartuslik
vallasvara (aadress).

Lisa 3

Operatiivkaart ehitismiélestistele ja /voi hoonetele, milles paiknevad miélestised
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NB! Ehitise peaukse korval (sees) peab olema hoone plaan, lisaks kontaktisikute andmed

(nimi, telefoninumber)

EHITISE ISELOOMUSTUS

Ehitise aadress

Jarva maakond, Tiri vald, Tiri linn, F. J. Wiedemanni tn 7

Versiooni number (viimase muutmise
kuupéev, aasta)

Nr. 1, 23.09.2018

Kui on ehitismélestisega,
kultuurimalestiste riikliku registri nr

Kirik, malestis nr 15123

Ehitise kasutusviis

I'V kasutusviis, sakraalhoone

Eeskoda (vt. hoone plaan)

kirik
Ehitises paiknevate erinevate ruumide | | ...
S kaarkamber
kasutusviisid ja asukoht hoones
orelirddu
kellatorn
Korruste arv 1
Ehitise korgus maapinnast 45 m
Tuleohutuse klass TP1
Automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi
o . Puudub
keskseadme asukoht (mérkida lisaks
plaanil)
Suitsutorje kdivitustase Kasitsi
Ehitisesisene tuletdrjeveevirk Puudub
Ehitisesisese tuletdrjeveevérgi vilistoide
. - Puudub
Kui on olemas, méirkida asukoht.
Kuivtousutoru
. . P
Kui on olemas, mérkida asukoht. uudub
Sprinklersiisteem Puudub
Sprinklersiisteemi vélistoide Puudub

Kui on olemas, méirkida asukoht.
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Tuletdrjelift
Kui on olemas, méirkida asukoht.

Puudub

Lédhima tuletdrje veevotukoha kaugus ja
asukoht

Hiidrandid Wiedemanni ja Kungla tinaval 200 m, Tiiri
tehisjarv 500 m

Evakueeritavate
asukoht

kogunemispunkti

Pastoraadihoone, Kevade 13, Tiiri

Hoone elektritoide

Hoonest elektri véljaliilitamine kiriku kédrkambris asuvast
elektrikilbist (vt hoone plaan, punkt 2). Hoonet teenindab
Eesti Energia AS

Lisaohud (nt ohtlike ainete kogused ja
ohuala suurus)

Suur tuleoht ja pdlemiskoormus p&oningul (vt. hoone plaan,
punkt 3), ligipdds kitsa trepi tottu keeruline. Kellatorn
puitkonstruktsioonil, juurdepéds orelirddult kitsa trepi kaudu
(vt. hoone plaan, punkt 4). Torni pdlemisel ohuks
tornikellad (678 kg ja 420 kg), torni timberkukkumine
(ohuala).

Muud tapsustused

Lukustatud uste korral valida sisenemiseks kdarkambri uks
(vt. hoone plaan, punkt 1). Hinnalised pea- ja kiiljeuks
seestpoolt prussidega turvatud. Teavitada kontaktisikuid,
MKA esindajat! V3imalusel kaitse/padsta hoones asuvaid
mélestisi. Vahendid kaitsmiseks kohapeal puuduvad. Taga
paastetud mdlestistele valve. Vildi hoone ja selle osade
pohjuseta kahjustamist. Operatiivkaardile lisatud hoone
plaan, millel tihistatud kaitsmist vajavad esemed, padsud
pooningule ja torni, elektrikilbi asukoht ja sisenemistee
lukustatud ukse korral. Jumalateenistused igal piihapéeval,
aeg-ajalt muud tritused (kontserttegevus).

Ehitise  kontaktisik,  kontakttelefon
(voimalusel vahemalt kaks isikut),

Teet Hanschmidt, tel 5146590; Urmas Kiitt, tel 56685651;
Ene Kitt, tel 5073982; MKA Jiarvamaa ndunik, tel:
57822656

Suuremdotmelised maélestised vajavad kaitsmist tule-, vee-

Kaitsmist vajavad véartuslikud | ja suitsu eest: altar (vt. hoone plaan, punkt 5), kantsel (punkt

esemed/seadmed 6), pingistik (punkt 7), orel (punkt 8), kroonliihtrid (punkt
9).

Kaitsmist  vajavate véirtuslike | Toodud eraldi dokumendis. Viiksemad miélestised ei asu

esemete andmed

pusivalt kirikus
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1 - Sissepaas suletud uste korral
3 — Paas pooningule

5 — Altar

2 — Elektrikilp
4 — Paas torni
6 — Kantsel

8 — Orel

7 — Pingistik

9 — Kroonllhtrid (2 tk)

. — hoones kaitstavad suuremd&6tmelised malestised; vajavad kaitset tule, vee ja suitsu eest
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Lisa 4
Operatiivkaart ehitismiélestistele ja /voi hoonetele, milles paiknevad milestised

NB! Ehitise peaukse korval (sees) peab olema hoone plaan, lisaks kontaktisikute andmed

(nimi, telefoninumber)

EHITISE ISELOOMUSTUS

Ehitise aadress

Jérva maakond, Tiiri vald, Kéiru alevik, Viljandi mnt 6a

Versiooni number (viimase muutmise
kuupéev, aasta)

1 (viimati uuendatud: 17.06.2019)

Kui on ehitismélestisega,
kultuurimalestiste riikliku registri nr

Ehitise kasutusviis

I'V kasutusviis, sakraalhoone

eeskoda (vt. hoone plaan)

Kirik
Ehitises paiknevate erinevate ruumide | _,....
S Kéadrkamber
kasutusviisid ja asukoht hoones
Orelirddu
Kellatorn
Korruste arv 1
Ehitise kdrgus maapinnast 32m
Tuleohutuse klass TP3
Automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi
o . Puudub
keskseadme asukoht (mérkida lisaks
plaanil)
Suitsutorje kdivitustase Kasitsi
Ehitisesisene tuletdrjeveevirk Puudub
Ehitisesisese tuletdrjeveevérgi vilistoide
) .l Puudub
Kui on olemas, mérkida asukoht.
Kuivtousutoru Puudub
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Kui on olemas, méirkida asukoht.

Sprinklersiisteem Puudub
Sprinklersiisteemi vélistoide Puudub

Kui on olemas, méirkida asukoht.

Tuletdrjelift

Kui on olemas, mérkida asukoht. Puudub
Lédhima tuletdrje veevotukoha kaugus ja Paisjiry 500 m

asukoht

Evakueeritavate
asukoht

kogunemispunkti

Viljandi mnt 8, Kéru perearstikeskus

Hoone elektritoide

Hoonest elektri véljaliilitamine toimub kirikus asuvast
elektrikilbist, peakaitse asub orelirddul. Pads orelirddule
peasissekaigust paremal asuva trepi kaudu (vt. hoone plaan,
punkt 1). Hoonet teenindab AS Eesti Energia.

Lisaohud (nt ohtlike ainete kogused ja
ohuala suurus)

Puithoone. Ligipédds pdoningule ja torni kitsa trepi kaudu (vt.
hoone plaan, punkt 2). Torni pdlemisel ohuks kirikukell
(300 kg, torni imberkukkumine)

Muud tapsustused

Lukustatud uste korral eelistada kédrkambri kaudu
sisenemist (vt. hoone plaan, punkt 3), viltida peaukse
16hkumist. Teavitada kontaktisikuid, MKA esindajat!
Voimalusel kaitse/pddsta hoones asuvaid maélestisi.
Vahendid kaitsmiseks kohapeal puuduvad. Taga pdistetud
mélestistele valve. Operatiivkaardile lisatud hoone plaan,
millel tdhistatud kaitsmist vajavad esemed, péadsud
pooningule ja torni, elektrikilbi asukoht ja sisenemistee
lukustatud ukse korral. Jumalateenistused iga kuu neljandal
plihapéeval, aeg-ajalt muud iiritused (kontserttegevus).

Ehitise  kontaktisik,  kontakttelefon
(voimalusel vahemalt kaks isikut),

Ilme Sale, tel 51909135; Elve Sutt, tel 53445160; Teet
Hanschmidt, tel 5146590; MKA Jarvamaa ndunik, tel:
57822656

Suuremdotmelised maélestised vajavad kaitsmist tule-, vee-
ja suitsu eest (plaanil maérgitud punaselt):altarimaal (vt.

Kannfrlél/St dm ?J avad vdrtuslikud hoone plaan, p 4), altarisein (p 5), kantsel (p 6), kroonliihtrid

esemedscadme (p 7), orel (p 9). Evakueeritavad esemed tdhistatud plaanil
rohelisega: viiksemad esemed (p 8)

Kaitsmist vajavate vidrtuslike

esemete andmed

Toodud eraldi dokumendis
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Karu kirik
1 — Sissepaas suletud uste korral 2 — Elektrikilp
3 — Paas pooningule ja torni 4 — Altarimaal
5 — Altarisein 6 — Kantsel
7 — Kroonlihtrid (2 tk) 8 — Vaiksemad esemed
9 — Orel

. — hoones kaitstavad suuremd&oétmelised malestised; vajavad kaitset tule, vee ja suitsu eest
. — evakueeritavad esemed; vdimalik hoonest valja tuua



