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SISSEJUHATUS

31.10.2003. a. heaks kiidetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane
konventsioon, millega Eesti liitus 2010 aastal, viitab korruptsioonile kui ohule {ihiskonna
stabiilsusele ja julgeolekule, mis donestab demokraatlikke institutsioone ja vairtusi, pohjustab
inimeste ebavordset kohtlemist, kahjustab konkurentsi ja seab takistusi majandusarengule.
Ohtude &drahoidmiseks on oluline eelkdige ohu ennetamine, aga selleks kuluvad ressursid
tulevad kogu iihiskonna arvelt ja on piiratud. Korruptsioonikuritegude tokestamiseks tuleb
tadhelepanu poorata kuritegude toimepanemist soodustavate asjaolude vélja selgitamisele,
millega vihendatakse ohu tekkimise voimalusi ja édra hoitakse dra tihiskonnale tekkivat kahju.
(United Nations, 2004)

Majandustegevuse iiheks kasvava trendiga osaks nii sisemajandusliku koguprodukti kui
toohdive poolest on sport. Euroopa Liidus moodustab sport 2,12% SKP-st ja 2,72% t66hdivest.
(Euroopa Liidu Teataja, 2018, p. 2) 2015. aastal Riigikogu poolt kehtestatud Eesti
spordipoliitika pdhialused aastani 2030 méadratlevad Eesti iihe prioriteetse arengusuunana
sporti ja liikumist kui olulist majandusharu, mis mitmekesistab kultuuri- ja noorsoot6dd,
panustab kasvavalt integratsiooni, majandustegevusse ja toohdivesse (Eesti spordipoliitika
pohialused aastani 2030). Kui lisame siia ka iga aastased spordile tehtavad avaliku sektori
kulutused, ca 17 miljonit keskvalitsuselt ja ca 60 miljonit kohalikelt omavalitsustelt (Taro &
Hanni, 2015, p. 35), siis on mdistetav, kui olulist rolli etendab sport {ihiskonnas ja miks tuleb

seista ausa, ldbipaistva ja eetilisi véadrtustel pdhineva spordi eest.

Samas David Howman, kes oli aastatel 2003-2016 Maailma Antidopingu Agentuuri juht, véitis
2014. a. ajalehele Telegraph, et tema arvates kontrollib organiseeritud kuritegevus iihel voi
teisel wviisil vdhemalt 25 protsenti kogu maailma spordist (Howman, 2014). Selline
kuritegevuse osakaal on hirmutav, sest kuna sport on iiks enim avalikkust ning meediat huvitav
néhtus, voib seda pidada ka eeskuju ja hea tervise siimboliks, mille peamine eeltingimus on
ausus. Viimastel aastatel on see tingimus aga tugevalt koikuma 166nud. Sporti seostatakse iiha
rohkem dopingu, korruptsiooni, méngude kokkuleppimise, méngijatega kaubitsemisega,
rahapesuga ja huligaansusega. (Geeraert, 2018, p. 44) Sellise tendentsi ohtlikkust kirjeldab
Euroopa Noukogu spordivoistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni seletuskiri, mis

sissejuhatuses rohutab: ,,spordivdistlustega manipuleerimine vdib pdhjustada ohtu digusriigi



pohimotetele, sest see on seotud pettuse, organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooniga. See
ohustab ka spordi tulevikku sotsiaalse, kultuurilise, majandusliku ja poliitilise ndhtusena, mis
vOetakse kone alla iga kord, kui tekivad kahtlused spordi usaldusvédrsuses ja véairtustes.
Spordieetikat ja iga spordivdistluse aluseks olevat ettearvamatust ohustades seab see kahtluse
alla just spordi olemuse ning seega avalikkuse huvi spordi vastu ning avalik-Giguslike ja

erasponsorite valmisoleku seda rahastada“. (Euroopa Noukogu, 2014)

2019. aastal ilmsiks tulnud mastaapsed dopinguga seotud juhtumid Eesti spordis on viinud
murdmaasuusatamise maine allamidge ja mdjutanud negatiivselt {ihiskonna arvamust ausa
spordi voimalikkusest ja vihendanud sponsorite huvi spordi finantseerimiseks. Autori véidet
toetab ka Eesti Rahvusringhdilingule antud intervjuus Eesti Oliimpiakomitee asepresident
Toomas Toniste, kinnitades dopingujuhtumite suurt mainekahju ja usalduse kaotamist spordis
(Toniste, 2019). Juba varasemalt on ausa spordi mainet kahjustanud Narva Transi
jalgpallimeeskonna kokkuleppeméngude avalikuks tulek 2013. aastal ja sellele eelnenud Eesti
tippsuusatajate dopingukahtlused. Seega on korruptsioon Eesti spordis reaalne nahtus, mis on

juba pdhjustanud olulist kahju.

Rahvusvahelistest uuringutest tulenevalt késitletakse spordikorruptsioonina podhiliselt keelatud
ainete kasutamist (doping), altkdemaksu, kokkuleppeminge, siseteabe drakasutamist ja
rahapesu (Brooks, et al, 2013, pp. 5-7, Gorse & Chadwick, 2011, p. 10). Eesti digusruumis on
korruptsioon eelkdige reguleeritud avaliku sektori t60d késitleva korruptsioonivastase seaduse
sitetega ja karistusseadustikust tulenevate sanktsioonidega. Spordiga seonduvat korruptsiooni
on Kkisitletud hasartménguseaduses § 100, milles rikkumine on sitestatud védrteona
(ennustatavate siindmuse mojutamine). Dopingu reeglite rikkumist ja spordialaliitude
sanktsioone reguleerib spordiseadus. Kuigi karistusseadustik sétestab korruptsiooni
stilitegudena altkdemaksu, kelmuse, toimingupiirangu rikkumise, omastamise, dokumendi
voltsimise, mdjuvoimuga kauplemise, siis seni on spordikorruptsiooni kriminaliseerimisel
lahtutud ainult rahvatervisevastaste siilitegude peatiikis oleva dopingu kasutamisele
kallutamise paragrahvist. Seni Eestis aset leidnud spordikorruptsiooni juhtumid on olnud aga
oma sisult, mastaapsed, tahtlikud, siisteemsed, pikaajalised ja organiseeritud (M. A.
kriminaalasi karistusseadustiku § 195 Ig 2 p 1 jargi, 2019), mis eeldaks spordikorruptsiooni
kuritegude laialdasemat ja selgemat kriminaliseeritust. Senine kohtupraktika on seni ndidanud
erinevaid arusaamu erinevate kohtuastmete vahel. Erinevalt nditeks Austriast, Saksamaa,

Prantsusmaast, Itaaliast ei ole Eestis dopingu kasutamine kriminaliseeritud ning see tottu jdid
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ka Eesti murdmaasuusatamist raputanud dopingu kasutamise juhtumid Eestis kriminaalkorras
menetlemata, samas kui Austria kriminaalseadustik sitestab karistusena spordipettuse eest
vabaduse kaotuse kuni kolmeks aastaks ja raske pettuse korral kuni kiimneks aastaks (Criminal
Code of the Republic of Austria, 2020 § 147). Eeltoodut arvestades on autor seisukohal, et
hetkel Eestis kasutatavad spordikorruptsiooni ennetamise ja tOkestamise meetmed pole
piisavad. Otsustavamat tegutsemist eeldab ka 1.09.2019. a. joustunud Euroopa Noukogu
spordivoistlustega manipuleerimise vastase voitluse konventsioon (avati allkirjastamiseks
Sveitsis Magglingenis 18.09.2014) ja mille Eesti valitsus allkirjastas 2016. a. (Vabariigi
Valitsus, 2016). Konventsioon néeb ette, et liitunud riikide spordivdistlustega manipuleerimise
eest midratavad karistused on tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning réhutab ennetuse

ja koostoo olulisust. (Euroopa Noukogu, 2014)

Magistritoo teema on aktuaalne, sest Eesti sportlaste ja treenerite osalus rahvusvahelises
dopinguskandaalis Seefeldis (politseioperatsioon koondnimetusega ,,Aadrilaskmine) on
pohjustanud Eesti spordile olulist mainekahju ja viinud Eesti murdmaasuusatamise kriisini, kus
praktiliselt puudub riiki esindav koondis, sponsorid ja tuleviku perspektiivid. Kahtluse alla on
sattunud ausa spordi voimalikkus Eesti spordiruumis ning parsitud on noortele sportlastele
antav eeskuju. Tuues vilja korruptsiooni vormid ja korruptiivse kditumise ajendid spordis ning
selgitades vilja rakendamist vajavad korruptsioonivastased meetmed, saab kédesolevat
magistritood kisitleda ausa spordi eest voitluse instrumendina, ennetamaks ja tokestamaks
korruptsiooni Eesti spordis. Kdesolevast aastast on Eesti Oliimpiakomitee poolt asutatud
EADSE (Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutus) alustanud spordivaldkonna
korruptsiooniriskide hindamise metoodika ja spordikorruptsiooni siilitegude uurimise,
tokestamise ja ennetuse struktuuri loomist. Kokkuleppel t66 autori ja EADSE juhtkonnaga on
ootus kasutada kédesoleva magistritod tulemusi sisendina loodava struktuuri iiles ehitamisel.
Koostoos Audentese spordiglimnaasiumiga on kdesoleva t60 autor alustanud ka noorte
sportlaste korruptsioonivastase teadlikkuse tostmise koolitustega, mis on oluline samm
noorsportlaste korruptsiooni teadlikkuse tdostmisel Eestis. Magistritoo oodatav tulem annab
voimaluse koolitusmaterjalide ja dppemetoodika kvaliteedi parandamiseks, kasutades t60s

késitletud teoreetilisi allikaid ja empiirilisest uuringust tulenevaid seisukohti.

Magistritoé on uudne, sest kuigi korruptsiooni teemal on kirjutatud mitmeid magistritéid, mis
on keskendunud erinevates valdkondades levinud korruptsiooni vormidele ja rikkumistele, nt

karistusdiguses arsti ametiisikuna késitlemise voimalused (Schneider, 2016), arisektori
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korruptsioonile Eestis (Jiirgenson, 2017), poliitilisele korruptsioonile ja kohaliku omavalitsuse
aritihingu politiseerumisele kui korruptsiooniriskile (Plaado, 2011), siis kdesoleva t66 autorile
teadaolevalt on spordikorruptsioonist kirjutatud ainult iiks magistritoé (Juuse, 2015), mis
kisitleb korruptsiooni Eesti spordis iildisemas plaanis ja ldbi puuduste erasektori altkdemaksu
kriminaliseerimisel. Eelnevalt viljatoodud Eesti sportlaste ja treenerite osalusega korruptsiooni
juhtumid spordis, menetlus- ja kohtupraktika ning Euroopa Noukogu konventsioonist
tulenevad nduded eeldavad kéesoleva to6 autori hinnangul aga olulisemalt laiaulatuslikumat
uuringut, probleemide kaardistamist ning siistemaatilisemat korruptsiooni siilitegude ennetuse

ja tokestamise meetodite rakendamist.

Ulaltoodust tulenevalt on magistritéd uurimisprobleem piistitatud kiisimusena kuidas tdhustada
korruptsioonivastast voitlust Eesti spordis. Uurimisprobleemist ldhtuvalt piistitatakse

jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised on peamised probleemid korruptsiooni ennetamisel ja tdkestamisel Eesti
spordis?

2. Millised on oigusnormidest tulenevad voimalused ja kitsaskohad spordikorruptsiooni
késitlemisel?

3. Millised vdimalused on korruptsiooni ennetamise ja tOkestamise tOhustamiseks

spordis?

Magistritdo eesmark on vilja selgitada korruptsiooni ennetamise ja tokestamise meetmed Eesti

spordis. Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiiisida teoreetilisi 1dhtekohti, spordikorruptsiooni vorme ja ennetuse- ja
tokestamise meetmeid kasutades ldbiviidud rahvusvahelisi uuringuid ja teadusartikleid.

2. Analiitisida Eesti spordiga seotud korruptsiooni siilitegusid ja joustunud kohtuotsuseid.

3. Analiiisida Eesti ekspertide hinnanguid korruptsiooni ennetamise ja tokestamise
meetmetest spordis.

4. Siinteesida teooria ja uuringute tulemusi ning teha ettepanekud korruptsiooni vastaste

meetmete tOhustamiseks spordis.



Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk annab teoreetilise iilevaate
korruptsioonist, selle vormidest ja seotusest spordiga. Analiitisitakse sportlaste korruptiivse

kditumise motiive ja spordikorruptsiooni tagajargi.

Teine peatiikk moodustab t60 empiirilise osa, kus t66 eesmérgi tditmiseks viiakse 1ibi
kvalitatiivne fenomenograafiline empiiriline uuring. Kvalitatiivne fenomenograafiline
ldhemine valiti magistritdds seetdttu, et eesmirgiks on saada terviklik empiiriline andmestik
ning jareldused tehakse ilma statistiliste vahenditeta (Laherand, 2008, Ik 21). Kvalitatiivse
uurimuse protsessis ldhtub uurija empiirilisest materjalist. Materjali tdlgendades, analiiiisi ja
vordluste abil kerkivad esile uuritavad ja huvipakkuvad teemad. (Hirsjarvi, et al, 2010, Ik 243)
Antud uurimus keskendub sotsiaalse ndhtuse uurimisele ning iihiskonna arusaamadele ja
seisukohtadele. Andmekogumise meetoditena kasutatakse dokumentide sisuanaliiiisi ja
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Intervjuu on kvalitatiivse uurimuse puhul peamine
uurimismeetod ning seda pdhjusel, et intervjuu on paindlik, annab vdoimaluse andmeid koguda
vastavalt olukorrale ning vOtab arvesse vastajat. Antud uurimusse sobib intervjuu
andmekogumise meetodina, sest intervjuu formaat on sobilik teemadele, mida on vihe uuritud
ja seega ei ole vdimalik vastuseid ette ndha. (Hirsijarvi, et al, 2010, Ik 192). Ekspertintervjuude
puhul kasutatakse suunatud valimit, kus intervjuud viiakse ldbi erinevate spordiliitude
juhtidega (nt Eesti Jalgpalliliit, Eesti Suusaliit), Eesti Antidoping SA esindajatega, Eesti
Olimpiakomitee esindajatega, sportlastega, Justiits- ja Kultuuriministeeriumi esindajatega,
Audentese spordigiimnaasiumi esindajatega, Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutuse

esindajatega ja politseiuurijatega.



1. KORRUPTSIOON JA SELLE SEOTUS SPORDIGA

1.1. Korruptsiooni méiiratlemine ja méju iihiskonnale.

Alapeatiiki eesmédrk on anda tilevaade korruptsioonist kui ndhtusest, erinevatest defineerimise

lahtekohtadest ja korruptsiooni mdjust erinevatele valdkondadele.

Korruptiivne kditumine on olnud tihiskondadele iseloomulik juba kaugest minevikust. Juba
inimkonna esimeste kirjatoode leiud sisaldavad arvukalt kaebusi ametnike voi {ihiskonna
moraalse arusaama puudumise kohta, mis voimaldab arvata, et inimesele on omane uskumus
ithiskonna amoraalsest olemusest (Rose, 2018, p. 222). Keeton (1925, pp. 441-452) kirjeldab
iidse Mesopotaamia riigi Lagashi valitseja (2400 e.m.a.) juhtimisreforme, mille eesmérk oli
juba siis vihendada tdnapdeva mdistes korruptsiooni ja ebaperemehelikku juhtimist. Ka spordis
ei ole ebaeetilisus ja kriminaalsus uus ndhtus. Ajaloolised allikad kirjeldavad esimest
dokumenteeritud matSide kokkuleppimise juhtumit, kus poksija Eupolos Tessaaliast andis 338
e.m.a. Kreeka oliimpiaméngudel altkdemaksu kolmele oma vastasele, et nood voitleksid poole
jouga ja laseksid Eupolosel voita. Vana-Kreeka sportlased joid joudluse suurendamiseks
erinevaid alkohoolsete jooke ning soid hallutsinogeenseid seeni. Rooma Colosseumi
gladiaatorid kasutasid vasimusest iilesaamiseks ja vigastuste leevendamiseks stimulante ning
keskajal kasutasid riititlid erinevaid erguteid lahingus vastupidavuse parandamiseks.
(Antonopoulos, 2015, p. 169)

Hoolimata juba tuhandeid aastaid kestnud murest korruptsiooni ja halbade eetikastandardite
pérast, ei ole korruptsiooni tdpse olemuse osas siiski veel liksmeelt. Rose (2018, p. 222) leiab,
et pidevalt on suurenenud kiill korruptsiooni méératluste arv aga moiste enda selgus on
vihenenud ja iiha raskem on aru saada, mida teadlased ja poliitikud tdpselt silmas peavad kui
korruptsiooni teemadel arutlevad. Tolgendamise teeb veel raskemaks asjaolu, et korruptsioon
on siindmuste hindamine, mitte siindmuste kirjeldamine ning just hinnangulisus on teinud
korruptsiooni tdpse médratluse keeruliseks ja erinevad autorid on joudnud erinevate
tolgendusteni (Karklins, 2005; Senior, 2004; Klitgaard, 1998; Rose, 2018; Roberts 2015 jt).

Uhed autorid toovad defineerimisel vilja vdimusuhted. Niiteks Klitgaard (1998, p. 4) on

korruptsiooni iseloomustamiseks kasutanud valemit, kus korruptsioon moodustub monopoolse



voimu ja valikuvabaduse liitmisest, millest on lahutatud vastutavus. Senior (2004, p. 24) leiab,
et korruptsiooni iseloomustab tegevus, kus korruptant teeb varjatult teene pakkujale,
mojutamaks tegevust, mis korruptandile kasu toob ja mille {ile pakkujal on modjuvoim.
Ténapédeval tiheks enamlevinud korruptsiooni késitlevaks definitsiooniks peetakse Maailma
Panga (World Bank, 1997, p. 102) kirjeldust, kus korruptsioon on sdnastatud kui ametikohast
tuleneva voimu vadrkasutamis isikliku kasu eesmargil. Kuigi mdned poliitika teadlased (Leff,
1964, pp. 8-14; Huntington, 1968, pp. 59-71) on argumenteerinud, et kompenseerimaks riiklike
reeglite ebatohusust ja liigset biirokraatiat, on mdddukas korruptsioon majanduse elavdamise
tarbeks kasulik, siis enamus autoreid (Warren 2010, p. 54; Gerring & Thacker, 2004, pp. 295-
330; Rose, 2018, pp. 220-223) on iihisel arvamusel korruptsiooni pidurdavast mdjust
tthiskonna arengule. Sellisele negatiivsele mdjule viitavad ndited korrumpeerunud Aafrika- ja

Louna Ameerika riikide madalast elatustasemest ja vaesusest (Sheifer & Vishny, 2010, p. 49).

Teised definitsioonid rohutavad lubatud ja mittelubatud toimingute omavahelist seost, kuna
olenemata korruptsiooni moistmise keerukusest, on siiski vdoimalik aru saada paljude erinevate
teguviiside pohjustest. Seega voib korruptiivseks kaitumiseks lugeda iihelt poolt tegevusi
seaduslike tegevuste raames, mida aga eetikanormide v4i ithiskonnas kokkulepitud arusaamade
jargi peetakse (sest see paistab nii vilja) ikkagi korruptiivseks kaitumiseks ja teiselt poolt aga
kditumist, mis on nii korruptiivne kui ka ebaseaduslik. Seetdttu on korruptsioon véga laialt
madratletav voi erinevateks koostisosadeks jaotatav ning see voib sisaldada ebaseaduslikke voi

seaduslikke, kuid mitteaktsepteeritavaid toiminguid. (Johnston, 2005. p.73)

Kolmas defineerimise viis on tuua fookus moraalile ja kultuurile, sest korruptiivne kditumine
on peaaegu alati seotud moraalsete pohimdtetega, mis aga tinu subjektiivsusele pohjustab
maistete ebaselgust. Tuleb tdhele panna, et moraali pohimdtted on soltuvad kultuuri
eriparadest, pOhjustades seega vdga erinevaid korruptsiooni méératlusi, mis kdik tdombuvad

monevorra erinevatesse suundadesse. (Rose, 2018, p. 222)

Holmes (2015, p. 4) kinnitab eelnevat ja toob neljanda defineerimise fookusena vilja just
kultuuri, sest tema sonul on Korruptsiooni erinevate tolgenduste iiheks pohjuseks just kultuur,
mis hdolmab endas erinevaid uske, suhtumist ja kditumist konkreetses {ihiskonnas ja mida
mdjutavad tugevalt traditsioonid ja ajalugu. Seega, kuigi korruptsiooni on raske defineerida,

tuleb seda siiski tulenevalt keskkonnast hinnata.
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Korruptsiooni tuleb analiiiisida ka 1dbi erinevate sektorite, sest kuigi tihti omavahel seotuna, on
see eristatav nii avalikus, era- kui kolmandas sektoris. Korruptsiooni avalikus sektoris
nimetatakse sageli biirokraatlikuks korruptsiooniks, mis esineb tavaliste inimeste elus avalike
teenuste tarbimisel nagu nt haiglad, koolid, tdendeid vailjastavad asutused, politsei ja
tolliametnikud. Biirokraatlikus korruptsioonis voivad kuritegelikul teel liikuvad summad olla
iisna tagasihoidlikud (kohalikele tingimustele vastavad) ja seetdttu nimetatakse seda tihti
rutiinseks voi védikeseks. Sellegipoolest voivad asjaomased summad olla kokkuvottes ka
markimisvaarselt suured. (Andvig, et al., 2000, p.18) Avalikule sektorile on iseloomulik ka
poliitiline korruptsioon, mis on pdhjustatud poliitikute huvist saada konkurentide ees varjatud
vOi ebadiglaselt omandatud eeliseid, millest 1ahtuvalt tehakse poliitilisi otsuseid (Transparency
International, 2012) ning mis vdimaldab varjatult kasutada nii avalikke kui erasektori

vahendeid erakondade eesmirkide rahastamiseks (Gingerich, 2009, pp. 509-541).

Erasektori korruptsiooni maédratleb rahvusvaheline korruptsioonivastane organisatsioon
Transparency International oma kodulehel kui eraettevdtete esindajate vahel sdlmitavaid
korruptiivsed tehinguid ehk niinimetatud business-to-business korruptsiooni. Tehingute
tegemine on usaldatud tootajatele, kelle tegevuse iile on lisna keeruline jédrelevalvet teostada
ning tihti seda ei piilitagi teha, kuna olulisim ajend korruptiivseks tegevuseks on piiiid
maksimeerida ettevotte kasumit. (Transparency International, 2019) Argandona (2003, p. 255)
seletab erasektori korruptsiooni kui olukorda, kus ettevdtte juht voi tootaja otsustab tegutseda
enda kasuks ja vastupidiselt oma kohustustele ja vastutusele. Korruptsioon erasektoris on seega
vorreldav poliitilise ja halduskorruptsiooniga (kohalikud omavalitsused), kus riigiteenistuja vai
poliitik kasutab avalikku ametit oma huvides. Vorreldes avaliku sektoriga on erasektori

korruptsiooni vaadates siiski raskem aru saada, keda ,,petetakse”. (Johannsen, et al, 2019, p. 9)

Kolmanda sektori korruptsiooni iseloomustavad pettused riiklike ja Euroopa Liidu toetuste
saamisel, kus toetusprojektide ldbiviimisel  kasutatakse  juriidilise ,kehana*

mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi (Rahandusministeerium, 2018).

Paraku ei saa me korruptsiooni puhul rddkida ainult poliitikute, ametnike ja &rimeeste
kuritegelikust kéitumisest vaid ka pikemast ja laiaulatuslikumast protsessist, millest voib
kujuneda oht riigi julgeolekule. Teoreetilisi selgitusi korruptsioonist tulenevale julgeoleku
ohule annavad Kopenhaageni koolkonna julgeolekuanaliiiitikud Barry Buzan, Ole Waever &

Jaap de Wilde (1998, p. 5), kelle arvates voivad julgeolekuohud ning haavatavad kohad
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ilmneda nii militaarses kui mittemilitaarses valdkonnas aga julgeolekuprobleemist ldhtuvalt
peavad nad vastama kindlaksmédratud kriteeriumitele, mis eristab neid lihtsalt poliitilisest
vastasseisust. Seda arvamust tdiendab Malksoo (2009, lk 16-29), kes kirjeldab n6 pehmeid ohte
nagu immigratsioon, etnilised konfliktid, keskkonnasaastatus, inimdiguste rikkumine ja
demokraatlikud vajakajddmised, ning mittetoimivad riigistruktuurid. Ohtlikkust voimendab ka
asjaolu, et Korruptsioonikuritegude puhul on tegemist no peitkuritegudega, ehk siis teod
pannakse toime varjatult igapdevases elukeskkonnas ja tihti n6 molemaid pooli rahuldaval
moel. Selliselt toime pandud kuritegu kui kuriteost siindinud kahju on raske mérgata ja seetottu
tekkinud (julgeoleku) ohud jaédvad tihti tdhelepanuta. (Karklins, 2002, pp. 22-32)

Kokkuvotvalt saab viita, et kuigi inimkond on korruptsiooniga kokku puutunud juba ca 4000
aastat, siis seni pole ikkagi osatud seda kui ndhtust tapselt ja iiheselt kirjeldada ning seda tuleb
osata hinnata ja analiiisida tulenevalt valitsevast moraalist, keskkonnast ja kultuurist.
Korruptiivne kditumine on leitav nii avalikus, era- kui ka kolmandas sektoris ning voib

pohjustada ohtu riigi julgeolekule.

1.2. Korruptsiooni moju spordile

Kéesolevas peatiikis tuuakse vidlja korruptsiooni méératlemine spordis, vaadeldakse
korruptsiooni spordis kui probleemi 14bi ajaprisma ning kasitletakse sellega kaasnevat moju nii
spordiga seotud inimestele, asutustele kui ka sporti toetavatele ning sporti kui meelelahutust
tarbivatele sihtgruppidele. Lisaks kisitletakse korruptsiooni levikut soodustavaid faktoreid

spordis ning kirjeldatakse raskusi korruptsiooni avastamisel ja tokestamisel spordis.

Konkreetsuse puudumine korruptsiooni maératlemisel teeb ebaselgeks ka korruptsiooni
defineerimise spordis (edaspidi spordikorruptsioon), mistottu on ka siin kasutusel erinevaid
tolgendusi ja definitsioone. Gorse & Chadwik (2011, p. 8) jargi hdlmab spordikorruptsioon
igasugust ebaseaduslikku, ebamoraalset vOi ebaeetilist tegevust, millega iiritatakse
spordivoistluse tulemust tahtlikult moonutada iihe vo1 mitme selle tegevusega seotud isiku
isikliku materiaalse kasu saamiseks. Adam Masters pakub vilja lihtsustatud maéératluse:
,»Spordis esinev korruptsioon vordub avaliku arvamuse poolt pohjustatud kahtlusega, et sporti
tehakse ja administreeritakse ausalt.« Spordi tegemine holmab siin nii sportlase ettevalmistust
kui ka reaalset voistlemist. Mdiste ,,administreerimine” koondab spordi erinevaid tahke -
iiksikuid sportlasi, voistkondi, klubisid, liigasid, vdistlusi, riiklikke iithendusi, riigiametnikke ja
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rahvusvahelisi organisatsioone nii avalikust kui ka erasektorist. (Masters, 2015, p. 113)
Euroopa Noukogu spordivoistlustega manipuleerimise vastase konventsiooni (2014) artikkel 3
kirjeldab spordivoistluste tulemustega manipuleerimist kui ,, tahtlikku kokkulepet, tegevust voi
tegevusetust, mille eesmirk on spordivdistluste tulemuse voi kdigu ebaaus muutmine, selleks
et korvaldada tiielikult vOi osaliselt spordivdistluse kogu ettearvamatus voi osa sellest,
saamaks endale voi teistele pohjendamatu eelis“. See mdiste hdlmab nii kokkuleppeid, tegevusi
vOi tegevusetust, mis reaalselt spordivoistluse kdiku voi tulemust muudavad, kui ka
manipuleerimise ebadnnestumise voi muude asjaolude tottu liksnes katse staadiumisse jaédnud

kditumist. (Euroopa Noukogu, 2014)

Kuigi teadaolevalt on sporti ja korruptsiooni seostatud juba aastatuhandeid, siis teaduslikku
kirjandust ja empiirilisi uuringuid on ilmunud alles viimastel kiimnenditel ehk siis probleemiga
on siiviti hakatud tegelema tisna hiljuti. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Boeri & Severgini
(2013, p. 102), kes nimetavad seda iisna kahetsusvéirseks, kuna korruptsiooni tagajargi on
nende arvates spordis monevorra kergem tuvastada kui mones teises valdkonnas ning seetdttu
on spordivdistluste pdhjalikest analiilisidest potentsiaalselt palju dppida. Erinevalt teistest
korruptiivsetest kditumistest, kus tulemust on sageli keeruline mddta, on spordivdistluste
tulemuslikkus holpsasti jélgitav ja seda saab moodta vastavalt ildiselt kokku lepitud
moddikutele. Saadaval on ka iiksikasjalikud andmed sportlaste omaduste ja spordisiindmuste
toimumise tingimuste kohta. (Boeri & Severgini, 2013, p. 102) Kuid siiski on
majandusteadlased hakanud korruptsiooni néhtust professionaalses sporditoostuses uurima
suhteliselt hiljuti ja erinevate korruptsioonitiiiipide tuvastamine spordis on aset leidnud
erinevatel aegadel. Doping spordis, ehk pettuse vorm, kus kasumi maksimaliseerimine
véljendub tdiendavates sportlikes autasudes ja sissetulekutes (Maennig, 2002, p. 76), on
tippspordi tasandil muret tekitanud umbes 40 aastat ja mangude kokkuleppimisega seotud
probleemid on veelgi uuemad. Seetdttu tundub, et kditumisvormid, mida niiiid loetakse spordis
esinevaks korruptsiooniks ja mida peetakse sobimatuks ning spordi vaimuga vastuolus olevaks,
on iisna hiljutine probleem. Miks see siis nii on, et kui korruptsiooni vormid néivad olevat
spordi loomupérane osa ja on voistlusspordis aset leidnud alates selle loomisest alates aga
probleemi olemasolu tunnistatakse alles niiiid? Peamise pdhjuse toob vilja Gardiner (2016, p.
9), selgitades, et tegelikult on enamik korruptsiooni vorme iihiskonnas probleemiks loetud alles
suhteliselt hiljuti. Carr (2007, p. 228) tdiendab, et Teise maailmasoja jargsel perioodil kortsutati
kiill kulmu era- ja avaliku sektori ebaeetiliste ja tdnapideva mdistes korruptiivse kditumiste

korral kuid sellist teguviisi ei kritiseeritud avalikult. Altkdemaksu votmist ja komisjonitasusid
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(kickback) peeti rahvusvahelise ettevotlusega tegelemise vajalikuks osaks ja oli iisna tavaline,
et selliste ettendgematute kulude katmiseks lisati kauplemisele 5-10 protsendiline marginaal,
ehk altkdemaksu kasitleti kui loomulikku kulu. (Carr, 2007, p. 228)

Alles 1970ndatel ja eclmise sajandi 1dpu poole tunnistati kogu tihiskonda hdlmav korruptsioon
ametlikult probleemiks. Selle protsessi tulemuseks olid rahvusvaheliste konventsioonide
loomine, konkreetsete seadustega tagatud riiklikud meetmed ja valitsusvilised
organisatsioonid, kes tdstsid esile ndhtuse raskust ja soovi aktiivselt tegeleda korruptsiooniga
ithiskonnas. (Gardiner, 2016, p. 9) Naiitena saab esile tuua Transparency International

vorgustiku leviku, kus Eesti osaleb Vabaiihendus Korruptsioonivaba Eesti néol.

Ténapédeval kisitletakse spordikorruptsiooni laialt levinud ndhtusena, alates organiseeritud
kuritegevusest suurtel rahvusvahelistel iiritustel ja voistlustel kuni viikese ulatusega
voimalustest ldhtuvate tileastumisteni kohalikes klubides ja organisatsioonides (Manoli, et al,
2017, pp. 1-17). Korruptsiooni levikule on kaasa aidanud erinevad tihiskondlikud ja poliitilised
protsessid. Antonopoulos (2015, p. 170) toob vilja kolm pdhjust, mis aitavad selgitada spordi

korrumpeerumist peale 1l maailmasdja aegset perioodi:

1. Spordi professionaalsus ja rohuasetus voitmisele.

2. Spordi politiseerimine, mis tdi kaasa voistluse lddne- ja ndukogude bloki vahel ja
millest sai iiks kiilma sgja ilminguid.

3. Spordi kommertsialiseerimine ja laiaulatusliku spordi- ja tervisetdostuse rajamine, kus

keemiliselt paranenud joudlus (ja vdlimus) néib olevat aktsepteeritav otsetee.

Spordikorruptsiooni nii pikka ,,peiteaega“ iseloomustab ka valdkonna sdltumatus, isoleeritus,
labipaistmatus ja kontrollmehhanismide ndrkus vO0i puudumine. Moistmaks, miks
rahvusvahelised spordiorganisatsioonid pédlvivad sagedasi etteheiteid ja on tihti
korrumpeerunud, tuleb mdista nende institutsioonide ainulaadset seisundit riigis ja
rahvusvahelises keskkonnas laiemalt. Pikka aega opereeris spordisektor isejuhtimise all ja ilma
viliste institutsioonide kontrollita, kinnitamaks spordi soltumatust poliitikast ja teistest
valitsevatest organisatsioonidest (Geeraert, et al, 2014, pp. 281-306). Viimastel aastakiimnetel
on aga pooratud jarjest rohkem tdhelepanu riikide, ettevotete ja asutuste juhtimiskvaliteedi
parendamisele kuid spordiga seotud organisatsioonid on paraku sellest maha jaénud.
Tulenevalt ajaloolisest taustast ja spordijuhtide soovist iseseisvalt valitseda, on

rahvusvahelised spordiorganisatsioonid kasvanud nii, et nende juhtimismehhanismid on
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oluliselt vihem arenenud kui paljudel valitsustel, ettevotetel ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonidel ning neil ei jagu voimekust omaks votta ja rakendada hea valitsemise tavaga
véljakujunenud standardeid. Samas spordi ja sellega seotud valdkondade kiiresti kasvavad
kommertshuvid loovad viljaka pinnase korruptiivsete tegevuste viljelemiseks. (Pielke, R. Jr,
2016, p. 29)

Kuigi spordis on palju analiiiisitavat informatsiooni — tulemused, voistluste videod, tervise
nditajad ning statistika, siis suur osa infost jaéb siiski varjatuks. Naiteks kokkuleppemangude
puhul on uurimine ja tde viljaselgitamine vdga raske ja aegandudev tdnu varjatud
struktuuridele, nii illegaalselt kui legaalselt seotud osalejatele, erinevatele Oiguskaitse
kultuuridele ja keeleprobleemidele. Lisaks on Euroopa 28-liikmeline koosto6 keeruline ja
pikaajaline, samas kui iihe kindla méngu jooksul v3ib rohkem kui 50 inimest kiimnest riigist
olla osalenud erinevates kuritegudes. Nendes 10 osalevas riigis kogu korrakaitsealase tegevuse
kooskdlastamine on téhtajaliselt lihtsalt voimatu, sest koigil neil on erinevad regulatsioonid ja
kriminaliseerituse tase ning kokkuleppeméngude ja muude spordikorruptsiooniga kaasnevate

rikkumiste toendite kogumine darmiselt keeruline. (Feltes, 2013, p. 26)

Korruptsiooni tdkestamist spordis raskendab ka spordipettuste rahvusvahelistumisest
tulenevad juriidilised probleemid. Néitena v3ib kiisida - kes vastutab kui jalgpallimatsi tulemus
lepitakse kokku Saksamaal Football World Cupil méingudel niiteks Poola meeskonna
méngijate, Costa Rica kohtuniku ja Inglismaal elavate aga Indias toGtavate inimeste poolt?
Lisaks teeb pettuste ja korruptsiooni tiitipide iihtse méaaratlemise raskeks erinevate spordialade
tdiesti erinev pettustele ja korruptsioonijuhtumite késitlus, sest sarnaseid rikkumisi {ihel ja
samal spordialal voib riigiti késitleda védga erinevalt. Naitena voib tuua samal spordialal

dopingutestis porunud sportlaste karistuste pikkused. (Brooks, et al, 2013, p. 17)

Raskendav asjaolu on ka labipaistvuse puudumine spordiorganisatsioonide juhtimisel. Kuigi
labipaistvus peaks olema iga demokraatliku valitsemise kontseptsiooni keskmes, takistamaks
nii korruptsiooni kui ka {ildist voimu kuritarvitamist inimeste juhtimisel, siis sellest hoolimata
leidub spordiorganisatsioone, kus ldbipaistmatus on probleemiks (Geeraert, 2018, pp. 44-60).
See aga voimaldab voimupositsioonil olevatel isikutel (nt peatreenerid, abitreenerid, ndunikud)
kuritarvitada oma voimu ja anda alluvatele korraldusi mojutamaks teisi korruptsioonis
osalemisel ning pettusi toime panema, suunates neid nii varjatult kui ka ilmselgelt "asjade eest

hoolt kandma" ja reegleid teadlikult rikkuma. (Kihl, 2018, p. 43) Seega pole ainult sportlased
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vastutavad spordis toimuvate pettuste eest vaid ka paljud neist, kelle iilesandeks on pettuste ja
korruptsiooni tokestamine ning ausa spordi eest seismine , on paraku samuti korrumpeerunud
(Brooks, et al, 2013, p. 15). Spordiametnike jérjest suuremat korrumpeerumist kinnitab ka
Maennig (2008, p. 10), viidates spordivaldkonnas ilmnevatele tendentsidele, kus iihest kiiljest
on voistluskohtunikud ja spordijuhid {iha enam seotud korruptsiooniga, samas kui erinevalt
varasemast, on sportlaste ja treenerite otsene seos viahenenud. (Maennig, 2008, p. 10) Munro
(2016, p. 8) viitab ohule, mida spordijuhtide korruptsioon pdhjustab, rohutades, et rikutud
spordiametnikud ei varasta lihtsalt raha. Nad varastavad ka noorte tuleviku, sportlaste tuleviku
ja spordi tuleviku. Seetdttu ei tohiks korruptsioonivaba spordi eest voitlemiseks keegi kdrvale

astuda ega tlihele kohale seisma jaada. (Munro, 2016, p. 8)

Korruptsiooni ohtlikku mdju rohutab Rahvusvahelise Spordijulgeoleku Keskuse (ICSS)
president Mohhamad Hanzab (Hanzab, 2016), kelle sonul peab sport olema kaitstud, et
saaksime seda ,,soidukit ka tulevaste pdlvkondade harimiseks pakkuda kuid kahjuks on
korruptsioon, altkdemaksud, petmine, valetamine ja vagivald spordis muutumas tavaliseks
néhtuseks. Chadwik (2009, pp. 191-2013) on vilja toonud (tabel 1) spordikorruptsiooni poolt

mojutatavad sihtriihmad, moju ulatuse ja voimalikud tagajirjed.

Tabel 1. Korruptsiooni moju spordis (Chadwik, 2009, pp. 191-2013)

Sihtriihm Niited korruptsiooni Niited voimalikest tagajirgedest
voimalikust mojust
Fénnid ja tarbijad Mingude kokkuleppimine koos Fannide rahuloematus, mis voib

illegaalsete kihlveokontoritega ja
individuaalsete
sportlaste/meeskondade
kaasamine viib méngude
kokkulepitud tulemusteni

viia miangude/méngijate
boikodeerimisele

Liigad, voistlused, iiritused

Dopinguskandaalid muudavad
selle spordiala dopingu
stinoniitimiks, kahjustades mainet,
pohjustades avalikkuse usalduse
langust

Spordivdistluste korraldajad,
voorustajad, sponsorid ja
meediaettevotted tunnetavad
dopinguga seotusega tulenevat
ohtu ja sellega kaasnevat
hukkamdistu, pérsib nende huvi ja
kaasamist.

Juhtimis- ja esindusorganid

Spordiametnikud seavad
esiplaanile erahuvid ja teevad
otsuseid sellest ldhtuvalt, mitte
organisatsiooni ja selle
sidusrithmade huvidest 1dhtuvalt

Spordivoistluste korraldamisest
huvitatud riigid loobuvad
kandideerimast, kuna teavad, et
otsused ei pohine ausal
konkurentsil. Seega vdheneb
spordivoistluste voorustajate arv.

Meedia/sotsiaalmeedia

Ohtu sattuvad tulusad
spordiiilekande lepingud
spordiiirituste korraldajate,
spordiliigadega ja
meediaorganisatsioonidega

Pidevad skandaalid panevad
meediaorganisatsioonid kahtlema
oma investeeringutesse sporti
Meediaorganisatsioonid on ka
keeldunud suursiindmuste
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nditamisest. Seetdttu fannid ei saa
uritust vaadata ja sponsoritel pole
publikut, kellele tooteid pakkuda.

Sportlased, meeskonnad, klubid Konkurentide kasvav kahtlus ja Sportlastel tuleb enda saavutusi
kiitinilisus kiisimuses, kas pidevalt kaitsta fannide ja meedia
sportlane on puhas v4i mitte pidevate stiidistuste eest.

Sportlased vdivad sportimisest
halva maine péarast loobuda voi
spordiga mitte tegelema hakata

Spordikorruptsiooni analiiiisides tekib korduvalt kiisimus: - kuidas spordis teha vahet, millal
on tegemist taktikaga ja kust hakkab pettus? Piiride iile spordis arutlevad Brooks, et al, (2013,
pp. 22-23), kelle sdnul pole spordiiiritusel petmine midagi tavapératut, kKuid petmise
madratlemine pole nii sirgejooneline kui tundub. Spordis esineb tihti vahejuhtumeid, mida
voiksime pidada n6 ,tiissamiseks®, nditeks karistusloogi saamiseks Karistusalal pikali
kukkumine jalgpallimatsil, korvpalluri médruste vastane blokeerimine, méngija hirmutamine
verbaalselt jne. Neid voib médratleda kui petmist Kuid sportlased votavad seda kui sportliku
kéitumise reeglite voi koodeksite painutamist, mitte nende rikkumisena. Reeglite painutamise
ja nende rikkumise vahel on siiski tdpne joon. Tdheldatav on petmiste n6 pidevus, mis kiill
otseselt ei tdhenda, et reegleid rikutakse kuid need pole erinevad ja eraldiseisvad tegevused.
Reegleid painutavad méngijad vdivad ménguvéljakul karistuse saada, niiteks jadhoki- voi
ragbiméngija saab mdneks ajaks vilja saata. Moni neist kditumistest on sageli pohjustatud
méngu ,,ilekuumenemisest” ja méngijad kdituvad monikord lubamatult kuid sellegipoolest
tehti valikuid ebadiglase eelise saavutamiseks méngu reegleid rikkudes. (Brooks, et. al, 2013,
pp. 22-23)

Samas aga voib reeglite rikkumine olla ka kalkuleeritud, kavandatud toiming, kus voib olla
kaasatud tiks vOi mitu osapoolt, eesmérgiga ebadiglase kditumisega eelise saamine. Néiteks
Heinekeni ragbi jalgpalliliidu (RFU) karikavdistluste veerandfinaalis 2009. aastal (tuntud kui
verevdrav) vahetati Harlequini méngija Tom Williams nidotrauma tottu vélja. Hiljem avastati,
et see vigastus pohjustati verekapsli eelnevast paigutamisest mangija suhu. Selle pohjuseks oli
platsil oleva méngija asendamine, mida ei oleks saanud teha ilma vigastust fabritseerimata.
Tegemist polnud iiksikjuhtumiga, kuna selgus, et sellist taktikat oli varasemalt kasutanud
viahemalt neljas eelmises matsis. Eeltoodud ndide voib tunduda nn halli alana ja paista pigem
reeglite painutamise kui korruptiivse tegevusena aga samas on see ldbi viidud siisteemselt ja
planeeritult ebaausal moel eelise saamiseks. Siin saab Oelda, et taktika piir on selgelt tiletatud

ja mindud korruptiivsele teele.
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Teiselt poolt on ka nditeid, kus piiride muutus hoopis legaliseerib varasema korruptiivse
tegevuse, ehk siis piiride nihkumine 14bi spordivoistluste reeglite muutumise. Kéitumine, mida
varasemalt peeti korruptiivseteks voib niitid olla igati legaalne. Niiteks esimesel Tour de
France'il 1903. aastal olid selged reeglid, mis négid ette, et vOistlus on vdistlemine ainult
tiksikisikute vahel. Kui tdna voib klubi meeskond koonduda oma liidri taha, aitamaks teda
voidule, peeti sellist kditumist 1903. aastal ebaseaduslikuks. 1903. aasta voistlusel andsid kaks
soitjat, Lucien Pothier ja César Garin, voidu meeskonnakaaslasele Maurice Garinile. Prantsuse
Jalgrattaspordi Foderatsioon diskvalifitseeris hiljem koik kolm soitjat ja vditjaks kuulutati

Henri Cornet, kuna voistkonna heaks soitmist peeti lubamatuks (Wheatcroft, 2003, p. 81).

Sarnaselt taktika piiridega, on otsitud piire spordi ja meelelahutuse vahel. Tsiteerides
Bedfordshire Ulikooli professorit Garry Whanelli, siis spordil on meelelahutuses kindel koht:
»Nagu muud meelahutusevormid, pakub sport utoopiat, maailma kus koik on lihtne,
dramaatiline ja ponev ning kus eufoorial on oma koht. Sport pakub meelelahutust kuid voib ka
frustreerida, hiirida ja masendada. Kuid just see ebakindlus annab ettearvamatutele
naudingutele neile omase pingelisuse® (Whanelli, 1992, p. 199). Gorse & Chadwik (2011, p.
15) arutlevad kiisimuse iile - mis siis saab kui see ebakindlus ja ettearvamatus on dra voetud
ning leiavad, et ilma selle ebakindluse ja ettearvamatuseta Iopetavad pealtvaatajad paratamatult
spordi jalgimise. Kui nad teavad, kes voidab enne kui mat§, méang voi vaistlus isegi algab, siis
miks peaks seda vaatama? Tulemuste ebakindlus on seega spordielamuse oluline osa. (Gorse
& Chadwik, 2011, p. 15)

McLaren (2008, p. 15) viidab, et just sporditulemuste ettearvamatus eristab sporti teistest
meelelahutusvormidest, mis tihti kédtkevad endas planeeritult labiviidud meelelahutusiiritusi.
Korruptiivne kditumine iiritab seda erisust vihendada ja muuta sport ronkem suurema tulemuse
kindlusega meelelahutusiirituseks. Selleks kasutataksegi erinevaid spordikorruptsiooni vorme,
roovides spordilt selle peamise tunnuse - tulemuse ettearvamatuse ja seega pole see enam sport.
Korruptsioon narib spordi ja selle terviklikkuse alustalasid, mis tottu terviklikkuse kaitsmine
on {ilioluline, sest et sport peab olema vaba igasugusest korrumpeeruvast mojust, mis voib

seada kahtluse alla sportliku tulemuse ehtsuse ja ettearvamatuse. (McLaren, 2008, p. 15)

Korruptiivse kditumise levikul on paratamatu modju ka sponsorite otsustele oma toote
reklaamimisel spordivdistlustel ja seeldbi spordi toetamisel. Sponsorite eesmérk on ldbi

edukate sportlaste oma kaubamérgi maksimaalne eksponeerimine ja sponsori jaoks on oluline
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sportlase voimalikud edukad sooritused aga paraku neid tihti ei huvita, kuidas sportlane tihedas
konkurentsikeskkonnas hakkama saab. (Roberts & Bolton, 2018, p. 144) Kui siis aga
korruptsiooniga silmitsi seistakse, oleks sponsorile tdenéoliselt kdige lihtsam koostodlepingu
kohene 1opetamine kuid tegelikkuses kasutatakse seda voimalust viimases jirjekorras, sest
eelkdige hinnatakse sellega kaasnevaid kulusid. Koostoost loobumisel tuleb alati arvestada
voimalusega, et sponsor asendatakse konkurendiga, mis voib oluliselt sponsori turuosa
kahjustada ja on rahaliselt moddetuna suurem kui mainekahju (Chadwick, et al, 2017, pp. 120-
124). Arvestades korruptsiooni Kiiret levikut tinapédeva spordis, on paljud sponsorid avaldanud
sidusriihmadele tugevat survet ja astunud samme enda huvide kaitseks korruptiivse kditumise
ilmemisel. Tdestatud korruptsioonijuhtum toimib seetottu kdivitava paidstikuna, mis hakkab

kiiresti mgjutama edasisi sponsorlussuhteid (Chadwick, et al, 2017, pp. 120-124)

Kui iildise kuritegeliku kditumise vastu vditlemisel tuleb arvestada ka sellele tehtavaid kulude
ja tulude vahekorda ning aegajalt tuleb see tdttu taluda teatavat kuritegevuse taset, siis spordis
peaks see olema vodimalikult madal, sest ka iiks korruptsiooni juhtum vdib pdhjustada
markimisvaarset kahju (Maennig, 2005, p. 207). Kaotades pealtvaatajad ja fannid, sponsorid ja
meediahuvi, kaotab sport oma eesmargi — olla meelelahutaja, tervislike eluviiside propageerija
ja kultuuride liitja. Siinkohal on heaks niiteks 2019. aasta dopinguskandaali tekitatud kahju

Eesti murdmaasuusatamisele ja ausa spordi mainele.

1.3.  Kaorruptsiooni vormid spordis

Kiesolevas peatiikis vaadeldakse spordis esinevaid korruptsiooni vorme ja ldhtuvalt
rahvusvahelistest uuringutest, tuuakse vélja spordikorruptsiooni levik ja tendentsid riikide ja
spordialade 16ikes. Lisaks kirjeldatakse pohjalikumalt enamlevinud spordikorruptsiooni

vorme: dopingut, mangude kokkuleppimist, altkiemaksu ja rahapesu.

Nagu varasemalt kirjeldatud, on korruptiivsel kéditumisel pikk ajalugu ning v3ib kahtlustada, et
see on inimloomusele omane ndhtus. Ehk siis korruptsiooni pohjuseid ei maksa otsida niivord
vilisest keskkonnast vaid pigem inimestest endist ja nende loodudu siisteemidest. Horne (2016,
pp. 163-168) sonul tuleb soltumata valdkonnast ja vormist arvestada, et korruptsioon ei ole
stisteemi véline ,,Sokk* vaid see sisaldub siisteemides endis. Sellist seost toetavad ka Kihl, et.
al, (2018, p. 1) kes on kirjeldanud spordikorruptsiooni keerulise ja mitmemootmelisena, kus

esinevad erinevad vormid (nt doping, méngude kokkuleppimine) ja mida viivad ldbi erinevates
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olukordades erinevad isikud (nt sportlased, treenerid, klubi administraatorid, kohtunikud,
meditsiinitootajad ja juhtivtootajad). Ehk siis korruptsioon tekib osaliste endi loodud

suisteemides.

Maennig (2005, pp. 190-193) jaotab korruptsioon spordis kahte kategooriasse:

1. Vaistluskorruptsioon (vdistlustulemuste korruptsioon) kus altkdemaksu pakkuja voi
saaja vOib olla sportlane, spordiametnik vdoi moni muu mittesportlane (nditeks
kohtunik)

2. Juhtimiskorruptsioon (vdistluste tulemustele mittesuunatud korruptsioon, kus osalevad
spordiametnikud, spordi juhtimise organisatsioonid. Nditeks spordivoistluste
labiviimise otsustajad ja korraldajad, diguste jagamised (teleiilekanded), ametisse

nimetamised, spordirajatiste ehitushanked

Brooks, et al (2013, pp. 5-7) toovad (tabel 2) vélja enamlevinud pettuse ja korruptsiooni vormid
spordis. All olev tabel ei ole tdielik loetelu ning pigem néitab see, et sport kui &ri ei ole pettuste
ja korruptsiooni suhtes immuunne vaid tegelikult on see valdkond, mis vajab erinevate
valdkondade spetsialistide tihelepanu ja uurimist. Paljudel tabelis nimetatud tegevustel on
tthised omadused ja seega teeb see hiaguseks piirid, millisesse kategooriasse need peaksid
kuuluma. Mdned néited on ilmselgelt médratletavad pettuse ja/vai korruptsioonina, kuid teisi
voib pidada moraalselt kiisitavaks, kuid on siiski diguslikult korrektsed. Sellest tulenevalt tuleb
meeles pidada, et korruptsioon on jérjepidev tegevus, kus korruptiivsed teod ulatuvad
ebaeetilisest ja seaduslikust ebaseadusliku ja kriminaalse tegevuseni. Petmine kui sportliku
kditumise reeglite rikkumine, kuigi seadusega kooskdlas olev, on korruptsiooni jatkuv osa
(kontiinum). Seega mdned korruptiivsed teod voivad jadda kiill seaduse piiridesse aga need
tuleb ikkagi registreerida ja neile tiahelepanu juhtida kui vdimalikele riskidele. (Brooks, et al,
2013, p. 8) Ei tohi ka unustada, et sport on &ri ja seal tuleb korruptsiooniga vdidelda nagu seda
tehakse tavaettevotluses. Naiteks uurida hangetega seonduvaid pettusi, maksupettuseid,

hédltega manipuleerimisi jne. (Brooks, et al, 2013, pp. 5-7)
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Tabel 2. Korruptsiooni vormid spordis (Brooks, et al, 2013, pp. 5-7)

Kategooria

Definitsioon/kirjeldus

Niide spordist

Altkdemaks

Tulu véi hiive pakkumine,
lubamine, andmine, aktsep-
teerimine stimuleerimaks
illegaalset tegevust spordis

Sportlastele v3i spordiametnikele
altkdemaksu andmine tulemustega
manipuleerimiseks v&i héaéletus-
tulemuste tagamiseks

Kokkuleppeméng

Varjatud kokkulepe iiksikisikute,
inimrithmade ja/voi avaliku voi
erasektori organisatsioonide vahel,
eesmargiga ebaseaduslikult tagada
rahaline v&i konkurentsi eelis.

2 voistkonda maéngivad viiki
turniiri  kvalifikatsiooni  voorus,
tagamaks molema  voistkonna
edasipdds, korvaldada ,,ohtlik*
vdistkond, kasu kihlvedudelt

Huvide konflikt

Isik vO0i organisatsioon seisab
silmitsi valikutega positsioonist
tulenevate ja erahuvide vahel

Spordiametnik, kes ostab
spordiklubile teenust, teeb seda
oma erahuvist ldhtuvalt, mitte

klubile koige sobivamast
pakkumisest ldhtuvalt
Omastamine Rahaliste vahendite omastamine Ilma  loata  raha  vOtmine
méngija(te) iileviimisel klubide ja
voistkondade vahel
Viljapressimine Raha voi ressursid, mis saadakse | Meeskonnaliikmete vdi nende

sunniviisiliselt, nditeks végivalla
dhvarduste voi jou kasutamise
kaudu

perekonna liikkmete rodvimine
tagamaks méngu ,,0iget tulemust®

Onupojapoliitika

Tutvustel ja suhetel pdhinev
eelistus, kus inimene kasutab oma
ametikoha vOimu vOtmaks toole
pereliiget vOi sdpra, olenemata
nende kvalifikatsioonist

Meeskonna juht annab méngijale
positsiooni  isiklikest  suhetest
tuleneva eelistuse pinnalt, oma
poja voi tiitre heale positsioonile
aitamine, isegi kui ta sinna ei sobi

Pettus

Kellegi tahtlik petmine saamaks
kohe vOi1 tulevikus finantsilist
eelist

Mingijad ja/vdi ametnikud, kes
organiseerivad kokkuleppe ménge
vOl mingit mingu osa - nditeks
punaste kaartide arv jalgpallis,
punktide jaotus korvpallis

Kingitused/soodustused

Kingitus v&i soodustus, mis vdib
mojutada vai tajutakse, et see on
mdjutanud &ritehingut

Spordiorganisatsioonide
ametnikele kingituste ja tasuta
hotellimajutuse pakkumine
veenmaks neid héddletama kindla
ettevotte/riigi poolt ( jalgpalli MMi
korraldusdiguste andmine.)

Rahapesu

Ebaseaduslikult voi  ebaausalt
saadud raha péritolu, omaniku,
sintkoha  varjamine legaalses
majanduskeskkonnas

Kahe klubi vahel maéngijate
ostmine ja miilimine iilepaisutatud

hinnaga, = enammakstud  raha
paigutamine  offshore  firmade
arvetele

Mbjuvoimuga kauplemine

Valitud esindaja, kes kasutab oma
mojuvdimu, saades ise sellest kasu
kohe vdi tulevikus

Minister mojutab otsust staadioni
ehituseks klubi kasuks, keda ta
toetab voi kus tal on rahaline huvi

ostmine/valimistulemustega
manipuleerimine

Siseteabe drakasutamine Tundliku/salajase teabe | Siseteave vdistlustel osalevate
edastamine voi avaldamine sportlaste vigastuste kohta
Haélte Haéletustulemustega Ebaausal teel spordiorgani juhiks

manipuleerimine

saamine, teenete
hidlte  ostmisega,
manipuleerimisega

lubamisega,
tulemuste

2011. a. Suurbritannia Coventry Ulikooli teadlaste poolt

labiviidud uuringus kasitleti

spordikorruptsiooni levikut rahvusvahelises spordis ajavahemikul 2000 - 2010. Analiiisiti
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2089 teadaolevat ja tdendatud juhtumit, kus sportlased olid eksinud dopingu kasutamise

reeglite vastu ja kokkuleppeméngude toimumine oli kinnitust leidnud.

Uuringus kasitleti nelja spordikorruptsiooni vormi (Gorse & Chadwik, 2011, pp. 2-25):
1. Doping - joudlust parandavate ainete kasutamine.
2. Kokkuleppemingud (kihlvedudega seotud) — kokkulepitud tulemuste abil rahalise kasu
saamine kihlvedude korraldajate kaudu.
3. Kokkuleppemingud (kihlvedudega mitte seotud) — méangutulemuste kokkuleppimine
vOi ametniku mojutamine tagamaks iihe osapoole voitu.

4. Siseteabe kasutamine - teabe viirkasutus kihlvedude sdlmimisel eclise saamiseks.

2089-st uuritud spordikorruptsiooni juhtumist enamuse moodustasid dopingu kasutamisega
seotud juhtumid (1998), kus sportlased on kasutanud Maailma Antidopingu Agentuuri poolt
keelatud aineid. Ulejddnud 91 juhtumit jagunesid: 34 siseteabe viirtarvitamise juhtumit; 33
kokkuleppeméngu juhtumit, millega kaasnes kihlveopettus; 24 kokkuleppeméngu juhtumit

ilma kihlveopettuse osaluseta.

W Doping - 1198 juhtumit

B Kokkuleppemangud (kihlvedudega
seotud) - 33 juhtumit
Kokkuleppemangud (kihlvedudega
mitteseotud) - 24 juhtumit

M Siseteabe kuritarvitamine - 34
juhtumit

Joonis 1. Korruptsiooni juhtumid rahvusvahelises spordis 2000-2010a. (Gorse & Chadwik,
2011, p. 10)

Kuigi spordikorruptsiooni teemaliste uuringute arv on vaike, viitavad olemasolevad tulemused
ja tdendatud juhtumid korruptsiooniprobleemide suhteliselt kdorgele kontsentratsioonile
Euroopas vorreldes muu maailmaga. 2018. aastal tellis Euroopa Komisjon dokumendipdhise
uuringu kaardistamaks korruptsiooni Euroopa Liidu spordis. Toepédrasema iilevaate saamiseks
valiti uuringusse 11 riiki, mis erinevad nii territooriumi suuruse kui ka geograafilise paiknemise

poolest. Uuring holmab ajavahemikku 2010-2018 ja annab piiratud iilevaate korruptsiooni
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vormidest spordis, ohustatud spordialadest ja korruptsiooni kasvutrendidest. Uuringu tulemusi
kitsendas jarjepidevate andmete raskesti kittesaadavus ning ainult avalike allikate kasutamine.

(Euroopa Komisjon, 2018, pp. 6-25)

Koige rohkem avastatuid juhtumeid leidis aset Prantsusmaal (16) ja Suurbritannias (15),
jargnesid Bulgaaria (14) ja Itaalia (10). Kdige vihem leiti avalike allikate pohjal juhtumeid
Saksamaal (3) ja Soomes (3). Kokku leiti 92 juhtumit

Prantsusmaa
Suurbritannia
Bulgaaria
Itaalia

Malta

Rootsi
Kiipros
Hispaania
Austria

Saksamaa I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 2. Teadaolevad korruptsiooni juhtumid 2010-2018a (Euroopa Komisjon, 2018, p. 20)

Uuringus osalenud riikide 18ikes leiti kdige rohkem mingude kokkuleppimise juhtumeid,
sealjuures tdheldati tihti pohjusena mone muu korruptsiooni vormi esinemist. Niiteks
altkdemaks ja illegaalsed hasartméngud. Itaalia, Bulgaaria ja Kiiprose jalgpallis leiti seoseid

kokkuleppeméngude ja illegaalsete kihlvedude vahel.

kokkuleppeméngud
doping

petmised

illeegaalsed hasartméngud

altkdemaks

kokkuleppeméngud/altkdemaks

rahapesu

kokkuleppeméngud/illegaalsed hasartméngud
maksupettused

kokkuleppemeidngud/kihlveod

siseteabe kuritarvitamine

o

5 10 15 20 25 30 35

Joonis 3. Teadaolevad korruptsiooni juhtumid vormide jérgi (Euroopa Komisjon, 2018, p. 22)
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92 korruptsioonijuhtumit jagunesid 19 spordiala vahel. Kodige rohkem tuvastati

spordikorruptsiooni juhtumeid jalgpallis (47). Jargnesid kergejoustik, tennis ja jalgrattasport.

jalgpall
kergejoustik
tennis
jalgrattasoit
poks
vOidusdit
tostmine
snuuker
male
jooksmine
kasipall
maadlus
ujumine
ragbi
laskesuusatamine
paraoliimpia
korvpall
hoki

10 15 20 25 30 35 40 45 50

o
(9]

Joonis 4. Teadaolevad korruptsioonijuhtumid spordialade 16ikes (Euroopa komisjon, 2018, p.
25)

Uuringuperioodi jooksul niitas spordikorruptsioon kasvutrendi. Kui 2010 leiti ainult 2 juhtumit
(1 Hispaanias ja 1 Suurbritannias), siis 2018. a. leiti kaheksas riigis kokku 17 juhtumit.

20
18
16
14
12

10

A O

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Joonis 5. Teadaolevad korruptsioonijuhtumid valimiriikides 2010-2018a (Euroopa Komisjon,
2018, p. 25)
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Vilja toodud wuuringust ldhtuvalt joonistuvad vélja koige rohkem levinud
spordikorruptsioonivormid: doping (1.3.1), kokkuleppeméngud (1.3.2), altkdemaks (1.3.3) ja
rahapesu (1.3.4), mis tihti kaasneb hasartmingude, maksupettuste ja kokkuleppeméngudega.

Jargnevates alapunktides kirjeldatakse enimlevinud spordikorruptsioonivorme pohjalikumalt.

1.3.1. Doping

Joudlust parandavate ainete ja muude keelatud ravimite kasutamine spordis on olnud pikaaegne
probleem. Kui 1900-ndatel piirdus dopingu kasutamine peamiselt hobuste voiduajamistel
hobuste ergutamisega (Gorse & Chadwik, 2011, p. 11), siis viimase 40 aasta jooksul on
dopingut ja keelatud sooritusvdimet parandavate ravimite kasutamist peetud tippspordi kdige
korruptiivsemaks tegevuseks. Nii finantsrikkumised kui ka doping on vélja toodud kui
kriitilised véljakutsed spordi heaolu séilimisel ja kdige olulisema spordivéartuse, tulemuse

ettearvamatuse, tagamisel. (Gardiner, 2016, p. 10)

m PGhja-Ameerika (597 juhtumit)

m Euroopa (933 juhtumit)
Aafrika (137 juhtumit)

® Lduna Ameerika (169 juhtumit)

® Aasia (162 juhtumit)

Joonis 6. Toendatud dopingu juhtumid rahvusvahelises spordis 2000-2010. a. (Gorse &
Chadwik, 2011, p. 11)

Dopingu all mdistame me nii professionaalsete kui amatédrsportlaste ildtuntud praktikat
ebaseaduslikke joudlust parandavate ainete ja meetodite kasutamise eelistamisel (Lazuras, et
al, 2010, p. 694). Dopingu kasutamise pohjused spordis on sarnased ka igapdeva
korruptsiooniga, sest dopingut tarvitavad sportlased (nagu ka nende taga olevad
funktsiondirid) loodavad ausa sportimisega vorreldes paremat kasumit. Kasum viljendub
siinkohal tdiendavates sportlikes autasudes ja sissetulekutes. (Maennig, 2002, p. 76). Seda
tiilipi  petmistega seotud hiived ja riskid vdivad olla markimisvéarselt suured kuna

votmemangude, lirituste ja medalite voitmine meelitab ligi sponsoreid, kuulsust, rahvusvahelist
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tunnustust ja tagab sissetulekute suurenemise (Brooks, et al, 2013, p. 24). Sportlased ise aga
oigustavad dopingu tarvitamist tihti kui voistlusspordi tavapraktikat, mida paljud harrastavad
ja mis nende arvates ei ole petmise vorm. Lisaks késitlevad sportlased dopingut kui vajalikku
tegevust, kui soovitakse voistelda kdrgemal tasemel, piisida konkurentsis ja pikendada karjéari.

(Kihl, 2017, pp. 30-32)

Dopingu kasutamise voimalikud pdhjused (Kihl, 2017, pp. 30-32):

1. Fiisilised noudmised ja korged fiitisilised ootused, mis on seotud konkreetse
spordialaga (nt jalgratta maanteesoit, jalgpall, ragbi, tdstesport), kus sportlastelt
noutakse olla kiirem, vastupidavam, tugevam.

2. Tippsportlased seavad korged saavutusstandardid ja otsivad seeldbi eelist, et silma
paista ja/voi saavutada seatud eesmargid.

3. Eesmadrgid saavutanud sportlased digustavad vajadust jitkata dopingu kasutamist, et
sdilitada oma sooritustase.

4. Sportlased, kes on keskendunud eesmérgi saavutamisele, kuid kogevad tosist vigastust,
arvavad, et eesmérkide saavutamiseks on doping ainus lahendus taastumiseks.

5. Valu vaigistamine, vigastuste leevendamine ja valuvaigisti sdltuvuse ennetamine.

6. Taastumisperioodi lithendamine.

7. Sportlasi iimbritsevad sotsiaalsed vorgustikud (meeskonnakaaslased, treenerid,
meditsiiniline personal) vdivad avaldada sportlasele tugevat moju, kdsuga vaikida
dopingu kasutamisest, taga kiusata neid kes ei kuuletu (nt Lance Armstrongi

dopingujuhtum).

Praktika on ndidanud, et paljud sportlased, kes on saavutanud oma spordialal tipptaseme,
arvavad, et nad pole oma 16ppeesmarki veel saavutanud ja iiritavad enda joudlust siis parandada
farmakoloogiliste vahendite (dopingu) abil (Mottram, 2018, p. 16). Eriti laastavalt spordi ja
sportlaste mainele on mojunud nn riiklikult heakskiidetud dopinguprogrammid - riigi juhitud
tippsportlaste siistemaatilised dopinguprogrammid, et kaitsta oma sportlasi dopinguvastaste
testide ebadnnestumiste eest. Néiteks Venemaal ilmsiks tulnud siisteemsed dopingu tarvitamise
juhtumid, mis on viinud Venemaa sportlaste 4 aastase oma riigi lipu all voistlemise keeluni.
Sellised ulatuslikud riigi poolt korruptsiooni toetamine sai alguse1960. aastate 16pus ja 1970.
aastate alguses ja ilmnesid esmalt seoses Saksamaa Demokraatliku Vabariigiga, kus oli

kasutusel ametlik riiklik plaan manustamaks oma tippsportlastele anaboolseid steroide,
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eesmargiga edendada sotsialismi ja selle ideaale rahvusvahelisel areenil. (Brooks & Lavorgna,
2018, p. 82)

Kuigi dopingu kasutamine ulatub aastasadade taha, siis katsed kontrollida ainete
kuritarvitamist spordis algasid alles 1950. aastate paiku. Teadmatus probleemi ulatusest,
testimisprotseduuride keerukus ja dopinguvastase vditluse seadusandluse ebakdlad tdid vélja
probleemkohad, ndidates, et dopinguvastaste meetmete rakendamine oli vdga raske ja
vastaspoolest oldi kaugel maas. Alles 21. sajandi alguses koos Maailma Antidopingu
Agentuuri (WADA) moodustamisega, hakkas dopinguvastane vditlus joudsalt edusamme
tegema. (Mottram, 2018, p.21) Siiski on ka tdna kiisimusele — kui palju sportlasi kasutab
keelatud aineid - keeruline vastata. Hoolimata suurenenud pingutustest sportlaste testimisel ja
muutustest globaalses dopinguvastases poliitikas ning praktikas, pole keelatud ainete
kasutamise ulatus spordis endiselt teada. WADA akrediteeritud laborite rutiinselt koostatud
testimisstatistika, bioloogilistel parameetritel pohinevad populatsioonide hinnangud ja
labildikeuuringud, mis annavad teada deklareeritud dopingu tarvitamisest, pakuvad kiill palju
olulist teavet, kuid ei anna selgust dopingu kasutamise sagedusest ja levikust. (Erickson &
Backhouse, 2018, p. 47)

Kokkuvotvalt, kui sportlased kasutavad keelatud aineid oma tulemuste parandamiseks, paneb
see ausalt treenivad ja voistlevad sportlased mérkimisvaérselt ebasoodsamasse olukorda.
Doping mitte ainult ei hdvita ausat mingu, vaid tekitab skeptitsismi ka siis, kui sportlane on
voimeline korgel tasemel esinema ja iiletama varasemad tulemused, tekitades seega ka
pohjendamatuid dopingu kasutamise kahtlusi. Michael Phelpsi ja Usain Bolti erakordne
esinemine Pekingi suveoliimpiaméngudel, kus molemad tegid oma spordialal tipptulemusi,
tekitas hulgaliselt dopingu tarvitamise kahtlusi ja siiidistusi. Pidevad dopinguskandaalid
panevad ihiskonna inimvdimete piiri nihutamisse suhtuma jérjest suurema umbusuga ja

kasvatavad usaldamatust sportlaste vastu. (McLaren, 2008, p. 15)

1.3.2 Kokkuleppemingud

Nagu ka dopingu puhul, on méngutulemuste kokkuleppimisel spordis pikk ajalugu ja see on
puudutanud paljusid spordialasid. Kaugest minevikust on teada, et Kreeka iidsete
oliimpiaméngude staadionil oli suur rida kujusid, mis olid ehitatud trahvide eest, mida maksid

sportlased, kes olid tuhanded aastad tagasi petnud ja midngude tulemustes kokku leppinud (Hill,
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2016, p. 231). Tanapdeva mdistes on kokkuleppeméinguga tegemist siis kui mat§ (méing)
méngitakse tdielikult vOi osaliselt eelnevalt kindlaksméddratud tulemuseni, rikkudes
méngureegleid ja sageli seadusi (Forrest, 2012, pp. 99-116). Kokkuleppeming seejuures ei
holma mitte ainult eelnevalt fikseeritud 10pptulemust vaid ka tegevusi eelnevalt
kindlaksmééaratud osaliste tulemuste saavutamiseks. Naiteks eelnevalt kokkulepitud punktide
vahekord méngus, kollase (vea) kaardi saamine, karistusloogi aeg madratud ajavahemikul,
voistkonna vOi méngija taandumine vOimaldamaks teisel vdistlejal/meeskonnal méngida.

(Euroopa Komsjon, 2018, p. 13)

2011.a. Coventry Ulikooli teadlaste poolt libiviidud uuringus kisitleti aastatel 2000-2010
toendamist leidnud kokkuleppeméangude juhtumeid rahvusvahelises spordis nii mandrite 15ikes
(joonis 7) kui ka Euroopa riikide (joonis 8) seas. Kdige rohkem esines kokkuleppeméinge
Euroopas (30), jargnesid Aasia (19), Pohja-Ameerika (4), Louna-Ameerika (2) ja Aafrika (2).
(Gorse & Chadwik, 2011, p. 16)

B Pdhja-Ameerika (4 juhtumit)

B Euroopa (30 juhtumit)
Aafrika (2 juhtumit)

B Louna-Ameerika (2 juhtumit)

M Aasia (19 juhtumit)

Joonis 7. Kokkuleppeméangu juhtumid rahvusvahelises spordis aastatel 2000-2010. a. (Gorse
& Chadwik, 2011, p. 16)

Euroopa riikides esines kokkuleppemiinge kdige enam Uhendkuningriigis (5) ja Itaalias (5),
jargnesid Saksamaa (4), Poola (2) ning TSehhi (2). Uuringus eristati ka kokkuleppemingud,
kus tulemus lepiti kokku kihlvedude kaudu kasu saamiseks ja méngud, kus lepiti
méngutulemus kokku v0i mdjutati spordiametnikku (nt kohtunikku) iihe osapoole vdidu

eesmargil. (Gorse & Chadwik, 2011, p. 19)
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Joonis 8. Kokkuleppeméngud Euroopa riikides 2000-2010. (Gorse & Chadwik, 2011, p. 19)

Spordialade 15ikes esines kokkuleppeménge Euroopas kdige enam jalgpallis (21), jargnesid
ratsasport (4), korvpall (1), tennis (1), késipall (1).

Tennis .

Ragbi mmm

Motosport s
Ratsasport I

Kasipall
jElfeeyip@Q —— ........_____________________________________________ |
Korvpall s
0 5 10 15 20 25

B Kokkuleppemangud

Joonis 9. Kokkuleppemédngud Euroopas spordialade 1dikes aastatel 2000-2010. (Gorse &
Chadwik, 2011, p. 20)

Kihlvedudega seotud kokkuleppemingudega kaasneb tihti ka siseteabe kuritarvitamine.
Naiteks méngijad, kes teavad siseinformatsiooni vigastatud meeskonnakaaslaste kohta ning
seega oskavad hinnata mingu voimalikku tulemust, panustavad kihlveokontorites

vastasmeeskonna voidule. (Gorse & Chadwik, 2011, p. 22)
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Tabel 3. Toendatud kihlvedudega seotud kokkuleppeméngud ja siseteabe kuritarvitamisega
seotud kokkuleppeméingud rahvusvahelises spordis (Gorse & Chadwik, 2011, p. 22)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kokkuleppeming 1 1 1 1 5 4 4 0 5 5 6
(Kihlvedudega

seotud)

Siseinformatsiooni 1 0 2 1 4 2 6 2 4 9 3
kuritarvitamine

Kuigi spordikorruptsiooni késitletavatest uuringutest jéreldub, et kokkuleppeméangud on tihti
omased suurtele riikidele ja liigadele ning seotud eelkdige jalgpalliga, siis Trumpyte (2016, pp.
250-252) kirjeldab olukorda Leedus, kus pikka aega ei usutud kokkuleppeméangude olemasolu,
sest puudus selle kohane teave ja uurimispraktika. 2011. aastal aga viideti, et Leedu
korvpalliliiga klubi Naglis méngijad on ise panustanud kihlvedudesse méngu kaotamiseks 30
punktiga. Peale seda ldbiviidud uuring profikorvpalli ja jalgpalliliigas, kus kiisitledes 100
jalgpallurit ja 259 korvpallurit, viitas sellele, et korvpall voib olla méngude kokkuleppimise
suhtes sama haavatav kui jalgpall. Tulemused niitasid, et toendoliselt on iga viies jalgpallur ja
iga seitsmes korvpalliméngija osalenud kokkuleppemangus, kas siis teadlikult voi muul moel.
Ligikaudu 15 protsenti jalgpalluritest ja 21 protsenti korvpalluritest tunnistas, et nende poole
poorduti isiklikult, et nad ndustuksid kokkuleppemingus osalema. PShjuseid, mis mojutasid
nii jalgpallureid kui ka korvpallureid kokkuleppeméngudes osalema, oli erinevaid kuid
valdavalt finantsilised. Nad kas otsisid lihtsalt lisaraha teenimise voimalusi voi nende isiklik
finantsolukord oli nii halb (vahel tingitud ka palgamaksete viibimisest) ja nad haarasid Kinni
igast voimalusest seda parandada. (Trumpyte, 2016, pp. 250-252) Kihl (2018, p. 33) kinnitab
ja tdiendab Leedus toimunut viites, et mdngude kokkuleppimist motiveerivad nii eesmargile
orienteeritus (sportlikud saavutused) kui ka rahaline kasu, kus madalat palka teenivad voi
pensionile jadvad sportlased kasutavad mingude kokkuleppimist sissetuleku tdiendamiseks ja

tuleviku kindlustamiseks.

Rebeggiani & Rebeggiani (2013, p. 167) viitel esineb Euroopa suuremates jalgpalliliigades
kokkuleppeminge harva, sest sealsed korged palgad ei motiveeri enamikke méngijaid
kokkuleppeméngudes osalema. Olukord voib muutuda aga sportlastel karjdéri 1opus, kus
edasised véljavaated korgetele sissetulekutele kahanevad ja tulevikus téiesti kaovad. Sama

kehtib madalamate divisjonide ja madala teenistusega viiksemate liigade puhul. Samuti on
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iilioluline kohtunike tasustamine. Kui palgaerinevus voistlejate ja kohtunike vahel muutub liiga
suureks, kaasneb sellega kadedus ja tekib motivatsioon suuremate sissetulekute saamiseks.
(Rebeggiani & Rebeggiani, 2013, p. 167)

Lisaks viljast tulenevatele pakkumistele spordivdistlust mojutada, vaib huvi selleks tuleneda
spordiklubide enda seest. Klubiomanikul voib olla kasumlikum, et tema maéngijad vdidu
asemel hoopis matsi kaotaksid. Niitena saab tuua Makedoonia jalgpalliklubi Pobeda, kus klubi
esimees korraldas oma mingijate kaotuse Meistrite Liiga kvalifikatsiooni eelringis,
voimaldades 300 000 euro suurust kasumit. Samas kui voidu 10plik vdljamakse tdendoliselt ei
oleks iiletanud 30 000 eurot. (Forrest, 2013, p. 181)

Ka méngijad ise voivad olla nii kokkuleppe algatajad kui ka tdideviijad, kuna nemad voi nende
perekonnaliikmed, teades méngu vdimalikku arengut ja tulemust, ndevad kihlvedude
sOlmimisel isikliku kasu vdimalust. (Forrest, 2013, p. 181) Kokkuleppeméangude oht suureneb
kui méngijad on madalapalgalised, rahulolematud ja nende moraal on madal ning
kokkuleppeméngudest tulenev potentsiaalne kasum moodustaks olulise osa sissetulekust, mis
omakorda tekitab noudluse ja vdimendab pakkumiste hulka. Selline muster on leidnud
kinnitust Euroopa jalgpalli késitlevates kohtuprotsessides, kus koige sagedamini on
kokkuleppeménge harrastatud madalamates liigades ja vidiksemates rahvuslikes liigades.

(Forrest, 2013, p.183) Kui ndudlust poleks piisavalt, ei tohiks ka pakkumiste osakaal suur olla.

Oluline vastutus on siinkohal spordijuhtidel aga paraku on sageli méngude kokkuleppimine
seotud just spordi juhtimisega, kus kokkuleppeméangude korraldamist vaadeldakse kui spordi
valdkonna konkurentsivdime osana, mis on tingitud ideest "vdita iga hinna eest" voi seosesS
mone konkreetse eesmirgiga. Niiteks on kaalul meistrivdistluste voit, véljalangemise oht voi

rahvusvahelistele voistlustele kvalifitseerumise voimalus. (Numerato, 2016, pp. 699-717)

Nagu ka paljude kuriteoliikide puhul, on rahvusvaheliselt tunnustatud kokkuleppeméngude
eksperdi akadeemik Declean Hilli sonul paraku soda kokkuleppeméngude korraldajate vastu
kaotatud, sest siin on esikohal drihuvid, ametnike huvide konflikt ja tihti lihtsalt vohiklikkus.
Tema sonul seisavad meie pdlvkonna esindajad silmitsi peaaegu tdiesti uue
kokkuleppeméngude formaadiga. See on justkui keegi oleks siistinud varasemasse formaati
globaliseerumise steroidi, mis mdjutab kogu sporti. See on havitanud paljud Aasia spordialad

ja niiiid dhvardab see tennist, kriketit, jalgpalli ja paljusid teisi Euroopas levinud spordialasid.
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Viimase viie aasta jooksul on kokkulepitud iile 1000 tipptasemel jalgpallimatsi ja
oliimpiaméngudel saavutatud tulemust. Kinni on peetud sadu sportlasi, treenereid, kohtunikke
ja mingijaid See on spordirevolutsioon, mis ulatub Aasia tdnavatel toimetavatest
kihlveokontoritest kuni maailma suurimate spordiareenideni vélja. Uue méngude
kokkuleppimise laine peamine pdhjustena toob ta vélja spordihasartmidngude turu
globaliseerumise, kus rahvusvaheline meedia toob sporti uut publikut pidevalt juurde. (Hill,
2016, pp. 231-234)

Kokkuvotvalt saab vilja tuua, et kokkuleppeménge pannakse toime sdltumata riigi suurusest
vOi mingude tasemest. Veelgi enam, kui traditsiooniline kihlvedude formaat vdimaldas
panustada siindmuste (spordivdistluse) 10pptulemusele, siis tinapdeva online voimalused on
mairkimisvéarselt kihlvedude vdimalusi avardanud, vdimaldades néiiteks panustada esimese
166dud vérava ajale, tehtud veale jne (Misra, et al, 2013, p. 141). Paraku vdib see
spordiorganisatsioonidele, méngijatele, kihlvedudel panustajatele ja iiksikutele méngijatele
16pptulemusena pohjustada hoopis suuri rahalisi kaotusi. Klubidel voivad pérast
rahvusvahelistelt vdoistlustest korvaldamist tekkida suured volad, mis vdivad viia
maksejouetuseni ja professionaalsete méngijatele ja treeneritele t66 kaotamiseni. Inimesed aga
kaotavad usalduse spordi, sportlaste ja funktsionddride vastu. Kaotavad huvi spordiiirituste
vastu, mis kahjustab omakorda vdimalusi klubidel, mangijatel, reklaamifirmadel ja sponsoritel

raha teenida. (Feltes, 2013, p. 27)

1.3.3. Altkidemaks

Kui tavapéraselt radgime altkdemaksu andmisest erasektori tootajalt avaliku sektori ametnikule
mingi hiive saamiseks, siis spordimaailm on sellise klassikalise késitluse pea peale pdodranud.
FIFA (Rahvusvaheline Jalgpalliliit) poolt koostatud aruanne jalgpalli maailmameistrivdistluste
voorustamisdiguse otsustamise kohta toob vilja, et riigiametnikud on muutunud altkdemaksu
andjateks, makstes mainekate spordiiirituste korraldamise eest avaliku sektori rahast erasektori
organisatsioonidele. (Trancparency International, 2014, p. 4) Sarnaseid altkdemaksuvotteid
taheldati esmalt seoses 2002 aasta Salt Lake Citys talioliimpiamingude korraldamise diguste
otsustamisega, kus Rahvusvahelise Oliimpiakomitee liikkmed vdtsid ,,0ige otsuse tegemise
eest vastu erinevaid hiivesid: sularaha, seksuaalteenuseid, kolledzi kohti lastele, puusaliigese

asendusoperatsioone, kosmeetilise kirurgia operatsioone (Jennings, 2011, p).
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Siit tulenevalt kui Mastersi (2015, p. 115) kasitluse jargi voib altkdemaks spordis olla lihtsalt
mangijale makstav tasu ,.ebadnnestunud®“ tulemuste eest ja tippjuhtide seas on see
kultuuri/kultuurituse kiisimus, ootamaks ja vastu votmaks kingitusi ja teeneid, siis Geeraerdi
(2018, pp. 46-60) sonul peavad riigid sporti itha enam poliitiliseks ressursiks ja realismi

teooriate kohaselt otsivad juhid voimu, konkureerimaks rahvusvahelises silisteemis, mida

iseloomustab anarhia (Waltz, 1979, pp. 89-114).

Spordi instrumentaliseerimisega iiritavad riigid iiksteise suhtes oma vdimu suurendada. Sport
ei seostu raske sdjalise ega majandusliku jou traditsioonilise vormiga. Selle asemel pakub sport
rahvusvahelise prestiiziga seotud pehmemat varianti, mis annab riikidele rohkem mdju
rahvusvahelisel poliitilisel areenil. Akadeemikud on selle mdiste koondanus terminisse ,,pechme
joud” (Nye, 2008, pp. 94-109). Suurriigid kasutavad sporti ,,pechme jou“ tdiendamiseks,
investeerides rahvusvahelistesse spordiiiritustesse (nditeks oliimpiaméngud) ja kui moni riik

cey e

tema pehmet joudu. (Geeraerd, 2018, pp. 44-60)

Oluline aspekt on ka suurlirituste korraldamise moju korraldajariigi majandusele. Naiteks
jalgpalli maailmameistrivditluste korraldamine 2014. aastal Brasiilias lisas riigi majandusele
hinnanguliselt ca 50 miljardit dollarit (Maennig, 2017, p. 2). Korraldamise otsuse teinud FIFA
(Rahvusvaheline Jalgpalliliit) ametnikele jagati aga ca 1 miljoni dollari vaédruses kaekelli,
kusjuures ametnikud tolereerisid igati sellist tegevust ja pidasid seda ,,jalgpalli perekonna

siseasjaks* (Wrage, 2017, p. 2).

Eelpool kirjeldatud spordi globaalsus ja mdju majandusele annavad selgituse, miks kasutatakse
riiklikke ressursse altkdemaksudeks ja hiivedeks, saamaks suurméngude korraldamise
oiguseid. Nii suurte ressursside ja laiaulatuslike mdjude tottu on erahuvid kasvanud iile
riiklikeks huvideks, mille saavutamiseks tehakse suuri panuseid ning vajadusel ei kohelda

kasutada ka ebaseaduslikke vahendeid ja meetodeid.

1.3.4. Rahapesu

Spordi kaudu saadava tulu ning iisna keeruka ja sageli puuduva ldbipaistvuse tdttu on
sporditoostust kasutatud kogu maailmas ka rahapesusiisteemina, mis véljendub ebaseaduslikult

teenitud raha deklareerimises spordi kaudu teenitavaks kasumiks, vdimaldades seega
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sissetulekut “legaliseerida”, pohjendades sellega raha paritolu voi Oigustada nditeks
silmapaistvalt Kallist elustiili. Tegelikkuses vOib aga sporti investeeritav raha périneda
ebaseaduslikust kaubitsemisest relvade, narkootikumide ja naftaga voi illegaalsete kihlvedude

korraldamisest. (Manoli, et al, 2016, pp. 559-573).

Euroopa Komisjoni uuringu kohaselt pestakse spordi kaudu hinnanguliselt iile 90,05 miljardi
euro aastas (Euroopa Komisjon, 2018, p. 14). Sama uuring toob jalgpalli niitel vélja kaks
suuremat rahapesu riskikategooriat (Euroopa Komisjon, 2018, p. 28):

1. Jalgpalliklubide omamine: Jalgpalliklubidesse tehtavaid investeeringuid saab kasutada
ebaseadusliku paritoluga raha integreerimiseks finantssiisteemi, sest klubidesse investeerimiste
allikatele puudub kontroll ja ldbipaistvus ning seega peavad kurjategijad jalgpalliklubisid
tohusaks rahapesuvahendiks.

2. Klubide vaheline méngijate iilekandeturg ja méngijate omamisega seonduv: Puudub
méingijate ostu ja lleviimistega seotud tehingute ldbipaistvus ja raha péritolu avalikustamine

on raskendatud.

Eriti keeruline on kontrollida raha legaalsust ja péritolu spordikihlvedude turul, mis omakorda
pakub kuritegelikele organisatsioonidele hulgaliselt rahapesu véimalusi. Kasutades asukohana
puuduliku kontrolliga geograafilisi territooriume, offshore ettevotteid ja jérjest avarduvaid
online kihlvedude vahendamise vdimalusi, on kriminaalsed iithendused hakanud jarjest rohkem
panustama spordiennustuse ja kihlvedude arendamisse (Pons, 2010, pp. 37-38). Interneti kiire
areng voimaldab kihlvedudes osalejatel panustada praktiliselt iikskoik millal ja mille peale ning
teha seda erinevatel multimeedia platvormidel, olles kodus vai klubis vai diritustel kohal,
voimaldades aga ise anoniitimseks jaddes. Veelgi enam, kui traditsiooniline kihlvedude formaat
voimaldas panustada siindmuste (spordivdistluse) Iopptulemusele, siis tdnapdeva online
vOimalused on maérkimisvédrselt kihlvedude (seega ka rahapesu) vdimalusi avardanud,
voimaldades nditeks panustada esimese 166dud vérava ajale, tehtud veale jne. (Misra, et al,

2013, p. 141)
Kokkuvdtvalt voib viita, et korruptiivse kéditumise analiilisimisel ja pohjuste leidmisel tuleb

spordis ldhtuda eelkdige majanduslikest aspektidest. Korruptsioon tekib siis kui asjaosaliste

kalkulatsioonide kohaselt peetakse korruptiivselt saadavat tulu vorreldes legaalselt saadava
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tuluga oluliselt suuremaks ning selle suurus on mdlemale poole piisav, kaalumaks iiles iseenda

moraalsed vaartused (Maening, 2005, p. 11).

1.4. Korruptsiooni ennetamine ja tokestamine spordis

Siin peatiikis tuuakse vilja spordikorruptsiooni ennetuse ja tokestamise meetmete pdhimdtted
ning probleemid, kirjeldatakse erinevate riikide kogemusi ja praktikat parimate tulemuste

saavutamisel spordikorruptsiooni vastases voitluses.

Uhiseid véirtusi ja huvisid jagavatele inimgruppidele on iseloomulik ,,kokku kasvamine* ja
tihise ,,asja“ eest seismine, siis ka spordis kasutatakse spordiga tegelevate inimeste siidamlike
ning iksteist hindavate suhete iseloomustamiseks terminit ,,spordiperekond”, mis osutab
tihistele védrtustele ja kogemustele ning ldbielamistele. Paraku voib sellel siiski olla ka teisi
varjundeid ja tihti kitkeb see endas ka maffia perekondadele omast omerta ehk vaikimise
pohimdtet, mis ei lase probleemidel ,,perekonnast® vélja paista ja ei luba nendest ,,vOdrastele*
rddkida. (Transparency International, 2008, p. 18) Seetdttu on esimene vajalik samm
spordipettuste olemasolu avalikult tunnistada ja oelda selgelt, et seda ei sallita (Trumpyte,
2016, p. 252). Jargmised sammud v&ib jagada nelja valdkonna vahel: ennetustdo sportlaste ja
taustajoududega (1.4.1), organisatsioonide vaheline koost66 (1.4.2), seaduste ja

regulatsioonide iihtlustamine ning karistuste karmistamine (1.4.3), strateegiate valik (1.4.4)

1.4.1. Ennetustdo sportlastega ja taustajoududega

Kuna sportlased alustavad oma karjédri vaga sageli noores eas, tuleb ennetamist ja teadlikkuse
tostmist alustada voimalikult varakult ning see ei tohiks piirduda ainult sportlastega. Teadmaks
spordipettustega kaasnevaid riske ja ohte, peaksid ennetusprogrammidesse olema kaasatud nii
vanemad, treenerid, kohtunikud ja ametnikud, kes peaksid teadma konkreetse spordiala
spetsiifikat, pettusi soodustavaid kditumismustreid ja spordikorruptsiooni vorme ning oskama
neid tuvastada ja viltida. Koigi nende sihtriihmade teadlikkuse tdstmist voib pidada

spordikorruptsiooni ennetamise votmeks. (Spitz, 2016, pp. 257-260)

Ennetust66 pohjalikkuse ja siistemaatilisuse heaks néiteks voib pidada Austriat, kus ausa spordi
eest seismiseks ja spordikorruptsiooni vastu vditlemiseks loodud iihing Play Fair Code. Uhingu

asutasid Awustria spordiministeerium, Austria jalgpalliliit (AFA) ja Austria jalgpalliliiga,

35



kaasates jark-jargult spordi peamised sidusrithmad ning paljud Austria kihlveokontorid. Play
Fair Code rahastus tuleb 60% ulatuses Austria spordiministeeriumilt, millele lisanduvad
sponsorid ja iga-aastased liitkmemaksud. Play Fair Code tegevus on kolmesuunaline (Euroopa
Komisjon, 2018, p. 34):

1. Ennetusmeetmed - haridus, koolitus ja teadlikkuse tdstmine sihtrithmade seas.
2. Seiremeetmed - méngu tulemuste monitoorimine ja analiiiis.

3. Ombudsmani biiroo kui sportlaste ja spordis osalejate anoniiiimne kontaktpunkt.

Peamise ennetusstrateegiana kasutatakse teadlikkuse tdstmist, mis hdlmab treeninguid
profisportlastele, kohtunikele, spordiametnikele ja meedia esindajatele. Alates 2015. aastast on
koolitusi laiendatud nii amatddrspordi kui rahvaspordi valdkonnas. Labiviidavad koolitused
sisaldavad loenguid, seminare ja t66tubasid ning loomaks usaldusvéaérset dhkkonda, viiakse
koolitused 1dbi mitteametlikus keskkonnas ning dppevahenditena kasutatakse reaalseid kaasusi
ja videomaterjale. Lisaks selgitatakse ebaseadusliku tegevuse voimalikke tagajargi — trahve,
kriminaalkaristusi, reaalset vabadusekaotuse riski. Jatkusuutlikkuse tagamiseks korraldatakse
koolitusi 12-18 kuuliste tsiiklitena nii riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil ning iga kahe aasta
tagant tootatakse vélja uus koolitusprogramm. (Euroopa Komisjon, 2018, p. 34) Esimestel
aastatel keskendus Play Fair Code oma ennetustdos jalgpallile, siis niitid viimaste aastate
jooksul on koolitusmoodulid vilja tootatud jadhokis, korvpallis, kidsipallis, suusatamises ja
tennises (Play Fair Code, 2017, p. 11).

Ka Soomes on spordikorruptsiooni vastase tegevuse rohuasetus just teadlikkuse tostmisel.
2013. aastal algatati Soome Maéngijate Liidu eestvedamisel haridusprogramm, mis kasitleb

kuut peamist teemat (Euroopa Komisjon, 2018, p. 44):

1. Mingijate teadlikkuse tdstmine spordikihlvedude reeglitest.

2. Finantsjuhtimine, maingijate teadvustamine hasartmangusdltuvusest ja vdlgade
véltimisest.

3. Karjéari lopetamise ndustamine vanematele méngijatele, kes voivad peale todta jaamist
silmitsi seista rahaliselt keerulise olukorraga.

4. Nooremate méngijate julgustamine motlema oma karjéérile ja sellele, kuidas oma aega

maksimaalselt dra kasutada.
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5. Mingijate koolitamine kokkuleppemédngude vormidest, ohtudest, riskidest. Kuidas
need alguse saavad. Kuidas probleeme viltida ja millised on korruptiivse kditumise
tagajérjed.

6. Maingijate teavitamine abi ja ndu saamise voimalustest.

Lisaks on soomlased panustanud ka korruptsioonist teada andmise vdimaluste parendamisele.
Timonen (2016, pp. 262-263) kirjeldab Soomes rakendatud ennetusmeedet, kus voeti
kasutusele mobiilirakendus (ipp) nimega "Mingijate Punane Nupp" (Red Button). App
kdivitati Soomes 2013. aastal ja selle laadis alla 1200 Soome profijalgpallurit. Méangijatele
antakse turvalisuse huvides rakendusele juurdepdédsu saamiseks individuaalsed koodid. Selle
peamine eesmirk on vdimaldada mingijatel anoniilimselt ja turvaliselt edastada teavet

kokkuleppeméngude kohta. (Timonen, 2016, pp. 262-263)

Nagu ka paljudes teistes valdkondades soltub ennetuse edu voi ebadnnestumine spordis
paljuski juhtide kéitumisest. Ehk siis juhtide eeskujul on maérkimisvédrselt suur roll.
Spordikorruptsiooni puhul tdhendab see seda, et aus méng viljakul on vdimalik ainult koos
ausa manguga viljaspool véljakut. Kuidas mdistaks noor sportlane niiteks hasartméangudest
tulenevat ohtu, kui tema klubi president rddgib avalikult sellest kui holpsast ja kergest
rahateenimise moodusest? Milliseid riske tekitavad klubi ametnikud, kui elukutselistele
sportlastele makstava tootasu laekumine pidevalt viibib voi tildse ei lacku, sest klubil puuduvad
selleks vahendid? Selline klubipoolne kiitumine voib sportlasi viia méngude
kokkuleppimiseni, altkdemaksu vOtmiseni vOi siseteabe miilimiseni, sest neil on vaja
sissetulekuid, et oma pered toita. Seega tagamaks sportlaste ausust ja usaldusvéarsust, peavad
juhid kinni pidama reeglitest, nditama head eeskuju, viltima ebaméérasust, seisma eetilise
kéditumise eest ja propageerima teadlikkust spordiga seotud riskidest. See tdhendab, et
spordifoderatsioonide, assotsiatsioonide ja klubide juhid peavad hea valitsemise kaudu kuvama
labipaistvat ja ausat juhtimist. (Spitz, 2016, pp. 257-260)

1.4.2. Organisatsioonide vaheline koostoo

Brooks, et al. (2013, p. 15) véidavad, et spordis esinevate pettuste ja korruptsiooni ennetamise
ja tokestamise meetodid soltuvad spordialast ja seal esinevast korruptsiooni vormist, sest sporti
kontrollib eneseregulatsioon ning isiklike ja organisatsiooniliste huvide edendamine, mitte

regulatiivne kontroll. Erinevate spordialade puhul on pettuste ja korruptsiooni vastu voitlemisel
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probleemiks vdhene koordineeritus ning seetdttu sarnaste pettuse tiitipidega kokkupuutumisel
ei jaga spordiorganisatsioonid iiksteisele (ega vilistele organisatsioonidele) nouandeid ega
paku abi. (Brooks, et al., 2013, p. 15)

Spordikorruptsioonivastaste tdendite kogumisel ja leidmisel on aga just vdga oluline
spordiorganisatsioonide ja Oiguskaitseorganite vaheline koostd0, sest tdendoliselt ei tea
oOiguskaitseasutused siivitsi spordikiisimusi ning spordivaldkonnas puudub vastav
uurimispadevus. Seega hea tulemuse saavutamiseks on vaja kaasata mdlema valdkonna
spetsialiste. (United Nations Office on Drugs and Crime, 2016, pp. 26-27)
Kokkuleppeméngude uurimisel rahvusvahelises spordis tuleb lisaks kaasata veel litsentseeritud
kihlveokontorid, hasartménge reguleerivad institutsioonid, et koostdos piirata ebaseaduslike
kihlvedude organiseerijate voimalusi ja karistada neid, kes piitiavad spordivdistluste tulemusi
mojutada (Gorse & Chadwik, 2011, p. 18). Hill (2016, p. 234) pakub siin vodimaliku
lahendusena soltumatute spordiagentuuride asutamist, mis ideaalis sarnaneksid (voi oleks isegi
seotud) WADA-ga (Maailma Antidopingu Agentuur). Agentuure finantseeriksid pikaajalised
sponsorid ja see toimiks véljaspool spordi juhtimise kontrolli ning need oleksid vabad
arihuvidest, ametialastest huvide konfliktidest, mis on segavateks faktoriteks

spordikorruptsiooni vastases tegevuses. (Hill, 2016, p. 234)

Heaks koost6d nditeks on Itaalia, kus spordikorruptsiooni vastast voitlust juhib Itaalia
spordiamet ning paremate tulemuste saavutamiseks on loodud erinevaid sihtriihmi
(diguskaitseorganid, kohalikud omavalitsused, koolid) ning platvorme koondav programm
»Sport Pulito Italia“. Programmi eesmirk on rakendada terviklikumat ja pikaajalisemat
strateegiat ennetamaks ja tokestamaks mingude kokkuleppimisi, dopingu tarvitamist,
ebaseaduslikke hasartménge ning spordijuhtimisega seonduvat korruptsiooni. Strateegia

rakendamiseks kasutakse kahte platvormi (Euroopa Komisjon, 2018, p. 37):

1. Sidusriihmade platvorm, mille eesmark on tugevdada avaliku ja erasektori
sidusrithmade vahelist siinergiat, suurendada nende osalust ja maksimeerida seega
korruptsioonivastase tegevuse moju. Platvormil on umbes 200 osalejat erinevatest
organisatsioonidest ja asutustest. Nditeks Itaalia Kaubanduskoda, Itaalia Transparency
International, Milano Katoliku Ulikool, diguskaitseorganid, DNA (maffiavastane

riiklik direktoraat) ), Oliimpiakomitee, spordiklubid.
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2. Vilepuhujate digitaalne platvorm ,,Rischio Reato Sport”, mis voimaldab vihjete
edastamist korruptiivsest kaitumisest spordivaldkonnas. Lackunud infot analiiiisib

Transparency International Itaalia ja edastab selle vajadusel politseile.

Hea néide tihistest joupingutustest spordikorruptsiooni vastastes voitluses on ka Suurbritannia,
kus sealne hasartmidngukomisjon on loonud spordikihlvedude luureiiksuse (SBIU), mille
eesmirk on iihendada partnerite luuretegevus, holbustamaks teabekogumist ja ennetamaks ja
tokestamaks korruptsiooni spordis. Samuti koostatakse kvartaalsed aruandeid koos
seireteabega ja tootatakse vilja strateegiad, tegevusplaanid ja juhendid. (Euroopa Komisjon,
2018, p. 39)

1.4.3. Seaduste ja regulatsioonide iihtlustamine ning karistuste karmistamine

Spordikorruptsiooni ennetamise dnnestumiseks on oluline, et spordiorganisatsioonides oleksid
juba olemas rahvusvaheliselt standardiseeritud ja fikseeritud spordisisesed reeglid ning
médrused. Rikkumiste karistamine peaks olema kohustuslik ja see peaks spordis olema levinud
praktika, omades ennetavat ja hoiatavat mdju. Kokkuleppeméngude puhul puudub koigile
sportlastele ja seotud isikutele laienevad reeglid ja need on riigiti erinevad. Monedes riikides
ja teatud spordialadel on osalejatel keelatud panustada vdistluste tulemustele, kus nad ise
osalevad, ja nende enda klubi méngudele. Saksamaa jalgpalliliigas laieneb see ka méngijate
sopradele ja sugulastele. Koigile kehtiv standard voiks hdlmata asjaga seotud isikute
kihlvedude sdlmimise keeldu mitte ainult enda vdistlusel / liigas vaid ka kogu oma spordialal.
(Spitz, 2016, pp. 257-260) Hosmer-Henner (2010, p.32) soovitab tdiendavalt
kokkuleppeméngude piiramiseks suurendada tsiviil- ja kriminaalkaristusi ning panustada

uurimise tohususele.

Siin saab Uhe nditena tuua Soomet, kus on alates 2011. aastast aset leidnud
kokkuleppeméngude skandaalidest tingituna karmistatud spordikorruptsiooni vastu vditlemise
oigusraamistikku. Kui varasemalt oli karistus spordipettustega seoses altkdemaksu andmise voi
vastuvotmise eest maksimaalselt kaks aastat, siis niilid tuleb arvestada kuni nelja-aastase

vangistusega. (Koivula, 2013, p. 7)

Teine ndide on Bulgaaria, kus méingude kokkuleppimine oli pikka aega iiks tdsisemaid

korruptsiooniprobleeme spordis ning puudusid varasemad kriminaliseerimise voimalused, mis
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tottu 2011. aastal rakendas Bulgaaria parlament Bulgaaria kriminaalkoodeksi spordikuritegude
peatiikis mitmeid muudatusi, keskendudes korruptsioonile spordis (Euroopa Komisjon, 2018,
p. 31). Muudatused sisaldasid artikli 307 16ikeid b, c, d, e. f, millega suurendati spordiméngude
tulemuste mdjutamisega seonduvaid karistuste maéirasid ja laiendati sanktsioonide ulatust.
Naiteks ei karistata niitid enam ainult soodustust pakkuvat osapoolt vaid ka pakkumise
aktsepteerimist voi hiive ndudmist (Criminal Code of the Republic of Bulgaria, 2020, article
307)

Kolmandaks voib vélja tuua Saksamaa, kus 2017. aastal tdiendati kriminaalseadustiku
kihlveopettuste artiklit 265c ja sporditulemustega manipuleerimise artiklit 265d, millega
muudeti sporditirituste tulemuste kokkuleppimine kuriteoks ja siiidi moistmise korral
médratakse igale méngijale, treenerile vdi kohtunikule kuni kolmeaastane vabadusekaotus.
Eriti rasketel juhtudel voib kohus méaérata vabaduse kaotuse kuni viis aastat. (German Criminal
Code, 2020, chapter 265c, 265d)

Dopingu kasutamise osas lisab Maennig (2002, pp. 82-83), et keelatud ainete kasutamises siitidi
moistetud inimeste karistustel on seni olnud suhteliselt piiratud mdju, sest ilmselt liiga paljude
sportlaste jaoks on dopingust saadav eeldatav kasu (lisavdit, autasud, lisatulu) suurem kui
voimalikud kaotused vahele jdédmisel (au kaotamine, voistluskeeldudest tulenevad rahalised
kaotused). Kusjuures eriti ei mdjuta ajutised vaistluskeelud just vanemaid sportlasi, kes on igal
juhul karjéédri 16pus ja kaotada pole enam suurt midagi. Siin oleks lahendus rahaliste karistuste
mirkimisvddrne suurendamine, millel oleks suurem hoiatav moju kui ajutisel voistluskeelul.
(Maennig, 2002, pp. 82-83) Olulist rohku tuleb podrata vilepuhujate kaitset tagavatele
oiguslike regulatsioonide olemasolule ja tOhususele, sest see on ennast oOigustanud
korruptsiooni vastu vaitlemisel nii poliitikas kui ettevotluses ning niitid itha enam ka spordis,

olles oluline nii ennetuse kui tdkestamise meede (Spitz, 2016, pp. 257-260).

1.4.4. Strateegiate valik

Strateegia kavandamine ja elluviimine on juhtimise olulised funktsioonid, sest organisatsiooni
juhtkond vajab strateegiat selleks, et juhinduda sellest organisatsiooni juhtimisel ja teha
pohjendatud, omavahel tihedalt seotud otsuseid, eriti kui tuleb valida vdimalike alternatiivsete
tegevuskavade vahel. Hea strateegia ja selle edukas elluviimine on kdige usaldusvidiarsemad

signaalid, et organisatsiooni juhitakse héasti. (Leiman, et al, 2003, p. 12) Siit tulenevalt pakuvad
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Mitchell, et al, (1999, pp. 220-228) spordijuhtidele spordikorruptsiooni ennetamiseks ja
tokestamiseks kuute strateegiat, mida voib vastavalt oludele ning vajadusele kasutada

eraldiseisvalt voi kombineerituna.

Tabel 4. Spordikorruptsiooni ennetavad ja tdkestavad strateegiad (Mitchell, et al, 1999, pp.

220-228)

Strateegia Moto Mehhanism

Karistav Karista neid Suurendage soovimatu kditumise negatiivseid tagajérgi

Tulutoov Premeeri neid Suurendada soovitava kditumise positiivseid tagajargi

Preventiivne Piira neid Vihendada soovimatu kditumise vdimalusi

Genereeriv Anna neile voimalus Suurendada vGimalusi soovitavaks kditumiseks

Kognitiivne Ndita, et see on nende huvides Suurendada informatsiooni soovitava ja ebasoovitava
kéitumise kohta

Normatiivne Opeta neid tegema digeid asju Suurendage soovitava kditumise védrtustamist versus
ebasoovitava kditumisega

Esimene strateegiapaar (karistus- ja tulutoov) manipuleerib tagajirgedega, millega
potentsiaalne rikkuja silmitsi seisab, muutes soovitava kéitumise atraktiivsemaks voi
ebasoovitava kditumise vihem soositavamaks. Teine strateegiapaar (ennetav ja generatiivne)
mojutab potentsiaalse rikkuja voimalusi, vihendades soovimatu kditumise voimalusi voi luues
voimalused soovitavaks kditumiseks. Kolmas strateegiapaar (kognitiivne ja normatiivne)
muudab voimaliku rikkuja ettekujutust antud kontekstist, pakkudes teavet potentsiaalsete
rikkujate veenmiseks, et soovimatu kditumine pole nende huvides vdi Opetades neid

védrtustama soovitud kaitumist. (Mitchell, et al, 1999, pp. 220-228)

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et korruptsiooni vastu spordis ei saa voidelda iiksi ja meetme kaupa
vaid tulemuste saavutamiseks on vajalik kdikide osapoolte koostdd, noorsportlaste ja teda
imbritsevate taustajdoudude teadlikkuse tdstmine, hariduse- ja ennetusprogrammide jitkamine
kuni karjdari 16puni ning edasine ndustamine, spordijuhtide positiivne eeskuju, labimoeldud ja
slistemaatiliste  ennetusstrateegiate kasutamine, monitoorimise- ja uurimismeetodite
tohustamine ning ka spordikorruptsiooni kuritegude kriminaliseerimine ja Kkaristuste

karmistamine.
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2. KORRUPTSIOONIVASTASED MEETMED EESTI
SPORDIS

Lahtuvalt magistritoé eesmargist selgitada vilja vajalikud korruptsiooni ennetamise ja
tokestamise meetmed, keskendub kédesoleva uuringu teine osa empiirilisele uuringule,
kirjeldades uuringu ldbiviimise protsessi, otsides vastust magistritdd uurimisprobleemina

pistitatud kiisimusele, kuidas tohustada korruptsioonivastast voitlust Eesti spordis?

2.1.  Uuringu protsess ja metodoloogia

Antud uurimuse puhul on tegemist kvalitatiivse uuringuga. Kvalitatiivse uurimuse protsessis
lahtub uurija empiirilisest materjalist, mida tdlgendades, analiiiisides ja vorreldes kerkivad esile
uuritavad ja huvipakkuvad teemad (Hirsjérvi, et al, 2010, Ik 243). Kvalitatiivne uurimismeetod
vOimaldab tekstipohiste materjalide siistemaatilist kogumist, analiilisimist ja tdlgendamist.
Uurimismaterjal voib olla juba eelnevalt tekstipdhine kuna saadakse suulise vestluse

transkribeerimisel voi vaatluse pohjal mérkmete tegemisel. (Malterud, 2001, p. 483)

Kéesoleva  magistritod  uurimisstrateegiaks  valiti ~ fenomenograafiline  strateegia.
Fenomenograafilise uuringu eesmérk on selgitada, kuidas inimesed moistavad ja mdtestavad
imbritsevat maailma. Selle strateegia keskmes on inimeste arusaamiste, motete ja
kontseptsioonide esiletoomine mingi niihtuse kohta. Uldjuhul saadakse uuringu tulemusel terve
hulk kirjeldusi, mis inimestel uuritava fenomeni kohta on. (Larsson & Holmstrom, 2007, pp.
55-56) Kvalitatiivne fenomenograafiline ldhemine voimaldab teha jareldusi ilma statistiliste
vahenditeta (Laherand, 2008, 1k 21). Strateegia l&htub kiill tiksikisikute kogemuste uurimisest,
kuid rohutab nende kollektiivset tdhendust (Bernard, et al., 1999, p. 213), mis autori arvates
sobib hésti spordivaldkonna ekspertide teadmiste ja kogemuste kokku votmiseks ja sealt

tulenevate jarelduste tegemiseks.

Andmete kogumise meetodiks on autor kasutanud dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid, mis on peamised kvalitatiivsed andmekogumise meetodid.
Dokumendianaliiiisi kdigus kogutakse andmeid uurides kirja pandud informatsiooni, mis
parineb uuritavalt inimestelt voi asutustelt (Laherand, 2008, Ik. 258-259). Dokumendianaliiiisi
kédigus uuritakse kahte Eesti sportlasi puudutavat spordikorruptsiooni juhtumit ja nende

kohtulahendeid ja antakse iilevaade erinevatest tdlgendustest spordikorruptsiooni stiiitegude
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menetlemisel Eesti digusruumis, vorreldakse analoogsete juhtumite kriminaliseeritust
Saksamaal, Austrias, Létis, Bulgaarias, Poolas ja Venemaal ning tuuakse vélja vdimalikud

kitsaskohad spordikorruptsiooni kriminaliseerimisel Eestis.

Uuringus kasutatav ekspertintervjuu on iiks poolstruktureeritud intervjuu vorme, kus t66 autor
on huvitatud intervjueeritava kogemusest mingis valdkonnas (Laherand, 2008, Ik 199).
Poolstruktureeritud ekspertintervjuu annab ka vdimalusi esitada tdpsustavaid kiisimusi,
tulenevalt intervjuu kéigust laiendada teemat ja koguda seeldbi rohkem teavet. Andmeid
analusiti kvalitatiivset teemaanaliiiisi kasutades, mis voimaldab leida teemasid olemasolevate
andmete seest, kodeerides andmeid ja analiilisides neid teemade jargi (Ezzy, 2002, p. 86).
Intervjuude salvestused transkribeeriti esialgselt veebipohise tarkvaraga ,,Veebipohine

kdnetuvastus®, mille tulemusi autor késitsi korrigeeris.

Ekspertintervjuude valim on eesmérgiparane. Eesmargipérast valimit kasutatakse kvalitatiivse
uurimisviisi juures, sest see annab vdimaluse formuleerida piisavalt padevad valimeid

(Malterud, 2001, p. 484-485). Intervjueeritavad valiti uuringusse pidades silmas voimalikult

laia esindatust spordivaldkonna ekspertide seas. Kokku viidi 14bi 14 ekspertintervjuud.

Tabel 5. Intervjuus osalenud eksperdid (autori koostatud)

Kood | Asutus Nimi Ametikoht Intervjuu
kestvus
El Eesti Olimpiakomitee Siim Sukles Peasekretér 01:09:39
E2 Eesti Olimpiakomitee Martti Raju Spordidirektor 01:12:32
E3 Eesti Antidopingu ja Henn Vallimée Juhatuse liige 01:36:53
spordieetika SA
E4 Tallinna Ulikool Kristjan Port Spordibioloogia professor 57:44
ES5 Audentese Priit llver Direktor 01:03:12
spordigiimnaasium
E6 Spordikoolituse ja - Teabe Toomas Tdnise Juhatuse liige 01:09:54
SA
E7 Politsei- ja Piirivalveamet Mati Ombler Korruptsioonikuritegude biiroo 54:18
juht
ES8 Justiitsministeerium Mari-Liis S66t Kriminaalpoliitika analiiiisi 36:08
talituse juht
E9 Kultuuriministeerium Kaarel Nestor Spordiosakonna ndunik 01:00:22
E10 Eesti Suusaliit Tonu Seil Peasekretir 01:21:54
Ell Eesti Korvpalliliit Keio Kuhi Peasekretir 33:48
E12 Eesti Kergejoustikuliit Sirje Lippe Peasekretir 01:21:57
E13 Eesti Jalgpalliliit Mihkel Uiboleht Avalike-ja koostodosakonna 57:42
juht
El4 Ott Kiivikase koolitused Ott Kiivikas Treener, tippsportlane 01:03:47
ou
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Intervjuu kiisimused on koostatud l&htuvalt uurimiskiisimustest ja t66 teooria osas kasitletud
korruptsiooni ja spordi vahelistest seostest. Koik intervjuu kiisimused olid intervjueeritavatele
sarnased ja tulenevalt poolstruktureeritud intervjuu eripérast, esitati vastavalt intervjuu
arengule erinevaid tdpsustavaid kiisimusi. Ekspertidele saadeti intervjuu kiisimused koos
magistrito0 eesmairgiga ja uurimisiilesannetega tutvumiseks nddal aega enne intervjuude
labiviimist, voimaldades ekspertidel uuritavasse teemasse siiveneda ja intervjuu kdigus anda
pohjalikult 1abimdeldud vastuseid, mis aitasid kaasa tulemuste usaldusvéérsusele. Intervjuu

kiisimused ja nende sidusus uurimiskiisimustega on vilja toodud lisas 1 olevas tabelis.

Intervjuud viidi ldbi ajavahemikus 3.03.2020 — 12.03.2020 Tallinnas. Intervjuude labiviimiseks
kiilastas autor intervjueeritavaid nende tookohtadel. Intervjuude pikkus varieerus kolmekiimne
kolmest minutist kuni {ihe tunni ja kahekiimne {ihe minutini. Intervjuud lindistati diktofoniga
Olympus. Koik intervjueeritavad andsid loa vestluse lindistamiseks ja oma nime ja ametikoha
avaldamiseks. Intervjuude salvestused transkribeeriti esialgselt veebipohise tarkvaraga

,, Veebipohine konetuvastus®, mille tulemusi autor kisitsi korrigeeris.

2.2. Eesti kohtupraktika spordikorruptsiooni alastes juhtumites

Senine spordikorruptsiooni alane kohtupraktika Eestis on tagasihoidlik ja sisaldab iihte
kokkuleppeméngude ja iihte dopinguga seonduvat juhtumit. Spordiga seonduvalt on kohtud
menetlenud ka spordiametnikega seonduvaid siiiitegusid (ametniku altkdemaksu vdtmine
treeningu ruumide kasutamiseks, toimingu piirangu rikkumine) aga neid v3ib autori arvates
stiski késitleda kui tavapérast ametnikega seonduvat korruptiivset kditumist, mis otseselt ei
kahjusta sporti ja ei vaja spordikorruptsiooni ennetamisele ja tdkestamisele suunatuid
meetmeid. Autori poolt kisitletavad juhtumid on aga mastaapsed ja sporti kahjustavad siiiiteod,
mis tdnu kohtumenetlusele on dokumenteeritud, vdimaldades vilja tuua konkreetsete lahendite
kujunemised ja nende kdigus ilmnenud probleemid. Vihesest kohtupraktikast tingituna on neist
laiapindseid ja kodikehdlmavaid tildistuste tegemine raskendatud, kuid kohtute seisukohad on
sedavord olemas ja t66 autor votab selles osas juurde ka oma pikaajalise praktilise kogemuse
ning olemasolevatest dokumentidest saadud teadmised aluseks jarelduste tegemisel. Seega
toob to6 autor siiski vilja vastavad jareldused ja annab soovitusi, milliseid muutusi sisse viia

kehtivatesse digusaktidesse spordikorruptsiooni valdkonnas.
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Esimese jutumina uurib autor 2011-2012. aastal ldbiviidud kokkuleppeméngude kaasust ja
sellega seonduvat kohtupraktikat. Uurimise eesmérgiks on vastavalt uurimiskiisimusele 2
(millised on oOigusnormidest tulenevad voimalused ja kitsaskohad spordikorruptsiooni
kisitlemisel) vilja selgitada, kuidas tdlgendavad ja lahendavad kohtud Eesti spordiga seotud
korruptsiooni siilitegusid. Kokkuleppeméngudega seonduva siiliteo menetluse kdigust iilevaate
saamiseks vaadeldi kehtiva digusruumi voimalusi ja kitsaskohti ning vorreldi tulemusi teiste

riikide digusaktidest tulenevate voimalustega.

Teises juhtumis kasitleb autor 2019. a. Seefeldis alguse saanud Eesti murdmaasuusatajate ja
nende treenerite osalust mastaapses dopingu tarvitamise ja vahendamise skeemis, mis péadis
Eesti suusatajate treeneri siilidimoistmisega (treener ennast ise siitidi ei tunnistanud) dopingule
kallutamises aga sportlaste karistamisega ainult spordiseadusest tulenevate sanktsioonide
alusel. Kuna kohtuotsus kuulutati Kinniseks, siis autoril ei ole véimalik siinkohal tédpset
menetluse kdiku vélja tuua aga asjaolude kéik, t66 teooria osas kisitletu (vt kdesolev t60, lk
28-28), rahvusvaheline praktika ja autori enda kogemused annavad aluse tuua vélja vajadus

dopingu kasutamisega seonduvate regulatsioonide tdiendamiseks Eesti digusruumis.

2.2.1. Narva Trans jalgpallurite kokkuleppeméingude juhtum

Kaasuse kirjeldus. KarS § 255 lg 1 jargse siiiidistuse kohaselt kuulusid Narva Trans
jalgpalliklubi méangijad kuritegelikku tihendusse, mis tegutses vahemalt 2011. aasta juunist
kuni 2012. aasta novembrini Eesti Vabariigi, Vene Foderatsiooni, Lati Vabariigi ja Ukraina
Vabariigi territooriumil, mille tegevus oli suunatud jalgpallivdistluste tulemuste
kokkuleppimisele ning kokkulepitud tulemustega méngude osas kihlvedudega tegelevates
aritihingutes panuste tegemisele ja sel teel varalise kasu saamisele, s.o KarS § 209 1g 2 p 2
satestatud kuritegude toimepanemisele. Sel perioodil tuvastati kokkuleppeméngud
kaheteistkiimnel Eesti jalgpalli meistriliiga méngul, kolmel UEFA Euroopa Liiga méngul, iihel

Eesti jalgpalli karikaméngul ning iihel Leedus toimunud méngul.

Kihlveokontoritega seotud isikud andsid ,,tellimuse Kindlate tulemustega jalgpallimangude
labiviimiseks ja selline ,,soov* vahendati jalgpalliklubide jalgpalluritele. Peale jalgpalluritega
kokkulepe saavutamist tegid kihlveokontoritega seotud isikud I5pliku otsuse kokkulepitud
tulemustega méngu ldbiviimiseks. Samuti korraldati kokkuleppemingude korraldamisega

seotud isikutele tasu maksmine. Seega olid kuritegelikku iihendusse kuulunud isikud
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kihlveokontorites panustades teadlikud mangutulemuste kokkuleppimises ning tegemist ei ole
tavapérase protsessiga tulemuste ennustamisel ja voidetavate summade véljamaksmisel, ehk

siis teadlikult peteti kihlveokontoreid.

Kuna Eesti karistusseadustikus iihtegi kokkuleppemingudele ja kihlveopettustele viitavat
normi ei ole, siis Oiguskaitse organite poolt kasutati kriminaalasja algatamiseks
karistusseadustiku varavastaste siilitegude jaotisest kelmust kisitlevat normi (§ 209).

Jargnevalt toob autor vélja erinevate kohtuastmete seisukohtade kujunemise protsessi.

Maakohus leidis, et , siilidistatavate teod ei vasta KarS § 209 kirjeldatud kelmuse koosseisule,
sest kelmuse koosseisu realiseerimiseks on vaja, et kannatanu otsus teha varakasutus leiab aset
sliidistatava poolt tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomise tagajédrjel kuid
kdesoleval juhul sellist olukorda ei esinenud. Siiiidistatavatele on ette heidetud totol
panustamist jalgpallimatSidele, milles nad ise osalesid v0i mingutulemuse eelnevat
kooskolastamist isikuga, kes totot méngis. Totot minginud isikud ei ole kannatanus
varakdsutusega seoses mingit ettekujutust loonud. Nad on kasutanud internetikeskkonnas
kannatanu poolt pakutud teenust ning panustanud tulevikus aset leidva siindmuse toimumisele
kannatanu poolt vilja pakutud koefitsiendiga. Stindmuse aset leidmise jédrel on kannatanud
maksnud vélja voidu. Seega ei ole maakohtu hinnangul kihlveopettus — panustamine olukorras,
kus méingude tulemus v&i nendes leiduvad asjaolud olid eelnevalt kokku lepitud, Eesti
karistusseaduse kohaselt holmatud kelmuse objektiivsete tunnustega”. (A. S. kriminaalasi KarS
§ 2551g 1ja§209Ig 1 jargi, 2014)

Ringkonnakohus joudis jareldusele, et ,,kelmuse koosseis on olukorras, kus totot on méanginud
isik, kes panustab olukorras, kus ta on teadlik panustatava mangu tulemuse voi selles
sisalduvate asjaolude osas eelneva kokkuleppe sOlmimisest, loob hasartmédngukorraldajas
eksiarusaama sellest, et panustatav siindmus ei ole talle ette teada ja voidu véljamaksmine
pohineb juhuslikkusel. Kihlveokontor tegutseb kirjeldatud olukorras aga panuse tegijale voitu
vilja makstes eksimuses, sest ta eeldab, et isikule véljamakstav vdidusumma kujunes
juhuslikkuse pohimottel. Eelkésitletud siindmuste ahelas ndhtuvad koik kelmuse
stiliteokoosseisu  elemendid: tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine
kihlveokontoril, sellest ajendatud varakésutus, varaline kasu toimepanijal ja tema tahtlus, mis
hdlmab koiki objektiivse koosseisu tunnuseid®. (A. S. kriminaalasi KarS § 255 1g 1 ja § 209 1g
1 jargi, 2014)
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Maakohtu hinnangul ,,vastab siiiidistavate kditumine hasartmanguseaduse (HasMS) § 100
vadrteokoosseisule (toto mangimine isiku poolt, kes mdjutas voi omas voimalust mdjutada
ennustatud siindmuse toimumist, toimumata jddmist voi toimumiSe Viisi). Seetottu hindas
maakohus voimalust 10petada kriminaalmenetlus KrMS § 274 1g 1 alusel midrusega seoses
védrteo tunnuste esinemisega stitidistatavate kditumises®. (A.S. kriminaalasi KarS § 255 1g 1

ja § 209 Ig 1 jérgi, 2014)

Ringkonnakohus leiab, et ,,HasMS §-s 100 sitestatud vairteokoosseis on eriseadus KarS §
209 suhtes ja viimane ei kuulu arutataval juhul kohaldamisele. KarS § 209 on HasMS §-s 100
sdtestatud vairteokoosseisu eritunnuseks just teo toimepanemine hasartmidngu raames.
Vastupidise tolgendamise korral ei jidks HasMS § s 100 sitestatud koosseisualternatiivile toto
méngimine eest isiku poolt, kes mdjutas ennustatud siindmuse toimumist, toimumata jadmist
vOi toimumise viisi mingit iseseisvat rakendusala, sest selline olukord oleks alati hdlmatud
KarS § 209 koosseisust®. Kokkuvotvalt leiab kriminaalkolleegium seega, et siitidistuses
kirjeldatud kiitumise lahendamiseks/karistamiseks on seadusandja spetsiaalselt loonud
vaarteokoosseisu hasartmianguseaduses, kohaldamisele just véédrteokoosseis mitte aga KarS §-

s 209 sitestatud kuriteokoosseis. (A. S. kriminaalasi KarS § 255 Ig 1 ja § 209 1g 1 jargi, 2014)

Maakohus tuvastas, et ,siiiidistatavad kuulusid piisivasse ja kindla liikmete vahelise
tilesannete jaotusega iihendusse, milles oli enam kui kolm liiget ning mis tegeles
jalgpalliméngude tulemuste kokkuleppimisega. KarS § 255 objektiivse teokoosseisu kohaselt
peab lihenduse tegevus olema suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse
tilemma&ér on vdhemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude toimepanemisele. Kuna aga
kokkuleppeméngudele panustamine ei ole kelmusena karistatav, siis puudub ndutav teise astme
varavastane kuritegu ja siilidistatavate puhul ei tule kone alla ka KarS §-s 255 sétestatud
kuritegeliku tihenduse koosseisu voimalik realiseerimine®. (A. S. kriminaalasi KarS § 255 1g 1
ja § 209 Ig 1 jargi, 2014)

Ringkonnakohus pdhjendas kuritegelikku iihendusse mittekuulumist asjaoluga, et
,sulidistatavate kditumises puudub kuriteo koosseis (rakendati erinormist tulenevat viirteo
koosseisu), mille toimepanemiseks olid nad vdidetavalt koondunud kuritegelikku {ihendusse,
siis tuleb jétta kontrollimata KarS §-s 255 sdtestatud kuriteo koosseisu iilejdédnud elemendid,
sest slilidistatavate vastutus kuritegelikku ithendusse kuulumise eest on vilistatud®“. (A. S.
kriminaalasi KarS § 255 Ig 1 ja § 209 Ig 1 jérgi, 2014)
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Maakohus tuvastas, et ,,mangude tulemusi lepiti kokku Vene Foderatsioonis asunud kodaniku
S.G. tellimusel, kes saatis selliste mdngude organiseerimise eest Eestisse iile 108 000 euro.
Avalikult kéttesaadava informatsiooni kohaselt on kokkuleppeméangude organiseerimine Vene
Foderatsioonis kéisitletav kuriteona nii praegusel ajal kui ka siilidistuses nimetatud
ajavahemikul. KarS isikulise kehtivuse (§ 7) podhimotete kohaselt saab Eesti karistusseadus
viljaspool Eesti territooriumi toime pandavate tegude suhtes kehtida vaid sellisel juhul, kui
tegu on Eesti karistusseaduse jirgi kuritegu. Spordivdistluste tulemuste osas kokkulepete
solmine Eesti seaduse kohaselt kuritegu ei ole”. (A. S. kriminaalasi KarS § 255 1g 1 ja § 209
lg 1 jargi, 2014)

Ringkonnakohus leiab, et “puudub selgus selles, kus méangudele panustati. S.G. kohta on
kriminaalmenetluses teada iiksnes see, et temaga suheldi internetis (skype’is) ja Vene
Foderatsioonis registreeritud telefoninumbril. KarS § 6 sitete kohaselt kehtib Eesti
karistusseadus Eesti territooriumil voi Eestis registreeritud laeval vdi ohusdidukis toime
toimepandud kuriteo kohta. Kriminaalmenetluse kéigus ei ole tuvastatud, millises
karistusdiguslikus jurisdiktsioonis S.G. viidetavad kihlveopettused toime pani. Puudub
igasugune alus eeldada, et need teod pandi toime Eestis. Sellises olukorras tuleb pddrduda
karistusseadustiku ekstraterritoriaalse kehtivuse regulatsiooni poole. KarS § 11 lg 3 kohaselt
on viljaspool Eesti territooriumi toimepandud kuriteost osavdtmise korral Eestis tegutsenud
osavotja vastutuse eelduseks esmalt see, et Eesti karistusseaduse jargi on selline tegu karistatav.
Lisaks on aga ndutav, et ka teo tdideviimise kohas on tdideviija tegu karistatav voi et
tdideviimise kohas ei kehti likski karistusdigus. Kuna teo tdideviimise koht on teadmata, siis
puudub voimalus seal kehtiva karistusdiguse kohta mingeid jareldusi teha”. (A. S. kriminaalasi
KarS § 2551g 1ja § 209 1g 1 jargi, 2014)

Tulemus. Vastates uurimiskiisimusele, millised on digusnormidest tulenevad voimalused ja
kitsaskohad spordikorruptsiooni késitlemisel, nditab kaasuse menetluskéik, et kohtute erinevad
tolgendused 14bi karistusseaduse kelmusele omaste tunnuste voivad pohjustada vastuolulisi
tolgendusi ja viia kriminaalkaristusest padsemiseni. Oma roll oli siin ilmselt ka vidhesel
kohtupraktikal ja sellest tingitud uurimis- ja kohtuorganite viahesel padevusel. Kuigi erinevate
kohtuastmete erinevad tdlgendused on kohtupraktikas tavapirased ndhtused on Gigusriigile
kiill kohased ja omased, siis kirjeldatud kaasuse menetluskéik ja lahend tdid vélja voimalikud
puudused méngude kokkuleppimise siiiiteo kvalifitseerimisel, mis omakorda pdhjustas

ebaselgust kuritegelikku tihendusse kuulumise ja kuriteo toimepanemise ja osalemise koha
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tuvastamisel. Kuna antud kaasuses kuritegu ei tuvastatud vaid kohus rakendas hasartmingu
seadusest tulenevat vaarteokoosseisu normi, podhjendusega, et vastasel juhul oleks hasartméngu
seaduse norm sisutiihi, siis muudeti 2016. aastal HasMS § 100 sonastust. Varasem sonastus:
Toto méngimise eest isiku poolt, kes mojutas vdi omas vdimalust mdjutada ennustatud
stindmuse toimumist, toimumata jaidmist voi toimumise viisi, karistatakse rahatrahviga kuni 20
trahviiihikut. Sonastus alates 16.12.2016: Toto médngimise eest isiku poolt, kes mojutas voi
omas voimalust mdjutada ennustatud siindmuse toimumist, toimumata jdédmist vi toimumise
viisi ja kui puudub karistusseadustiku §-s 209 sitestatud siiliteokoosseis, karistatakse
rahatrahviga kuni 20 trahviithikut (HasMs, 2020, § 100). Tehtud muudatus kiill laseb arvata, et
edaspidiste kokkuleppemingude juhtumite korral, leides siiiiteos kelmuse tunnused, on
voimalik rakendada karistusseadustiku kelmuse normi ja sealt tulenevaid sanktsioone aga
autori arvates konkreetse spordikelmuse normi puudumine voib siiski pérssida
kokkuleppeméngudega seonduvate siilitegudest vastutusele votmist. Hetkel kehtiv
karistusseadustiku kelmuse paragrahvi sisu ndeb kelmusena ette ,,teisele isikule varalise kahju
tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu
saamise eesmirgil®. Kokkuleppemingude toime panemise liks peamisi eesmirke on mingu
tulemust teades panustada spordikihlvedude kontorites ja seelédbi alusetult rikastuda. Siin kohal
moistame ,.teise isiku* all kihlveokontorit, kes on eksitusse viidud ja kannab varalist kahju.
Kihlveokontorid aga hindavad igapievaselt endi dririske ja iihe voi kahe kokkulepitud mingust
tulenev kahju voidakse maératleda kui ,,aririski* ja kulud kahjumisse kanda. Samas on pettus
toime pandud, pealtvaatajaid, fanne, sponsoreid, telekanaleid petetud ning oleks keeruline
kvalifitseerida neid isikuna, kellele on varaline kahju tekitatud ja méiratleda nende kahju
suurust. Vottes arvesse kihlveokontorite suurt arvu, siis kui summeerida nende ,,dririskid®, siis

pettuse ulatust on jarjest raskem piiritleda.

Vordlus teiste riikidega. Autorile teadaolevalt on paljud riigid nii kokkuleppeméangud kui
tildisemalt spordivoistluste tulemustega manipuleerimise kriminaliseerinud ja eraldi normina
satestanud. Heaks nditeks Eesti naaberriik Liti, kus spordivoistlustega manipuleerimine on
kriminaalkorras karistatav ja konkreetse sporti késitleva normiga kriminaalseadustikus

satestatud.
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Tabel 6. Spordivdistlustega manipuleerimise regulatsioon Lati kriminaalseadustikus (Criminal
Code of the Republic of Latvia, 2020, § 212.1).

Riik/digusakt Dispositsioon Sanktsioon
Liati kriminaalseadustik | (1) Isikut, kes tegeleb spordiorganisatsiooni poolt | Vabadusekaotus kuni
§212.1 korraldatud spordivdistluste manipuleerimisega. iiks aasta voi
Spordivoistlustega iildkasulik t66 voi

manipuleerimine

rahatrahv.

Lati kriminaalseadustik
§ 212.1
Spordivdistlustega
manipuleerimine

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud teo eest, kui
see on seotud materiaalsete véirtuste, vara voi muu laadi
eeliste vastuvotmise, tileandmise voi pakkumisega.

Vabadusekaotus kuni

kolm aastat voi
uldkasulik t66 voi
rahatrahv.

Lati kriminaalseadustik
§212.1
Spordivdistlustega
manipuleerimine

(3) Isikule, kes paneb toime kéesoleva paragrahvi 15ikes 2
satestatud kuriteo, kui see on toime pandud suures ulatuses
voi kui selle on toime pannud organiseeritud rithmitus.

Vabadusekaotu kuni
viis aastat vOi
uldkasulik t60 voi
rahatrahv.

Analoogset lahenemist on jdrjest rohkem riike kasutusele votnud vdi votmas. Otsus
spordikorruptsiooni siiliteod kriminaliseerida ja sellega kaasnevate sanktsioonide raskus niitab
autori arvates lihiskonna seisukohta ning hinnangut selliste kuritegude mdjule ithiskonnas ning

tahet nende vastaseks voitluseks.

Tabel 7. Niited spordimédngude tulemustega manipuleerimise regulatsioonidest Bulgaaria,

Poola, Venemaa ja Saksamaa seadustes.

Riik/digusakt

Dispositsioon

Sanktsioon

Bulgaaria

Isikut, kes jou kasutamise, pettuse, dhvarduse voi muul

Vabadusekaotus iiks

kriminaalseadustik ebaseaduslikul ~ viisil sunnib monda teist isikut | kuni kuus aastat ja
Avrtikkel 307b manipuleerima spordiorganisatsiooni hallatava | rahatrahv
Spordivastased kuriteod | spordivdistlusetulemusega

Bulgaaria Isik, kes lubab, pakub v0i annab teisele pdhjendamatuid | Vabaduse kaotus iiks

kriminaalseadustik
Artikkel 307c

soodustusi spordiorganisatsioonide hallatavate
spordivdistluste tulemustega manipuleerimisemise eest

kuni kuus aastat ja
rahatrahv.

Poola spordiseadus
peatiikk 10
»Kriminaaldiguslikud
sitted” § 46

Igaiiks, kes seoses Poola spordiliidu poolt korraldatavate
voistlustega voi mdni muu nimetatud ithendusega lepingu
alusel tegutsev iithendus aktsepteerib materiaalseid voi
isiklikku kasu vdi nduab soodustusi ebadige kéitumise eest,
mis voivad mojutada spordivdistluste tulemusi voi kulgu

Vabaduse kaotus

alates 6 kuust kuni 8

aastat.

Poola spordiseadus

igaliks vastutav selle eest kui ta on teadlik § 46 nimetatud

Vabaduse kaotusega

peatiikk 10 ebaseaduslikest asjaoludest spordivdistlustega seonduvate | alates 3 kuud kuni 5
»Kriminaaldiguslikud kihlvedude s6lmimisel, osaleb kihlvedude sdlmimisel voi | aastat
satted” § 46 avaldab nimetatud informatsiooni teistele isikutele,
julgustades neid kihlvedudest osa votma
Venemaa Sportlaste, spordikohtunike, treenerite, spordimeeskondade | Rahatrahv alates

kriminaalkoodeks §
184,19 3

juhtide ja teiste ametlike spordivdistluste osavotjate voi
organisaatorite vOi avalikkusele suunatud kommertslike
konkursside ziiriide, osalejate vOi  organiseerijate
draostmist, eesmargiga mojutada voistluse vdi konkursi
tulemust voi nimetatud isikute sundimine voi kallutamine
moju avaldamisele

kolmesaja tuhandest

kuni viiesaja tuhande

rublani voi
vabadusekaotus
kuni neljaks aastat
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Kokkuvotvalt voib arvata, et ldhtuvalt eelpool kirjeldatud kaasuse Kirjeldusest, kus kaks
erinevat arusaama kuriteo koosseisu olemusest vOimaldasid siiiialustel kriminaalkaristust
viltida ja pdhjustades ka ennast varasemalt siitidi tunnistanud siitialuste digeksmoistmise, andis
spordi maastikul tegutsejatele signaali, et selline kditumine kriminaalkorras hukkamdistu ei
palvi. Siit tulenevalt tuleb autori arvates tunnistada puudujddke Eesti seadustes

spordikorruptsiooniga voitlemisel.

2.2.2. Eesti murdmaasuusatajate dopingu juhtum

Eesti spordis oli murdmaasuusatajatega seonduvat véimalikku dopingu kasutamist aimata juba
2011. a. kui 14. veebruaril tuvastas Maailma Dopinguvastane Agentuur (WADA) Andrus
Veerpalu (treener Mati Alaver) organismist lubatud normist korgema kasvuhormooni taseme
ja Andrus Veerpalule mairati 3-aastane vdistluskeeld. 26.03.2013 tiihistas Rahvusvaheline
Spordiarbitraazi Kohus karistuse, kuna WADA testis oli kasvuhormooni piirméaérasid
arvutatud valesti ja esines protseduurilisi vigu, millest hoolimata kinnitas kohus, et mitmed

tegurid viitavad kasvuhormooni manustamisele (Court for Arbitration of Sport, 2013).

Suusaalade MM 2019 Austrias, Seefeldis. Toehetk kinnitamaks siistemaatilist dopingu
tarvitamist Eesti murdmaasuusatajate seas leidis aset 2019. aastal suusatamise
maailmameistrivaistlustel Seefeldis, kus Austria ja Saksa kriminaalpolitsei tihisoperatsiooni
,,Aadrilaskmine* kdigus vahistati siitidistatuna dopingureeglite rikkumises kaks Austria, tiks
Kasahstani ja kaks Eesti sportlast (Bundesministerium, 2019). Uurimise tulemusena pélvisid
Rahvusvahelise Suusaliidu (FIS) poolse siitidistuse kolm Eesti sportlast, Andrus Veerpalu kui

Kasahstani sportlase treener ja Mati Alaver kui dopingu tarvitamisele kallutaja.

Kuriteoteade. Kuigi Eesti spordi mdistes oli tegemist siistemaatilise ja pikaajalise skeemiga,
millega peteti nii avalikkust kui sponsoreid ja kahjustati autori arvates kogu spordi mainet ning
seati kahtluse alla ausa tippspordi vdimalikkus, siis Eesti digusruumist tulenevalt dopingu
kasutamine kriminaaldiguslikku ldahenemist ei pélvi ja kriminaalkorras karistamine on
voimalik ainult dopingu kasutamisele kallutamise korral. Vastavasisulise kuriteoteate Eesti
Suusaliit ka prokuratuurile esitas, mille tulemusena tunnistas Harju Maakohus Mati Alaveri
stiidi KarS § 195 Ig 2 p 1 (korduvalt dopingu kasutamisele kallutamine) jargi ja moistis
karistuseks 1 aastat vangistust tingimisi 1-aasta 6-kuu pikkuse katseajaga (M. A. kriminaalasi
karistusseadustiku § 195 1g 2 p 1 jargi, 2019).
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Kohtuotsus. Autorile mdistetamatul pohjusel kuulutas kohus antud kohtuotsuse kinniseks ja
seega ei ole autoril voimalik siinkohal rohkem vilja tuua detaile ja episoode, mis annaksid
iilevaate toimepandud kuriteo mastaapsusest ja osalejate panusest kuritegelikus kéitumises.

Samas on need autorile teada ja on seega abiks jarelduste ja ettepanekute tegemisel.

Vordlus teiste riikidega. Tuginedes rahvusvahelisele praktikale on dopingu tarvitamine koige
enamlevinud korruptsiooni vorm spordis ning viimase 40 aasta jooksul on dopingut ja keelatud
sooritusvdimet parandavate ravimite kasutamist peetud tippspordi kdige korruptiivsemaks
tegevuseks. Nii finantsrikkumised kui ka doping on vilja toodud kui kriitilised valjakutsed
spordi heaolu séilimisel ja kdige olulisema spordivaértuse, tulemuse ettearvamatuse, tagamisel.
(vt kdesolev t60, 1k 26). Siit lahtuvalt on riigid jarjest enam hakanud sellele kuriteovormile
vaatama 14bi kriminaliseerimise prisma ja sédtestanud normid dopingu kasutajate
kriminaalkorras vastutusele votmiseks. Eestis on seni valdav arusaam, et nii sportlaste
teadlikkuse tostmine kui ka rikkujate sanktsioneerimine kuulub pigem spordiorganisatsioonide
vastutusalasse ning konkreetselt spordiga seotud kuriteona on kriminaliseeritud (karistatakse
rahalise karistuse v01 kuni kaheaastase vangistusega) ainult dopinguna kisitletava aine voi
meetodi médramine, kasutamisele kallutamine voi sellise aine iileandmine voi iile riigipiiri
toimetamine, tootmine, turundamine ja vahendamine (karistusseadustik, 2020, § 195). Seega
dopinguainete voi meetodite kasutamise sanktsioneerimiseks ei ole Eesti karistusseadustikus
eraldi normi (pole proovitud kasutada ka tihtegi olemasolevat) ning dopingut tarvitanud
sportlasele miérab karistuse spordialaliit voi rahvusvaheline spordialaliit, mis {ildjuhul piirab
sportlase osalemist voistlustel teatud ajaperioodil voi kogu eluks ja kaotab vdistluskeelu

perioodiks diguse riiklikele spordistipendiumitele ja toetustele (Spordiseadus, 2020, § 11).

Ulaltoodust ldhtuvalt ei ole Eestis proovitud dopingu kasutamist kriminaalkorras karistada aga
sport on riikide {ilene ja rahvusvaheline, siis riigiti erinev kriminaliseeritus voi selle puudumine
voib raskendada digusorganite t66d ja takistada dopingu kasutamise vastast tegevust. Seefeldis
labi viidud Austria ja Saksamaa kriminaalpolitsei operatsioon oli just nimelt politsei
operatsioon, sest mdlemas riigis on dopingu kasutamine kriminaliseeritud ja operatsiooni
labiviimise kohaks valiti samal pdhjusel Austria. Austria seadusandlus vdimaldab esitada
kriminaalstitidistuse dopingu kasutamises ning selle aja jooksul sponsoritelt saadud toetuste

vastuvotmises ja vadrkasutuses ning sordiiiritustel saadud autasude vastuvotmisel.
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Tabel 8. Dopingu kasutamise kriminaliseerimine Austrias (Criminal Code of the Republic of
Austria, 2019)

Riik/digusakt Dispositsioon Sanktsioon
Austria Isikut, kes paneb toime kelmuse, kasutades selleks keelatud | Vabadusekaotus kuni
kriminaalkoodeks§ 147 | aineid v0i meetodeid eesmirgiga kasutada dopingut | kolm aastat.

(1a) Kelmus spordis.

Austria Isikut, kes pdhjustab kuriteo kaudu kahju, mis iiletab 300 | Vabadusekaotus kuni
kriminaalkoodeks § 147 | 000 eurot kiimme aastat.
(3) Kelmus

Tahelepanuvéidrne on, et Austrias ei ole dopingu kasutamine kriminaalkorras karistatav kui
lihtsalt sooritust parandava aine manustamine vaid on késitletav kelmusena ja on sdtestatud
kriminaalkoodeksi kelmuse koosseisus. Saksamaa dopingu vastane seadus keelab konkreetselt

dopingu ainete manustamise, endale manustada lubamise, ainete ostmise ja omamise.

Tabel 9. Dopingu kriminaliseerimine Saksamaal (Act against doping in sport, 2015)

Riik/digusakt Dispositsioon Sanktsioon
Saksamaa Keelatud on manustada voi lasta endale manustada | Vabadusekaotus kuni
Dopingu vastane seadus | dopinguainet, mis on vOi sisaldab rahvusvahelise | kolm aastat.

§3(1) 1. dopinguvastase konventsiooni | lisas loetletud ainet
Saksamaa Keelatud on kohaldada v&i rakendada enda jaoks | Vabaduse kaotus
Dopingu vastane seadus | dopinguvastast meetodit, mis on loetletud rahvusvahelise | kuni kolm aastat voi
§3(1)2. dopinguvastase konventsiooni | lisas, ilma meditsiinilise | rahatrahv
pOhjenduseta ja eesmirgiga saada eelis organiseeritud
spordivdistlustel
Saksamaa Keelatud on osaleda ka organiseeritud spordivdistlustel, | Vabaduse kaotus
Dopingu vastane seadus | kasutades dopinguainet vastavalt 15ike 1 esimesele lausele | kuni kolm aastat v3i
§3(2) nr 1 vdi dopingumeetodile vastavalt § 1 esimese lause | rahatrahv

punktile 2, kui selline kasutamine toimub ilma
meditsiinilise pShjenduseta ja eesmérgiga saada voistlusel

eelis.
Saksamaa Keelatud on dopinguaine ostmine vdi omamine vastavalt | Vabaduse kaotus
Dopingu vastane seadus | 1dike 1 esimese lause punktile 1 eesmirgiga seda | kuni kaks aastat voi
§3(4) meditsiiniliselt digustamata manustada voi endale ise | rahatrahv

manustada konkurentsi eelise saamiseks organiseeritud

spordivdistlusel.

Kokkuvdtvalt saab delda, et tinu dopingu kriminaliseerimisele Austrias ja Saksamaal osutus
oiguskaitseorganitel vdimalikuks viia ldbi oluliselt laiemaulatuslik ja joulisem uurimine, mis
16ppes dopinguvorgustiku paljastamisega ja osaliste vastutusele votmisega. Voimaldamaks
uurijatele oiguslikku alust, mis tagaks ka politseijoudude huvi spordikorruptsiooni stilitegudega
tegeleda, suurendaks see voimalusi uurimistoimingute ldbi viimiseks erinevates riikides ja
vihendaks sdltuvust riikide digussiisteemide erisustest. Autor julgeb véita, et kui 2011. a

Andrus Veerpalu dopingu kaasusele (mis 10ppes tidnu vaidlusele dopingutesti piirméérade iile)
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oleks paralleelselt algatatud ka kriminaalmenetlus, andnuks see voimaluse juba siis avastada
viiteid ulatuslikust dopingu kasutamisest ja 2019. a. politseioperatsiooni Seefeldis poleks ehk

vaja olnud l4bi viia.

Kuna Eestis on spordikorruptsiooni siiiitegude kohtupraktika kasin ja ei vdimalda laiapinnalist
spordikorruptsiooni tokestavate ja ennetavate meetmete analiiiisi, siis teise andmekogumise
meetodina kasutatakse spordivaldkonna ekspertide intervjueerimist ja nende tulemuste

analiiiisi.

2.3. Ekspertintervjuude tulemused

Ekspertintervjuude analiitisimiseks koostas magistritod autor 14 kategooriat, mis jagunesid
uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks jargnevalt: esimese uurimuskiisimuse kohta 6, teise
kohta 4 ja kolmanda kohta 4. Loodud kategooriad vdimaldavad vilja tuua ekspertide vastustest
otsitud informatsiooni ning seda struktureeritult kirjeldada.

Tabel 10. Uurimuskiisimused ja intervjuude analiiiisi kategooriad (autori koostatud)

Uurimuskiisimused Kategooriad
1. Millised on peamised Korruptsiooni vormid Eesti spordis
probleemid korruptsiooni Korruptsioonile vastuvotlikud spordialad

ennetamisel Eesti spordis? KOI‘ruptiiVSC kditumise p6hj used SpOfdiS
Spordikorruptsiooni vastane teadlikkus
Hinnang Spordi rahastuse pohimdtetele
Spordi rahastamise kontrolli meetmed

1. Millised on digusnormidest | Seaduste vastavus

tulenevad voimalused ja Kriminaliseerituse piisavus
kitsaskohad Dopingu kasutamise kriminaliseerimine
spordikorruptsiooni Sportlase vastutus dopingu kasutamisel
késitlemisel

2. Millised vdimalused on Spordikorruptsiooni vastaste asutuste iilesanded

korruptsiooni ennetamise ja | Kriminaliseritus kui ennetav meede
tokestamise tohustamiseks | Spordikorruptsioonist teavitamise meetmed
spordis? Spordikorruptsiooni vastased tdiendavad meetmed

Intervjuudest otsitakse informatsiooni Eesti spordis esinevate korruptsioonivormide ja
korruptiivse kditumise pohjuste kohta. Piilitakse saada iilevaadet digusruumi vdimalustest ja
voimalikest kitsaskohtadest spordikorruptsiooni tdkestamisel ning soovitakse omandada teavet

kasutusele voetud ennetuse ja tokestamise meetmetest ning nende tohustamise voimalikkusest.
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Tabel 11. Kategooria ,,Korruptsiooni vormid Eesti spordis* (autori koostatud)

Kategooria 1
Korruptsiooni vormid Eesti spordis
Doping (E4, E3, E2, E5, E6,E9, E11, E8, E13, E1, | Siseteabe vidrkasutus (E3, E12)

E12) Valimistulemustega ~ manipuleerimine (fiktiiv-
Kokkuleppemingud (E3, E4, E2, E5, E6, E9, E11, E8, | fantoomklubid) (E3, E5, E6, E9, E13)
E13, E14)

Huvide konflikt (E14)

Sarnaselt olukorraga rahvusvahelises spordis, t3id eksperdid kodige enam esile dopinguga
seonduvad probleemid, mis osutusid omaseks nii harrastus- kui tippspordile. Dopingu vastasele
voitlusele on ekspertide sonul kiill jarjest rohkem tihelepanu osutatud kuid iitha suurenev
konkurentsi surve tippspordis ja reguleerimatus ning kontrolli puudumine harrastusspordis

soodustavad keelatud ainete ja meetodite kasutamist.

,,»Doping on vaieldamatult olnud oluline, et, et kuivord oluliselt ta mojutanud rahva teadvust
spordi suhtes, see on mdrkimisvddrse mojuga olnud. Siis teine vast on usalduse kiisimus
laiemalt, et doping toi selle esile, aga et see dopinguprobleem, et see klaarimise periood ei
olnud meil viga ldbipaistev, et, et see tekitas sellist usaldamatust ja kui see kombineerida
rahaga ja raha taga oleva voimuga, siis arvatavasti see korruptiivne omavahelise kokkuleppe
temaatika, et pigem midagi maha suruda, kui dra klaarida, tuli ka esile, et seda vaid puhtalt

ainult rahva reaktsioonist ju ka vilja lugeda. * - E4

,No dopingu asjad puudutavad ikkagi viga selgelt praegu alasid, esiteks mis ei ole

oliimpiaalad, kus tegelikkuses ei ulatu ka nii palju Eesti Antidopingu kdsi.“ - E14

Enamus ekspertide sdnul on uueks ja aina kasvavaks probleemiks kokkuleppemingud ja
sellega seonduvad kihlveopettused. Olulise puudusena toodi vidlja madalat teadlikkust
kokkuleppemédngudega seonduvast ja keerukust selliste manipulatsioonide avastamisel ja
tdendamisel. Uhena pdhjustest nihti, et vdrreldes dopinguga, kus Eestis on kaasatud
oliimpiavditja ja tipptreener, saavad kdik aru, et see on probleem millega tuleb tegeleda, aga
méngude kokkuleppimisel ja kihlveopettustes ei osale reeglina tippude tipud ehk siis nii-delda
rahva kangelased seal ei osale. Pigem on osalejad just teisejargulised sportlased, kes kaotavad
meelega ja sellist empaatiat ja kangelastunnet nagu meie Andrus, meie Kristiina, sellist tunnet
ei teki. Uks ekspertidest tdi vilja ka kogemuse erakorruptsiooni uuringust koostdds Euroopa
Noukoguga, kus tdodeti, et kdige rohkem drikorruptsiooni juhtumeid esineb just spordis ja

kokkuleppeméngudega seonduvalt.
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,»Mis on need kokkuleppemdngud siis noh, selles mottes on kurbloolisus, et et kui dopingu
olemuslikud pohjused on spordi sees, eks ju, et keegi tahab olla parem teisest keelatud
vahenditega, ta annab endale aru, eks ole, et votab riski. Aga nende kokkuleppemdingud
pohjused on nagu spordist viljas, eks ole, koik need igasugused vorgustike ju juhivad
mingisugused struktuurid kas meie voi kuskil mujal riigis, eks ole, mis on siis noh,
kuritegelikud, need tahavad kasu saada ja nad tiritavad leida siis ullikesi, kes on nous nende

isuse tditma. “- E6

,, Kokkuleppe méingudest on meil ka ju juttu olnud, see on meediast libi kéiinud ja, ja kuigi Eesti
voib vdike olla, siis mingid teooriad, et, kes see meie mingisuguse viienda kategooria mdangu
kdib tildse vaatamas, aga et arvestades, et Euroopas rddgitakse isegi triljonist eurost siis on
suur kuritegevus, mis lihtsalt ekspluateerib koiki voimalusi. Ja, ja ma usun, et seda peame

tosisemalt votma kui oma vdikse kiinka pealt vaadates maailm tundub. “- E4

»Ma ei tea, et kakskiimmend aastat tagasi ma korra kuskilt oleks lugenud voi kuulnud, et
tehakse kokkuleppe mdnge FEestis viimase viie aasta jooksul, neid uudiseid on pdris pdris

palju. “- ES

Spordi administreerimise seisukohast toodi vilja juhtorganite manipuleerimist
valimistulemustega ehk siis no ajutiste fantoomklubide asutamist valimistel vajaliku haalte

arvu garanteerimiseks. Sellist kditumist peeti Eesti spordis laialt levinud néhtuseks.

»Aga see, et loime klubi kaks nddalat ennem uue juhatuse valimist ja meil on niitid kolm ekstra
hddlelt ja no see on naljanumber. Nii ei saaks see mitte kuskil olla, et et see on tdielikult

kallutatud. “- E5

., Selle juhatus tegi, ma ei tea, viis pdeva enne tildkoosolekut juhatuse koosoleku, voeti vastu
viis uut liiget. Et viis uut liiget olid tegelikult fiktiivset klubid, kes olid loodud teatud noh, vdiikse
ringi poolt ja siis, kui olid saalis, siis olid kded voi volitused piisti, olidki need vennad, kes nii

tegid oma positsiooni sdilitanud. “- E6

Probleemina toodi vélja ka siseteabe viidrkasutust aga seda pigem teadmatusest voi ka
erinevatest tolgendustest tulenevalt, mistdottu osutati tdhelepanu iiheselt arusaadavuse

olulisusele. Vdimalikke eksimusi néhti ka huvide konfliktist vaadatuna, kus iiks ja sama isik
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vois olla nii liidu president, parim treener ja parim sportlane ehk siis olukord vdimaldas

iseendale méérata tulemustest tulenevaid hiivesid.
Kokkuvotvalt saab vélja tuua, et teoreetilises osas kisitletud ja rahvusvahelises spordis
esinevad korruptsiooni vormid on ka Eesti spordis esindatud ja riigi véiksus ei tee sellest

tulenevaid probleeme olematuks ega vahem tihtsaks.

Tabel 12. Kategooria ,, Korruptsioonile vastuvotlikud spordialad Eestis® (autori koostatud)

Kategooria 2

Korruptsioonile vastuvotlikud spordialad Eestis

Jalgpall (E4, E3, E2, E5, E6, E9, E11, E8, E7, E13, | Tennis (E3, E9, E11, E7, E13, E1)
El) Korvpall (E3, E5, E7, E13, E1)
Harrastussport (E4, E2) Kasipall (E3, E1)

Kulturism (E6, E3, E14, E1) Vorkpall (E3, E7, E13)
JGutdstmine (E14) Poks (E3, E1)

Vehklemine (E3) Maadlus (E3)

Male (E3) Voitluskunstialad (E3)

Jaghoki (E3, E7) T&stmine (E3, E2)

Kergejoustik (E3, E6) Suusatamine (E5, E2, E6, E9, E8, E1)
Ujumine (E3) Voistlustants (E6)

Korruptsioonile vastuvotlike aladena nimetasid eksperdid 19 spordiala, sealhulgas
harrastussporti, mis omakorda moodustab omaette kihi spordimaastikul. Sarnaselt muu
maailmaga nimetati kdige rohkem jalgpalli, pdhjendades seda ka jalgpallis liikuvate suurte
rahadega ja kuritegeliku maailma huviga 1dbi kokkuleppeméngude ehk siis spordimidngude
tulemustega manipuleerimisega teenida raha kihlveokontorites panustades. Samad
pohjendused toodi ka tennise kohta. Mdningad spordialad olid silma jdanud just ldbi
spordijuhtide korruptsiooni, kus kasutati keelatud votteid juhtorganite valimistel (vehklemine,
vaistlustants) voi kasutati klubide voi alaliitude raha isiklikuks otstarbeks (jadhoki). Rohutati
ka harrastusspordialade suurt osakaalu dopingu ja keelatud meetodite kasutamisel ning selle
kaudu negatiivse eeskuju andmist uutele harrastajatele.

,,No ma lahutaksin Eesti spordis selles kontekstis kohe jalgpalli, et jalgpall elab nagu omas
sellises arenenud selle selle valdkonna arenenud maailmas. Ja, ja jalgpall on iseennast
positsioneerinud ka Eesti spordist ikkagi praktiliselt eraldi. Et kui Eesti spordist rddgime, siis
me alati vaatame, mis on nagu jalgpalliasi ja mis on nagu Eesti spordiasi . -E3

,, Niitid siis rahvaspordiiiritustel, vastupidavusalade puhul, meil olid moned aastad tagasi neli-

viis aastat tagasi, kui me iitlesime, et me testime Tartu suusamaratoni siis ootamatult pdrast
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seda teadet terve hulk inimesi hakkasid numbrit vahetama, et nad lihtsalt loobusid

voistlemast. “ — E4

., Mis puudutab kogu seda jousaali seltskonda noh, lihtsalt vaata, meie ala on sellest ldibi
imbunud ju tegelikult see ei puuduta isegi kéiki voistlejaid. Kiisimus on see, et tihti tarbija, ka
keelatud ainete tarbija on harrastussportlane, kes tahab lihtsalt olla suurem, tugevam mis
iganes. Ja, ja ma julgen isegi vdita, et seal valdkonnas see veel massilisem, sest voistlejad on

nii vihe, kes trenni teevad. ‘- E14

Saab oelda, et tildjoontes samad spordialad, mis ka rahvusvahelise spordis on korruptsioonile
vastuvotlikud, on seda ka Eestis. Dopingu kasutamine on eelkdige probleemiks kestvus aladel
(suusatamine, ujumine) ja joualadel (tdstmine, maadlus). Kokkuleppeméangud aga on omased
pigem vdistkonnaaladel aga siia kuuluvad ka tennis, poks ja muud kahevoitlusalad. Kindlalt
hoiab kokkuleppeméngude osas liidri positsiooni jalgpall aga samas on jalgpallis ka kdige

rohkem samme astutud korruptsioonivastaste meetmete kasutusele votmisel.

Tabel 13. Kategooria ,,Korruptiivse kditumise pohjused spordis* (autori koostatud)

Kategooria 3

Korruptiivse kditumise pohjused spordis

Raha (E4, E2, E11, E1, E12) Eetika puudus (E3, E13)

Naabrist parem (E4, E1) Madal risk vahele jadda (E3, E9, E13)
Parim tulemus, au ja kuulsus (E2, E5, E6, E11, E7, Toidulisandid (E2)

E1l4 |E1, E12) Pettumus, kibestumus (E6)

Elatise tagamine (E4, E3, E9, E7, E1) Vihene teadlikkus (E9, E8, E13)
Probleemid to6tasudega (E13) Halb eeskuju (E9)

Jduda nahtavaks (E4, E7) Positsioon (E12, E14)

Treeneri juhised (E2, E9, E13) Minedzeri tegevus (E3)

Korruptiivse kditumise motivaatorina tdid eksperdid vilja 15 voimalikku pohjust, kus rahalise
kasu saamise korval olid olulisel kohal ka au ja kuulsus, parim tulemus ja lihtsalt naabrist voi
sObrast parem olemine. Vélja toodi ka treeneri autoriteet, mis paneb sportlast pimesi antud
juhiseid jargima ja ka méinedzeri tegevus, kelle huvi on lébi sportlase edukuse raha teenimine.
Ohuna maérgiti dra ajavahemikku, kus noorsportlased hakkavad iile minema tdiskasvanute
klassi ja noortel on vaja ennast ndidata ning tdestada nii klubidele (sealhulgas
rahvusvahelistele) kui ka sponsoritele. Eesméark on ennast ndhtavaks teha aga kuna see aeg on

lithike, siis ndrkade tulemuste parandamiseks on oht minna keelatud voteteni.
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,,Siis inimene ei saagi aru, et tema lagi ongi Eesti teine liiga. Et midagi teha pole, et et, et hing
on nii kova, et, et hirmsasti tahaks, aga iihel hetkel ilmub hoopis lagi kdtte ja siis hakkad otsima

mingisuguseid teisi voimalusi. “- E2

,,Siis teine on voib-olla siin mdngu teoreetiline, siin mida on pdris palju kdsitletud, et et, et kui
kui ma olen teistest parem siis konkurendid tiritavad minust paremaks saada, et jdllegi selle
esimese koha sissetuleku ja au ja koige muu nimel. Ja, ja kui ma tean, et konkurendid voibolla
kasutavad keelatud meetodeid, kuna nemad on motiveeritud kasutama, et kuidas nad minust
modda saavad siis ma vaatan, et oot-00t-00t, aga kuna konkurendid kasutavad, siis nad
jagavad selle selle pollu iimber voi see edetabeli iimber ja ma olen ka sunnitud kasutama. Et,
et seal on see Pareto-efektiivne on see, et, et keegi ei kasuta ja kdik noh ainult pingutavad ja
voistlevad ja onn toob oma hoovi ka vahel selle olukorra. Aga see Nashi tasakaal viitab sellele,
et, et koik on praktiliselt sunnitud kasutama. Sest kui sa tead, et teine kasutab siis tdiesti rumal,
kui sa ei kasuta, eriti kui sa tead, et see vahelejddmise, noh, sa hindad seda vahelejdidmise
toendosust ja tihtipeale sa hindad seda madalamaks kui ta on ja kui see vahele pole jddnud,

siis ta julgustab seda edasi kasutada “-E4

Intervjuudest selgus ka, miks sportlased, kes tulemustelt jddvad viimaste hulka, kasutavad
dopingut, tdustes sellega ehk modned kiimned kohad ja omamata viljavaateid jouda
esikiimnesse. Eksperdid toid siin pohjusena vilja igapdevase elatise teenimise ja sponsorite

jaoks pildis olemise.

., Et see ikkagi see, see ikkagi see see poletav, piinav vaesus, on suhteline vaesus, sportlasel on
tema nagu vajaduste ja nii-éelda siis voimaluste vahel, et seal iiks kindlasti nii-6elda asi. Et et

jah, ta tahab sporti teha aga tal pole ressursse ja talle deldakse, et noh, kuule.* - E3

Vilja toodi ka vihest teadlikkust ja madalat vahelejddmise riski ning kui oluliseks voib

inimesele osutuda naabrist v3i sdbrast parem olemine.

,»oeal on osa, on sellist, kus inimene ei teagi, et ta petab. Petab iseennast koige rohkem, ta
vaatab, et seal on nagu mitu pohjust, iiks on see, et, et harrastaja hakkab treenima, ta ei motle
kordagi, et temast saab mingisugune eriline sportlane. Aga see spordi enda olemusest tekib see
voistlusmoment, olgu see naaber voi todkaaslane voi mis iganes. Koigepealt sul hakkab

toovoime paranema, koik on tore, uued asjad ja uued suhted ja ja, ja siis hakkab see edu natuke
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vihenema. See esialgne kasv on kiire ja siis tekib peaaegu tditsa loomulik returnal investment,
sa pead oma seda seda investeeringut hakkama kaitsma, siis noh, loomulikult iitleb kuskil
jousaalis nditeks keegi jutumdrkides Vello, et kuule, et mul on vitamiine ja mul on
mineraalained, mis iganes, noh, sealt on jdrgmine samm, et aga mul on tohusamaid aineid ka
Jja sealt nad ldhevad ja nad ei motle, et nad petavad, vaid nad vaatavad, et, et toesti toesti ma
Jjddn nagu seisma. Ma olen see keskealine ka ja, et ma olen, ma ei tee kellegagi siin pattu. Aga
siis on terve hulk neid, kes tdiesti teadlikult kasutavad neid aineid just selle petmise eesmdrgil,
et juba on tekkinud voistlusmomenti ja see, see naabrist voi tookaaslasest parem olemine seal
tuhande kolmekiimnendal kohal voib-olla, et et, see inimese jaoks ei oma tdhtsust oled
oliimpiavoitja voi naabrist, nii tdhtis olla parem. Ja seal hakkab tekkima see riskikditumine ja

see kasvab kiiremini kui tippspordis. - E4

,, Tippspordis sada protsenti, koik on selle dilemma ees votta voi mitte votta. Nad voivad vigagi

moraalsed inimesed olla, nad iitlevad lihtsalt, ma olen sunnitud seda tegema. ‘- E4

Siin saab 6elda, et motivaatoreid korruptiivseks kéitumiseks on palju — mdned neist ldhtuvad
kasuahnusest, moned meeleheitlikust viisist elatist teenida ja mdned inimlikest
iseloomuomadustest ning madalast teadlikkusest. Ekspertide hinnangul on siin oluline roll nii
sportlastel kui ka neid timbritsevatel taustajoududel ja spordi rahastamise mudelitel ning
tthiskonna ja sponsorite survel. Kdige timbritseva taustal on aga oluline teadlikkus ja selle
tostmisega tegelemine. Motiveerivaks teguriks voib osutuda ka madal vahele jdémise risk ja
sellest tulenev kergekéeline keelatud tegevuse kasuks otsustamine. Tahelepanu juhiti ka
toidulisandite turul olevate ,,piraattoodetest tulenevatele ohtudele, kus teadmatusest voi tootel
olevast puudulikkust infost tulenevalt voivad keelatud ained organismi sattuda ja hiljem

dopingukontrollis positiivseks tulemuseks osutuda.

Tabel 14. Kategooria ,,Spordikorruptsiooni teadvustamine* (autori koostatud)

Kategooria 4
Spordikorruptsiooni teadvustamine

Lapsekingades (E3) Teadlikkuse tdstmist pean vajalikuks (E11, E1, E12)
Olematu (E3) Me oleme keskpérases seisus (E4)
Uuringuid ei ole tehtud, tapselt ei tea (E9) Koolituste vihesus (E13, E12, E11, E10, ES, E5, E3)
Ei ole tunnetuslikku pinda leidnud (E6) Spordiinimestel seost tekkinud ei ole (E6)

Vihene teadlikkus (E9, E8, E7, E14, E13)
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Spordikorruptsiooni teadvustamist sportlaste ja spordiga seotud inimeste hulgas hindasid
eksperdid pigem madalaks ja iiks ekspert ka lausa olematuks. Eelkdige peeti pohjuseks vidhest
teadlikkust, mis ilmselt tuleneb ka teise pohjusena vélja toodud koolituste vdhesusest ning
kolmandana maérgitud teadlikkuse tostmise vajalikkusest. Teiste ritkidega vorreldes leiti, et
tanu laialt kajastatud dopingukriisile on teadlikkuse tdstmisega rohkem hakatud tegelema ja

Eesti on selles valdkonnas keskpérases seisus.

,,INo oleme ausad, meie spordi korruptsiooni teadvustamine on lapsekingades on veel palju

oeldud, et pigem on olematu vdlja viljaarvatud jalgpall. © - E3

,,Ma arvan, et me oleme selleks keskpdrases seisus, me €i ole kindlasti viga kehvas seisus, et
et tinu sellele dopingukriisile on inimesed pdris palju, toona opiti pdris palju kasvuhormoonist

ja, ja biokeemiast puht spontaansest huvist. “ - E4

., Jatame jalgpalli korvale. Ma arvan, et koigil teistel on see osakaal voi see teadvustamine on
olematu. Loomulikult kuidagi piititakse voidelda. Aga see nii-éelda ennetus voi mingit reeglit

voi siisteemid, ma julgen oelda, et see on olematu. “ — E3
Voib 6elda, et teadlikkust spordikorruptsioonist on vaja oluliselt tosta ja kuna jalgpallis on
sellega oluliselt rohkem tegeletud, siis voiks siin kaaluda seal kasutatavate meetmete {ile

vOtmist teiste spordialadel teadlikkuse tostmiseks. Oluline on ka siisteemi pohine 1&henemine.

Tabel 15. Kategooria ,,Hinnang spordi rahastamise pdhimdtetele (autori koostatud)

Kategooria 5

Hinnang spordi rahastamise pohimotetele

Ule keskmise hea (E2) Riigi raha ratsionaalne paigutamine (E4)
Lébipaistev (E3, E4, E6) Palju huvide konflikti (E8)

Kriteeriumid on ldinud selgemaks (E5, E11; E14) Vajab suuremat lébipaistvust (E7)

Piisav noorte spordile (E13, E5) Alaliitude alarahastamine (E12)

Valikud ei pruugi koigile meeldida (E5, E1) Viga hea on sportlase palk, treeneri toetus (E13)
Rahastamine on kattuv (E6, E5, E11) Tippspordi ja iileminek tippsporti rahastus on kehv
Kasutatakse heaperemehelikult E9, E1 (E13)

Plaan on, et kultuurkapital rahastab harrastussporti ja

EOK tippsporti (E9)

Spordi rahastamise pohimotteid ja kriteeriume pidasid eksperdid iildjuhul positiivseks ja
labipaistvaks ning ajas paremaks muutuvaks. Positiivsena mainite veel noorte spordi head
rahastust, treenerite toetuste ja sportlase palga silisteemi. Edasiste plaanidena toodi vélja

rahastamise jagunemist vastavalt harrastusspordi rahastus Kultuurkapitalilt ja tippspordi
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rahastamine Eesti Oliimpiakomitee kaudu. Negatiivsena margiti sportlaste tippsporti
tilemineku ja tippspordi kehva rahastust, rahastajate kattumist ja alaliitude alarahastut ning
huvide konflikti ohte.

,Ja siin ei ole mingit vordsust. Tegelikult, et noh, see tegelikult nagu ikkagi tulemuslikkus,
mddrab ka sinu, eks ole, hinnalipiku, et, et ega siis tippspordis mingisugust lausjagamist ja

vordsust kuskil ei ole niitid. *“ - E2

,Ma arvan, et see on Eesti spordi iiks suuremaid tugevusi, et see ikkagi rahastamissiisteem on
tal olnud hea kogu aeg, see iitleme vordsus, kultuuri rahastamisega. Ega, ega seda vingumist,
vabandust on, on olnud kogu aeg, ma olen siin olnud juba erinevas positsioonis, vingumist on
kogu aeg, aga tinu sellele ldbipaistvusele, tdnu sellele, et ikkagi et raha andmise mehhanismid,
kriteeriumid on kogu aeg ldinud nagu selgemaks, probleem oli selles, et mitmest kohast nagu
sai seda kiisida, tdna nii-oelda ei saa, on Kultuurkapital, riik ja koik. Praktiliselt kogu lugu.
lisaks oltimpia ettevalmistus. Et ma arvan, et siin on vdga suur kvalitatiivne hiipe olnud. Ja ma
iSegi julgen delda, et kui anda Eesti spordile kaks korda rohkem raha, siis ei tule rohkem
medaleid. “-E3

., Ma iitleks ikkagi, et, et tippspordi eriti nagu tileminek tippsporti noorteklassist ja sealt edasi
ka tippspordis stabiilne rahastab, rahastamine on, on Eestis nagu ikkagi rahastus loogika on
nagu kehv noh, toome ndite. Enamikes riikides rahastatakse iitleme, iiks tipp pallimdngu,
titleme professionaalseid pallimdnguvoistkondi telediguste miitigist. Eestis on see null koikidel
aladel sisuliselt. Piletitulu viga vdike enamikel aladel, koikidel aladel ja noh, mis tihendab

seda, et ollakse soltuvad pigem erasponsoritest. - E13

Tulenevalt ekspertide hinnangust, saab Gelda, et spordi rahastamise pohimdtetega ollakse
tildjuhul rahul ja need on ajas pidevalt paremaks muutunud. Esineb ka puudusi ja kitsaskohti

kuid hetke olukorda hinnetakse iile keskmise heaks.

Tabel 16. Kategooria ,,Spordi rahastamise kontrolli meetmed* (autori koostatud)

Kategooria 6
Spordi rahastamise kontrolli meetmed

Rahaeraldised on kaardistatud (E6) Sponsorlepingute raske méadratlus (E6)
Aruannete esitamine (E6, E9, E11, E13, E1, E12) Audiitori kontroll (E9, E1)

Aruanded ja rahaeraldised on avalikud (E6) Tootab paris hésti (E4, E11, E13, E14)
Eksprompt kontroll (E2) Kontrolli tuleb tdhustada (E7)

Viga head kontrollmehhanismi ei ole (ES)
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Intervjuudest selgub, et spordi rahastamise kontrolli meetmetega ollakse tildjuhul rahul ja
see tootab péris hésti. Raha kasutusele jargnevad aruanded ja nii rahastamine kui aruandlus on
avalikult koigile kéatte saadav. Tehakse ka eksprompt Kkontrolle ja suurematel
organisatsioonidel ja alaliitudel on vdimalus kasutada audiitori teenuseid. Norkusena toodi
vilja rahastamise allikate rohkust ja sealt tulenevat sihipédrase rahakasutuse kontrolli ndrkust.

Probleemina toodi vilja ka sponsorlepingute ldbipaistmatust.

,,Noh, seda kontrollimehhanismi me oleme ikka aeg-ajalt kasutanud, et noh, teinud selliseid
ekspromt asju, et, et kiisinud, et soudeliit, mis kolm kuud selle rahaga teinud oled, noh tal on
vdga lihtne oelda, et ma olen, ostsin lennukipiletid on ju, maksnud kinni majutuse, andnud
kuttidele séogirahana see ei ole jdlle nagu nii suur summa, et, et et tekiks oht, et keegi sealt

nagu vahelt dra votab. “ - E2

,,Ja me oleme niiiid, on nagu minu initsiatiiv, et alates kahe tuhande kolmandast aastast noh,
alates kahe tuhande kolmandast aastast oleme kaardistanud koik rahaeraldised
spordialaliitudele. Ja need rahaeraldisi jookseb viga mitmest erinevast allikast. Mis puudutab
niitid igat tiksikut otsustajat, siis toendoliselt nad teevad selle otsuse oma parima dratundmise,
kokku lepitud mdngureeglite jirgi. Ja noh, siin ebaoiglust viga tiksikutel juhtudel keegi kova
hddlega viljendub, aga, aga ma arvan, et olemuslikult kajastavad need arusaamisi spordi

oiglasest rahastamist “- E6

Intervjuude pdhjal v3ib Gelda, et rahastamise kontrolli meetmed on olemas ja kuigi esineb

kitsaskohti, siis olulisi miinuseid eksperdid ei tdheldanud.

Tabel 17. Kategooria ,,Seaduste vastavus® (autori koostatud)

Kategooria 7
Seaduste vastavus
Puudulik (E3, E7, E13) Ei ole tdpselt kursis (E2, E5, E6, E11, E14)
Piisav (E1, E12, E10) Peaksid olema selged raamid (E5)

Peaks olema selgem ja konkreetsem (E2, E7)

Saamaks teada valdkonna ekspertide hinnangut spordikorruptsiooni reguleeritusest Eestis
oigusruumis, kiisiti intervjuu kdigu nende arvamust ja selgitati teadlikkust hetkel kehtivatest
spordikorruptsiooni puudutavatest digusnormidest, nende arusaadavusest ja piisavusest.

Arvamused jagunesid siin kolmeks: iihed eksperdid pidasid digusnorme piisavateks; teised
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leidsid, et need on puudulikud v&i vajavad rohkem selgust ja konkreetsust; kolmandad ei olnud

nende arvates nimetatud teemaga kursis.

,,Peaks olema palju selgem ja peaks olema palju konkreetsem ja peaks olema selgelt
reglementeeritud. Sest tdna on Eestis voimalik iitleme, tippsporti finantseerida on voimalus
ainult omanikfirmal ja omanikfirma tegelikult on Eesti riik, et, et sellist selleks, et spordis
liiguks raha, selleks on Eesti Eesti-sugusel riigil vaja riiki ja riigi tuge ja, ja tipselt samamoodi

peaks riik mddrama ka need raamid, mille sees ei ole voimalik, nagu sigatseda. “ - E2

., Mina arvan, et see vajaks nagu oluliselt detailsemat seaduses kajastamist. Ehk sportlaste
raha eest ebaausa tegevusega kaasa minemine peaks olema meil paremini seaduses
sonastatud, selgemalt, mis omakorda oleks viga tdhtis just nimelt arusaamise vaate
sportlastele, iildisemalt avaliku teadlikkuse tostmise vaates, kui ka selles osas, et meil on
konkreetne sanktsioon sellise tegevuse eest koigile teada ja, ja midagi ei ole teha mingil mddral
mingitele inimestele selge karistada saamise oht on see, mis voib ebaausale teele minemist

nagu dra hoidma hakata. *“ - E7

,, Nagu ma iitlesin, et ma arvan, et praegu on see tdiesti nagu vinks-vonks see need muudatused,

mis nagu tehti, et need olid nagu kaasaegsed ja niitid peaks nagu piisama. - E1

Siin saab vélja tuua, et kuna ekspertide arvates spordikorruptsiooni puudutav seadusandlus oli
pigem puudulik ja vajab rohkem selgust ja konkreetsust ning 5 eksperti ei olnud hetkel kdigist
kehtivatest normidest teadlikud, siis voib siin ndha kitsaskohta moistmaks spordikorruptsiooni

kui olulist pahet iihiskonnas.

Tabel 18. Kategooria ,,Kriminaliseerituse piisavus‘

Kategooria 8

Kriminaliseerituse piisavus

Kriminaliseeritus eraldi alapeatiikina on vajalik (E3, | Enam vdhem on kaetud (E4, E1, E12, E10)

E2, E7, E13, E14) Pigem anda inimesele vdimalus ennast parandada
Oleks vaja teha diguslik analiitis( E9, E8) (E4)

On vaja rohkem kohtupraktikat (E7, E3)

Eelnevale kategooriale jargnevalt mindi siin kategoorias diguslike regulatsioonide osas rohkem
stivitsi  ja  kiisiti  ekspertide hinnangut spordikorruptsiooni siilitegude rohkema

kriminaliseerimise vajadusele. Moned eksperdid toid vélja, et pracgune kriminaliseeritus on
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piisav ja enam vdhem on vajadused kactud. Samas toodi ka vilja, et spordikorruptsiooni
kuritegude loetelu karistusseadustiku eraldi jaotisena (valdavalt kelmuse all) oleks vajalik ning
tuleks 14bi viia ka vastav oiguslik analiiiis. Samas ilmnes ka, et keeruline on hinnanguta anda

véhese kohtupraktika tottu.

»Ma tahan oelda, et, et see krimininaliseeritus, ma igal juhul toetan seda, et see peaks olema
aga tema mote peaks olema nagu preventiivne, et hoida dra sellist nii-6elda just seesama, et
sul on mingi viis, viis mingit ora peas, et see, et ei maksa seda teha, eks ole. Et, et pigem selles,
et eesmdrk ei ole mitte mitte niitid minna ja karistada, eks ole, nagu minna igale poole
kontrollima ja karistama. Aga just see, et ta ikkagi iihiskond iitleb tina libi karistusseadustiku,

et sealt see on out, nii ei tohiks teha. “ - E3

., Kui ma vaatan, kuhupoole ja kogu see elu liigub, siis ta voiks ju olla kriminaliseeritud.
Isekiisimus on, mis astmeni ja, ja kui kaugele ta peaks olema kriminaliseeritud, aga ta peaks
olema selles suhtes konkreetselt karistatav asi, voib-olla isegi mitte kriminaliseeritud voi, voi
ta peab, ta peab olema nagu konkreetselt moodetav karistusega. Et, et toendoliselt see
kriminaliseeritus annab ka voimaluse nagu mingisugust juurdlust paremini teha ilmselt kui,

kui vaidlus arbitraazi selline. ““ - E2

Ekspertide erinevad arvamused kinnitavad vajadust konkreetsema Oigusraamistiku

véljatodtamiseks, mis peab ldhtuma kaalutud argumentidest.

Tabel 19. Kategooria ,,Dopingu kasutamise kriminaliseerimine® (autori koostatud)

Kategooria 9
Dopingu kasutamise kriminaliseerimine

See on riigisisese ldhenemse kiisimus (E3, E9, E4) Saadud hiivede ja toetuste tagasi ndoudmine (E6, E9,
Peaks olema kriminaliseeritud (E14, E10) E11)

Oluline on korralik rahatrahv (E2) Peaks jadma spordiorganisatsiooni meetmeks (E6, E9,
Ei oska seisukohta votta (E11, E13) E4, E1, E12)

Minnes veel rohkem siivitsi kriminaliseerituse valdkonnas ning lahtuvalt dopingu kasutamisest
kui tiihest laiaulatuslikumast korruptsiooni vormist, kiisiti ekspertide arvamust selle
kriminaliseerimise vajalikkusest. Osad eksperdid arvasid, et karistusmeetmed dopingu

kasutamise eest peaksid endiselt jadma spordiorganisatsioonide endi reguleerida, kuid arvati
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ka, et kriminaalkaristus antud teo eest oleks vajalik. Sanktsioonina nihti esmalt pigem rahalist

karistust voi toetuste tagasi maksmist, vabadusekaotust néhti pigem preventiivse meetmena.

,,Ma arvan, ka seadused on need, mis tegelikult aitavad seda vilistada, et ma arvan, et dopingu
tarvitamise eest karmimad karistused, mis iganes, isegi nii-éelda astmeteni nii vdlja on
vajalikud. Et noh, ma tomban paralleeli kooli igapdevategevusele, et koik, mida sa ei ole iiles
kirjeldanud, et iiles kirjeldanud ja kuskile kordadesse sisse pannud, et on keelatud voivad nad
arvata, et see on lubatud. Ehk mida, mida selgemini me nagu dra kaardistame. Ja paneme nii-
oelda seaduste raamistikku, mis on keelatud ja mis on selle keelust iileastumise korral karistus.
Seda selgem minu meelest on, seal peaks olema ka sellele, kes voib-olla motleb selle riski

votmise peale kui keelust iile astub. “ - ES

»Minu hinnang on, on see, et see peaks olema kriminaliseeritud ja pohjendus on lihtne,
tdhendab vaadake, kui me teamegi teatud teole, mida iihiskond ka kaasa arvatud, moistab
hukka, ja viga selgelt moistab hukka ja terve maailm moistab hukka siis kui sellele puudub
tegelikult ikkagi reaalne, ma ei taha éelda, koheselt peaks inimesi minema ja panema sellest
istuma, aga vihemalt kas tingimisi vanglakaristus voi mingi asi, millest sul mdrk jddb ka eluks
ajaks kiilge, ma arvan, et see voiks olla piisav pohjendus, motteaine iildse sportlasele, pagan

kas mul on seda vaja.“ - E14

., Miskipdrast arvan, et ta peaks jddma ikkagi spordiorganisatsioonide karistuse piiridesse, sest
et seal voib olla ka noh, koige ehedamalt kallutamise tulemusi, eks ole, et see inimene ise ei
pruugigi olla viga hdsti kursis, mis talle sisse antakse. Et me oleme siin dopingu
distsiplinaarkomisjonis ja ndinud ka olukordi, kus muide, kuueteist aastasele ujujale anti

mingit halli ainet. Eks ole, see ise ei teadnudki, mis see on, “ - E6

Seega voi oOelda, et dopingu kasutamise kriminaliseerimise kohta ekspertidelt domineerivat

seisukohta vilja ei kujunenud.

Tabel 20. Kategooria ,, Sportlase vastutus dopingu kasutamisel* (autori koostatud)

Kategooria 10

Sportlase vastutus dopingu kasutamisel

Ise vastutad oma tegude eest (E2, E5, E14) On vahe, kas dopingut on ostetud riigi- voi eraraha
Dopingu kasutaja on ohver (E6, E4, E12, E10) eest (E1)

Péris tiksi ei saa (E3)
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Viimase liilina kriminaliseerituse ahelas kiisiti ekspertide arvamust dopingu kasutaja enda osa
ja vastutuse kohta dopingu tarvitamisega seotud siiiitegudes. Monede ekspertide arvates peab
tdiskasvanud inimene ise olema vdimeline oma tegude ja treeningmeetodite eest vastutama,
samas teiste arvates on dopingu tarvitaja pigem ohver, kes allub treeneri autoriteedile voi
kasutab keelatud ained teadmatusest mingit uut vitamiini voi toidulisandit tarbides. Toodi vélja
ka vahe, mille eest keelatud aineid ostetakse, vorreldes seda alkoholi voi narkootiliste ainete

tarbimisega, kus seni kui seda enda raha eest tehakse, ei huvita see kedagi.

., Et see on kallutamine tdiskasvanu puhul ma iitlen, et see on udujutt. Ise vastutad oma tegude
eest, seda enam, et sa oled tipptasemel tegija voi sinnapoole piirgiv inimene. Sa tead, mis su
sihid on, see ei ole mingisugune uisapdisa ringi tormaja, kui sa oled ennast maailmas juba
mingi kuradi kolme véi kiimne véi viiekiimne sisse suutnud téotada, siis sa annad endale aru,
mis see tihendab, mis elu on ja, ja mis see endaga kaasa toob ja seal rddkida, et keegi rdcdkis
mulle augu pdhe, sé0 dopingut, noh nii rumalat juttu siis sa oled ikka tditsa loll, selliseid on

ka olemas, aga kindlasti ei ole nagu valdav enamus sportlasi on siiski intelligentsed. “- E2

., Sportlane riskib suht arulagedalt sellel hetkel ta on teises kusjuures riskimaailmas kui see, et
keegi paneb teda vangi, teda huvitab palju rohkem see véitmine. Ja et ta ei usu, et vahele jddb,

muidu ju ka ei tehtaks seda, et.” - E4

., Kuidas delda ikkagi noh, iitleme dopinguga ei saa tequtseda pdris iiksinda, et seal peab ikkagi
olema nii-éelda see ideoloogiline inimene, kes iitleb, et kuule, niitid oleks vaja seda panna, kes
siis nii-delda mddrab selle doosi ja, ja, ja ained, keegi peab, peab olema vorgustik, kuidas need
tarnitakse, peab olema sportlasega ka kokkuleppe suhe voi ma ei tea, usaldus, et nii-oelda niiiid

teeme nii, kui sa tahad areneda. ‘- E3
Siin vaib Gelda, et vastutus on molemal poolel. Keegi ei sunni ilmselt vastu tahtmist kedagi
dopingut tarbima aga samas dopinguni ei jouta ka ilma selleks soodsate vOimaluste ja

tingimuste loomiseta.

Tabel 21. Kategooria Spordikorruptsiooni vastased asutused ja nende roll (autori koostatud)

Kategooria 11
Spordikorruptsiooni vastased asutused ja nende roll

Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutus Kkui | Adentese spordigiimnaasium, noorte teadlikkuse
kompetentsikeskus (E3, E2, E6, E9,E11, E4, ES8, E7, | tdstja (E5, E11, E8)

E13, E14, E1, E12, E10)
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Spordorganisatsioon peab ise oma asjadega hakkama | Spordikoolituse ja Teabe Sihtasutus, treenerite

saama (E3, E2, E6, E10) koolitused (E3, ES, E9, E4, E13, E12, E10)

Kultuuriministeerium kui katuseorganisatsioon (E2, Maksu-ja Tolliamet, koostoopartner (E9, E13, El)

E6,E3, E9, E8, E7, E14, E10) Politsei-ja Piirivaveamet, koosté6partner (E7, E13,

Eesti Oliimpiakomitee kui rahastaja ja kontrollija El)

(E3,E2, E9, E8, E13, E14, E12, E10) Prokuratuur, koostéopartner (E7, E13)
Justiitsministeerium, koostdopartner (E1)

Intervjueeritavad nimetasid asutusi, kelle iilesandeks on spordikorruptsiooni vastane tegevus.
Eelkoige toodi vilja Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutuse juhtroll korruptsiooni
vastase struktuuri loomisel ja siisteemse koolitusprogrammi loomisel. Oluline roll teadlikkuse
tostmisel on ekspertide sonul Spordikoolituse ja Teabe Sihtasutusel ja Audentese
spordigiimnaasiumil ning Eesti Oliimpiakomiteel kui rahastajal ja kontrollorganil. Samas

rohutati ka iga spordi alaliidu rolli.

, Eks ma nden seda, et pigem peame olema teema maaletoojad sellised noh, pigem nagu
sellised olema nagu sellised natuke nagu kool, kool, koolmeistrid, eks ole, et kes ,kostrid, eks
ole, et me noh, kes teab, kostril on liiga palju voimu juba, pigem nagu opetaja Laur. kes iitleb,
et see asi ei ole ilus ja piiiiab praegu libi vidrtuste kujundamise nagu seda asja nagu, nagu

teavitada, maale tuua. “- E3

,EOK hoob ongi see, et ta paneb mingisugused toetused kinni, on ju niikauaks, kuni see

olukord on nagu lahenenud. ** - E2
Siin voib Oelda, et spordikorruptsiooni vastase tegevuse juhtrolli peab hoidma Eesti
Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutus, tehes koost6od teiste spordiorganisatsioonidega ja

riiklike institutsioonidega.

Tabel 22. Kategooria ,,Spordikorruptsioonist teavitamise voimalused* (autori koostatud)

Kategooria 12
Spordikorruptsioonist teavitamise voimalused

Vilepuhumisele Eestis paremini mdistetav vaste (E3, | Tdiendada Eesti Antidopongu vihjeandmise siisteemi
E4, E12) (E9, E3, E11, E4, E1, E12, E10)

Peab olema loodud teavitamise voimalused (E5, E6,

E8, E7, E10)

Spordikorruptsioonist teavitamise voimaluste loomist pidasid eksperdid vajalikuks ning heaks
mooduseks peeti Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutuse vihjeedastamise siisteemi edasi

arendamist ja selle tutvustust avalikkusele. Teavitamist parendavaks faktoriks peeti ka
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vilepuhumisele ja vihjamisele parema alternatiivse nimetuse leidmist. Uks ekspert t3i vilja

ka vihjetest saadava ressursi kokkuhoiu voimalused.

., Muidu me testime siin mingisugune Tallinna jagu inimesi aastas. Eks see ole vahele jddb
Otepdd jagu inimesi aastas maailmas. Noh, aga, aga jdlle, et voib-olla iiks vilepuhumine

pddstab sellest ressursist meile meeletu osa. “ — ES

,Ma arvan, et see on oige, kui, kui sa nded, et midagi tehakse viga valedel eesmdrkidel et see
sellest teada andnud. Ja niitid on jdrgmine kiisimus, et kui paljud julgevad teada anda, moeldes
selle peale, et mis tema enda selle jirel voib juhtuda, kas ta kaotab head suhted, kas ta, kaotab
t60, kasta, muutub polualuseks. Kas keegi voib tallegi halba tahta, sellepdrast et ta toi vdilja

asja, mida ei tohtinud. Noh, mida, mida ei tohi tohi tohiks nagu juhtuda. “- ES

Siin voib delda, et teavitamiskanalite olemasolu peetakse vajalikuks ja see aitab tulemina sddsta

ressursse. Oluline on teavitamiskanali usaldusvairsus anoniitimsuse tagamisel.

Tabel 23. Kategooria ,,Kriminaliseeritus kui ennetav meede* (autori koostatud)

Kategooria 13

Kriminaliseeritus kui ennetav meede
Kriminaliseeritus on ennetav meede (E3, E2, E5, E11, | Kriminaliseeritus ei anna ennetusele midagi juurde
E7, E13, E14) (E9)

Tal on mingi ennetav mdju( E4, E1, E12) Jarelmdju on ebaefektiivne (E4)

Kriminaliseeritus on viimane samm (E8)

Intervjueeritavatel paluti iihe ennetava meetmena hinnata spordikorruptsiooni siilitegude
rohkemat kriminaliseerimist. Suurema osa ekspertide arvates on kriminaalkaristuste olemasolu
teadvustamisel ennetav méju. Samas toodi vilja ka voimalik ebaefektiivsus siiiiteo

menetluseprotsessis.

., Ma tahan éelda, et, et see krimininaliseeritus, ma igal juhul toetan seda, et see peaks olema

aga tema mote peaks olema nagu preventiivne — E3
. Tal on kindlasti mingi ennetav moju, aga tal on siis jdrelmoju, mis voib olla viga

ebaefektiivne. Vaided voivad viga pikaks minna, siis sest siis sa pead juba téoendama seda

teisiti ja sa void loputult seda protsessi venitada. “- E4
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,, Ma saan voistluskeelu kaks aastat. So what! Votan selle riski kaks aastat ma saan trenni edasi
teha ja, ja ma saan oma elu edasi elada. Mitte midagi ei juhtu. Kui see iile nditeks on
mingisugune reaalne vanglakaristus, siis ma ei saa ei trenni teha, ei normaalselt edasi elada.

Ma arvan, et see on pdris hea, et see oleks selgelt vilja toodud. ** - ES

Siit voib jéreldada, et kriminaalkaristuse olemasolu siiski voib olla motivaatoriks siiliteo mitte
toime panekuks.

Tabel 24. Kategooria Spordikorruptsiooni vastased tdiendavad meetmed (autori koostatud)

Kategooria 14

Spordikorruptsiooni vastased tiiendavad meetmed

Uhtne maatriks (E3) Spordikorruptsiooni vastase vorgustiku loomine (E7,

Jalgpalliliidu kogemuste kasutamine teistes E13)

alaliitudes (E3) Rohkem rahalist ja inimressurssi (E7, E13)

Konkreetsed seadused (E2) Rohkem avalikke kampaaniaid (E13)

Spordikihlvedude keelustamine (E5) Jdusaalide dopingu kontroll (E14)

Spordiklubide kvaliteedi kriteeriumite méédramine | Spordiametnike ametikohtade nduete

(E6) reglementeerimine (E14)

Spordiklubide maksukaitumise jélgimine (E6) Siisteemsed koolitused (E12, E10)

Nouandva kogu kokkukutsumine (E9) Tuua vélja dopingu kahjud 14bi tervise riskide (E10)

Tsentraalse spordimédngude monitoorimise siisteemi | Rahvusvahelise Kergejoustiku e-Gppeprogrammi |

loomine (E3, E11, E13) Run Clean kasutusele vott (E12)

Noored tuleb fookusesse votta (E11) Uhiskonna mittetolerantsus petmise suhtes, aususe
odilistamine (E4)

Eksperdid toid vélja mitukiimmend meedet, mida korruptsiooni vastases tegevuses kasutada.
Osad nendest tuleks esmakordselt kasutusele votta, osad aga iile votta alaliitudelt voi

organisatsioonidelt, kus meede on juba kasutusel ja on tulemusi andnud.

,» WADA voiks anda vilja maatriksi. Kui WADA on dra reguleerinud koikvoimalikud nii-6elda
need dopinguvastased rikkumised koos menetlusega, detailideni menetlusega ja result
managamendiga, eks ole. Aga tina meil nagu oigusraamistiku soovitusi absoluutselt ei ole

olemas. “- E3

,Mille peale voiks moelda on selline tsentraalne monitooringu lepingu solmimine mone
vastava sellist teenust pakkuva asutusega ma ei tea, on see Sportradar voi tikskoik, kes seal
meil seda igapdevaselt, pean tunnistama, et ei ole mahtunud eelarveliselt prioriteetide

nimistusse, pigem on kui on valida, siis raha ldheb noorte korvpalli, noorte téosse. “ - E11

., Aga me tiritame praegu vilja tootada sellist lihenemist, et et hakata spordiklubisid hindama.

kvaliteedikriteeriumite jdrgi. Hdsti mitu pohjust, miks seda teha on, meil on, ma ei tea, kaks
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tuhat viissada klubi, eks ole. Et keda eelistada toetuste andmisel, keda soovitada

lastevanematele. “- E6

Seega saab spordikorruptsiooni ennetamiseks ja tokestamiseks votta kasutusele uusi meetmeid

vOi ristkasutada juba olemasolevaid ja jargi proovitud ning tulemusi andnud meetmeid.

2.4. Uurimistulemuste analiiiis, jireldused ja ettepanekud.

Kiesolevas peatiikis tuuakse vélja empiirilise uurimuse tulemused, jéreldused ja ettepanekud
mis on esitletud 1abi uurimiskiisimuste ja arvesse vottes magistritoo teooria osas kirjeldatud
teoreetilisi  1dhtekohti, rahvusvahelist praktikat, spordikorruptsiooni siiiitegude alast

kohtupraktikat ja ekpertintervjuude tulemusi.

Arvestades spordi osakaalu iihiskonnas, suurt rahalist kéivet, erinevaid huvigruppe ja milliseid
panuseid ollakse valmis tulemuse nimel tegema, siis tuleb arvestada, et regulatsioonide
muutmiseks, vananenud arusaamade kummutamiseks ja uute meetmete rakendamiseks on
vajalik valdkonna erinevate aspektide tundma Gppimine ja sealt tulenevate teadmiste kaudu
kitsaskohtade vélja selgitamine. Sellist ldhtekohta arvestati ka kdesoleva magistritdé uurimuse
labiviimisel. Esimesele uurimiskiisimusele vastuste otsimisel tuvastati enim levinud
spordikorruptsiooni vormid Eestis, korruptsioonile vastuvotlikumad spordialad, voimalikud
korruptiivse kditumise motivaatorid, teadlikkuse tdstmise voimalused ja anti hinnang spordi
rahastamisele ja selle kontrollmehhanismidele. Teise uurimisiilesande kaudu uuriti Eesti
oigusruumi vdimekust ja sealseid voimalikke kitsaskohti spordikorruptsiooni vastase tegevuse
késitlemisel. Kolmas uurimiskiisimus to1 vélja mitmeid uusi ja/voi ristkasutavaid meetmeid
viahendamaks korruptsiooni spordis. Autori arvates andis selline uurimiskiisimuste piistitamine
magistritd0 raame arvestades piisava iilevaate uuritava valdkonna hetke olukorrast, seal

sisalduvatest probleemidest ja nende vdimalikest lahendustest.

Esimese uurimiskiisimuse eesmérk on anda tilevaade probleemidest korruptsiooni ennetamisel
ja tokestamisel Eesti spordis. Eesmérgini joudmiseks selgitati too teoreetilises osas vilja siiiiteo
liigid, mis on rahvusvahelises spordis kasitletavad spordikorruptsioonina ning kirjeldati
spordikorruptsiooni enimlevinud vorme. Vaadeldi, millised vormid millist spordiala kdige
rohkem ohustavad ning selgitati vélja korruptiivse kditumise voimalikud motivaatorid ja spordi

juhtimisega seonduvad probleemid. Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks viidi 14 Eesti
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spordivaldkonna eksperdiga ldbi ekspertintervjuud, mille kaudu selgusid spordikorruptsiooni

vastaste tegevuste kitsaskohad.

Ekspertintervjuudest selgus, et sarnaselt teooria osas viljatoodud olukorrale rahvusvahelisel
spordimaastikul (vt kdesolev t60, 1k 23), on Eesti spordis enimlevinud spordikorruptsiooni
vormideks dopingu kasutamine ja kokkuleppeméangud. Dopingu puhul toodi vélja selle oluline
mdju rahva spordi alasele teadvusele ja mitteldbipaistvust dopinguga seonduvate probleemide
teadvustamisel ning ilmnenud probleemide maha surumise eelistamist lahenduste otsimisele.
Teoreetilisest kasitlusest lahtuvalt sportlased ise digustavad dopingu tarvitamist tihti kui
voistlusspordi tavapraktikat, mida paljud harrastavad ja mis nende arvates ei ole petmise vorm.
Lisaks kasitlevad sportlased dopingut kui vajalikku tegevust, kui soovitakse vdistelda
korgemal tasemel, piisida konkurentsis ja pikendada karjdari (vt kdesolev t66, lk 26).
Kokkuleppeméngud kui uus ja kiiresti leviv kuriteoliik (vt kdesolev t606, 1k 27 - 32), leidis
kinnitust ka intervjuude tulemustes, kus enamus ekspertide sdnul on uueks ja aina kasvavaks
probleemiks kokkuleppeméngud ja sellega seonduvad kihlveopettused. Olulise puudusena
toodi vélja madalat teadlikkust kokkuleppeméngudega seonduvast ja keerukust selliste
manipulatsioonide avastamisel ja tdendamisel. Kinnitust leidis teooria peatiikis késitletud vaide
(vt kdesolev t60, 1k 30), et mdngude kokkuleppimine ei ole ainult suurte riikide ja juba kindlate
spordialade probleem. Uuringu tulemustest ndhtub ka, et kui to66 teoreetilises osas kirjeldati
spordijuhtimisega seonduvat korruptsiooni eelkdige kui korruptiivset kditumist méngijatega
hangeldamisel ja suuriirituste korraldusdiguste saamise nimel altkdemaksu pakkumisi (vt
kéesolev t60, 1k 20 - 21, 34), siis Eesti spordis tdid eksperdid vilja spordiametnike korruptiivset
teguviisi organi (alaliidu) valimiste hddletustulemustega manipuleerimisel ehk siis no ajutiste
fantoomklubide asutamist valimistel vajaliku hiilte arvu garanteerimiseks. Sellist kditumist
peeti Eesti spordis laialt levinud néhtuseks ja siin voib seoseid leida teoorias kirjeldatud
pohjustega, kus tulenevalt ajaloolisest taustast ja spordijuhtide soovist iseseisvalt valitseda, on
spordiorganisatsioonide juhtimismehhanismid oluliselt vdhem arenenud Kkui ettevotetel ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonidel. Sellest tulenevalt ei jagu neil voimekust omaks votta

ja rakendada hea valitsemise tavaga viljakujunenud standardeid (vt kdesolev t60, 1k 14 - 15).

Korruptsioonile vastuvotlike aladena nimetasid eksperdid 19 spordiala. Sarnaselt muu
maailmaga (vt kdesolev t60, Ik 24) nimetati kdige rohkem jalgpalli, pdhjendades seda jalgpallis
lilkuva suure rahaga, mis tekitab kuritegeliku maailma huvi méngude kokkuleppimiseks ja

spordikihlvedude kaudu raha teenimiseks. Ekspertide sonul tuleb rohkem téhelepanu poorata
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ka harrastussportlaste dopingu kasutamisele. PGhjusena toodi vilja, et doping on seal oluliselt
rohkem levinud kui tippspordis, kuna harrastajate arv on kiimnetes kordades suurem
professionaalsetest sportlastest ning negatiivne eeskuju pohjustab jarjest uute spordihuviliste

,,nakatumise*.

Teooria osas viljatoodud korruptiivse kditumise motivaatorid kattuvad paljuski ka Eesti
ekspertide poolt pakutud motiividega. Intervjuude kéigus toodi vélja 15 vdimalikku pShjust,
kus rahalise kasu saamise korval olid olulisel kohal ka au ja kuulsus ning parim tulemus. Seda
kinnitab ka teoreetiline késitlus, kus néiteks dopingu kasutamise pShjuseid peeti sarnaseks
igapdeva korruptsiooniga, kuna dopingut tarvitavad sportlased (nagu ka nende taga olevad
funktsiondirid) loodavad ausa sportimisega voOrreldes paremat kasumit. Kasum viljendub
spordivaldkonnas tdiendavates sportlikes autasudes ja sissetulekutes (vt kdesolev t606, 1k 25).
Samas peeti motivaatoriteks ka igapdevase elatise teenimise vajadust, naabrist paremaks
olemise olulisust, madalat vahele jdimise riski ja treeneri ning minedzeri mdju. Uks
ekspertidest toi vélja seose Nashi tasakaaluga, mis viitab sellele, et kdik on praktiliselt sunnitud
keelatud aineid ja meetoteid kasutama. Sest teades, et teine kasutab siis on tdiesti rumal, kui sa

ise ei kasuta.

Teooria seisukohast on praktiliselt tthed samad motivaatorid toiminud pikka aega ja
korruptiivne kéditumine spordis on aset leidnud juba aastatuhandeid aga probleemina
kasitletakse seda alles viimased 50 aastat (vt kdesolev t606, 1k 13). Siit saab otsida ka selgitusi
ekspertide viidetele, et teadlikkus spordikorruptsioonist on Eestis lapsekingades. Probleemi
olemus on sageli jadnud spordiinimestele moistmatuks ja Opitud on tinu meedias laialt
kajastatud kriisidele ning iildine teadlikkus on madal. Oluliseks puuduseks peeti koolituste
vihesust ja nende 1dbiviimise siisteemsuse puudumist. Teoreetilises kisitluses toodi siinkohal
esile, et teadmaks spordipettustega kaasnevaid riske ja ohte, peaksid ennetusprogrammidesse
olema kaasatud nii vanemad, treenerid, kohtunikud ja ametnikud, kes peaksid teadma
konkreetse spordiala spetsiifikat, pettusi soodustavaid kditumismustreid ja spordikorruptsiooni
vorme ning oskama neid tuvastada ja valtida. Kdigi nende sihtrithmade teadlikkuse tostmist
peetakse spordikorruptsiooni ennetamise votmeks (vt kdesolev magistritoo, 1k 35-41).

Magistritdo sissejuhatavas osas viidati spordi suurele osakaalule ritkide majanduses, (Euroopa
Liidus moodustab sport 2,12% SKP-st ja 2,72% to6hdivest), siis intervjuude kdigus toodi vilja,
et Eesti spordi rahastamisele kulub iga aastaselt ca 100 miljonit eurot (keskvalitsus + kohalikud

omavalitsused + lapsevanemad), mis Eesti riigi vdiksust arvestades on markimisvéarselt suur
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summa. Raha jagamine spordisiisteemis eeldab seetSttu ldbipaistvust, koigile arusaadavaid
jaotamise printsiipe ja heaperemehelikku kasutamist ning tohusat kontrollisiisteemi. Ekspertide
hinnangul on Eesti spordi rahastamise pdhimdtted {ildjuhul head, l&bipaistvad ja muutunud ajas
paremaks ning labipaistvamaks. Positiivsete arengutena toodi vilja treenerite toectuste ja
sportlaste palga siisteemide kasutusele votmist. Eriti hea hinnang anti noortespordi
rahastamisele. Negatiivsena toodi vélja tippspordi, tippsporti piirgivate noorsportlaste ja
alaliitude alarahastust ning huvide konflikti ohtu rahastamise otsuste tegemisel.

Esimese uurimiskiisimuse tulemuste pdhjal teeb autor jarelduse, et korruptiivne kiditumine
levib spordis sdltumata riigi suurusest, spordialast ja sportimise tasemest ning arvestades
rahvusvahelist praktikat ja ekspertide arvamusi vOib osutuda kuritegeliku maailma
rahateenimise allikas. Seega on tegemist tdsise probleemiga, mis seab kahtluse alla ausa spordi
voimalikkuse, pettes spordisdpru, fanne ja sponsoreid. Uuringust tulenevalt on Eestis
spordikorruptsiooni vormidena probleemiks dopingu kasutamine, kokkuleppemédngud ja
spordijuhtide manipuleerimised valimistulemustega. Analiiiisitud tulemuste pdhjal on autor
joudnud jareldusele, et spordikorruptsiooni vastane teavitustoo on seni olnud madal ja puudub
stisteemne ldhenemine teadlikkuse tdstmisele. Téhelepanuta on jadnud harrastusspordi
valdkonna teavitustdo ja keelatud ainete kasutamise kontrolli meetmed on seal valdkonnas

minimaalsed.

Analiiisinud spordi rahastamisega seonduvat, jidreldab autor, et spordi rahastamise
pohimotted ja raha kasutamise kontrollimise mehhanismid on Eestis ldbipaistvad ja ajas
tdienevad. Riskina ndeb autor tippsporti piirgivate noorsportlaste alarahastust, kuna nendele
langeb surve ennast lithikese aja jooksul tdestada ja rahvusvahelisel areenil silma paista,
palvimaks vilisklubide ja sponsorite tdhelepanu ja toetust, mis ekspertide hinnangul voib

motiveerida kasutama keelatud aineid ja meetodeid.

Jareldustest tulenevalt teeb autor jargnevad ettepanekud:

1. Kultuuriministeeriumi ja Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutusele (EADSE)
koostdds on vajadus kaardistada spordialade (alaliitude) kaupa Eesti spordimaastikul
olevad korruptsiooniriskid, koondada saadud teave EADSE péadevusse, luues sellega
kompetentsikeskuse, mis voimaldaks iihtsete regulatsioonide ja spordikorruptsiooni

vastaste meetmete viljatdotamist.
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2. EADSEI tuleks rohkem tdhelepanu poodrata harrastussportlaste selgitustéole, kontrolli
meetmete ja vajadusel sanktsioonide rakendamise tohustamisele dopingu ja muude
keelatud votete kasutamise véltimiseks spordis.

3. Vajalik on iile vaadata ja tdiendada alaliitude juhtorganite valimistingimused,
viltimaks hailediguslike fiktiivsete klubide loomist vahetult enne valimisi.

4. Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutusel ja Spordikoolituse ja -Teabe
Sihtasutusel tuleks vilja tootada sportlaste teadlikkuse tdstmise programm, mis
hdlmaks nii alustavaid, tegevaid kui karjaari 1opetavaid sportlasi.

5. Vajadus on panustada tippsporti piirgivate noorsportlaste rahastusse ja téotada vilja
nende toetamise meetmed.

6. Rohkem tuleb poodrata tdhelepanu sportlaste ja spordivdistkondade minedzeride
taustale, kelle drihuvides on sportlase voi spordivoistkonna edukus ja sellest tulenev

voimalik surve tulemuste saavutamiseks keelatud vahenditega.

Teise uurimiskiisimuse eesmargiks on vélja selgitada digusruumi voimalused ja kitsaskohad
spordikorruptsiooni késitlemisel. Selleks wuvuriti Eestis aset leidnud spordikorruptsiooni
juhtumite kohtulahendeid, kasutati ekspertintervjuude tulemusi ja teooria osas kaisitletud

pohimatteid.

Teoreetilises osas (vt kidesolev t66, Ik 39) toodi vilja, et spordikorruptsiooni ennetamise
onnestumiseks on oluline, et spordiorganisatsioonides oleksid juba olemas rahvusvaheliselt
standardiseeritud ja fikseeritud spordisisesed reeglid ning méaéarused, sest Euroopa Liidu 28-
litkkmeline koosto6 voib osutuda keeruliseks ja pikaajaliseks. Olukorras, kus iihe kindla
spordimingu jooksul v3ib rohkem kui 50 inimest kiimnest riigist olla osalenud erinevates
kuritegudes, voib korrakaitsealase tegevuse kooskdlastamine olla tdhtajaliselt lihtsalt voimatu,
sest koigil neil on erinevad regulatsioonid ja kriminaliseerituse tase ning kokkuleppeméangude
ja muude spordikorruptsiooniga kaasnevate rikkumiste tdendite kogumine darmiselt keeruline
(vt kdesolev t60, 1k 15). Teooria seisukohalt peaks rikkumiste karistamine olema kohustuslik
ja peaks spordis olema levinud praktika, omades ennetavat ja hoiatavat moju. Eestis on seni
valdav arusaam, et nii sportlaste teadlikkuse tdstmine kui ka rikkujate sanktsioneerimine
kuulub pigem spordiorganisatsioonide vastutusalasse ning konkreetselt spordiga seotud
kuriteona on kriminaliseeritud (karistatakse rahalise karistuse voi kuni kaheaastase
vangistusega) ainult dopinguna késitletava aine vOi meetodi médramine, kasutamisele

kallutamine vo1i sellise aine iileandmine vai iile riigipiiri toimetamine, tootmine, turundamine
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ja vahendamine. Seega dopinguainete vOi meetodite kasutamist ei ole Eestis seni
kriminaalkorras karistada proovitud. T66 teooria osas kirjeldati dopingu tarvitamist kui kdige
enamlevinud korruptsiooni vormi spordis ning viimase 40 aasta jooksul on dopingut ja keelatud
sooritusvdimet parandavate ravimite kasutamist peetud tippspordi kdige korruptiivsemaks
tegevuseks. Nii finantsrikkumised kui ka doping on vélja toodud kui kriitilised véljakutsed
spordi heaolu sdilimisel ja kdige olulisema spordivaértuse, tulemuse ettearvamatuse, tagamisel
(vt kdesolev t60, lk 52) Siit tulenevalt on riigid jérjest enam hakanud sellele kuriteovormile
vaatama 14bi kriminaliseerimise prisma ja sétestanud normid dopingu kasutajate
kriminaalkorras vastutusele votmiseks. Autor kirjeldas Eestis laialdast kajastust leidnud
murdmaa suusatajate ja nende treenerite dopingu juhtumit 2019a. Seefeldis, kus Austria ja
Saksamaa kriminaalpolitsei said 1dbi viia eduka Kinnipidamise operatsiooni, kuna mdlemas
riigis on dopingu kasutamine kriminaliseeritud ja operatsiooni ldbiviimise kohaks valiti samal
pohjusel Austria. Austria seadusandlus vdimaldab esitada kriminaalsiitidistuse dopingu
kasutamises ning selle aja jooksul sponsoritelt saadud toetuste vastuvotmises ja véarkasutuses
ning sordiiiritustel saadud autasude vastuvotmisel. Analoogse operatsiooni Eestis ldbiviimise

korral oleks Eesti sportlased jaanud kriminaalkorras karistamata.

Kokkuleppeménge on piiiitud kriminaliseerida 14bi karistuseadustiku kelmuse paragrahvi
tunnuste. Selgitamaks vilja seadusandluse voimalusi ja kitsaskohti kirjeldas autor 2011-2012.
aastal ldbiviidud kokkuleppemédngude juhtumit ja sellega seonduvat kohtupraktikat.
Kirjeldatud kohtumenetluste kdik niitab, et kokkuleppemingude kriminaliseerimine ldbi
karistusseadustiku kelmusele omaste tunnuste v3ib pdhjustada vastuolulisi tdlgendusi ja viia
kriminaalkaristusest padsemiseni. Vajadust ausa spordi eest seismiseks viitas t66 teoreetilises
osas vilja toodud kokkuleppeméngude rahvusvaheline ulatus ja kiire levik, mille pSdhjal on
viimaste aastate jooksul kokkulepitud iile 1000 tipptasemel jalgpallimatsi ja olimpiaméngudel
saavutatud tulemust. Kinni on peetud sadu sportlasi, treenereid, kohtunikke ja méangijaid (vt
kédesolev t60, 1k 32). Teiste riikide praktika néitab ka probleemi tdsiselt voetavust (vt kidesolev

66, Ik 50, 53).

Ekspertintervjuude kédigus kiisiti ekspertide arvamust seadusandluse vdimaluste kohta
ennetamaks ja tokestamaks spordikorruptsiooni siilitegusid ning uuriti kriminaliseerimise
laiendamise vajadust. Ekspertide arvates on spordikorruptsiooni puudutav seadusandlus pigem
puudulik ja vajab rohkem selgust ja konkreetsust. 5 eksperti ei olnud hetkel koigist kehtivatest

normidest teadlikud. Kriminaliseerituse vajaduse aspektist t6id moned eksperdid vilja, et
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praegune spordikorruptsiooni siilitegude kriminaliseeritus on piisav ja enam vdhem on
vajadused kaetud. Samas leiti, et spordikorruptsiooni kuritegude loetelu karistusseadustiku
eraldi jaotisena (valdavalt kelmuse all) oleks vajalik ning tuleks lébi viia ka vastav diguslik

analiilis. Hinnangu andmist peeti keeruliseks ka vidhese kohtupraktika tottu.

Teoreetiline kisitlus (vt kdesolev t60, 1k 40) toob vilja, et keelatud ainete kasutamises siitidi
mdistetud inimeste karistustel on seni olnud suhteliselt piiratud md&ju, sest ilmselt liiga paljude
sportlaste jaoks on dopingust saadav eeldatav kasu (lisavdit, autasud, lisatulu) suurem kui
voimalikud kaotused vahele jadmisel (au kaotamine, voistluskeeldudest tulenevad rahalised
kaotused). Eriti ei mdjuta ajutised voistluskeelud just vanemaid sportlasi, kes on igal juhul
karjaéri 10pus ja kaotada pole enam suurt midagi. Lahendusena pakuti rahaliste karistuste
markimisvaérset suurendamist, sest selle oleks suurem hoiatav moju kui ajutisel voistluskeelul.
Osad intervjueeritavad eksperdid jagasid teoreetilises késitluses vilja toodud argumente ja
pooldasid dopingu kasutamise kriminaliseeritust, rakendades esmalt sanktsioonina suurt
rahalist karistust voi toetuste, auhinna- ja sponsorrahade tagasimaksmist ja kasutades vabaduse

kaotust kui preventiivset meedet.

Intervjuude kéigus kiisiti ekspertide arvamust dopingu kasutaja enda osa ja vastutuse kohta
dopingu tarvitamisega seotud siiilitegude toime panemisel. Mdnede ekspertide arvates peab
tdiskasvanud inimene ise olema vdimeline oma tegude ja treeningmeetodite eest vastutama,
samas teiste arvates on dopingu tarvitaja pigem ohver, kes allub treeneri autoriteedile voi
kasutab keelatud ained teadmatusest mingit uut vitamiini voi toidulisandit tarbides. Teooria
peatiikis kdésitleti ka sponsorite vastutust, kelle eesmérk on ldbi edukate sportlaste oma
kaubamairgi maksimaalne eksponeerimine ja seetottu on olulised sportlase voimalikud edukad
sooritused ning on ka selliseid sponsoreid, keda ei huvita, kuidas sportlane tihedas
konkurentsikeskkonnas hakkama saab (vt kédesolev t60, 1k 19). Sarnasele ohule Eesti spordis
viidati ka ekspertintervjuudes. Teoreetiline ldhenemine toob vilja siiski iga indiviidi vastutuse,
sest kuna spordi mdjudel on tihiskonnale suur roll, siis korruptsioon spordis voib lahti paista
ahelreaktsiooni, kus iiks dopingu kaasus vdi tdendatud kokkuleppeming voib pdhjustada
spordialale ja kogu sportlikule litkumisele korvamatut kahju. Kaotades pealtvaatajad ja fannid,
sponsorid ja meediahuvi, kaotab sport oma eesmérgi — olla meelelahutaja, tervislike eluviiside

propageerija ja kultuuride liitja (vt kdesolev t606, 1k 19).

77



Tulenevalt senisest spordikorruptsiooniga seonduvast kohtupraktikast, teiste riikide ndidetest
ja intervjueeritud ekspertide seisukohtadest, jareldab autor, et Eestis on vajadus konkreetselt
spordikelmusi (kokkuleppeméingud, spordikihlveopettused) ja dopingu kasutamist késitlevate
oigusnormide kasutusele votmine. Autor peab oluliseks ka riikide vahelise iihtse éigusruumi
kujundamist, voimaldamaks O&iguskaitse organitel teha oma t66d kindlamatel alustel ja
voimalikult riikide {ileselt ning vottes seega kuriteo sooritamist kaaluvatelt sportlastelt,
treeneritelt, spordiametnikelt dra voimalus kaaluda kuriteo toimepanemist neile digusruumist

tulenevalt sobivas riigis.

Jareldustest tulenevalt teeb autor jargnevad ettepanekud:

1. Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutusel (EADSE) kaaluda diskussiooni algatamist
spordikorruptsiooni siilitegusid sétestavate regulatsioonide {ihtlustamiseks ldhtuvalt
rahvusvahelise digusruumist, mis annaks tulemusi nii siititegusid tokestavast aspektist 1dbi
kriminaalmenetluse, kui ka preventiivsest kiiljest, kus teadmine, et jarjest rohkemates
riikides on spordi vastased siiliteod késitletavad kuritegudena, mdjuks ennetava meetmena.

2. Eesti Antidopingu ja Sordieetika Sihtasutusel kaaluda diskussiooni algatamist
spordikorruptsiooni enamlevinud vormide, kokkuleppeméangude ja dopingu kasutamise
kriminaliseerituse pohimotete lilevaatamiseks ja karistusseadustiku sitete tdiendamiseks.

3. Parima kvalifikatsiooni ja soOnastuse leidmiseks kaaluda rahvusvahelise praktika
kasutamist, kus mitmed riigid on juba kokkuleppeminge ja dopingu kasutamist
puudutavad siiliteod sétestanud karistusseadustikus eraldi peatiikkidena, holbustamaks
sitiitegude kvalifitseerimist ja menetlemist (kiesoleva to6, 1k 50, 53). Uheks vdimaluseks
on kasutada Interpoli poolt koostatud ja riikidele vélja pakutud kokkuleppeminge

kriminaliseeriva digusnormi niidistekste.

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmirgiks on vilja selgitada voimalused, kuidas tohustada
korruptsiooni ennetamist spordis. Selleks analiiiisiti teoreetilisi seisukohti, kirjeldati
rahvusvahelist praktikat ja ning wviidi labi ekspertintervjuud. Teooria osas Kkirjeldati
spordijuhtidele spordikorruptsiooni ennetamiseks ja tOkestamiseks kuute strateegiat (vt
kdesolev t60, lk 44), mida voib vastavalt oludele ning vajadusele kasutada eraldiseisvalt voi
kombineerituna. Nendeks on karistav (suurendage soovimatu kditumise negatiivseid tagajérgi),
tulutoov (suurendada soovitava kiitumise positiivseid tagajirgi), preventiivne (vdhendada

soovimatu kéditumise voimalusi), genereeriv (suurendada voimalusi soovitavaks kditumiseks),
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gognitiivne (suurendada informatsiooni soovitava ja ebasoovitava Kkaitumise kohta),
normatiivne (suurendage soovitava kditumise vadrtustamist versus ebasoovitava kiitumisega).
Teoreetiline ldhenemine haakus ka rahvusvahelise praktikaga, kus voib leida sugemeid
erinevatest strateegiatest (vt kdesolev t60, lk 40-41). Intervjuudes toid eksperdid vélja 19
ettepanekut, mis aitaks korruptsiooni spordis ennetada ja tokestada. Suurema osa ekspertide
arvates on kriminaalkaristuste olemasolu teadvustamisel vihemalt mingi ennetav moju. Samas
toodi vilja ka voimalik ebaefektiivsus siiliteo menetlusprotsessis. Spordikorruptsioonist
teavitamise vOimaluste loomist pidasid eksperdid vajalikuks ning heaks mooduseks peeti
EADSE vihjeedastamise siisteemi edasi arendamist ja selle tutvustust avalikkusele.
Teavitamist parendavaks faktoriks peeti ka vilepuhumisele ja vihjamisele parema alternatiivse

nimetuse leidmist.

Analiitisinud uuringu tulemusi, jareldab autor, et spordikorruptsioonivastaste meetmete
tohustamiseks on mitmeid meetmeid, mida kasutatakse spordialaliitude siseselt ja mis on
efektiivsed ja on ka rahvusvaheliselt tunnustatud ja mida saaks ristkasutada ka teistel
spordialadel. Samas on ka meetmeid, mis on kirjas kiill meetmena aga mis ei ole aktiivsed ja
el anna tulemusi ning mida tuleks aktiveerida ja tdiendada. Ekspertintervjuude kdigus pakuti

vélja ka téiest uusi, seni veel kasutusele votmata meetmeid.

Siit tulenevalt teeb autor ettepaneku kasutusele votta jargnevad meetmed:

1. Jalgpalliliidu, kui seni kdige rohkem spordikorruptsiooni vastastesse panustanud alaliidu
kogemuste kasutamine teistes alaliitudes.

2. Spordialade iilese spordimdngude monitoorimise teenuse hankimine.

3. Kergejoustikuliidu e-ppeprogrammi | Run Clean siistemaatiline kasutusele votmine ja
tdiendamine. Kursuse ldbimine annab sportlasele sertifikaadi voistlustele padsemiseks.

4. EADSE vihjeliini edasiarendamine (IT lahendused, teavituskampaaniad).

5. Dopingu ja kokkuleppeméngudega seonduvate siiiitegude klassifitseerimise maatriksi

vilja tootamine. Maatriks peaks sisaldama siitliteo koosseisu tunnuseid, nendega seotud

oigusnorme, menetluspiddevust, edasisi kditumise juhiseid.

Spordiametnike ametikohale vastavuse nduete regulatsiooni vilja to6tamine.

Tootada vilja spordiklubide kvaliteedi kriteeriumid.

Koostoo tohustamine EADSE ja spordikihlveo kontoritega.

© © N o

Sarnaselt tubakatoodetega tuua dopingu kasutamise ohud vilja ldbi tervise riskide.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérk oli vdlja selgitada korruptsiooni ennetamise ja tokestamise meetmed Eesti
spordis. To6 eesmirgi saavutamiseks analiiiisiti spordikorruptsiooni késitlevaid teoreetilisi
lahtekohti, toodi vilja niiteid rahvusvahelisest praktikast, késitleti rahvusvahelisi uuringuid,
kirjeldati Eesti sportlaste ja treeneritega seotud kohtulahendeid ning intervjueeriti spordi
erinevate valdkondade eksperte. Kvalitatiivse uurimisstrateegiana kasutati fenomenograafilist
uurimisstrateegiat. Andmekogumise meetoditena  kasutati  dokumendianaliiiisi  ja

poolstruktureeritud ekspertintervjuusid.

Labiviidud uuringust selgusid Eesti spordis enamlevinud korruptsiooni vormid, milleks
osutusid dopingu kasutamine, kokkuleppemingud ja spordiorganisatsioonide juhtorganite
valimistulemustega manipuleerimine. Selgusid korruptsioonile vastuvotlikud spordialad ja
korruptiivse kditumise motivaatorid. Jargides olemasolevate kohtulahendite kulgu kirjeldati
oigusnormidest tulenevaid voimalusi ja Kitsaskohti spordikorruptsiooni kisitlemisel ning
vorreldi neid teistes riikides kasutusel olevate regulatsioonidega. Ekspertintervjuude
tulemusena anti hinnang spordikorruptsiooni stiiitegude kriminaliseeritusele Eestis ja toodi
vélja poolt- ja vastuargumendid kriminaliseerituse tdstmise vajadusele. Selgusid ka puudused
spordikorruptsiooni vastase teadlikkuse tdstmisel ja vajadus iihtsete spordialaliitude {ileste
ennetusmeetmete kasutusele votmiseks. Uuringu tulemustena selgusid nii uued kui ka
ristkasutavad meetmed, mis aitavad kaasa korruptiivse kditumise ennetamisele ja tokestamisele

spordis.

Magistritoos  kasitletud teoreetiliste aluste ja rahvusvahelise praktika iilevaade,
spordikorruptsiooni problemaatika vilja toomine Eesti spordis ning siit tulenevad jareldused ja
ettepanekud omavad t66 autori arvates olulist praktilist vaartust. Tapsemalt aitavad need kaasa
Eesti Antidopingu ja Spordieetika Sihtasutuse kujunemisele spordikorruptsiooni vastaseks
kompetentsikeskuseks, toetades prioriteetide méadramist ja pakkudes konkreetseid lahendusi ja
samme korruptsioonivastasteks tegevusteks Eesti spordis. Spordikorruptsiooni teemade lai
késitlus magistritods ja uuringu tulemused annavad autori arvates Kka piisava Sisu
spordikorruptsiooni vastaste koolituste dppematerjalide tootmiseks, véimaldades sisukate ja

faktipohiste koolituste 1dbiviimist ning aidates seega tosta dOppekvaliteeti.
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Vottes arvesse, et kdik piistitatud uurimiskiisimused andsid sisendi magistritdd eesmaérgi
saavutamiseks, millest ldhtuvalt autor esitas 18 ettepanekut tohustamaks korruptsiooni

ennetamist ja tokestamist spordis, saab oelda, et magistritod eesmérk on tiidetud.

Uldistavalt joudis autor jéireldusele, et korruptsiooni vastu spordis ei saa vdidelda iiksi ja
meetme kaupa vaid tulemuste saavutamiseks on vajalik osapoolte koost6d, noorsportlaste ja
teda tmbritsevate taustajoudude teadlikkuse tOstmine, hariduse- ja ennetusprogrammide
jatkamine kuni karjdari 10puni, edasine karjadrindustamine, spordijuhtide positiivne eeskuju,
labimdeldud ja siistemaatiliste ennetusstratecgiate kasutamine, monitoorimise ja
uurimismeetodite tohustamine ning spordikorruptsiooni stiitegude kriminaliseerimine ja
karistuste karmistamine. Pidades silmas spordi rahvusvahelisust on siinkohal oluline riikide
vahelise iihtse digusruumi olemasolu, voimaldamaks torgete minimiseerimist riikide iilesel
spordikorruptsiooni siilitegude uurimisel. Oluliselt rohkem tuleb tdhelepanu pooérata ka
harrastussportlaste dopinguainete ja keelatud meetodite kasutamise kontrolli tGhustamisele,
konkreetsete sanktsioonide viljatootamisele ja ausa spordi kampaaniatele, ennetamaks

rahvasportlaste ebaausat kditumist, halba eeskuju ning parssimaks dopinguainete levikut.

Edasised uuringud peaksid keskenduma spordikorruptsiooni siiiitegudeni viivate motivaatorite
ja tegusid soosivate tingimuste pohjalikumale uurimisele. Samuti tuleks uurida dopingu
kittesaadavust, selle kasutamist ja ulatust harrastusspordis ning selgitada vilja sealt tulenevad

riskid sportlastele ja mdjud spordile tervikuna.
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SUMMARY

The aim of the master’s thesis was to identify the measures applied in Estonian sports for
preventing and combating corruption. In order to achieve the aim of the thesis, the author
analysed the theoretical perspectives on corruption in sports, highlighted examples from
international practice, discussed international research work, described the judicial decisions
involving Estonian athletes and coaches, and interviewed experts from various different fields
of sports. Phenomenography was used as a qualitative research strategy. Document analysis

and semi-structured expert interviews were used as the data collection methods.

The research conducted revealed the most common forms of corruption in Estonian sports
which were drug taking, match fixing, and manipulation with the election results of the
management bodies of sports organisations. Corruption-sensitive sports and the incentives for
corruptive behaviour were found. Based on the course of the available judicial decisions, the
possibilities and shortcomings in handling corruption in sports arising from legislation were
discussed and compared with the regulations applicable in other countries. Based on expert
interviews, criminalisation of sports corruption offences in Estonia was assessed and the
arguments for and against increasing the level of criminalisation were highlighted. The
shortcomings in increasing the awareness of sports corruption and the need for implementation
of common preventive measures of all sports associations were also revealed. The master’s
thesis highlighted suggestions which would help to increase the efficiency of the fight against
corruption in sports based on the issue researched in the thesis. Taking into consideration the
fact that all research questions set provided an input for achieving the aim of the master’s thesis,
based on which the author made 18 suggestions for increasing the efficiency of combating of

corruption in sports, it may be stated that the aim of the master’s thesis was fulfilled.

In short, the author reached the conclusion that it is not possible to fight against the corruption
in sport alone and measure-by-measure, but cooperation between different parties, increasing
the awareness of young athletes and the background forces surrounding them, carrying on with
the educational and prevention programmes until the end of the athletes’ career, positive
examples set by sports executives, application of thought-through and systematic prevention
strategies, increasing the efficiency of monitoring and investigation methods, and
criminalisation of sports corruption offences and more stringent punishments are required to

achieve results.
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LISAD

Lisa 1. Ekspertintervjuude kiisimused

Tabel. Ekspertintervjuude kiisimused ja seotus uurimiskiisimustega (autori koostatud)

Uurimiskiisimus

Ekspertintervjuu kiisimus

3. Millised on peamised probleemid
korruptsiooni ennetamisel ja
tokestamisel Eesti spordis?

Kas Teie arvates on spordikorruptsioon (doping,
kokkuleppeméngud, altkdemaks, rahapesu,
siseteabe védrkasutus, spordiametnike
valimistulemustega manipuleerimine) Eesti spordis
viike vOi pigem suur probleem ? Palun pdhjendage.
Millised spordialad Eestis on Teie arvates
spordikorruptsioonile  kdige  vastuvdtlikumad?
Palun pohjendage.

Mis Teie arvates pdhjustab korruptiivset kditumist
spordis?

Kuidas  hindate  spordikorruptsiooni  alase
teadlikkuse  tOstmisele  suunatud  tegevusi
(sportlaste, spordiametnike, spordijuhtide
koolituste  vOimalusi, sagedust, siisteemsust,
kvaliteeti, lektorite saadavust jne) Eestis?

Kuidas hindate spordi rahastamist ja selle
kasutamise kontrolli Eestis?

2. Millised on Gdigusnormidest tulenevad
voimalused ja kitsaskohad
spordikorruptsiooni késitlemisel?

Kuidas Te hindate spordikorruptsiooni
vihendamise  seisukohast  spordikorruptsiooni
stiiitegusid (doping, kokkuleppeméngud,
altkdemaks, rahapesu, siseteabe véirkasutus,
spordiametnike valimistulemustega
manipuleerimist) reguleerivaid seadusi Eestis? Kas
ja mis osas vajab see tdiendamist?

Kas spordikorruptsiooni kriminaliseeritus Eestis on
Teie arvates piisav? Palun pohjendage.

Kas Teie arvates on hetkel kehtivatel
karistusmééradel ennetav mdju? Palun pohjendage.
Kas Teie arvates kriminaliseeritus ja rangemad
karistused  aitaksid ennetada  korruptsiooni
stiitegusid spordis?

3. Millised vdimalused on Korruptsiooni
ennetamise ja tokestamise
tohustamiseks spordis?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millised asutused peaksid tegelema
spordikorruptsioonivastase voitlusega?

Milline on Teie hinnang spordikorruptsiooni
vastaste tegevustega seotud asutuste tooiilesannete
jaotusele? Kas ja mida muudaksite?

Milline on Teie hinnang spordikorruptsiooni
vastaste tegevustega seotud asutuste todiilesannete
jaotusele? Kas ja mida muudaksite?

Kuidas asutused nendele pandud {ilesannetega
hakkama saavad? Palun pohjendage.

Kuidas Teie hinnangul on nendele pandud
iilesannete tditmiseks ressurss tagatud? Palun
pohjendage.

Millised (tdiendavad)meetmed on Teie arvates
vajalikud tokestamaks korruptsiooni Eesti spordis?
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