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SISSEJUHATUS

Europoli 2018. aasta terrorismi uuringu andmetest selgub, et kuigi terroririinnakute arv on
vorreldes 2017. aastaga vidhenenud (2018. aastal 129, 2017. aastal 205 riinnakut), on
julgeolekujoudude poolt takistatud riinnakuid arvesse vottes terrorism Euroopas kasvav
probleem (European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol), 2019, pp.
12 - 16). Globaliseerumisega kaasnevad julgeolekuohud puudutavad tahes-tahtmata ka Eestit.
Arvestama peab maailmas toimuvate relvakonfliktide, d4armusluse leviku ja raindevoogudega,
sest ka tuhandete kilomeetrite kaugusel toimuvad siindmused mojutavad meie julgeolekut

(Kaitsepolitseiamet (Kapo), 2018, Ik 22; Maasing & Kaljula, 2017, Ik 4).

Europoli (2019, p. 16) andmetel on pareméddrmuslik terrorism tdusuteel ja sellega seotud
kuritegude arv teist aastat jérjest kahekordistunud, vahistamisi sellega seoses on olnud 2018.
aastal 44, 2017. aastal 20 ja 2016. aastal 12. Radikaalsed pareméarmuslikud terroristid
kasutavad &ra islamiusu ja rahvusliku identiteedi kadumise hirmu. Samuti voib dzihadistide
rlinnakutest jdreldada, et erinevate vaadetega &dirmuslased kasutavad oma sonumi
edastamiseks iiha enam vigivalda ja ekstremistlike ideaalide jargimine Euroopas on tdusuteel
(Europol, 2019, pp. 12-16). Eesti elanikud iildiselt tajuvad, et siinne terrorismioht on viike,
kuid leiavad, et terrorism (47% vastajaid) ja sisserdnne (62% vastajaid) on kdige olulisemad

teemad, millega Euroopa Liidu tasandil tegeleda (Siseministeerium, 2018, Ik 4).

Ameerika Uhendriikide riikliku sisejulgeoleku osakonna (Department of Homeland Security)
hinnangul on viimase kiimne aasta jooksul tehtud suuri edusamme végivaldse ekstremismi
moistmisel, kuid samas kasvab ka riinnakute oht. Rahvusvahelised terroriorganisatsioonid
kasutavad iiha enam internetti ja sotsiaalmeediat, et inspireerida, vérvata ja koolitada inimesi
terroriaktide tegemiseks iile maailma. (U.S. Department of Homeland Security, 2016, p. 4)
Kaitsepolitseiamet (2018, 1k 30) ja Vilisluureameti raportid (2019, lk 64) iitlevad, et
terrorismiga seotud probleemid ei ole Eesti jaoks pelgalt teoreetilised. Eestis on
darmusideoloogiad populaarsed ja viirtuskonfliktid aktuaalsed. Uhiskonna polariseerumine
aitab kaasa ddrmuslike seisukohtade kujunemisele ning soodustab moningate isikute ja

gruppide puhul radikaliseerumist.



Kéesoleva magistrito6 aktuaalsus kajastub Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika dokumentides.
Siseturvalisuse arengukava 2015 — 2020 toob vilja, et Eestis peab oluliselt suurendama
ennetustod osakaalu, mistottu on vajalik vilja todtada silisteemse, probleemikeskse ja
teadmistepohise  ennetustegevuse arendamise raames Eesti tingimustele sobivaid
ennetussiisteemid (Siseministeerium 2015, Ik 18, 19). Eesmirk on leida turvalisuse tagamisel
tasakaal slindmustele reageerimisel ja nende ennetamisel, arvestades ressursisurvet
(Siseministeerium, 2015, Ik 18). Samuti on Siseturvalisuse arengukavas 2020 - 2030 vilja
toodud, et riik ndeb radikaliseerumist ka jargmise 10 aasta perspektiivis olulise
julgeolekuohuna (Siseministeerium, 2018, Ik 14). Julgeolekuohtude ennetamise olulisus on
vilja toodud ka Riigikaitse arengukavas 2017 — 2026 (Riigikantselei, 2017, 1k 2).

Eestis ei ole kiill tuvastatud végivaldseid darmusrithmitusi, kuid potentsiaalseks ohuks on ka
iksikriindajad, sh iseseisvalt radikaliseerunud isikud. Eestis on iiksikriindajad olnud néiteks
2011. aastal Kaitseministeeriumis tulistanud Karen Drambjan vdi nn Pae tdnava pommimees
Mirt Ringmaa. Suur osa terroristlikke valisvdistlejaid ja mitmed terroririinnakute korraldajad
on radikaliseerunud interneti teel. Internetti kasutatakse ka terroristide tegevuse
juhendamiseks, néditeks jagatakse Opetusi I0hkekehade ja eluohtlike keemiarelvade
valmistamiseks. Interneti korval on vigivaldse ekstremismi leviku puhul olulised
kinnipidamisasutused, mistdttu tuleb koostdds Justiitsministeeriumi  korrektsiooni
valdkonnaga tohustada radikaliseerumise ennetusmeetmeid Eesti Kinnipidamisasutustes,
suurendada riskihindamist ning personali ohuteadlikkust ja viljadpet. (Siseministeerium,
2018, Ik 14) Eesti Vilisministeeriumi (2013, Ik 2) poolt vastu voetud strateegia dokument
,Eesti terrorismivastase voitluse pohialused™ iitleb, et Eesti terrorismivastase vditluse
eesmargiks on terrorismiohu ennetamine, mille jaoks rakendatakse erinevaid meetmeid, sh
radikaliseerumise ennetamist, terroriorganisatsioonidesse viarbamise tokestamist, terroristide
rahastamise tokestamist jm. Euroopa Liidu Noukogu (2019, p. 2) menetluse dokument iitleb
muu hulgas, et soovitatakse suurendada liikmesriikide suutlikkust arendada, rakendada ja
hinnata ohuhindamisvahendeid (Euroopa Liidu (EL) Noukogu, 2019, p. 2), mis peaks olema

otseseks suuniseks ka Eesti julgeolekuasutustele.

Euroopa Liidu tasandil, sh Eestis, ollakse iiksmeelel, et terrorismi puhul tuleb keskenduda

ennetavale tegevusele ldbi radikaliseerumise &rahoidmise ja terroriorganisatsioonidesse



viarbamise tokestamise (EL Noukogu, 2019, p. 2-3; Vilisministeerium, 2013, 1k 16).
Radikaliseerumise ja ddrmuslusega kaasnevate riinnakute drahoidmiseks on oluline roll
riskihindamisel ja riskihindamisvahenditel. Radikaliseerumise riskihindamisvahendite abil
peab olema vdimalik dra tunda ja ennetada riskigruppi kuuluvate inimeste (védgivaldsesse)

ekstremismi langemist ja tokestada nende varbamist radikaliseerunud riihmituste poolt.

Lahtudes Euroopas toimunud végivalla siindmustest ning tdendosusest, et Eesti voib tulevikus
kokku puutuda radikaliseerunud isikute ja terroririihmitustega, on oluline radikaliseerumise
ennetamiseks kaardistada radikaliseerumise riskihindamise vahendid ja riskinditajad ning
nende pohjal vilja pakkuda Eestile sobiv lahendus. Euroopa Liidu Noukogu (2019, p. 6) leiab,
et radikaliseerunud isikute tuvastamiseks, deradikaliseerimiseks, terroriorganisatsioonidega
suhete katkestamiseks ja sotsiaalseks taasintegreerimiseks ning radikaliseerumise ennetuse
plitidmisel voiksid olla tdhusaks vahendiks spetsiaalsed ja multidistsiplinaarsed (julgeoleku-
)iiksused, mis vastutavad vigivaldse ekstremismi ja radikaliseerumise vastase voitluse eest.
Riskihindamisvahendid oleksid kasutusel ithe meetmena, mida kasutatakse radikaliseerumise,
véigivaldse ekstremismi ja terrorismi ennetamise tohustamiseks. Radikaliseerumise riski ja
voimalikku ohtu kaasinimeste turvalisusele voOiks hinnata spetsialistide meeskond,
vanglatootajad, julgeolekutootajad, politseinikud ja  erialaspetsialistid, sealhulgas
psithholoogid ja psiihhiaatrid. Riskihindamise meetodid tuleks kohandada vastavalt erinevate
tootajate vajadustele ja nende konkreetsetele kohustustele. Riskijuhtimise eesmaérgil voib
kasutada riskide hindamise vahendeid (nt VERA, ERG22+, HCR-20, R2PRIS-IRS), mis on
kohandatud iga litkmesriigi vajadustele, et holbustada ja suunata tulemuslikku sekkumist (EL
Noukogu, 2019, p. 8). Sellest ldhtuvalt saab ilmsiks kédesoleva magistritoé uudsus. Avaliku
info pohjal t66 autorile teadaolevalt Eesti tingimustele kohandatud radikaliseerumise
riskihindamisvahendit ei ole vilja tootatud. Julgeolekuasutustel on riskihindamise vahendid
kiill olemas, kuid teadaolevalt ei ole need spetsiaalse fookusega radikaliseerumisel ning selles
avaldub ka kdesoleva uurimustdd vidértus. Oluline on uurimus ka akadeemilise diskursuse
raames, sest Eestis ei ole akadeemilisel tasemel radikaliseerumise riskihindamise vahendeid

varasemalt uuritud.

Antud valdkonnas on peamiselt uurimustdid tehtud rahvusvahelisel tasandil ning eestikeelsed

uurimused radikaliseerumisest on keskendunud teemale 1dbi teistsuguste paradigmade. Eesti



erinevate korgkoolide iiliopilased on uurinud radikaliseerumist oma magistritoode raames:
Heidi Maiberg (2018) ,,Islamistide deradikaliseerumist ja eemaldumist soodustavad meetodid
ja teemad kuue Euroopa riigi nditel*, Kristiina Raidla-Puhm (2017) ,,Islamiradikalismi ohtude
ennetamise meetmed Eestis“, Ardi Luuk (2017) ,Iseradikaliseerumine internetipdhise
mdjutustegevuse  kaudu“, Karin Limbak (2017) ,Politseiametnike teadlikkus
radikaliseerumisest® ja Janek Jarva (2015) ,,Islamiusuliste radikaliseerumine vanglates - Eesti
olukord“. Sisekaitseakadeemia teadurid Helina Maasing ja Diana Kaljula (2017) on
Siseministeeriumi tellimusel 1dbi viinud rakendusuuringu: ,,Radikaliseerumise olukord
Eestis“, millele tuginedes saab hinnata millised on vajadused riskihindamise mehhanismile
Eestis. Politsei- ja Piirivalveamet on koostdos Sisekaitseakadeemiaga viljatootanud
kiisimustiku, mis aitab patrullpolitseinikel tuvastada oigusrikkujate kalduvust ekstremismi
ning Politsei- ja Piirivalveamet (2019) on koostanud Euroopa Liidu Sisejulgeoleku Fondiga

koostd0s juhise kohalikele omavalitsustele, tundmaks éra varajast radikaliseerumist.

Riskihindamise vdimalused on néiteks sotsioloogilised uuringud, professionaalsete ametnike
poolt 1dbi viidud analiilisid, nimekiri indikaatoritest ja juhistest, mille jérgi saab hinnata ohtu
radikaliseerumisele. Samuti on véljatootatud erinevaid arvuti tarkvara siisteeme ja
andmet66tlus voimalusi, mis aitavad hinnata riskitegureid huviorbiiti sattunud isikute suhtes.
Radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riske on vdimalik hinnata indiviidi, grupi ja
ithiskonna tasandil. Valdkonda puudutavast kirjandusest saab ilmsiks, et riskihindamise abil
on oluline dra tunda isikud, kes on alles radikaliseerumas ja kellel on suurem tdendosus
kasutada vigivalda tulevikus oma ideoloogiliste eesmirkide saavutamise nimel, isikutest kes
pooldavad kiill darmuslikke vaateid, kuid ei ole végivaldsed. Arvestades asjaoluga, et
radikaliseerumine vOib muutuda Eestis probleemiks, on ennetamiseks oluline vilja todtada
radikaliseerumise riskihindamisvahend. Riskihindamisvahend voi tooriist on riskinditajate
komplekt, mille abil saavad professionaalsed hindajad 1dbi viia radikaliseerumise ja vigivaldse

ekstremismi riskihindamist indiviidi suhtes.

Kéesoleva magistritoé uurimisprobleem on: Milliseid riskinditajaid peab sisaldama
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskihindamise vahend Eestis {iksikindiviidi

tasandil?

Uurimisprobleemist ldhtuval on piistitatud uurimiskiisimused:



1) Millised radikaliseerumise riskihindamise vahendid ja meetodid on vilja to6tatud ja
kasutusel erinevates riikides?

2) Millised indiviidide radikaliseerumisele viitavaid riskinditajaid esineb koige
sagedamini ning millised tunnused ennustavad kdige selgemini vagivaldse ekstremismi
ohtu?

3) Milliseid riskinditajaid peaks arvestama Eestis radikaliseerumise ja végivaldse

ekstremismi riskihindamisel indiviidi tasandil?

Kéesoleva uurimuse eesmirk on selgitada vidlja indiviidi tasandi riskinditajad
radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi riski hindamiseks Eestis. Riskinditajad tuleb vilja
selgitada drahoidmaks potentsiaalseid ideoloogilise, poliitilise voi usulise radikaliseerumisega
kaasnevaid rlinnakuid. Kiesolev magistritd0 on fookusega végivaldse ekstremismi

riskihindamisele indiviidi tasandil.
Magistritod uurimisiilesanneteks on:

1) Analiiisida radikaliseerumist kui fenomeni ja selle tekkepohjuseid indiviidi tasandil,

2) Kaardistada ja analiiisida vordlevalt olemasolevaid riskihindamisvahendeid, tuues
vélja peamised radikaliseerumise riskinditajad;

3) Kaardistatud riskinditajad anda kohalikele ekspertidele hindamaks asjakohasust ja
vastavust Eesti kontekstile;

4) Analiilisida teooriat ja uuringu tulemusi ning pakkuda vélja sobivad riskinditajad

radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi riskihindamiseks Eestis.

Magistrit66 suunitlus on arendusuuring ehk rakendust loov uuring (Niglas, 2004, Ik 28), mille
juurde kuulub empiiriline uurimus. Rakendust loovates uuringutes iihendatakse empiirilised
uuringud teooria-pohise arendusega. Arendusuuringu tulemuseks on mingi véljundi
véljatodtamine voi rakendusjuhiste loomine olemasoleva teooria ja empiirika tulemusel.
Voimalusel tuleks tulemit testida ja sellest ldhtuvalt kavandada edaspidiseid uuringuid.
Arendusuuringu etappideks on: 1. probleemi analiiiis, 2. arendusprotsessi kavandamine, 3.
rakenduse arendusprotsess, 4. evalvatsioon ehk hindamine ja 5. jireldused ja iildistused

(Niglas, 2004, Ik 28). Kaesolevas magistritoos jagunevad arendusuuringu etapid jargnevalt: 1.



teooria 0sa, 2. metoodika osa, 3. dokumendianaliiiis, 4. delfianaliiiis, 5. uuringu jéreldused,

ettepanekud.

Andmekogumismeetoditena kasutatakse uuringus dokumendianaliiiisi ja eksperthinnangute
saamiseks delfianaliiiisi, kus esitatakse ekspertidele hindamiseks ankeet eelnevalt kaardistatud
riskinditajatega, selgitamaks vilja millised nditajad on olulised Eesti kontekstis. Delfi meetod
on protsess joudmaks tliksmeelsele ekspertide grupi arvamustes mingis kiisimuses voi
tulevikku suunatud asjaolus (Skulmoski, et al., 2007, pp 2-12). Uuringu tulemusena selguvad
sobivad riskinditajad, mida saab rakendada riskihindamisvahendis radikaliseerumise ja
véigivaldse ekstremismi riskhindamisel. Samuti tehakse ettepanek, millise riskihindamise

meetodi raames neid riskinditajaid voiks rakendada.

Dokumendianaliiiisi raames viiakse ldbi kvalitatiivne tekstianaliilis véljatootatud
riskihindamise vahendite kohta. Kiesoleva uurimuse eesmérk on saada iilevaade ja kaardistada
dokumendid, mis kisitlevad radikaliseerumise ja vagivaldse ekstremismi riskihindamist. Selle
kiigus tutvutakse erinevate organisatsioonide poolt koostatud uuringute, raportite, kavade ja
strateegiatega. ToOO kdigus analiiiisitakse niiteks Euroopa Komisjoni poolt hallatud
Radicalisation Awareness Network (edaspidi RAN) ldbiviidud uuringuid, samuti Europoli ja
Ameerika Uhendriikide julgeolekuasutuste andmeid ja statistikat ning todtatakse 1ibi Center
for the Study of Democracy poolt koostatud raporteid.

Kéesolev magistritdd koosneb kahest peatiikist, millest esimene annab teoreetilise iilevaate
radikaliseerumisest ja végivaldsest ekstremismist kui fenomenist ja selle tekkepdhjustest,
samuti riskihindamisest ning riskihindamisvaheditest. Uurimistdo teine peatiikk hdlmab endas
empiirilist uuringut, mille raames viiakse 1dbi dokumendianaliiiis ja delfi uuring
eksperthinnangute saamiseks. Magistritoo 10pus esitatakse ettepanek vagivaldse ekstremismi
riskitunnustega ning sobiva metoodika ja rakendusjuhiste osas, mida vdiksid Eesti
julgeolekuasutused kasutada riskihindamisel, ennetamaks ideoloogiliselt motiveeritud

végivaldseid riinnakuid.



1. RADIKALISEERUMINE JA RISKIHINDAMINE

Magistritod esimene peatiikk holmab endas probleemi analiiiisi ehk teoreetilist osa, mis on
uuringu labiviimise eelduseks. Peatiikis antakse tilevaate radikaliseerumisest kui fenomenist,
selle tekkepdhjustest ja radikaliseerumise riskihindamise vahendite teoreetilistest késitlustest,
tuues vélja erinevad radikaliseerumise ja riskihindamise definitsioonid, liigid ja voimalused.
Radikaliseerumist analiilisitakse peamiselt fookusega tiksikindiviidi tasandile, kuid konteksti
loomiseks tuuakse vilja ka grupi ja iihiskonna tasandid. Riskihindamisega seoses antakse
tilevaade riskihindamisvahendite arengust ja rakendustest ning tuuakse vilja riskihindamise

empiirilised alused.

1.1. Radikaliseerumine, vigivaldne ekstremism ja terrorism

Radikaliseerumine, vigivaldne ekstremism ja terrorism on terminid, mida sageli kasutatakse
vaheldumisi siinoniitimidena (Bjelopera, 2013b, pp. 11-25; Jofté, 2013, p. 3; Schmid, 2013, p.
2). Akadeemilise diskursuse raames on oluline teha vahet terminite tdhendustel ning mdisted
definitsioonidena #ra miiratleda. Uldiselt vdib antud mdisteid defineerida: (vigivaldne)
ddrmuslane on Ttksikisik, kes Oigustab végivalla kasutamist ideoloogiliste eesmérkide
saavutamiseks. Ta teeb seda tavaliselt siis, kui on teinud 14bi radikaliseerumise protsessi, mis
viib vigivaldset ekstremismi pooldava ideoloogiani; terrorism on nende ideoloogiliste
eesmarkide saavutamiseks toime pandud végivald (Striegher, 2015, p. 1). Radikaliseerumise
protsess, vidgivaldne ekstremism ja terroriSm on omavahel vastastikkuses soltuvused, kuid nad

on kolm eraldiseisvat terminit, mida tuleb eraldiseisvalt lahti motestada ja mdista.

Maiste ,terrorism* kohta on kédibel védga palju definitsioone ning riikide valitsused,
julgeolekuasutused ja akadeemilised ringkonnad méératlevad seda senini erinevalt. Samuti
sotsiaalteadlased, politoloogid, juristid ja julgeoleku spetsialistid ei ole joudnud {iihisele
meelele terrorismi definitsiooni osas (Schomerus, et al., 2017, p. 6). Hoffman (2006, p. 3) ja
Blackbourn (2011, pp. 131-149) peavad iitheks pdhjuseks, miks terrorismi on raske méératleda,
et selle maiste tdhendus on viimase kahe sajandi jooksul sageli muutunud ning selle tdhendus
soltub oluliselt vaatleja subjektiivsest tolgendusest (Ganor, 2002, p. 287). Terrorism oma
olemuselt ei saa kunagi olla selgelt miidratletud, omada kindlalt fikseeritud tunnuseid ja

reegleid ega isegi mitte iihte {ihist vaenlast (Striegher, 2015, p. 6). Sellest tulenevalt on tulnud
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kiibele ka fraas: ,,Uhe mehe terrorist on teise inimese vabadusvditleja“, mille heaks niiteks on

kunagi terroristiks peetud Nelson Mandela, kes sai 16puks iile maailma tuntuks kui rahu siimbol

(Ganor, 2002, p. 287; Rollason, 2013, p. A6).

,Adrmuslus”, ,,vigivaldne ekstremism” voi ,,terrorism* mératlemine ei ole pelgalt keeleline
iilesanne, vaid sellel on ka poliitiline modde. Konkreetsete rithmade ekstremistlikuks
tunnistamine tuleb koos poliitilise pagasiga, sest selleks, et miski oleks darmuslik, on vaja
maédratletud vaatepunkti, mille suhtes on tegu ddrmuslusega (Neumann 2013, p. 876). Kriitikud
viidavad, et kirjeldades midagi ekstreemsena, tekitab see 10hestatust ja polariseerumist, milles
stitidistatakse ka ekstremismi (Maasing & Kaljula, 2017, Ik 35; Striegher, 2015, p. 7). Paljud
riigid kasutavad mdistet ,,vdgivaldne ekstremism” voi ,,terroristid” rithmituste kohta, kes
vastanduvad ja dhvardavad poliitilist status quo-d (Schomerus, et al., 2017, p. 6). Terrorismi
defineerimisel on seetottu eriti oluline ja asjakohane arvestada ka kontekstiga, mille raames

seda moistet kasutatakse.

Uksmeelel ollakse, et terrorismil on poliitiline, religioosne vdi ideoloogiline eesmirk ning
nende eesmirkide saavutamiseks kasutatakse végivalda voi dhvardatakse kasutada vigivalda
ja puiitakse ennast kehtestada 14bi hirmu. Terrorism on planeeritud ebaseadusliku vigivalla
kasutamine voi sellega dhvardamine ja hirmu tekitamine, eesmérgiga saavutada poliitilisi,
religioosseid voi ideoloogilisi eesmérke. Selline tegevus on tavaliselt suunatud valitsuse voi
rahvusvaheliste organisatsioonide mojutamiseks ja avalikkuse hirmutamiseks. (Striegher,

2015, p. 6)

Peale 2001. aastal toimunud riinnakut New Yorkis on eesotsas Ameerika Uhendriikidega
tilemaailmselt julgeolekuasutused pooranud suurt tdhelepanu voitlusele terrorismiga ja
sellealaste uuringute lidbiviimisele, et modista paremini radikaliseerumist ning végivaldse
ekstremismiga seotud ndhtusi (Raidla-Puhm, 2017, lk 13). Peale 2001. aasta riinnakuid
keskenduti esialgu peamiselt islamiddrmusluse uurimisele, kuid viimasel kiimnel aastal on
hakatud tdhelepanu podrama ka teistele darmusluse liikidele. Oluline on teha selget vahet
terrorismi ja vigivaldse ekstremismi vahel (Bolz, et al., 2012, p. 5) ning tuua vélja, milline on

nende omavaheline seos. Vigivaldse ekstremismina kasitletakse seda, kui isik pooldab
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vigivaldset ideoloogiat, samas kui terrorism on sellest ajendatuna végivaldse teo sooritamine

(Schomerus, et al., 2017, p. 3; Striegher, 2015, p. 6).

Termin ,,vagivaldne ekstremism* on kirjanduses esile tdusnud asendamaks problemaatilist
moistet ,terrorism™ (Dean, 2014, p. 11). Dean lisab, et kontseptsioon ,,vditlus vigivaldse
ekstremismiga® ulatub tagasi 2005. aastasse, kui Ameerika Uhendriikide poliitikud Georg
Bushi administratsioonis soovisid asendada kiibel oleva mdiste ,,globaalne sdda terrorismi
vastu“ (Global War on Terror) millegi vihem agressiivsega (Dean, 2014, p. 11). Siiski on ka
végivaldse ekstremismi moistet keeruline defineerida, kuid Dean kasutab seda terminit kui
,vihmavarju® voi tihisnimetajat, mille alla kuuluvad kolme tiilipi vigivaldsed d4rmuslased:
Hterroristid* (dzihadistid, iiksikud hundid), ,,vditlejad* (vasakddrmuslased, paremairmuslased,
vihagrupid, tihe probleemipohised vditlejad) ja ,,tulistajad” (koolitulistajad, tookohal voi
avalikus kohas tulistajad ja massimorvarid) (Dean, 2014, p. 14). Moiste védgivaldne ekstremism
seob veendumused/uskumused ja jou kasutamise. Kriitikud peavad selle mdiste kasutamist
alati poliitiliselt motiveerituks, sest seda saab kasutada poliitilise status quo-d dhvardava isiku,

grupi voi olukorra hukkamdistmiseks (Schomerus, et al., 2017, p. 2).

Traditsiooniliselt jaotatakse ddrmusluse ehk ekstremismi litke vastavalt ideoloogiatele nelja
kategooriasse: 1) vasak- ja parempoolne; 2) natsionalistlik/separatistlik; 3) religioosselt
motiveeritud ja 4) iihe probleemipohine (Tabel 1; Maasing & Kaljula, 2017, Ik. 14). Tabel 1
anna iilevaate erinevatest vigivaldset ekstremismi pooldavatest ideoloogiatest ja riihmitustest
ning nede liigitustest. Olenemata sellest, et darmusluse liike on palju ja need pohinevad
erinevatel ideoloogiatel, jagavad enamus neist tihiseid jooni. Peamised sarnasused on (Maasing

& Kaljula, 2017, Ik. 14):

- ks ja lihtsustatud kasitlus ajaloost ja uskumus, et nende eluviis on riinnaku all ning
seda tuleb kaitsta,
- siimboolika kasutamine oma jérgijate inspireerimiseks ning

- hirmu sisendamine vastasesse.
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Tabel 1. Vigivaldset ekstremismi pooldavad ideoloogiad ja rithmitused (Maasing & Kaljula,
2017, Ik. 14; Southers, 2013, p. 22; Bolz, et al., 2012, pp. 197-226; View, 2019; autori
koostatud)

Natsionalistlik/ Uhe teema keskne

Vasak- ja parempoolne Religioosne ideoloogia

Separatistlik ideoloogia
Ajaloolised . o . Seksuaalvih t
J. '. . Mustad separatistid Kristlik identiteet chsuaalvanemuste
natsionalistid vihkamine
Neonatsid Valged natsionalistid Aaria rahvad Abordivastasus
. . liri Vabariiklik Arm The Creativit L
White Power Skinheads aba e e Creativity Keskkonnaaktivistid
(IRA) Movement
Turumajanduse vastasus
ning protestid . - . -
kag irt)alismi Ida-Ukraina separatistid, Moslemi/lslamistlik Qanoni vorgustik
el Donetski Rahvavabariik identiteet &
Himperialismi" ja
rassismi vastu
Totalitaarse
kommunistlik Baski ratistlik . L
. 0 . ! stwu . as ?epa.at st Jewish Defence League Antisemitism
ideoloogiaga reziimide aarmusriihmitus ETA
tilistamine
Anarhistlikud liikumised Hamas Jaapani viimsepdeva Vaktsiinivastased
n PunaMust kultus - Aum Shinrikyo liilkumised

Peamised ddrmusideoloogiad, nii parem- kui islamiddrmuslus, ei aktsepteeri demokraatiat
Oiglase  valitsemisvormina, modlemad on eliidi- ja valitsusvastased, toetuvad
vandenduteooriatele, teatud juhtudel ka anti-semiitlusele (Van der Valk, 2013, p. 131).
Aidrmusluse tunnuseks on veel must-valge maailmakisitlus, ,,meie ja ,,nemad** vastandamine
ning pluralismi vélistamine ehk radikaliseerunud isikute jaoks eksisteerib vaid iiks, nende
jaoks ainudige, tdde (Maasing & Kaljula, 2017, Ik. 14). Radikaliseerumine ei ole ohuks
ithiskonnale juhul, kui see ei ole seotud végivalla voi mone muu ebaseadusliku tegevusega

(Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 2014, p. 37).

Praeguseks on vidga laialt levima hakanud keskkonnaaktivistide liikumised.
Keskkonnaaktivism on filosoofiline, ideoloogiline ja sotsiaalne litkumine, mis kaésitleb
keskkonnakaitset ja mille eesmirk on vidhendada inimtegevuse moju keskkonnamuutustele.
See tihiskondlik liitkumine piiiiab loodusressursside ja okosiisteemide kaitsmiseks mojutada
poliitilisi protsesse libi lobitdo, aktivismi ja hariduse (Oxford Dictionary, 2019). Uldiselt on

korraldatud mittevégivaldse iseloomuga protestiaktsioone, kuid nende tegevused tekitavad
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riikidele suuri majanduslikke kahjusid ning nad takistavad oma aktsioonidega iihiskonna

tavaparast toimimist ja tildist elukorraldust (Federman, 2020).

Uuema nihtusena voib vélja tuua veel Qanoni vorgustiku, mille jargijad on praeguseks
korraldanud mitmeid veriseid terroririinnakuid (Kressa, 2020). Qanoni jiingreid saab eristab
nn peavooluterroristidest, kes on iildiselt motiveeritud erinevatest usulistest voi poliitilistest
cesmirkidest. Qanoni vorgustikku kuuluvad liikmed toetuvad peamiselt erinevatele
vandenduteooriatele ning nende vaenlaste spekter on vdga lai, sh: juudid, feministid,
homodiguslased, vasakpoolsed, satanistid, ,siivariik, 5G telekommunikatsioonivork,

tulnukad, ,,peavoolumeedia“ jne (View, 2019).

Kdik nimetatud ideoloogiad pooldavad oma eesmérkide elluviimisel vigivalla kasutamist ja
propageerimist. Sellest saab nédhtavaks nende ideoloogiate iihine nimetaja vigivalla
pooldamise néol. Vigivaldne ekstremism on veendumuste siisteem, mis propageerib vigivalla
kasutamist ideoloogilise eesmédrgi saavutamiseks. Vigivaldsed terroriaktid on nende
ideoloogiate viljenduse manifestatsioon, kuid mitte tingimata osa ideoloogiast. Végivaldse
aarmusideoloogia pooldajad vdivad sellest ajendatuna vagivaldselt tegutseda, kuid nad ei
pruugi seda teha. Diferentseerimine on siin oluline, kuna mitte tihtegi isikut ei saa siiiidi mdista

vaid végivaldsete ekstremistlike vaadete omamise eest (Striegher, 2015, p. 4).

1.1.1. Radikaliseerumine

Kuni 2000ndate alguseni ,,radikaliseerumine” moistena akadeemilises Kkirjanduses sisuliselt
puudus ja selle termini kasutusele votmist seostatakse otseselt 2001. aasta septembris toimunud
terroririnnakutega USAs (Neumann, 2008, p. 3; Raidla-Puhm, 2017, Ik. 13).
Radikaliseerumist on voimalik iildistatuna liigendada kahte laia kategooriasse: a) végivaldne
radikaliseerumine ja b) mitte végivaldne radikaliseerumine (Bartlett, et al., 2010, p. 8;
Veldhuis & Staun, 2009, p. 4; Khalil, 2014, p. 199; Schomerus, et al., 2017, p. 5; Wilner &
Dubouloz, 2011, p. 420). Esimene neist viljendubki végivaldse ekstremismina, mille all
moeldakse tegevust, mille eesmirk on tappa voi tekitada vigastusi poliitiliste, majanduslike,
usuliste vOi sotsiaalsete eesmérkide saavutamiseks (Schomerus, et al., 2017, p. 5; U.S.

Department of Justice, 2016, p. 8). Kuid antud diskursuse raames tuleb meeles pidada, et
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radikaliseerumine ei ole tingimata negatiivnhe ega pohjusta alati vdgivalda (Wilner &
Dubouloz, 2011, p. 420). Peamiselt eristatakse radikaliscerumise ja vigivaldse ekstremismi
pohjused iiksikisiku ja grupi tasandil, kuid kolmanda moddtmena on vilja toodud ka

tihiskondlikud sotsiaalsed liikumised (Schomerus, et al., 2017, p. 2)

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeeriumi uurimisraport ,,Siseriikliku radikaliseerumise
empiiriline hindamine* (“Empirical Assessment of Domestic Radicalization*) defineerib
mdiste ,,radikaliseerumine* kui ,,kindlad psiihholoogilised, emotsionaalsed ja kaitumuslikud
protsessid, mille kéigus iiksikisik vOi riihm vdtab vastu ideoloogia, mis soosib vigivalla
kasutamist poliitiliste, majanduslike, usuliste voi sotsiaalsete eesmarkide saavutamiseks® (U.S.
Department of Justice, 2016, p. 8). Liithidalt 6elduna nimetatakse radikaliseerumiseks
aarmuslaseks kujunemise protsessi (Borum, 2015, pp. 63-87; Khalil, 2014, p. 199; Politsei- ja
Piirivalveamet, 2019, p. 7). Radikaliseerumine on eraldiseisev protsess, mis ei tdhenda
tingimata terrorismi. Terrorismi tuleks késitleda radikaliseerumise protsessi ithe vdimaliku

tulemina ja radikaliseerumist ei tohiks segi ajada tegeliku terrorismiga (Striegher, 2015, p. 2).

Europol (2016) on toétanud vélja mudeli (joonis 1), mis kirjeldab, miks ja kuidas inimene
votab omaks darmusliku ideoloogia. Joonisel on vilja toodud radikaliseerumise valised
mojutegurid, nditeks poliitiline ebastabiilsus, konfliktid, tdrjutus {ihiskonnas ning erinevad
individuaalsed mdjutegurid, mis vdivad olla nditeks eneseteostusotsingud, vastandumine
kehtivale korrale, soov kuhugi kuuluda, tunnustusvajadus, finantsprobleemid ning samuti
inimese vaimse tervise hidired voivad olla iiheks radikaliseerumise pdhjuseks.
Radikaliseerumise protsessi kdivitab ildjuhul mingi ,paéstiksindmus®, mis on sageli
ettendgematu. Sellised siindmused vdivad aset leida nii makro- (nt riigi vélispoliitilised
otsused) kui mikrotasandil (isiklik kaotus) ja sageli esinevad ka mdlemal tasandil koos
(Maasing & Kaljula, 2017, Ik 10; Raidla-Puhm, 2017, Ik 32). Senini ei ole teadlased ega
praktikud joudnud ihisele arusaamale, kuidas eelnevalt toodud tegurid peavad iiksteisega
suhestuma, et see viiks védgivallani. Keeruliseks teeb iiksmeelele joudmisel tdsiasi, et
vigivaldsel ddrmuslusel voib olla 16pmatul arvul erinevaid kombinatsioone (Ranstorp, 2013

tst Maasing & Kaljula, 2017, Ik 10).
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AARMUSLUS

valistegurid

muud tegurid

individuaal- tutvusringkond

Paastik- .
siindmus Ideoloogia

sed tegurid

internet

vaimsed

probleemid autoriteetsed isikud

Joonis 1. Radikaliseerumise mudel (Europol, 2016; Center for the Study of Democracy, 2017,
p. 29; Luuk, 2017, Ik 12; Maasing & Kaljula, 2017, Ik 10)

Joonisel 1 saab ilmsiks ka riskitegurite mitmekesisus ja variatsioonid, vigivaldse ekstremismi
eelduseks voib olla 16putu arv kombinatsioone viljatoodud teguritest. Médéravaks voib osutuda
,,padstiksiindmus*, mis on kdivitava mojuga ning inimene hakkab kdituma végivaldselt oma

eesmirkide saavutamise nimel.

Uldjoones eristatakse radikaliseerumist kolme tasandi vahel: mikro-, meso- ja makrotasand
(Joonis 2). Sellest tulenevalt saab radikaliseerumise algpdhjusmudelit kujutada graafiliselt
kolmekihilisena, kus spekitri keskmes on individuaalsed faktorid (mikrotasand), jargmise kihi
moodustab grupi tasand (mesotasand) sotsiaalsete faktorite kogumina ja seejarel kdige vélisem
ja laiem kiht on tihiskondlik tasand (makrotasand) (Center for the Study of Democracy, 2017,
p. 29; Veldhuis & Staun, 2009, p. 24). Selline kolmetasandiline liigendus on kiillaltki
tavapdrane ja levinud eriala teaduskirjanduses, samuti lahtuvad Euroopa julgeolekuasutused
sarnasest radikaliseerumise etappide késitlusest (Center for the Study of Democracy, 2017, p.
4). Seda mudelit saab votta aluseks, moistmaks radikaliseerumise protsesse ja mojutegureid,

ning neid teadmisi saab iihtlasi rakendada riskihindamisvahendite ja meetodite véljato6tamisel.
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Mikrotasand ehk indiviidi tasand
Individuaalne, iseloom, kogemused

Mesotasand ehk grupitasand
Sotsiaalne identiteet, suhtlus,
suhteline ilmajéetus

/ Makrotasand ehk iihiskonna tasand
Rahvusvahelised suhted, puudulik
j integratsioon, globaliseerumine ja
: moderniseerumine

Joonis 2. Radikaliseerumise tasandid ja pohjuslikud tegurid (Veldhuis & Staun, 2009, p. 24;
Center for the Study of Democracy, 2017, p. 4)

Radikaliseerumise kolmekihilisus on piltlikustatud joonisel 2, mille kesksel kohal on indiviidi
radikaliseerumine, mis vOib kasvada vilja vO0i olla mdjutatud grupitasandil
radikaliseerumisest. Kdige laiemalt v3ib radikaliseerumine toimuda ka tihiskonna, rahvuse voi
riigi tasandil ning mojutada rahvusvaheliste suhete kontekstis maailmas toimuvaid protsesse.
Mitmed eriala teadlased arvavad, et just indiviidi tasand on kdige olulisem radikaliseerumise
ja végivaldse ekstremismi mdistmisel, riskihindamisel ning ennetustegevuste puhul (Borum,
2015, p. 64; Kundnani, 2015, p. 11; Monahan, 2011, p. 7). Radikaliseerumisest erinevatel

tasanditest antakse pikem iilevaade ja selgitus jargnevates peatiikkides.

1.1.2. Radikaliseerumine indiviidi tasandil (mikrotasand)

Radikaliseerumine on individuaalne kogemus ja diinaamiline psiihholoogiline, tunnetuslik
(kognitiivne) ja kditumuslik transformatiivne protsess, mille kéigus indiviidi uskumused ja
toekspidamised teatud aja jooksul muutuvad (Bartlett, et al., 2010, p. 18; EI-Said & Harrigan,
2013, p 21; Mulcahy, et al., 2013, p. 11; Striegher, 2015, p. 3; Taylor & Horgan, 2006, p.
587). Selle protsessi kdigus voetakse omaks ddrmuslikud ehk ekstremistlikud veendumused,
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mis sisaldavad endas valmisolekut toetada voi kasutada végivalda iihiskondlike protsesside

muutmiseks (McCormick, 2003, p. 473).

Radikaliseerumise riskihindamise raames on oluline radikaliseerumist kui kontseptsiooni
késitleda teaduslikust aspektist ning moista selle ndhtuse psiihholoogilist, sotsiaalset,
kognitiivset ja kaitumuslikku olemust (Borum, 2015, p. 79). Radikaliseerumise pohjused on
harva iihesed ja selgesti moistetavad (Striegher, 2015, p. 2). Radikaliseerumise mdiste
erinevate késitluste juures joonistub vilja véahe iihiseid jooni ja tunnuseid, Seega ei ole olemas
iihte ,,terroristi profiili voi tunnuste kogumit, mis viitaks selgelt vigivaldsesse ekstremismi
kaldumisele (Borum, 2015, p 68; Monahan, 2011, p. 16; Striegher, 2015, p. 1).
Radikaliseerumise protsess on iga isiku puhul individuaalne, mille kdigus kujuneb vilja
omandoline kisitlus ja narratiiv, mis selgitab isiku uskumusi, tdekspidamisi ja vaadet
timbritsevale maailmale (Wilner & Dubouloz, 2011, p. 420). Narratiivid on tohusad vahendid
maailmavaadete (moraal, religioon, isiklikud ja sotsiaalsed védrtused, elu mote jne)
tutvustamiseks ning need voivad muuta isiku voi grupi uskumusi, hoiakuid, kavatsusi ja ka
soovitud kiitumist. Sellest jareldub, et radikaliseerumine voib tuleneda konkreetsetest
narratiividest, mis propageerivad vO1 pdhjendavad tsiviilisikute vastu suunatud végivalla

kasutamist ideoloogilise eesmérgi nimel (Maasing & Kaljula, 2017, Ik 4).

Schomerus, et al. (2017, p. 2) peab indiviidi taseme peamisteks radikaliseerumise

riskiteguriteks:

- Uskumused, viirtused ja veendumused: Airmuslikud veendumused vdivad olla
usulised, poliitilised, moraalsed voi sotsiaalmajanduslikud ja véljendavad veendumust,
et moni rithm, eluviis vai poliitiline siisteem tuleb hévitada.

- Isiklikud suhted: need on olulised darmuslike ideede levitamisel voi kinnitumisel ning
ekstremistlik kaaslaste riihm voib pakkuda kuuluvustunnet.

- Manipulatsioon: manipuleerimine ddrmusrithmituste poolt, mille tulemusel toimub
isikul uue ekstremistliku identiteedi véljakujunemine ja omaksvotmine, mis toimub
paljude voimalike tegurite keerulises koosmojus.

- Trauma ja alandus: alanduse ja reetmise emotsioonid vdivad pohjustada végivalla

taastootmist.
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Vigivaldse ekstremismi mdistmisel vOib prioriteediks olla keskendumine inimeste
sotsiaalsetele ja emotsionaalsetele tajudele, sest uuringud néditavad, et otsused on esmalt
emotsionaalsed ja ratsionaalsed seisukohad konstrueeritakse pérast emotsionaalsete otsuste
langetamist (Schomerus, et al., 2017, p. 3). Mdnikord on radikaliseerumine seotud isiku
vabaduste, religiooni, kultuuri voi rahvuse represseerimise ning vélise ebadigluse ja rohumise

tajumisega.

Ameerika Uhendriikide Foderaalne Juurdlusbiiroo (FBI) (FBI Counterterrorism Division;
2006, p. 3) ja Euroopa Liidu kaasrahastatud projekt DARRA (Detection and response to
radicalisation appearances) (2019, p. 10) ametlike seisukohtadele tuginedes vaib iildistada, et
radikaliseerumise protsess on neljatasandiline (vt joonis 3):
I eelradikaliseerumine (pre-radicalisation) ehk aktivism - eelseisund
radikaliseerumisele, seaduslik tegevus, mille eesmirk on tuua esile sotsiaalseid,
poliitilisi, majanduslikke voi keskkonnaalaseid muutusi.
Il samastumine (identification) ehk radikaliseerumine - periood, kus toimub
ddrmusliku ideoloogiaga tutvumine ja esmakordne aktsepteerimine. Protsessi kdigus
vOtab inimene omaks ekstreemsed vaated, arusaamad ja viidrtused, asub neid
igapdevaselt jdrgima ning tihti ka propageerima.
111 indoktrineerimine (indoctrination) ehk ekstremism/diarmuslus - indiviid hakkab
adrmuslikku ideoloogiat toetama, iihiskondlike normide, tavade ja riigi seaduste
radikaalne eiramine, et saavutada poliitilisi, religioosseid, sotsiaalseid voi ideoloogilisi
eesmarke.
IV tegutsemine (action) ehk terrorism - terroriakt muutub reaalsuseks, siistemaatiline
vigivalla kasutamine voi sellega dhvardamine poliitiliste, religioossete, sotsiaalsete voi

ideoloogiliste eesmérkide saavutamiseks.

Joonis 3 kujutab eelpool kirjeldatud radikaliseerumise protsessi, mis saab tihti alguse mone
ideoloogia omaksvotmisest vOi poliitilisest aktivismist ning kasvab 14bi mitmete erinevate
etappide vélja terroristlikuks tegevuseks. Taoline liigendus on vélja to6tatud ja omaksvoetud
laialdaselt, nii akadeemilistes ringkondades, kui ka julgeolekuasutuste poolt iile Euroopa ja
samuti Ameerika Uhendriikides (DARRA, 20109, p. 10; FBI, 2006, p. 4; Silber & Bhatt, 2007,
p. 16; Center for the Study of Democracy, 2017, p. 6). Isikud, kes ldbivad vélja toodud etapid,

19



voivad osaleda terroriaktide kavandamisel ja ldbiviimisel (Silber & Bhatt, 2007, p. 22). Iga
tiksikisiku puhul on siiski antud protsess erinev, millisel viisil ja mille tottu neid astmeid
labitakse. Samuti tuleb mdista, et inimene ei pea tingimata jark-jargult koiki etappe lineaarses
jarjestuses labima, ning samuti voib ta igal ajahetkel sellelt rajalt hoopis korvale kalduda ja

jatkata oma tavapdrast eluteed (Striegher, 2015, p. 4).

| 11 11 v
Aktivism ‘ Radikaliseerumine 4 Ekstremism/ Terrorism
aarmuslus
Motivatsioon/ Indiviid votab omaks Grupiga/
Konversioon suurema eesmirgi ideoloogiaga
samastumine
Usust loobumine; e Eemaldumine
Soov aktsepteerimise j4 eelnevast elus, o Uue sotsiaalse
Protestimeelsus; isolatsioon identiteedi
Usu reinter- e Hakatakse kinnitumine
preteerimine aktsepteerima e  Suurenenud
enda uut kontrolli
Stiimul sotsiaalset voimalused
e |seeneslik identiteeti e Treening-laagrid
e Viline o Jirelvalve
Votmetegurid tegevus
Véimalus e Eesmirgipérased e Rahastamine
e Mosee reisid vilismaale
e Internet e Religioosne Indiviid on
e Kool viljadpe veendunud, et tegevus
o Tookoht e Paramilitaarne on vajalik eesmérgi
e Vangla véljadpe nimel

-

-

-

Konverteerimine Aktsepteerimine Veendumus Terrorism
MITTE SOODUMUS VALMISOLEK TEGEVUSE
TEGUTSEMINE TEGUTSEDA TEGUTSEDA ELLUVIIMINE

Joonis 3. Radikaliseerumise protsess (DARRA, 2019, p. 10; FBI, 2006, p. 4; Silber & Bhatt,
2007, p. 16; Center for the Study of Democracy, 2017, p. 6; autori koostatud)

Kuigi radikaliseerumist on pérast 2001. aastat uuritud peamiselt islamismi aspektist, oleks vale
pidada radikaliseerumist eranditult Islami usust tulenevaks vdi religiooniga seotud

probleemiks, samuti ei ole poliitiline maailmavaade v0i ideoloogia {iiksi piisavaks
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radikaliseerumise pdhjuseks (RAND, 2013, p. 22; Schomerus, et al., 2017, p. 2; Europol, 2016,
p. 6). Radikaliseerumise ja religiooni seose pani kahtluse alla ka Raidla-Puhm (2017, 1k 66)
magistritoo kaigus tehtud uurimus, kus sellele andsid hinnangu eriala eksperdid, kes pidasid
religiooni véheoluliseks komponendiks radikaliseerumise protsessis. Samale seisukohale
jouab Maiberg (2018, 1k 17), kes toob vilja, et religioon vaib olla, kuid ei pea tingimata olema,

osa radikaliseerumise protsessist.

Radikaliseerumise protsess erineb iiksikisiku ja grupi tasandil (Monahan, 2011, p. 16).
Vigivaldse ekstremismi pooldamise juures voib gruppi kuulumine suurt rolli méngida, kuid
on ka tksik tegutsejaid ehk ,, lone-wolf* (iikksik hunt) terroriste, kes tegutsevad iseseisvalt.
Naiteks Anders Behring Breivik, Norra terrorist, kes tappis Uteya saarel 69 inimest ja korraldas
pommiplahvatuse Oslos, mis tappis 8 inimest (New York Times, 2012) vdi Brenton Tarrant,
Christchurchi moseetulistamine 2019. aastal, ei kuulunud iihtegi terroriorganisatsiooni ega
olnud modne grupi liige (BBC, 2019), samuti ei planeerinud nad oma riinnakuid koos
,kaasvoitlejatega®. Vajadus selgitada ,,iiksik huntide* radikaliseerumist on suunanud teadlasi
stivitsi uurima psiithholoogilisi tegureid seoses végivaldse ekstremismi ja terrorismiga. Algselt
arvati, et terroristid on iildiselt normaalse inimese psiitihikaga ning neil ei leitud vaimsete
haiguste diagnoose esinevat (Crenshaw, 1992, p. 71; Horgan, 2005, 28 — 30; Horgan, 2008,
pp. 80-94 ; Ruby, 2002, pp. 15 - 26; Victoroff, 2005, pp. 3 - 45). Hilisemad uuringud (Health
and Social Care Working Group RAN H&SC, 2017; RAN, 2019) liikkavad selle seisukoha

siiski imber.

Psiitihilisel seisundil ja vaimse tervise hdiretel voib olla suur roll isiku radikaliseerumisel.
2019. aastal RAN teadlaste poolt ldbi viidud uuring ,,Vaimne tervis ja radikaliseerumine*
(Mental health and radicalisation) toob vilja, et vdimalikud vaimse tervise hiired ja
radikaliseerumise eeltingimused on omavahel seoses. Psiihhiaatriline diagnoos,
psiihhosotsiaalsed hdired, traumad, muud isiklikud tegurid, sotsiaalsetest diinaamikatest ja
keskkonnast tulenevate stressi pohjustavate tegurite koosmdjud vdivad viia isiku
radikaliseerumiseni. Kas vaimse tervise hdired méngivad rolli vigivaldses ekstremismis ei
peeta tinapédeval enam asjakohaseks kiisimuseks, pigem on kiisimus, millal ja kuidas see mdju

avaldub (RAN, 2019, p. 2; RAN H&SC, 2017; p. 4).
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Psiihholoogiliste tegurite rolli radikaliseerumisel on seostatud kolmel viisil (Radicalisation
Awareness Network (RAN), 2019, p 3):
1) Diagnoosid: niiteks skisofreenia, neuropsiihhiaatrilised hdired voi autismispektri-
héired, esinevad végivaldse ekstremismiga seotud voi selle riskigruppi kuuluvatel
inimestel, olenemata sellest, kas nad on iiksi voi grupis tegutsejad;
2) Psiihhosotsiaalseid héireid on leitud végivalda toetavate voi vagivaldseid tegusid
toime panijate seas;
3) Trauma: mitmed artiklid (RAN, 2016; 2018; 2019) on mérkinud, et trauma voib olla
vigivaldse ekstremismi riskifaktor. Riski ei seostata traumakogemusega iseenesest,

vaid pigem trauma pdhjuste ja sellest tulenevate psithhosotsiaalsete kahjustustega.

Radikaliseerumise ajendiks voib olla ka isiku emotsionaalne haavatavus voi Kriisiseisund, kus
inimene on avatud radikaalselt imber hindamaks oma uskumusi ja tdoekspidamisi ning omaks
votma uusi (ddrmuslikke) vaateid ja seisukohti. Psiihholoogilist tunnetuslikku ehk kognitiivset
haavatavust on otseselt seostatud végivaldse ddarmuslusega. Isiku psiihholoogiline seisund,
emotsionaalne haavatavus, psiilihikahdired ning depressioon v6i mone trauma lébi elamine
soodustab Borum (2014, p. 7) hinnangul tugevalt isiku radikaliseerumist. Psiihholoogiline
haavatavus vaib tekkida vajadusest isikliku elumotte, tdhenduse ja identiteedi jargi (Limbak,
2017, Ik 21). Samuti voib olla vajadus leida eesmérk oma elule, tunda tihtekuuluvustunnet ja
seotust teistega. Van de Linde & Van der Duin (2011, pp. 1557 - 1564) arvavad, et selle tottu
voivad eelkdige noored olla vastuvotlikud radikaliseerumise protsessidele ja virbamisele.
Noored on identiteediotsingutel, mis v3ivadki tekitada radikaalseid mdtteid. Tuleb tddeda, et
mitte iga radikaliseeruv nooruk ei saa terroristiks, kuid iga terrorist on kunagi alustanud
radikaalsete ideede omaksvotmisega. Oluline koht on ka tunnetataval ebadiglusel ja alandusel.
See voOib esile kutsuda isikliku kriisi, mis suurendab vastuvotlikkust darmuslikele ideedele
ning avada tee uutele alternatiivsetele maailmavaadetele (Borum, 2014, p. 7), millega
kaasnevalt voib isik hakata otsima {ihtekuuluvust sarnaselt motlevate isikutega ning liituda

mone ekstreemseid vaateid omava grupiga.

Ameerikas Terrorismi ja terrorismivastaste meetmete uurimise riiklik konsortsium (The
National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism) (START) viis

1dbi uuringu, mille kéigus koostati koiki radikaliseerumise tunnuseid arvesse vottes 8
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»teerada®, mida modda joutakse végivaldse ekstremismini. Neist enamus on tingitud
psiihholoogilistest ja emotsionaalsetest teguritest, mis kaasnevad tihtsustunde
kaotamisega, lihtuvad isiklikest traumadest ja kollektiivsetest kriisidest (U.S. Department
of Homeland Security, 2016, p. 28).

Vigivaldseid ekstremiste on piiiitud profileerida ka moningate isikutunnuste jargi nagu sugu,
rass, vanus, haridustase ja toohdive. Uldiselt ollakse seisukohal, et sellistele tunnustele
tuginedes on oht diskrimineerimisele ja riskihinnang voib olla eksitav (DARRA, 2019, 1k 10 —
11; Lutz & Lutz, 2013, p. 17). Terroristide puhul on mérgatud meeste tilekaalu, kuid naiste roll
néiteks ISISe ridades voditlemisel on jérjest enam kasvanud (Paananen, et al., 2019, p. 4;
Peresin, 2015, pp. 21 - 38). Monede andmete jargi on 2019. aastaks liitunud dzihaadi
voitlejatega 550 lddneriikidest périt naist (Peresin, 2015, pp. 21 — 38). Enamus tiidrukuid ja
naisi, kes on liitunud ISISe ridadega, parinevad korralikest, lddne kultuuriga kohanenud
mitteradikaalsetest perekondadest ning neil on olnud vdoimalus omandada kvaliteetne haridus
ning seeldbi omanud héid véljavaated elule tulevikus (Paananen, et al., 2019, p. 4). Uuringutest
on saanud ilmsiks, et paljud liituvad vigivaldsete dzihadistidega, mitte selle pérast, et see oleks
nende ainus ja viimane voimalus pddseda ebadiglusest ja kannatustest, vaid see on olnud nende
vabatahtilk soov ja valik (Petrou, 2015). Saltman & Smith (2015, pp. 9 - 17) on méaéiratlenud
dra kaks motiveerivate tegurite kategooriat, mis suunavad noori ldéne naisi islamiriigi poole.
Esiteks on vilja toodud ,,tduketegurid*: sotsiaalne ja kultuuriline eraldatus, rahvusvaheline
moslemikogukonna tagakiusatus ning viha ja pettumus rahvusvahelise tegevusetuse iile;
teiseks kolm ,,tdmbetegurit®: religioosse kohustuse idealistlikud eesmérgid ja usk utoopilise
“kalifaatriigi” tilesehitamisse, soov kuuluda ,,0dede* hulka ning romantiseerimine (Saltman &
Smith, 2015, pp. 9 — 17).

Viga kiisitav on ka nditeks vanuse jargi riskihinnangute andmine, sest kuigi on tdhendatud, et
noored on haavatavam sihtgrupp, keda on karismaatiliselt juhtidel lihtsam mdjutada ja virvata,
on saanud ilmsiks, et pole olemas kindlat vanuseriihma, kuhu alla saaks koik terroristid
liigendada (Rae, 2012, p. 66). Ehkki suurem osa terroristidest on kahekiimnendates eluaastates,
on mitme terroririihmituse keskmine vanus markimisvaarselt madalam (Russel & Miller, 1977,
p. 31), paljud darmuslikke rithmituste liikmed on 16 — 17 aastased ja isegi nooremad (Hudson,

1999, p. 48). Teise ddrmusena voib vélja tuua terroristlike organisatsioonide liidrid, kes on
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tavaparaselt markimisvéadrselt vanemad, naiteks nii Osama bin Laden kui ka Carlos Marighella

olid molemad 50-ndate aastate 16pus, kui nad tapeti (Rae, 2012, p. 67).

Uldiselt ollakse seisukohal, et ei ole iihte kindlat tunnust, mis viitab iiheselt
radikaliseerumisele. Sellisel seisukohal on ka Lutz & Lutz (2013, p. 17) oeldes, et
radikaliseerumise ajendid on sama erinevad, kui on indiviidide eluteed, péaritolu, sugu, rass,
isikuomadused, religioosne taust jne. Adrmuslike maailmavaadete omaksvdtmise motiivid ei
esine iksikult, vaid kogumis, mistdttu ei ole vOimalik tuua vélja iihte konkreetset
radikaliseerumise pdohjust ning ei ole olemas ka kindlat radikaliseerumise profiili.
Radikaliseerumise puhul on tegemist tunnuste kogumiga. Radikaliseerumise protsessi algfaas
tavapdraselt holmab ideoloogilist, religioosset voi poliitilist motiveeritust, kuid samas voib see
hoopis olla seotud sooviga olla osa millestki suuremast, omada kaaslaseid ning saada

meelililendavaid kogemusi ja pdnevust (RAND, 2013, p. 22).

Uldlevinud seisukohtadele vastandudes peab Bartlett, et al. (2010, Ik 50) mdistet ,,radikaal*
siiski suhteliseks, mida kasutatakse indiviidi kontekstis, kes véljendab pohimottelist
poolehoidu seisukohtadele, mis on véljaspool iildkehtivaid iihiskonna sotsiaalseid norme ning
vastandub kehtivale status quo-le. Radikaliseerumine voib esineda mitmel erineval kujul ja
radikaalne inimene ei ole tingimata teinud 14bi végivallale viiva radikaliseerumisprotsessi
(Striegher, 2015, p. 2). Radikaliseerumine ei pruugi olla vagivallale pohjuslikult eelnev, kuid
radikaliseerumine on riskitegur, mis aitab kaasa végivallas osalemise vdimalusele (Horgan,

2009, p. 152).

Eelnevast saab jireldada, et ehkki on vélja joonistunud sarnasusi vagivaldse ekstremismini
joudmisel erinevate isikute puhul, nagu néiteks psithholoogilised ja emotsionaalsed tegurid,
ning isiklikud traumad ja erinevad kriisid, on koik need tunnused véga iildised ja
laiahdlmalised, mille pdhjal on raske midagi kindalt jireldada. Ukski neist pShjustest ei tingi
tiksikuna isiku radikaliseerumist, kuid keeruline on ka jireldada mingit kindlat kombinatsiooni
teguritest, mis kindlasti viitaks végivaldse ekstremismi omaksvotmisele ja sellest ldhtuvalt
voimalike riinnakute 1dbiviimisele. Todeda tuleb ka tdsiasja, et erinevaid pdhjuseid, mis kedagi
on mdjutanud ddrmuslike vaadete omaksvdtmisele, on nii palju erievaid, et nende pinnalt on

peaaegu voimatu mingit kindlat mustrit vélja lugeda.
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1.1.3. Radikaliseerumine grupi tasandil (mesotasand)

Adrmusluse puhul vdib grupiga liitumine eskaleerida radikaliseerumise protsessi. Grupp omab
mdju indiviidile ja vastupidi ning vastastikuse refleksiooni 1dbi toimub grupisisene
diinaamiline areng radikaliseerumise kinnitamiseks. Grupis sees hakkab domineerima
grupimentaliteet ja -psiihholoogia, mis viahendab tiksikindiviidi vastutustunnet ja ratsionaalset
mdtlemist, samuti enese pidurdusmehhanismid ndrgenevad (McCormick, 2003, pp. 481 - 483).
Isikud, kes omavad darmuslikke vaateid, kuid ei poolda végivalla kasutamist, votavad suure
toendosusega omaks vigivaldse kditumise ja selle digustamise, kui nad liituvad mdne grupiga,
kus aktsepteeritakse végivalla kasutamist oma eesmirkide saavutamiseks (Borum, 2011, pp. 7-

36).

Borum (2011, pp. 7 - 36) toob vilja grupidiinaamika omapérad ning kuidas need seostuvad
radikaliseerumisega. Indiviidi liitumine grupiga soodustab radikaliseerumist ning végivaldse
ekstremismi  omaksvotmist. Grupis isikute individuaalsed seisukohad ~muutuvad
ddrmuslikumaks ning grupi iileiildine meelsus ja hoiakud on alati monevorra ekstreemsemad
kui tema litkmetel eraldiseisvatena, samuti on grupina langetatud otsused sageli vdhem
ratsionaalsed (McCormick, 2003, p. 473). Grupi taju tekib ldbi tema liikmete meelsuse, mida
sageli nimetatakse grupiviliseks vs grupisiseseks kallutatuseks. Grupi liikmed hindavad
kaaslaste kéitumist ja hoiakuid positiivsemaks, samas kui teistesse gruppidesse kuuluvaid
isikuid hinnatakse tihti negatiivsemalt ja kriitilisemalt. Grupis viheneb individuaalse vastutuse
tunne ja vastutus konkreetse teo eest hajub koikide grupiliikmete vahel. Paljud, kes liituvad
grupiga, otsivad sotsiaalse kuuluvuse tunnet voi isikliku elu motestatust 1dbi kuuluvuse. Teised
seevastu otsivad oma ellu ponevust, moned aga ldhtuvad véga praktilistest kaalutlustest, saada
slitia, peavarju ja katta oma pohilised ellujddmiseks vajalikud tingimused. Grupis valitseb
tavaliselt nii otsene kui kaudne ootus oma litkmete kditumise ja motlemise osas. Grupp
voimendab sotsiaalsest survest tulenevat ootust oma litkmete kditumise vastavusest grupi

normidega. (Borum, 2011, pp. 7 — 36 tst Raidla-Puhm, 2017, Ik 18)

Peamisteks riskiteguriteks grupi tasandil peetakse (Schomerus, et al., 2017, p. 2):
- Ajalugu ja narratiivid: narratiiv valitseva voimu poolse rdhumise ja tagakiusamise

kohta voib tekitada torjutud olukorras grupisisese kuuluvustunde.
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- Kehtiva siisteemi ja normide tagasiliikkamine: kehtiv vdoim voi rahvusvahelised
siisteemid, mida seostatakse ebadigluse ja alandusega, voivad tekitada vastupanu, mis
vOib muutuda vigivaldseks.

- Juhtimine: halb/ebadiglane valitsemine vOib edendada  &&rmusriihmituse
aktsepteerimist. Valitsuse suutmatus osutada teenuseid vOib végivaldsetele
ekstremistidele pakkuda sooda tegevuskeskkonna.

- Ari ja kuritegevus: #rihuvid vdivad soodustada vigivaldset kiitumist. Mdned
ddrmusrithmitused tegutsevad krediidiasutustena.

- Marginaliseerumine ja valikute puudumine: végivalda v3ib vaadelda kui viisi taotleda
rohkem valikuid, teostada poliitilist tahet voi saavutada tugevamat majanduslikku

positsiooni

Mesotasandil on grupp toetav sotsiaalne keskkond, mis toimib koondamispunktina ja on
vaheliiliks terroristide laiema sotsiaalse grupi vahel, kes on kannatanud ja kannatavad
ebadigluse all, mis omakorda voib soodustada grupiliikmete radikaliseerumist ja viia
terroristlike organisatsioonide voi terroriaktide moodustamiseni (Center for the Study of
Democracy, 2017, p. 29). Mesotasand on seotud sotsiaalse identiteedi, sotsiaalse suhtluse ja
grupiprotsessidega. Radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi pdhjuslikeks teguriteks
mesotasandil (rithm, kogukond, sotsiaalne vorgustik) peetakse (Center for the Study of
Democracy, 2017, p. 30):

- ldentiteedi diinaamikad grupi tasandil;

- Grupidiinaamika: {ihetaolisuse eelistamine, sotsiaalne mdjutamine, sotsiaalsed reeglid,

sOprussidemed, vastastikune surve;
- Internet, sest see hdlbustab vorgustike ja arvamuste kujundamist;

- Vanglad, sest need on kinnipeetavate radikaliseerumiseks soodne kasvulava.

Erinevaid mojutajaid, mis grupisisest radikaliseerumist soodustavad, on palju, néiteks
grupisisesed normid, sotsiaalne surve ja sotsiaalne identiteet (Lofland & Skonovd, 1981, pp.
373-385). Samuti seostatakse grupi radikaliseerumist sotsiaalsete faktoritega nagu
demograafilised niitajad, poliitilised, majanduslikud, kultuurilised muutujad, hariduse ja
tooturu olukord (Veldhuis & Staun, 2009, p. 24). Siiski tuleb meeles pidada, ka koikide

soodustavate tingimuste kokku langedes ainult vdga vidike osa inimestest muutub
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radikaliseerumisele vastuvotlikuks ning veel vdiksem osa teeb 14bi kogu radikaliseerumise
protsessi, kelle seast ainult mdned tiksikud muutuvad vigivaldseteks ekstremistideks ja asuvad

reaalselt terroriakte planeerima ja korda saatma.

1.1.4. Radikaliseerumine iihiskonna tasandil (makrotasand)

Vigivaldne ekstremism ja radikaliseerumine makrotasandil on seotud rahvusvaheliste suhete,
kehva integratsiooniga, globaliseerumise ning moderniseerimise protsesside ja tulemustega.
Olulist rolli méngivad valitsuse ja iihiskonna positsioon kodu- ja vélismaal, avaliku arvamuse
polariseerumine ja poliitika radikaliseerumine, pingelised enamuse ja vihemuse suhted, eriti
kui tegemist on immigrantide diasporaadega ning kogu ihiskonda puudutavad
sotsiaalmajanduslikud olukorrad, mis pdhjustavad mobilisatsiooni ja rahulolematute
radikaliseerumist, millest voib vilja kujuneda terrorism. (Center for the Study of Democracy,
2017, p. 29)

Vigivaldses ekstremismis siilidistatavad tliksiktegutsejad ndevad tihti oma tegevust poliitilise
véljendusena, kus vigivallale ei olnud alternatiivi (Chase, 2013). Kundnani (2015, p. 11)
arvab, et selle asemel, et keskenduda indiviidi omadustele, tuleks vagivaldset ekstremismi
uurida poliitilise véljendusena riigi ja valitsuse kogemuste kaudu. Paljude riikide kogemused
nditavad, et radikaliseerumine pohineb riigi ebadnnestumisel tegeleda pettunud ja
marginaliseerinud riihmadega iihiskonnas (Stekelenburg, 2014, pp. 1-15). Vigivalla kasuks
otsustavad eelkdige isikud, kes ei usu, et tavalisi ihiskonna reegleid jargides on voimalik oma

olukorda muuta (Maasing & Kaljula, 2017, Ik 35).

Sotsiaalse liikumise teooria (Social Movement Theory - SMT) pakub viisi radikaliseerumise
tegurite uurimiseks tihiskonnas sotsiaalsete gruppide tasandil ja seda on kasutatud paljude
vasakpoolse ja natsionalistliku terrorismi ajaloolistes uuringutes (Dalgaard-Nielsen, 2008b, p.
3). SMT pakub voimalust véigivaldse radikaliseerumise selgitamiseks, keskendudes poliitilise
mobilisatsiooni laiemale diinaamikale ja protsessidele. Paljud sotsiaal-psithholoogilised
grupiprotsesside ldhenemisviisid keskenduvad {ksikisiku ja grupidiinaamikale véikestes
riihmades, kuid SMT vaatleb selle asemel suuremaid sotsiaalseid gruppe ning suhteid

iksikisiku, rithma ja laiema tihiskonna vahel (Dalgaard-Nielsen, 2008b, p. 3). Cass R. Sunstein
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(2000, pp. 71-119 ) on mairkinud, et radikaliseerumise tuum ei ole inimese hariduses,
sissetulekutes voi joukuses, vaid gruppide vahelises polariseerumises. Polariseerumine ei vii
ilmtingimata radikaliseerumiseni ja radikaliseerumine ei suurenda polariseerumist, kuid
polariseerumise protsess voimendab psiihholoogilisi ja sotsiaalseid tegureid, mis muudab
inimesed haavatavaks ddarmuslikule propagandale ja viarbamisele (Maasing & Kaljula, 2017,
Ik 35). Tugevalt 16henenud kogukond ja ,,meie - nemad* motlemine on ideaalne kasvulava
radikaalsete ideoloogiate levitajatele, kes kasutavad &ra inimeste hirme, usaldamatus ja

torjutust (RAN, 2016).

Varasemad uuringud sotsiaalsete liikumiste kohta jadvad 1950. aastatesse, mis selgitasid
ithiskonna gruppide poliitilist mobilisatsiooni vastusena erinevatele kaebustele. Tavaliselt
keskenduti tihiskonnas tekkinud rohumistele, mis piirasid olemasolevate institutsioonide
tohusust ja viisid poliitilise ebastabiilsuse ning masside mobiliseerimiseni. See tekkis suurte
ithiskondlike muutuste taustal, mis pohjustasid vihemusgruppides psiihholoogilise eraldatuse
ja sotsiaalse impotentsuse tunde. Sotsiaalse liilkumisega liitumine loob viljundi ja leevendab
kogetud psiihholoogilist frustratsiooni. Neid teooriaid toetasid uuringud erinevates Pohja-
Aafrika riikides, osutades sellele, kuidas korgharidusega ja hiljuti suurematesse linnadesse
immigreerunud inimesed kogesid blokeeritud sotsiaalse liikuvuse pettumust ja said seetottu
islamistlikule sGnumile vastuvotlikuks. (Wiktorowicz, 2004, p. 7) Argument, mida radikaalsed
voitlejad 1se sageli kasutavad, osutab lddne poliitilisele, majanduslikule ja kultuurilisele
imperialismile lilejddnud maailma suhtes. Ladne majanduslik, poliitiline ja sdjaline surve koos
polisrahvaste repressiivsete reziimidega tekitab iihiskonnas pingeid ja viib sotsiaalsete
protestiliikumiste tekkimiseni. Religioossed liikumised saavad sageli sellisel juhul
protestivahendiks. (Dalgaard-Nielsen, 2008b, p. 4)

Sotsiaalse liikumise grupi all moeldakse iildiselt eneseteadlikku rithma, mis tegutseb
kooskdlastatult, et vaidlustada olemasolevat {ihiskonnakorda ja vastanduda ametivdimudele.
Peamised kaebuste edastamise, virbamise ja mobiliseerimise vahendid on sotsiaalsed
vorgustikud (Porta, 1992, pp. 12-14). Terroriste tuleks selle vaatenurga kohaselt mdista ja
uurida viikeste vdhemustena suuremates vastaskultuurides ning radikaliseerumist tuleks
vaadelda pigem sotsiaalsete suhete, mitte struktuuriliste taustategurite voi kaasasiindinud

individuaalsete omaduste tagajarjena (Porta, 1992, pp. 12-14). SMT-s eksisteerib mitmeid
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erinevaid ldhenemisviise ja teooriaid: Tiive teooria (Strain Theory), Ressursside
mobiliseerimise teooria (Resource Mobilization Theory), ja Raamiteooria (Framing Theory)
(Dalgaard-Nielsen, 2008b, p. 4).

Sotsiaalteadused on piiiidnud vélja selgitada, millist rolli méngib sotsiaalmajanduslik,
poliitiline ja kultuuriline taust uskumuste muutmisel (Schomerus, et al., 2017, p. 3). Poliitilise
végivalla ja suhtelise ilmajdetuse prognoositavat suhet ei ole siiski tdestatud. Virskeimad
uuringud on rohutanud, et kaebuste lahendamine ei pruugi olla d&rmusliku végivalla
1opetamiseks piisav, kui tajutakse, et iiks grupp saab toimivas siisteemist rohkem kasu kui

teised (Schomerus, et al., 2017, p. 3).

Van de Linde & van der Duin (2011, pp. 1557 - 1564) poolt ldbiviidud uurimus ,,Millised
globaalsed tiihiskondlikud suundumused on seotud radikaliseerumise ja sellele jérgneva

terrorismiga“ tulemusel jarjestati protsessid, mida peetakse radikaliseerumist soodustavateks:

1) Kiriku ja riigi vahelised pinged: islami politiseerimine, dzihadismi globaliseerumine
2) Demograafia: suurlinnad, rdnne, kodutud, iilerahvastatus

3) Majandus: t66tus (eriti noored), majandusarengu erinevused

4) Infrastruktuur ja pdhivajadused: toidu- ja veepuudus

5) Valitsemine: labikukkunud riigid, usalduse puudumine

6) Kultuur: vastasseis laéne ja ida vahel

Samuti on riannet seostatud voimaliku radikaliseerumise voi terrorismiohuna (Europol, 2018).
Sisserdndajate immigratsioon Gonestab teataval méddral enamusrahva identiteeti, autoriteeti,
oiguse ja korra kiisimusi, mis tekitab vastupanu sisserdndajatesse. Uuringud on leidnud, et
isiku sotsiaalmajanduslikud tegurid ei pohjustanud migrantide seas radikaliseerumist, vaid
tajutud ebakindlus tuleviku suhtes ning stigmatiseerimine muutsid inimesed vastuvotlikuks
darmusideoloogiale (Juntunen, 2015, pp. 15 - 46). Samuti toodi esile negatiivset sotsiaalset
atmosfddri, rassismi ja diskrimineerimist, identiteedimuresid ja konfliktseid véartusi kui olulisi
tegureid radikaliseerumisel (Maasing & Kaljula, 2017, 1k 35 - 36). Sellest tulenev vihemuste
radikaliseerumine ja sellele reaktsioonina tekkiv vastasrinde moodustumine suurendab

tthiskonnas polariseerumist, mis voib viljenduda végivallas, omakohtus, terrorismis jms.
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Eestis labiviidud rakendusuuringus (Maasing & Kaljula, 2017, Ik 14) selgub, et siin esineb
rohkem vasak-parem &ddrmusluse vorme, kui religioosset darmuslust, kuid siiski on ka
kohalikus moslemikogukonnas kasvanud radikaliseerumise maérgid. Eestis esineb ka
ksenofoobset ideoloogiat, mis tugineb valge rassi ja euroopa tsivilisatsiooni véljasuremise
narratiivil, samuti riinnaku all oleva eestluse narratiivil (Raag & Giinter, 2016, Ik 16). Olulisel
kohal on ka Kremli-poolne “riinnaku all oleva vene rahva” narratiiv. Olulisemaks
julgeolekuohuks peetaksegi Venemaalt tulenevat propagandat (Raidla-Puhm, 2017, Ik 52), sest
nende 16ppeesmark on Eesti Vabariigi pohiseadusliku korra muutmine ja soov viia meid tagasi
Venemaa mojusfadri, sh norgestada koostood NATOga, soodustada haridusliku segregatsiooni
jatkumist, suurendada vene keele rolli, nGuda venelastele privileege jne. (Maasing & Kaljula,
2017, lk 14). Seega on Eestis kohalikus kontekstis radikaliseerumise omapérad tdiesti
arvestatavad ning neid ei saa vorrelda iiks-lihele nditeks Hollandi, Suurbritannia voi Ameerika
Uhendriikide kogemustega. Seda kdike tuleb arvesse votta radikaliseerumise ja vigivaldse

ekstremismi riskihindamisel ning riskihindamisvahendite Eesti konteksti viimisel.

Radikaliseerumise, vigivaldse ekstremismi ja terrorismi tagamaid ning selleni viivaid
erinevaid pdhjuseid on palju ning sageli on vigivaldsel ekstremismil mitmesugused
poliitilised, usulised ja majanduslikud motiivid, kuid on ka {iiksikuid teemasid, niiteks
laboriloomade kasutamise voi abordi vastasus. Ekstremist voib olla iiksik tegutseja voi olla
liige terroririthmituses ning on olemas ka terroririthmade vorgustikke. Terrorismi késitlevad
teadusviljaanded on palju keskendunud radikaliseerumise vdidetavatele usulistele motiividele,
kuid pohjuseid on tunduvalt rohkem, nditeks poliitilised voi ideoloogilised. Mbdistetel
“ekstremism* ja ,terrorism” on tugev poliitiline (subjektiivne) kallutus. Samuti voib
arusaamist terrorismist ja vagivaldsest ekstremismist piirata domineeriv keskendumine islami
radikaliseerumisele ja dzihaaditerrorismile (Van de Linde & Van der Duin, 2011, pp. 1557 -
1564). Selle tottu on eriti oluline kéesoleva diskursuse raames tugineda nii akadeemilisele
kasitlusele ja empiiriliste uuringute andmetele ning statistikale, kui ka praktikute igapaevatoos

saadud teadmistele ning kogemustele.
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1.2. Riskihindamine

Terminile ,,risk® on uuringute raames viimase paarikiimne aasta jooksul loodud erinevaid
definitsioone. Riski saab defineerida kui negatiivse tulemuse potentsiaali, mida hinnatakse
ohu, haavatavuse, intsidendi v0i stindmuse esinemisega seotud tagajargede alusel (Douglas, et
al., 2014, p. 100; U.S. Department of Homeland Security Risk Lexicon, 2010, p. 27;). Risk on
voimalus, et tulevikus juhtub midagi halba; olukord, mis vdib olla ohtlik v&i halva tulemusega
(Oxford Dictionary, 2019). Risk holmab endas madramatust tuleviku suhtes. Maddramatus voib

viia positiivsete v0i negatiivsete tagajirgedeni vOi modlemani (European Committee for

Electrotechnical Standardization (CENELEC) (2019, p. 10).

Douglas, et al., (2014, pp 100 - 101) iitleb, et riski voib méadratleda kui ohtu, mida selle
olemusest tulenevalt ei mdoisteta tdielikult. Risk on mitmetahuline, see holmab mitte ainult
toendosust, vaid ka sageduse, tOsiduse, paratamatuse, omaduste ja kestvuse mdisteid.
Eeldatakse, et risk on diinaamiline, st muutuv, kontekstuaalne ja vastuvotlik teatavatele
vélistele vOi situatsioonilistele mdjudele. Arvestades riski kontseptuaalset ja pragmaatilist
keerukust, on vaja kasutada terviklikku, struktureeritud riskihindamise mudelit (Douglas, et
al., 2014, p. 101).

Riski kirjeldatakse sageli riskiallikate, voimalike siindmuste, nende tagajirgede ja nende
toendosuse seisukohalt. Stiindmusel voib olla mitu pShjust ja see voib viia erinevate tulemiteni.
Tagajérjed ei pruugi alguses olla mirgatavad voi moddetavad, kuid vdivad ndhtavaks saada
aja jooksul. Riskiallikad voivad holmata loomuomast varieeruvust voi madramatusi, mis on
seotud mitme teguriga, sealhulgas inimliku kditumisega ja organisatsiooniliste struktuuridega
vO1 iihiskondlike mojudega, mille puhul voib olla raske ennustada mistahes esineda vdivat
konkreetset siindmust. Riski saab kirjeldada kui siindmuste, nende tagajirgede ja nende
toendosuste kogumit. (CENELEC, 2019, p. 10) Riskihindamise meetodite eesmirk on aidata
inimestel moista méadramatust ja sellega seotud riske laias, keerulises ja mitmekesises

kontekstis, et toetada paremini informeeritud otsuseid ning rakendada vastumeetmeid.
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1.2.1. Riskihindamisvahendid

Akadeemilise diskursuse huvides on vaja lahti motestada, mis on riskihindamine. Empiirilistes
uurimustes kasutatakse moistet riskihindamine kui midagi, mis viitab protsessile, ning hdlmab
iiksikisiku, riithmituse vOi kogukonna kohta kéiva teabe slistemaatilist kogumist ja
tolgendamist, ennustamaks tdendosust, kas vaatluse all olev isik voi isikud voivad tulevikus

osutuda ohuks iihiskonna julgeolekule (Herrington & Roberts, 2012, p. 284).

Riskihindamisvahendeid saab rakendada riskihindamist ja riskikédsitlust hdlmava
struktureeritud ldhenemisviisi raames koos kestva seire, iilevaatuse, teabevahetuse ja
ndupidamise, talletamise ning aruandlusega (CENELEC, 2019, p. 10). Riskihindamisega
sisejulgeoleku kontekstis on peamiselt kasutuses vanglastes labiviidav kriminogeensete riskide
hindamine. Riskihinnangud pakuvad julgeoleku- ja parandusasutustele selget arusaama
riskitasemest, mida Gigusrikkuja kogukonnale kujutab (Latessa & Lovins, 2010, p. 1).
Riskihindamisel on kindel struktuur, mille osad moodustavad terviku ja arvesse voetakse kdiki
fakte, mis voOivad viidata kuritegude toimepanemisele. Esimese kriminogeensete riskide
hindamise vahendi arendas vélja E. W. Burgess 1928. aastal, mille eesmérgiks oli hinnata,

keda saab vanglast tingimisi vabastada ja keda mitte (Griinberg, 2013, 1k. 6).
Kriminogeensete riskide hindamise arengut saab vaadata l1dbi kolme pdlvkonna:

I polvkond — 20 saj. esimesel poolel baseerus riskihindamine ametnikkonna professionaalsel
otsusel. Vanglatootajad, kriminaalhooldusametnikud ja kliinilised spetsialistid st.
psithholoogid, psiihhiaatrid ja sotsiaaltodtajad tegid otsuseid juhindudes oma erialasest
koolitusest ning kogemusest ehk riskide hindamine oli nn kutsealase otsustuse kiisimus.

(Riives, 2017, Ik 8)

II polvkond — alates 1970-ndatest, tekkis arusaam, et kriminogeensete riskide hindamine peab
pohinema statistilistel tdenditel ja vidhem professionaalsel hinnangul. Erinevatele
riskifaktoritele hakati andma kvantitatiivseid hindeid, mida suuremaks kujunes skoor seda

suurem oli oht, et kurjategija sooritab uue kuriteo. (Bonta & Andrews, 2007, p. 3)

III polvkond — 1980-ndate alguses hakati vilja todtama hindamisvahendit, mis sisaldas endas

lisaks staatilistele teguritele ka diinaamilisi riskitegureid. Varasem kriminaalne taust voi
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soltuvus narkootikumidest on staatilised nditajad, ajas muutuvad ehk diinaamilised

indikaatorid on néiteks elukoht, t60, haridus, sdbrad, perekond jne. (Bonta & Andrews, 2007,
p. 3).

Hiljuti on teise ja kolmanda pdlvkonna tooriistadelt hakatud iile minema neljanda pdlvkonna
tooriistadele, mis pakuvad integreeritud juhtumiplaanide siisteemi, mis juhindub otseselt
hindamise tulemustest ja aitab hindajal dra tunda neid kurjategijaid, kelle puhul on tuvastatud

moddukas ja korge riskitase (Latessa & Lovins, 2010, p. 1).

Rahvusvahelise standard raamistiku I1SO 31 000 jargi kasutatakse riskihindamismeetodeid
jargmistel juhtudel (EVS-EN IEC 31010, 2019, p. 10):

- Kui on vaja esineva riski voi iihe teatud riski tdiendavat moistmist;

- Riskijuhtimise protsessis, mis viib riskikdsitlemise tegevusent;

- Otsustamisel, kus tuleb vorrelda ja optimeerida eri valikuvdimalusi, millest igaiihega

kaasneb risk.

Riskihindamise viis soltub olukorra keerukusest ja uudsusest ning teemakohaste teadmiste ja
ohu moistmise tasemest.

1) Koige lihtsamal juhul, kui olukorras pole midagi uut v3i ebatavalist, risk on hésti
moistetud ja ilma olulise moju voi tagajirgedeta peamistele sihtgruppidele,
otsustatakse meetmed tdendoliselt sisseseatud reeglite ja protseduuride ning
varasemate riskihinnangute kohaselt.

2) Iga uue, keerulise voi viljakutset pakkuva teema puhul, kus valitseb suur maddramatus
ja on vihe kogemusi, on hindamiseks vihe teavet ja tavapérased analiilisimeetodid ei
pruugt olla kasulikud vo1 mottekad. See kehtib ka asjaolude kohta, kus sihtgruppidel
on suured lahkarvamused. Sellistel juhtudel vodidakse riskide osalise mdistmise
saavutamiseks kasutada mitut meetodit, misjarel antakse hinnangud organisatsiooni ja
tihiskondlike vidirtuste ning sidusgruppide vaadete kontekstis. (EVS-EN IEC 31010,
2019, p. 11)

Eestis alustati riskihindamise metoodika vilja to6tamisega 2003. aastal, mille aluseks vdeti
Suurbritannias rakendatud riskide hindamise ja juhtimise vahend OASys9 ehk Offender

Assessment System (kurjategija hindamissiisteem). Laialdasemalt hakati riskihindamist Eestis
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rakendama 2007. aastal. 2012. aastal 16imiti OASys9 ankeediga uue kuriteo tdendosuse
arvutamise valemid ning tdpsustati riskihindamise metoodikat. Kéaesoleval hetkel on
kriminogeensete riskide hindamisest saanud keskne toGvahend, mille alusel planeeritakse

kinnipeetava tegevused vangistuse ajaks. (Griinberg, 2013, 1k 6)

Kriminogeensuse riskihindamine on struktureeritud hindamissiisteem (nditeks ankeet), mis
sisaldab erinevaid riskitegureid holmavaid teemasid (nt kriminaalne kéitumine, haridus,
hoiakud, ohtlikkus jne) ning mille alusel selgitatakse vélja siitidimoistetu kuriteo
toimepanemise pdhjused, ohtlikkus ning uue kuriteo toimepanemise toendosus. Hinnangut
neile teemadele saab anda kindlustushindamise kaudu — on vaja koguda andmeid ning neid
professionaalselt toodelda, et kujuneks usaldusvéirne hinnang. Riskile antakse hinnang ainult
professionaalse hindamise kaudu. Peale hinnangute andmist arvutab riskihindamisesiisteem
vastused kokku ja esitab statistilise vordluse pinnalt hinnatava isiku uue kuriteo toimepanemise

toendosuse ehk riskitaseme jdrgmise kahe aasta jooksul. (Griinberg, 2013, 1k 6)

1.2.2. Radikaliseerumise riskihindamine ja selle empiirilised alused

Vigivaldse ekstremismi puhul on riskide hindamine ja {ildistamine problemaatiline, sest
enamik radikaalsete maailmavaadetega inimesi ei tegutse oma ideoloogiast ajendatuna mitte
kunagi (Khalil, 2014, p 199). Viljakutse esitab ka tdsiasi, et uuringud on niidanud vastupidist
fenomeni, millest ilmneb, et paljud vidgivaldsed radikaliseerunud isikud ei ole iildse

motiveeritud ddrmuslikest ideoloogiatest (Schuurman & Eijkman, 2015, p. 216).

Radikaliseerumise, vigivaldse ekstremismi ja terrorismi riskihinnangutel vodivad olla
kaugeleulatuvad tagajirjed. Uhelt poolt seetdttu, et see vdib dra hoida iihiskonda tugevalt
héirivaid terroririinnakuid. Teisest kiiljest, kuna see on terroriaktides kahtlustatavate suhtes
kohtus digusalase vastusele votmise eelduseks. Mdlemad tuginevad avalikule, diguslikule ja
poliitilisele kontrollile. Seetdttu tuleb hinnanguid teha Oigesti ja voimalikult 1dbipaistvalt.
Olemasolevad tavapdrased individuaalsed kriminogeensete riskide hindamise vahendid ei ole
tundlikud terroristide ja vigivaldse ekstremismi teadaolevate tunnuste suhtes (Netherlands
Institute for Forensic Psychiatry and Psychology (NIFP), 2019). Seetdttu on oluline vajadus

konkreetselt instrumendi jirele, mis on fookusega radikaliseerumisele. Radikaliseerumise
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ohuhindamise eesmargil v3ib kasutada riskide hindamise vahendeid nt VERA ja ERG22+, mis
on kohandatud iga riigi vajadustele, et suurendada eesliini to6tajate ning terroristidest ja
véagivaldsetest ekstremistidest digusrikkujatega tegelevate otsustajate iiksteisemoistmist ja

enesekindlust ning hdlbustada ja suunata tulemuslikku sekkumist (EL Noukogu, 2019, p. 7).

Mitmed teadlased (Borum 2015, p. 63; Monahan, 2011, p. 4; Sarma, 2017, p. 278) leiavad, et
hindamaks tipselt radikaliseerumise, terrorismi ja végivaldse ekstremismi riski, tuleb vilja
tootada struktureeritud hindamisprotsess, mis oleks siistemaatiline, labipaistev, usaldusvéérne
ja toetuks empiirilistele teadmistele. Riskide haldamine on {ilemaailmsete terrorismivastaste
jOupingutuste nurgakivi ja viimase 50 aasta jooksul on erinevaid riskihindamise
kontseptsioone ka ulatuslikult uuritud (Borum, 2015, p. 64). Pracguseks on vilja to6tatud ning
laiemat tunnustust leidnud mitmed riskihindamise meetodid (OASys - the Offender Assessment
System), mis aitavad hinnata iiksikisiku vOi grupi retsidiivsust voi kalduvust végivaldsele
kaitumisele, kuid vdhesed neist on suunatud radikaliseerumisele. Vaatamata iilemaailmsele
sigavale huvile radikaliseerumise vastu, on terrorismi ja radikaliseerumise riskihindamise
voimaluste puhul tugev empiiriline alus praecgu veel puudulik (Borum, 2015, p. 63; Monahan,
2011, p. 2). Liiga vdhe on empiirilist materjali, et mdista struktuure ja protsesse, miks moni
inimene hakkab pooldama ekstreemseid ideoloogiaid ning votab osa ideoloogiliselt
motiveeritud végivallast ehk terrorismist ja teised jillegi ei tee seda mitte kunagi (Borum,
2011, p. 9; Horgan, 2008, p. 82; Neumann and Kleinmann, 2013, p. 361). Selle {iheks
pohjuseks on tdsiasi, et enamus uuringud pdhinevad siitidimdistetud terroristide post-mortem
analiiiisidel, kuid neid juhtumeid on liiga vihe olnud, et mingeid iildisemaid jéreldusi nende
pohjal teha (Borum, 2015, p. 63; Sarma, 2017, p. 278). Enamus radikaalse maailmavaatega
isikud ei ole végivaldseid riinnakuid toime pannud ega tee seda ka tulevikus.
Radikaliseerumine on olemuselt protsess ning vaid véhestest radikaliseerunud isikutest saavad

terroristid (Jarva, 2015, Ik 15; Kruglanski, et al., 2014, pp. 69-93, Striegher, 2015, p. 1).

Sarma (2017, p. 285) leiab, et see siiski ei tohiks olla pohjuseks ja takistuseks hoiduda
vidljatdotamast radikaliseerumise riskihindamise slisteemi. Herrington & Roberts (2012, p.
283) tiheldasid, et isegi tugeva empiirilise baasi puudumisel, riskihindamisel saab juhinduda
teooriatest, mis on saanud kinnitust teistes kontekstides, néiteks erinevaid isiksuseteooriad,

sotsiaal-kognitiivsed teooriad ja sotsiaalse eraldatuse teooriad (Douglas, et al., 2013). Sellest
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tulenevalt, ehkki tdenduspdohisus terrorismi puhul on puudulik, on radikaliseerumise paremaks

moistmiseks kasutatud selgitavaid teooriaid. Neid teooriaid saab kasutada koos olemasolevate

empiiriliste toenditega individuaalse riskihindamise siisteemi iilesehitamisel (Tabel 2; Sarmas,

2017, p. 284). Naiteks on individuaalsel tasandil radikaliseerumise pdhjuseid piiiitud selgitada

labi Relatiivse ilmajdetuse teooria, Identiteediteooria, Sotsiaalse Oppimise teooria ja

Antisotsiaalsuse teooria. Grupitasandi pohjuseid aga tuginedes Sotsiaalse vorgustiku teooriale,

Grupidiinaamika teooriale v3i Sotsiaalse identiteedi teooriale, ning iihiskonna tasandil on

radikaliseerumist piititud moista 1dbi Sotsiaalse litkumise teooria, Mérgiline suhtlus teooria ja

Absolutistlik/apokaliiptiline teooria (Tabel 2).

Tabel 2. Teooriad, mille abil selgitatakse readikaliseerumise pohjuseid ning millele tuginedes

on piiitud vélja tootada riskihindamise meetodeid ja vahendeid (Crosset & Spitaletta, 2010,
pp. 19 - 21; Dalgaard-Nielsen, 2008, pp. 5 - 17; Forsyth, 2006, pp. 1 - 34; Gurr, 1970, p. 24;
Savage & Light, 2008, pp. 76 - 84; Trepte, 2011, pp 257 - 279; Victoroff, 2005, pp. 3 - 42;

autori koostatud)

Indiviidi tasand

Relatiivne ilmajéetuse teooria
(Relative deprivation theory)

Identiteediteooria (Identity
theory

Nartsissismi teooria (Narcissism
theory)

Paranoia teooria (Paranoia
theory)

Uudsuse otsimise teooria
(Novelty-seeking theory)

Sotsiaalse dppimise teooria
(Social learning theory)

Hirmu juhtimise teooria (Terror
management theory)

Ebakindluse vihendamise
teooria (Uncertainty reduction
theory)

Antisotsiaalsuse teooria
(Antisocial theory)

Grupi tasand

Sotsiaalse vorgustiku teooria
(Social network theory)

Grupidiinaamika teooria (Group
dynamic theory)

Sotsiaalse identiteedi teooria
(Social identity theory)

Alanduse-kéttemaksu teooria
(Humiliation-revenge theory)

Uhiskonna tasand

Sotsiaalse liikumise teooria (Social
movement theory)

Mirgiline suhtlus (Symbolic
interactionism)

Absolutistlik/apokaliiptiline teooria
(Apocalyptic theory)
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Tabelis 2 on vilja toodud enamlevinud ja kasutuses olevad teooriad, mida piiiitakse rakendada
radikaliseerumise ja terrorismi kontekstis, modistmaks ja selgitamaks, miks mdned isikud
muutuvad vagivaldseteks ddrmuslasteks ja teised mitte. Mdistes radikaliseerumise tegureid ja
pOhjuseid, on tootatud vélja mitmeid erinevaid riski hindamise vdimalusi, mida juba on
kasutusele voetud ja rakendatud terrorismivastases tegevuses. Siiski vajavad enamik nendest

vahenditest ja meetoditest veel empiirilist tdendamist ja pohjalikumat testimist.

Paljud radikaliseerunud maailmavaatega inimesed ei poolda végivalda ega osale mitte kunagi
terroristide tegevuses (Abrahms, 2008, p. 99; Borum, 2015, p. 63). Mittevdgivaldne
radikaliseerumine tdhendab kiill kasvavat poolehoidu &didrmuslikele, kuid siiski mitte
végivaldsetele vaadetele. Tohusad riskihindamisvahendid peavad suutma eristada vigivaldsete
ja mitte végivaldsete kalduvustega inimesi (Sarma, 2017, p. 279; Borum, 2015, p. 63;
Monahan, 2011, p. 4). Kontrollitud siisteemne riskihindamisvahend aitab kaasa riskihindamise
protseduuri kvaliteedile, aususele ja turvalisusele (Monahan, 2011, p. 2). Riskianaliiiisi puhul
tuleks juhinduda siistemaatilisest meetodist, mis on empiiriliselt pohjendatud, ennetamisele ja
haldamisele orienteeritud ning piisavalt paindlik, et kohandada erinevaid, mittelineaarseid ja
diinaamilisi tegureid (Borum, 2015, p. 63).

Aidrmusluse tekkimise eelduseks on (Maasing & Kaljula, 2017, Ik 15):
1) sobilik sotsiaalne keskkond,
2) ideoloogia

3) paastiksiindmus. Paéstiksiindmusi on darmiselt raske, kui mitte vdimatu ette néha.

Borum (2015, p. 63) leiab, et terrorismi ja ekstremismiga vditlemisel peamiseks véljakutseks
on radikaliseerumise protsessi varajane avastamine. Tokestada tuleb juba esimesi radikalismi
ilmingud, sest radikalismi iilekasvamine &idrmusluseks ja edaspidi terrorismiks on
rahvusvahelisi kogemusi silmas pidades tdenédoline ning seetdttu ka vaieldamatult ohtlik riigi
julgeolekule (Vélisministeerium, 2013, 1k. 6). Radikaliseerumise riskihindamine ei ole pelgalt
suunatud riskide prognoosile, vaid see on ka ennetamise piitidlus. Siseriiklikult on oluline, et
julgeoleku- ja jarelvalveasutused suudaksid voimalikult tédpselt kindlaks teha, milliseid
radikaliseerunud inimesi vOib vangistusest vabastada ja kes neist ei ole iihiskonnale ohtlikud.

Kuna radikaliseerunud isikud voivad osutada vdga suurt ohtu iihiskonnale, on otsused nende
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vabastamise osas viga rasked (Borum, 2015, p 63; Douglas, et al., 2013). Vangla keskkonnas
on tohusaks radikaliscerumise allikate ja soodustajate tuvastamise meetodiks osutunud
eripersonal - isikud, kes on ldbinud valjadppe kultuuridevaheliste erinevuste jalgimiseks ja
radikaliseerumise mérkide tuvastamiseks. Need todtajad voiksid ka regulaarselt vahetada
teavet teiste asjaomaste pooltega, muu hulgas teiste vanglatootajatega, vangla- ja

kriminaalhooldusasutustega ning muude julgeolekuasutustega (EL Noukogu, 2019, p 8).

Igasuguse riskihindamise eeltingimuseks on konkreetsus ja selgus, mida hinnatakse. Hinnata
saab radikaliseerumise ja végivaldse radikaliseerumise ning sellega seotud terrorismiohtu
eraldi. Euroopa Liidu Noukogu menetluse (2019, p. 9) jireldus on, et selgetel nditajatel
pohineval hindamisel voiks votta arvesse radikaliseerumise kolme mdodet:

1) kui tihedalt on tiksikisik seotud radikaalse ideoloogiaga;

2) kui toendoliselt hakkab ta selle tulemusel tegutsema vagivaldselt;

3) kui voimeline on ta kahju tekitama.

Terrorismiga seoses hdlmab riskihindamine (Monahan, 2011, p 2; Sarma, 2017, p 284):
1) terrorismiohtu tervikuna
2) teatud terrorismi liike
3) terroristliku tegevuse konkreetseid etappe

4) terroririinnakute ohtu.

Monahan (2011, p. 7) hinnangul peab teadusuuringute peamine prioriteet olema riskitegurite
kindlakstegemine just iiksikisikute suhtes. Ekstremismi kaasamine on individuaalne protsess,
mis on alguse saanud ja mida toetavad mitmed pdhjused, milleks vdivad olla erinevad
kaebused, mis ,,tdukavad” inimesi terrorismi suunas ja ,,tdombe” tegureid, mis neid soodustavad
vOi1 meelitavad. Riskide hindamine ja ennetamine nduab, et hindaja moistaks vdimalike
pdhjuste funktsioone ja tihendusi iiksikisiku kiitumisele ja rollidele. Uksikisiku puhul ei saa
terrorismis osalemise riski hinnata statistilisele valemile voi pelgalt riskitegurite nimekirjale
tuginedes (Borum, 2015, p. 64). Meeles tuleb ka pidada, et riskitegurid ei ole kdigi inimeste
jaoks vordselt olulised, teisisdonu: ,,iga mees on teatud aspektides nagu: a) koik teised mehed,

b) nagu moned teised mehed, ¢) nagu mitte iikski teine mees* (Kluckhohn & Murray, 1953, lk
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53). Oluline on ka meeles pidada, et radikaliseerumine ja vigivaldse ekstremistliku ideoloogia

jargimine ei ole ainus pShjus terrorismiks.

Ameerika Uhendriikide justiitsministeeriumi raportis tuuakse vilja, et empiiriline
radikaliseerumise riskihindamine peab eelkodige vastama votmekiisimustele (U.S. Department
of Justice, 2016):

- Millised on demograafilised, tausta ja radikaliseerumise omapédrad erinevate
ideoloogiate puhul?

- Kas on olulisi kontekstuaalseid, personaalseid, ideoloogilisi vdi kogemuslikke
erinevusi radikaalide puhul, kes sooritavad vigivalla tegusid ja nende vahel, kes seda
ei tee?

- Kas on vdimalik tuvastada {iks kindel tee, mis viib vagivaldse ekstremismini?

- Kas esile toodud mehhanismid, mis on vélja tulnud radikaliseerumise teooriatest,

tuginevad empiirilistel tdoenditel?

Sarma (2017, p. 284) peab riskihindamise vahendite juures oluliseks nende spetsiifilisust ja
tundlikust. Tundlikkus tdhendab voimekust viga tépselt teha kindlaks, kes kujutavad endast
korgemat riski liitumaks terroristidega (toesed positiivsed), spetsiifilisus viitab tépsele
maédratlusele, kes endast sellist ohtu ei kujuta. Efektiivne vahend peaks suutma teha molemat:
suutma liigitada ja eraldada isikud, kes on kérge riskiga neist, kes on madala riskiga (Sarma,
2017, p. 282). Monahan (2011, p. 2) toob aga vilja, et liheks suuremaks probleemiks
riskihindamise mehhanismi véljatootamise juures on tdsisasi, et terrorismi riski hindamise

vahendit on véga keeruline usaldusvéirselt testida ja kontrollida.

Riskihindamise puhul on oluline &ra fikseerida, mida tidpsemalt hinnatakse. Terrorismi
kaasamist saab rithmitada nelja pShikategooriasse (Borum, 2011, pp. 7 - 36):
1) Otsene tegevus, mis tdhendab otsest osalust terroririinnakutes inimeste ja sihtmérkide
vastu.
2) Operatiivtoetus, mis tdhendab riinnakute planeerimist ja toetamist relvade, surmavate
ainete ja lohkeainetega.
3) Organisatsiooniline tugi, mis holmab selliseid tegevusi nagu viarbamine, vahendite

(raha) kogumine, teabe levitamine ja meediastrateegia.
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4) Logistiline tugi, mis hdlmab tegevusi nagu raha, toidu voi majutuse pakkumine, kuid
ka operatiivtoetust otseselt voi kaudsemalt, nagu valedokumentide voi identiteedi,

sidevahendite voi transpordi soetamine vdi pakkumine.

Teadlased Ameerika Uhendriikides ehitasid radikaliseerumise riskihindamisega seotud
kiisimuste lahendamiseks suurima teadaoleva individuaalse radikaliseerumise andmebaasi:
PIRUS (Profiles of Individual Radicalization in the United States - individuaalse
radikaliseerumise profiilid Ameerika Uhendriikides). PIRUS andmebaasi kasutati libiviimaks
uuringut: ,, The Empirical Assessment of Domestic Radicalization” (Siseriikliku
radikaliseerumise empiiriline hindamine). Loodud andmebaas sisaldab 147 muutujat, mis
holmavad demograafilisi, tausta, rithma ja ideoloogilisi andmeid 1 473 végivaldse ja mitte
véigivaldse ddrmuslase kohta iile kogu ideoloogilise spektri. Andmebaasi analiiiisiti vordleva
kirjeldava statistika ja mitmemddtmeliste logistiliste regressioonitehnikate abil. Lisaks
koostasid projekti teadlased USAs radikaliseerunud isikute 56 elutee narratiivi, mida analiiiisiti
vordlev analiiiisi (fs / QCA) metoodika abil, mis vdimaldab kindlaks méddrata pdhjuslikud
tingimused ja teed, mis on koige olulisemad végivaldse ekstremismini joudmisel. (U.S.

Department of Justice, 2016, p. 5)

Lébiviidud uuringus jouti jdreldusteni, mis avavad moningaid olulisi aspekte radikaliseerumise
riskinindamise puhul. Esmalt sai ilmsiks, et a) radikaliseerumise eelne vigivalla kasutamine ja
radikaliseerumise jargne liitumine mdne rithmitusega on véga tugevas seoses vigivaldse
ekstremismiga tulevikus. See teadmine annab julgeolekuorganisatsioonidele vdimaluse
suunata ressursid just eelnevalt kriminaalkorras karistatud radikaalsete isikute ja isikute, kes
on liitunud mdne ekstreemseid vaateid omava grupeeringuga, kontrollimisele. Samuti saab
uuringu raportis teatavaks, et b) paremddarmuslased ja dzihadistid on tdendolisemalt valmis
osalema végivalla toimepanemisel, kui vasakdarmuslased ning loomakaitsjad ja keskkonna
kiisimustega tegelevad radikaalid. (U.S. Department of Justice, 2016, p. 6) Lisaks eelnevale
saab uuringu kéigus kinnitust teadmine, et ¢) erinevad psithholoogilised, emotsionaalsed,
materiaalsed ja riihmapdhised aspektid moodustavad végivaldse ddrmusluseni viivaid
erinevaid ,teeradu®. Radikaliseerumine on komplitseeritud mittelineaarne protsess, mis
holmab mitmeid sotsiaalsed ja kéditumuslikke tegureid. Samuti selgus projekti kdigus, et d)

kogukonnana ohvriks olemise tunde tajumine kui ka e) tugev muutus inimese kognitiivses
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tunnetusraamistikus, on vagivaldsesse ekstremismi poordumisel olulised tingimused. Uuringu
raportist tuleb veel vilja: f) ideoloogial on moningane, kuid mitte viga tugev roll ja moju
véagivaldsusele. Viégivaldsete tendentsidega inimesed valivad vigivaldseid ideoloogiaid ja
inimesed, kes ei poolda vigivalda, valivadki pigem mittevédgivaldseid, vasakpoolseid
ideoloogiaid. (U.S. Department of Justice, 2016, p. 41) Radikaliseerunud isikute ja vigivaldse
kditumise puhul méangib rolli ka g) minevikus esinenud vaimuhaigus. Koigil juhtudel on
vaimse tervise probleemidel positiivne ja oluline seos vigivallaga, mis viitab sellele, et
tervishoiuametnikel on oma roll vigivaldse radikaliseerumise avastamisel ja sellele
reageerimisel (Weine, et al., 2015, p. 3). Oluline avastus puudutab ka tosiasja, et h) enne
radikaliseerumist toimunud kriminaalne tegevus on véga tugevalt seotud végivalla
kasutamisega pérast radikaliseerumist. See kehtib ka mitte-vdgivaldse kuritegevuse puhul,
nagu néiteks narkokuriteod ja relvastamata ro6vid. See tdhendab, et isikud, kes on seotud olnud
kuritegevusega enne, kui nad on radikaliseerunud, tdenéoliselt votavad osa ekstreemsemas
vormis végivallast hiljem, kui nad on omaks votnud mdne ddrmusliku ideoloogia. (U.S.

Department of Justice, 2016, p. 41)

Uuringutest on vilja tulnud, et moned tegurid voivad markimisvaarselt suurendada ddrmusliku
végivalla riski. Nendeks teguriteks vdivad olla (Office of the Director of National Intelligence,
2019, p. 20):
- Suutmatus tulla toime suhete, kooli v01 karjddrimuutuste vOi1 kogetavate
ebadnnestumistega;
- Varasemalt esinenud végivaldsed episoodid (nt koduvagivald voi végivald loomade
suhtes) ja ebastabiilne vaimne seisund,;
- Sotsiaalne isolatsioon vdi vOoimetus teistega suhelda ja suhteid luua;

- Relvade voi 10hkeainete omamine, neile juurdepdés voi nende tundmine.

Riskihindamisel on oluline vdimalikke indikaatorid asetada tervik konteksti. Oluline on
kiisida: ,,Millisel viisil antud tegur mojutab konkreetset isikut?”, 1dhtudes inimese isiklikust
ajaloost, tema elus toimunud slindmustest, haavatavustest, vOimetest, riskidest ja

kaitseteguritest ning praeguse hetke elu kontekstist. (Borum, 2011, pp. 7-36).

41



1.2.3. Struktureeritud professionaalne hinnang - SPJ (“Structured Professional
Judgment”)

Kaasaegsemad riskihindamisvahendit holmavad erinevaid to6riistu, mis pdhinevad
,»Struktureeritud professionaalne hinnang” (SPJ) (Structured Professional Judgment) mudelil
(Otto & Douglas, 2010, p. 7). SPJ mudelil pdhinevad tddriistad on mdeldud hindamisprotsessi
iilesehitamiseks, et muuta see slistemaatilisemaks ja usaldusvddrsemaks ning toetada riskide
iile paremat otsustamist (Douglas & Ogloff, 2003, pp. 19 —34; Guy, 2009, p. 15; Otto &
Douglas, 2010, p. 7). SPJ ldhenemisviis ithendab méératletud riskitegurite kogumi, tuginedes
toendusmaterjalidele ja eelhdélestatud reitingusiisteemile, koos hindajate professionaalse
hinnanguga (Guy, 2009, p. 15). Riskihindamisvahend sisaldab endas lisaks staatilistele
teguritele ka diinaamilisi riskitegureid. Néiteks isiku varasem kriminaalne taust voi sdltuvus
narkootikumidest on olulised (staatilised) indikaatorid, kuid hindamise juurde kuuluvad ka ajas
muutuvad (diinaamilised) faktorid, niiteks elukoht, t66, haridus, sdbrad, perekond (Sarma,
2017, p. 280). Diinaamiliste nditajate sissetoomine riskide hindmisvahendisse on oluline
tdiendus, mis annab parema voimaluse riskide haldamiseks. Sellisel viisil riskide hindamine
voimaldab sekkuda radikaliseerumise protsessi ning hinnata sekkumiste ja deradikaliseerimise
efektiivsust. Struktureeritud professionaalne hinnang ldhenemist peetakse végivaldse
ekstremismi hindamiseks kodige sobivamaks metoodikaks (Dean, 2014, p. 3; NIFP, 2019;
RAN, 2018, pp.1-12), mistdttu on antud magistritoos sellest teadmisest ldhtutud. SPJ ei anna
riskile hinnangut numbrilise tulemusena ja seega ei ole riskihinnangut numbrilise summa
formaadis saadaval. SPJ meetmed holmavad endas mitte-algoritmilisi ja mitte-arvulisi
otsustusprotsesse ~ ning  riskihinnanguid, et  viltida  kindlustusmatemaatilistele
lahenemisviisidele omastesse 1oksudesse sattumist, mille voivad tekitada nditeks
valimisoltuvus, potentsiaalselt oluliste riskifaktorite vélistamine, valimi vahelise tipse
toendosuse hinnangu ebastabiilsus ja grupipohiste tdendosushinnangute rakendamine

tiksikisikutele (Douglas, et al., 2014, 94).

SPJ puhul tuvastab hindaja riskitaseme, hinnates koiki néditajaid etteantud reitingusiisteemi
jargi. Riskide hindamise tolgendamiseks kasutatakse professionaalset otsust (NIFP, 2019).
Riskivaldkondade ,,Uskumused, hoiakud ja ideoloogia”, ,,sotsiaalne kontekst ja kavatsused”,

»ajaloolised tegurid, tegutsemine ja suutlikkus™ ning ,,pihendumus ja motiveeritus” néitajate
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hindamine toimub jargmiselt: 1) indikaatorid hinnatakse madalaks, kui riskitunnused
objektiivselt puuduvad; 2) indikaatorid hinnatakse mdodukaks, kui riskitunnuseid esineb
maédratletud tasemel; 3) indikaatorid hinnatakse korgeks, kui riskitunnused on selgelt olemas

vOi korgel tasemel.

SPJ-mudelis kasutatakse riskihindamisel narratiivset l&dhenemisviisi, mis nduab hindajatelt
,madala®“, , mdoduka“ voi ,korge” riskiga hinnangu andmist. See hinnang moodutsub
riskifaktorite arvust ja olulisusest, vastavast toendosusest, et inimene voib tulevikus vigivaldne
olla, ning riski leevendamiseks vajaliku sekkumise vO0i juhtimisstrateegiate eeldatavast
iseloomust ja intensiivsusest (Douglas, et al., 2014, 94). Selline mitte-algoritmiline
professionaalne ldhenemisviis riskihindamisel on paljudes uuringutes osutunud ennustamaks
végivalda tulevikus samavéirselt vOi tdpsemini kui arvulistel hinnangutel pohinevad meetodid
(Guy, 2008, p. 7; Heilbrun, et al., 2010, pp. 1 - 17; Singh, et al., 2011, pp. 499-513). SPJ
juhend koosneb méératletud komplektist riskifaktoritest, mis usutavasti tdstavad voimalust, et
tulevikus leiab aset terroriakt (Beardsley & Beech, 2013). See méératleb ideoloogilise,
religioosse vOi poliitilise motiveerituse tegutseda végivaldselt, samuti saab sellest jareldada,

kas isik on tegutsev kui ,,iiksik hunt“ voi osana grupist (Dean, 2014, p.4).

Enim kasutuses olevad SPJ vahendid Euroopas ja Ameerika Uhendriikides on VERA-2R (The
Violent Extremism Risk Assessment Version 2 — Vdgivaldse ddrmusluse riskihindamine,
versioon 2), HCR-20 (Historical — Clinical — Risk Management — 20, Version 3 — Ajalooline —
kliiniline riskijuhtimine — 20, versioon 3) ja ERG22+ (Extremism Risk Guidance 22+ -
Ekstremismi riskijuht 22+) (Pressman, 2009, p. 16). Need vahendid on vilja todtatud
ideoloogiliselt motiveeritud radikaalsete inimeste individuaalseks riskihindamiseks (Dean,
2014, p. 4; NIFP, 2019). Seetottu kasutatakse neid vahendeid ka kédesolevas uurimustoos
dokumendianaliiiisis, mille pinnal kaardistatakse olulisemad végivaldse ekstremismi
riskinditajad. SPJ meetmed holmavad tavaliselt 20 — 30 riskitegurit, mis on valitud vélja
teaduskirjanduse pdhjaliku analiiiisi tulemusel. SPJ instrumentide nagu VERA-2R ja HCR-20
tohusus on empiiriliselt ka tdendatud 14bi mitmete teadusuuringute (Guy, 2008; Singh, et al.,
201) ning neid on testitud julgeolekuasutuste poolt Kanadas, Saksamaal, Hollandis, Norras,

Rootsis, Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides (Douglas, et al., 2014, 96).
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2. UURIMUS: RADIKALISEERUMISE JA VAGIVALDSE
EKSTREMISMI RISKINAITAJAD

Kéesoleva uurimuse eesmark on vilja selgitada ja kaardistada riskinditajad radikaliseerumise
ja vigivaldse ekstremismi riskihindamisel Eestis iliksikindiviidi tasandil. Magistritoo teise
peatiiki esimene alapeatilkk annab iilevaate uurimuse metoodikast ja valimist. Teine
alapeatiikk pdhineb dokumendianaliiiisil ja eksperthinnangul, mille 16puosas tuuakse vilja
uuringuga kogutud olulisemad andmed, teoreetiliste 1dhtekohtade pohjal tehtud jareldused ja
esitatakse ettepanekud seoses radikaliseerumise ja virgivaldse ekstremismi riskinditajate ja

riskihindamisvahendite kasutamise voimalustega Eestis.

2.1. Metoodika ja valim

Kéesoleva magistritoé eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste saamiseks
kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, mille suunitlus on arendusuuring ehk rakendust
loov t66. Kvalitatiivne analiiiis on selline, kus andmed, nende té6tlemine ja jareldused, ei ole
seotud arvuliste niitajatega (Ounapuu, 2014, lk 60). Kvalitatiivse uurimise kiigus
keskendutakse {ihe objekti siivaanaliiiisile ja uuritakse toimuva sisu (Laherand, 2008;
Ounapuu, 2014, 1k 52 - 53). Seetdttu kasutatakse kvalitatiivse lihenemise kiigus
uurimisinstrumentidena dokumendianaliiiisi teoreetilise baasi loomiseks ja delfianaliiisi

eksperthinnangu saamiseks.

Uurimust66 tervikuna on arendusuuring ehk rakendust loov uurimus. See on kvalitatiivne
uuring, milles andmeid kogutakse sihipdraselt valitud dokumentidest siivitsi (Niglas, 2004, 1k
28). Uuring sisaldab probleemi piistitust ja analiiiisi ning tulemuseks on jéreldused, 16pliku
versiooni Kirjeldus ja soovitused. Arendusuuring on tegevuse parandamise protsess, mille
etappideks on olukorra ja soovitavate tulemuste midratlemine, sobiva teoreetilise tausta
valimine, teooriast ldhtuvalt parimate metoodikate valimine protsesside toetamiseks, sobivate
vahendite ja tehnoloogiate valimine, sihtgrupi méiratlemine ja juhiste, kuidas efektiivsust
suurendada, loomine (Reigeluth, 1999, pp. 15 - 18). Uurimist ei juhi arendusuuringus mitte

eelnevalt valmis moeldud mudel, vaid mudel votab probleemi lahenduse kuju. Uurija eesmirk
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on dokumenteerida mitte ainult 16pptulemus, vaid ka teekond ja pohjused, miks jouti sellise

1opplahenduseni. Antud t66 arendusuuringu protsess on kirjeldatud tabelis 3, koos vastavate

magistritoo etappidega.

Tabel 3. Arendusuuring (Niglas, 2004, Ik 28, autori koostatud)

Uuringu etapp

| Probleemi analiiiis

1 Arendusprotsessi
kavandamine

11l Rakenduse
arendusprotsess

IV  Evalvatsioon ehk
hindamine

V | Jireldused ja
iildistused

Vajadused, eesmirgid,
olemasolev
teave/rakendused, ...

Too6jaotus, ajakava,
kasutatavad
(arendus)meetodid, ...

Rakenduse visandid,
vaheversioonid ja
16plik/valminud rakendus

Rakenduse testimine,
hindamine ldhtuvalt
standarditest, kasutajate
tagasiside

Soovitused praktikutele ja
arendajatele, mudelid ja
standardid,
arendusmetodoloogiad,
lokaalsed voi
kontekstuaalsed teooriad

Magistritoo osa

Teooria osa:
Radikaliseerumine ja
riskihindamine, Ik 10 — 44

Metoodika osa:
Uurimus: Radikaliseerumise ja vagivaldse

ekstremismi riskinditajad, 2.1. Metoodika ja
valim, 1k 45 — 48

Dokumendianaliiiis:
Radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi
riskihindamise vahendid, Ik 48 — 56

Delfianaliiiis:
Eksperthinnangud radikaliseerumise ja

végivaldse ekstremismi riskinditajatele,
Ik 56 — 63

Uuringu jéreldused ja ettepanek, lk 63

Uuringu rakenduse arendusprotsessis kasutatakse dokumendianaliiiisi, mis aitab kaardistada ja

vélja selgitada olemasolevad riskihindamisvahendid ning nendes leiduvad riskinditajad,

millega vastatakse uurimiskiisimustele 1 ja 2. Dokumendianaliiiisi kdigus analiiiisitakse nelja,

erinevates riikides (Kanadas, Saksamaal, Hollandis, Norras, Rootsis, Suurbritannias, lirimaal

ja Ameerika Uhendriikides) laialdaselt kasutuses olevaid riskihindamisvahendit. Sellele

jargnevalt koostatakse kaardistatud riskinditajatest ankeet, mis antakse hindamiseks kohalikele

ekspertidele.
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Kolmandale uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks kasutatakse Delfi meetodid, mis périneb
USA kaitsealastest uuringutest 1950. aastatest ning mis voeti kasutusele sotsiaalteadustes
1960. aastate 16pus (Landeta, 2006, pp. 467 - 482; Virkus, 2016). Delfi meetod on siiani kogu
maailmas laialdaselt kasutatud erinevates sektorites, sealhulgas tervishoius, kaitsevaldkonnas,
hariduses, infotehnoloogias, transpordis ja inseneritéostuses (Skulmoski, et al., 2007, pp. 2).
Algse Delfi meetodi tootas vélja Norman Dalkey RAND korporatsioonist 1950-ndatel aastatel
USA toetatud sojalise projekti jaoks (Skulmoski, et al., 2007, pp. 2).

Delfi meetod on protsess joudmaks tihisele jareldusele ekspertide grupi arvamustes mingis
kiisimuses vdi asjaolus (Asari, et al., 2015, Ik 15; Skulmoski, et al., 2007, pp. 2 - 12;). See
meetod on grupi kommunikatsiooni juhtimiseks, et holbustada probleemide lahendamist ja
struktureerida mudeleid (Linstone & Turloff, 1975, p. 5). Meetodit saab kasutada ka
abivahendina otsuste langetamisel v&i prognoosimisvahendina ning programmide
kavandamisel ja haldamisel (Rowe & Wright, 1999, pp. 353-375). Meetodit on v&imalik
kasutada uuringute puhul, kus ei saa rakendada tipseid analiiiitilisi tehnikaid, vaid vdiks pigem
kasu saada iiksikisikute kollektiivsetest subjektiivsetest hinnangutest, koondades
ekspertteadmised késitletavale probleemile (Adler & Ziglio, 1996, p. 4; Linstone & Turloff,
1975, p. 5)

Delfi pole iseenesest statistiline (kvantitatiivne) uurimismeetod, vaid meetod konkreetse
rithma arvamuse ja argumentide saamiseks (Skulmoski, et al., 2007, pp. 1-12; Van de Linde &
van der Duin, 2011, pp. 1557 - 1564). Uuringu eesmirk on saavutatud, kui vastatakse
uurimiskiisimusele, saavutatakse konsensus teoreetilisele baasile tuginedes voi kui on
vahetatud piisavalt teavet. Delfi meetod sobib histi uurimisinstrumendiks, kui probleemi vai
nédhtuse kohta on puudulikud teadmised. Meetodit saab kasutada, kui eesmérk on diskursuse
raames parandada arusaamist mingist probleemist, voimalustest, lahendustest voi tootamaks

vélja prognoose (Skulmoski, et al., 2007, pp. 1).

Klassikalise delfi meetodi neli pohijoont on (Rowe and Wright, 1999, pp. 353-375):
1) Delfis osalejate anoniiiimsus: vdimaldab osalejatel vabalt avaldada oma arvamust ilma
liigse sotsiaalse surveta.
2) lIteratsioon (korduvad kiisitlusringid): voimaldab osalejatel tdpsustada oma seisukohti,

arvestades riuhma t60 edenemist tihest voorust teise.
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3) Kaontrollitud tagasiside: teavitab osalejaid teiste osalejate vaatenurkadest ja annab delfi
osalistele voimaluse oma seisukohti selgitada voi muuta.
4) Grupi vastuste statistiline liitmine: voimaldab andmeid kvantitatiivselt analiiiisida ja

tolgendada.

Klassikaliseks delfi meetodiks peetakse uuringut, mis vastab koikidele eelnevale neljale
tunnusele. Delfi meetodi puhul on vdimalik uuringu protsessi kohandada vastavalt uuringu
eesmadrkidele, 1dhtudes konkreetse uuringu ldbiviimise vajadustes. Samuti saab viia 1dbi igast
uuringust erinevalt ldhtuvalt vastav arv delfi kiisitlusringe. Klassikaliseks peetakse kolme
vooruga delfit, kuid iiha enam on kasutama hakatud ka iihe ja kahe ringi delfi uuringuid. Uhe
kiisitluseringiga delfiga voib nditeks kinnitade dokumendianaliiiisi tulemusel saadud andmeid
ning magistritoéde puhul piisab sageli iihest voorust (Skulmoski, et al., 2007, p. 10).

Kéesolevas magistritoos viidi 1abi tiks delfi voor.

Uhe ringiga delfi uuringu protsess (Skulmoski, et al., 2007, pp. 4-5) on jirgmine: 1)
uurimiskiisimuse véljatootamine toetudes teooriale ja empiirilistele teadmistele — 2)
uurimist66 kavandamine (kvantitatiivne/kvalitatiivne) — 3) uuringus osalejate ehk ekspertide
valimine/kaasamine — 4) delfi kiisimustiku véljato6tamine — 5) kiisimustiku vastuste kokku
kogumine — 6) vastuste analiilisimine ja avaldamine — 7) uurimistulemuste kontrollimine,

iildistamine ja dokumenteerimine.

Antud magistritods on ekspertideks Kaitsepolitseiameti, Politsei- ja Piirivalveameti,
Sisekaitseakadeemia, Riigiprokuratuuri ja Siseministeeriumi tootajad, teadurid ja ametnikud,
kes puutuvad voi vdivad puutuda oma igapdeva tookohustuste hulgas kokku radikaliseerunud

ja végivaldse ekstremismiga seotud isikutega (Tabel 4).

Tabel 4. Valimis osalenud asutused ja eksperdid
Uuringus osalenud eksperdid asutuste jirgi
Kaitsepolitseiamet
Politsei- ja Piirivalveamet
Riigiprokuratuur

Siseministeerium

N R R NN

Sisekaitseakadeemia
Kokku 13
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Sellist kooslust julgeolekuttotajate ndol ndhakse paljudes delfi meetodil 1abiviidud uuringute
puhul (Van de Linde & Van der Duin, 2011, p. 1560). Uuringu raames sooviti saada
eksperthinnanguid ka riskihindamisi ldbiviivatelt vanglaametnikelt (krimnaalhooldus-
ametnikud), kuid vangla personali hinnangul ei olnud neil piisavalt padevust ja teadmisi
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi osas, mis oleks voimaldanud neil riskinditajaid

adekvaatselt hinnata.

Arendusuuringu viimase etapis tehakse jarelduste pdhjal ettepanek riskiniitajate kohta, mida
peaks rakendama Eestis végivaldse ekstremismi riskihindamisel ning millise

riskihindamisvahendi kontekstis neid riskinditajaid rakendada voiks.

2.2. Dokumendianaliiiis

Kiesolevas alapeatiikis kaardistatakse radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi
riskinditajad. Uuringus végivaldse ekstremismi ja radikaliseerumise riskinditajate
véljaselgitamiseks indiviidi tasandil analiiiisiti riskihindamisvahendeid: VERA, ERG22+,
HCR-20V3, R2PRIS-IRS (Tabel 5). Koik neli vahendit tuginevad SPJ meetodil (alapeatiikk
1.2.3.) ning hdlmavad endas 20 — 30 riskitegurit, mis kuuluvad 3 — 5 kategooriasse.

Tabel 5. Riskihindamisvahendid mikro tasandil (Lisa 1; The Center for the Study of Democracy
(CSD), 2017; VETcontra, 2017; Netherlands Institute for Forensic Psychiatry and Psychology
(NIFP), 2019; koostanud autor)

Vigivalla hindamisvahendid indiviidi tasandil (mikrotasand)

VERA: Violent Extremism Risk Assessment — Végivaldse ekstremismi riskihindamine

RAT: Neurocognitive Risk Assessment for the Early Detection of Violent Extremists — Neurokognitiivne
riskihindamine vigivaldsete ekstremistide varaseks avastamiseks

ERG22+: Extremism Risk Guidelines — Ekstremismi riskihindamise juhised
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HCR-20V3: The Historical Clinical Risk Management - 20, Version 3 — Ajalooline kliiniline riskijuhtimine
- 20, versioon 3

ERS: Extremist Risk Screening — Ekstremismi riskimonitooring

R2PRIS-IRS: Radicalisation Prevention in Prisons- Individual Radicalisation Screening -
Radikaliseerumise ennetamine vanglates - individuaalne radikaliseerumise monitooring

Kuigi mikro tasandi riskihindamisvahendid on teisigi (vt tabel 5), siis analiilisiti kdesolevas
to0s eelnimetatud nelja riskihindamivahendit. Nende valiku puhul ldhtuti vahendi levikust ja
kasutatavusest erinevates riikides ja julgeolekuasutuste poolt, ning senistest empiiriliste
uuringute tulemustest. Samuti méngis olulist rolli riskihindamisvahenditele ligipadsetavus, sest
paljud vahendid on salastatud voi piiratud ligipddsuga ning Kkittesaadavad vaid

professionaalsetele hindajatele ja julgeolekutdotajatele.

Jargnevalt tuuakse vilja analiilisitavate vahendite peamise pdhijooned, riskikategooriad,

riskinditajad ja hindamisskaalad, samuti hindamisprotsessi tildistav kirjeldus.

2.2.1. VERA (Violent Extremism Risk Assessment)

VERA toetab professionaalsete hindajate otsustamisprotsessi ja riskijuhtimist ning on iiles
chitatud SPJ pohimdttel, mida peetakse parimaks riskihindamise meetodiks nagu alapeatiikis
1.2.3. vilja toodi. Selle hindamisvahendi véljatootamist kaasrahastas Euroopa Komisjon ja
praegusel hetkel ndib VERA olevat Euroopas kdige laialdasemalt kasutatav hindamisvahend

(RAN P&P Working Group, 2018, p. 5).

VERA koosneb 28 riskinditajast, mis on jaotatud 4 kategooria vahel: 1) suhtumine
(attitudinal), 2) kontekstuaalne (contextual), 3) ajalooline (historical) ja 4) Kkaitsev
(protective) (Tabel 6; NIFP, 2019; Pressman, 2019, Appendix A). Iga riskinditajat hinnatakse,
kas ,,madal, ,,keskmine* voi ,,korge* hindamisskaalal. Loplik hinnang tugineb riskifaktorite
arvule ja olulisusele, ning otsuse riskitaseme kohta teeb professionaalne, spetsiaalse viljadppe
labinud, hindaja. Riskihindamisvahend VERA, koos riskinditajatega, on vélja toodud tabelis

6, milles on kajastatud koik vahendisse kuuluvad riskifaktorid ja kategooriad.
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Tabel 6. VERA riskihindamisvahend (NIFP, 2019; Pressman, 2019, Appendix A)

VERA

Vigivaldse ekstremismi riskihindamine - Violent Extremism Risk Assessment

SUHTUMINE

Poolehoid ideoloogiale,
mis digustab vdgivalda

Ebadigluse tajumine,
kaebused ebadigluse iile

Sihtmaérk (siitidlane
ebadigluse pdhjustajana)
on kindlaks maératud

Sihtmaérk/stitidlane on
dehumaniseeritud

Mirtitriumi
normaliseerimine, selle
vastuvotmine,

heakskiitmine. VValmisolek

surra eesmérgi nimel.

Uhiskonna véirtuste ja
normide
mittetunnustamine,
eitamine, mitte
aktsepteerimine

Viha,
tagakiusatus

Vajadus tihtekuuluvuse ja

gruppikuuluvuse jarele

Identiteedi probleemid

frustratsioon,

KONTEKS -

TUAALSUS
Kiilastab ekstremistliku
sisuga veebilehekiilgi

Kogukonna toetus
végivalla kasutamiseks

Otsene kontakt
végivaldsete
ekstremistidega

Adrmuslik viha poliitilise
otsuste ja riigi tegevuse
suhtes

AJALOOLISED
TEGURID
Varajane kokkupuude
végivallaga kodus

Soprade/pere kaasatus
vigivaldses tegevuses

Eelnev kriminaalne
végivald

Riigipoolne sdjavéeline
viljadpe,
paramilitaarne treenitus

Reisimine eesmargil
osaleda treeningul,
véljadppel, voitluseks
valmistumisel

Vigivalla iilistamine

KAITSVAD
TEGURID
Muutus ideoloogias

Loobumine végivallast
eesmarkide
saavutamisel

Muutus vaenlase

nigemises

Konstruktiivne
poliitiline kaasatus

Partneri olemasolu,
kogukonna toetus

Empaatia puudumine teiste
suhtes, kes on viljaspool

gruppi

Tabeli kujul riskinditajate ja -kategooriate esitlemine annab kdige iilevaatlikuma ettekujutuse
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskihindamisvahenditest. Sarnase tilesehitusega
on ka koik jargnevad t66s kasitletud ja analiitisitud SPJ vahendid, ning need on vélja toodud

kéesoleva magistritdo lisades.
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2.2.2. ERG22 + (Extremism Risk Guidance 22+)

ERG22+ on kasutusel Inglismaal ja Walesis alates 2011. aasta septembrist, ning seda on
rakendatud koigi terrorismiseaduse kohaselt siiiidi moistetud darmusrikkujate suhtes (Powis,
etal., 2019, p. 4). ERG22+ t66tati vélja juhtumianaliiiisidele tuginedes ja selles valdkonnas tol
ajal kéttesaadavate teoreetiliste tdendite pohjal. Kuna siitidimdistetud ekstremistide kohta on
ERG22+ kaudu niitidseks andmeid piisavalt kogutud, saab ERG22+ kasutada valideeritud

riskihindamise tooriistana (Powis, et al., 2019, p. 1).

ERG22+ hindamisvahend koosneb 22 tegurist, mis on jaotatud kolme kategooria vahel: 1)
kaasatus (Engagement), 2) kavatsus (Intent) ja 3) voimekus (Capability) (Lisa 2). Iga tegurit
ja kategooriat hinnatakse kui "tugevalt olemas", "osaliselt olemas" ja "puudub". See voimaldab
statistiliselt kontrollida konstruktsiooni kehtivust ja ERG22+ sisemise jarjepidevuse

usaldusvéarsust. (RAN P&P Working Group, 2019, p. 6; Powis, et al., 2019, p. 1)

ERG22 + kasutab SPJ lihenemisviisi, mis analiilisib isiklikke ja kontekstuaalseid tegureid,
ning asjaolusid, mis vdivad soodustada inimese kaasamist ddrmusrithmitusse, pohjustada
vigivaldse ideoloogia pooldamist ning millega vdivad kaasneda digusrikkumised (Powis, et
al., 2019, p. 5). Hindaja kaalub 22. teguri olemasolu ja olulisust, nende moju riski- ja
vajaduskiisimustele, ning seda, kuidas neid riskijuhtimise kéigus késitleda. Samuti kaalutakse,
kas moni tegur toimib kaitsvalt, ehk riski maandava tegurina. ERG22+ riskihindamisvahend

ja riskitegurid valdkondade jéargi on vilja toodud kéesoleva t60 lisas 2.

ERG22+ riskihindamise kategooriad (Powis, et al., 2019):

- Kaasatus viitab teguritele, mis voivad pdhjustada inimese kaasatust ja kasvavat
samastumist ddrmusrithmitusega, pdhjuse ja/voi ideoloogiaga.

- Kavatsuse viitab teguritele, mis tdendavad inimese valmisolekut toetada ja/voi
kasutada ebaseaduslikke vahendeid ja/vdi végivalda ddrmusriihmituse eesmérkide,
poOhjuse voi ideoloogia edendamiseks.

- Voimekus viitab teguritele, mis vdimaldavad inimesel grupi ja/voi ideoloogia nimel

végivalda toime panna.
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ERG22 + on ette ndhtud kasutamiseks inimestega, kes on siiidi mdistetud ekstremistlikes
kuritegudes ning selle viivad 1dbi kvalifitseeritud kohtueksperdid, kes on saanud sellekohase
koolituse (RAN P&P Working Group, 2019, p. 6). ERG22+ vahendi puhul peab arvestama
tosiasjaga, et analiiiisi on kaasatud ainult islamistlikud d4rmuslased ja seega ei pruugi olla

voimalik jéreldusi tildistada neile, kes toetavad monda muud rithma, pohjust voi ideoloogiat.

2.2.3. HCR-20V3 (Historical-Clinical-Risk Management-20, Version 3)

HCR-20V3 riskihindamisvahend hdlmab endas kolme tunnuste kategooriat 20 indikaatoriga,
millest 1) ajalooliseid (staatilisi) on 10, 2) kliinilisi (diinaamilisi) 5 ja 3) riskihaldus/-
juhtimist puudutavad 5 riskitunnust (Pressman, 2009, p.13). HCR-20V3 riskinditajad ja nende

jaotused on vilja toodud kéesoleva t60 lisas 3.

HCR-20 (peamiselt versioon 2) on ldabinud enam kui 200 empiirilist hindamist (Douglas, et al.,
2014, 94). Seda on tdlgitud 20 keelde ja see on integreeritud ning kasutuses 35 riigi julgeoleku
agentuuride poolt. Hiljutises laiaulatuslikus Singh (2013) poolt tehtud uuringus, milles osales
2145 Kliinikut 44 riigist, osutus HCR-20 koige sagedamini kasutatavaks végivalla ohu
hindamise vahendiks nii riski hindamisel, kui ka riskijuhtimiskavade koostamisel (Douglas, et
al., 2014, p. 94). HCR-20 vdimaldab anda kasutajatele vdga tdpsed juhised iiksikute
riskifaktorite avaldumise ja olulisuse tuvastamiseks indiviidi tasandil - see tdhendab, et
tapsustada, kuidas riskifaktorid voivad avalduda ja toimida iga indiviidi puhul eraldi, keda
hinnatakse végivaldse ekstremismi riski suhtes. Kutsesuuniste kogumina oli vajalik, et HCR-
20 mitte ainult ei kajastaks praeguseid teadmisi vigivalla teemal, vaid néitaks ka

riskinindamisel rakendatud tehnoloogiate kasutamist. (Douglas, et al., 2014, p. 96)

HCR-20V3 puhul on riskiteguritele lisatud alatunnused (Lisa 3). Hindajad peaksid igal juhul
hindama koguda artiklit, kuid vdivad valida ka alaiihikute hindamise. See vGib olla eriti
huvipakkuv uurimist6os, aga ka kliinilistes rakendustes, kus hindajad soovivad kirjeldada ja
moista nliansse, kuidas riskitegurid avalduvad konkreetse inimese puhul. Kui mingi alanditaja
on olemas, tuleb iildine néditaja samuti lugeda positiivseks (Douglas, et al., 2014, p. 98).
Riskinditajad on vahendisse lisatud juhiste ja viidetega (Lisa 3). Puuduvad reeglid selle kohta,

kui palju niitajaid peab esinema, et olemasolevat riskifaktorit hinnata. Pigem peaksid hindajad
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koigepealt hindama, kas riskitegur on pohimotteliselt médratletud. Rakendatava iilesandena
tuleb seejérel kindlaks teha, kas esinevad riskifaktorid on igal iiksikjuhtumil (indiviidi puhul)
eraldi olulised (Douglas, Blanchard & Hendry, 2013, pp. 93 - 107). Riskifaktoritel voib olla
iiksik indiviide puhul erinev tihtsus, kuid keskmiselt viljendavad riskinéitajad riski olemasolu
adekvaatselt. (Douglas, et al., 2014, p. 101) Hindajatel on soovitatav kaaluda riskifaktori
olemasolul voimaliku hiipoteesina, et teguri olemasolu alati tostab riskitaset (Douglas, et al.,
2014, p. 101).

2.2.4. R2PRIS-IRS (Radicalisation Prevention in Prisons, Individual Radicalisation
Screening)

Radikaliseerumise ennetamine vanglates (R2PRIS) on Euroopa Komisjoni poolt algatatud
projekt, mis piitiab vdhendada radikaliseerumist ja ekstremismi vanglates, suurendades
personali (vanglaametnikud, haridustdotajad, psiithholoogid, sotsiaaltdotajad jne) padevusi
radikaliseerumise tuvastamiseks, sellest teavitamiseks ja tdlgendamiseks ning asjakohaseks
reageerimiseks (Radicalisation Prevention in Prisons Project (R2PRIS, 2019). IRS (Individual
Radicalisation Screening — individuaalse radikaliseerumise uuring) on individuaalne
radikaliseerumise soeluuring, mis jérgib Struktureeritud professionaalne hinnang (SPJ)
lahenemisviisi (kdesolev t66 lk 42 — 46). See kujutab endast struktureeritud viisi
individuaalsete, indiviidide vaheliste / rithma- ja organisatsiooniliste tegurite hindamiseks, mis
voivad kaasa aidata kinnipeetavate radikaliseerumisele. Arvestades spetsiaalselt vanglates
radikaliseerumise hindamiseks kavandatud vahendite ja meetmete puudumist, voib vangla
personali jaoks tiks voimalus olla kinnipeetavate riskihindamine kohandatud vahendite abil,
mis holmavad tuvastatud riskitegureid. Seetdttu méairatletakse kiesolevas jaotises meetmed,

mida on kohandatud kinnipeetavate radikaliseerumisohu hindamiseks. (R2PRIS, 2019)

IRS loodi akadeemiliste ringkondade, erasektori teadusuuringute, korrektsiooni valdkonna
esindajate ja praktikute vahelise kooskolastatud rahvusvahelise koost6o tulemusel (RAN P&P
Working Group, 2018, p.4; R2PRIS, 2019). IRS on mdeldud eriala spetsialistidele, peamiselt
psiihholoogidele voi vastava koolituse ldabinud tootajatele, et kasutada psiihholoogilisi
hinnanguid. Selle eesmédrk on hinnata kinnipeetavate radikaliseerumise ohtu, alates

radikaliseerumiseelses etapis esineda voivatest individuaalsetest haavatavustest, Kuni
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dadrmuslikuma kaasamiseni radikaalsete rithmituste tegevusse (RAN P&P Working Group,
2018, p. 5). Selle riskihindamisvahendi kiisimused keskenduvad 39-le riskitunnusele 9-st eri
kategooriast: emotsionaalne ebakindlus, enesehinnang, radikalism, distants ja iihiskondlik
eraldatus, kuulumisvajadus, terrorismi legitimeerimine, rithmasiseselt tajutav {ileolek,
identiteedi iihtesulamine ja samastumine ning aktivism (Lisa 4; RAN P&P Working Group,
2018, p. 6). lgat kategooriat, mis on vélja toodud kédesoleva t60 lisas 4, hinnatakse skaalal {iks

kuni viis, mis jaguneb kolme riski kategooriasse: ,,madal®, ,,m6ddukas* ja ,,korge* haavatavus.

2.2.5. Dokumendianaliiiisi tulemused

Eelpool viljatoodu vahendid korvutati omavahel ja kaardistati {ihised riskinditajad. Analiiiisi
kiigus tehti riskinditajatele koodid, mille jargi vaadati niitajate esinemissagedust ja kattuvust
erinevates vahendites. Vélja joonistusid riskinditajad, mis esinesid kas koigis neljas voi
viahemalt kahes riskihindamisvahendis. Ko&ik neli riskihindamisvahendit tuginesid SPJ
metoodikal, ning vilja toodud vahendite puhul olid hindamisskaalad pohimottelt sarnased
(madal, keskmine, korge), samuti viivad hindamisi 1dbi professionaalsed hindajad. Enim
esinenud riskinditajate pohjal koostati ankeet. Ankeeti lisati ka riskinditajad, mis tulid vélja t66

teooria osast, ning mida t60 autor pidas oluliseks uurida just Eesti kontkestis.

Analiiiisides alapeatiikis 2.2. vilja toodud riskihindamisvahendeid, kaardistati riskinditajad,
mis esinesid kdigis neljas vahendis. Dokumendi analiiiisi tulemusel joonistusid védlja 23

végivaldse ekstremismi riskinditajat:

1) Poolehoid ideoloogiale, mis digustab végivalda

2) Ebadigluse tajumine, kacbused ebadigluse iile, ohvriroll, soov taastada diglus

3) ldentiteedi probleemid, haavatav emotsionaalne seisund

4) Raskused elu mdtestamisel, puuduvad eesmirgid ja eneseteostus

5) Valmisolek surra eesmirgi nimel

6) Vajadus iihtekuuluvuse ja gruppikuuluvuse jarele, samastumine grupi voi
ideoloogiaga

7) Meie - nemad motlemine. Empaatia puudumine teiste suhtes, kes on véljaspool

gruppi, sh vihakone
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8) Soov saada kuulsust ja tunnustust, staatuse vajadus

9) Ponevuse, seltskonna ja seikluse otsingud

10) Perekond ja / voi sobrad toetavad darmuslust, on seotud darmusrithmitustega

11) Vaimse tervise probleemid, psiitihikahdired, vaimuhaiguse diagnoos

12) Isiklikud traumaatilised kogemused

13) Sihtmaérk/vaenlane on dehumaniseeritud

14) Uhiskonna viirtuste ja normide mittetunnustamine

15) Ekstremistliku sisuga veebilehekiilgede kiilastamine ja/voi materjalide lugemine
ja/voi levitamine (sh ddrmuslike juhtide tsiteerimine)

16) Otsene kontakt végivaldsete ekstremistidega, rithmitusse kuulumine

17) Aarmuslik viha poliitilise otsuste ja riigi tegevuse suhtes

18) Vigivald on aktsepteeritud viis probleemide lahendamiseks

19) Kriminaalne minevik (ka mittevigivaldne kuritegevus)

20) Varajane kokkupuude végivallaga

21) Sojaline viljadpe (ka voitluskunstid, relvadpe vms)

22) Juurdepais relvadele, vorgustikele, rahastamisele, 10hkeseadmetele

23) Reisimine eesmargil osaleda treeningutel, sdjalisel véljadppel

Teooriast ja erinevatest riskihindamise juhenditest (kidesolev t66 Ik 31, 52, 54 — 55) tuleb vilja
ka erinevate isikutunnuste voimalik roll, mis v3ivad olla eelsoodumuseks radikaliseerumisel.
Paljud uuringud ja teadlased on piitidnud vélja selgitada, kui olulised on tegurid nagu vanus,
sugu voi usulised tdekspidamiseks radikaliseerumisel. Loetletud isikutunnused, mis vdivad
olla madravad tegurid radikaliseerumisel vOi soodustada vigivaldset ekstremismi

tiksikindiviidi puhul, lisati seetottu kiisimustikku ning anti hindamiseks ekspertidele.

Isikutunnused, mis vdivad soodustada vigivaldset ekstremismi (kdesolev t66 1k 47 — 53):
1) Vanus
2) Sugu
3) Perekonnaseis
4) To6ohodive
5) Haridustase

6) Usulised toekspidamised

55



Riskinditajaid vorreldi t60 teooria osas vilja joonistunud riskiteguritega ning seejarel siinteesiti
vélja enim esinenud riskinditajad. Kaardistatud riskitunnustest koostati kiisimustik, mis holmas
kokku 29 riskiniitajat ja esitati ekspertidele hinnangute andmiseks (Lisa 5). Ankeedi 16pus said
vastajad anda omapoolseid kommentaare ning lisada riskitunnuseid, mis nende arvates on
olulised, kuid on kiisimustikust vilja jadnud. Samuti piistitati kiisimus riskihindamise vahendi

vajalikkusest Eestis.

2.3. Delfianaliiiis

Kéesolevas uuringus paluti osaleda 13 radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismiga seotud
valdkonna kohalikul eksperdil. Uldiselt eeldatakse, mida suurem on rithm, seda veenvamaks
voib uuringu tulemusi pidada, kuid oluliseks teguriks on ekspertide padevus ja hinnangute
homogeensus, kui rithm on iiksmeelne, voib ka vdiksem valim, mis koosneb kiimnest kuni
viieteistkiimnest inimesest, anda piisavalt usaldusvaérsed tulemused (Skulmoski, et al., 2007,
p. 10).

Ekspertidel paluti hinnata, milline on nende arvates Eesti kontekstis radikaliseerumise
riskinditajatest koige olulisem viiepalliskaalal:

5 — véga oluline

4 —oluline

3 — pigem oluline

2 — pigem ei ole oluline

1 —ei ole iildse oluline

Hindamise aluseks on eelnevalt kaardistatud riskinditajad, mis on saadud olemasolevate
riskihindamisvahendite analiiiisi tulemusel (kdesolev t66 1k 50 — 57). Esitatud hinnangute
pohjal arvutati iga néitaja aritmeetiline keskmine ning selle tulemusena saadi riskinditajate
jarjestus ning koostati tabel 7. Riskiniitajate jarjestuses voib eeldada, et kdige kdrgema
punktisummaga riskitunnused on koige olulisemad ning tunnuste olulisus langeb iiheselt

punktisumma kahanemisega.
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Tabel 7. Vigivaldse ckstremismi riskinditajad koige olulisemast vdhem olulisemani

eksperthinnangule tuginedes.

© o N o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25,

26.

27.
28.
29.

Riskiniitaja
Poolehoid ideoloogiale (poliitiline, religioosne, majanduslik vms), mis digustab végivalda

Ekstremistliku sisuga  veebilehekiilgede kiilastamine  ja/vdi  materjalide
lugemine/levitamine (sh ddrmuslike juhtide tsiteerimine)

Otsene kontakt vigivaldsete ekstremistidega, rithmitusse kuulumine

Juurdepiis relvadele, vorgustikele, rahastamisele, lohkeseadmetele

Meie - nemad mdtlemine. Empaatia puudumine teiste suhtes, kes on véljaspool gruppi, sh
vihakone

Vajadus ithtekuuluvuse ja gruppikuuluvuse jarele, samastumine grupi voi ideoloogiaga
Perekond ja / voi sobrad toetavad darmuslust, on seotud darmusrithmitustega
Adrmuslik viha poliitiliste otsuste ja riigi tegevuse suhtes

Valmisolek surra eesmérgi nimel

Vigivald on aktsepteeritud viis probleemide lahendamiseks

Identiteedi probleemid, haavatav emotsionaalne seisund

Reisimine eesmaérgil osaleda treeningutel, sdjalisel viljadppel

Raskused elu motestamisel, puuduvad eesmaérgid ja eneseteostus

Usulised toekspidamised

Sihtmaérk/vaenlane on dehumaniseeritud

Ebadigluse tajumine, kaebused ebadigluse iile, ohvriroll, soov taastada diglus
Uhiskonna viirtuste ja normide mittetunnustamine

S&jaline véljadpe (ka vaitluskunstid, relvadpe vms)

Varajane kokkupuude végivallaga (végivalla kogemine lapsena, noorukina, tdiiskasvanuna)
Soov saada kuulsust ja tunnustust, staatuse vajadus

Sugu (meeste iilekaal)

Haridustase

Vanus (keskmiselt on vigivaldsete terroristide vanus 2029 aastat)

Ponevuse, seltskonna ja seikluse otsingud

To6hdive

Psiiithikahdired, vaimse tervise probleemid, vaimuhaiguse diagnoos (sh depressioon,
skisofreenia vms)

Isiklikud traumaatilised kogemused
Perekonnaseis (vallaline/abielus)

Kriminaalne minevik (ka mittevagivaldne kuritegevus)

Keskmine

4,90
4,85

4,74
4,73

4,51

4,51
4,50
4,49
4,38
4,37
4,13
4,13
4,02
4,00
3,98
3,90
3,76
3,75
3,49
3,48
3,40
3,39
3,38
3,23
3,17

3,15

3,12
3,00
2,85
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Keskmiste véartuste jargi koostati riskinditajatest tabel 7. Lahtudes aritmeetiliste keskmiste
védrtustest jaotati tulemused tlespoole keskmisest punktisummast 3,90 ja sellest allapoole
(Joonis 4). Vihem, kui 3,90 hindeks saanud, loeti vdhem olulisteks kdesolevas uuringus ning
jéeti vélja too lopus tehtavast ettepanekust riskinditajate kohta. Analiiiisi tulemusena joonistus

vilja 16 keskmisest korgema hinnangu saanud riskinditajat (Joonis 4, Tabel 7, kdesolev t66 1k
60 — 61).
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Joonis 4. Vigivaldse ekstremismi riskinditajad koige olulisemast vdhem olulisemani

eksperthinnangule tuginedes (Tabel 7)

Andmeanaliiisi meetod ja tulemuste esitamine on otseselt seotud delfi instrumendis
kasutatavate kiisimuste tiliiibiga. Seetottu peavad teadlased rakendama sobivaid
analliisimeetodeid (Skulmoski, et al., 2007, p. 11). Moned teadlased kajastavad tulemusi
sorteerides valdkonnad vastavalt, milles ekspertide grupp leidis konsensuse ja milles jéadi
lahkarvamusele (Keil, et al., 2002, pp. 103 - 119). Kéesoleva uuringu kdigus joudis ekspertide
riihm konsensusele mitmete riskinditate puhul, kuid esines ka lahkarvamusi. Enim leidis
iiksmeelt riskinditaja ,,Poolehoid ideoloogiale (poliitiline, religioosne, majanduslik vms), mis
Oigustab vigivalda”, mille puhul 13-st vastajast 12 pidas just seda kdige olulisemaks
riskinditajaks, ennustamaks vigivaldset ekstremismi iiksikisiku puhul Eestis, ning andsid

koige korgema hinde (5) tunnusele. Siiski tuleb selle riskinditaja puhul arvesse votta, et
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mitmed teadlased on oma uuringutes joudnud jéreldusteni, et ideoloogial on moningane, kuid
mitte viga tugev roll isiku vagivaldsusele kaldumises (kdesolev t66 Ik 39). Seega ei saa pelgalt
teha jéreldusi inimese vOimalikus vigivalduses, kui ta pooldab mdnda vigivalda digustavat
ideoloogiat. Adekvaatse hinnangu saamiseks riskihindamisel on vaja arvesse votta mitmeid

muid riskitegureid ja —néitajaid ning laiemat tervik konteksti.

Teine riskinditaja, mis ekspertgrupi poolt hinnati konsensuslikult oluliseks végivaldse
ekstremismi puhul, on ,,Ekstremistliku sisuga veebilehekiilgede kiilastamine ja/v3i materjalide
lugemine/levitamine (sh ddrmuslike juhtide tsiteerimine)”, mille puhul hindas riskinditajat
“vdga oluline” 8 ja “oluline” 5 vastajat. Tuginedes ekspertide iiksmeelele antud riskinditaja
hindamisel ja ka teooriale (kdesolev t66 lk 4, 5, 27), loetakse antud tegur oluliseks

riskihindamisvahendi komponendina ning tuuakse vélja osana ettepanekust uuringu 16puosas.

Delfi uuringu kaigus selgus, et eksperdid ei pea kriminaalset minevikku kuigi oluliseks
teguriks radikaliseerumise ja vagivaldse ekstremismi puhul, mille puhul hinded varieerusid 1st
5ni (Joonis 5).

4 (30,8%) 4 (30,8%)

2 (15,4%) 2 (15,4%)

1(7,7%)

1 2 3 4 5

Joonis 5. Kuidas hindasid eksperdid riskinditajat: Kriminaalne minevik (ka mittevédgivaldne

kuritegevus)

Kuigi mitmed teadusallikad ja uuringud on seda riskiniitajat viga oluliseks pidanud (kdesolev
too 1k 25, 30, 53), siis Eesti eksperdid sellele erilist seost véigivaldse ekstremismiga ei nie.
Mitmed allikad (Center for the Study of Democracy, 2017, p. 30; R2PRIS, 2019; kédesolev t66
Ik 25, 30, 53) on seda tegurit pidanud oluliseks, sest just vangla keskkonnas hakkavad paljud

omaks vOtma didrmuslikke ideoloogiad. Samuti on olemas selge korrelatsioon
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radikaliseerumise eelse viagivalla kasutamise ja hilisema vigivaldse ekstremismi vahel
(kéesolev t60 1k 39), ehk varasema kriminaalse minevikuga isikud on suurema toendosusega
végivaldsed tulevikus, kui nad on omaks votnud mone ddrmusliku ideoloogia. Seega peaksid
julgeolekuasutused suunama tdhelepanu kontrollimaks eelnevalt kriminaalkorras karistatud
isikuid, eriti kui nad on liitunud moéne darmusliku rithmitusega. Sellisel juhul on végivaldse

riinnaku toimepanemine tulevikus viga tdendoline (kdesolev t60 1k 39).

Koige enam jéid ekspertriihma litkmed erimeelele riskitunnuse ,,Psiitihikahdired, vaimse
tervise probleemid, vaimuhaiguse diagnoos (sh depressioon, skisofreenia vms)” osas.
Kolmeteistkiimne vastaja vastused jagunesid peaaegu vordselt kdigi 5 vastusevariandi vahel
(Joonis 6). Siiski “iildse ei ole oluline” vdi “pigem ei ole oluline” vastasid 4 vastanut ehk

ligikaudu 30% vastajatest. Seega iilejaanud 70% leidis, et see tunnus on mingil méaaral oluline.

3(23,1%) 3 (23,1%) 3 (23,1%) 3 (23,1%)

1(7,7%)

1 2 3 4 5

Joonis 6. Kuida shindasid eksperdid riskinditajana: Psiiiihikahdired, vaimse tervise probleemid,

vaimuhaiguse diagnoos (sh depressioon, skisofreenia vms).

Eriarvamused voivad tuleneda tdsiasjast, et veel hiljuti arvati, et terroristidel on {ildiselt
tavalise inimese psiiiithika ning neil ei leitud olevat tavaparasest enam psiitihikahdireid voi
vaimuhaiguste diagnoose (kdesolev t60 lk 19). Neid seisukohti on viimasel ajal jérjest enam
hakatud iimber liikkkama ning paljudest uuringutest on saanud ilmsiks, et psiiiihikahdired ja
vaimuhaigused teevad isiku vastuvotlikumaks radikaliseerumisele. PIRUS andmebaasi
analiiiisides joonistus vélja, et radikaliseerunud isikute végivaldse kditumise puhul méngib
rolli minevikus esinenud vaimuhaigus (kdesolev t66 lk 40). Vaimse tervise probleemidel on
positiivne ja oluline seos vigivallaga. See viitab ka sellele, et tervishoiu ametnikel on oma roll

végivaldse radikaliseerumise avastamisel ja sellele reageerimisel (kdesolev t66 1k 40).
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Isikuomaduste puhul olid eksperdid iildiselt arvamusel, et need voivad, kuid ei pruugi méngida
rolli végivaldse ekstremismi ennustamisel. Kuigi terroristide puhul on mirgata meeste
ilekaalu, on naiste roll tdnaseks ISISe ridades voitlemisel jérjest enam kasvanud (kdesolev t66
Ik 24). Samuti on kiisitav nditeks vanuse jargi hinnangute andmine, sest kuigi on tdhendatud,
et noored on haavatavam sihtgrupp, keda on karismaatiliselt juhtidel lihtsam mojutada ja
vdrvata, on saanud ilmsiks, et ka keskealised mehed ja naised vdivad korda saata
terroririinnakuid (kdesolev t66 1k 21, 23). Terroristide puhul pole olemas kindlat vanuserithma,
kuhu alla saaks koiki liigendada (kédesolev t66 1k 24). Eraldi haavatav sihtgrupp voib olla ka
keskealised korgharidusega mehed, kes vdivad identiteedikriisis omaks votta ddrmuslikke
ideoloogiaid (kdesolev t66 lk 27) ja seega andes hinnangut, toetudes vaid monele
isikuomadustele, nagu niiteks vanusele vOi haridustasemele, voidakse jouda eksitava

tulemuseni ning reaalne oht voib jadda méarkamata.

Kuigi “usulised tdoekspidamised” said ekspertidelt keskmisest kdrgema hinnangu (4,90) jéeti
see riskinditaja ettepanekust vélja, sest sellisele niitajale tuginedes hinnangut andes tekib risk
diskrimineerimisele ja luuakse pinnas ebaadekvaatsetele eelarvamustele, mis voivad kallutada
hindajat ekslikele jareldustele. Paljudest uuringutest (kdesolev t66 1k 20 — 21) on saanud
ilmsiks, et iildiselt religioon ei pruugi omada voi omab véhest rolli isiku radikaliseerumisel
ning usulised tdekspidamised ei méngi rolli isiku végivaldseks muutumisel. Samuti voib
riskihindamisel diskrimineerimist esile kutsuda, kui hindaja keskendub liigselt erinevatele
isikuomadustele nagu rass, sugu voi vanus ning ka isiku valimust puudutavad riskitunnustele
fokuseerimine (DARRA, 2019, Ik 10), seega on kéesolevast uuringust tahtlikult vélja jaetud

viited vdimalikele visuaalsetele mérkidele, nt vdlimusele, riietusele jms.

Riskitunnus, mis ei tulnud eraldi vélja teoorias ega dokumendianaliiiisis, kuid toodi
kiisimustikus tdendavalt esile ekspertide poolt, oli “Radikaalne muutus tavapérases kditumises
ja/voi vélimuses”, tuues vilja, et vahel voivad suured muutused, tikskdik millised, isiku puhul
tadhendada, et ta on radikaliseerumas. See tdihendab, et tihelepanu ei peaks podrama mitte
sellele, milline see muutus on, vaid sellele, et muutus iseenesest on aset leidnud/leidmas. Isiku
muutuse olulisuse on viélja toonud ka juhend “Radikaliseerumise varajane mérkamine ja
vorgustikuto. Kaésiraamat kohalikele omavalitsustele”. Késiraamatus on esile toodud:

“Oluline on mirgata muutusi isiku kditumises, vdlimuses v0i tegevuses ning hinnata neid alati
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selle isiku kontekstist ja keskkonnast ldhtuvalt” (DARRA, 2019, Ik 9). Selle tottu peeti
oluliseks, et riskihindamisvahendis oleks riskitunnusena dra toodud “Radikaalne muutus

kéditumises ja/voi vdlimuses” ning see lisati ka uurimusto 10pus tehtavate ettepanekute hulka.

Ekspertide poolt toodi veel vilja mitmeid iiksikuid tunnuseid, mis jdid ettepanekust vélja.
Riskitunnused, mida pakkusid vélja kohalikud eksperdid lisaks kiisimustikus vélja toodud
tunnustele: keelatud psiihhotroopsete ainete kasutamine; hiljuti ldbielatud véga valus
lahkuminek elukaaslasest/tiidruk- voi poiss-sdbrast; isoleeritakse end sdpradest, perekonnast;
nime muutmine (kasutatakse aliast); pidev kéttemaksust radkimine; daarmusliku ideoloogia
stimboolika demonstratiivne kasutamine; radikaalse ja spetsiifilise terminoloogia
kasutuselevott; sotsiaalmeedias viljendatakse jouliselt oma seisukohti; relvaloa taotlemine,
negatiivse vastuse korral illegaalse relva hankimise plaan; ajaloo kohandamine vastavalt
soovile; suurte liidrite (diktaatorite) iilistamine; genotsiidi eitamine; rithmituste/kdlakodade
viline sotsiaalsete sidemete vahesus/ndrkus; In-group ja out-group vahelise konflikti ideeline
ratsionaliseerimine; kriisi olemuse defineerimine ja legitimeerimine. Kuna paljud neist
tunnustest kattuvad vOi on hdlmatud mone laiema riskitunnuse kontekstis, siis ei ole loetud

neid keskmiselt olulistemaks ning jieti uuringu 16pus esitatud ettepanekust vélja.

Analiiiisi tulemusel saadud riskitegureid vorreldi teooria osa ja dokumendianaliilisi kdigus
kaardistatud riskihindamisvahenditega ning nende vdrdluste pdhjalt loodi tabel 8, nelja
kategooria ja 18 riskitunnustega (vt jargmist peatiikki Ik 65), mida voiks riskihindamisvahend
sisaldada Eestis liksikindiviidi radikaliseerumise ja vagivaldse ekstremismi riskihindamisel.
Riskitunnused jaotati nelja kategooriasse: 1) suhtumine, 2) Kiitumine/voimalus, 3)
isikuomadused ja 4) keskkond. Kategooriate jaotamisel ldhtuti alapeatiikist 2.2. kaardistatud
riskihindamisvahendites rakendatud jaotustest (kdesolev t66 lk 47 — 55), samuti delfianaliiiisi
(kdesolev t60 1k 61) kiigus kdrgeima hinnangu saanud riskinditajate sisulisest jaotusest. Delfi
uuringu kéigus piistitatud kiisimuses, kas radikaliseerumise ja véigivaldse ekstremismi
riskihindamisvahendit {leiildse on Eestis vaja, oli ekspertgrupp konsensuslik ning koik
vastajad arvasid, et see on (vdga) vajalik. Selline hinnang toob vélja ka kidesoleva t66 vairtuse,
vajalikkuse ja aktuaalsuse. Sellest 1dhtuvalt tuleb todeda, et kiesoleva t66 pinnalt tuleks edasi
minna jargnevate uuringu etappidega ehk hakata kaardistatud ja hinnatud riskiniitajaid

integreerima riskihindamisvahenditesse ja -protsessidesse ning neid testida real keskkonnas.
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2.4. Jareldused, ettepanekud ja rakendusjuhised

Kéesolevas magistritods — selgitati  dokumendianaliiisi ja delfi meetodil saadud
eksperthinnangute pdhjal vilja, millised on olulised riskinditajad indiviidi puhul
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskihindamisel Eestis. Uuring tugines
végivaldset ekstremismi, radikaliseerumist ja riskihindamist késitlevale teaduskirjandusele,
erinevates riikides kasutuses olevatele riskihindamivahenditele ning eksperthinnangutele.
Uuringu suunitlus oli arendusuuring, mille eesmaérk oli vélja selgitada olulised riskinditajad ja
pakkuda need vilja komponentidena radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi
riskihindamisvahendis ning teha ettepanek, millise riskihindamisvahendi kontekstis
kaardistatud riskinditajaid voiks rakendada. Uuringu pohjal tehtud jareldustele tuginedes on

koostatud vastavasisulised ettepanekud.

Uuringu tulemusena saab jareldab, et Eestis ekspertide poolt antud hinnangud
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskitunnuste osas lihtivad paljuski teoreetiliste
seisukohtadega, kuid esineb ka erisusi. Samuti ei pruugi thilduda Eesti vajadused
riskihindamisel teiste riikide praktikate ja kogemustega, kuna siin ei esine nii laialdaselt islami
radikaliseerumist, kui monedest teistes Ladne-Euroopa riikides, ning rohkem voib kohata
vasak-parem diarmusluse ja rahvusluse narratiivil pohinevaid ideoloogiate pooldajaid, kui

religioosseid darmuslasi.

Riskihindamisvahendi puhul on oluline, et selle abil oleks vdimalik eristada végivaldsed
aarmuslased mittevagivaldsete kalduvustega inimestest. Hindamaks vdimalikult tépselt
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riski, tuleb rakendada struktureeritud
hindamisprotsessi, mis oleks siistemaatiline, ldbipaistev, usaldusvddrne ja toetuks

empiirilistele teadmistele.

Toetudes teooriale ja lihtudes uuringu tulemustest, tehakse ettepanek Politsei — ja
Piirivalveametile, Vanglateenistusele ja Kaitsepolitseiametile, Eestis rakendada
radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi riskihindamisel <“Struktureeritud
professionaalne hinnang” - SPJ (“Structured Professional Judgment”) meetodit (kiesolev

too |k 38 — 41), millesse oleksid integreeritud nelja kateroogiasse (suhtumine,
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kiditumine/voimalus, isikuomadused, keskkond) jagunevat 18 riskitunnust, mis on vilja

toodud tabelis 8.

Tabel 8. Neli kategooriat, 18 riskitunnust (autori koostatud)

Suhtumine

1. Poolehoid ideoloogiale
(poliitiline, religioosne,
majanduslik vms), mis
oigustab viagivalda;

2. Meie - nemad
motlemine. Empaatia
puudumine teiste suhtes,
kes on véljaspool gruppi,
sh vihakone

3. Vajadus
tihtekuuluvuse ja
gruppikuuluvuse jirele,
samastumine grupi voi
ideoloogiaga

4. Asrmuslik viha
poliitiliste otsuste ja riigi
tegevuse suhtes

5. Valmisolek surra
eesmargi nimel

6. Viagivald on
aktsepteeritud viis
probleemide
lahendamiseks

7. Ebadigluse tajumine,
kaebused ebadigluse iile,
ohvriroll, soov taastada
oiglus

8. Raskused elu
mdtestamisel, puuduvad
eesmargid ja
eneseteostus

9. Sihtmérk/vaenlane on
dehumaniseeritud

Kaitumine/voimalus

10. Ekstremistliku sisuga
veebilehekiilgede
kiilastamine ja/voi
materjalide
lugemine/levitamine

11. Otsene kontakt
végivaldsete
ekstremistidega,
rithmitusse kuulumine

12. Juurdepéaés relvadele,
vorgustikele,
rahastamisele,
16hkeseadmetele

13. Reisimine eesmargil
osaleda treeningutel,
sojalisel viljadppel

14. Radikaalne muutus
tavapirases kéitumises
ja/voi vélimuses

Isikuomadused Keskkond

18. Perekond, elu-
kaaslane voi1 sObrad
toetavad ddrmuslust,
on seotud ddrmus-
rihmitustega

15. Kriminaalne
minevik (ka mitte-
vagivaldne
kuritegevus)

16. Pstitthikahéired,
vaimse tervise
probleemid,
vaimuhaiguse
diagnoos
(depressioon,
skisofreenia vms)

17. ldentiteedi
probleemid, haavatav
emotsionaalne
seisund

64



SPJ puhul tuvastab hindaja riskitaseme, hinnates koiki niitajaid etteantud reitingusiisteemi
jargi. Riskide hindamise tdlgendamiseks kasutatakse professionaalset otsust. Antud
riskitunnuseid voiks hinnata lahtuvalt SPJ tavapérasest praktikast: “madal”, “médodukas” voi
“korge”, mille puhul

- nditaja hinnatakse madalaks, kui riskitunnused objektiivselt puuduvad,;

- nditaja hinnatakse mdodukaks, kui riskitunnuseid esineb méératletud tasemel;

- nditaja hinnatakse korgeks, kui riskitunnused on selgelt olemas voi kdrgel tasemel.

Hindamisel tuleks kasutada narratiivset ldhenemisviisi, mis toetub riskifaktorite arvule ja
olulisusele, ning vastavale tdendosusele, kas inimene vdib tulevikus végivaldne olla.
Riskihindamise peamine prioriteet peaks olema riskitegurite kindlakstegemine just
tiksikisikute suhtes, sest poordumine ekstremismi on individuaalne protsess, mille puhul

esinevad erinevad ,,tdukavad” ja ,,tdmbavad” tegurid, mis seda soodustavad.

Teooria osas sai ilmsiks, et radikaliseerumise hindamisel voiks votta arvesse kolme aspekti:
1) kui tihedalt on tiksikisik seotud radikaalse ideoloogiaga;
2) kui vdimeline on ta kahju tekitama;

3) kui toendoliselt hakkab ta selle tulemusel tegutsema vagivaldselt.

Antud aspektid tihilduvad ka Eesti ekspertide hinnanguga, milles peeti vigivalda pooldava
ideoloogiaga seotust kdige olulisemaks riskinditajaks. Sama oluline on isiku vdimekus kahju
tekitada, sest kui voimekus puudub, saab hinnata riskiohtu madalaks. Kolmandana saab vilja
tuua, et riskihindamise eesmérk iseenesest ongi vélja selgitada tdoendosus, kas isik hakkab

radikaliseerumise tagajirjel 1abi viima végivaldseid riinnakuid voi mitte.

SPJ hinnanguid voiksid 1dbi viia julgeoleku- ja vanglatodtajad, kes on ldbinud koolituse
radikaliseerumise ja véigivaldse ekstremismi dratundmiseks. Antud uuringut 14bi viies selgus,
et Eestis on kdnealuseid eksperte vihe ning eriti tuli vilja vanglaametnike vdhene teadlikkus
radikaliseerumisest ja végivaldsest ekstremismist. Kuna erinevatest uuringutest on saanud
ilmsiks, et just vangla on radikaliseerumise kasvulava ning samas on vangla ka keskkond, kus
on voimalik kontrollitult riskihindamist 1dbi viia, tuleks suunata fookus vanglaametnike
koolitamisele. Kinnipidamisasutustes on kriminogeensete riskide hindamine praeguseks

saanud kriminaalhooldusametnike tavapéraseks toovahendiks, mille alusel planeeritakse
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kinnipeetava tegevused vangistuse ajaks. Seega on vanglatodtajatel kogemus
riskihindamisvahendi kasutamise osas olemas ning tarvidus oleks tdiendada teadmisi vaid
véagivaldse ekstremismi tunnuste osas. Oluline oleks edaspidi koostoos vanglate ja
julgeolekuasutustega  vélja  todtada  riskihindamisvahendi  prototliip ja  hakata
riskihindamisvahendit testima. Uheks vdimaluseks oleks radikaliseerumise ja vigivaldse
ekstremismi riskinditajad integreerida juba olemasolevatesse riskihindamisvahenditesse, mida
rakendatakse  Kkinnipeetavate  riskihindamisel.  Oluline  oleks saata  kohalikud
julgeolekuametnikud koolitustele, et nad saaksid omandada mdne laialdaselt kasutuses oleva
riskihindamisvahendi, nditeks VERA, riskihindamise vdimekuse ning selle baasil tdiendada

teadmisi radikaliseerumise ja vagivaldse ekstremismi rikihindamise kohta Eestis.

Uldistatuna saab delda, et radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi riskihindamisel tuleb
meeles pidada, et tegu on alles avastamisjargus olev diskursusega ning teadmised uuenevad
ajaga. Teooria osas tuli tddeda, et empiirilised alused on siiski veel véhesed ja
radikaliseerumine kui fenomen on iseenesest keeruline ja diinaamiline néhtus, mille puhul on
iildistavaid ja iheseid jireldusi keeruline teha. Uheks keerulisemaks aspektiks
radikaliseerumise riskihindamise uurimisel on tosiasi, et need toetuvad siilidimoistetud
terroristide post-mortem analiiiisidel, mida on liiga vdhe olnud, et mingeid {ildisemaid jareldusi
nende pdhjal teha. Kasutada saab erinevaid sotsiaalteadustes viljatodtatud teooriaid ning
testida neid radikaliseerumise kontekstis. Edaspidi on oluline viia l4bi erinevaid uuringuid ning

testida tulemusi, luues tugev empiiriline alus kone all olevale teadusharule.
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KOKKUVOTE

Vottes arvesse, et maailmas toimuvad relvakonfliktid ning darmusluse levik ja rdandevood
mdjutavad ka siinset julgeolekut, tuleb suurendada Eesti toimetulekut viagivaldse ekstremismi
ennetamisel. Eesti riigi julgeoleku alusdokumentides saab ilmsiks, et koostdds
Siseministeeriumi, Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsepolitseiameti ja Justiitsministeeriumi
korrektsiooni valdkonnaga tuleb tShustada ennetusmeetmeid Eesti Kinnipidamisasutustes,
suurendada riskihindamist ning personali ohuteadlikkust ja viljadpet. Dokumendis ,,Eesti
terrorismivastase vditluse pohialused” on vilja toodud, et Eesti terrorismivastase voitluse
eesmargiks on terrorismiohu ennetamine, sh radikaliseerumise ennetamine, mille oluliseks
komponendiks on ohuhindamisvahendid. Radikaliseerumise ja darmuslusega kaasnevate
rinnakute drahoidmiseks on oluline roll riskihindamisel. Riskihindamisvahendi abil peab
olema vdimalik dra tunda riskigruppi kuuluvate inimeste vagivaldsesse ekstremismi langemist,
et seeldbi tokestada nende vérbamist radikaliseerunud riihmituste poolt. Vigivaldse
ekstremismi varajane avastamine aitab dra hoida erinevaid végivalla- ja terrorismiakte, samuti
saab rakendada deradikaliseerumise meetodeid riskigruppi kuuluvate isikute suhtes.
Teaduskirjandusele tuginedes saab ilmsiks, et oluline on é&ra tunda radikaliseerumist
iiksikindiviidi tasandil. Indiviidi tasandi riskihindamiseks on vélja todtatud erinevaid SPJ
riskihindamise vahendeid. Sellised riskihindamisvahendid tuleb kohandada iga riigi vajaduste
jargi. Eestis vdgivaldse ekstremismi riskihindamisele suunatud vahendit e1 ole veel vélja
tootatud. Sellest tulenevalt on kéesoleva uurimuse eesmirk selgitada vilja indiviidi tasandi

riskinditajad radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskihindamiseks Eestis.

Magistritod suunitlus on arendusuuring, mille juurde kuulub empiiriline uurimus. Uuringu
tulemuseks on mingi véljundi véljatd6tamine voi rakendusjuhiste loomine olemasoleva teooria
ja empiirika alusel. Andmekogumismeetoditena kasutati uuringus dokumendianaliiiisi ja
eksperthinnangute saamiseks delfi meetodit, kus esitati julgeoleku ekspertidele hindamiseks
riskinditajatega ankeet, selgitamaks vilja millised néditajad on olulised Eesti kontekstis.
Uuringu tulemusena selgusid indiviidi tasandi riskinditajad, mida vdiks rakendada
riskihindamisvahendis radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskhindamisel ning selle
pOhjal soOnastati ettepanek, milliseid riskiniitajaid voiks SPJ meetodil pdhinev

riskihindamisvahend sisaldada Eestis.
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Dokumendianaliiiisi raames Viidi 1dbi kvalitatiivne tekstianaliiiis véljatootatud riskihindamise
vahendite kohta, milles analiiiisiti enim levinud ja erinevate riikide julgeolekuasutuste poolt
kasutuses olevaid riskihindamisvahendeid: VERA, ERG22+, HCR-20V3, R2PRIS-IRS.
Analiitisitavate ~ dokumentide  pdhjal  kaardistati  riskinditajad, mis  esinevad
riskihindamisvahendites radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi riskihindamisteks.
Analiilisi tulemusena selgunud riskinditajad anti hindamiseks kohalikele erialackspertidele,
mille tulemusena siinteesiti kodige sobivamad riskinditajad ennustamaks végivaldset

ekstremismi Eestis tiksikindiviidi tasandil.

T66 koosneb kahest peatiikist, millest esimene annab teoreetilise iilevaate radikalseerumisest
ja végivaldsest ekstremismist, kui fenomenist ja selle tekkepdhjustest, samuti riskihindamisest
ning riskihindamisvaheditest. Esimene peatiikk keskendub peamiselt uurimisiilesande 1
lahendamisele. Uurimisiilesanne 2 on lahendatud dokumendianaliiiisi kontekstis, mille raames
kaardistati ja analiiisiti vordlevalt olemasolevaid riskihindamisvahendeid ning toodi vilja
peamised radikaliseerumise riskinditajad. Toetudes eelenvalt kaardistatud riskinditajatele,
lahendatid iilesanne 3, viies 1abi delfianaliiiis eksperthinnangute saamiseks. Tuginedes kolmele
eelnevalt lahendatud iilesandele, jouti neljanda uurimisiilesandeni, ehk teooria ja uuringu
tulemuste analiiisimiseni ja nende pinnalt ettepaneku tegemiseni. Terviklikult holmab
uurimistdo teine peatiikk endas empiirilist uuringut, mille 10pus esitatakse ettepanekud
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi indiviidi riskinditajate osas, mis vOiksid olla osa

Eestis kasutatavast SPJ vahendist.

Magistritoo jareldused baseeruvad piistitatud uurimiskiisimuste vastustel. Uuringu tulemusena
jouti jdrelduseni, et Eesti kontekstis {iiksikindiviidi tasandil voiksid olla olulised 18
riskinditajat, mida saab liigendada nelja kategooriasse. Riskinditajaid vdiks inteegreerida SPJ

riskihindamisvahendisse ja sellisel viisil testida riskinditajaid ja riskihindamimeetodi tohusust.

Uurimistoo tditis oma iilesande ja soovitud eesmirgid saavutati. Kuna Eestis akadeemilisel
tasemel on antud diskursuse osas tiihimik, tuleks kdesoleva t60 pinnalt minna edasi nii t66
tulemuste testimisega, kui ka tdiendavate empiiriliste uuringute ldbiviimisega. Oluline on
arendada empiirilisi teadmisi radikaliseerumise ja vagivaldse ekstremismi riskihindamisel, sest

see vOimaldab ennetada ja dra hoida erinevatest ideoloogiatest motiveeritud viagivaldseid
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rinnakuid, mis toovad endaga kaasa suuri kannatusi ja kaotusi, nii tiksikisikutele, riikidele, Kui
iilemaailmselt. Terrorismi ennetamisel on oluline omada teaduspdhist ldhenemist, mis oleks
kontrollitav ja tdendatav, ning vdimaldaks julgeolekuasutustel rakendada teadmistepohist ja

efektiivset ldhenemist.
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SUMMARY

Considering, that armed conflicts in the world and the spread of extremism and migration flows
also affects our domestic security, Estonia's ability to prevent violent extremism must be
increased. Document “The Principles of the Counter-Terrorism in Estonia” states that the aim
is to prevent the threat of terrorism, including the prevention of radicalization. An important
component of that is risk assessment tools. Risk assessment has an important role to play in
preventing radicalization and extremist attacks. The risk assessment tool must make it possible
to identify violent extremism among people at risk, in order to prevent them from being
recruited by radicalized groups. Early detection of violent extremism helps to prevent various
acts of violence and terrorism, and deradicalisation methods can be applied to people at risk.
Based on the scientific literature, it becomes clear that it is important to recognize
radicalization of individuals. Various SPJ risk assessment tools have been developed for
individual-level risk assessment. Such risk assessment tools need to be adapted to the needs of
every country. A violent extremism risk assessment tool has not yet been developed in Estonia.
Consequently, the aim of this study is to identify individual-level risk indicators for risk

assessment of radicalization and violent extremism in Estonia.

The work consists of two major chapters, the first of which provides a theoretical overview of
radicalization and violent extremism as a phenomenon and its causes, as well as risk
assessment and risk assessment tools. The first chapter focuses mainly on solving research task
1 (To analyze radicalization as a phenomenon and its causes at the individual level). Research
task 2 (Map and compare existing risk assessment tools, highlighting key risk indicators for
radicalization) has been solved in the context of document analysis, in the framework of which
the existing risk assessment tools were mapped and analyzed comparatively, and the main risk
indicators of radicalization were identified. Based on the pre-mapped risk indicators, Task 3
(Provide mapped risk indicators to local experts to assess the relevance to the Estonian context)
was solved, and a Delphi analysis was performed to obtain expert assessments. Accordingly to
the three previously solved tasks, the fourth research task (Analyze the theory and research
results and propose suitable risk indicators for risk assessment of radicalization and violent
extremism in Estonia ) was solved and a proposal was made based on the analysis of the theory

and research results. The second chapter of the research includes an empirical study, at the end
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of which proposals are presented regarding the risk indicators of an individual with

radicalization and violent extremism, which could be part of the SPJ tool used in Estonia.

The research fulfilled its purpose and the desired goals were achieved. As there is a gap in this
discourse at the academic level in Estonia, it is necessary to proceed from the present work
both by testing the results of the work and by conducting additional empirical research. In the
prevention of terrorism, it is important to have a science-based approach that is verifiable, and

that allows security authorities to take a knowledge-based and effective approach.
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LISAD

Lisa 1. Riskihindamisvahendid mikro, meso ja makro tasandil kategootiate kaupa (The
Center for the Study of Democracy (CSD), 2017; VETcontra, 2017; Netherlands Institute for

Forensic Psychiatry and Psychology (NIFP), 2019; koostanud autor)

Riskihindamisvahendid mikro, meso ja makro tasandil kategootiate kaupa

Vigivalla
hindamisvahendid
indiviidi tasandil
(mikrotasand)

VERA - 2R:
Vigivaldse
ekstremismi
riskihindamine -
Violent Extremism
Risk Assessment

RAT: Neurocognitive
Risk Assessment for
the Early Detection of
Violent Extremists

ERG 22: Ekstremismi
riskihindamise juhised
(Extremism Risk
Guidelines)

Varajase mirkamise
juhendid indiviidi ja
grupi tasandil
(mikro ja meso
tasand)

COPPRA:
(Community Policing
and the Prevention of
Radicalisation) -
kogukondlik
politseitdo ja
radikaliseerumise
ennetamine

Radicx - instrument
to detect the ‘state of
radicalisation’ of
youth. Itis an
intervention-tool that
helps to get a better
picture when there are
concerns about a
young person. With
this tool it is possible
to make a first
estimation if the
young person is
possibly radicalizing
and to get a first
impression on other
worrying
developments.

CHANNEL:
Vulnerability
Assessment
Framework (VAF ) -

Laiemad
seiremehhanismid
grupi tasandil (meso
tasand)

Rotterdam
Information Switch
Point: Rotterdami
teabevahetuspunkt

Integrated Security
Management
Matrix: Integreeritud
turvalisuse haldamise
maatriks

Sotsioloogilised
uuringud
(makrotasand)

Amsterdam Citizen
Monitor: Amsterdami
kodanike monitooring

Safety Monitor:
ohutusmonitooring -
(The Center for the
Study of Democracy -
CSD, 2017)
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Haavatavuse
hindamise raamistik

HCR-20V3: The
Historical Clinical
Risk Management-20,
Version 3

ERS: Ekstremismi
riskimonitooring -
Extremist Risk
Screening

R2PRIS-IRS:
Radicalisation
Prevention in Prisons-
Individual
Radicalisation
Screening

Lisa 2. ERG22 + (Powis, et al.

, 2019)

ERG22 +

Kaasatus

Kavatsus

Voimekus

Vajadus ebadigluse
heastamiseks

Liigne samastamine grupi,
pOhjuse voi ideoloogiaga.

Isiklikud teadmised, oskused,
padevused

Vajadus kaitsta ennast ohtude
eest

Meie - nemad mdtlemine

Juurdepéds ekstremistlikele
vorgustikele, rahastamisele,
relvadele, 16hkeseadmetele

Identiteet, tdhendus ja
kuuluvus

Vaenlase dehumaniseerimine

Kriminaalne minevik

Staatuse vajadus

Hoiakud, mis digustavad
riindamist/vagivalda

Ponevus, seltskond ja seiklus

Kahjulik tdhendab 16ppu

Vajadus teisi domineerida

Kahjulikud 16pp-eesmérgid

Vastuvotlikkus
indoktrineerimisele
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Poliitiline, moraalne
motivatsioon

Oportunistlik kaasamine

Perekond ja / v&i sobrad
toetavad ddrmuslust

Uleminekuperioodid, kriisid

Grupipoolne mdjutamine ja
kontroll

Vaimse tervise probleemid

Lisa 3. HCR-20V3 (Douglas, et al., 2014)

HCR-20V3

Ajalooline skaala
(probleemide ajalugu ...)

Kliiniline skaala
(hiljutised probleemid ...)

Riskijuhtimise skaala
(tulevased probleemid ...)

H1. Vigivalla kogemine:

a. Lapsena (12-aastased ja
nooremad)

b. Noorukina (13-17)

c. Taiskasvanuna (18-aastased
ja vanemad)

C1. Sisekaemus/
ldabindgelikkus (insight) Lack
of Insight

a. Psiilihikahéire

b. Vigivalla risk

c. Ravivajadus

R1. Professionaalsed
teenused ja plaanid

H2. Muu antisotsiaalne
kiitumine:

a. Lapsena (12-aastased ja
nooremad)

b. Noorukina (13-17)

c. Taiskasvanuna (18-aastased

C2. Vigivaldsed ideed voi
kavatsused

R2. Elukorraldus

ja vanemad)
H3. Suhted: C3. Raskemate vaimsete R3. Isiklik tugi
a. Intiimsed héirete siimptomid:
b. Mitte-intiimsed a. Psiihhootiline héire
b. Raskemad meeleoluhiired
c. Muud raskemad vaimsed
héired/pstiithikahéired
H4. Toohoive C4. Ebastabiilsus: R4. Ravi voi
a. Afektiivne jirelevalvemeetmed:
b. Kéitumuslik a. Nousolek
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c. Kognitiivne

b. Vastuvotlikkus

HS5. Monuainete kasutamine

CS5. Ravile voi
jirelevalvemeetmetele
reageerimine:

a. Nousolek

b. Vastuvdtlikkus

R5. Stress ja sellega
toimetulek

H6. Raske vaimne
héire/psiiiihikahiire:

a. Psiihhootiline hiire

b. Raskemad meeleoluhéired
¢. Muud raskemad vaimsed
hédired

H7. Isiksusehiire:

a. Antisotsiaalne,
psiihhopaatiline ja
diissotsiaalne

b. Muud isiksusehdired

H8. Traumaatilised
kogemused:

a. Rinnaku ohvriks olemine /
trauma ldbielamine

b. Halvad kogemused lapsena
kasvamisel

H9. Viagivaldne
suhtumine/meelestatus

H10. Ravi voi
jirelevalvemeetmed

Lisa 4. R2PRIS-IRS vahendi riskinaitajad (RAN P&P, 2016, p. 1)

IRS Individual Radicalisation Screening

Individuaalsed
riskifaktorid, mis
niitavad
eelsoodumust
terrorismiks

Oletatavad
riskifaktorid

Radikaliseerunud rithmaga
iihinemise iiksikud
riskifaktorid

Kontekstuaalsed
tegurid

Emotsionaalne/
psiihholoogiline
haavatavus

Vanus (keskmiselt on
vagivaldsete
terroristide vanus
2029 aastat)

Aktivism ja radikalism:
Aktivismi ja radikalismi saab
eristada seetdttu, et esimene
hdlmab seaduslikku ja
vagivallatut poliitilist tegevust,

Viarbamine teiste
vangide poolt
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teine aga ebaseaduslikku ja
végivaldset tegevust.

Samastumine Sugu - meeste Isiklik ohver: ohverdus, mida | Adrmusrithmituste
ohvritega iilekaal inimene on valmis pohjuse toetamine

toetuseks kannatama
Vigivald kui Vallaline vo1 abielus | Seotsiaalne iileolek: arvamus, Adrmusrithmituselt
vastuvoetav terroristiga et moni grupp (grupp, ritk voi | toetuse ja abi saamine

vahend poliitiliste
/ usuliste
eesmarkide
saavutamiseks

rass on teistest parem) on viis
seaduslikule végivaldsele ja
radikaalsele tegevusele.

Reaalne tasu
terroriorganisatsio
oniga liitumise
eest

Peamiselt madalama
staatusega
ametikohtadel
tootavad hésti haritud
keskklassi isikud

Identifitseerimine: Identiteedi
iihtesulamine toimub siis, kui
keegi on gruppi nii
kinnistunud, et on ndus end
grupi nimel ohverdama. Muul
viisil on samastumine seotud
vastavusse viimisega rithma
eesmairkide ja tegevusega.

Vigivaldseks
ideoloogiliseks
inspireeritud
riinnakuks
ettevalmistamine

Perekonna- v&i
sugulussuhted
terroristidega

Ilma suuremate
vaimuhaigusteta,
ehkki see on
konsensuseta teema

Isiklik emotsionaalne
ebakindlus esindab
(subjektiivset) ,,enesevaate,
maailmavaate voi
nendevahelise seose kahtluse
vOi ebastabiilsuse tunnet”ja
voib olla radikaalse uskumuste
siisteemile eelnev.

Vaenulikkus teiste
gruppide suhtes

Paljudel on eelnevad
kriminaalmenetlused
seotud
pisikuritegevusega,
eriti
narkokaubanduse,
varguste, rodvimiste,
voltsitud toodete
miiligi, laenupettuste
ja sissemurdmistega

Vajadus kuuluvuse jirgi:
kujutab endast psiihholoogilist
haavatavust, mis voib panna
indiviidid radikaliseerumise
ohtu.

Radikaalsemaks
muutumine
vanglakaristuse ajal

Mittesuitsiidne

Madal enesehinnang: madala
enesehinnanguga inimesed
voivad olla radikaalsete
sOnumite suhtes
haavatavamad.

Seotus ddrmuslike
sotsiaalsete
vorgustikega, n.
usupdhiste joukudega,
kes pakuvad nii
futisilist kui ka
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sotsiaalset tuge ja
kaitset

Mitte eriti altid
monuainete
tarvitamisele

Kaugenemine teistest

inimestest ja iihiskonnast

Aidrmuslike
ideoloogiate olemasolu

Peamiselt mitte-

psiihhopaatilised
isikud

Karismaatiliste
juhtidega suhtlemine

Isiksuse tegurid, mis
on terroristidel tihti
esinevad (pole teada)

Terroristlike
organisatsioonide
"virtuaalne" kohalolek

Lisa 5. Ankeet ekspertidele (autori koostatud)

Vigivaldse ekstremismi riskiniitajad indiviidi riskihindamisel
Milliseid riskitunnuseid peab arvesse votma vigivaldse ekstremismi riskihindamisel Eestis?

Palun hinnake, kui olulised on jargnevad riskinditajad Eesti kontekstis tiksikisiku puhul.

Hindamine on viiepallisiisteemis: 1 - ei ole lildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4

-oluline, 5 - véga oluline.

1. Poolehoid ideoloogiale (poliitiline, religioosne, majanduslik vms), mis digustab vigivalda
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

2. Ebabigluse tajumine, kaebused ebadigluse iile, ohvriroll, soov taastata diglus
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

3. ldentiteedi probleemid, haavatav emotsionaalne seisund
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

4. Raskused elu motestamisel, puuduvad eesmérgid ja eneseteostus

1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

5. Soov saada kuulsust ja tunnustust, staatuse vajadus
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

6. Valmisolek surra eesmérgi nimel

1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

7. Vajadus iihtekuuluvuse ja gruppikuuluvuse jirele, samastumine grupi voi ideoloogiaga
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

8. Meie - nemad motlemine. Empaatia puudumine teiste suhtes, kes on viljapool gruppi, sh

vihakone

1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - viga oluline
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9. Ponevuse, seltskonna ja seikluse otsingud
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

10. Perekond ja / vdi sdbrad toetavad didrmuslust, on seotud darmusriihmitustega
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

11. Psiiiihikahiired, vaimse tervise probleemid, vaimuhaiguse diagnoos (sh depressioon,
skisofreenia vms)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

12. Isiklikud traumaatilised kogemused
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

13. Sihtméirk/vaenlane on dehumaniseeritud
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

14. Uhiskonna viirtuste ja normide mittetunnustamine
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

15. Ekstremistliku sisuga veebilehekiilgede kiilastamine ja/vdi materjalide lugemine/levitamine
(sh darmuslike juhtide tsiteerimine)

1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

16. Otsene kontakt vigivaldsete ekstremistidega, rithmitusse kuulumine
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vidga oluline

17. Adrmuslik viha poliitiliste otsuste ja riigi tegevuse suhtes
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

18. Vigivald on aktsepteeritud viis probleemide lahendamiseks
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

19. Kriminaalne minevik (ka mittevigivaldne kuritegevus)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

20. Varajane kokkupuude vigivallaga (vigivalla kogemine lapsena, noorukina, tiiskasvanuna)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

21. Sojaline viljaope (ka véitluskunstid, relvadpe vims)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - viga oluline

22. Juurdepaiis relvadele, vorgustikele, rahastamisele, Iohkeseadmetele
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

23. Reisimine eesmiirgil osaleda treeningutel, sdjalisel viljadppel
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline
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Kas on riskinditajaid, mis on kiisimustikust vilja jainud? Kui on, siis palun lisage.
Vigivaldse ekstremismi riskinditajad indiviidi riskihindamisel

24. Vanus (keskmiselt on vigivaldsete terroristide vanus 20-29 aastat)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

25. Sugu (meeste iilekaal)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - vdga oluline

26. Perekonnaseis (vallaline/abielus)
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

27. Toohoive
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline

28. Haridustase
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - viga oluline

29. Usulised toekspidamised
1 - ei ole iildse oluline, 2 - pigem ei ole oluline, 3 - pigem oluline, 4 -oluline, 5 - védga oluline
Kas on tunnuseid, mis on kiisimustikust vilja jiinud? Kui on, siis palun lisage

Vastaja andmed

Asutus:

Ametikoht:

Valdkonnas t6dtamise staaz:

Kas peate riskihindamise vahendi olemasolu Eestis vajalikuks vdi selle olemasolul/puudumisel ei ole

tahtsust?
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