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SISSEJUHATUS

Oige karistuse mdistmine on siiiiteo puhul viga oluline. Oluline on teada, kas mdistetav
karistus on piisavalt mdjuv. Karistus peab muutma isiku kditumist ja suunama teda

oiguskuulekale kéitumisel.

Antud teema on valitud, kuna autoril on soov vélja selgitada, kas karistused, mida
moistetakse maksusiilitegude eest, on piisavalt efektiivsed selleks, et mdjutada
toimepanijaid Oiguskuulekusele ning, kas moistetavad karistused avaldavad isikule

karistatavat moju.

Teema on aktuaalne, sest oluline on teada, kas maksusiiiitegude toimepanijatele
mdistetavad karistused avaldavad isikutele piisavat mdju, et suunata neid seaduskuulekale

kéitumisele.

2019. aastal kinnitasid justiitsminister Raivo Aeg ja siseminister Mart Helme vditluse
majanduskuritegude, eelkdige maksukuritegude eest iiheks Eesti Vabariigi valitsuse
kuritegevuse vastaseks prioriteediks (Kriminaalpoliitika, 2019b). Selleks, et voitlus oleks

eesmargipdrane on tahtis teada, kuidas moistetavad karistused isikut mojutavad.

Liiga leebetest karistustest majanduskuritegude puhul on ilmunud 2012 aastal Aripdevas
artikkel teemal: ,,Pettus nagu lotovait™. Vilja toodud artiklis arutletakse teemal, et kdige
levinum karistus majanduskuritegude puhul on tingimisi vangistus. Ehk kui kurjategija sel

ajal uut tegu toime ei pane siis paédseb ta karmimast karistusest. (Aripdev, 2012).

Kéesolev 16putdd on uudne, sest autorile teadaolevalt, ei ole analiilisitud karistuse mdju
Maksu — ja Tolliameti ametnike hinnangul. Sarnasel teemal on koostatud
Sisekaitseakadeemias magistritod 2014. aastal pealkirjaga: ,,Maksualaste kuritegude
toimepanemise eest moistetava karistuse eesmargiparasus kohtulahenduste naitel perioodil

2010 - 2013%. Selles magistritods on aga peamiselt keskendatud kohtulahendite analiiiisile.

Loputdds otsitakse vastust uurimisprobleemile, kuidas mdjutavad maksusiilitegude eest

moistetud karistused karistatute diguskuulekust.
Sellest ldhtuvalt on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mis on maksusiiiitegu ja milline on kehtiv karistuste slisteem?

2. Mis on karistuse iilesanne ja moju diguskuulekusele?



3. Missugust moju avaldavad tdnasel pédeval rakendatavad karistused

maksusiilitegude eest Maksu ja-Tolliameti uurijate hinnangul?

Antud 16putdo eesmargiks on vélja selgitada, millised on maksustilitegude eest mdistetava
karistuse eesmdrgid ja uurijate hinnangul mdju isikule. Saadud tulemuste pdhjal on
voimalik analiiiisida, kas hetkel mdistetavad karistused on piisavad selleks, et mdjutada

isiku diguskuulekust ning suunata ta digele teele.

Loputéd eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks on piistitatud

jérgnevad uurimisiilesanded:

1. Selgitada vilja hetkel kehtiv maksusiiiitegevuse karistuste siisteem.

2. Analiitisida karistuse kui mdjutusvahendi teoreetilisi aluseid.

3. Viia ldbi uuring Maksu- ja Tolliameti uurijate seas.

4. Siinteesida teooriat ning 1dbi viidud uuringu tulemusi ning teha saadud tulemuste

pohjal jareldused ja ettepanekud karistuse mojust.

Eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Andmekogumis-
meetodina kasutatakse avatud kiisimusi. Valimi moodustavad Maksu- ja Tolliameti
uurijad, kes puutuvad digusrikkujatega vahetult kokku. Lisaks on kasutatud kvantitatiivset

uurimismeetodit kohtulahendite analiiisimisel.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis on omakorda jagatud alapeatiikkideks. Esimeses
ehk teoreetilises osas kirjeldatakse kuritegude ja karistuste olemust. Esimeses alapeatiikis
defineeritakse kuriteo olemus ning maksualased kuriteod. Teise alapeatiikis on vilja toodud

karistusteooriad.

To0 teises osas kisitletakse 1dbi viidud kiisitlust Maksu — ja Tolliameti ametnikega. Teine
peatikk on jagatud kolmeks alamosaks, kus esimene alapeatiikk kirjeldab
uurimismetoodikat, teine uurimistulemusi ning kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse

uurimistulemusi ja tehakse selle pohjal jareldused ja ettepanekud.



1. KARISTAMISE OLEMUS

1.1. Kuriteo olemus

Oigusvastase kiditumise korral ehk siiiitegude toimepanemisel mdistetakse isikule karistus.

Esmalt on vilja toodud stilitegude jagunemise alused.

Oigusvastaste tegude puhul on oluline teada nende jagunemist. Karistusseadustiku § 3 Ig 3
defineerib, et kuritegu on siiiitegu, mille eest voib mdista fiiisilisele isikule pdhikaristusena
rahalise karistuse v0i vangistuse ning juriidilisele isikule rahalise karistuse. Sama seaduse

§ 3 1g 1 selgitab, et siilitegu on seaduse alusel karistatav tegu. (Karistusseadustik, 2001).

Karistusseadustiku § 4 kohaselt on kuriteod jaotatud vastavalt raskusastmele. Siilitegu on
esimese astme kuritegu, mille eest on fiiiisilisele isikule ettendhtud vangistus iile viie aasta
vOi eluaegne. Teise astme kuriteo puhul vib mdista karistuseks kuni viis aastat vangistust
voOi rahalise karistuse. KarS § 4 1g 4 defineerib, et kuriteo raskusastet ei muuda karistuse
kergendamine  vO01  raskendamine  karistusseadustiku  ilildosa  sdtete  alusel.

(Karistusseadustik, 2001).

Stititeod jagunevad véértegudeks ja kuritegudeks. Kuritegusid defineerib karistusseadustik
ning véairtegusid antud t60s maksukorralduseseadus. Véirtegude puhul mdistetakse

karistuseks rahatrahv. Kuritegude eest aga rahaline karistus v3i vangistus.

Esmalt toob autor vilja kuriteo olemus keskajal, et saada aru, kui palju on muutunud kuriteo
madiste ja defineerimine tdnapdeval. Kuriteo subjektiivne pool on tahtlus, motiiv voi
eesmark. Keskajal oli kuriteo subjektiivne kiilg veel vihe vilja kujunenud ning karistust ei
jargnenud, kui teol puudus reaalne tagajarg. Kuriteokatsele ei jargnenud karistust, kuna
polnud reaalset kahju. Kuriteole kaasaaitamine teo toimepanemise ajal oli samavédrne teo
reaalse toimepanemisega. Kiill aga ei loetud kuriteo kaasaaitamiseks seda, kui teist inimest

mojutati nduannete voi soovitustega. (Sootak, 1998, 1k 114).

Kuriteo mdistmiseks on aja jooksul védlja kujunenud erinevad kriminoloogilised teooriad

(Traat & Markina, 2005, lk 3):

1. argielu teooria;
2. ratsionaalse valiku teooria;

3. stigmatiseerimiseteooria.



Argielu teooria kohaselt pannakse kuritegu toime, kui isikul on kindel eesmérk, ta on
motiveeritud ja tema tegevuse iile puudub jarelevalve. Eesmirgiks sobivad nii inimesed
kuid samuti esemed. (Traat & Markina, 2005, lk 6). Kui on olemas piisav eesmaérk,
motivaator ja jdrelevalve puudumine, on tdidetud koik eeldused rikkumise

toimepanemiseks argielu teooria kohaselt.

Lihtudes ratsionaalse valiku teooriast kaaluvad kurjategijad voimalikku sihtmérki,

kuriteovahendeid ja teo toimepanemise aega ja kohta (Traat & Markina, 2005, 1k 7).

Stigmatiseerimiseteooria kohaselt on inimene motiveeritud kuritegu toimepanema, kui
ithiskond on teda sildistanud juba kurjategijana (Traat & Markina, 2005, lk 16). Kui
inimesse suhtutakse juba varakult, kui kurjategijasse, siis on tema motivatsioon

seadusevastane tegu toime panna suurem.

Kriminoloogilisi teooriaid tdlgendavad kriminoloogid mitmel erineval viisil. Klassikal
pohinevad kriminoloogid selgitavad seadusevastast kéitumist, kui isikute valikut
voimalikust saadavast kasust voi tulust. Bioloogiast 1dhtuvad kriminoloogid selgitavad
kuritegelikku kéitumist, kui paritavat omadust, mis on alguse saanud juba lapsepdlvest.
Psiihholoogiale tuginevad kriminoloogid on samuti arvamusel, et kuritegevus on midagi,
mis on tekkinud lapsepdlves kogetu tagajédrjel. Naiteks ebameeldiva kogemusega
sindmused vOi vdhene sotsialiseerimine. Sotsioloogial pohinevad kriminoloogid
selgitavad, et kuritegevust mdjutab Umbritsev keskkond. Néiteks vaesemates
kogukondades on kuritegevuse osakaal suurem kui jdukamates piirkondades. (Byrne, et.al.,

2016, p. 15).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kuritegu on teguviis ldbi mille tekib toimepanijale reaalne kasu
vOi tulu. Kriminoloogid on arvamusel, et kalduvus kuritegevusele on miski, mille
kujunemisel on suur roll lapsepdlves kogetul ning timbritseval keskkonnal. See tdhendab,
et kurjategijaks kujunemisel on oluline roll kodusel kasvatusel ja vanematel. Samuti
ithiskonnal. Isikusse suhtumine kui kurjategijasse olenemata sellest, kas ta on mdne siiiiteo
toimepannud vdi on karistus kandnud, siis isikule mojub selline suhtumine nii, et enam ei

soovitagi ennast parandada ja suundutakse ebaseaduslikule teele.

Karistusseadustiku 8 — 24 peatiikis on vilja toodud erinevad siilitegude liigid ja nende eest
mdistetavad vdimalikud karistused. Peatiikk 21 késitleb tdpsemini just majandusalaseid

stititegusid. (Karistusseadustik, 2001).



Kuna antud t66 on majandusalane ja késitleb maksusiiiitegusid siis on jargnevalt on vélja

toodud ka teised erinevad majandusalased stiiiteod (Karistusseadustik, 2001):

—

ebaseaduslik majandustegevus;
aritihingutega seotud siiiiteod;

pankroti- ja tditemenetlusalased stiiiteod;
maksualased stititeod;

rahapesualased stiiiteod;

siiliteod vaartpaberiringluses;
konkurentsialased siiiteod;

erakonnalased siiiiteod;

A A o R

erasektori korruptsioonisiiiiteod.

Ebaseaduslik majandustegevus on tegevusloata voi keelatud majandustegevus, kolmanda
riigi Oigusaktide rakendamine véljaspool selle riigi ala, drikeelu rikkumine, alkoholi voi
tubakatoodete ebaseaduslik kditlemine voi vedelkiituse ebaseaduslik kiitlemine

(Karistusseadustik, 2001).

Ariiihingutega seotud siiiiteod on #risaladuste ebaseaduslikul teel saamine vdi avaldamine,
audiitorkontrolli tulemuste eitamata jdtmine, &driithingu kohta kdivate andmete ebadige

esitamine ja raamatupidamise kohustuse rikkumine (Karistusseadustik, 2001).

Maksujouetuse pohjustamine, volausaldajate ebavordne kohtlemine ja menetluse kdigus

vara varjamine on pankroti ja tditemenetluse alane siiiitegu (Karistusseadustik, 2001).

Maksualased siiiiteod, mida késitletakse enam antud to6s, voivad olla maksukohustuse
varjamine v0i tagastusndude suurendamine, salakaubavedu ning ebaseaduslikud toimingud

tollisoodustusega kaubaga (Karistusseadustik, 2001).

Rahapesu ja sellega seotud kokkulepped on rahapesualased siiliteod (Karistusseadustik,

2001).

Siseteabe viddrkasutamine ja turumanipulatsioon on siiliteod véértpaberiringluses

(Karistusseadustik, 2001).

Konkurentsialane stilitegu on konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus v0i muu

kooskolastatud tegevus (Karistusseadustik, 2001).



Keelatud annetuse tegemine ja vastuvotmine suures ulatused on erakonnaalane siilitegu

(Karistusseadustik, 2001).

Erasektoris altkdemaksu votmine voi andmine ldhevad erasektori korruptsioonisiilitegude

alla (Karistusseadustik, 2001).

Majanduskuritegusid nimetatakse mitmetes uuringutes ja analiiisides lisaks veel

valgekraede kuritegudeks (white-collar crime).

Miks aga pannakse toime majanduskuritegusid? Esmalt seetottu, et valgekraede kuriteod
el paista jdtvat siigavat siilitunnet, nagu nditeks kallaletung, kus pohjustatakse kellelegi
kdegakatsutavat kahju. Osad taolistest kuritegudest, nagu néditeks maksupettus, voib
tunduda justkui sellel puuduksid ohvrid, kuigi see ei ole dige. Osa motivatsioonist on ahnus,
aga pohjuseid on veel. Uheks niiteks on eneseuhkus, mida avalikkus sageli alahindab. Suur
osa nendest, kes taolisi kuritegusid toime panevad on edukad, nad ei taha ldbi
kukkuda. Viga sageli on olukord muutlik, kuid sellegipoolest vajavad jatkuvalt, et teised
inimesed néeksid neid endiselt edukatena. Sageli on mdjuvaks pdhjuseks finantsiline
motiiv, kuid heal jérjel ettevotted peavad arvestama inimloomuse ning staatusega ja
vajadusega jatkuvale edule. Juurdluse tegemisel on standardiks saanud soovituste tegemine

poOhjusega, et viltida tulevikus siilitegude toimepanemist. (White, 2019, pp. 59).

Voib jireldada, et motiiv majanduskuritegusid toimepanna on soov niidata ennast
edukamana. Eriti motiveeriv on see sellises olukorras, kus firma kasum on langenud ja on
soov jitta mulje, et ollakse jdtkuvalt heal jirjel. Lisaks on majanduskuritegude puhul

arvamus, et sellega ei pohjustada kellelegi reaalset kahju.

Selleks, et saada paremat tilevaadet kui palju pannakse toime majanduskuritegusid on vilja

toodud statistika majanduskuritegudest Eestis aastatel 2015 - 2019.

Tabel 1. Majandusalaste kuritegude arv aastatel 2015 - 2019 (Kriminaalpoliitika, 2019a;

autori koostatud)

2015 2016 2017 2018 2019

Registreeritud
249 238 234 280 379

majanduskuriteod




Majanduskuritegude hulk (tabel 1) on 2015 - 2019 aasta jooksul vdhenenud. 2015 oli
majanduskuritegusid 249. Jargnevatel aastatel on majanduskuritegude arv mone vorra

vihenenud. Alates 2018. aastast on majanduskuritegude arv olnud jéllegi tdusutrendis.

Lihtudes antud arvudest ja vorreldes aastaid 2015 kuni 2017 on registreeritud
majanduskuritegude arv  vdhenenud. Vorreldes aastaid 2018 ja 2019 on
majanduskuritegude arv olnud tdousu trendis. Selle iiheks pdhjuseks voib pidada
maksusiisteemi muudatust Eestis. 2018. aastal muutus tulumaksu vaba tulu arvestamine,
mille tagajérjel vois tekkida isikutel veelgi suurem soov toimetada ebaseaduslikul viisil
eesmargiga saada rohkem tulu. See on pohjus, miks on majanduskuritegude arv

suurenenud.

Tabel 2. Majanduskuritegude esinemine liigi kaupa (Kriminaalpoliitika, 2019a; autori

koostatud)

Majanduskuriteo liik %
Rahapesualased siititeod 51
Maksualased siiliteod 19
Ebaseaduslik majandustegevus 15
Pankroti- ja tditemenetlusalused siiliteod 9
Ariiihingutega seotud siiiiteod 6

Liigiliselt (tabel 2) esineb majanduskuritegudest kdige rohkem rahapesualaseid siilitegusid,
mille osakaal on 51%. Jiargnevad maksualased siiliteod 19% ja ebaseaduslik
majandustegevus 15%. Kdige vihem esineb pankroti- ja tditemenetluse ning dritihingutega

seotud stiiitegusid.

Eestis on maksusiiiliteod liha sagedamini piiriiilesed. See tdhendab, et variisikutena on
kombeks kasutada vilismaa voi teiste Euroopa Liidu litkmesriikide kodanikke. Lisaks
kasutatakse erinevates petuskeemides teisi Euroopa Liidu riikides asustatud dritihinguid
ning kuritegelikul teel teenitud tulu liigub peamiselt vélismaiste pangakontode vahel.

(Maksu- ja Tolliamet, 2019b).
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Piiritileste  kuritegude negatiivsest  kiiljest  kirjutab  2019. aastal koostatud
Sisekaitseakadeemia 10putdo teemal: ,,Maksukuritegu rahapesu eelkuriteona: probleemid
ja lahendused®. Antud 16putd6 uuringust selgub, et piiriiileste kuritegude negatiivne kiilge
on, et saaks Eestis kedagi siilidi mdista, on vajalik kuriteo fikseerimine juba vélismaal.
Sageli votab see liiga kaua aega ja seetottu seisab uurimine Eestis. Lisaks voib probleemiks
osutuda viélisriigist toendite saamine. Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus menetlus

votab liiga kaua aega, see ei ole enam otstarbekas. (Sipelgas, 2019, lk 29).

1.2. Karistamise alused

Karistuse moistmisel on oluline, et ettendhtud karistus oleks isikule piisavalt mojuv.
Karistuse eesmirk on eelkdige suunata isik diguskuulekale kditumisele ja véltida tema
voimalikke seadusevastaseid tegusid tulevikus. Karistus peab isikule olema piisavalt
mojus, et ei tekiks soovi, panna toime jargmine siilitegu. Jargnevalt on selgitatud, mis on

karistus ja mida on oluline jilgida selle mdistmisel.

Oiglane karistus on selline, mis vastab siiiidlase tehtud ebadiglusele ja tema siiii suurusele.
Karistus peab olema nii emotsionaalselt kui ratsionaalselt tajutav. (Sootak, 2007, 1k 73).
Karistus on vastutus, mida riitk nduab normirikkujalt, seejuures moistetes talle karistuse
teda (Sootak, 2007, 1k 76). Karistust iseloomustavad jargmised eesmérgid — digluse ja
Oiguse taastamine, lildsuse mojutamine ja siilidlase parandamine (Sootak, 2007, lk 81).
Karistuse puhul tuleb ldhtuda kiisimustest, et kui palju on antud olukorras karistus

oigustatud (Ristroph, 2018, pp. 307-308).

Autorite Sootak ja Ristroph seisukohast lahtuvalt on oluline, et karistus oleks digustataud.
Maistetav karistus peab olema tasakaalus toimepandud teoga. Karistus ei saa olla karmim
kui on toimepandud siilitegu. Karistuse eesmdrk on eelkdige kurjategija suunamine ja

parandamine.

Karistuse moistmisel on oluline ldhtuda sellest, et see vastaks karistuse eesmirkidele
(Raska, 1987):
1. hirmutama kurjategijate;

ithiskonda kaitsma;

2
3. muutma kurjategijat nii, et ta ei paneks enam toime uusi kuritegusid;
4. hirmutama ka potentsiaalseid kurjategijaid;

5

kuriteo ohvritele peab jddma mulje diglasest karistusest;
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6. niitama, et kuriteo sooritamise pole kasulik, kuna sellele jargnev karistus on palju
ebameeldivam;
7. Opetada inimesed eristama diguspédrane kditumine seadusevastasest;

8. viivitamatu ja véltimatu.

Karistusseadustiku § 2 sétestab karistamise jaoks olulised alused. Karistuse mdistmisel on
oluline jélgida, et kedagi ei tohi siilidi moista teo eest, mis selle teo toimepanemise ajal
kehtinud seaduse jirgi ei olnud seadusevastane tegu. Isikut saab karistada ainult siis, kui
tema toimepandud tegu vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle
toimepanemises siiiidi. Uhe ja sama teo eest ei tohi karistada kedagi mitu korda, olenemata
sellest, kas karistus on madistetud Eestis vo1 mones vilisriigis. Toimepandud tegu ei tohi

kisitleda stiiiteona seaduse analoogia pdhjal. (Karistusseadustik, 2001).

,»Stititeokoosseisu objektiivsed tunnused on seaduses kirjeldatud tegevus voi tegevusetus ja
seaduses sétestatud juhtudel sellega pohjuslikus seoses olev tagajirg. Seaduses voib olla
sdtestatud ka muu siiiiteokoosseisu objektiivne tunnus® (Karistusseadustik, 2001, § 12 Ig

2).

Objektiivsed tunnused peegeldavad toimepandud teo vilismaailma ehk millele on vdimalik

tugineda seaduse abil.

,»Sulteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus ja ettevaatamatus. Seaduses voib olla
ette ndhtud motiiv, eesmidrk vOi muu siiiiteokoosseisu subjektiivne tunnus®

(Karistusseadustik, 2001, § 12 1g 3).

Subjektiivseteks tunnusteks saab pidada siiiiteo toimepanija sisemaailma. Selleks on tema

tahtlus, motivatsioon, kahetsus.

Selleks, et tegu oleks Oigusvastane ja saaks moista karistuse, peab see vastama
siititeokoosseisule. Siiliteokoosseis on olemas kui teol on tagajirg ja see on toimepandud
kindlal eesmirgil. V3ib Oelda, et karistus peab olema selline, mis vastab tehtud teole ja
olema samas piisavalt mojuv. Mdjutamine on vajalik selleks, et isik ei paneks enam
teistkordselt toime seadusevastast tegu. Samuti peab karistuse mdistmisel ldhtuma sellest,
et moistetav karistus oleks digustatud. Lisaks ei tohi isikut karistada {ihe toimepandud teo
eest mitu korda. Karistuse mdistmisel peab ldhtuma seaduse kohaselt, mis kehtis teo

toimepanemise aja hetkel.
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Jargnevalt on vélja toodud karistamise olulisemad funktsioonid (Saar, 2007, 1k 249-251):
1. rehabiliteerimine;
2. kéttemaks;
3. hirmutamine, ennetamine;

4. 1isoleerimine.

Rehabiliteerimine on vajalik selleks, et taastada isiku seadusekuulekus, tehes seda ldbi
karistusalase hariduse andmise ja treeningu. Kéttemaksu all on mdeldud seda, et isikut tuleb
karistada selliselt, et ta dpiks oma tehtud vigadest. Kurjategijat tuleb mojutada, et ennetada
tulevikus toimepandavaid kuritegusid. Uhiskonnas on levinud arusaam, et mida
ebameeldivam on madistetav karistus, seda vdiksema tdendosusega pannakse toime uus
tegu. Neljas funktsioon on isoleerimine ehk isik tuleb viia sellisesse keskkonda, kus ei ole
enam voOimalik kuritegusid toime panna. Vangistades kurjategijaid, kaitstakse iilejdédnud

ithiskonda. (Saar, 2007, lk 249-251).

Karistusseadustik selgitab karistuse kohaldamise pohimdtteid. ,, § 56 sidtestab karistuse
kohaldamiseks olulised karistamise alused (Karistusseadustik, 2001, § 56):

1) Karistamise alus on isiku siii. Karistuse mdistmisel kohtu poolt vdi médramisel
kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
voimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvisid.

2) Vangistust voib mdista ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole vdimalik saavutada
kergema karistusega. Kui kdesoleva seadustiku eriosa paragrahv vdimaldab vangistuse
korval moista ka muid, kergemaid karistusi, peab kohus otsuses vangistuse moistmist
poOhistama.

3) Alaealisele voib karistuse moista voi médrata ainult siis, kui alacalisele kohaldatava
mojutusvahendiga ei ole vOimalik mojutada teda edaspidi hoiduma siiiitegude

toimepanemisest.

Karistuse liigid omakorda vdib jaotada peamiselt kaheks. Kodige iildisem jaotus on
vanglakaristus ja rahatrahvid.(Hylton, 2018, p. 2533). Mdlemal karistusliigil on aga omad
positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Vangistuse eesmdrk on suunata kinnipeetav
oiguskuulekale kaitumisele ja kaitsta diguskorda (Vangistusseadus, 2000). Antud karistus
voib olla kiill mdjuv ja tdita oma eesmérki, kuid taasiihikonnastamise kiigus voivad tekkida

uued murekohad.
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Karistusseadustiku § 47 sitestab rahatrahvi olemust.
,Rahatrahv (Karistusseadustik, 2001, § 47):

(1) Kohus vdi kohtuviline menetleja voib viirteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni
kolmsada trahvitihikut. Trahvitiihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4
eurot.

(2) Juriidilisele isikule voib kohus voi kohtuviline menetleja védrteo eest kohaldada

rahatrahvi 100-400 000 eurot.*

Rahatrahvi negatiivsem pool ei pruugi inimesele avaldada piisavalt moju. Isikule voib jadda

petlik mulje, et rahatrahvi dra makstes ongi karistus kantud.

Kuritegude eest mdistetavad karistused jagunevad Eestis aga peamiselt kaheks.
Pohikaristused on rahaline karistus, vangistus voi juriidilise isiku sundlopetamine.
Lisakaristusteks voivad olla tegutsemisekeeld, ettevotlusekeeld, lisaks voib veel erinevaid

Oigusi ja lubasid isikult dra votta. (S66t, et al., 2014, 1k 3).

Karistuse moistab kohtunik. Karistuse moistmisel tuleb 1dhtuda kindlatest etappidest. Selle
kiigus tuleb tdhelepanu pdorata jirgnevatele kiisimustele (Sootak, 2007, lk 115):
1. karistusraamid;
siill piirid;

. karistuse eesmirgid;

2

3

4. podhikaristus;
5. lisakaristus;
6. liitkaristus;
7

. karistuse asendamine vO0i sellest vabastamine.

Karistuse moistmisel on oluline 1dhtuda koigist karistusdiguse podhimotetest ja karistamise
eesmarkidest. Ainult sellisel juhul saab karistus olla piisavalt suure karistatava mojuga ja

diglane.

Et saada paremat iilevaadet karistamisest ja karistamise eesmaérgist, on 2014. aasta
karistushinnangute uuringus vélja toodud Eesti elanike, politseiametnike, prokurdride ja

kohtunike arvamused karistamisest ning mis voiksid olla karistamise peamised eesmérgid.

Karistushinnangu aruandest selgub, et Eesti elanikud ja ametnikud eelistavad kdige
sagedamini vanglakaristust, sellele jirgnevad rahaline karistus ja tihiskondlikult kasulik

t00. Samuti sooviti kahjude hiivitamist voi vara konfiskeerimist. (S66t, et al., 2014, lk 14).
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Karistuse juures peeti olulisemaiks reageerida kurjategija teole (S066t, et al., 2014, 1k 14).
Lisaks on vajalik kannatanule kahju korvata ja panna teo toimepanija moistma tehtud teo
tagajargi. Téhtis oleks aidata kurjategijal hoiduda tulevastest rikkumistest. Karistuse
eesmarki voiks tdita see, kui véljendada {ihiskonna poolt hukkamdistu sooritatud teole.

(Kriminaalpoliitika, 2014).

Karistushinnangu aruandest tuleb vilja asjaolu, et kurjategijate suhtes kdige karmimad on
tavakodanikud. Koige leebemad on kohtunikud. Mdlemate poolt pakutavad karistuste
pikkused erinevad iiksteisest keskmiselt kaks korda. Selline erinevus vdib mojutada elanike

usku digussiisteemi. (S66t, et al., 2014, 1k 14).

Kurjategijale karistuse moistmisel on oluline 1dhtuda sellest, et moistetav karistus avaldaks
isikule sellist mdju, mis ei paneks teda toime uut digusrikkumist. Pannes toime uus
kuritegu, peale eelmise teo eest saadud karistust, siis nimetatakse seda korduv

kuritegevseks.

»Retsidiivsus ehk korduvkuritegevus on diguskaitseslisteemi t66 analiiiisimisel ja
hindamisel iiks sagedamini tdhelepanu pélvivaid probleeme* (Ahven, Roots ja S66t, 2018,

Ik 7).

Selleks, et saada parem iilevaadet retsidiivsusest ning teada saada, kes on koige
retsidiivsemad isikud on autor analiilisinud Justiitsministeeriumi 2018. aastal koostatud

retsidiivsuse uuringut.

Uuringust selgub, et retsidiivsus on véiksem nendel isikutel, kellele on rakendatud
kergemaid karistusi. Kdige suurema retsidiivsusega on isikud, keda on karistatud reaalse
vangistusega. (Ahven, Roots ja So6t, 2018, 1k 13). Uuringud niitavad, et vabanenute
retsidiivsus vdheneb iga aastaga. Suhteliselt suure tdendosusega panevad uue kuriteo toime
isikud, kelle menetlus on 10petud karistuse ebaotstarbekuse tottu (Ahven, Roots ja S66t,

2018, lk 14).

Tehtud analiiiisi pohjal saab jareldada, et retsidiivsusele kaldumine soltub suuresti
mdistetud karistusest. Mida karmim on karistus, seda rohkem mdjutab see teotoimepanijat
oiguskuulekusele. Kergemad karistused voi menetluse 1dpetamine ei avalda piisavat moju

ning isik jitkab siilitegude toimepanemist.
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1.3. Karistusteooriad

Aja jooksul on vilja kujunenud mitmed erinevad karistusteooriad. Karistusteooriad on
vajalikud, et mdista mis on karistuse erinevate etappide eesmirk. Jargnevalt ongi vélja

toodud kolm karistusteooriat (Traat & Markina, 2005, 1k 46):

1. Kkuriteo heastamine,
2. preventsioon;

3. resotsialiseerimine.

Kuriteo heastamise kohaselt on karistuse moistmisel peamine ldhtekoht vastavus sooritatud
kuriteole ehk proportsionaalsuse pohimote (Traat & Markina, 2005, lk 47). Preventsiooni
kohaselt on oluline, et kurjategija mdistaks toimepandud teo on seadusevastasust (Traat &
Markina, 2005, lk 48). Resotsialiseerimise eesmirk on inimese naasmine iihiskonda

oiguskuulekana olles dppinud oma tegudest (Traat & Markina, 2005, 1k 49).

Karistusteooriad saab jagada veel omakorda kaheks: absoluutne karistusteooria ja

relatiivne karistusteooria (Scheepers Pretorius Inc, 2019).

Absoluutne karistusteooria on uks vanim olemasolev lahenemis viis kriminaalkaristusele.
Absoluutse karistusteooria eesmdrk on parandada toimepandud kuriteo tagajirgi.

(Scheepers Pretorius Inc, 2019).

Absoluutne karistusteooria ehk retributivism on kriminaaldiguse teooria, mille kohaselt on
kurjategija karistamine digustatud ainult siis kui ta seda vaérib. Karistuse vdédrimise all on
moeldud, et isik tunneks ennast moraalselt siiiidi. Seega karistuse eesmirk on isik panna
kannatama temale madistetud karistusega. (Moore, 2020). Retributivism tugineb eeldusel,
et kriminaalkurjategijad peaksid tasuma oma kuritegude eest kriminaalkaristuse vormis.
Retributivismi kohaselt peab kurjategijat karistama tema tekitatud kahju eest. Karistuse
kaudu viljendab kriminaaldigussiisteem tihiskonna moraalset hukkamdistu kurjategijate

suhtes. (Boeglin, et.al., 2017, p. 1512).

Relatiivne karistusteooria ldhtub sellest, et karistus peaks olema hoiatatav, mis aitaks
hoiduda kuriteo edaspidisest toimepanemisest (Scheepers Pretorius Inc, 2019). Relatiivse
teooria ehk tagajdrjeteooria kohaselt on karistus digustatud sellisel juhul, kui sellega
kaasneb kasulik tagajarg. Kasulikuks tagajdrjeks voib olla iildine heaolu voi siilitegude

edaspidine drahoidmine. (Duff, et.al., 1994, pp. 6-7).
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Kriminaalkaristuse klassikalised digustused - heidutamine, kéttemaks, rehabilitatsioon,
teovoime piiramine ei soltu seadusest tuleneva kahju ilmnemisest. Taolised digustused on
seotud erinevate faktidega kurjategija kohta: tegevus, vaimne seisund, ohtlikkuse tase.
Need odigustused kehtivad isegi 10petamata kuritegude puhul, néiteks katsete korral, kus
kurjategija ei ole seadusest tulenevat kahju veel tekitanud, kuid tegevus on illegaalne.

(Boeglin, et.al., 2017, p. 1505).

Tdenéoliselt koige laialdasemalt aktsepteeritud oigustus, karistamaks
kriminaalkurjategijad on heidutamine. Kuigi seaduses on kuritegude tokestamiseks muid
vahendeid, peetakse heidutamist vajalikuks, et dra hoida tulevikus toimepandavaid

siiitegusid. (Boeglin, et.al., 2017, p. 1506).

Kurjategijaid karistades saab ritk samaaegselt rakendada kahte heidutusviisi: esiteks,
kurjategija karistamine pérsib elanikkonda kriminaalses tegevuses. Néidates dra selle
negatiivsed tagajirjed; seda tuntakse {ildise heidutusena. Teiseks, kurjategija karistamine
stimuleerib kurjategijat hoiduma tulevastest siilitegudest. Seda nimetatakse konkreetseks

hoiatavaks teguriks. (Boeglin, et.al., 2017, p. 1506).

Veel iiks laialdaselt aktsepteeritud Oigustus karistamiseks on kurjategija teovoime
piiramine. Selle teooria kohaselt peaks kriminaaldigussiisteem tuvastama ja isoleerima
diguserikkujad, et kaitsta iihiskonda tulevaste kuritegude eest. Oigustades karistamist
teovdime piiramisega, peab tegevus ja vaimne seisund olema piisivad. Seega nende
kurjategijate tegevus vdib olla ohtlik, kuigi see ei pruugi nii olla. (Boeglin, et.al., 2017, p.
1519).

Viimane kriminaalkurjategija digustamine karistamiseks on kurjategija rehabiliteerimine.
Kui kuritegude toimepanijad on vastuvdetavatest iihiskondlikest standarditest kdrvale
kaldunud, voiks karistussiisteem toimida vahendina, mis viiks nad sotsiaalsete normidega
vastavusse. Rehabilitatsioon peab Oigustama erinevat karistamist, kahju tekitavad
oigusrikkujad vajavad ulatuslikumat rehabilitatsiooni kui need, isikud, kes seda ei tee. See
vaib nii olla seetdttu, et enamikul rehabilitatsiooni vajavatel kurjategijatel onnestub kahju
tekitada, voi, et kahju tekitamine mojutab digusrikkujaid viisil, mis paneb nad kiiremini
rehabiliteerimist ndudma. Pole pohjust arvata, et kurjategija poolt pohjustatud kahju on
tema rehabilitatsiooniks piisav. Nii juriidilises kui psiihholoogilises kirjanduses on selle

seose toetuseks vihe tdendeid. (Boeglin, et.al., 2017, p. 1521).
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Veelgi olulisem on see, et isegi kui kahju tekitanud kurjategijad vajaksid rohkem
rehabilitatsiooni, on olemas tdendeid, mille kohaselt pikemad vanglakaristused tegelikult

kurjategijaid ei rehabiliteeri. (Boeglin, et.al., 2017, p. 1521).

Karistusteooriate kohaselt on karistamine vajalik selleks, et kurjategija Opiks enda
toimepandud teost. Kurjategija peab mdistma, et tema teguviis ei ole iihiskonna poolt heaks
kiidetud. Kurjategija isoleerimine on vajalik, et kurjategijal ei tekiks voimalust panna toime

uut siilitegu. Vajalik on kurjategijale dpetada iihiskonnas kehtivaid digusnorme.

Jargnevalt on vilja toodud karistuse moistmisel olulised pohimdtted kohtulahendite néitel.
Karistusdiguse pohimotted on jairgmised (Riigi Teataja, 2019):
1. méiératletusendue;
aktsessoorsuse pohimote;
. topeltkaristamise keeld;

2
3
4. piiritlemine eradigusest;
5. seadusainsus;

6

subsidiaarsuspdhimote.

Léihtuvalt méairatletuspohimdttest on oluline, et siiliteokoosseisu tunnuseid tdlgendatakse
nii, et igaiihel on voimalik moista, milline kditumine on keelatud ja milline karsitus teda
tehtud teo eest voib oodata. (E. G. kriminaalasi karistusseaduse § 141 1g 2 p-de 1 ja 6 ning
§ 145 lg 2 jargi, 2018). Maiiratletusendude kohaselt peab isikule olema piisavalt selge,
millise teo eest teda tdpselt karistatakse (Sootak, 2016).

Aktsessoorsuse pohimote kohaselt on oluline maérgata, kas Oigusvastane tegu on
toimepandud tahtlikult. (O. M. ja A. M. kriminaalasi karistusseaduse § 389 Ig 1 - § 25 Ig-
te 2 ja 4 jirgi; A. OU kriminaalasi karistusseaduse § 389 Ig 3 - § 25 lg-te 2 ja 4 jérgi ning
A. S. kriminaalasi karistusseaduse § 389% 1g 1 - § 25 Ig-te 2 ja 4 - § 22 1g 3 jirgi, 2013).

Topeltkaristamise keelu pdhimdtte kohaselt peab olema vdimalik takistada sama teo

teistkordne menetlemine. (H. K. kriminaalasi karistusseaduse § 394 Ig 2 p 3 jirgi, 2018).

Seadusainsuse pohimdttest ldhtuvalt tuleb teha kindlaks, millisele siiliteokoosseisule tegu
vastab. Isegi kui esmapilgul tundub, et tegu vastab mitmele erinevale siiiiteokoosseisule,
tuleb teha kindlaks {iks ainus ja kindel siiiiteokoosseis, millest menetluse kéigus ldhtuda.
(S. S.ja M. V. kriminaalasi karistusseaduse § 25 lg-te 2 ja 4 ning § 2172 Ig 1 ning § 157
jargi, 2011).
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Subsidiaarsuspohimotet on kirjeldatud jargnevalt: ,,Subsidiaarsus /.../ on olukord, kus
sekundaarkoosseis/.../ tuleb kohaldamisele ainult siis, kui puuduvad primaarkoosseisu /.../
tunnused.* (Sootak, 2016). Ehk kui tegu ei vasta esimesele koosseisule, siis voetakse

kasutusele alles teine.
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2. KARISTUSE MOJU MAKSUSUUTEGUDE
TOIMEPANIJATE EDASISELE KAITUMISELE
MAKSU- JA TOLLIAMETI UURIJATE HINNANGUL

2.1. Uurimismetoodika Kirjeldus

Loputdd eesmérgiks on vélja selgitada, millist moju avaldavad isikutele maksusiiiitegude
eest moistetavd karistused. Sellest ldhtuvalt on koostatud kiisimustik Maksu- ja Tolliameti

uurijatele, kes puutuvad enim kokku maksualaste siilitegude menetlemisega.

Analiitisimaks karistuse moju maksualaste kuritegude toimepanijatele kasutati
kvalitatiivset uurimismeetodit. Empiirilise uuringu kidigus viidi 1dbi avatud kiisimustega

kisitlus.

Uuring viidi 1abi Maksu- ja Tolliameti uurijate seas. Antud valim on tehtud ldhtuvalt
asjaoludest, et uurijad puutuvad Oigusrikkujaga vahetult kokku ja oskavad hinnata
moistetavate karistuste moju oma t60 praktikale tuginedes. Valimi moodustasid Pohja I,
Ida, Léédne ja Louna talituse uurijad. Antud talituste tilesandeks on tegeleda maksuseadusest

tulenevate rikkumiste kohtueelse uurimisega (Maksu- ja Tolliamet, 2019a).

Uuringu 14bi viimiseks on valitud kiisitlus, kuna see voimaldab saada kdige parema
iilevaate ametnike arvamusest. Kiisitlus on iliks kdige rohkem kasutatav meetod uuringu
1abi viimiseks (Lagerspetz, 2017, lk. 156). Kiisimuste koostamisel on oluline téhele panna,
et kiisimused oleks soOnastatud sedasi, et need on koigile iihtmoodi mdistetavad

(Lagerspetz, 2017, lk. 164).

Kiisitluses kasutati avatud kiisimusi, millele sai vastata oma sonadega. Avatud kiisimuste
kasutamine on positiivne kuna see annab vastajale voimaluse véljendada oma tegelikku
arvamust oma sonadega ning teda ei ole kuidagi vastamise juures piiritletud (Hirsjérvi,

2004, 1k.188).

Ankeetkiisitluse puhul vastaja saavad kiisitluse tdita endale sobival ajal, kiisimused on

koigile esitletud tipselt tihte moodi. (Lagerspetz, 2017, k. 158).

Kiisitluse eeliseks on suure andmestiku kogumise vdimalus, samas on puuduseks see, et ei
ole voimalik kindlaks teha, kui tdsiselt uurimusse suhtutakse ning kas kiisitluses osalejad

on vastanud ausalt ja tépselt (Hirsjarvi, 2004, 1k.182).
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Kiisitluse abil saadud andmete analiilisime on jagatud kolme jargnevasse etappi (Hirsjérvi,

2004, 1k.206):

1. andmete korrastamine;
2. andmete analiilis;

3. tulemust tdlgendamine ja jéreldamine.

Kiisitlust kasutati, kuna see on kdige mugavam viis vastajatel kiisimustele vastata neile
sobival ajal. Avatud kiisimusi kasutati, sest see annab vastajale vOimaluse vastata tdpselt
nii nagu ise soovitakse. Valikvastuste korral oleks vastused piiritletud ega saaks iilevaadet
vastaja enda arvamusest. Selleks, et saada uuringu tulemustest parim iilevaade on oluline
saadud andmed korrastada ehk millised ankeedid jdtta sisse ning millised ei tundu nii

usaldusviairsed. Seejérel tuleb saadud vastuseid analiilisida ning teha pohjalikud jareldused.

Uuringu kiisimused saadeti e-posti teel 26.03.2020. Kiisimustik koosnes neljast avatud
kiisimusest, (lisa 1) mille eesmérk oli vilja selgitada, millist mdju avaldavad karistused
maksusiilitegude toimepanijale Maksu- ja Tolliameti uurijate hinnangul tuginedes nende
enda toopraktikale. Kiisimustik saadeti vdlja Maksu- ja Tolliameti Pohja I, Louna, Lidne
ja Ida talituse uurijale, millele vastas 10 uurijat. Vastuste hulga puhul on oluline vdtta
arvesse, et uurijaid, kes oleks tootanud piisavalt pikalt ning oskaks hinnata karistuse mdju
isikutele on vihe. Saadud kiisimusi analiiiisiti ning seejirel tehti saadud vastuste pohjal

jareldused ja ettepanekud.

Lisaks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit analiiiisimaks, kui paljud maksusiiiliteod on
aastatel 2015-2019 joudnud kohtumenetlusse. Analiiiisitud on kohtulahendeid ning nende

pohjal koostatud tabel moistetud karistuste osas.

2.2. Uurimistulemused

Jargnevas alapeatiikkis on esmalt vidlja toodud Eestis mdistetavad karistused
maksusiilitegude eest ning ajavahemikul 2015 - 2019 toimunud maksusiilitegude statistika

kohtulahendite pohjal.

Maksusiititeod jagunevad kaheks, vastavalt stiliteo raskusastmele.
Maksukorraldusseaduses on sétestatud véaérteod ja karistusseadustik sitestab maksualased

kuriteod. (Eesti Maksumaksjate Liit, 2011).
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Maksukorraldusseaduses on sitestatud § 153' - § 156! maksualaste rikkumiste eest

rakendatavad karistused vaartegude puhul (Maksukorralduse seadus, 2002).

Maksukorralduse seaduse § 153! sitestab karistuse maksukohustuse varjamise ja
tagastusnoude alusetu suurendamise korral. Kui maksuhaldurile on tahtlikult jéetud
esitamata vajalikud andmed, mis suurendavad tagastusnduet on eraisikule méératud
rahatrahv kuni 300 trahviiihikut ehk 1200 eurot. Samasuguse teo eest juriidilisele isikule

vOib médrata karistuseks kuni 32 000 eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002).

Tahtlikult maksuhalduri tegevuse takistamine on sdtestatud § 154. Tegevuse takistamiseks
voib pidada nditeks dokumendi oigeks ajaks esitamata jitmise vOi maksuhalduri
korralduste tditmata jatmist. Sellisel juhul on 6igus méadrata karistuseks rahatrahv kuni 300
trahviiihikut, mis on kuni 1200 eurot.. Juriidilisele isikule vdib sellisel juhul rakendada

karistuseks kuni 3200 eurot rahatrahvi. (Maksukorralduse seadus, 2002).

Aktsiisikaupadega soetud rikkumiste korral, mis on sétestatud maksukorralduse seaduse §
154!, voib samuti méirata eraisikule karistuseks kuni 300 trahviithikut ehk kuni 1200 euro
suurune rahatrahv. Sama teo korral juriidilisele isikule vdib miirata kuni 3200 eurot.

(Maksukorralduse seadus, 2002).

Kuni 300 trahviiihiku ehk kuni 1200 euro suuruse rahatrahvi voib méérata karistuseks §
155! kohaselt siis, kui on jietud tiitmata aktsiisilaopidaja vdi registreeritud kaubasaaja
kohustused. Juriidilisele isikule voib sellisel juhul méérata karistuseks rahatrahvi kuni 3200

eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002).

§ 1552 kohaselt voib juhul, kui tahtlikult on mootorsdiduki kiitusepaagis aktsiisivabalt
sisseveetud kiitus, siis vOib karistuseks méaérata vadrteo korras kuni 300 trahviiithikut ehk
kuni 1200 eurot. Samas olukorras juriidilisele isikule aga kuni 3200 eurot.

(Maksukorralduse seadus, 2002).

Vajaliku teabevahetuse takistamine on sitestatud § 155°. Antud paragrahvi kohaselt vdib
karistuseks midrata rahatrahvi kuni 300 trahviiihikut ehk 1200 eurot. Juriidilisele isikule

aga kuni 3200 eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002).

Mooturi voi tokendi rikkumine on sdtestatud maksukorralduse seaduse § 156. Seaduse
alusel paigaldatud moodturi voi tokendi rikkumisel, asendamisel voi eemaldamisel voib

madrata karistuseks kuni 200 trahvithikut ehk kuni 800 euro suuruse rahatrahvi voi
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rakendada aresti. Juriidilisele isikule samasuguse teo eest méaratakse karistuseks kuni 2600

eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002).

§ 156! kohaselt voib karistuseks miérata kuni 100 trahviiihikut ehk 400 eurot, kui on

rikutud vaidluse lahendamise menetluses saladuse hoidmise kohustust komisjoni litkme,

kaebaja voi tema esindaja poolt. Sama teo eest vaib juriidilisele isikule médrata rahatrahvi

kuni 3200 eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002).

Tabel 3. Maksu- ja Tolliameti alustatud véédrteomenetlused 2015 - 2019 (Maksu- ja

Tolliamet, 2019c¢; autori koostatud)

2015

2016

2017

2018

2019

Viairteomenetlused

2443

1772

1512

2329

1927

Maksukorralduse

seaduse alusel

532

211

139

101

16

Tabelis 3 on arvuliselt vilja toodud 2015 — 2019 aastal, Maksu- ja Tolliametis alustatud

vadrteomenetlused. Antud andmed sisaldavad neid menetlusi, mille suhtes on algatatud

kohtumenetlus.

20
18
16
14
12

10

§153-1

2015

§154

2016

2017 w2018 m2019

§154-1

Joonis 1. Maksuviirteod 2015 - 2019 aastal kohtulahendite pdhjal (Riigiteataja, 2019;

autori koostatud)
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Joonisel 1 on vilja toodud ajavahemikul 2015 - 2019 toimepandud maksuviirteod
analiiiisitud kohtulahendite pdhjal. Meeles tuleb pidada, et antud juhul on tegu viirtegude,
mis on joudnud kohtumenetlusse. Kdige enam on menetletud vairtegusid § 154 kohaselt,
milleks on tahtlikult maksuhalduri tegevuse takistamine. Jdrgnevalt on enam maksualaseid
viirtegusid toimepandud § 153! kohaselt, mis on maksukohustuse varjamine vdi
tagastusndude alusetu suurendamine. Aastal 2018 on menetletud iiks juhtum § 154' alusel,
mis on aktsiisikaubaga seotud rikkumine. Ajavahemikul 2015 - 2019 ei ole olnud iihtegi
menetlust § 155'- § 156'. Sagenenud on § 153! kohaselt toimepandud siiiiteod 2019. aastal.
§ 154 alusel midratud siilitegude hulk on viimasel kahel aastal vihenenud. 2015. aastal oli

neid 18 ja 2014. aastal oli 15. 2018. ja 2019. aastal on nende hulk vihenenud kolmele.

Karistusseadustiku § 389" - § 393 on sitestatud karistused maksukuritegude korral. Seaduse
kohaselt vdib maksualased kuriteod jaotada kolmeks: maksukohustuse varjamine ja
tagastusnoude alusetu suurendamine, salakaubavedu ning ebaseaduslikud toimingud

tollisoodustusega kaubaga ja aktsiisikaubaga. (Karistusseadustik, 2001).

Karistusseadustiku § 389! sitestab karistuse maksukohustuse varjamise ja tagastusndude
alusetu suurendamise korral. Maksuhaldurile vajalike andmete esitamata jatmisel voi
valeandmete esitamisel, kui sellega soovitakse kinnipidamiskohustust vihendada voi
tagastusnduet suurendada suurele kahjule vastava summa vorra siis karistatakse rahalise
karistusega voi kuni viieaastase vangistusega. Samasuguse teo eest, mis vastab eriti suurele
kahjule vastavale summale Kkaristatakse iithe vOi kuni seitsmeaastase vangistusega.

(Karistusseadustik, 2001).

Salakaubavedu on defineeritud karistusseadustiku § 391. Loige 1 kohaselt voib karistuseks
moista rahalise karistuse voi kuni nelja aasta pikkuse vangistuse, kui on soovitud iile
Euroopa Liidu tolliterritooriumi toimetada kaupa vOi sularaha sedasi, et hoitakse
tollikontrollist korvale, jdetakse kaup voi sularaha deklareerimata vdi deklareeritakse seda
vale tariifse klassifikatsiooniga ning sellega kaasnes tollivolg viahemalt 10 000 eurot voi

juhul, kui kaupa oli suures koguses. (Karistusseadustik, 2001).

§ 391 lg 2 kohaselt karistatakse samasuguse teo eest ithe - kuni viieaasta pikkuse
vangistusega, kui see on toimepandud ametiisiku poolt ametiseisundit kuritarvitades voi
grupi poolt. Lg 3 jérgi karistatakse samasuguse teo eest juriidilist isikut rahalise

karistusega. Lisaks vdib kohus kohaldada teo toimepanemise jaoks vajaliku aine voi eseme
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konfiskeerimist. Konfiskeerida voib veel kuritegelikult teel teenitud tulu voi vara.

(Karistusseadustik, 2001).

Ebaseaduslikud toimingud tollisoodustusega kaubaga ja aktsiisikaubaga on sétestatud
karistusseadustiku § 393. Viljas poolt Euroopa Liitu Eestisse toimetades tollisoodustusega
kaupa voi tollijarelevalve all oleva ning aktsiisikaubaga ebaseadusliku toimingu voi
tehingu tegemise, kui kaupa oli suures koguses voi kui sellega kaasnes tollivolg vahemalt
10 000 eurot siis voib karistada rahalise karistuse voi kuni nelja aastase vanglakaristusega.
Juhul kui samasuguse teo on toimepannud juriidiline isik karistatakse rahalise karistusega.

Lisaks voib kohus kohaldada aine voi eseme konfiskeerimist. (Karistusseadustik, 2001).
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§389-1 §391 §393
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Joonis 2. Maksukuriteod aastatel 2015 - 2019 kohtulahendite pdhjal (Riigiteataja, 2019;

autori koostatud)

Kdige enam maksukuritegusid on sooritatud ajavahemikul 2015 — 2019, seda § 389!
kohaselt. Maksukohustuse varjamisi voi tagastusndude alusetut suurendamist on olnud 67.
Salakaubavedu (§ 391) on kohtus menetletud ajavahemikul 2015 - 2019 14 korda. Koige
vihem on esinenud maksualastest kuritegudest ebaseaduslike toiminguid tollisoodustusega

kaubaga voi aktsiisikaubaga. Eelnev analiiiis on koostatud joonis 2 pdhjal.
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Tabel 4. Aastatel 2017 - 2019 mdistetud karistused maksukuritegude (KarS §389! - §393)
eest kohtulahendite analiiiisil (Autori koostatud)

2019 2018 2017

Elektrooniline

0 0 2
jirelevalve
Ettevotlus keeld 1 1 0
Menetluse lopetamine/
otsuse rahuldamata 1 2 3
jitmine
Rahaline karistus (sh

7 9 7
sunniraha)
Reaalne vangistus 1 0 0
Tingimisi vangistus 7 10 3
Vara konfiskeerimine 0 0 2

2019. aastal oli kohtulahendeid § 389" alusel seitse tiikki. Analiiiisides neid lahendeid siis
selgub, et koige sagedamini mdistetav karistus maksukohustuse varjamise voi
tagastusndude alusetu suurendamise korral on rahaline karistus ning tingimisi vangistus.
Neljal juhul on modistetud molemat karistust korraga. Vaid tihel juhul on médistetud
karistuseks lisaks reaalne vangistus, mille pikkuseks oli 4 pdeva. 2019. aastal rakendati iihel
korral ettevdtlus keeld. Uhel juhul jdeti otsus rahuldamata, mille tagajirjel varasemalt

moistetud karistused tuhistati.

§ 391 alusel oli 2019. aastal iiks kohtulahend, kus mdisteti karistuseks tingimisi vangistus.
§ 393 alusel moisteti samal aastal karistuseks nii tingimisi vangistus ning lisaks veel

rahaline karistus.
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2018. aastal oli samuti kdige sagedamini mdistetav karistus rahaline karistus ning tingimisi
vangistus. Tihti rakendatakse neid koos. 2017. aastal on vangla karistuse asemele voi
varajasemal vabanemisel kahel korral mdistetud karistuseks elektrooniline jérelevalve.

Lisaks on kahel korral rakendatud vara konfiskeerimist.

Nagu selgub eelpool oleva statistika pohjal siis Eesti kohtupraktikas kdige sagedamini
maoistetav karistus on rahaline karistus, mille hulka on arvestatud sunniraha rakendamine.
Tihti moistetakse koos rahalise karistusega veel tingimisi vangistus tingimusel, et isik ei
pane teatud ajajooksul toime uut kuritegu. Moningatel juhtudel kohtumenetlus Idpetatakse
voOi jdetakse otsus rahuldamata. Kurjategijale voib jitta see mulje, et karistust ei saadud

ning voimaldab neil edasi tegeleda siiiitegude toime panemisega.

Jargnevalt on vilja toodud Maksu- ja Tolliameti uurijate vastused, mis saadi 16put6o
raames 14bi viidava kiisitluse tulemusel. Saadud vastuste analiilisi kdigus moodustati 3

kategooriat, mis on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 5. Kiisitluse tulemuste analiiiisi kdigus koostatud kategooriad ja koodid (Autori

koostatud)
Kategooria 1 Kood 1. Kergem karistus Gpetab kurjategijat.
Hinnang karistuse mdjule Kood 2. Menetlus opetab.
Kood 3. Ajutine moju.
Kategooria 2 Kood 1. Hea tulu teenimise voimalus.

Pohjused maksukuritegude toimepanemiseks | Kood 2. Kerged karistused.
Kood 3. Arvamus, et vahele ei jaada.

Kood 4. Eluviis.

Kategooria 3 Kood 1. Karmimad karistused.
Meetmed viltimaks kuritegude toimepanemist | Kood 2. Majanduskeskkonna kaasajastamine.

Kood 3. Reaalse vangistuse moistmine.

Kood 4. Uhiskonna hukkamdist.

Esimene kiisimus oli uurijatele, kui suur osakaal (%) maksukuritegude eest siiiidimdistetud

isikutest jatkab Teie hinnangul maksusiiiitegude toimepanemist. Eraldi paluti vélja tuua
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osakaal tdideviijate, variettevitete tegevust korraldavate isikute ning variisikute ehk

tankistide osas.

Selleks, et saada parem iilevaade tdideviijate, variettevotete tegevust korraldavate isikute

ning variisikute osakaalust on koostatud kiisitluse tulemuste pohjal jargnev tabel.

Tabel 6. Maksukuritegude toimepanijate osakaal (Autori koostatud)

Variettevotte tegevust
Toimepanija Tiéideviija Variisik
korraldayv isik

Jirgneva teo

toimepanemise 58 70 51

toenédousus (%)

Kdige suurema tdendosusega (70%) panevad uue siiliteo toime variettevotete tegevust
korraldavad isikud (tabel 6). Ligi 50% tdendosusega panevad uue teo toime tdideviijad ja
variisikud. Saadud tulemuste pdhjal tuleb meeles pidada, et antud arvud ei pohine iihelgi

kindlal faktil vaid on uurijate enda subjektiivne arvamus.

Jargmine kiisimus oli, kas mdistetud kriminaalkaristused mdjutavad voi ei mdjuta

siitidimoistetud isikuid uusi maksusiilitegusid mitte toime panema.

Selle kiisimuse puhul tdid vastajad vilja, et karistuse moju soltub suurel miéral temale
moistetud karistusest ja konkreetset isikut. Mida kergem on karistus seda vihem mdjutab
see isikut diguskuulekusele. Kergema karistuse efekt on hoopis see, et see vdib dpetada
kurjategijat edaspidi paremini hoiduma teo toimepanemisest. Vastaja peab
maksukurjategijale koige suuremaks mojutajaks siiski rahalist karistust voi varade
konfiskeerimist. Sellisel juhul voib kasvada omakorda aga isiku retsidiivsus kuna
kurjategijal tekib soov oma kaotatud raha/vara tagasi teeninda. Kdige efektiivsemaks
karistuseks valgekraede puhul peetakse vanglakaristust. Vangla karistuse puhul toodi aga
vilja asjaolu, et enne uue Tallinna Vangla valmimist oli hirm isoleerimise ees suurem.
Vastaja hinnangul on ldinud olmetingimused uues vanglas paremaks ning hirm vangistuse

ees el tundu enam nii suur.

Vilja toodi aga asjaolu, et kuna suurem osa maksukuritegude menetlustest on

kokkuleppemenetluse, siis tihtipeale peavad kurjategijad selle tulemusena tagasi maksma
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ainult selle osa maksudest, mis oleks nagunii tulnud neil dra tasuda. Enamikel juhtudel

reaalset vangistust siiski ei moisteta ja kurjategijad saavad vaid tingimisi karistuse.

Kokkuleppemenetlus on {iks liithimenetluse liikidest. Kokkuleppemenetluse kaigus
toimuvad siilidistatava, kaitsja ja prokurdri vahel libirddkimised. Eesmirk on sdlmida
koigile osapooltele sobiv kokkulepe, milline karistus siilidistatavale moista. Antud
menetluse kdigus toimub kohtuistung, kus kohus kiisib kdigilt osapooltelt iile, kas jaddakse
eelnevalt solmitud kokkuleppe juurde. Kohus teeb osapoolte vahel sdlmitud kokkuleppe
kohta kinnitava kohtuotsuse. Samuti on kohtul digus médrusega kokkulepet mitte

kinnitada. (Eesti Kohtud, 2020).

Efektiivseks karistuseks peeti vara konfiskeerimist. Probleem kohana toodi vilja, et vara
dra votmine on suhteliselt keeruline protsess ning reeglina varjatakse oma varasid

kolmandate isikute nimel, mis raskendab veelgi antud protsessi.

Uks vastajatest oli arvamusel, et siiiidimdistetuid mdjutab kdige enam menetluse
labiviimine nende suhtes. Sellisel juhul tekib isikul teadmine, et nende tegusid
menetletakse ja neile on podratud riigivoimu tdhelepanu. See jille tekitab neile
ebamugavust ja paranoilisust sellest hetkest, kui nad on saanud kahtlustatava staatuse.
Sellisel juhul jaab siilitegude sooritamine moneks ajaks lihtsalt seisma. Peale kahtlustuse
saamist liigub info edasi sama valdkonna vdi piirkonna vahel ja teised informeeritud isikud
tdombavad oma tegevusega tagasi. Mdningatel juhtudel isegi 10petatakse sarnase skeemi

kasutamine.

Vastajate hinnangul on mdju siitidimdistetule siiski ajutine. Teatud aja moddudes isik
jéatkab kuritegude toimepanemist muutes nditeks oma tegevusala. Arvati, et kdige rohkem
mdjutab karistus tdideviijaid. Tdideviija on see, kes saab tavaliselt kdige suurema karistuse
enda kanda ning kuna see mdjutab tema kuvandit siis tavaliselt nad ei riski. Variettevotted
ja variisikud tavaliselt kahtlustatavad ei ole ning suuri karistusi enda kanda ei saa. Seetottu

neid karistused vdga palju ei mojuta.

Kolmandaks paluti vastajatel vélja tuua need peamised viis pdhjust, miks jétkatakse
maksualaste kuritegude toimepanemist. Eraldi paluti vélja tuua osakaal tdideviijate,

variettevotete tegevust korraldavate isikute ning variisikute osas.
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Téideviijate puhul jitkatakse maksukuritegude toimepanemist uurijate hinnangul

jargnevatel pohjustel:

e konkurentsieelis;

e rahaline kasu/maksueelis;

e kiire tulu;

e isiklik kasu;

e kerged karistused;

e soov saada tagasi eelmise menetluse kdigus kaotatud raha;
e arvamus, et enam vahele ei jai;

e allumine kellelgi kdrgemale;

e cluviis.

Taideviijate puhul voib suurimaks motivaatoriks pidada konkurentseelist teiste turuosaliste
ees, voimalus teenida rohkem kasumit kiiremini. Arvati, et kui ollakse juba varem
menetluses olnud siis ollakse targemad ja tekib arvamus, et enam vahele ei jadda.
Voimaliku pohjusena toodi vélja, et jairgmine siilitegu pannakse toime kuna on soov tagasi
saada see, mis eelmise menetluse kidigus kaotati. Téideviijate puhul jétkatakse
maksukuritegude toimepanemist seetottu, et mdistetavad karistused on liiga véikesed.
Vastustest toodi vilja veel asjaolu, et tavaliselt tdideviijad alluvad kellelegi korgemale ning

ollakse sunnitud siilitegu toimepanema.

Variettevotete tegevust korraldavate isikute puhul on kuritegude toimepanemise pdhjused

sellised:

e suure kuritegeliku tulu teenimise voimalus;
e driiihingute loomine on lihtne ja soodne;

e viiksed karistused;

e cluviis;

e kogemustest dppimine;

e plnevus.

Variettevotete tegevust korraldavate isikute pdhjustena toodi vélja, et nende jaoks on see
lihtne vdimalus teenida suuremat tulu. Nad on saanud kogemusi varasemastest menetlustest

ja muutuvad 14bi selle enesekindlamaks arvates, et on jargmisel korral targemad ja enam
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vahele ei jda. Lisaks on isikuid, kes ongi votnud endale eesmargiks teenida kasumit ainult
ebaseaduslikul viisil ega soovigi ennast parandada. Lisaks peetakse karistusi liiga
viikesteks. Uheks vdimalikuks pdhjuseks arvatakse olevat, et driiihingute loomine on

tehtud liiga lihtsaks.

Variisikute puhul peetake maksukuritegude edaspidiseks toimepanemiseks jargmiseid

poOhjuseid:

e rahaline kasu;

e kerge tulu;

e viike tOendosus saada karistatud;
e teadmatus

e oskamatus teha midagi muud.

Variisikute puhul toodi vilja, et iildjuhul kasutatakse nendeks sotsiaalselt halvemas seisus
olevaid inimesi, kelle motivatsiooniks on lihtne tulu teenimise vdimalus ja, kes lihtsalt ei
oska vdi ei taha teha muud t60d. Vastustest selgub, et sageli ei esitata neile kahtlustust ja
niimoodi jadb mulje, et kuna karistust ei jargne siis on neil lihtsam tegutseda. Variisikute

puhul selgus asjaolu, et tihtipeale nad ei saa tegelikult aru milleks neid kasutatakse.

Lisaks toodi vilja veel, et uued kuriteod pannakse toime kuna isikutel on tekkinud juba
oma vorgustik, kellega koos siiiitegusid toimepanna. Kuulutakse seltskonda, mille eesmark
ongi ebaseaduslikke tegevusi toimepanna. Teiseks pdhjuseks arvati olevat, et peale
siiidimoistvat otsust on paljudel varad arestitud ja isikutel on kehtivad volad, mistSttu ei
ole stilidimodistetute hinnangul ametliku tulu saamisel motete kuna see ldheks riigile
volgade katteks. Isikud kelle suhtes on 14bi viidud siiliteomenetlus on dppinud menetlusest
ja saanud targemaks milliste tegudega voib vahele jadda ja millistega mitte. Niimoodi
saavad nad oma tegusid muuta ja muutuvad julgemaks. Pohjuseks peeti veel retsidiivset
motlemist ehk isikud ei soovi paista lihiskonna silmis paremad ega seaduskuulekamad.
Viimaseks pdhjuseks peeti maapiirkondi. Seal on suurem té6puudus ja kehvem tervis, mis
ei luba teha fiiisilist t60d. Lisaks kasutatakse topelt kodakondsust piiriiileseks

ebaseaduslikuks tegevusest.

Viimaks paluti uurijatel vastata, millised on nende hinnangul kdige mdjusamad meetmed
selleks, et isikud ei paneks toime enam uusi maksustiiitegusid. Vastused antud kiisimusele

olid jargmised:
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e kiire vahelejddmine;

e kuriteoga teenitu kaotamine lisaks karistusele;
¢ majanduskeskkonna muutmine;
e rangemad karistused;

e reaalne vangistus;

e vara konfiskeerimine;

e seadusandluse kaasajastamine;
e menetluse kiirendamine;

e irikeeld;

e {ihiskonna hukkamdist;

e tohusam kontroll;

e rahaline karistus.

Vastajate hinnangul aitaks vara tdielik konfiskeerimine, kuid konfiskeerimise protsessi
peaks muutma lihtsamaks ja kiiremaks, kui seda tdnapdeval kehtiv seadus voimaldab. Seda,
et vara konfiskeerimist ei mdisteta karistuseks kinnitab analiiiis kdesolevas 16putdds. Uurija
hinnangul tuleks ilmsete tunnuste olemasolul konfiskeerida lisaks ametlikule varale veel
peidetud vara. Vdimaliku variandina toodi vélja, et rohkem peaks moistma reaalseid
vangistusi, kaasa arvatud Sokivangistusi. Hetke praktikas maksusiilitegude eest reaalset
vangistust viiga sageli ei mdisteta. Uhe vdimaliku lahendusena pakuti majanduskeskkonna
muutmist. Uurijate soovitus oleks raskendada wvaritihingute loomist ja variisikute

kasutamist.

Uhe lahendusena pakuti vilja, et maksusiiiitegude ennetamise iiks vdimalus oleks, kui
saaks moista reaalse karistuse variisikutele. Nagu selgub uurijate vastustest siis pracgune
praktika nditab seda, et iildjuhul ei suudeta siduda variisikuid firma tegevusega ning

karistust neile moista ei saa.

2.3. Jireldused ja ettepanekud

Vottes arvesse, et Maksu- ja Tolliametis olevaid uurijad, kes oleks to6tanud piisavalt pikalt
ning selleks, et hinnata karistuse mdju isikutele on vihe. Saadud vastused on aga pohjalikud

ja sisukad ning vdimaldavad koostada analiiiisi ning teha ettepanekud.

Analiitisides esimese kiisimuse vastuseid (tabel 3) on ndha, et kdige suurem korduvuse

osakaal on variettevotete tegevust korraldavate isikute seas. Selle pohjuseks voib pidada
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seda, et driithingute loomine on tehtud véga lihtsaks. Sisuliselt on véimalik luua aritihing
internetis mone hetkega. Isikud, kes on spetsialiseerunud siiiitegude toimepanemisele
ndevad selles vdga head voimalust. Enesekindlust lisab isikutele see, kui juba varasemalt
on siilitegu toimepandud siis tekib arvamine, et teatakse kuidas toimetada nii, et vahele ei
jadda. Sellest ldhtuvalt oleks ettepanek muuta dritihingute loomist. Riik peaks muutma

hetkel olevat siisteemi. Néiteks kontrollima rohkem isikuid, kes loovad dritihinguid.

Nagu selgub uurijate hinnangust siis ligi 50% tdendosusega panevad uue siiliteo toime
taideviijad ja variisikud, mille tttu on retsidiivsus iisna suur. Sellest voib jéareldada, et
karistused ei avalda isikutele piisavalt suurt moju. Variisikute puhul v3ib tuua pohjuseks
selle, et nende jaoks on see lihtne tulu ning juba vélja kujunenud eluviis. Nagu selgub
uurijate vastustest siis sageli ei saa variisikud karistada, kuna neid ei Onnestu siduda

ettevottega, mistdottu on nende motivatsioon tegutseda veelgi suurem.

Tihti viiakse menetlus ldbi kokkuleppemenetlusena. Selle tulemusel tuleb sageli tasuda
rahaliselt ainult selle osa, mille oleks nagunii pidanud riigile tasuma. Kokkuleppemenetluse
puhul saab stiiidistatav ise rddkida kaasa karistuse osas. Seetdttu voib tihti olla karistus

leebem, juhul kui karistuse mdistaks kohus.

Teise kiisimuse vastuste pohjal saab jareldada, et karistuse mdju siitidimdistetule soltub
suuresti isikust endast kellele karistuse moistetakse. Juhul, kui karistatav on votnud endale
suhtumise, et ihiskond suhtub temasse juba nagunii, kui kurjategijasse siis ei mdjuta tikski
karistus teo toimepanijat diguskuulekusele. Selle kohane teooria on kédesoleva 16putdd
seitsmendal lehekiiljel. Seal on kirjeldatud stigmatiseerimiseteooriat, mille kohaselt on

inimene valmis kuritegu toimepanema, kui iihiskond suhtub temasse juba kurjategijasse.

Sageli on siiiiteo toimepanijad parit monest viiksemast maakonnast, kus elatustase ei ole
nii korge ja ebaseaduslikke tegude sooritamine on nende jaoks elustiil. Teooriat sellest, et
iimbritseval keskkonnal ja lapsepolves kogetul on kuritegevusele suur moju on késitletud
kdesoleva t60 seitsmendal lehekiiljel. Sellisel juhul peaks votma hoopis eesmérgiks suunata
isikut Oiguskuulekale kéitumisele monel teisel viisil. Néiteks suurendada siiliteo
toimepanija teadlikkust seaduskuulekusest ldbi erinevate koolituste voi individuaalse

noustamise.

Vastajad olid pigem siiski arvamusel, et hetkel mdistetavad karistused on liiga leebed ega

avalda isiku diguskuulekusele moju. Liiga leebe karistuse oht on, et isik dpib jirgnevate
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tegude puhul karistusest paremini hoiduma. Menetluse kéigus saadakse targemaks ja
siiidimoistetu on jargmise siiliteo sooritamisel juba palju kogenum. Selle pohjal saaks
oelda, et karistused peaksid olema palju karmimad. Lisaks peaks menetlustoimingud 14bi

viima selliselt, et isikul ei oleks vdimalik nii palju dppida.

Reaalset vangalakaristust rakendatakse Eesti liiga harva ja isikud ei nde sellest ohtu, mis
motiveerib kurjategijaid veelgi enam seadusvastasele kditumisel. Sageli mairatakse
tingimisi karistus ja see ei motiveeri siiiliteo toimepanijaid seaduskuulekusele. Lahendus
sellele probleemile oleks karmistada praktikat. Karmimate karistuste korral ndevad isikud,

et oht reaalselt vanglasse sattuda on suur ja 10petavad sellise juhul oma tegevuse.

Kéesoleva 10puto6 18. lehekiiljel on vilja toodud aga asjaolu, et sageli ei pruugi siiiiteo
toimepanijat mdjutada karmimad karistuse. On olemas tdendeid, mis vdidavad, et pikemad
vanglakaristused ei mojuta isikuid piisavalt. Selline fakt seab kahtluse alla ettepaneku

karmistada hetkel moistetavaid karistusi.

Sellest, et hetkel praktiseeritakse karistusena maksualaste siilitegude eest pigem tingimisi

vangistust ja rahalist karistust on kirjutatud kdesoleva to6 2.2 peatiikkis.

Lihtudes karistusseadustiku §389!, millest on pikemalt kirjutatud kiiesoleva t66 peatiikis
2.2 siis pikim vanglakaristus, mida Eestis on voimalik modista on kuni seitse aasta. Autori

hinnangul oleks seitsme aasta pikkune vangistus piisavalt suure karistatava mojuga.

Kdige suuremaks mojutajaks peeti aga rahalist karistust voi varade konfiskeerimist. Selle
negatiivse poolena tdid vastajad vilja, et varast ilma jadmine voib mdjutada isikuid uuesti
tegu toime panema, kuna tekib soov teenida tagasi kaotatud tulu. Selline suhtumine
mojutab isiku retsidiivsust. Retsidiivsuse vihendamiseks tuleks menetluse kéigus selgitada

isikule, miks on tema toimepandud tegu vale.

Analiitisides pohjuseid miks isikud jitkavad maksukuritegude toimepanemist siis saab
jareldada, et riik on loonud selleks igati sobivad voimalused. Variettevotete seas siilitegude
sooritamine on lihtne, sest driiihingute loomine on tehtud véga lihtsaks ja soodsaks.
Ténapédeval on voimalus luua ettevite internetis sisuliselt paari hetkega. Niimoodi voib
luua erinevaid variettevotteid erinevate nimedega palju. Ettepanek oleks hakata
reguleerima ettevotete loomise protsessi. Peaks kontrollima rohkem isikute tausta, kes

ettevotteid loovad, kui palju iiks isik seda teeb ning ehk tegema kindlaks ega tal pole varem
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karistusi maksusiiiitegude eest. Selline kontroll voib omakorda jille kaasa tuua olukorra
kui hakatakse veel rohkem kasutama inimesi, keda ei saa seostada firma tegeliku

omanikuga.

PShjusena miks siititegude toimepanemisi jdtkatakse toodi vélja asjaolu, et tekkinud on juba
oma suhtlusringkond kellega koos voi kelle abil tegusid toime panna. Sellisel juhul peaks

menetluse kdigus podrama suuremat tihelepanu siiliteotoimepanija sOpruskonnale.

Labiv joon tdideviijate, variettevotete tegevust korraldavat isikute ja variisikute ehk
tankistide seas, miks jatkatakse siiilitegude toimepanemist oli, et kui nende suhtes on korra
juba menetlus 14bi viidud siis tekib isikutel arvamus, et on juba piisavalt dpitud ja kogetud
eelmisest menetlusest ning tekib arvamus ja lootus, et jirgmisel korral enam vahele ei

jadda.

Relatiivse karistusteooria kohaselt, mida on kirjeldatud t66 16. lehekiiljel, peab karistus
olema selline, mis hoiataks teotoimepanijat. Karistusega peab kaasnema positiivne
tagajarg. Léhtudes teooriast ja 14bi viidud uuringu tulemustest siis karmimate karistuste

mdistmine ei pruugi olla parim lahendus.

Uhe vdimaliku lahendusena vihendada siiiitegude toimepanemist oleks suurendada
teadlikkust elanikkonna seas. Soovitus oleks keskenduda viiksematel ja piiridérsetele
maakondadele ning majanduslikult kehvemal jirjel olevale elanikkonnale. Uks vdimalus
oleks teha seda menetluse kéigus ja selgitada neile, miks nende teguviis on vale. Teine
voimalus oleks suurendada elanikkonna teadlikkust lébi kooli tundide. Juba varakult tuleks
koolides teha selgitus t66d, miks on oluline kdituda seaduskuulekalt. Tihti on inimestel
arusaam, et maksude maksmisest ei ole mingisugust kasu ja riik votab kogu raha ainult
endale. Tegelikult tuleks teha koolides juba varastest klassidest peale selgitus t66d
maksusiisteemi toimimisest. Selline teguviis aitaks vdhendada lisaks seda osakaalu, kes on

votnud majandussiilitegude sooritamise endale elustiiliks.

Kokkuvotvalt voib delda, et Maksu- ja Tolliametis todtavate uurijate hinnangul on hetkel
mdistetavad karistused liiga leebed ega avalda piisavalt suur karistatavat moju. Isikud ei
tunne hirmu saadud karistustest vaid muutuvad aja jooksul pigem julgemaks. Suuremat

rolli peaks méngima iihiskond ning riik.

35



Sellest, et leebed karistused ei avalda diguskuulekusele piisavat moju on kirjutatud
kdesoleva to0 teooria osas. Justiitsministeeriumi uuringust, mille analiiiis on lehekiiljel 15,
selgub samuti, et leebete karistuste puhul ei dpi kurjategijad ning jatkavad ebaseadusliku
kditumist. Rangemad karistused on vajalikud selleks, et isikud dpiksid oma toimepandud

tegudest.

Nagu on kirjutatud kdesoleva t66 seitsmendal lehekiiljel siis kurjategijaks kujunemisel on
suur roll lapsepdlves Opitul. Vdimalik lahendus oleks tegeleda perekondadega, kus
vanemad kalduvad kuritegelikule teele. Olukorras, kus vanemad on votnud endale
eesmargiks teenida tulu ebaseaduslikul viisil, siis toetudes teooriale, tuleks keskenduda
laste mdjutamisele. Varakult lastele seletades on voimalik suunata neid diguskuulekamale

kéditumisele.
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KOKKUVOTE

Maksustiiitegude puhul on oluline teada, millist mdju avaldavad mdistetavad karistused
isikute edasisele kditumisele. Sellest ldhtuvalt on 16putd6 eesmirk vélja selgitada, millist

moju avaldavad karistused kurjategijale.

Loput6d on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole varasemalt uuritud karistuse mdju
tuginedes Maksu- ja Tolliameti uurijate hinnangutele. Uurijate seas 1ébi viidud kiisitlus
annab koige parema iilevaate karistuse mojust isikute edasisele kaitumisele, kuna
maksusiilitegudega tegelevad uurijad puutuvad kurjategijaga kdige vahetumalt kokku ja

oskavad hinnata karistuse mdju 14bi oma isikliku to6praktika ja kogemuste.

Loput6o eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks on piistitati jargnevad

uurimistlesanded:

1. Selgitada vélja hetkel kehtiv maksusiilitegevuse karistuste siisteem.
Analiitisida karistuse kui mojutusvahendi teoreetilisi aluseid.

Viia 1idbi uuring Maksu- ja Tolliameti uurijate seas.

Eal

Stinteesida teooriat ja ldbi viidud uuringu tulemusi ning teha saadud tulemuste

pohjal jareldused ja ettepanekud karistuse mojust.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli selgitada vélja, mis on siiliteod ning millised on hetkel

moistetavad karistused Eestis maksusiilitegude eest.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida karistust kui mdjutusvahendit. Mistetav karistus
peab olema selline, mis avaldab karistatavale piisavalt suurt mdju, et ta Opiks oma
tegevusest. Karistuse moistmise eesmérk on suunata isik diguskuulekale kditumisele, mille

14b1 vihendada tema retsidiivsust.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli 14bi viia kiisitlus Maksu- ja Tolliameti uurijatega. Labi
viidud kiisitlusest selgus, et hetkel mdistetavad karistused on uurijate hinnangul liiga leebed
ega avalda piisavalt suurt karistatavat mdju. Pigem Opivad isikud menetlusest, mis 1dbi
viiakse ja tunnevad rohkem hirmu sellest, et neid menetletakse. Sageli on aga isikud
spetsialiseerunud siiiitegude toimepanemisele ja votnud selle endale justkui elustiiliks.
Tihtipeale on isikud motiveeritud siilitegu toime panema, kuna nad on teadlikud juba

varasemast kogemusest, et mdistetav karistuse on leebe.
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Voimalike lahendusena pakuti vidlja majanduskeskkonna kaasajastamist ja karistuste
karmistamist. Ettepanekuna toodi vélja, et lisaks vara konfiskeerimisel voiks koos sellega
moista karsituseks rahalise karistuse, mis tekitab veelgi suurema karistatava moju. Koige
efektiivsemaks karistuseks peetakse uurijate hinnangul reaalset vangistust. Selleks, et

karistused avaldaks suuremat mdju on ettepanek suurendada teadlikkust elanikkonna seas.

Loputdds piistitatud eesmérk sai tdidetud ning koik uurimisiilesanded said lahendatud.
Edaspidi soovitakse uurida karistuse moju ja rakendatavaid karistusi teistes riikides ning

vorrelda neid Eestis moistetavatega.
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SUMMARY

The imposition of a correct penalty is very important in case of offenses. It is also important
to know, whether the penalty applied is sufficiently effective. The punishment must change

the person’s behavior and direct him or her to law-abiding behavior.

The present study is written in Estonian and contains a summary in English. The study
consists of 44 pages. There has been used 37 sources in this thesis, on which has been also

cited.

The aim of this study is to find out what the aims of the punishment for tax offenses are

and the impact on the person, according to the researchers.

The study seeks an answer to the research problem of how the penalties imposed for tax

offenses affect the legal obedience of convicts.

To achieve this goal, a qualitative research method is used. The open-ended questions are
used as data collection method, sample of which is formed by investigators of the Tax and

Customs Board, who come into direct contact with offenders.

The survey revealed that this penalties currently imposed, are too lenient and do not have
a sufficiently large punitive effect, in the opinion of investigators. Rather, individuals learn
from the process of the proceedings that are being conducted and they are more afraid of
being prosecuted. Often, individuals are specialized in committing crimes and they are
adopting it, as if it is a way of life. Also, often individuals are motivated to commit an
offense, because they are aware from previous experience, that the sentence imposed is

mild.

Possible solutions were the modernization of the economic environment and the
application of tougher penalties. It was suggested that, in addition to the confiscation of
property, it could be accompanied by a pecuniary penalty, which would have an even
greater punitive effect. Actual imprisonment is considered to be the most effective

punishment method.
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Lisa 1. Kiisimused

Kui suur osakaal (%) maksukuritegude eest siitidimdistetud isikutest jatkab Teie
hinnangul maksustiiitegude toimepanemist? Palun eraldi vilja tuua osakaal
tdideviijate, variettevdtete tegevust korraldavate isikute ning variisikute ehk
tankistide osas.

Kas moistetud kriminaalkaristused mdjutavad voi ei mojuta stitidimoistetud isikuid
uusi maksualaseid stiiitegusid mitte toime panema? Palun selgitage miks.

Millised on Teie arvates need peamised 5 pdhjust (olulisuse jirjekorras), miks
jatkatakse maksukuritegude toimepanemisega? Palun eraldi vilja tuua osakaal
taideviijate, variettevotete tegevust korraldavate isikute ning variisikute ehk
tankistide osas.

Millised onn Teie hinnangul kdige mdjusamad meetmed, et isikud ei paneks toime

uusi maksustiiitegusid?



