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SISSEJUHATUS

Eesti Giguskaitse- ja justiitsreformide loogika m&istmiseks tuleb ennekdike tunda seda aega ja olukorda, kus
taasiseseisvunud Eesti diguskaitse- ja justiitsasutused alustasid. 1985. aastal alguse saanud perestroika ja glasnosti
valguses hakkasid toimuma uutest tuultest kantud diskussioonid ka korrakaitsestruktuurides. Naiteks avaldati
parast suverdaansusdeklaratsiooni vastuvotmist 1988. aasta novembris Uleriigilises ajalehes Rahva Haal avalikuks
aruteluks Eesti diguskaitse kontseptsioon. Selle oli koostanud ENSV ministrite ndukogu kokku kutsutud komisjon,
kuhu kuulusid esindajad kdigist tolleaegsetest diguskaitseasutustest, samuti linnade ja rajoonide taitevkomiteede
esindajad, teadlased ja praktikud. Isemajandava Eesti projekti osana kiideti dokument 1989. aastal ilemndukogus
heaks, mis oli esimene mark sellest, et uusi Iahenemisviise hakati otsima ka Giguskaitsestisteemis. Kontseptsioon
nagi muu hulgas ette asutada Eesti NSV siseasjade ministeeriumis politseivalitsus, mis ,teostab riigipolitsei juhti-
mist, koordineerib munitsipaalpolitsei tegevust ning tagab nende koost66”. Kontseptsiooni jargi pidi riigieelarvest
rahastatav riigipolitsei tegutsema kogu Eesti NSV territooriumil ning kohaliku omavalitsuse loodud ja kohalikust
eelarvest rahastatav munitsipaalpolitsei valla, alevi, linna vdi maakonna piires (Arjakas, 2019, p. 101).

Vaatamata suverdansusdeklaratsiooni vastuvdtmisele 16. novembri 1988. aasta tlemndukogu istungil ning
samal ajal toimuvatele muudele demokraatlikele meelsusavaldustele Ule terve riigi (Liikumine Ei Fosforiidile!, mis
voitles Eestis fosforiidi kaevandamise vastu; Hirvepargi miiting Molotovi-Ribbentropi pakti avalikustamiseks jms)
oli Eesti riigina jatkuvalt de facto NSVL liiduvabariik, millele olid Noukogude keskvdimul oma ootused. 1988. aastal
perestroika harjal vastu vBetud suverdansusdeklaratsioon kuulutas kill Ghepoolselt Eesti seadused ulimuslikuks
lleliiduliste aktide ees, kuid sisulise taasiseseisvumiseni 1991. aasta augustis, kui Glemndukogu véttis NSVL
juhtkonnas 1991. aasta putsi tulemusena tekkinud segaduste ajal voimalust kasutades vastu otsuse Eesti riiklikust
iseseisvusest, jai veel ligi kolm aastat.

Juba alanud demokraatlikud protsessid kulgesid aga omasoodu. Vahetult parast tdlemndukogu valimisi 1990.
aasta martsis, kui valimisaktiivsus oli ile 78% ning valimiste tulemusena saavutasid parlamendis enamuse ise-
seisvusmeelsed (Mottus ja Saaret, 2013), vottis ENSV Glemndukogu vastu otsuse nr 180 ,,Eesti Riiklikust iseseis-
vusest” (RT 1991, 25, 312), milles ,tunnistatakse Eestis NSV Liidu riigivéimu ebaseaduslikkust selle kehtestamise
momendist alates ja kuulutatakse valja Eesti Vabariigi taastamise (restitutio ad integrum)®. Samuti kuulutati vélja
,uleminekuperiood, mis |0peb Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivdimuorganite moodustamisega”. Kuigi de facto
veel NSVL osana, alustati selle aktiga Eesti taasiseseisvumise sisulist ettevalmistust. See akt oli thtlasi signaal
riiklikele institutsioonidele, et ees seisavad suured muutused. Millised need muutused on, ei osanud sel ajal
toendoliselt veel keegi selgelt ette kujutada.

Kui vaadata tagasi nttidisaja Eesti Giguskaitseasutuste loomise eelkirjeldatud algperioodi, siis voib ndha kahesu-
gust arengumustrit. Suur osa diguskaitse valdkonna organisatsioone alustasid oma tegevust taiesti nullist, otsides
algusaastatel intensiivselt kdige digemat Iahenemisviisi nende ette seatud llesannetele, mis polnud tegelikult
esialgu veel (ihemé&tteliselt sdnastatud. Uhtlasi hakati taas liles ehitama prokuratuuri ja kohtusiisteemi. Lisaks
kdigele muule tuli tegeleda ka vajaliku normiloomega kuni t66d reguleerivate seaduste lahtetekstide sdnastamiseni
vélja. Arvestades, et samal ajal toimus vdaga mitmeid debatte ja arutelusid (lisaks Glemndukogule ka néiteks 1990.
aasta 24. veebruaril valitud Eesti Kongress ning 1989. aasta kevadel alustanud Eesti Kodanike Komitee liikumine,
radkimata Noukogude keskvGimust, kes pidas Eestit jatkuvalt enda vastutusalaks), olid algselt astutud sammud
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tihti vastukdivad ning tekitasid oma tdlgendustes elluviijate vahel pingeid. Uks oli aga selge: domineeris seisukoht,
et Noukogude slisteem on vale ja sellest sooviti kaugeneda.

Enam kui aasta enne ametlikku taasiseseisvumist, 1990. aasta 3. aprillil, seisis ametisse asunud Edgar Savisaare
valitsuse programmis: ,Valitsus peab vajalikuks moodustada piiriteenistus, rannavalve ja padsteteenistus, kasuta-
des nende koosseisude formeerimisel ka todteenistuses olevaid Eesti kutsealuseid noori. Loetletud teenistused
allutatakse valdavalt Siseministeeriumile. Korraldatakse imber miilitsateenistus, moodustatakse riigi- ja munitsi-
paalpolitsei ning asutatakse politseikool. Valitsus korraldab elanikkonna kaitsevalmiduse kujundamist Ghiskondlike
korrakaitse teenistuste kaasabil.” (Vabariigi Valitsus, 1990a, p. 31) Seega oli teada suund, kuid sinna jéudmiseks
vajalikud vahendid kujunesid t66 kaigus.

Mitmed organisatsioonid, nagu politsei, pidid algusaastatel kulutama palju energiat, et kujundada NGukogude
stisteemilt parandiks saadud kultuur ja té6protsessid imber demokraatlikule riigile kohaseks. Kuigi algusajal polnud
tihti selget arusaamist sellest, kuhu tahetakse liikuda, domineeris arusaamine, et varasem on olnud vale ning teha
tuleb teistmoodi. Lisaks kerkis veel senise, NGukogude siisteemi palgatud t66tajaskonna lojaalsuse kiisimus, mis
—nagu me allpool ndeme — sundis sageli astuma Uisna pretsedendituid personalipoliitilisi samme ning sai digusliku
raamistiku alles 1992. aastal, kui riigikogu vottis vastu Eesti Vabariigi pShiseaduse rakendamise seaduse. Selle
seadusega kohustati muu hulgas paljusid riigivéimu esindajaid andma kirjaliku siiimevande, et nad ei ole olnud
Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite vdi relvajdudude luure voi vastuluure teenistuses ega agent ega ole
osalenud kodanike jalitamisel ja represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse
eest voi Eesti Vabariigi riigi- vOi kaitseteenistuses olemise eest (RT 1992, 26, 350). Stiimevande kehtestamisega
anti signaal, et riigivalitsemise eest tervikuna hoolitsevad Eesti riigile lojaalsed isikud.

Selleks et mdista diguskaitsestruktuurides toimuvat, tuleb meeles pidada, et samal ajal alanud demokraatlike
protsessidega olid riigis veel ka Néukogude okupatsioonivded, kellest viimased lahkusid Eestist alles 1994. aasta
augusti I8pus. Uhest kiiljest taitsid okupatsioonivded seda rolli, milleks Ndukogude keskvdim oli nad ellu kutsunud
—hoida okupeeritav riilk oma kontrolli all. Kuid samas téitsid nad ka mitmeid riigi elanikkonna turvalisusega seotud
Ulesandeid, mille eest Noukogude riigikorralduse omaparast tulenevalt vastutasid sdjavaestatud teenistused (sh
elanikkonna kaitse, osaliselt ka tulet&rje ja kinnipidamisasutuste valvamine). Kuna 1994. aasta 26. juulil Eesti ja
Venemaa vahel séImitud vagede valjaviimise kokkulepe négi ette ka nende teenistuste Eestist lahkumise, tuli kiirelt
leida lahendus elutdhtsate rollide taitmiseks olukorras, kus riigil endal puudus suutlikkus neid rolle tdies ulatuses
tdita ning ka asjakohase to6tajaskonna ettevalmistamiseks oli aega napilt.

Eelkirjeldatut arvestades on Siguskaitsevaldkonna organisatsioonid jarginud erinevaid mustreid, kuid jdudnud
sellegipoolest lisna ihetaolise, teenusepdhise lahenemisviisi juurde. Elanikkonnale pakutakse eelkdige seadustes
ette nahtud teenuseid, et kontrollida paremini teenuse kvaliteeti ja hinda. Etteruttavalt saab 6elda, et Uks Ghine
arengujoon Eesti avaliku sektori kujunemise loos ongi liikkumine missioonipdhisest tegevusest, kus oluliseks on
idee uuest organisatsioonist, majandusliku t6hususe poole, kus on tahtis saavutada olemasolevate vahenditega
parim teenus.

Oma riigi Gigus- ja justiitssiisteemi Ulesehitamine demokraatlikel alustel oli raske tlesanne. Oli vaja leida
riigile parimad ja sobivaimad lahendused. Parandina saadud ndukogudeaegne siisteem vajas muutmist. Luua tuli
tanapadevasele riigile vastav toimimismudel, kuid kogemust nappis. Noor vabanenud riik vajas visiooni ja selgelt
pustitatud eesmarki, mille suunas liikuda. Toukeks sai asjaolu, et Eesti oli taas teel Euroopa riikide perre, et liituda
Euroopa Liiduga. Liitumisettevalmistused andsid vdimaluse panna paika selgemad tegevussuunad, et meie riigi
slisteem vastaks Oigusriigi pdhimdtetele ja Euroopa Liidu riikide standarditele. Aktiivselt tuli hakata arendama
valissuhtlust ning dppida tundma teiste riikide kogemust, et kohandada parimaid praktikaid oma riigi digussiisteemi
valjaehitamiseks.

Alljargnevalt on Eesti Giguskaitse- ja justiitsreformide temaatikat avatud kronoloogiliselt nelja suurema vald-
konna, politsei, piirivalve ning kodakondsuse ja migratsiooni pdhjal, mis I6puks koondusid Giheks organisatsiooniks
— politsei- ja piirivalveametiks. Lisaks Giguskaitseasutuste arengule kasitletakse justiitsreformide kaiku prokuratuu-
ris ja kohtuslisteemis aastatel 1991-2019. Kindlasti ei vaadelda siin kdiki reforme, vaid autorid on teinud valiku
lahtudes oma teadmistest ja kogemustest.



LAURI TABUR

1. OIGUSKAITSEREFORMID
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1.1. POLITSEI

Eesti Politsei oli Uiks neist taasiseseisvumise kaigus taastatud organisatsioonidest, mis reorganiseeriti Noukogude
miilitsast demokraatlikule riigile sobivaks korrakaitseorganisatsiooniks. Kuigi siseministeeriumi valitsemisala, kus
miilits ja hiljem politsei tegutses, oli ks esimesi, mille NGukogude slisteemist lahkumine lepiti siseministri Savi-
saare ja Bakatini vahel kokku riikidevahelise lepinguga 1990. aasta augustis, ringles mdte oma politsei asutamisest
asjaosaliste hulgas juba varem. Selle tunnistuseks on naiteks fakt, et juba 31. mail 1990 ehk kaks nadalat parast
Interrinde korraldatud massimeeleavaldust Tallinnas Toompeal allkirjastas varskelt ametisse nimetatud siseminister
Edgar Savisaar korralduse asutada Parnumaal Paikusel senise alaealiste koloonia p&hjal loodud Erikutsekooli nr
35 hoonekompleksis politseikool. Kool asutati Vabariigi Valitsuse maarusega 1990. aasta 5. juunil ehk kolm kuud
enne Eesti Politsei loomise aluseks oleva politseiseaduse vastuvdtmist ilemndukogus sama aasta 20. septembril.

Organisatsiooni loomine

Politseiorganisatsiooni arengut vaadeldes on oluline silmas pidada ldhtekohta, et loomise ajal voeti lile Noukogude
miilitsaorganisatsioon, et luua selle pohjal iseseisva riigi politsei. Kuigi diguskaitseasutuste reformi oli perestroika
tuules arutatud juba 1988. aastast, kui Uleriigilistes lehtedes avaldati , Eesti Siguskaitse kontseptsioon®, sai sisuline
ettevalmistus alguse alles 1990. aastal parast martsikuus toimunud ENSV Glemndukogu valimisi (Arjakas, 2019, p.
101). Kuna valimistel said Ulekaaluka vdidu iseseisvusmeelsed, algas peagi parlamendis diskussioon omariikluse
taastamiseks vajalike reformide iile. Uhe naitena v&ib tuua pérast valimisi valitsusjuhiks saanud Edgar Savisaare
poolt Glemndukogu istungil 17. aprillil 1990 vélja 6eldud ootused ametisse nimetatavale uuele siseministrile: ,,Olev
Laanjarve kandidatuuri esitamisega ministri kdrgele ametikohale tahaksime alustada siseministeeriumi siisteemi
pohimottelist reformi, et ka selle institutsiooni t66 vastaks senisest marksa enam Eestimaa huvidele.” (ENSV
Ulemn&ukogu, 1990) Siinjuures tasub meenutada, et ENSV siseministeeriumi suurima vastutusala moodustas just
miilitsavaldkond selle eri vormides, lisaks tuletdrje ja muud kiisimused. Ka ametisse asunud siseminister Olev Laan-
jarv oli vahetult enne ministriks nimetamist to6tanud siseministeeriumi 6. osakonna, organiseeritud kuritegevuse
vastase Uksuse juhina. Niisiis oli tulevase siseministeeriumi reformi p&hifookuses miilitsa reformimine politseiks.

See, et riigile lojaalse korrakaitsestruktuuri loomisega enam viivitada ei saa, sai selgeks juba nadalapdevad
parast uue siseministri ametisse astumist. 15. mail 1990 kutsus Eesti iseseisvusvastane liikkumine Interrinne oma
poolehoidjaid Toompeale ilemndukogu hoone ette Eesti iseseisvuse vastu meelt avaldama. Meeleavalduse kaigus
asuti rindama samas hoones asunud Vabariigi Valitsuse to6éruume. Hoonet ja selle imbruses korda valvanud
miilitsaliksused kas ei allunud siseministri korraldustele voi polnud muul p&hjusel suutelised korrarikkumist
tokestama, mistottu oli hoones viibinud valitsusjuht sunnitud raadio vahendusel p66rduma Eesti elanike poole
nlddseks juba legendaarseks saanud lileskutsega ,Toompead riinnatakse, ma kordan, Toompead riinnatakse”. Eesti
eri paigust mobiliseerunud eestimeelsed joud jéudsid ruttu Toompeale ning rahva kiirest kogunemisest hairitud
iseseisvusvastased olid sunnitud taanduma.
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15. mai 1990. aasta Ohtul parast iseseisvusvastaste mee-
leavaldust Tallinnas Toompeal, kus miilitsaliksused naitasid
vdlja allumatust uuele vdimule, allkirjastas siseminister Olev
Laanjarv kaskkirja nr 73, millega asutas siseministrile otse
alluva 205 t66tajaga siseministeeriumi eriteenistuse. Viimase
Ulesandeks sai kaitsta Glemndukogu ja valitsuse hooneid,
tagada lGlemndukogu esimehe ja peaministri julgeolek ning
saata valisriikide valitsusdelegatsioonide autokorteeie
(Siseminister, 1990a). Tegemist oli uue valitsuse loodud esi-
mese korrakaitseliksusega, mille moodustamine oli kantud
samal ajal siseministeeriumis arutlusel oleva politseiseaduse
ideest. Politseiseaduse valmistekst esitati tlemndukogu

presiidiumile 21. juunil 1990. Seaduse esimene lugemine
toimus tlemndukogus nadal hiljem, 28. juunil 1990, kui eks-  pojitsei uued autod (1994). Foto: Harald Leppikson /
perdirGhma nimel esines tGlemndukogus Tartu ulikooli pro- Rahvusarhiiv

fessor Eduard Raska, kes selgitas seaduse uut regulatsiooni

ja mdoisteid, sh sGnade ,politsei” ja ,,miilits“ paritolu (ENSV

Ulemndukogu, 1990a). Ulemndukogu aruteludest on niha, et kuigi ldine suundumus politsei moodustamiseks
oli enamikule aktsepteeritav, leidus siiski pohimottelisi eriarvamusi politsei sisuliste ilesannete ja tegevuspohi-
motete osas. Naiteks on aruteludes munitsipaalpolitsei (ehk siis kohalikule omavalitsusele alluva politsei) teemal
Usna selge puudlus vastanduda varasemale rangelt tsentraalsele keskjuhtimisele ja viia inimest abistav politsei
kohalikule elanikule lahemale. Kuigi esimesest politseiseadusest jai munitsipaalpolitsei teema valja, on politsei
ja kohaliku v6imu temaatika aruteluobjektiks senini. Seda enam, et Eesti digus vdimaldab kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse alusel kohalikul omavalitsusel moodustada korrakaitsetiksusi, nditeks Tallinnas nimetatakse
seda Uldrahvalikult munitsipaalpolitseiks.

1990. aasta 20. septembril ehk vaid kolm kuud parast eelndu parlamendile esitamist vottis Glemndukogu vastu
Eesti Vabariigi politseiseaduse, mille § 2 sedastas, et Politsei on riigivéimu tditevorgan, kes temale pandud tlesan-
nete taitmisel voib Eesti Vabariigi seaduste ja muude normatiivaktidega satestatud korras ja tingimustel kasutada
erivahendeid ja tulirelvi. Riikliku ametina kuulub politsei Eesti Vabariigi siseministri valitsemisalasse” (RT 1990, 10,
113). Samuti seisab seaduse § 9 politsei esimene Gldine struktuur, mille kohaselt ,,Politsei vabariiklikud biirood on:

e kriminaalpolitsei,

* kaitsepolitsei,

e liikluspolitsei,

®  passiblroo,

* teabe- ja analllsibliroo ning

*  politseireserv”.

Seadus jattis politsei Ulesannete hulgast valja naiteks sellised miilitsa tegevused nagu elanikkonna arvele
vOtmine, autode registreerimine ja juhilubade vadljastamine.

Kuna oli poliitiline surve kujundada miilitsaorganisatsioonist vaga liihikese ajaga iseseisva riigi politsei, all-
kirjastas siseminister Olev Laanjarv 1990. aasta 2. novembril killaltki pretsedenditu kaskkirja nr 188, millega
sisuliselt vallandati kogu miilitsa isikkoosseis 28. veebruaril 1991. Kaskkirjast jaid valja kohtuotsuse taitmise amet,
tuletorjeamet, liiklusohutuse amet, politseikool, valvekoondis ja veel mdned Uiksused, mis ei tdithud igapaevaselt
tavaparaseid korrakaitselisi Glesandeid. (Siseminister, 1990b)

Modned kuud enne politseiseaduse kehtima hakkamist, 1990. aasta 20. novembril vottis Vabariigi Valitsus vastu
madruse nr 236 ,Eesti Vabariigi Siseministeeriumi Riikliku Politseiameti moodustamise kohta“, millega moodustati
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Eesti Politsei juhtorgan politseiamet (RT 1990, 20, 236). 1990. aasta 23. novembril asutati politseiameti alla 18
politseiprefektuuri ja kinnitati nende téopiirkonnad. Samuti asutati transpordipolitsei prefektuur, mille Glesanne
oli tagada avalik kord avalikus transpordis ja sellega seotud objektidel. Asja ametisse mairatud prefektide eestve-
damisel hakati maakondades lle votma kuni 28. veebruarini 1991 paralleelselt tegutsenud siseasjade osakondade
tegevust ja vara. Kuna politsei territoriaalne jaotus ei Gihtinud monel pool miilitsa senise territoriaalse jaotusega,
jaid mitmes prefektuuris veel aastateks lahtiseks liksuste vastutuse geograafilised piirid. Nditeks moodustati
Tallinnas senise nelja linnaosa miilitsaosakonna asemel kimme politseijaoskonda, mis pidid uue territoriaalse
jaotusega hakkama saama.

Politseiseadus joustus 1991. aasta 1. martsil, kui pidid olema 16ppenud ettevalmistused tGleminekul miilitsast
politseiks. Politseiseaduse vastuvGtmisega sai politsei veel tugevama seljataguse, mistottu asuti kohe moodus-
tama usaldusvadrset meeskonda, kes oleks véimeline ette valmistama miilitsast politseiks Gleminekut seaduses
satestatud tdhtajaks, 1. martsiks. 1990. aasta 31. oktoobril maaras valitsus uue seaduse alusel ametisse esimese
politseipeadirektori, kelleks sai siseminister Olev Laanjarve jareltulijana siseministeeriumi 6. osakonda juhtinud Jiri
Nurme. Esimese politseijuhi ametisse nimetamise jarel, 1990. aasta 5. novembril nimetati ametisse ka esimesed
12 politseiprefekti, kes hakkasid juhtima veel eksisteerivaid (miilitsa) siseasjade osakondi, kuna politseiseadus (RT
1990, 10, 113) hakkas kehtima alles jargmise aasta 1. martsil.

Politseiameti moodustamise jarel, 1991. aasta 1. veebruaril, kinnitas Vabariigi Valitsus maarusega nr 24 Eesti
Vabariigi riikliku politseiameti struktuuri (RT 1991, 6, 93), mille kohaselt kuulusid politsei struktuuri:

*  Eesti Politseiameti aparaat,
*  politseiprefektuurid,
*  Transpordipolitsei Prefektuur,
*  Eesti Kaitsepolitsei.
*  samuti vabariiklikud politseiblirood:
- kriminaalpolitsei biiroo;
- kaitsepolitsei biiroo;
= liikluspolitsei biiroo;
= passibliroo;
- teabe- ja analtisibiroo.

e Lisaks veel politseireserv, politseiakadeemia, politseikool, alaealiste biiroo, politseikoerte kasvandus, Eesti
aadressbiroo ning kriminalistikabiroo.

Uks markimisvaarseid debatte politsei loomise alguses oli tavapolitsei ja kohtueelse uurimise suhete temaatika.
Kuna kriminaalmenetlusega seotud kriminaaljalituse ja uurimise juhtimine oli NSVL siseministeeriumi slisteemis
tsentraliseeritud kahte eraldiseisvasse kriminaaljalituse- ja uurimisvalitsusse, kujunes ka loodud politseististeemis
algselt kaks eraldi tooliini: eraldiseisev kriminaaljalitus, mis koondus keskkriminaalpolitseisse, ja kuritegude
kohtueelne uurimine, mille tsentraliseerimiseks loodi siseministeeriumi valitsemisalasse Vabariigi Valitsuse 1990.
aasta 12. novembri maarusega nr 232 eraldiseisev Eesti Vabariigi Riikliku Kohtueelse Uurimise Amet (RT 1990,
18, 222). Viimasel oli Gle-eestiline uurimisbiiroode vorgustik ning selle pdhim&aruses seati ameti pShiilesandeks
,tema padevusse kuuluvate kuritegude igakilgne, taielik ja objektiivne kohtueelne uurimine”. Kuna samal ajal
menetles kuritegusid nii Politseiamet, Uurimise Amet kui ka prokuratuur, kellel oli asjakohane seaduslik padevus,
oli alustav kohtueelse uurimise slisteem killustatud. Sellest tulenevad t66jaotuse ja infovahetuse probleemid viisid
1993. aastal politseiseaduse muutmise ja taiendamise seaduse vastuvdtmiseni. Uue seaduse alusel andis Vabariigi
Valitsus omakorda 1993. aasta 31. mail maarusega nr 165 siseministrile ndusoleku reorganiseerida Eesti Vabariigi
Riiklik Kohtueelse Uurimise Amet Politsei keskuurimisbirooks.
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Koos territoriaalse struktuuri moodustamisega kais politseiteenistust reguleeriva normatiivse baasi koostamine.
Moni nadal enne politseiseaduse jdustumist kinnitas Vabariigi Valitsus 12. veebruaril 1991. a maarusega nr 32
politseiseaduses ette nahtud , Politseiteenistuse maarustiku”. Maarustiku kohaselt ,jagunevad politseiametnikud
noorem-, vanem-, juhtiv- ja kdrgemate ametnike kategooriasse. Politsei nooremametnike ametikohad komplek-
teeritakse isikutega, kellel on vahemalt keskharidus (erandjuhtudel 9 klassi) ning kes on I6petanud politseidppe-
asutuse nimetatud kategooria ametnike erialal. Politseiametnike muud ametikohad komplekteeritakse isikutega,
kellel on politseitdoks vajalik keskeri- voi kdrgharidus”. Erandina lubati politsei vanemametniku esimesele alamale
ametikohale nimetada politseinooremametnik, kellel on keskharidus ja politseitdo praktiline kogemus. Muu hulgas
nagi maarustik ette, et politseiametnik annab teenistusse asudes ametivande. Politseiametnikel oli keelatud tege-
lemine individuaalse toise tegevusega, osalemine eraettevdtluses voi tootmis- ja teeninduskooperatiivi tegevuses.
(Vabariigi Valitsus, 1991b)

Uue ideoloogia juurutamine miilitsast politseiks saamisel ei olnud lihtne ega I6ppenud politseiseaduse jous-
tumisega 1991. aasta 1. martsil. Veel 1993. aasta tddes politseipeadirektor Igor Amann kuukirjas Politsei 1992.
aastast kokkuvdtteid tehes: ,,Ebamaéarasus tookorralduses, prefektuuridele ootamatult osaks saanud suhteliselt
suur iseseisvus, millega kaasnes kohustus ise otsustada ja ise vastutada, politseiameti vahene juhtimiskogemus on
viinud politsei siigava usalduskriisini.” (Politseiamet, 1993)

Kuid politsei arendamine pidi rasketele aegadele vaatamata jatkuma. 1994. aasta alguses kais politseiametis
koos toogrupp?, et leida lahendusi, kuidas muuta politseiprefektuuride t66 efektiivsemaks. Ei pakutud kil otseselt
vélja prefektuuride arvu vahendamist, kuid tehti ettepanek nimetada suured prefektuurid (Tallinn, Tartu, Ida-Viru
ja Parnu) baasprefektuurideks, mis osutaksid vajaduse korral oma regioonis vaiksematele abi kvalifitseeritud
spetsialistide ja moodsamate kriminalistikaliste jm tehniliste vahenditega kuritegude avastamisel ning kiirreagee-
rimisjdududega tdsisemate politseioperatsioonide labiviimisel. Kuigi todgrupi t66 tulemusena prefektuuride arvu
vahendama ei hakatud, oli mote regioonipdhisest juhtimismudelist organisatsioonis idanema pandud ja juba Gige
pea hakkas see esimesi vilju kandma.

1998. aastal sai siseministriks Olari Taal, kes viis Vabariigi Valitsusse Eesti Politsei arengukava aastateks 1999—
2001. Tegemist oli politsei esimese riikliku arengukavaga, mille kiitis heaks valitsus. Arengukava kiideti heaks valit-
suse 9. martsil 1999 istungi protokollilise otsusega nr 10. Erinevaid arengustsenaariumeid kaaluvas arengukavas
nahti muu hulgas ette vdhendada politseiprefektuuride arvu kuni neljani. Ei mainitud kill Ghtegi téarminit, kuid
strateegilise sihina oli prefektuuride (arengukava mdistes juhtimisaparaadi) arvukuse vahendamine eesmargiks
seatud. Siin taustal tasub mdista ka keskkonda, kus politsei sel ajal tegutses. Panganduse taustaga Olari Taal oli
hasti kursis 1997. aastal maailma majanduses toimuvate drevate protsessidega ning téendosusega, et dige pea
saab ka Eesti tunda taasiseseisvumise aja esimest majanduskriisi. Nagu oli eelmainitud arengukavas sGnastatud:
,/--/ ei saa vélistada, et maailma majanduskeskkonna probleemid siivenevad ja see avaldab kindlasti ka meile
olulist m&ju.” Samas andsid drevad ajad maailmamajanduses lisaargumente neile, kes plaanisid struktuurireforme.
Vajadus juhtimisstruktuuri kokku tdmmata sai tisna selge pdhjenduse.

Uue politseijuhi Harry Tuule ametisse asudes liideti 1997. aasta augustis esimese asjana eraldi tegutsenud
Tallinna politseikool ja Tartu politseiGppekeskus Paikuse politseikooliga (kool nimetatakse imber politseikooliks),
reorganiseeriti sGjavadestatud politseitiksus sisekaitse operatiivrigement (SOR) ning selle ajateenijad saadeti
edasisse teenistusse piirivalvesse, kaitsevakke vOi sOjavaestatud paastekompaniidesse. Aasta hiljem, 1998. aasta
jaanuaris reorganiseeriti transpordipolitsei ning selle lksused liideti politseiprefektuuridega. Sama aasta suvel
reorganiseeriti liikluspolitsei seni eraldiseisnud biiroo, mille tGksused liideti prefektuuridega. 1998. aasta suvel
Uhendati seni eraldatud kriminaalpolitsei ja uurimise td6liinid, mille tulemusena liideti 1993. aastal loodud politsei
keskuurimisbiroo struktuuritiksused prefektuuridega ning keskkriminaalpolitseiga. Viimati nimetatust sai seelabi
moni nadal hiljem politseiametile alluv politsei keskasutus.

Suurtest reformidest tingitud segadused ei jadnud kajastumata ka politseinike toddistsipliinis. Ainuliksi 1997.
aastal karistati ligi 4500 sel ajal té6tanud politseinikust distsiplinaarrikkumiste parast 654 ametnikku, mis oli
ligi 15% kogu politseipersonalist (Politseiamet, 1998b). Kuna distsiplinaarpraktika oli delegeeritud kohalikesse

1 Liikmed: Olavi Vananurm, Karl Kolla, Juhan Kubu, Aleks Uibo, Valeri L&dnik, lisaks eri etappides teised juhtivad ametnikud.
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prefektuuridesse, voib arvata, et olukord oli veel hullem. Tésisem raputus saabus 1998. aasta 18. martsil, kui
Soome toll vahistas 2,6 kilogrammi kokaiiniga Tallinna kriminaalpolitseinik Raido Taali, kes oli politseis varem kiill
distsipliinirikkumistega silma jaanud, kuid kuna teda polnud karistatud, t66tas ta politseis edasi (Postimees, 1998).
Eskaleeruv distsipliiniprobleem viis kaitsepolitseiameti ja politseiameti juhtkonna aruteludeni, kus pidti leida
parimat vdimalikku organisatsioonilist lahendust efektiivseks distsipliinijarelevalveks. Arutellu kaasati aasta varem
Tallinnasse oma esindaja maaratud FBI, kes soovitas politseil luua peadirektorile alluva sisekontrolli Gksuse. Parast
alternatiivide kaalumist rajatigi peadirektori alluvusse sisekontrolli talitus, mille juhiks nimetati Tallinna endine
abiprefekt. See, et talituse juhiks sai sedavord kdrge politseiametnik, oli mark teema olulisusest ning andis ka
organisatsioonile signaali, et t6ddistsipliini teema saab politseijuhtide silmis eraldi tdhelepanu osaliseks.

1998. aasta kevadel toimus riigikogus aktiivne arutelu politseiteenistuse seaduse vastuvotmiseks. Arvestades
tolleaegset keerulist sisepoliitilist olukorda, mida véimendas majanduses toimuy, tekitas teenistusseadus parla-
mendis Uksjagu arutelu. Teenistuskeskkonna korrastatuse ja stabiilsuse taotlus oli politseipersonali suure voola-
vuse taustal (Politseiamet, 1998a, 53) kdigile selge, kuid teenistusseadusega taotleti ka politseinike sotsiaalsete
garantiide reguleerimist seaduse tasemel. Nii nditeks on vastu véetud seaduses esimest korda seaduse tasemel
dra toodud politseiametnike ametinimetuste loetelu, mille kohaselt kuuluvad politseiametnikud kolme pdhigruppi.
K&rgemate politseiametnike grupis on kuus ametiastet, vanemametnike grupis kolm ja nooremametnike grupis
Uks ametiaste. See pidi tagama politseiametniku ameti suurema stabiilsuse ja karjaari selguse. Kokku on seaduses
kiimme palgaastet. Seejuures nahti ette, et madalaim palgamaar on 4200 krooni, mida Vabariigi Valitsus, kes
palgaastmestiku kehtestas, vdis suurendada Uks kord aastas. Ehk siis sisuliselt fikseeriti 14. mail 1998 vastu voetud
politseiteenistuse seaduse tasemel politseinike ametiastmed ja neile vastav miinimumpalk. Sarnane seadus kehtis
politseis kuni politsei, piirivalve ning kodakondsus- ja migratsiooniameti Uhendasutuse moodustamiseni 1. jaanuaril
2010, kui uus Ghendasutuse tegevust reguleeriv seadus maaras ka uued teenistuslikud kiisimused.

1999. aasta slgisel, kui siseministriks sai jalle panganduse taustaga Jiri Mdis, oli selge, et kiratseva majanduse
tingimustes lihtsalt juhtimisstruktuuri kokku tdmbamisest politseiteenistuse seadusega seatud miinimumpalgast
tulenevate palkade viljamaksmiseks enam ei piisa ja kdik politseiasutused peavad oma koosseisu reaalselt kokku
tdmbama. Lisaks sai asjaosalistele teatavaks, et riigi eelarvetulu oli osutunud markimisvaarselt vaiksemaks kevadel
tehtud majandusprognoosist, mis tdhendas, et eelarveraha palkadeks lihtsalt ei jatku. Ette ndhti 200 politseiamet-
niku koondamine.

Oige pea pérast koondamise otsustamist vahetus siseminister ning 1999. aasta novembris sai siseministriks
pedagoogilise taustaga Tarmo Loodus. Uus siseminister pidi votma poliitilise vastutuse eelkaija valja kuulutatud
koondamiste korraldamiseks ning hakkama ka té6rahu taastama ja karbitud organisatsioonile uusi suundi seadma.
Uute suundade valjatootamiseks moodustas siseminister 2000. aasta 5. mail politsei ndukoja (Siseminister, 2000),
mille Glesanne oli to6tada vilja politsei arengusuunad aastani 2006. Noukoja lilkkmeiks olid sellised tunnustatud
Uhiskonnategelased nagu siseministeeriumi asekantsler ja hilisem padsteameti peadirektor Kalev Timberg, sise-
ministeeriumi ndunik ja ettevotja Jaanus Rahumagi, Tartu linnapea ja hilisem peaminister Andrus Ansip, Viljandi
maavanem Helir-Valdor Seeder, peaministri ndunik ja pangandustegelane Heldur Meerits, riigikogu liige Ivar Tallo
ning Eesti Kaubandus-Toostuskoja juhatuse liige ja hilisem justiitsminister Rein Lang. Sarnast nGukoja formaati kasu-
tasid poliitiliselt tundlike arengute planeerimisel (sh piirivalves ja paastealal) ka mitmed jargnevad siseministrid, et
saada plaanidele adekvaatset tagasisidet.

Kuna eelmine Vabariigi Valitsuse heaks kiidetud politsei arengukava aegus 2001. aastal, kiitiski Vabariigi Valitsus
2001. aasta 3. juulil kabineti protokollilise otsusega heaks siseminister Tarmo Looduse esitatud ,,Politseivaldkonna
prioriteetsed arengusuunad aastani 2006”. Dokumendis oli 6eldud: ,Politsei tihiskondliku rolli maaratlemisel saab
kuni aastani 2006 esmatéhtsaks nelja pohilise eesmargi saavutamine: 1) Politsei peab kujunema kaasaegseks hasti
funktsioneerivaks organisatsiooniks; 2) Politsei peab saama inimese turvalisusele ja abistamisele orienteeritud
organisatsiooniks; 3) Politsei peab oma tegevuses muutuma kogukonnakeskseks organisatsiooniks; 4) Politsei
peab saama maailmas vordseks rahvusvaheliseks partneriks vditluses kuritegevuse erinevate vormide vastu.”
Muu hulgas nahti arengusuundades ette juhtimistasandite korrastamist, liigsete juhtimislilide kaotamist, samuti
politsei vabastamist sellistest Glesannetest, mida saavad taita teised organisatsioonid. Seega sdilis suundumus
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juhtimisstruktuuri optimeerimisele ka uues arengudokumendis, mis sai aluseks mitmele politsei sisemise korras-
tumise protsessile. Nii otsustas Vabariigi Valitsus sama aasta 11. detsembri istungil kiita heaks kuue prefektuuri
moodustamine senise 17 asemel.

Prefektuuride thendamiseni seekord siiski ei joutud, kuna valitsus lagunes ja uueks siseministriks saanud Ain
Seppik ei pidanud prefektuuride liitmist otstarbekaks. Kiill aga tdi vastne siseminister taas pdevakorda politseireservi
moodustamise. Sisekaitse operatiivriigemendi reorganiseerimisega 1997. aasta sugisel oli riigis tekkinud olukord,
kus puudus arvestatav reserv massikorratuste ohjamiseks. Varasemad katsed sellise reservi moodustamiseks ainult
prefektuuride olemasoleva personali pohjal ei olnud andnud oodatud tulemust ning kaitsevae struktuuris sarnase
vOéimekuse valjaarendamist ei peetud vélispoliitiliselt sobivaks. Samas oli Eesti 1995. aastal alustanud Euroopa
Liiduga ja 1999. aastal NATO-ga liitumise protsessi, mille kdigus sai Giha selgemaks, et massikorratuste ohjamiseks
ja t&rjumiseks vajatakse pidevas valmisolekus struktuuri. Usna kiiresti selgus asjakohase struktuuri loomiseks vajalik
ressurss ja 2002. aasta 1. martsil loodigi julgestuspolitsei korrakaitseosakonna struktuuri kiirreageerimistalitus,
rahvakeeli marulipolitsei. Laks vaid mdni nddal, kui veel komplekteerimisjargus tiksus sai esimesed tuleristsed, kui
pidi ohjama Eesti ja Venemaa jalgpallimatsil 27. martsil 2002 alguse saanud massikaklust.

Prefektuuride thendamine tuli uuesti paevakorda 2003. aasta aprillis, kui siseministriks sai Margus Leivo, kes
nimetas eelmise politseipeadirektori ametiaja I6ppedes uueks politseijuhiks varasema politseiameti kohtueks-
pertiisi ja kriminalistika keskuse juhi Robert Antropovi. Juba lsna pea parast ametisse nimetamist tutvustasid
minister ja politseijuht 25. juunil maavanematele eelseisvat plaani moodustada senise 17 asemele neli prefektuuri
keskustega Tallinnas, Tartus, Parnus ja J6hvis. Sellega oli prefektuuride ihendamise protsess uuesti kdima likatud
ja 21. oktoobril Gtles siseminister Margus Leivo eelndu ,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010” esimesel
lugemisel: ,2001. aastal kinnitas Vabariigi Valitsus politsei valdkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006,
milles ndhakse ette 17 politseiprefektuuri baasil kuni nelja politseiprefektuuri moodustamist. Politseiprefektuuride
toopiirkonnad ei pea ilmtingimata tapselt kattuma maakonna piiridega, kuna politsei teenuse kvaliteet sellest
vahetult ei s6ltu. Politsei kdttesaadavus kohtadel peab olema tagatud politsei- ja konstaablijaoskondade vorgusti-
kuga. Uhiskondlikus plaanis on politseiprefektuuride tédpiirkondade suurendamise eesmérgiks Eesti elanike ja siin
viibivate isikute turvalisema elukeskkonna ja kdrgema elukvaliteedi tagamine. Kliendi perspektiivis on eesmargiks
politsei kogukonnakesksuse suurendamine.” (Riigikogu, 2003)

Arvestades, et prefektuuride liitmine oli tekitanud tiksjagu valjaltlemisi ja avalikku vastuseisu, otsustas sise-
minister Margus Leivo 13. oktoobril 2003 taaselustada vahepeal varjusurmas olnud politsei ndukoja. Ta uuendas
selle koosseisu ja kutsus selle ka kohe kokku. Juba sama aasta 30. oktoobril v&ttis Vabariigi Valitsus vastu maaruse
nr 272 ,Politseiprefektuuride iGmberkorraldamine ning nende asukoha ja toopiirkonna kehtestamine®, millega
korraldati 17 prefektuuri Umber neljaks prefektuuriks alates 1. jaanuarist 2004 (RT | 2003, 69, 468).

Vabariigi Valitsuse pressikonverentsil 30. oktoobril 2003 sGnas siseminister Leivo liitmist iseloomustades, et ,(iks
kdige suurem eesmark selle muutuse elluviimisel on suunata politseilisi jdude rohkem politseilisele to6le. Ning
need osad politseis, mis tanasel hetkel kill politsei jududega tehakse, aga on véimalik teha tsivilistide abiga, ka
niimoodi alates 1. jaanuarist toimuda saavad” (Vabariigi Valitsus, 2003).

14. novembril vGttis Vabariigi Valitsus vastu maaruse nr 92 ,,Politseiameti péhimaarus”, millega muudeti Eesti
Politsei juhtimiskorraldust ja anti nii politseiametile kui ka prefektuuridele senisest oluliselt suurem diskretsiooni-
Oiguse oma vastutusala kiisimuste otsustamisel. Eelk&ige valjendus see peadirektori ja ameti Siguste ja kohustuste
loetelu olulises lthendamises ja sGnastuse Uldistamises. Politsei eeskuju jargisid varsti ka piirivalve, kodakondsus- ja
migratsiooniamet, kohtud, prokuratuur ja teised, reformides oma regionaalse struktuuri nelja keskuse p&hiseks.

Politsei imberkorralduste tuules toimusid mitmed reformid ametkondadeiileste t6dde jaotuses. Uks suurimaid
oli kohtuekspertiisi ja kriminalistika valdkonnas, kus eraldiseisvad struktuurid to6tasid nii justiitsministeeriumi
haldusalas (Eesti kohtuarstlik ekspertiisibiiroo) kui ka siseministeeriumi valitsemisalas (kohtuekspertiisi ja krimi-
nalistika keskus). Parast mitut ametkondadevahelist kohtumist véttis riigikogu 2007. aasta 7. juunil vastu kohtu-
ekspertiisiseaduse muudatuse, mille §-s 30’ nahti ette politseiameti allasutusena tegutsenud kohtuekspertiisi ja
kriminalistika keskuse tegevuse I6petamine 1. jaanuaril 2008. Kaks kuud hiljem, 9. augustil vottis Vabariigi Valitsus
vastu korralduse nr 369 ,Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse tegevuse |Gpetamine”, millega nahti ette 16pe-
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tada siseministeeriumi valitsemisalas oleva kohtuekspertiisi ja kriminalistika keskuse tegevus 31. detsembril 2007
ning anda selle tlesanded, Gigused, kohustused, riigivara ja asjaajamine 1. jaanuaril 2008 ile justiitsministeeriumi
haldusalas tegutsevale Eesti kohtuarstlikule ekspertiisibliroole. Moodustati komisjon, mida juhtis Eesti kohtuarst-
liku ekspertiisibiiroo direktor Ullar Lanno ning mille likmed on mdlema liidetava asutuse juhtkonnast, lisaks ka jus-
tiits- ja siseministeeriumist. Sama aasta 14. detsembril andis justiitsminister maaruse nr 51 , Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudi p6himaarus”, mille alusel asus uus asutus 1. jaanuaril 2008 justiitsministeeriumi haldusalas tegutsema.

2008. aasta kevadel sai siseministriks riigi endine peaprokurér ning kaitsepolitseiameti pikaaegne juht Jiri Pihl,
kellel oli vaga hea lilevaade probleemidest, mis siseturvalisuse valdkonda ees ootasid. Seetdttu vottis ta peaaegu
kohe parast ametisse nimetamist ette Eesti avaliku sektori ajaloo suurima reformi, et ihendada politseiamet,
piirivalveamet ning kodakondsus- ja migratsiooniamet tihtseks struktuuriks.

Inimesed

Miilitsa I6puajastul oli siseasjade osakondades ja muudes miilitsaasutustes teenistuses ligi 3300 inimest, politsei
suuruseks oli algselt kavandatud 4200 ametikohta (Arjakas, 2019, 114). Tegelik to6tajate arv kujunes sellest aga
Uksjagu suuremaks, Uletades aeg-ajalt isegi 5000 piiri. Kiisimus sellest, kui palju politseinikke Eestis tldse olema
peaks, on senini pdevakorral. Esimese politseiseaduse arutamisel Gdlemndukogus tddes ka seaduse koostamist
juhtinud professor Eduard Raska, et ,,politsei koosseisust kusagil 60—75% peaks tédtama munitsipaalpolitseis rahva
keskel ja 30—25% riigipolitseis. See aga s6ltub jalle asjaoludest. Praegu on siin antud ainult politsei Glesehitamise
idee, aga mitte konkreetselt mahud. Need mahud méératakse valitsuse otsustega” (ENSV Ulemn&ukogu, 1990).
Seega oli juba politsei taasloomise hetkel arutlusel, et riigipolitsei on vaid osa kogu riigi korrakaitselisest ressursist,
sealjuures inimeste arvu mottes vdiksem osa.

Kvaliteetse personaliga politsei (vastandudes samal ajal miilitsaga) oli sihiks ka politsei taasloomise perioodil.
Nii valjendas siseminister Olev Laanjarv oma ametisse nimetamisel 17. aprillil 1990: , Peaks olema inimlikult
moistetav, mis tahendab 6elda vanale kolleegile, kellega oled aastakiimneid koos té6tanud, et sinu aeg on imber
ja tuleb k&rvale astuda. Aga tean ka seda, et kui Ulemndukogu mind ametisse kinnitab, siis just niimoodi pean ma
real juhtudel toimima. Nii nagu peaminister Utles, on lihtsalt teine valitsus, ja mina (tlen, et on lihtsalt teine aeg.”
(ENSV Ulemndukogu, 1990) Seega oli keskse tdhtsusega kiisimus inimestes, kvaliteetsetes td6tajates, kes oleksid
vOimelised kandma politsei uut missiooni. 1990. aasta 31. mail allkirjastas peaminister Edgar Savisaar korralduse
asutada Paikusel politseikool. Selle tulemusena otsustas Vabariigi Valitsus 5. juunil 1990 madarusega nr 116 asutada
Eesti Vabariigi siseministeeriumi politseikooli Parnu maakonnas Paikusel (Eesti taasiseseisvus alles aasta ja kaks
kuud hiljem, 20. augustil 1991) (Vabariigi Valitsus, 1990c).

Kuna oli poliitiline surve kujundada miilitsaorganisatsioo-
nist vaga lihikese ajaga iseseisva riigi politsei, allkirjastas
siseminister Olev Laanjdrv 1990. aasta 2. novembril kaskkirja
nr 188, millega andis kdsu teatada allkirja vastu , kdigile Eesti
Vabariigi Siseministeeriumi siisteemi miilitsa rea- ja juhtiv-
koosseisu kuuluvatele isikutele eelseisvast vallandamisest
siseasjade organitest hiljemalt 28. veebruarist 1991. a. seoses
miilitsastruktuuride likvideerimisega”. Kaskkirja alt jaid valja
kohtuotsuse taitmise amet, tuletdrjeamet, liiklusohutuse
amet, politseikool, valvekoondis ja veel mdned liksused,
mis ei taitnud klassikalisi korrakaitselisi ilesandeid. Sisuliselt
vallandati kogu miilitsa isikkoosseis 28. veebruaril 1991. Kor-
valepdikena peab Utlema, et selline pretsedenditu ja julge

samm slimpatiseeris paris mitmele tollasele juhile. Naiteks
vallandati 1991. aasta 15. juulil ka k&ik ligi aasta jooksul toole

Eesti politseinik talvevormis (1991). Foto: Erik Prozes
/ Rahvusarhiiv
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asunud tolliametnikud ning ametisse nimetatud tolli- ja pii-
rikaitseameti juht Andrus O6vel hakkas isiklikult viima l3bi
toovestlusi nendega, kes arvati olevat sobilikud t66d jatkama.

Politsei taasasutamise algusaastad olid ka majanduslikus
mottes keerulised. NSVL ja Eesti siseministri vahel 1990. aasta
augustis allkirjastatud kokkuleppe kohaselt Iaks Eesti sisemi-
nisteeriumi rahastamine alates 1991. aastast Ule Eesti riigi
eelarvesse ning 1992. aastal vottis Eesti kasutusele oma raha
— krooni, mist&ttu politseiliksuste (nagu ka koigi teiste riigi-
asutuste) rahastamises oli segadust palju. Nii vottis prefektide
nGukogu? 1993. aasta 8. oktoobril vastu avaliku p6érdumise,
mis avaldati ajakirja Politsei novembrinumbris (Politseiamet,
1993-1, 5). P6ordumise sisuks on politseinike madal tasu ja

sellest tulenev suur tootajate voolavus. Pdrast p6rdumise  gesti politsei kursandid (1994). Foto: Albert Truuvddrt
avaldamist kohtus peaminister Mart Laar prefektidega ja koh- / Rahvusarhiiv

tumise tulemusena eraldati palgatdusuks 7,4 miljonit krooni.

Tasub markida, et samal ajal oli politseiameti keskaparaadi ja

Uleriigiliste Gksuste tootajate palgad vabastatud tksikisiku tulumaksust — ebavordsus, mis pahandas arusaadavalt
prefekte.

Juba mdni aasta parast Eesti Politsei taasasutamist oli selge, et ainult politsei enda personaliga oli keerulises
kriminogeenses olukorras viga keeruline, et mitte 6elda vSimatu, tdita elanike ootusi turvalisele elule. Seeparast
tuldi siseministeeriumis toimunud arutelude kdigus Gsna pea tagasi Ghiskondlike korrakaitseinstitutsioonide
juurde, mis olid ndukogude ajal teada-tuntud, kuid taasiseseisvumise kaigus jaetud kérvale kui uue tGhiskonna-
korraga sobimatud. Arutelude tulemusena vottis riigikogu 1994. aasta 20. aprillil vastu abipolitseiniku seaduse.
Eelndu algatati veel samal aastal Ghiskondliku politseiniku seaduse nime all, soovides koondada Uihte seadusesse
kdik senised ihiskondlikud korrakaitsealased initsiatiivid, nagu rahvamaley, thiskondlik liiklusinspektor. Eelndu aru-
telu kaigus otsustati keskenduda just politseiniku abistamisele ehk abipolitseinik seoti konkreetse politseinikuga,
alustades tema teenistusse vétjast, kelleks on politseiasutuse juht, kuni politseinikuni, kelle juurde abipolitseinik
kinnistatakse. Abipolitseiniku korruptsiooni ja voimu kuritarvitamise riski sooviti maandada vastutuse personali-
seerimisega. Hirm selle ees, et abipolitseinikud hakkavad oma staatust ja positsiooni kuritarvitama, andis ainest
pikkadeks aruteludeks riigikogus, kuid seadus voeti siiski vastu ja on vdikeste muudatustega edukalt kehtinud senini
(Riigikogu, 1994-1), reguleerides umbes 1000 aktiivse abipolitseiniku tegevust®.

Pikka aega tekitas politseiorganisatsioonis ebakdla politseihariduse killustatus. Kuigi prefektuuride 6ppekes-
kused ja koolid olid varem ihendatud kutseharidust andvaks politseikooliks politseiameti haldusalas, tegutses
paralleelselt siseministeeriumile otse alluv sisekaitseakadeemia, mille politseikolledz andis |dpetanutele parast
kolmeaastast dpet kdrghariduse. Mitme aasta valtel oli proovitud nende Gppeasutuste dppekavasid ja Opivaljun-
deid Uhildada, kuid see ei dnnestunud. Lisaks oli haridus- ja teadusministeerium alustanud hariduse korrastamist,
mis valjendus senisest suuremas jarelevalves dppeasutuste ja dppekavade sisulise ja vormilise kvaliteedi (le.
Kdrgendatud kvaliteediootusest tingituna vottis Vabariigi Valitsus 2004. aasta 25. veebruaril siseministeeriumi
initsiatiivil vastu maéaruse nr 42, Politseikooli imberkorraldamine”, mille alusel ihendati 1. septembril 2004 polit-
seikool sisekaitseakadeemia politseikolledZiga (Kubu, 2010, p. 186) ning sisekaitseakadeemiast sai Eesti Uiks esimesi
kdrgkoole, kus dppetdd toimus nii kutsedppe, kdrgharidusGppe kui ka magistriGppe tasemel. Seal said valjadppe nii
tulevased kui ka juba too6tavad politseiametnikud. Organisatsiooni vajadusi arvestav dpe oli politseilt oodatavate
tehniliste kompetentside kiire arengu tingimustes ainuvéimalik lahendus. Jattes kdrvale politsei tasemekoolituse
(baaskoolitus oli algusaastate monekuulisest algkursusest arenenud kolmeaastaseks baaskoolituseks) ja vaadates

2 Prefektide ndukogu oli politseiprefektide koostéovorm, milles arutati ja lepiti kokku prefektuuride t66ks olulisi teemasid. Hiljem,
politseipeadirektor Robert Antropovi ametiajal alates 2006. aastast, kui prefektuurid koondati neljaks regiooniks, asendus prefektide
ndukogu politsei juhtgrupiga, kus arutati ja lepiti kokku kogu politsei jaoks olulisi teemasid.

3 www.abipolitseinik.ee andmetel (30.04.2019).
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naiteks Eesti politsei tdiendkoolituse kavasid aastatel 2010-2013, vGib vaita, et politseinikke koolitatakse vaga spet-
siifilistes klisimustes ning suur osa tdiendkoolituse vahenditest kulub muutuvate seaduste ja uute infostisteemide
tundmadppimiseks. Samal ajal on tdienduskoolituses tisna tagasihoidlikult esindatud nii juhtide kui ka politseitoo
metoodika koolitused. (Suve, 2014, 57)

Kaitsepolitsei loomine

Politsei loomisega on tihedalt seotud luure- ja eriteenistuste loomine, kuna Eesti esimene eriteenistus alustas vast
loodud politseiameti struktuuris. 1991. aasta 1. veebruaril moodustati Vabariigi Valitsuse maarusega nr 24 Eesti
kaitsepolitsei ja kaitsepolitsei bliroo politseiameti struktuuris. Kaitsepolitsei moodustati valdavalt Eesti Vabariigi
siseministeeriumi 6. osakonna ja Eesti politseiameti juures asuva kaitsepolitsei biiroo Eesti Vabariigi siseminis-
teeriumi 7. osakonna pd&hjal. Kaitsepolitsei biiroo allutati Eesti kaitsepolitseile. (Kaitsepolitsei kodulehekiilg, n.d.)

Eestis plidis valitsus 1991. aasta siigisel tekitada oma luure- ja vastuluureteenistust tipp-poliitikute ihukait-
seteenistusest, kuid see ebadnnestus. Alles 1992. aasta septembris valmis ekspertide osalusel ja justiitsminister
Mart Raski juhtimisel dokument , Léhtealused Eesti eriteenistuste struktuuri valjaarendamiseks” (Juurvee, 2019,
p. 136). Riigi julgeoleku tagamiseks pakuti valja viis vajalikku eriteenistust:

e kaitsepolitsei (sisemine julgeolekuteenistus),

*  teabeteenistus (valisluure),

*  kaitsevae luureteenistus (sdjavaeluure),

e valitsusside (riiklikult tdhtsad kommunikatsioonid) ja

* julgestusteenistus (tipp-poliitikute ihukaitse).

1993. aasta kevadel hakati lahtealuseid ellu viima ja riigikogu vottis 21. aprillil vastu , Eesti Vabariigi politsei-
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse”, millega muudeti politsei Glesehitust (RT 1 1993, 20, 355). Muu hulgas
nimetati kaitsepolitsei (edaspidi KAPO) keskasutuseks riigi kaitsepolitseiamet siseministeeriumi valitsemisalas.
Niisiis sai kaitsepolitseist seaduse joustudes 6. mail 1993 eraldi amet. Juba 23. juulil 1993 kiitis Vabariigi Valitsus
madrusega nr 233 (RT | 1993, 53, 734) heaks riigi kaitsepolitseiameti péhimaaruse, mille esimene punkt Utles, et
kaitsepolitseiameti , pdhililesanne on Eesti Vabariigi pShiseadusliku korra, territoriaalse terviklikkuse ja riigisala-
duste kaitse, vastuluure, voitlus terrorismi ja korruptsiooniga”.

1990. aastate teises pooles, kui kaitsepolitseiameti struktuur oli uutes tilesannetes vélja kujunenud, kuulus sinna
kuus jalitustooga tegelevat osakonda: kaks keskosakonda ja neli piirkondlikku osakonda — Tallinn, Parnu, Virumaa
ja Louna-Eesti (Arjakas, 2019, p. 171).

Kaitsepolitseiameti Uks suurimaid politseiliste ilesannete valdkond on moodustamisest alates olnud vditlus
korruptsiooniga. Parast 2000. aastal julgeolekuasutuste seaduse kehtestamist vahenes KAPO roll korruptsioo-
nikuritegudega tegelemisel. KAPO kui julgeolekuasutus ei tegelenud enam niisuguste kuriteoliikide kohtueelse
menetlemisega, mis polnud otseselt seotud riikliku julgeoleku kiisimustega. KAPO (lesanne oli jatkuvalt tegeleda
seaduses loetletud korruptsioonikuritegudega, kui kuriteo on toime pannud Vabariigi President, Riigikogu liige,
Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrolor, diguskantsler, kohtunik, prokurdr véi valitsusasutuse, Riigikogu Kantselei,
Vabariigi Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei, Riigikontrolli v&i kohtu kérgem ametnik. Kohalike oma-
valitsusorganite ametnike korruptsioonikuriteod laksid politsei uurimisalluvusse, mis vdahendas olulisel maaral
kohalike omavalitsuste juhtide korruptsiooni kontrolli all hoidmise véimalust, kuna ilmnes, et politsei ei kasuta
sama efektiivseid toomeetodeid nagu kaitsepolitsei. Osaliselt oli see tingitud asjaolust, et kaitsepolitseil oli véimalik
keskenduda piiratuma hulga kuritegude lahendamisele, samal ajal kui politsei pidi tegelema suure hulga vagival-
lakuritegudega. Ka tuleb tddeda, et kaitsepolitseile eraldas riik paremad vahendid nii varustuse kui ka palgafondi
osas. Olukord selgines 2007. aastal, kui kriminaalmenetluse seadustiku § 212 I6igete 1 ja 4 ning Vabariigi Valitsuse
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19. juuli 2007. a maaruse nr 193 , Politseiameti ja tema hallatavate asutuste ning Kaitsepolitseiameti vaheline
uurimisalluvus” alusel viidi kaitsepolitseiameti uurimisalluvusse kuue suurema omavalitsuse (Tallinna, Tartu, Narva,
Parnu, Kohtla-Jarve, J6hvi) juhtide toime pandud korruptsioonikuriteod (MTU Korruptsioonivaba Eesti, 2009, p.
18). Nimetatud kriminaalmenetluse seadustiku § 212 sGnastab, et:

1) kohtueelset menetlust toimetavad Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet;

2) Politsei- ja Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti vahelise uurimisalluvuse kehtestab Vabariigi Valitsus
maarusega;

3) prokuratuur voib otstarbekusest ldhtudes muuta oma maarusega uurimisalluvust konkreetses kriminaalas-
jas, mistéttu on uurimisalluvuse piire ka pidevalt muudetud vastavalt Gihiskonnas toimivatele protsessidele
ning menetluslikule vajadusele.

Kuigi Eesti on rahvusvahelises vordluses palvinud suhteliselt madala korruptsioonitasemega riigi maine, on
politseiorganisatsioon pidevalt otsinud senisest veel tdhusamaid lahenemisviise korruptsioonivastaseks voitluseks.
Nii tsentraliseeriti 2012. aasta 1. jaanuaril politsei- ja piirivalveametis korruptsioonivastase vditluse juhtimine mdni
kuu varem loodud keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo alla. Selle sammuga liideti korruptsiooni-
kuritegude bilroo koosseisu sensed Pdhja prefektuuri kriminaalbiroo korruptsioonikuritegude talitus ning Louna,
Ladne ja lda prefektuuri kriminaalbiroo korruptsioonikuritegude teenistus, suurendades seeldbi spetsialiseerumist
ja tdhustades politseisisest koost6dd korruptsiooni vastu voitlemisel. Eesti ei loonud korruptsioonivastaseks
voitluseks eraldi ametkonda, kuid suutis saavutada marksa paremad tulemused kui mitmed teised Ida-Euroopa
riigid, jagades korruptsioonistilitegude menetlused julgeolekuasutuse ja politsei vahel ning vottes aluseks méju
riigi julgeolekule laiemalt.

Infrastruktuur

Taasloodud Eesti Politsei materiaalse varustatuse probleemid tekkisid kohe asutamishetkel, kuna lahkumine
NSVL siseministeeriumi struktuurist tdhendas rahastuse olulist vdhenemist. Seet6ttu voeti politsei algusaastatel
kasutusele miilitsa tehnilised vahendid, neid mugandati ja varviti Ule uue identiteediga vastavalt. Samal ajal hakkas
politsei saama abi vélispartneritelt. Esimesed monikimmend ldadne sdidukit sai politsei kingituseks Soomest, Root-
sist ja Saksamaalt. Tegemist oli kiill kasutatud sdidukitega, kuid need aitasid politsei tehnilise baasi arendamisele
tublisti kaasa. Esimesed uued politseiautod soetati 1994. aastal Saksamaa abiraha eest. Kui politsei taasloomise
algusaastatel oli sGidukeid 1300 ringis, siis hiljem on see arv eelkdige tdnu parematele logistikalahendustele vahe-
nenud ligi kolm korda. (Politseiamet, 2006, 5) Samuti on muutunud politsei autopargi majanduslik mudel, varasem
soetusel pohinev mudel on valdavalt asendunud rendimudeliga, mis vGimaldab teatud aja tagant vahetada valja
amortiseerunud sdidukid ning seeldbi parendada nii politseinike t66tingimusi kui ka avalikku kuvandit.

Infoslisteemide arendamine algas koos politsei taasloomisega 1991. aastal, kuna olemasolevad siisteemid olid
moraalselt vananenud ega olnud usaldusvadarsed. Esimene politseis kasutusele voetud sisuline menetlussiisteem
oli ESTPOL, millest politseiprefektuurides olid kasutusel nende jaoks kohandatud versioonid. Tallinna politseiprefek-
tuur kasutas selle asemel Riias vélja to6tatud tarkvara Signal. Aastatel 1993—1994 voeti kasutusele lepolitseilised
registrid: varastatud soidukite, tagaotsitavate isikute ja varastatud esemete andmebaasi haldav tarkvara.

Veel praegugi kasutusel olev ilepolitseiline infoslisteem POLIS loodi politsei enda arendusena 1998. aastal, kui
infotehnoloogia alustas Eestis Gldisemat voidukaiku. Kdigis prefektuurides vGeti POLIS kasutusele 2000. aastal ja
see asendas seniseid vaga erinevaid infoslisteeme. POLIS-e loomise pShimdte oli pakkuda Ghtset todkeskkonda
ja tagada info kadudeta kasitlemine alates juhtimiskeskusesse saabuvast valjakutsest kuni selle pdhjal koostatud
menetlusmaterjalide saatmiseni prokurérile.

POLIS ei asendanud siiski k&iki tookohti, osaliselt jaid kasutusele v&i loodi spetsiaalsed tookohad kitsamatele
valdkondadele. Infoslisteemide kasutusmugavuse suurendamiseks tuli infostisteeme hakata arendama rollip&hist



18 OIGUSKAITSE- JA JUSTIITSREFORMID EESTIS 1991-2019

lahenemist arvestades. See tahendab, et iga t66liin sai eelkdige oma vajadustele vastava tookeskkonna. Rollipdhise
POLIS-e idee tekkis juba 2001. aastal, ent selle elluviimine on olnud aastatepikkune protsess. Valjatootatud menet-
luse allstisteemi ja juhtimiskeskuse mooduli arendamisega on astutud pikk samm rollip&histe tookohtade loomise
poole politsei infoslisteemis, sailitades samas andmete integreerituse. (Savimaa, 2008)

Mobiilsete seadmete areng ei saanud minna modda ka politseist. Seepdarast hakkas politseiamet 2003. aastal
otsima lahendusi, kuidas saaks valit66d tegev politseiametnik kontrollida sGidukeid ja isikuid vahetult patrullautost.
Esimene asjakohase slisteemi prototiilip, mida tuntakse praegu e-Politsei nime all, valmis 2004. aastal. Ststeemi
proovisid julgestuspolitsei patrullid koostéos mobiiliettevéttega EMT. Vaatamata algsele umbusule uue siisteemi
vastu voitis mobiilne t66koht kiiresti populaarsust ning niidseks on kdigis politsei patrullsdidukites mobiilsed
tookohad, mis véimaldavad reaalajas andmevahetust kdigi tooks vajalike keskkondadega. (Juhanson, 2007, p. 9)

Juba Estonia katastroof 1994. aasta septembris, kui Tallinna ja Stockholmi vahel sditnud reisilaeva uppumise
tottu hukkus tle 800 inimese, nditas ilmekalt, et kriisidele reageerimisel ei toimi ametkondade koostdd ja eelkdige
tehniline side: kasutusel olid erinevad sidevérgud, -sagedused ja -tehnilised lahendused, mis parinesid kas Nou-
kogude siisteemist vGi olid parast taasiseseisvumist saadud kingituseks valismaistelt koostdédpartneritelt. Samas
jouti ametkonnalilese stisteemi loomiseni alles kiimme aastat hiljem, kuna vahendeid moodsa stisteemi loomiseks
noorel riigil lihtsalt polnud. Samuti olid ametkonnad juba alustanud oma siisteemide arendamist. Ka politsei
katsetas erinevaid spetsiifilisi sidelahendusi, kuid thegi 16pliku véljaehitamiseni ei joutud.

2003. aasta juunis kiitis Vabariigi Valitsus kabinetindupidamisel heaks siseministri esitatud ametkondade-
vahelise operatiivraadiosidevdrgu ESTER rajamise kontseptsiooni, mis nagi ette luua operatiivteenistustellene
sidevork, mis voimaldaks ka piiritilest sidepidamist valispartneritega olukorras, kus tavasidekanalid ei toimi.
Kontseptsioonist asjakohase hankeni laks kolm aastat kuni 2006. aasta 21. septembrini, kui Vabariigi Valitsus
andis siseministeeriumile loa operatiivraadioside hanke tulemusel sdlmitava lepingu tegemiseks. Kuna tegemist
oli kaheaastase hankega, sai siseministeerium Vabariigi Valitsuselt eriloa operatiivraadiosidevorgu valjaehitamise
seadmete soetamiseks ligi 12 miljoni euro eest. Pohiliselt olid selleks ette nahtud rahalised vahendid Euroopa Liidu
Schengen Facility eelarvest ja riigieelarvest. Vabariigi Valitsuse eraldatud 12 miljonile lisandusid veel vork ise ja
eraldi seadmed ametitele. Kokku Idks aastani 2008 siisteemi valjaehitamine maksma 20 miljonit eurot, millest 14
miljonit eurot tuli Euroopa Liidu Schengen Facility vahenditest. (Vabariigi Valitsus, 2006)

TETRA operatiivraadiosidevorgu ehitas 2007. aastal vdlja EADS Defence Security, kes rajas sisteemi tehnilise
lahenduse 11 kuuga parast 2006. aasta |8pus vdidetud riigihanget. Uleminek eri ametkondades toiminud erineva-
telt sideslisteemidelt uuele viidi I6puni 2009. aastal.

2001. suvel asutas Vabariigi Valitsus riigi osalusega kinnisvaraettevotte Riigi Kinnisvara AS (RKAS), millele hakkas
siseministeerium lle andma oma hooneid ja kinnistuid, sealhulgas politseihooneid. RKAS asutamisega algatas
Vabariigi Valitsus pohimottelise muudatuse riigi hoonestatud kinnisvara korralduses. Reformiga nahti algselt ette,
et riigiasutused annavad aastaks 2003 peaaegu kogu hoonestatud kinnisvara RKAS-i omandusse ning ttrivad oma
Ulesannete taitmiseks vajaliku pinna RKAS-ilt turutingimustel tagasi (Riigikontroll, 2016, 3). Siseministeerium oli Gks
esimesi, kelle hooned Idksid RKAS-i omandisse. Uhena esimestest hakati driiihingule iile andma ka politseihooneid,
seega laks politsei lisaks sGidukipargi haldusele ka hoonestu pidamisel Gle rendimudelile.

Uks suurimaid muutusi elanikkonna jaoks on olnud riigis ihisele hadaabinumbrile 112 tileminek. Kuigi number
112 on kasutusel kogu Euroopa Liidus, on vahe riike, kus kogu hadaabiteenus on koondatud the telefoninumbri
alla, nagu Eestis. Noukogude sisteemis olid mitmed operatiivteenistuste [Ghinumbrid, millest tuntuimad olid 01 —
tuletdrje, 02 — miilits ja 03 — kiirabi. Kiirabi ja paasteteenistuste operatiivnumbrite ithendamine Gihise 112 numbri
alla oli Eestis toimunud juba mdni aeg varem. Ulejddnud kahe operatiivteenistuse numbri 110 (politsei) ja 112
(hdirekeskus) asemel mindi ihele hidaabinumbrile 112 Eestis lile novembris 2014. Uleminek valmistati ette etapi
kaupa nii sisu kui ka tookeskkonna puhul. Esimese etapina véttis hdirekeskus Ida-Eestis alates 1. martsist 2012 dle
politsei hadaabinumbri 110 kutseto6tluse ja aprillis 2012 alustasid Ida-Eesti regioonis hairekeskus ja juhtimiskeskus
t66d Uhises todkeskkonnas. Ulejaanud neli keskust v&tsid kutsetddtluse lile samm-sammult ja on niilidseks kdikides
regioonides kolinud Ghtsesse tookeskkonda. (Siseministeerium, 2015)
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1.2 PIIRIVALVE

Piirivalve taasloomise algus langes sarnaselt politseiga keerulisele poliitilisele ajajargule, kui 1990. aasta martsi
valimiste tulemusena oli Eestis vGimule saanud rahvuslikult meelestatud Glemndukogu, kes oli esimeste otsustega
naidanud selget suundumust riikliku séltumatuse poole. Nende otsuste vastu astunud Interrinde meeleavalduse
nurjumise jarel, 1991. aasta 15. mail sai alguse mitme tulevase riigi toimimiseks vajaliku institutsiooni taasloomine,
sealhulgas piiri kaitseks vajalike Uiksuste loomine. Rahvuslikult meelestatud kodanike koondumine oma aadete
kaitseks algas tegelikult juba 1980-ndate I6pus, kui perestroika toetuseks 1988. aastal loodud liikumise Rahvarinde
juurde moodustati Rahvarinde Uhiskondlik turvateenistus, mis julgestas liikkumise ettevotmisi ja valjaastumisi.
Rahvarinde turvateenistus oli ka Uks algrakukesi, kelle p8hjal moodustati parast Interrinde meeleavaldust esimesed
mitteformaalsed kaitsesalgad tGlemn&ukogu ja Vabariigi Valitsuse kaitseks olukorras, kus miilitsastruktuurid olid
vdja naidanud allumatust uuele vdimule. Kuid mitteformaalsete Uksuste kasutamine riiklike Gilesannete tditmiseks
ei saanud kaua kesta.

Seepadrast vottis Glemndukogu 1990. aasta 17. mail vastu seadluse , Organisatsiooni Eesti Kodukaitse moo-
dustamise ning mone koodeksi muutmise ja tdiendamise kohta”, kus ndustuti muu hulgas Eesti Vabariigi Valitsuse
algatusega moodustada kodurahu ja diguskorra kaitseks organisatsioon nimega Eesti Kodukaitse ning lisada Eesti
seadustes sdna ,,miilitsatootaja” jarele ka ,,organisatsiooni Eesti Kodukaitse liige”. Seda otsust aluseks vottes andis
Vabariigi Valitsus sama aasta 17. mail maaruse nr 96 , Eesti Kodukaitse organisatsiooni moodustamise kohta“, milles
nahti ette moodustada kodurahu ja diguskorra kaitseks Eesti Vabariigi siseministeeriumi juurde organisatsioon Eesti
Kodukaitse (RT | 1995, 33, 440). Eesti Kodukaitse tlemaks nimetati siseminister Olev Laanjarv ja staabililemaks
varem Rahvarinde turvateenistust juhtinud Andrus Ovel. Tegemist oli esimese senise Ndukogude riigi korrakait-
seorganisatsioonile alternatiivse ja uuele voimule lojaalse organisatsiooniga, mis hakkas tegutsema paralleelselt
toimivate joustruktuuridega.

Organisatsiooni loomine

Piirivalve organisatsiooni algus on tihedalt seotud Kodukaitse organisatsiooni loomisega 1990. aastal. Juba kohe
Kodukaitse moodustamise jarel oli selge, et iseseisev riik peab lisaks riigi sees korra tagamisele kontrollima ka
seda, mis toimub tema piiril. Kui pdhjast ja ladnest valvasid NSVL valispiiri ehk siis ka Eesti piiri veel NSVL julge-
olekukomiteele alluvad piirivalvevaed, siis Iduna- ja idapiir olid taiesti ilma valveta. Aktiivsem tegevus oma piiri
kontrolli alla saamiseks algas 1990. aasta augustis, kui tolleaegne peaminister Edgar Savisaar teatas televisioonis,
et, Kodukaitse |dheb Eesti majanduspiirile” (Kodukaitse kodulehekiilg, n.d.). Sama aasta 20. septembril moodustati
Vabariigi Valitsuse korraldusega majanduspiiri kehtestamise komisjon, mille tGlesanne oli ,tagada majanduspiiri
toimimine, et kaitsta Eesti siseturgu, suunata majandust, kontrollida immigratsiooni ning videlda kuritegevusega”.
Komisjoni esimeheks kinnitati riigiminister Raivo Vare, esimehe asetditjaks siseminister Olev Laanjarv ja vastutavaks
sekretariks valitsuse ndunik Mari Pedak. Komisjonis oli 24 liiget, nende hulgas 16. mail 1990 asutatud tolliameti
peadirektor Enn Luik ja Kodukaitse staabiiilem Andrus Oével (Piirivalveamet, 2000).
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Komisjoni t66 tulemusena vottis Vabariigi Valitsus 15. oktoobril 1990 vastu korralduse nr 305-k, millega otsustati
,Eesti Vabariigi majanduspiiri kaitseks moodustada kodanikualgatuse korras majanduspiiri kaitseteenistus, pannes
majanduspiiri kaitse organiseerimise Eesti Kodukaitsele (A. Odvel, H. Karits)”. Sama kaskkirjaga moodustati kdigis
maakondades majanduspiiri kaitse organiseerimise staabid, maarati piirildikude Glemad ning anti korraldused
majanduspiiri ettevalmistamiseks vajalike normide ja materiaalse baasi loomiseks.

1990. aasta 22. oktoobril vottis Glemndukogu vastu Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduse, millega seati seaduslik
alus piirikaitse tegevusele majanduspiiril. Tasub meeles pidada, et seaduse vastuvdtmise ajal oli Eesti territoorium
veel NSVL osa, mistGttu keskendusid tilemndukogus toimunud seaduse sisulised arutelud pigem perestroika vaimus
kantud majanduskeskkonna muutmise vajadusele ja sellest tulenevale soovile kontrollida oma majandusruumi.
Sarnased algatused majanduspiiri teemal olid kdimas mitmes teiseski tolleaegses liiduvabariigis. Nii sGnastas
seaduse esimesel lugemisel ka riigiminister Raivo Vare: ,Mis puudutab majanduspiiri ja riigipiiri vahekorda, siis
majanduspiir ei ole riigipiiriga Gldse seotud, riigipiir voib olla hoopis teine. Kui aga on olemas riigipiir, siis see on
alati ka majanduspiir” (Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu, 1990) Kuna Eesti ja naaberriikide vahel puudus piirileping, oli
majanduspiiri kaitseks meetmete rakendamine ainus seaduslik vGimalus piirikaitset looma hakata.

Juba moni pdev parast majanduspiiri seaduse vastu vétmist, kuid enne ametlike kontrollpunktide satestamist
Vabariigi Valitsuse poolt, alustasid 25. oktoobril 1990 tegevust esimesed omaalgatuslikud piirikaitse kontroll-
punktid, mis olid valdavalt mehitatud esimese kahenadalase piirikaitsekursuse |0petanutega. Lisaks Kaitseliidu ja
Kodukaitse vabatahtlikud, Idunapiiril ka relvastatud miilits. Kuna piirikaitsjatel puudus seaduslik igus omada relva,
oli rahvuslikult meelestatud professionaalsete miilitsate olemasolu piiripunktides veel ligi aasta aega oluliselt toeks
seni vaid kumminuiaga varustatud piirikaitsjaile. Alles 1991. aasta 23. oktoobril vttis Ulemn&ukogu vastu otsuse,
millega lubati valjastada Eesti riigi- ja piirikaitseameti ametiisikutele tulirelvad. Selle otsuse eelloona tasub meeles
pidada, et sama, 1991. aasta suvel olid Rila OMON-i Uksused riinnanud mitut Eesti piirikontrollipunkti Luhamaal,
Muratis ja lklas, ritistanud piirirajatisi ning vigastanud piirikaitsjaid. Samuti toimus 1991. aasta juulis pommiplah-
vatus Kodukaitse ja piirikaitseameti majas Toompeal, kui valisukse lahedusse paigaldatud I6hkeseadeldis 16hkus
hoone sisemuse, keegi dnneks flilsiliselt tdsisemalt viga ei saanud. Sama aasta jaanuaris olid toimunud tdsisemad
riinnakud ka Leedu ja Lati institutsioonide vastu, mille kdigus hukkus mitu inimest.

Ametlike piiripunktide kehtestamiseni jouti nddalapdevad péarast esimeste omaalgatuslike piiripunktide sis-
seseadmist. 1. novembril 1990 kinnitas Vabariigi Valitsus maarusega nr 219 Eesti Vabariigi majanduspiiri alaliste
kontrollipunktide loetelu (27 kontrollpunkti) ning kohustas kohalikke teevaldajaid 10. novembriks sulgema kdik
teed, kus ei asu alalisi kontrollpunkte. Seda kuupdeva peetakse Eesti piirivalve taasloomise aastapdevaks. Kuna
isikkoosseis oli kontrolli sisseseadmise ajal veel piiratud, valvati piiri ainult piiripunktides. Nendevahelisel alal
kontroll puudus vai oli pisteline (Piirivalveamet, 2000, pp. 3). Piiripunktide komplekteerimine paranes ajapikku,
kui Giha rohkem piirikaitsjaid oli I6petanud valjadppekursuse. Erialase ettevalmistusega piirikaitsjate vajadus oli aga
pidevalt suur, mistéttu kohustas Vabariigi Valitsus 31. oktoobri 1990. aasta korraldusega nr 314-k moodustama
majanduspiiri kaitseks piirikaitseteenistuse valjadppekeskused ning tagama neis t606 alates 1991. aasta jaanuarist.
Juba 15. detsembril 1990 alustas tegevust piirivalve Remniku dppekeskus Ida-Virumaal Venemaa piiri lahedal ETK
pioneerilaagri ruumides.

1991. aasta oli turvalisuse ja riigikaitse aspektist aarmiselt darev. NGukogudemeelsete pidevad katsed kompro-
miteerida uut véimu ja plidlus mitte alluda selle seaduslikele korraldustele olid heaks naiteks sellest, et riigi jaoks
olulist funktsiooni, nagu piiri kaitsmine, ei saa Idpmatuseni jatta vabatahtlike kanda. Kuigi Vabariigi Valitsus oli 25.
oktoobri 1990. aasta maarusega nr 146 ,Piirikaitseteenistuses osalevatele tootajatele téokoha sdilitamise kohta”
satestanud, et ,toolistele ja teenistujatele, kes on vabastatud to0lt seoses piirikaitseteenistuses osalemisega,
sdilitatakse nende soovil kuni (iheks aastaks endine t66-(ameti-) koht, selle puudumisel aga antakse samavaarne
t60-(ameti-)koht samas voi tootaja ndusolekul teises ettevGttes, asutuses vGi organisatsioonis ning nende osale-
mine piirikaitseteenistuses arvatakse Uldise ja pideva toostaazi hulka® oli selge, et pikalt sddrane olukord kehtida ei
saanud ning vaja on moodustada pisiv professionaalne organisatsioon. Selle organisatsiooni piirjooni oli arutatud
juba enam kui aasta, kuid riigis tekkinud olukord andis selle moodustamiseks lisatuke. Vabariigi Valitsuse 8.
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aprilli 1991. aasta maarusega nr 70 moodustati Eesti riiklik
piirikaitseamet (Vabariigi Valitsus, 1991c), mida asus juhtima
senine Kodukaitse staabililem Andrus Oével.

Arevad ajad piiril ja inimeste nappus ei jddnud kajastumata
noorte ametkondade omavahelistes suhetes. Pingelised aru-
telud sellest, millised on eri ametkondade rollid ja vastutus
piiril, pdhjustasid pidevalt muudatusi asjaomaste asutuste
struktuuris ja koosseisus. Suurim muutus oli kahtlemata Vaba-
riigi Valitsuse 15. juuli 1991. aasta otsus nr 140 ,,Muudatused
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riigivalitsemisorganite slisteemis”, millega nimetati riiklik pii-
rikaitseamet Uimber Eesti riiklikuks tolli- ja piirikaitseametiks,
mida asus uuesti juhtima Andrus O6vel. Tolliameti peadirek-
tor TOnis Harm vabastati ametist. Sama maarusega vabastati,

sarnaselt moni aeg varem miilitsas toimunule, ametist kdik Schengeni tsooni avamine Tallinna sadamas (2007).
tolliametnikud ning neile maksti vilja Gihe kuu téétasu ulatu-  Foto: Mati Hiis / Ohtuleht

ses vallandustoetus. Andrus Oéveli meeskond asus pidama

vestlusi inimestega, kes arvati olevat sobilikud t66d jatkama. Ootamatu sammu pdhjenduseks (tles 20. augusti
intervjuus ajalehes Rahva Haal peadirektor Andrus Odvel: ,,Kahe ametkonna liitmine tdhendab Eesti majanduspiiril
selgema madaratlusega to0d. See Uhildamine on tulenenud praegustest lileminekuaja raskustest. Hiljem muidugi
tuleb nii nagu normaalsetes riikides. Meil oleks pidanud need ametkonnad juba algusest peale koos olema.
Vastuolusid on tekitanud seegi, et piirikaitse oma meestega ehitas vélja piiripunktid, kuhu siis toll , kaasturiliseks”
tuli. Meil ei ole riigipiiri. Muidu oleks tdiesti selge, mida teeb piirikaitse ja mida toll. Meil tegelevad mdlemad Uhise
asjaga — kauba kontrollimisega.” (Vananurm, 1991)

Samal péeval, kui peadirektor Odvel jagas meedias selgitusi piiril toimuvate struktuurimuutuse teemal, vttis
Glemndukogu 20. augustil 1991 vastu otsuse ,,Eesti riiklikust iseseisvusest”, mis andis lisatduke arendada majandus-
piiri kaitseteenistusest valja riigipiiri valvamise ja kaitsmise organisatsioon. Juba iheksa paeva hiljem, 29. augustil
andis Vabariigi Valitsus maaruse nr 162 ,Eesti Ghiskondliku julgeoleku regulaarreservi moodustamine”, millega
nahti ette reorganiseerida Eesti Vabariigi riiklik tolli- ja piirikaitseamet Eesti Vabariigi riigi- ja piirikaitseametiks (Eesti
riigi- ja piirikaitseamet) riigiministri valitsemisalas, kellele omakorda tehti Glesandeks asuda ette valmistama Eesti
Vabariigi kaitseministeeriumi loomist. Sama maarusega allutati Eesti Vabariigi riigi- ja piirikaitseametile kohaliku
omavalitsuse organite riigi- ja piirikaitseosakonnad, kellele tehti lilesandeks votta Ule Eesti NSV sdjakomissa-
riaatidelt ruumid, sisustus koos tagavaraohvitseride, sGjavdekohustuslaste, kutsealuste ja transpordivahendite
arvestusdokumentide ja arhiividega. Samuti kuulutati vélja vabatahtlik teenistusse kutsumine 18—30-aastastele
meestele, kes avaldasid soovi teenida Eesti Uhiskondliku julgeoleku regulaarreservis. See oli noore riigi esimene
tegevteenistusse varbamine, millele jargnes taasiseseisvunud Eesti esimene ametlik kutsealuste ajateenistusse
kutsumine. Selle kuulutas parast Gdlemndukogu 3. septembri 1991. aasta otsust Uldisest kaitsevdeteenistuse
kohustusest valja Vabariigi Valitsus 10. oktoobril 1991. aasta maarusega nr 209. Maarus nagi ette , kutsuda 15.
oktoobrist 1991. a. 1. martsini 1992. a. ajateenistusse piirikaitsesse, paasteteenistusse ja politseibrigaadi (vastavalt
lisale) aastatel 1973—1965 slindinud, alaliselt Eesti Vabariigi territooriumil elavad meeskodanikud, kes ei ole ldbi
teinud ajateenistust ega ole kehtestatud korras toGteenistuses”. Piirikaitsesse vdrvati teenima 1800 noormeest,
mis oli suur tdiendus seni horedalt kaetud piirile.

Samas kais piirivalve digusliku baasi loomine. 18. novembril 1991 vottis Glemn&ukogu vastu otsuse , Eesti
Vabariiki sissesdidu ja vabariigist valjasGidu ajutise korra kehtestamisest ning piirikontrolli sisseseadmisest”, mis
satestab, et ,Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist valjasdidu reguleerimiseks ja isikukontrolli sisseseadmiseks
Eesti Vabariigi majanduspiiril, tdhustamaks voitlust kuritegevuse vastu ja tokestamaks ebaseaduslikku migratsiooni,
otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu: 1. Kehtestada, et Eesti Vabariiki sissesdit ja vabariigist viljasdit on lubatud
ainult Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kindlaksmaéaratud piiripunktide kaudu ettenahtud korras”.
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Oiguslike arutelude tulemusena otsustati muuta piirivalve alluvust. Nii reorganiseeriti Vabariigi Valitsuse 28.
veebruari 1992. aasta mdarusega nr 61 Eesti riigi- ja piirikaitseamet Eesti piirivalveametiks siseministeeriumi
valitsemisalas. Tollikontroll anti Gle eelmise aasta oktoobris taasasutatud tolliametile.

1992. aasta 1. augustil Idpetas NSVL piiride valve Eesti pdhja- ja ladnepiiril. SeetSttu vottis Vabariigi Valitsus
6. augustil vastu maaruse nr 233 ,,Piirikontrolli tugevdamise kohta Eesti Vabariigi haldusterritooriumil”, milles
nahti ette, et lahtudes vajadusest tugevdada piirikontrolli Eesti Vabariigi haldusterritooriumil ja seoses Venemaa
piirivalve tegevuse |0petamisega Eesti Vabariigi territooriumil 1. augustist 1992, pidi Eesti Vabariigi piirivalveamet
tagama piiri valve ja kaitse kogu maéaruses kirjeldatud ulatuses ning KOV kohustati selle tarbeks eraldama 20 meetri
laiused maaribad. Omaette probleemiks kujunes merepiiri valve tlevotmine, kuna noorel riigil puudus suutlikkus
piiririkkumisi avastada ja neile operatiivselt reageerida. Puudus ka seaduslik regulatsioon merel toimetamiseks.
1993. aasta 10. martsil, ehk pool aastat parast NSVL poolt piiride valvamise 1dpetamist, vottis ilemndukogu vastu
merepiiride seaduse, millega reguleeriti seaduse tasemel merepiiri valve. Kuid mitmel pool puudusid Eesti merepiiri
osas kokkulepped (eelkGige Lati ja Venemaaga), mistottu Utles seadus, et piir vGis muutuda. Kuid olulisim oli, et sai
seaduse alusel hakata rajama merepiiri valvamise ja kaitse vGimekust.

Aeg oli kiips taasiseseisvunud riigi pika arenguplaani korrigeerimiseks, mistttu arutati aktiivselt ka piirivalve rolli
le. Ajastule omased emotsionaalsed arutelud viisid aga selleni, et siseminister Lagle Parek vallandas piirivalve juhi
Andrus Odveli 1993. aasta juunis. Vallandamise kaskkirjas on deldud, et ,O6veli avaldused on vastuolus valitsuse
poliitikaga piiri valveklsimuses” (Riigikogu, 1993). 1993. aasta 19. augustil, kaks kuud péarast seda, kui vahetus
piirivalveameti peadirektor ja uueks peadirektoriks sai viitseadmiral Tarmo Kduts, kinnitas Vabariigi Valitsus piirival-
vekontseptsiooni, mille koostamises oli osalenud enam kui 15 ametkonna esindajad. Kontseptsioonis tGdetakse, et
kui Eesti Vabariigi piir on Uks tervik, siis peab seda valvama tks ametkond nii maismaal, merel kui ka piiripunktides.
Selleks peavad talle kuuluma radarid, kaatrid, laevad ja lennukid. Samuti tddetakse, et ei ole kasulik vahendeid ja
isikkoosseisu eri ametkondade vahel tiikeldada, samuti ei ole otstarbekas ametkondadel, kelle pdhitegevus ei ole
seotud piiriga, omada kdikjal piiril esindajaid ainult teatavate kitsalt piiritletud vdi harva esinevate funktsioonide
taitmiseks. Oma lilesannetest, tegevusmeetoditest ja pohilistest koostdopartneritest tulenevalt pidi piirivalve kuu-
luma siseministeeriumi siisteemi iseseisva kaitsevéaelise lUlesehitusega organisatsioonina. (Eesti Jurist, 1993, p. 7)

Kuna olukord piirivalves oli jatkuvalt keeruline ning senine paljuski vabatahtlikkusele ja aadetele rajatud sisteem
ei saanud kaua kesta, kerkisid tles arutelud. Nii tddes siseminister Lagle Parek 1993. aasta stigisel riigikogu infotun-
nis, et ,piirivalve probleemid on keerulised ja haakuvad politsei muredega. Nii Gihes kui teises on madalad palgad
ja noored mehed. Oma osa on sellelgi tdigal, et Uldiselt on Eesti Ghiskonnale iseloomulik teatud moraaliltvus,
vohab altkdemaks. Pean jalle rohutama: niikaua kui metalli hindade vahe on nii suur, et igasugust altkdemaksu
anda on veel tulus, on piiril t66d korraldada vaga raske. Pealegi on kokku varisenud illusioon, et me saame piiri
sulgeda inimestega. Oleme joudnud tdiesti selge tddemuseni, et piir on vaja sulgeda tehniliste vahenditega“
(Riigikogu 1993-1). Kuna teenistuskeskkond oli jatkuvalt ebakindel ja alarahastatud, vajas piirivalve organisatsioon
arenguplaanide tegemiseks senisest tugevamat seaduslikku alust. Seda enam, et ilma seaduse regulatsioonita oli
jatkuvalt diskussiooni teemaks ka piirivalve organisatsiooniline identiteet: kas oli tegemist kaitsevae, politsei voi
hoopis millegi muuga? 1993. aasta piirivalve kontseptsioon kiill sGnastas piirivalve organisatsiooni arendamise
alused, kuid diguslik regulatsioon seda veel ei toetanud.

1994. aasta 30. juulil vottis riigikogu vastu riigipiiri seaduse (RT |1 1994, 54, 902) ja sellega vahetult seotud
piirivalveseaduse (RT | 1994, 54, 903). Riigipiiri seaduse vajalikkust mdisteti juba majanduspiiri seaduse vastuvét-
misel paar aastat varem, kuid arvestades tolleaegset keskkonda (Eesti oli alles ndukogude vdimu okupatsiooni
all), sai riigipiiri kasitlev seadus parlamenti jouda alles siis. Nagu seaduse esimesel lugemisel tutvustas asjakohase
regulatsiooni vajadust siseminister Heiki Arike: ,,Et korraldada riigipiiri valvamist ja kaitsmist, peab olema maaratud
valvamise objekt, riigipiir. Eesti riigipiiri maaratlematus tekitab tdsiseid komplikatsioone ja raskusi Eesti Vabariigi
jurisdiktsiooni all olevate maa-alade valvamisel ja kaitsmisel ning on loonud soodsa pinnase kuritegude ja muude
Oiguserikkumiste toimepanemiseks, mis on seotud riigipiiri ebaseadusliku tGletamisega.” (Riigikogu, 1994-1) Muu-
tuva keskkonna tottu oli vajalik seadusega reguleerida ka piirivalve kui organisatsiooni tegevus, mis oli selleks ajaks
juba Uksjagu valjunud varasema majanduspiiri seaduse regulatsiooni piirest, muutudes seeldbi oma tegemistes
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Usna sageli ebaseaduslikuks. Sama rohutas ka siseminister Arike riigipiiri seadusega samas paketis esimesel luge-
misel olnud piirivalveseadust tutvustades: ,Nimetatud seaduse (majanduspiiri seadus) satted ei vasta tegelikule
olukorrale riigipiiri valvamisel, ei ole satestatud piirivalve lilesanded, vastutus ja digused riigipiiri valvamisel, alluvus
ja komplekteerimise kord ning teenistuse korraldamise alused. Selle tulemusena on mitmed piirivalve tegevuse
valdkonnad ebaseaduslikud. Riigipiiri valvamise seaduslikuks korraldamiseks on piirivalveseaduse vastuvétmine
darmiselt vajalik.” Neli aastat parast taasloomist, sai piirivalve organisatsioon ka Giguslikult piisava seadusliku
regulatsiooni.

Piirivalve struktuuri valja kujunemine véttis paar aastat ning 1994. aasta IGpuks oli see lldjoontes vélja kuju-
nenud ja sai hakata uue seaduse alusel edasi arenema. Kuna piirivalve koosseisus olid valja arendatud noore riigi
mitmed unikaalsed vGimekused, sealhulgas vdimsate ujuvvahendite olemasolu, pandi piirivalvele 1995. aasta
Vabariigi Valitsuse maarusega nr 85 kohustus viia labi mereotsinguid, pdasta inimesi ja jalgida merereostust
Eesti territoriaalvetes. Varem lasusid need llesanded rannavalvel ja veeteede ametil, kes polnud aga tegelikult
vBimelised neid taditma vajaliku tehnilise baasi puudumise tottu. Sama aasta 12. septembril toimusid Soome
territoriaalvetes Eesti, Soome ja Venemaa piirivalve esimesed merepdaste ihisOppused, kus saadi esimene tegelik
kogemus merepaastest ja sellest, millised vGiksid olla edasised arenguvdimalused. (Piirivalveamet, 2000, pp. 25-26)

Piirivalve pohistruktuur koosnes selleks ajaks kuuest piirivalveasutusest, milleks oli:
e  Piirivalveamet,

*  Pohja piirivalvepiirkond,

e Kirde piirivalvepiirkond,

*  Kagu piirivalvepiirkond,

*  Laane piirivalvepiirkond,

e  Piirivalve lennusalk.

Piirivalve teeninduspiirkonda teenindava piirivalvepiirkonna pohistruktuuriliksusteks olid:
*  Piirivalvepiirkonna staap,
*  Piirivalvekordonid ja nende koosseisus piiripunktid,

*  Piirivalvepiirkonna hooldebaas.

Kuid kisimus sellest, kas véljakujunenud organisatsiooni ja meetoditega on véimalik ka tulevikus edukalt piiri
kaitsta, tuli ikka ja jalle aruteluks. Uhest kiiljest selge riiklik suunitlus Gihineda Euroopa Liiduga ja teisest kiiljest
globaalsetest trendidest tulenev tdomahu kasv sundis nii siseministeeriumit kui ka selle allasutust piirivalveametit
pidevalt arutlema selle dle, millist piirivalvet riik ikkagi vajas.

2003. aasta 18. veebruaril kiitis Vabariigi Valitsus kabinetindupidamisel heaks siseministri esitatud ,,Piirivalve
prioriteetsed arengusuunad aastani 2007”. See oli strateegiline juhtimisdokument, mitte konkreetseid projekte
sisaldav arengukava, mis koostati arengusuundade pdhjal 2003. aasta kevadeks. Olulise rajamargina sdnastati
arengusuundade dokumendis piirivalve missioon: ,Eesti Piirivalve on riiklik sGjavdestatud organisatsioon, milline
aitab tagada elanike julgeolekut Iabi kvaliteetse ning tohusa tegevuse riigi piirialadel.”

Kuid piirivalve osa kaitsejoudude struktuuris ei olnud mitte kdigile asjaosalistele Giheselt vastuvdetav. Nii tdstatus
see eriti aktiivselt ajal, kui Eesti valmistub liituma NATO-ga ning piirivalve arendamiseks vajalikke kulutusi ei nahtud
riigieelarves enam kaitsekulutuste 2% hulgas. Sellest tulenevalt ei ndhtud ka Vabariigi Valitsuse 27. martsi 2004.
aasta korraldusega nr 212-k kinnitatud , Kaitsejoudude struktuuris ja arenguplaanis kuni aastani 2010” (RTL 2004,
40, 667) siseministeeriumi valitsemisalas olevatele sdjavaeliselt korraldatud Uksustele (piirivalve ja pdasteameti
sGjavaestatud paasteliksused) enam ette riigi s6jalise kaitsega seonduvaid lilesandeid. Seega ei kasitletud piirivalvet
enam osana riigi s6jalises kaitses, mistGttu ei olnud piirivalve organisatsioonina enam seotud kaitsevaega.

Kontseptsiooni heakskiitmisest alguse saanud piirivalve valjaarvamine kaitsejdudude struktuurist sai seadusliku
I6pplahenduse 2007. aasta 14. veebruaril, kui riigikogu vottis vastu piirivalveteenistuse seaduse (joustus 2007.
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aasta 1. juulil), mille tulemusena ei olnud piirivalvurid enam kaitsevdelased ning neile rakendus uus auastmete
ja karjaarististeem. Seaduse seletuskirjas on éeldud, et ,eelndu valjatdotamine on tingitud piirivalve tegevuse
Umberkorraldamisest seoses Eesti liikkmelisusega Euroopa Liidus ja NATO-s ning sellega kaasnenud muutustest riigi
julgeolekustrateegiates ja kaitselahendis. Piirivalve organisatsiooni ja tegevuse (imberkorraldamise vajaduse tingi-
vad lisaks Eesti suhtes Schengeni digustiku ja sellega seonduvate digusaktide kdigi satete joustamine, eeldatavalt
aastal 2007-2008, mille jarel tuleb piirivalvel ile minna piiride valvamise uuele korraldusele. Uldjoontes seisneb
see piirivalvamise ja -kontrolli réhu asetamises Eesti EL vélispiirile, isikute kontrolli Idpetamises Eesti—Lati piiril ning
suurema tdhelepanu keskendamine Giguskaitseorganisatsioonide koostédle ja operatiivtoole eriti lilkkmesriikide
vahelisel piiril”.

Uues organisatsioonilises rollis keskendus piirivalve jatkuvalt Schengeni liikkmelisuse ettevalmistustele, mis
tdhendas organisatsiooni valmisolekut (ihineda Euroopa Liidu asjakohaste infoslisteemidega ning personali
vOGimekust taita Euroopa Liidus Uhiselt seatud standardeid. Schengeniga ihinemisel oli piirivalvel kanda mitmeid
keskseid rolle Eesti geograafilise asukoha tottu —asume ju Euroopa Liidu valispiiril. Seet&ttu kaidi missioonide kaigus
hindamas piirivalve vGimekust taita Schengeni (ihise viisaruumi kriteeriume. Viimasena hinnati 18.—20. martsil
2007 isikuandmete kaitse valmisolekut ja 24.—-28. septembril 2007 Schengeni infoslisteemi SIS rakendamist. Eduka
ettevalmistustdo tulemusena saab Eestist 2007. aasta 21. detsembril Schengeni digusruumi osa, mistdttu kaob Gige
pea Eesti neis piiripunktides, mis asuvad Euroopa Liidu sisepiiril, piirikontroll ning rakendub kompensatsioonimeh-
hanism, mille aluseks on valdavalt tohus infovahetus Euroopa Liidu institutsioonide vahel.

Juba enne Schengeniga liitumist sai selgeks, et Eesti riigi piiratud vahendite t&ttu on keeruline taita Schengeniga
Uhisele viisaruumile seatud standardeid eelk&ige kvaliteetse personali ja infoslisteemide tohususe osas. Seetdttu
alustas siseministeerium 2006. aastal anallilisimist, kuidas tagada ka tulevikus diguskaitsestisteemi jatkusuutlikkust.
(Lumi et al., 2010) Piiratud vahendite t6ttu leidsid mitmed asjaosalised, et killustatud siseturvalisuse slisteem ei
ole otstarbekas, ning 2008. aasta 31. jaanuaril anti Vabariigi Valitsuse kabindupidamisel siseministrile heakskiit
liita politseiamet, piirivalveamet ning kodakondsus- ja migratsiooniamet tiheks asutuseks alates 1. jaanuarist 2010.

Piirivalvetdotajate koolitamine

Personali véljadpe oli piirivalve taasloomise ks esimesi proovikivisid. Kuna organisatsioon oli loodud téiesti
tlhjale kohale, pohimdtteliselt ei voetud Ule Uhtegi osa Noukogude Liidu tolleaegse piirivalve toimeloogikast ja
normatiivsest baasist, oli vdljadpe seda keerulisem, sest dpetamiseks vajalikud teadmised arenesid koos loodava
organisatsiooniga ja muutusid isna tihti isegi mitte pdevade, vaid tundidega. Sellegipoolest tuli kuskilt alustada,
alustati juhtide valjadppest. Riigiministri juhitud majanduspiiri kehtestamise komisjoni 25. septembri 1990. aasta
istungil vOeti vastu otsus korraldada alates 1. oktoobrist 1990 majanduspiiri kaitseteenistuse ilemate kahenada-
lane seminar. Ettendhtud ajal alustas Tallinna kesklinnas Lokke tanaval esimene kahenddalane piirivalveinspektorite
kursus ,Eesti Piir 1“. Osalemiseks laekus 350 avaldust, mille hulgast valiti testide tulemusena valja 150 kandidaati,
kellest labis kursuse 117 Gppurit. Kursused ,Eesti Piir 2“ ja jatkukursus , Eesti Piir“ toimusid veel sama aasta
novembris ja detsembris. (Averkin, 2004)

Kuna esimesed piirivalvejuhid olid parast kahenadalast valjadpet suundunud piirile, kohustas Vabariigi Valit-
sus 31. oktoobri 1990. aasta korraldusega nr 314-k moodustama majanduspiiri kaitseks piirikaitseteenistuse
véljaGppekeskused ning tagama neis t00 alates 1991. aasta jaanuarist. Juba 15. detsembril 1990 alustas tegevust
piirivalve Remniku 6ppekeskus Ida-Virumaal Venemaa piiri Iahedal. Ruumideks olid ETK pioneerilaagri hooned,
mis olid projekteeritud ndukogude aja pataljoni paigutuse ja majutuse normide kohaselt eriolukorras. Esimesel
inspektorite ja ohvitseride kursusel osales neljas jaos 30 osavétjat ehk kokku 120 meest. Edaspidi kujunes Remniku
piirivalve ajateenijate vdljadppekeskuseks. Nelja tegevusaastaga anti Remnikul 12 ajateenijate kursuse jooksul piiri-
valvealane valjadpe 2304 ajateenijast piirivalvurile. Remniku keskuse rajamine sai eeskujuks jargnevatel kuudel ja
aastatel asutatud piirivalve teistele dppekeskustele. Naiteks alustas 7. jaanuaril 1992. aastal Kuressaare dppekeskus
ning sama aasta aprillis hakkas Narva-JGesuu piirivalve 6ppekeskus vélja dpetama ajateenijaid. 1992. aasta juulis
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alustas tegevust Remniku dppekeskuse filiaal Parnumaal Parlseljal (Mitt, 2003, p. 20). Kohalike dppekeskuste
loomise eesmark oli viia vdljadpe teenistuskeskkonnale véimalikult Iahedale, et teenistusse vétmine oleks tugevasti
seotud valjaGppega ja vastupidi. Sarnast teenistustiksustega integreeritud valjadppekeskuste mudelit rakendasid
ka teised riiklikud struktuurid, nagu miilits ning algusaegadel ka politsei ja paasteteenistus.

Piirivalvealase formaalse hariduse andmiseks kaskis riigi- ja piirikaitseameti peadirektor Andrus Oével 12. det-
sembri 1991. aasta korraldusega nr 10 koostada dokumentatsioon Eesti piirikaitse kooli asutamiseks. 1992. aasta
9. martsil alustas Tallinnas Endlal3 / Lokke 5 6ppetddd Tallinna piirivalvekool, mis viidi hiljem tle Tallinna ldhedale
Murastesse. Oppetdd oli algselt planeeritud kuuekuulise kursusena, millest tiks kuu oli praktika. Tegelikku dpet oli
aga kokku esimesele kursusele neli kuud, kuna vajadus t66j6u jarele oli suur. Esimene lend I6petas piirivalvekooli
29. mail 1992.

Kuid piirivalvureid Opetati ka mujal. 1992. aasta slgisel alustasid siseministeeriumile alluvas Eesti sisekaitse
akadeemia kaitsekolledzis kaitsevae ja piirivalve erialal kdrghariduse omandamist esimesed Eesti oma piirivalve-
ohvitserid. 1996. aasta 21. juunil IGpetas Eesti riigikaitse akadeemia esimene lend piirivalve nooremleitnante (9),
kes asusid teenistusse piirivalve rihmatlematena. 1998. aastal viidi reformi tulemusena kaitsevae dppesuund koos
piirivalvealase dppega lle kaitsevae Uihendatud Oppeasutustesse. Piirivalvealane Gpe alustas sisekaitseakadeemias
uuesti 2005. aastal, kui kaitsejoudude uue struktuuri ja arenguplaani kinnitamisega sai selgeks, et piirivalve ei
ole enam kaitsevae osa ja akadeemias asutati piirivalvekolledz. 2006. aastal liideti piirivalvekolledZiga Muraste
piirivalvekool.

Kui algaastatel oli teenistus piirivalves rohutatult meestekeskne, siis 1993. aasta 21. septembrist kuni 1994.
aasta maini toimus piirivalvekoolis esimene passikontroléride kursus, millel osales 57 piirivalveametnikku, kellest
37 olid naised. Oppetd6 toimus vaheldumisi nii Tallinna piirivalvekoolis kui ka Narva-Jdesuu 8ppekeskuses. (Piiri-
valveamet, 2000, 23)

Uks keerukamaid teemasid iga uue organisatsiooni loomise juures on té&tasu tingimused ja sotsiaalsed
garantiid. Piirikaitseteenistuse loomisel sedastas lilemndukogu 22. oktoobri 1990. aasta otsus ,Eesti Vabariigi
majanduspiiri seaduse rakendamise kohta”, et , kuni Eesti Vabariigi seadusandlusega reguleerimiseni kohaldatakse
piirikaitseteenistuses ja tolliametis tootavatele vastava ala spetsialistidele materiaalse ja pensionilise kindlustamise
korda ja tingimusi, mis kehtivad kdesoleval ajal NSV Liidu vastavate ametkondade t66tajate voi teenistujate suhtes”.
Koos kaitsevde tootasustamise stisteemi juurdumisega laks ka piirivalve aga isna pea sellele (le, seda enam, et
jargiti kaitsevae juhtimismudelit ja organisatsioonilist loogikat (ajateenijad, allohvitserid, ohvitserid).

Kuna kaitsevaelaste sotsiaalsed garantiid olid kaitsevae loomise algusaastatel rahaliste vahendite puudusel tisna
tagasihoidlikud, otsiti alternatiivseid vGimalusi teenistujate garantiide loomiseks. Nii allkirjastasid piirivalveamet
ja Zirich Kindlustuse Eesti AS 1999. aasta 1. juulil kdigi piirivalvurite ja ajateenijate elu ja tervist puudutava 6nne-
tuskindlustuse lepingu, mis h6lmas enam kui 2000 aja- ja tegevteenistuses olevat isikut.

Sisulise regulatsiooni piirivalvurite sotsiaalsete garantiide (ihe osa, pensionite osas 10i Vabariigi Valitsus oma 16.
juuli 1992. aasta maarusega nr 207 ,Valjateenitud aastate pensionile digust andvate kutsealade ja ametikohtade
loetelu ning selle pensioni maaramiseks vajaliku staaZi arvutamise kord“, mis nagi ette, et valjateenitud aastate pen-
sioni staazi hulka arvestatakse tegevteenistuse aeg kaitsejéududes ja sdjavaes voi sellega vordsustatud teenistuse
aeg ning teenistuse aeg politseiametniku ametikohal. Neist esimese tegevteenistuse aja hulka jaab piirikaitse aeg
(1992-2000) ja aeg, kui piirivalve oli kaitsevae all (2000-2007). Kahetsusvaarse tdigana tuleb markida, et hilisemate
reformide kaigus, kui 2007. aastal piirivalveteenistuse seadusega piirivalve enam kaitsejoudude koosseisus ei olnud,
jai piirivalveteenistus kuni politsei- ja piirivalveameti moodustamiseni 2010. aastal sooduspensioni loetelust valja,
mis t&i kaasa rohket segadust ja pahameelt piirivalvurite hulgas. (Oiguskantsler, 2016)

Infrastruktuur

Piirivalve loomisel tuli sarnaselt tema eelkdijaks olnud Kodukaitsele leida uue organisatsiooni kdivitamiseks
vOimalusi ja vahendeid olukorras, kui kehtis veel ndukogude vdim ning riigis viibisid vodrvaed. Riigilt ei saadud
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markimisvaarset tuge. Seeparast oli lisaks vabatahtlikele piirikaitsjatele ka piirivalve infrastruktuur alguskuudel vaga
erineva taseme ja kvaliteediga, soltudes kohalikest oludest ja vabatahtlike panustajate vGimalustest.

Kuigi lahkuvate nGukogude vdimu institutsioonide (nt kohalikud sGjakomissariaadid) ruume ja voimalusi
hakati peaaegu kohe pérast piirikaitseteenistuse loomist samm-sammult lle vétma, sai suuremat osa ndukogude
okupatsioonivéimu objektidest diguslikult kasutama hakata alles 1992. aastal. Nimelt tunnistati Glemndukogu
23 jaanuari 1992. aasta otsusega , Eesti Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajdudude halduses olevate
hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamise kohta”
endise NSVL relvajéudude struktuuritiksuste halduses olevad hooned, rajatised, relvastus, lahingutehnika, varustus
ja muu vara Eesti Vabariigi territooriumil Eesti Vabariigi omandiks ning keelati k&ik tehingud selle varaga. Suur osa
piirivalve kasutusse vGetud objekte oli sisuliselt ritistatud ja halvas korras.

Lihtsam ei olnud ka tehnikaga, mida sisuliselt ei olnudki olemas. Algusaastail kasutati piirivalvurite isiklikke voi
heade koostoopartnerite vahendeid. Vaga palju abi andsid piirivalve tehniliseks arendamiseks Soome, Rootsi ja
Saksamaa partnerametkonnad. Esimene suur abi anti piirivalvele tle 1992. aasta 1. novembril, kui tahistati Eesti
piirivalve loomise 70. aastapaeva. Siis saadi Soome piirivalve kingitusena kolm esimest piirivalvelaeva pardanumb-
ritega PVL-100, PVL-101 ja PVL-102. Tekkis piirivalve laevastik. (Kreem, 1997)

1993. aasta 8. veebruaril asutati piirivalve lilema kaskkirjaga piirivalve lennueskadrill ja martsis alustati Eesti
territoriaalvete ja majandusvoondi kontrollimist kahe Saksamaalt kingituseks saadud lennukiga L-410 UPV. See
lennuk oli ka Eesti ainus 6husdiduk, mis oli vGimeline osalema ML Estonia katastroofi padstetoodes 1994. aasta
septembris. Piiratud lennupaastevéimekus viis selleni, et 1995. aasta IGpus sai piirivalve Saksamaalt kingitusena
veel neli ca 20-aastast MI-8 helikopterit, millest kolmele tegi kinkija ka kapitaalremondi. Seejarel olid need lennu-
vahendid piirivalve teenistuses veel ligi 20 aastat.

Riigieelarvelistest vahenditest sai piirivalve vdimaluse viia labi esimesed suuremad hanked 1993. aastal, kui
Vabariigi Valitsus otsustas eraldada vahendid piirivalvele 100 Land Roveri ja 50 Nissan Patroli maastikuauto soeta-
miseks. Land Roverite eest tasumiseks vdeti laenu ABN Amro panga Londoni osakonnalt, 50 Nissani ostutehinguks
kasutati aga kohaliku Hansa Liisingu teenuseid. (Piirivalveamet, 2000, 16)

Uks oluline ressursiteema piirivalve arengus on olnud piirivalve merekomponendi areng. Alates 1993. aastast,
kui piirivalve juhiks sai merendustaustaga Tarmo Kouts, on aruteluobjektiks olnud riigi institutsioonide laevastike
paralleelne Ulalpidamine — lisaks piirivalvele oli piiratud merevdimekus ka merevael, veeteede ametil ja keskkon-
nakaitsel. Juba 1993. aastal toimus intensiivne mottevahetus kaitsevae ja piirivalve vahel sellest, kes peaks valvama
Eesti merepiiri ning kuidas arendada vaikese riigi merekaitse vGimekust. Esimest korda oldi lahedal laevastike
Uhendamisele 1996. aastal, kui kdigi asjaosaliste kaasamisel arutati esimest korda piirivalve ja kaitsevae laevastike
Uhendamist, kuna mdlemal osapoolel oli personali vahe ja kulud suured. Otsuseni ei joutud ka siis, kuna sisemi-
nisteeriumi ja kaitseministeeriumi nagemus tegevusest merel ja asjakohase laevastiku kasutamise vGimalustest
oli sedavdrd erinev.

1990-ndate keskpaigas sai piirivalve esimesed suuremad investeeringud, mille eest rakendati 1996. aasta sligisel
toole Ericssoni tehnoloogial pdhinev ametkondlik operatiivraadiosidevérk ning 1997. aasta detsembris paigaldati
idapiiri valveks Narva joele Phare programmi kaigus hangitud soojuskaamerad. 1998. aasta kevadel alustati THOM-
SON-i radarististeemi Glesseadmist, mis alustas t66d sama aasta stgisel. (Postimees, 1998)

Piirivalve tehnilise baasi arengule andis tugeva touke Eesti ettevalmistus tihinemiseks Euroopa Liigu ja seeldbi
Schengeni Uhise viisaruumiga. Schengen Facility raheliste vahendite toel rekonstrueeriti mitmed piirivalve tege-
vuseks vajalikud objektid ja soetati tehnikat. Nii alustas 2008. aasta 17. septembril teenistust Schengen Facility
vahenditest soetatud piirivalve uus helikopter Augusta Westland 139, teine kopter joudis Eestisse 2008 detsembris
ning kolmas 2009 detsembris. Sellega sai kogu Eesti kaetud helikopterivoimekusega ning muu hulgas taideti
ka NATO liikmelisuse eelduseks olev vastuvétja riigi kohustus osutada meie NATO partneritele vajaduse korral
kohapealseteks operatsioonideks vastuvotva riigi helikopterituge (host nations support). (Vabariigi Valitsus, 2007)
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1.5. KODAKONDSUS JA MIGRATSIOON

Iseseisvumispiitidlustega samal ajal aktualiseerunud kodakondsuse ja (im)migratsiooni temaatika konteksti
moistmiseks peame kdigepealt vaatama rahvastiku struktuuri tolleaegses Eestis. Ndukogude vGimu sihiteadliku
Umberasustamise poliitika tulemusena oli kohaliku elanikkonna hulgas eestlaste osakaal kogurahvastikust 1934.
aasta 93%-It langenud 1989. aastaks vaid 61% peale (Eesti Entsiiklopeedia, 2012). Umberasustamise poliitika
tagajarjel ei olnud mitte ainult kimned tuhanded eestlased erinevate stitdistustega kutiditatud Siberisse (Riigikogu
kantselei, 2005), vaid ka néiteks Kirde-Eesti mitmed suured linnad muutunud enamasti muukeelse sisse toodud
elanikkonnaga asustatud piirkondadeks, kus perestroika vaimust kantud uued suundumused ja meelsus levima ei
kippunud.

Noukogude vagivaldne rahvastikupoliitika muutis oma rahvastiku maaratlemise temaatika taasiseseisvumise
teele asunud riigi jaoks keeruliseks. Oleks riigi elanikkond olnud enam-vdahem samas rahvuslikus struktuuris nagu
enne okupatsiooni, oleks olnud palju lihtsam langetada otsuseid sellest, kes on Eesti kodanik ja kes selleks isegi
parima tahtmise juures saada ei voi. Seeparast iseloomustab ka 1980-ndate 16pu rahvuslikult meelestatud koosluste
ettevotmisi Ghelt poolt konservatiivne ldhenemine, mille kohaselt tuli kodanikkonna maaratlemisel [ahtuda 1938.
aasta kodakondsuse seadusest (st kodanikuks saab vaid vereliini pidi), ning teiselt poolt méddukam ldhenemine,
mis réhutas tegelikku olukorda ja mille jargi vdiks kodanikkonna hulka arvata ka naiteks Eestis stindinud vdi siin
piisavalt kaua elanud vG6ramaalased. Nagu elu nditas, maandus tegelikkus kuskile sinna vahele.

Kodakondsusvaldkonna organisatsiooni loomine

Kodakondsustemaatika ametlikum arutelu algas juba hilistel kaheksakiimnendatel, kui iseseisvusmeelsete (his-
kondlike liitkumiste (Muinsuskaitse Seltsi, Eesti Rahvusliku S6ltumatuse Partei (ERSP) ning Kristliku Liidu) Ghisavaldus
1989. aasta 24. veebruaril kutsus tles moodustama linnades ja kihelkondades Eesti kodanike komiteesid. Kodanike
komiteede eesmark oli registreerida kdik Eesti Vabariigi kodanikud ning luua vGimalus registreerunud kodanikele
valida endale rahvuslik esindusorgan Eesti Kongress, mis oleks demokraatlikuks ileminekuvormiks tulevikus
taasiseseisvuva riigi tingimustes valitavale riigikogule. Eesti Kongressi valimistel 1990. aasta 24. veebruaril osales
Gle 550 000 komiteede registreeritud kodaniku ja 34 000 kodakondsuse taotleja. Kuna kodanikuks registreerumine
toimus veel ka valimisjaoskondades, ulatus kodanike arv veebruari IGpuks juba 760 000-ni. (Parnaste, 2000)
1990. aasta veebruaris valitud ja sama aasta 11. martsil kokku tulnud Eesti Kongressi arutelude tulemusena
moodaustati sellele taitevorgan Eesti Komitee, mille juhiks valiti Muinsuskaitse Seltsi senine juht Trivimi Velliste. Eesti
Komitee Uks esimesi toid oli teha ettevalmistusi registreerunud Eesti kodanikele isikutunnistuste valjastamiseks.
1991. aasta kevadel tegi Eesti Kongress Eesti Komiteele lilesandeks tootada valja isikutunnistuste valjaandmise kord
ning asuda neid tunnistusi valjastama. 6. juunil 1991 loodi isikutunnistuste vdljaandmiseks Eesti Komitee kodakond-
susamet. Ametil oli ndukogu, mida juhtis Eesti Kongressi poolt Vardo Rumessen ning peadirektoriks maarati Enn
Seppel (Eesti Vabariigi Riigikantselei, 2000). Ameti esimene biiroo avati samal suvel Parnus, seejarel loodi biirood
juba Ule Eesti eri linnades. Kodanike registreerimise keskset registrit hakati pidama statistikaametis, kellega solmiti
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sama aasta augustis koostookokkulepe. Statistikaametis registreeriti isikutunnistuste taotluste ankeetidel olevad
andmed, anti valja isikukood ning edastati andmed vast loodud politseiameti alluvuses tegutsenud aadressbiiroole
isiku aadressi registreerimiseks. 1991. aasta 21. augustil, samal paeval, kui Noukogude dessantvaelased riindasid
Tallinna teletorni, anti Pdrnu raekoja saalis kitte esimesed 15 isikutunnistust, mis on triikitud Kanadas Ulemaailmse
Eesti KesknGukogu rahade eest (Rahva H&al, 1991).

Paralleelselt Eesti Komiteega toimetas kodakondsuse temaatikaga Vabariigi Valitsus, mille juhiks sai parast 1990.
aasta martsivalimisi Rahvarinde juht Edgar Savisaar. Ametisse asunud esimese rahvuslikult meelestatud valitsuse
programm sedastab kodakondsuse teemal Giheselt: ,Valitsus pooldab kodakondsuse reguleerimise ldprintsiibina
rahvusvaheliselt tunnustatud lahenemisviisi, mille kohaselt kérvuti Eesti Vabariigi kodakondsuse juriidilise jarjepi-
devusega on kodakondsuse omandamise loomulikuks aluseks ka slinnijargsuse péhimdte. Eestis piisavalt elanud
isikute suhtes, kellele ei laiene jarjekestvuse ega slinnijargsuse pohimotted, peab Valitsus diglaseks lahtuda nende
vaba tahte avalduse vajalikkusest kodakondsuse omandamisel” (Vabariigi Valitsus, 1990, p. 9), palvides liberaalse
lahenemisega konservatiivset lahenemist pooldava Eesti Kongessi osaliste meelepaha.

Usna pea pérast uue valitsuse ametisse asumist hakati koostama kodakondsustemaatika diguslikku raamistikku.
1991. aasta 4. septembril vGttis valitsus vastu otsuse nr 165 Eesti Vabariigi riikliku kodakondsusameti moodustamise
kohta justiitsministri valitsemisalas (RT 1991, 30, 370). Sisult oli tegemist paralleelstruktuuri loomisega seni passe
véljastanud politseiameti passiblroole. Lisaks eksisteeris Eesti Komitee kodakondsusamet, mis korraldas komitee
valjastatavate isikutunnistustega seonduvat. Samal paeval, 4. septembril 1991, tegi Glemndukogu presiidium Vaba-
riigi Valitsusele llesandeks esitada ettepanekud Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuste valjaandmisega seotud
kiisimuste lahendamiseks (RT 1991, 42, 508). Need kiisimused olidki tekkinud eelkirjeldatud paralleelsiisteemide
ja lahenemisviiside pdrkumisest.

Vahepeal Moskvas toimunud putsi tottu drevaks muutunud olukord andis parast lilemndukogus Eesti Vabariigi
valjakuulutamist Gigusliku jarjepidevuse alusel vGimaluse parlamentaarseks debatiks kodakondsuse teemal.
Nii véeti 9. septembril 1991 lGlemndukogus arutada parlamendi vast moodustatud kodakondsuskomisjoni ette
valmistatud otsuse projekt ,,Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta”. Kodakondsustemaatika arutelu joudis tGsna pea
aga kahe poliitilise positsiooni — Vabariigi Valitsuse esindatava liberaalse ja isna tugeva konservatiivse lahenemise
vastasseisuni, mistottu véeti dokument moneks ajaks Glemndukogu paevakorrast maha. Sama aasta 6. novembril
vastu voetud vaid kahepunktiliseks kadrbitud dokument pidas vajalikuks rakendada Eesti Vabariigi 1938. aasta
kodakondsuse seadust ning tegi Vabariigi Valitsusele lilesandeks esitada kolme néddala jooksul seaduse eelndu
Eesti Vabariigi 1938. aasta kodakondsuse seaduse rakendamise kohta. Mdned nddalad hiljem, 21. novembril 1991
tunnustas Glemndukogu presiidium Eesti Komitee valjatootatud isikutunnistust kui Siguslikku alust Eesti Vabariigi
kodakondsust tdendava dokumendi viljastamiseks (Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu, 1991c). Samas tehti valitsusele
Glesandeks votta Eesti Komitee kodakondsusametilt Gle isikutunnistuste valjaandmisega seonduv asjaajamine.

Ulemn&ukogu presiidiumi korraldusel kodakondsuse valdkonna kiisimusi vaaginud ametkondade koost6d
tulemusena vottis Vabariigi Valitsus 28. veebruaril 1992. aastal vastu maaruse nr 59 riikliku kodakondsusameti
reorganiseerimise kohta (RT 1992, 10, 150), mille kohaselt viidi amet justiitsministri vastutusalast lle siseministri
vastutusalasse, kus asus ka politseiameti passiblroo, ning moodustati Eesti Vabariigi passiamet (sama pdeva
Vabariigi Valitsuse maarus nr 60, RT 1992, 10, 151). Muu hulgas nagi maarus ette teha Eesti Komiteele ettepanek
moodustada komisjon kodakondsusametite Gihendamise ja isikutunnistuste valjaandmisega seonduva asjaajamise
Eesti Vabariigi riiklikule kodakondsusametile tGleandmise korraldamiseks. Kuid kdik ei sujunud kaugeltki nii, nagu
valitsus oli plaaninud.

8. aprillil 1992, parast poliitilisi debatte Kodanike Komiteede isikutunnistuste teemal, tihistas Glemndukogu
oma 21. novembri 1991. aasta otsuse, sest poliitilised osapooled ei leidnud kodakondsuse teemal konsensust.
Seisma jai ka kodakondsusametite thendamine. Samas oli Vabariigi Valitsus valmis Eesti kodaniku passide valja
andmiseks, neid tuli Glemndukogu otsuse kohaselt vilja andma hakata 15. mail 1992. Passide trikkimiseks oli
Vabariigi Valitsuse llesandel siseminister 1991. aasta IGpus joudnud lepinguni Thomas De La Rue and Company
Limitedi trikikojaga Suurbritannias.
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Kuna passide vdljastamise tahtaeg ldhenes, kinnitas Vabariigi Valitsus 8. mail 1992 Eesti Vabariigi passiameti
pohimaaruse. Pohimaaruse kohaselt oli passiamet ,riigivalitsemisorgan, kes annab Eesti Vabariigi elanikkonnale
valja Eesti Vabariigi kodanike passe, kodakondsuseta isikute tunnistusi ning vastavalt seadusandlusele muid Eesti
Vabariigis kehtestatud isikuttGendavaid dokumente ning vormistab materjale Eesti Vabariigi kodakondsusesse
astumise vOi Eesti Vabariigi kodakondsusest vabastamise kohta”. Passiameti asukohaks sai Tallinnas Lai tn 40
KGB kaest lle véetud endine raamatukogu saal. Samal kevadel voeti passiametisse téole esimesed ametnikud,
eelkdige raamatupidajad ja kantseleitootajad, kes viisid sisse vajalikud asjaajamistoimingud ning valmistasid ette
jargmiste liksuste Glevotmist. 1992 mais voeti passiameti koosseisu lle senised politseiameti passibiiroo té6tajad,
kellest moodustus passiameti keskbiiroo. Sama aasta juunis voeti politseiametist passiametisse (ile ka Eesti ela-
nike andmebaasi seni pidanud politseiameti aadressbiiroo. Juulis laksid passiametisse (le senised politseiameti
piirkondlikud passiteenistused, mis nimetati imber passiameti kohalikeks bliroodeks.

1992. aasta 17. novembril otsustas Vabariigi Valitsus maarusega nr 319 liita passiameti ja siseministeeriumi
koosseisus varem loodud kodakondsusbiiroo. Viimane oli Eesti Komitee kodakondsusameti reorganiseerimise
tulemusena moodustatud Uksus. Uue moodustatud asutuse nimeks sai riigi kodakondsusamet ning seda maarati
juhtima seni siseministeeriumi kodakondsusbirood juhtinud Enn Seppel, kes oli varem olnud ka Eesti Komitee
kodakondsusameti peadirektor. Uue peadirektori esimeseks tilesandeks sai uue asutuse pohimaaruse ja koosseisu
valjatootamine. P6himaaruse kinnitas siseminister Lagle Parek 22. detsembril. Kodakondsusameti loomisega
nimetati passiameti senised blirood imber passijaoskondadeks kodakondsusameti kohalike biiroode koosseisus.
Kokku oli ameti moodustamise ajal 21 biirood, lisaks maakondadele Tartu biiroo, Petserimaa biroo ning neli
Tallinna blrood ilmakaarte jargi. (Vabariigi Valitsus, 1992c)

1993. aasta jaanuaris kinnitas siseminister uue asutuse esimese koosseisu, mille kohaselt vahendati passiameti
senist keskaparaati 52 tootajalt 19 to6tajani ning regionaalsete biiroode koosseis suurenes passiameti seniselt 204
tootajalt 339 tootajani. Peadirektori asetditjaid oli koosseisu kohaselt kaks: liks Tartus (juhtis 13 biirood) ja teine
Tallinnas (juhtis 8 biirood, aadressbiirood, koordineerimisosakonda, peainseneri ja peainspektorit). Oigusosakond,
kantselei ja raamatupidamine allusid vahetult peadirektorile. (Niitsoo, 2008, p. 50)

Oige pea pérast uue asutuse struktuuri ja koosseisu kinnitamist vabastas siseminister Lagle Parek 1993. aasta
aprillis ametist vaevalt viis kuud seal tootanud Enn Seppeli. PGhjuseks oli teravnenud poliitiline debatt Eesti Komitee
isikutunnistuste Gigusliku staatuse Ule, millise eest oli peadirektor hea seisnud. Lahkumisel keeldus Seppel le
andmast Eesti Komitee isikutunnistuse blankette, vaites, et Eesti Kongress ei ole teda volitanud neid kodakondsus-
ametile ile andma. Hiljem saadi blanketid (v6i vahemalt suurem osa neist) tagasi.

Parast uue peadirektori Peeter Ello ametisse nimetamist korrastati oluliselt ameti administratiivset aparaati,
mistSttu kinnitas siseminister Lagle Parek 1993. aasta novembris kodakondsusameti uue struktuuri, kus oli oluliselt
suurendatud ameti keskaparaati: juurde loodi personaliosakond, infoosakond, arhiiv, majandusosakond ja arendus-
osakond. Senine koordineerimisosakond nimetati imber koordineerimis-kontrolliosakonnaks ning selle koosseisu
kuulunud neli regiooniinspektorit hakkasid kontrollima passiblroode vastuvéetud ja véljastatud dokumente.
Infoosakonna pdhieesmark oli Eesti kodanike registri koostamine ja ameti andmetdotluse korraldamine ning
arendusosakonna lilesandeks sai valmistada ette isikut téendavate dokumentide véljaandmise tsentraliseerimist.
Senise Bigusosakonna alluvusse moodustati naturalisatsiooni korras kodakondsust taotlevate isikute dokumentide
ldbivaatamiseks eraldi naturalisatsioonigrupp. Muudatus toimus ka peadirektori asetitjate tilesannetes. Uhele
neist hakkasid alluma kontrolli- ja igusosakond ning arhiiv, teisele aga tehniliste kiisimustega tegelevad arendus-,
majandus- ja infoosakond. Piirkondlikud kodakondsusbiirood allusid niilidsest otse peadirektorile, nagu ka sekre-
tariaat, personaliosakond, raamatupidamine ja aadressbiiroo.

Arutati ka passitriki tsentraliseerimise véimalusi, kuid ajastule iseloomulikud igapdevased lahendamist vajavad
olmeteemad ei andnud véimalust majandusliku efektiivsusega vaga palju tegeleda (Hommikuleht, 1993). Tsent-
raalse passitrikikeskuse moodustamiseni jouti seetdttu alles enam kui aasta parast, kui Ghendati kodakondsusamet
ja migratsiooniamet.
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Migratsioonivaldkonna organisatsiooni loomine

Lisaks kodanikkonna maaratlemisele ning asjakohase siisteemi loomisele oli taasloodud riigi ees sisserande pii-
ramise kisimus, arvestades eelk&ige rahvusliku koosseisu omapara (ligi 40% elanikkonnast olid mitte-eestlased).
Tarvis oli ka otsustada, kuidas diguslikult korrektselt toimida siia juba saabunud ja ka tulevikus saabuvate mitteko-
danikega. Nende kiisimustega tegelemiseks asutas Indrek Toome valitsus 1990. aasta 16. jaanuaril sotsiaalministri
valitsemisalas riikliku migratsiooniameti. (Eesti Entsliklopeedia, 2003, p. 229) Kolmveerand aastat hiljem, 24.
septembril vottis Vabariigi Valitsus vastu otsuse ,,Eesti Vabariigi Riikliku Migratsiooniameti péhimaaruse” kinnita-
mise kohta (RT 1990, 11, 121), mille kohaselt oli migratsiooniamet sotsiaalministri valitsemisalas tegutsev riigiva-
litsemisorgan, kes teostas valitsuse immigratsioonipoliitikat. Muu hulgas nédgi pdhimaarus ette, et ameti ilesanne
oli reguleerida riiklikult migratsiooniprotsesse, aidata kaasa Eesti pusirahvastiku kujundamisele ning korraldada
sisserandepiirarvuga seonduvat. Ameti esialgseks asukohaks sai sotsiaalministeerium ning veidi hiljem Tallinna
linnavolikogu ruumid. Lopuks, kuni kodakondsus- ja migratsiooniameti moodustamiseni asus amet Tallinnas Laial
tanaval KGB endistes ruumides.

Varsti parast riikliku migratsiooniameti asutamist vottis Glemndukogu 26. juunil 1990 vastu ameti esimeseks
pohiliseks todvahendiks saanud immigratsiooniseaduse, mis joustus sama aasta 1. juulil. Seaduse eelndu anti
Glemndukogule le juba 1989. aasta 6. detsembril, kuid ajastu hdngust tulenevalt ei suudetud seda tilemn&ukogu
saali arutamiseks tuua varem, kui alles jargmise aasta juunis, parast kevadisi parlamendivalimisi, kui Glemndukogu
enamuse moodustasid iseseisvusmeelsed saadikud. Kuna see eelndu puudutas tdepoolest vaga suurt hulka elanik-
konnast ja taotles pohimd&ttelist muutust (immigrandi staatus), siis veel enne Glemndukogus toimuvaid arutelusid
avaldati immigratsiooniseaduse eelndu taistekst tldrahvalikuks aruteluks ka Gleriigilistes lehtedes Noorte Haal ja
Rahva H&3l ning edastati arvamuse avaldamiseks ka enam kui 60 asutusele. (Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu, 1990)

Vastuvoetud immigratsiooniseaduse § 1 nagi ette, et seadus reguleerib Uksikisikute ja perekondade NSV
Liidust ja teistest riikidest Eesti Vabariiki elama asumist. Sama paragrahvi kohaselt sGnastati seaduse eesmargiks
soodustada Eesti pisirahvastiku sadilimist ja kujunemist, tema majanduslike ja sotsiaalsete diguste kaitset, eesti
kultuuriga tihedalt seotud inimeste Eestisse elama asumise korraldamist ning ratsionaalset t66hdivet ja inimvaar-
seid elamistingimusi isikutele, kes asuvad seaduse alusel Eestisse elama, kahjustamata Eesti alaliste elanike huve.
Sellega sGnastati muu hulgas lahtellesanne ilalkirjeldatud riikliku migratsiooniameti tGlesannete lahtikirjutamiseks
pdhimaaruses, mis voeti Vabariigi Valitsuse poolt 24. septembril vastu.

Migratsiooniameti esimene suurem t66 uue seaduse rakendamisel oli elamislubade siisteemi loomine ja
juurutamine. Loodud slisteemi aluseks sai Vabariigi Valitsuse 6. mai 1991. aasta maarus nr 87 ,,Eestis elamise ja to6-
tamise lubade andmise eeskirjad”, mis maaras parast 1. juulit 1990 Eesti Vabariiki elama voi téole asunud isikutele
elamis- ja tootamislubade andmise, nende kehtivuse |6petamise ja tiihistamise korra. Kdigile Eestisse saabunuile
ajutiseks, tahtajaliseks voi alaliseks elama asumiseks loa andmise otsustas maaruse kohaselt Eesti Vabariigi riiklik
migratsiooniamet. Elamisluba pidid taotlema isikud, kes soovisid Eestis viibida enam kui (ks kuu, seejuures anti
elamislubasid vaid Glemndukogu otsusega kehtestatud sisserdnde piirarvu piires. Maarus nagi ette ka kriteeriumid,
mida taotleja pidi tditma, et elamiseks vdi td6tamiseks migratsiooniameti vahendusel riigilt luba saada.

Immigratsiooniseadus andis muu hulgas tduke, et reguleerida Eestisse saabumist ja siinviibimist ka nende
valisriigi kodanike puhul, kellel oleks selleks seaduslik alus. Seet&ttu vottis Vabariigi Valitsus 6. septembril 1991.
aastal vastu maaruse nr 171 ,,Eesti Vabariiki kiilastavatele valisriikide kodanikele sissesdiduviisade andmise ajutise
korra kohta“, kehtestades sellega viisade slisteemi (RT 1991, 31, 382). Tegemist oli meetmega, et saada llevaade
riiki saabuvatest isikutest ja nende diguslikust staatusest. Maaruse kohaselt oli viisasid sissesdiduks Eesti Vabariiki
Oigus anda valja Eesti Vabariigi vadlisministeeriumi konsulaarametnikel ja Eesti Vabariigi valisministeeriumi volitatud
isikutel. Lisaks seati nimetatud aktiga sisse ebasoovitavaid isikuid puututav infovahetus valisministeeriumi ja
siseministeeriumi vahel, st lepiti kokku niinimetatud musta nimekirja loomine.

Langenud piirid ja liberaliseerunud majandus t&i paratamatult kaasa globaalsemad immigratsiooniprotsessid,
mis puudutasid Gha enam ka Eestit. 1991. aasta oktoobris oli immigratsiooni teema asjakohastes ametkondades
aktiivses arutelus, kuna Eestil oli esimene immigrandiprobleem Eestisse saabunud Rumeenia immigrantidega, kes
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soovisid edasi liikkuda Soome, kuid kellele kohalik Soome suursaatkond viisa andmisest keeldus. Seetottu vottis
Vabariigi Valitsus 31. oktoobril vastu maaruse nr 220 ,,Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist valjasdidu ajutise korra
kohta“. Maarus nagi ette, et riiklik migratsiooniamet t66tab koos siseministeeriumi ja valisministeeriumiga valja
viisaeeskirjad ning esitab need 15. novembriks 1991 kinnitamiseks Vabariigi Valitsusele. Sama aasta 18. novembril
vOttis ilemndukogu vastu otsuse ,,Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist valjasdidu ajutise korra kehtestamisest
ning piirikontrolli sisseseadmisest”, mis nagi muu hulgas ette rakendada alates 1992. aasta 15. jaanuarist viisareziimi
kogu Eesti Vabariigi piiri ulatuses (RT 1991, 41, 499). Seda otsust voib pidada riikliku viisastisteemi alguseks. Tasub
markimist, et Eesti Komitee isikutunnistusega piiri liletada ei saanud, kuna see ei vastanud Eesti riigi aktsepteeritud
rahvusvahelistele standarditele. Kiill aga vGisid Eesti alalised elanikud piiri Giletada néiteks Eesti NSV sissekirjutu-
sega punase sisepassi ja NSVL valispassiga. Teiste riikide kodanikud pidid piiril esitama valispassi ning sisse- voi
vdljasdiduviisa.

1992. aasta 1. juulist hakkas kehtima Eesti Vabariigi ametlik viisaeeskiri, mille Vabariigi Valitsus oli sama aasta
25. mai istungil kinnitanud. Viisaeeskirja kehtestamise jarel sai viisavabalt sdita Suurbritanniasse, Latti ja Leetu,
kuigi viimase kahega polnud viisandude kaotamises veel selleks ajaks kokku lepitud. Lisaks seati sisse lihtsustatud
piiriiletuskord Narva ja Ivangorodi elanikele (Uks siis Eesti piirilinn ja teine tema vastas olev Venemaa piirilinn).

Kuid Gha enam sai selgeks, et Noukogude siisteemi I6puaastatel omariikluse vaimus vastu voetud digusaktid
vajavad uuendamist. Selleparast algasid 1993. aasta 3. juunil riigikogus valismaalaste seaduse arutelu, mille ees-
mark oli reguleerida valismaalaste diguslikku seisundit Eestis. Nagu t6des eelndu riigikogule tile andnud riigikogu
saadik Mart Nutt seaduse seletuskirjas, on ,,igas tsiviliseeritud riigis valismaalaste diguslik seisund, sissesGitmise,
viibimise ja lahkumise kord seadusega reguleeritud. Eestis vastavasisuline Gigusakt seni puudub. 1990. aasta
immigratsiooniseadus on aegunud ega vasta iseseisva riigi vajadustele”. Valismaalaste temaatikat olid tGstatanud
ka mitmed rahvusvahelised missioonid, mis Eestit sel ajal kiilastasid, tundes muret nende ligi poole miljoni elaniku
Oigusliku staatuse parast, kes olid riiki elama asunud Ndukogude okupatsiooni perioodil ning elasid siin Eesti NSV
sissekirjutuse alusel. Kuna parlamentaarse debati tulemusena vastu vietud kodakondsusseaduse alusel neile
isikutele Eesti kodakondsust ei vGimaldatud, oli vaja leida muu diguslik alus nende riigis viibimise maaramiseks.
8. juulil kiitis parlament seaduse parast konsultatsioone rahvusvaheliste partneritega heaks ja kolm pdeva hiljem
kuulutas president selle ka valja. 12. juulil jdustus vdlismaalaste seadus ning 1990. aasta immigratsiooniseadus
IGpetas uue seaduse joustumisel kehtimise (RT | 1993, 44, 637).

Vilismaalaste seaduse alusel vottis Vabariigi Valitsus 21. septembril 1993 vastu maaruse nr 288 ,Valismaalastele
elamis- ja to6lubade andmise ja pikendamise korra kohta“, mis satestas, et valismaalastele annab Eestis elamiseks
ja tootamiseks lubasid vélja migratsiooniamet, kelle padevusse kuulub ka nende lubade pikendamine (RT | 1993,
64, 897). Samuti nahti ette, et elamis- ja to6lubade valjaandmise ja pikendamise eeskirjad to6tab valja migrat-
siooniamet ning kinnitab sotsiaalministeerium, kelle haldusalas amet sel ajal asus. Kuna valismaalaste seaduses
oli suur osa pithendatud Noukogude erusdjavaelaste temaatikale, kasitles seda ka nimetatud kord. Seadusele ja
eelkirjeldatud maarusele vastava taotluse elamisloa saamiseks pidid erusGjavaelased esitama 1994. aasta 12.
juuliks. Kui elamisloa andmisest keelduti, pidid nad riigist lahkuma. 1994. aasta tahtaeg oli seotud Noukogude
vagede Eestist lahkumisega.

Vidlismaalaste seaduse § 7 nagi muu hulgas ette, et ,Eestis viibivatel valismaalastel peab olema kehtiv pass
vOi seda asendav dokument”. Dokumendi puudumisel ning tingimusel, et valismaalasel on digus taotleda Eestis
elamisluba, sai valismaalane taotleda valismaalase passi. Vdlismaalase passi kirjelduse ja kasutamise korra kinnitas
Vabariigi Valitsus 21. septembri 1993. aasta maarusega nr 289 (RT | 1993, 64, 898). Pass taitis riigi jaoks esialgu
elaniku registreerimise llesannet, andes sellega véimaluse saada parem (levaade riigis viibijatest, kuid vGimaldas
samal ajal reisida, kui passi omanikul oli sihtkohaks oleva riigi viisa. See dokument ei andnud kodanikule sarnaseid
Oigusi, see oli kirjas ka maaruse punktis 10, mis (tles, et ,,pass ei anna selle kasutajale digust Eesti diplomaatiliste
esinduste ja konsulaarasutuste kaitsele“. Samas oli paljudel siin elavatel mittekodanikel, kes ei olnud votnud vaevaks
oma diguslikku staatust maarata, jatkuvalt taskus ka NSVL sisepass. See aga kaotas dige pea kehtivuse ning need
isikud kaotasid seeparast voimaluse piiritileseks liikumiseks. Kuna olukorrale juhtis téhelepanu OSCE missioon
Eestis, vottis riigikogu 1994. aasta 18. mail vastu ajutise reisidokumendi seaduse, mida said taotleda need Eestis
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viibivad valismaalased, kellel oli endise Eesti NSV sissekirjutus voi elamis- ja todluba (RT | 1994, 41, 658). Valis-
maalase passi statuuti on senini korduvalt muudetud, kuid kuna seda vdimalust kasutab jatkuvalt arvestatav hulk
siin viibivaid endise NSVL kodanikke ja nende jareltulijaid, toimib valismaalase pass reisidokumendina jatkuvalt.

Jubaimmigratsiooniseaduse arutamise ajal oli selge, et elanike imberasumise ja kohanemise toetamiseks peab
riik leidma raha. Immigratsiooniseaduse § 20 satestaski, et migratsiooniameti juurde luuakse eelarveline sihtkapital
—riiklik migratsioonifond — Umberasujate abistamiseks. 1992. aasta 10. juunil asutas Vabariigi Valitsus immigratsioo-
niseaduse alusel oma korraldusega nr 241-k MTU Eesti Migratsioonifond Eestisse elama asujate ja vajaduse korral
ka Eestist lahkujate toetamiseks. Migratsioonifondi direktori Glesanded pandi migratsiooniameti direktor Andres
Kollistile, nimetades tema asetaitjaks Lembit Vdime. Fondi juhtorgan oli fondi ndukogu, mille esimeheks kinnitas
Vabariigi Valitsus peaminister (keda nimetatakse korralduses Eesti Vabariigi Valitsuse esimeheks) Tiit Vahi ning
liilkmeiks mitmed kohalike omavalitsuste ja Vabariigi Valitsuse taseme ametnikud ja poliitikud. (Vabariigi Valitsus,
1992e) Fondi eelarve tulupool pidi pohimaaruse kohaselt moodustuma lisaks riigieelarvele liikkmete eraldistest,
teiste riikide eraldistest, rahvusvaheliste fondide eraldistest jms. Tegelikkuses jai migratsioonifondi p&hirahastajaks
siiski riigieelarve, kust esimesel aastal eraldati sinna selle aja kohta markimisvaarsed 10 miljonit Eesti krooni (ligi
700 000 eurot). (Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu, 1992)

Migratsioonifondiga seondub ka Eesti esimene oma kodanike toetamise kampaania. Nimelt vottis Vabariigi
Valitsus 24. septembril 1992. aastal vastu madruse nr 278 ,,Eesti Vabariigi kodanike ja eesti soost isikute abistamise
ajutiste meetmete kohta nende tagasipoordumisel Eesti Vabariiki“, mille eesmark oli Abhaasias alguse saanud
sGja keerisest tuua koju Eesti kodanikud (RT 1992, 39, 528). Maaruse kohaselt pidi migratsiooniamet koost66s
valisministeeriumiga korraldama tagasipé6rdujate majutamise Varska ja Narva-JGesuu sanatooriumites eraldatud
ajutistesse turvapaikadesse ning katma asjakohased tagasip66rdumisega seotud kulutused migratsioonifondist.
1992. aasta oktoobris kdivituski Eesti kodanike Abhaasiast tagasitoomise operatsioon, mida juhtis migratsiooni-
ameti juht Andres Kollist. Lennuk esimese 60 pdgenikuga maandus Tallinnas 25. oktoobril. Kokku toodi Abhaasiast
Eestisse koju 170 sGjapdgenikku (Niitsoo, 2008, 64). Tegemist oli eduka operatsiooniga, mistottu hilisem migrat-
sioonifondi tegevuse regulatsioon vGimaldas ka teistest sGjakolletest tagasi poorduvate Eesti kodanike lihtsamat
menetlust ja tdiendavat riiklikku abi. 1998. aastal kujundas Vabariigi Valitsus migratsioonifondi imber sihtasutuseks
siseministeeriumi valitsemisalas ning 1. jaanuaril 2010 Ghendati see omakorda Integratsiooni Sihtasutusega,
moodustades uue asutuse Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA), mille asutajadigusi
teostab kultuuriministeerium.

Kodakondsusameti ja migratsiooniameti liitmine

Kuna kodakondsuse ja migratsiooni temaatika p&imus Gtha enam ning kriitiliseks muutus ametkondadevahelise
infovahetuse korraldus, vottis Vabariigi Valitsus 19. oktoobril 1993. aastal vastu maaruse nr 319 ,Migratsiooniameti
Uleviimise kohta Siseministeeriumi valitsemisalasse®, mis kaskis 1. novembril 1993. aastal viia migratsiooniamet
sotsiaalministeeriumi valitsemisalast siseministeeriumi valitsemisalasse (RT |1 1993, 67, 959).

Juba enne migratsiooniameti tleviimist siseministeeriumi haldusalasse oli selge, et tihedalt pdimunud téovald-
kondadega ameteid pole mdistlik eraldi hoida, seda enam, et iletoomise liks olulisimaid p&hjendusi oli asjakohase
infovahetuse tdhustamine. Seeparast otsustas Mart Laari juhitav valitsus 28. detsembril 1993. aastal maarusega
nr 412 liita kodakondsusameti ja migratsiooniameti (RT | 1994, 7, 65) ning moodustada neist riigi kodakondsus- ja
migratsiooniamet (edaspidi KMA). Vaevalt kolm nadalat hiljem, 14. jaanuaril 1994 andis siseminister Arike vélja
kaskkirja, millega moodustati komisjon kodakondsusameti ja migratsiooniameti ihendamiseks. Komisjoni maarati
juhtima siseministeeriumi asekantsler Jiiri Ruus. Toos osalesid nii tolleaegne kodakondsusameti peadirektor Peeter
Ello kui ka migratsiooniameti peadirektor Andres Kollist. Komisjon viis (ihendamise 16pule 1994. aasta jaanuari
I8pus, kui (ihendasutusele anti lile mélema asutuse dokumendid, asjaajamine ja varad. Uhendasutuse juhiks oli
siseminister 14. jaanuaril nimetanud varasema diplomaadi Mart Piiskopi.
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Ameti keskasutuste (ithendamine oli logistiliselt kiillaltki lihtne, kuna need asusid kdrvuti Tallinna vanalinnas
Laial tdnaval. Keerukam oli kohalike Uksuste t66 kokku viimine, kuna enamik migratsiooniameti kohalikest liksustest
olid sama katuse all linnavalitsusega, kodakondsusameti regionaalsed Uiksused asusid aga samas hoones kohaliku
politseiprefektuuriga.

1994. aasta mais kinnitatud struktuuri kohaselt oli uues ithendatud asutuses lisaks keskasutusele veel kakskiim-
mend osakonda — vastavalt viisteist maakondlikku osakonda, neli Tallinna osakonda vastavalt ilmakaartele ning
Petserimaa osakond, pShjusel, et mitmed poliitilised joud pidasid sealset Venemaale kuuluvat piirkonda ajalooliselt
Eesti osaks. Kuna 1994. aastal joudis haripunkti valismaalase seaduse regulatsioonist tulenev elamis- ja todlubade
taotlemise maht (1. juulil kaotasid kehtivuse Eesti kodanike kdes olnud NSVL sise- ja valispassid), kasvas tihendatud
asutuse téokoormus kiiresti ja tingis lisatookohtade loomise vajaduse. Seet&ttu kasvas asutuse tootajate arv kiiresti,
ulatudes muljet avaldava 700 td6tajani 1995. aasta alguseks. Umbes selliseks jai KMA too6tajate arvukus ka kuni
liitumiseni PPA-ga.

Kuid elamislubade taotlejate arvu kasvades kasvas ka nende hulk, kes Uritasid ankeedis varjata olulisi asjaolusid.
Kuna ametkondade igapaevane infovahetus oli elektroonilise infovahetuse puudumise t&ttu (internetti sel ajal veel
ei olnud) darmiselt hektiline, andis siseminister Kaido Kama 4. jaanuaril 1995. aastal maaruse, millega viidi sisse
vélismaalaste elamis- ja toolubade taotleja taustakontroll. Asjakohased jareleparimised tuli taotluse Idbivaatamisel
teha kaitsepolitseiametile, kaitsejdudude peastaabile, politseiameti teabeblroole ning valismaalase elukoha-
jargsele politseiprefektuurile ning uurida, kas ei leidu elamisloa andmist v&i pikendamist takistavaid asjaolusid.
Tookorralduse ja asjakohase infovahetuse tohustamiseks sdlmisid KMA peadirektor ja PVA peadirektor Tarmo
KSuts 1996. aasta 13. augustil koostddlepingu, mille kohaselt hakkas piiril viisasid valja andma piirivalve ning KMA
piiriesindused kaotati.

Juba 1990-ndate keskpaigas hakati arutama véimalust votta mahuka passi asemel kasutusele marksa mugavam
isikutunnistus. Teema muutus aktuaalsemaks, kuna IT-lahendusi lisandus igal sammul ning mé&te digitaalsest
identiteedist sai jarjest reaalsemaks. Mart Siimanni valitsuse siseminister Olari Taal moodustaski 11. mai 1998.
aasta kaskkirjaga identifitseerimiskaardi ja selle tehnilise spetsifikatsiooni valjatdotamise ja valjastamise etteval-
mistamise komisjoni. (Sepp, 1999, pp. 51-53) Komisjon lasi teha lahteuuringu, mille p&hjal tootas Eesti Informaa-
tikakeskuse ID-kaardi té6riihm valja kaardi standardid ja funktsionaalsuse. Samal ajal toimus riigikogus arutelu
isikut téendavate dokumentide seaduse (ile, mis vGeti 15. veebruaril 1999 vastu (RT | 1999, 25, 365). Seadusega
nahti ette, et Eesti kodanikul peab olema 15-aastaseks saades kas isikutunnistus voi Eesti kodaniku reisidokument.
Eelndu ei kasutanud enam otseselt pohidokumendi maistet, seega vois isik ise valida, kas ta kasutab reisidokument,
isikutunnistust véi mdélemat.

2000. aasta 1. martsil kiitis Vabariigi Valitsus oma istungil heaks siseministeeriumi koostatud ID-kaartide
kasutuselev&tu kava (Vabariigi Valitsus, 2000). Usna kohe, 8. martsil 2000 v&eti riigikogus vastu digitaalallkirja
seadus, mis joustus sama aasta detsembris. Digitaalallkirja seaduse jargi on digiallkiri ,,tehniliste ja organisatsioo-
niliste vahendite slisteemi abil moodustatud andmete kogum, mida allkirja andja kasutab, markimaks oma seost
dokumendiga”. Seadus (itleb: , Digitaalallkirjal on samad Siguslikud tagajarjed nagu omakaelisel allkirjal.” Juba 2001.
aasta 11. juunil vottis riigikogu vastu isikut tdendavate dokumentide ning digitaalallkirja seaduse muudatuse, mil-
lega tdiendati isikut tdendavate dokumentide seaduse § 19, mille kohaselt ,isikutunnistusele kantakse digitaalset
tuvastamist véimaldav sertifikaat ning digitaalset allkirjastamist véimaldav sertifikaat” (RT | 2001, 56, 338). Nii sai
2002. aastast kasutusele voetud digitaalne ID-kaart seaduse toe ning mitmed aritihingud, eelkdige pangad, naitasid
initsiatiivi integreerida kaardi funktsionaalsust oma teenustesse. Jargnevatel aastatel on ID-kaardi tehnoloogilist
lahendust korduvalt edasi arendatud ning tohustatud selle kaitstust pahatahtlike riinnete vastu.

Hasti toimiv organisatsioon sai 1990-ndate I6pust alates aga veel uusi tlesandeid. 1999. aasta 1. aprillil hakkas
kehtima valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, mille kohaselt tegi valismaalasele ettekirjutuse riigist
lahkumiseks KMA. Kui valismaalane ei lahkunud, satestati sunni kasutamine halduskohtu vahendusel. Varasem
regulatsioon nagi ette ametkondade — politsei, piirivalve ja KMA suhteliselt suure padevuse valjasaatmisotsust
langetada. Lisaks andis sama aasta 1. septembril riigikogus heaks kiidetud pagulaste seadus varjupaiga andmise voi
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sellest keeldumise otsuse langetamise diguse KMA-le. Varem oli see valitsuse padevuses ja KMA oli otsust valitsuse
tarbeks tehniliselt ette valmistav institutsioon.

2000. aasta jaanuaris vallandas siseminister Tarmo Loodus peadirektor Andres Kollisti, tuues pohjenduseks
elamislubade ja valismaalaste passide uuendamisel tekkinud pikad jarjekorrad KMA esindustes. Jarjekorrad olid
pikad, kuna 2000. aastal kaotas suuremal osal vdlismaalastel kehtivuse vélismaalase pass, mille uuendamist
hakati viimasel hetkel taotlema. Peadirektori kohusetaitjaks maarati senine siseministeeriumi eurointegratsiooni
asekantsler Mari Pedak. Kuna Kollist kaebas vallandamise kohtusse ja kohus ennistas ta, aga Kollist lahkus seejarel
ise, likkus uue peadirektori nimetamine 2000. aasta oktoobrisse. Samas andis 2000. aasta jaanuari segadus
sellegipoolest pdhjuse valismaalaste elamisloaga seotud protseduuride imbervaatamiseks. Vabariigi Valitsuse
3. veebruari 2000. aasta madarusega kaotati alalise elamisloa taotlemisel elukoha olemasolu ja legaalset sissetu-
lekut tdendava dokumendi esitamise ndue. Sama aasta 8. veebruaril vastu voetud Vabariigi Valitsuse maadrusega
lubati valismaalasel uuendamise tarbeks saata valismaalase passi taotlus KMA-le ka postiga voi esindaja kaudu.
Esmataotluse tarbeks pidi valismaalane ise minema KMA esindusse. Lisaks veel terve hulk lihtsustavaid samme, et
vahendada esinduste koormust ja hoida kokku taotlejate aega. Kuna passivahetuse kampaaniate kdigus said KMA
ruumid meedias palju (negatiivset) kajastust, alustati sama aasta suvel esindustes remonti.

Sajandivahetuse uueks trendiks kujunes aga illegaalse immigratsiooniga seonduv temaatika. 2003. aasta
1. martsil jdustusid muudatused valjasdidukohustuse ja sissesGidukeelu seaduses, mille kohaselt hakkas KMA
langetama véljasaatmisotsuseid (sama Giguse said seaduse kohaselt ka piirivalve ja politsei). Varem oli asjakohase
otsuse langetamine olnud vaid halduskohtu padevuses.

2003. aasta I6pus kinnitas siseminister Margus Leivo KMA uue p&himaaruse, millega laks amet sarnaselt mit-
mele teisele riigiasutusele lile nelja piirkonna pdhisele juhtimismudelile. Uus struktuur hakkas kehtima 2004. aasta
1. martsil. Sama muudatusega loodi KMA struktuuris postikeskus posti teel laekuvate taotluste todtlemiseks ning
Harku vallas alustas tegevust valjasaatmiskeskus ebaseaduslikult riigis viibinud valismaalaste kinnipidamiseks ja
nende valjasaatmiseks. Enne seda hoiti probleemsemaid valjasaadetavaid kinni politsei arestimajades ja vanglates.
Esialgu olid loodud valjasaatmiskeskuses koht kuuele véljasaadetavale, kuid parast rekonstrueerimist ja laienemist
2005. aastal juba vahemalt 40-le.

Kuna immigratsiooni temaatika t&status (itha enam ka rahvusvaheliselt ning asjakohased toimingud vétsid Gha
enam politseilisi jooni, loodi 2004. aastal ameti struktuuris viisa- ja illegaalse immigratsiooni osakonna alluvuses
eraldi migratsiooniblirood asukohaga kdigi nelja regionaalse keskuse juures Tallinnas, Tartus, JGhvis ja Parnus.
Migratsioonibiiroode ametnikud hakkasid tegelema valismaalastega seotud kiisimustega. Uksus varustati 2005.
aastal Schengen Facility vahenditest vajaliku tehnika ja varustusega.

2006. aasta 1. augustil joustus Euroopa Liidu kodaniku seadus, millega kaotati elamisload ja voeti kasutusele
elamis- ja viibimisdiguse madiste. Ehk siis riiki saabunud Euroopa Liidu kodanik ei pidanud riiki saabudes kolme kuu
jooksul toiminguid sooritama. Kui sooviti viibida pikemalt, pidi ennast registreerima KOV-s ja KMA-s, taotledes
tahtajalist elamisdigust (seega ka asjakohast ID-kaarti). 2007. aastal kdlasid esimesed moétted anda digitaalne
identiteet ka valisriigi kodanikele. 2014. aasta detsembris alustati e-residentsuse programmiga, mis annab valisriigi
kodanikele turvalise ligipddsu Eesti riigi e-teenustele. E-residendi digi-ID-kaardi omanik saab dokumente digitaalselt
allkirjastada ja logida sisse koikidesse portaalidesse ja infostisteemidesse, mis tunnistavad Eesti ID-kaarti. Tegemist
ei ole elamisdigust andva identiteediga, vaid Sigusega kasutada Eesti e-teenuseid (luua ettevote siia, allkirjastada
dokumente, teha pangailekandeid minutitega jms).

2007. aastal algas aktiivne arutelu KMA, politsei ja piirivalve Ghendamisest ning 2010. aasta 1. jaanuarist
alustabki politsei- ja piirivalveseaduse joustumisega Ghendasutusena PPA.
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Inimesed ja infratstruktuur

Nii kodakondsusameti kui ka migratsiooniameti loomisel ei osanud tdenaoliselt keegi ennustada, milliseks kujuneb
nende organisatsioonide tulevik 20 aasta parast. Algselt enamasti ajutrustidena poliitika elluviimiseks asjakohase
normatiivse baasi valjatootamisega tegelenud blrood mahtusid algaastatel vaikesearvulisena lsna tagasihoidli-
kule pinnale, mis saadi kasutusse siit lahkunud ndukogude v&imult. Ulesannete lisandudes kasvas aga vajadus nii
tooruumide kui ka tehniliste lahenduste jarele (isna kiiresti. Eelkdige suurenes vajadus tanapaevaste infotootluse
ja -vahetuse lahenduste jarele, kuna to6tlemist ja vahendamist vajavad andmemassiivid kasvasid.

Véga piiratud rahalistes tingimustes oli Gisna sageli kodakondsus- ja migratsiooni temaatika poliitiliselt oluline,
kuid materiaalsete vahendite eraldamisel mitte nii esmane. Seeparast said asjakohased ametkonnad enam tehnilist
toetust just neil hetkedel, kui Eesti pidi tegema jargmise arenguhiippe. Nii nditeks hakkas Eesti 1995. aastal pidama
labiradkimisi viisanduetest loobumiseks naaberriikidega. Kui Lati ja Leeduga ldks viisandudest loobumine Usna
kiiresti ning kokkulepe allkirjastati parast riikidevahelise tagasivotulepingute allkirjastamist juunis 1995, siis pdhja-
naaber Soome oli viisandude kaotamise osas reserveeritum. Lisaks tagasivotulepingule, mis 1995. aastal solmiti,
seadis Soome tingimuseks elektroonilise passiregistri loomise ja masinloetavad passid. Arvestades naaberriikide
lahedust ning tolleaegse siseministri Riivo Sinijarve isiklikke haid suhteid Soome kdrgete véimukandjatega, lepiti
1996. aastal kokku riikidevaheline tegevusplaan nduete taitmiseks, mida rahastas suures osas Soome valitsus, aga
toetati ka muudest vahenditest, nditeks URO arengufondist. 1996. aasta 10. maist hakati Eesti kodanike passidesse
kleepima masinloetavaid ribakoode ning seati sisse elektrooniline passiregister, varustades moodsa tehnikaga ka
KMA vastavad téokohad. K&ik seni valja antud ca 900 000 passi tuli passiregistri kdivitamisel kdsitsi uuesti registrisse
kanda.

1990-ndate teisel poolel, kui KMA struktuur ja protsessid olid suures plaanis valja kujunenud, sai organisatsioon
hakata tegelema sisemise tGhususe ja ka teeninduse kvaliteedi kiisimustega. Nii kinnitati 1997. aastal peadirektor
Andres Kollist kaskkirjaga KMA klienditeenindusnduded ning sama aasta martsis kolis KMA Tallinna vanalinnast
kitsastest ruumidest Endla tdnava uude majja. 1997/1998 alustati remonti teistes linnades asuvates hoonetes, et
vastata kehtestatud klienditeeninduse nduetele.

Sajandivahetusel kaivitati KMA-s mitu tehnoloogilist uuendust, mis koondusid ihise nimetaja Aasta 2002
Projekt (A2002P) alla. Loodi uued tanapdevased dokumentide taotlemise keskkonnad ning arhiiv, telliti ID-kaardi
elektroonilised lahendused, valmistuti suureks passivahetuse laineks (selle tdhtaeg saabus 2002. aastal), radkimata
uuest infostisteemist, mis lihtsustas menetlusprotsesse. (Niitsoo, 2008, 104) Samuti loodi tingimused digitaalseks
allkirjastamiseks, mille tulemusena anti esimene digiallkiri 7. oktoobril 2002. aastal, kui Tallinna ja Tartu linnapea
allkirjastasid omavahelise IT-koostddlepingu. (Sertifitseerimiskeskus, 2003)

Nagu mitu teist diguskaitse valdkonna asutust, sai ka KMA olulist tuge oma slisteemide arendamiseks Euroopa
Liiduga liitumise ettevalmistamiseks loodud fondidest. Nii nditeks sai KMA 2004. aastal Schengen Facility program-
mist 97 miljonit krooni tehnoloogiliste uuenduste kdivitamiseks. Hangiti tehnikat ja uuendati td6kohad. Muu hulgas
joudsid KMA kohalikesse esindustesse Facility vahenditest hangitud fotoboksid, mis voimaldasid dokumentide
taotlemiseks teha k&ik toimingud, normikohane foto kaasa arvatud, tasuta ja Ghest kohast. (Niitsoo, 2008, 104)
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1.4. POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

Organisatsiooni loomine

2007. aasta kevadiste parlamendivalimiste jarel, kui siseministriks sai endine peaprokurdr ja kaitsepolitseiameti
pikaaegne juht Juri Pihl, tuldi valja plaaniga Ghendada politseiamet, piirivalveamet ning kodakondsus- ja mig-
ratsiooniamet Uheks struktuuriks (ERR, 2007). Tegemist ei olnud uue ideega. Juba aasta varem oli tolleaegne
siseminister Kalle Laanet kutsunud kokku sisejulgeolekujuhtidest mitteametliku arutelupaneeli, et anallisida
siseturvalisuse organisatsiooni hetkeseisu ja arenguteid. Toimus kolm-neli arutelu ning nende tulemusena
koostati asjakohased mdttekaardid. Kuna korralised parlamendivalimised olid Gige pea toimumas, ei olnud polii-
tikatslikkel sobilik nende teemadega avalikku diskussiooni tulla. Seeparast oli ametisse asunud siseminister Jiri
Pihlil hea véimalus arutelupaneeli koostatud mottekaardiga tutvuda ning kujundada sellest oma seisukoht (Lumi
etal., 2010, p. 10). Arutelupaneeli materjalidest selgub, et pohiliste probleemidena négid osalised ametkondade
tugifunktsioonide dubleerimist ja ressursside (inimesed, raha) piiratust. Enamikule probleemidele pakutud
lahendused olid otseselt v6i kaudselt seotud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi /KT) lahenduste
loomise vGi rakendamisega.

1990 1991 1992 1993 1994 2010
Politsei I l
Kaitse- Abipolitsei
] politseiamet |
Kodukaitse ' 1

*  Piirivalve

Tolliamet ‘ Politsei- ja
Piirivalveamet
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Kodakondsusamet
| o EV I
| Passiamet ko i
eV Rilkiik : i
Kodakondsusamet .
Riiklik
Migratsiooni-
amet

Joonis 1. Politsei- ja Piirivalveameti areng ja kujunemine
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13. aprilli 2007. aasta kaskkirjaga nr 57 moodustas siseminister Pihl t66riihma ,, Siseministeeriumi valitsemis-
ala juhtimise optimeerimise ettepanekute valjatéotamiseks” (Siseminister, 2007). Tooriihmale tehti Glesandeks
,tootada vdlja ning esitada siseministrile ettepanekud Politseiameti, Piirivalveameti ning Kodakondsus- ja Mig-
ratsiooniameti lihtseks struktuuriks Gthendamise korraldamiseks” tdhtajaga 1. mai 2007 (vt ka joonis 1). Toorihm
andis ministrile ettendhtud téhtajal Gle memo, milles analliUsiti asjakohast rahvusvahelist kogemust (kus riikides
ja kuidas politsei, migratsiooni ja piirivalve funktsioone tdidetakse), pakuti vélja Ghtseks struktuuriks ihendamise
ajakava ning kirjeldati asutuste Gihendamise vdimalikku protsessi.

Ootamatu vahelepdikena said 2007. aasta 26. aprillil Tallinnas alguse tdnavarahutused, rahvakeeli pronksi6o,
kui N6ukogude okupatsiooni simboliks kujunenud langenud sdduri kuju toimetamine Tallinna kesklinnast linnala-
hedale surnuaiale kasvas (le Eesti esimeseks mitmepaevaseks tdnavarahutuseks.

Massirahutuste jarelmitest maha rahunenud organisatsioon jatkas ametite lhendamise protsessi 2007. aasta
stigisel, kui oktoobris alustas siseministeeriumis t66d ametite Gihendamiseks seitsmeliikmeline meeskond, mille
juhiks oli siseministeeriumi asekantsler Marek Helm. Meeskonna esimene Ulesanne oli analltsida (ihendamise
vOimalusi. Novembris esitas Marek Helmi meeskond siseministrile asutuste thendamist puudutava SWOT-anallisi,
mis sai sisendiks Vabariigi Valitsusele esitatavale memole. 2008. aasta 31. jaanuaril andis Vabariigi Valitsuse kabinet
siseministrile ndusoleku moodustada Gihendamet (Vabariigi Valitsus, 2008).

Juba 15. veebruaril moodustas siseminister kaskkirjaga nr 17 té6riihmad ,Ghendatud sisejulgeolekuasutuse
moodustamise koordineerimiseks ja Siseministeeriumi valitsemisala juhtimissiisteemi arendamiseks”. Kaskkirjaga
moodustati projektindukogu eesotsas Jiri Pihliga ning selle liikkmed olid Mart Kraft, Erkki Koort, Merle Kiingas, Einike
Uri ja Lauri Tabur. Samuti moodustati projektijuhtgrupp eesotsas Marek Helmiga ning selle liikmed olid haldusala
ametite juhid ja siseministeeriumi osakondade juhid. Samuti moodustati kuus alamprojekti ning maarati nende
juhid: riikliku jarelevalve valdkond, teenuste valdkond, finantsarvestus, teenusregulatsioon ja personalijuhtimine,
SAP osa arendus, juhtimisarvestus ja sisekaitseline haridus (Siseminister, 2008). Esialgsel hinnangul vajas muutmist
vOi tdiendamist ca 500 digusakti. Aja jooksul to6rihmade koosseis ja nende ees seisvad Glesanded muutusid.

Siseministeeriumi té6riihmade t66 tulemusena ette valmistatud politsei- ja piirivalveseaduse arutelu algas
riigikogus 2008. aasta 24. septembril. Enne arutelu kohtus siseminister Jiri Pihl koos selleks ajaks asutuste Gihenda-
mise projektijuhiks nimetatud Marek Helmiga ikshaaval riigikogu kdigi fraktsioonidega, et selgitada tihendasutuse
toimeloogikat ja eesmarke. Samasugused kohtumised toimusid ka maakondades, kus jagati informatsiooni ja
vastati kohalike to6tajate kiisimustele. Kohtumiste tulemusena riigikogu saalis politsei- ja piirivalveseaduse teemal
suuremat arutelu ei toimunud ning seadus voeti 6. mail 2009. aastal kolmandal lugemisel vastu (hakkas kehtima 1.
jaanuaril 2010). Seaduse (RT | 2009, 26, 159) vastuvétmisega loodi alus uue peadirektori ametisse maaramiseks,
kelleks sai 18. juunil 2009 senine P&hja politseiprefektuuri prefekt Raivo Kiilit. Kuna Ghendasutus sai seaduse
vastuvotmisega loodud, anti siseministri 14. augusti 2009. aasta kaskkirjaga nr 163L politsei- ja piirivalveameti
(PPA) kaivitamine tle Marek Helmilt Raivo Kutile. Selleks moodustati to6grupp ning maarati ajakava perioodiks
10. august 2009 kuni 15. jaanuar 2010, sh eelarve, teenistusregulatsiooni ja juhtimisstruktuuri valjatdotamine ajaks,
kui uus asutus tegelikkuses to6le hakkab (Siseminister, 2009a). Sama aasta augustis kinnitas siseminister Marko
Pomerants PPA juhtkonna vastavalt Raivo Kiiuti ettepanekule ning tegevuse 16petas Marek Helmi juhitud projek-
timeeskond. Sama aasta detsembiris kinnitas siseminister maarusega nr 84 politsei- ja piirivalveameti struktuuri ja
ametikohtade Gldarvu. Kokku oli PPA-s moodustamise hetkel 6908 ametikohta (Siseminister, 2009b).

Kuid PPA moodustamisega reformid ei I6ppenud. PPA organisatsioon sai diguslikus mottes kall valmis, kuid
juhtimisaspektide reguleerimine toimub veel senini. Politsei- ja piirivalveameti loomise ja sellele jargnenud
muudatustega suurendati organisatsiooni tugisiisteemide sidusust, minnes 2010. aastal Ule valdkondlikule struk-
tuurile: seniste ametite pohjal moodustati osakonnad ja tsentraliseeriti tugifunktsioonid. 2012. aastal, kui suur osa
juhtimisotsuseid oli infoslisteemide abil tsentraliseeritud PPA keskasutusse, |8petasid neli prefektuuri tegevuse
iseseisvate juriidiliste isikutena ja arvati PPA struktuuri.

2012. aastal, kui siseministriks sai Ken-Marti Vaher, tellis siseministeerium AS-ilt Ernst&Young PPA-siseste
protsesside analiiisi. Selle Uks labivaid soovitusi (Ernst & Young Baltic AS, 2012, 4) oli ,,luua ameti infoslisteemide
arendamist kureeriv pShiteenuste arhitekti ametikoht ja koondada teenuse analiititikud Politsei- ja Piirivalveametis



38 OIGUSKAITSE- JA JUSTIITSREFORMID EESTIS 1991-2019

Uhtse juhtimise alla, tulemusliku arendusprotsessi kindlustamiseks. Maéaratleda teenusgruppide omanikud ja
teenuse omanike rollid slisteemseks teenuste arendamiseks”. Seega soovitati minna seniselt funktsioonip&hiselt
juhtimiselt Ule teenusepdhisele juhtimisele.

Anallusi tulemusena astuti 2012. aasta sligisel samme, et oluliselt tugevdada siseministeeriumi anallisi- ja
planeerimise vdimekust, ning kaotati PPA struktuurist koordinatsiooniblirood, mis olid seni olnud ihendasutuse
personali liigutamise puhvrid, ning korraldati imber tugivaldkondi. Ernst & Youngi anallisi tulemusena toimunud
arutelude kaigus valmis terve hulk ettepanekuid PPA juhtimiskorralduse muutmiseks. 2014. aasta 1. oktoobril
kehtima hakanud p&himé&aruse alusel ldks PPA juhtimiskorralduses ile teenusepdhisele juhtimisele, mist&ttu
muudeti kohalike jaoskondade ja kordonite struktuuri ja juhtimisulatust: keskiiksusest kadusid valdkonnapdhised
osakonnad, maakonnatasandil suurenes jaoskondade vastutus (juhtivjaoskonnad), muutus piirivalvekordonite
struktuur (juhtivkordonite ja teenistuskohtade loomine), optimeeriti tugivaldkondi. PPA pdhiteenused — politsei,
piirivalve ja migratsioon — jagunesid seetdttu kahe osakonna (arendus- ning teabehaldus- ja menetlusosakonna)
vahel ning tugiteenused koondati administratsiooni alla. (Riigikontroll, 2016, 9) Sellisena toimib PPA struktuur ka
siinse (ilevaate koostamise ajal.

Politseinike ja piirivalvurite tGhine karjdarististeem

Uks t&sisemaid vaidlusi ihendasutuse loomise juures oli karjaarisiisteemi kiisimus. Kuna piirivalve oli oma karjaari-
ststeemis juurutanud kaitsevaelise auastmete slisteemi ja politsei ametikohaga seotud teenistusastmete slisteemi,
oli vGimalus jatta stisteemid eraldi vdi leida kompromiss, mis
vGimaldaks saavutada organisatsiooni karjaarististeemis mas-

P l l R l VA LV E A M ET taabiefekti. Uks t&ik, mis raskis auastmete loogikal p&hineva
listeemi kasuks, tulenes ajaloolisest aspektist, et piirivalve-
BORDER GUA/

ameti ohvitseridele oli tulenevalt militaarsest taustast andnud
auastmed president. Seega oleks olnud keeruline hakata neilt

riigipea antud auastmeid dra vétma. Lisaks olid piirivalve
tootajad harjunud, et nende auastmed saavad edeneda vaid
Ules ning teatud aja péarast on lootus saada uued, senisest
kdrgemad pagunid. Politseis oli loogika teistsugune ja auaste
oli seotud ametikohaga. See tdi kaasa piirivalves tootavate
inimeste jaoks ebaloogilise olukorra, kus ametikoha vahetus
vOib tdhendada senisega vorreldes madalamaid paguneid
(Lumi et al., 2010, p. 15).
Politsei- ja Piirivalveameti uue laeva vastuvdtu Politsei- ja piirivalveameti teenistusastmete siisteemi loo-
tseremoonia (2018). Foto: Siim Lovi/ ERR misel vdeti I8puks politsei- ja piirivalveseaduse § 48 kohaselt
kompromissvariandina kasutusele 13 teenistusastet, mis on
kombinatsioon politseis kasutusel olnud ametinimetustest
ja ametiastmetunnustest ning piirivalve kaitsevaelistest auastmetest. Nii nditeks parinevad 1.—6. teenistusaste
varasemast politseististeemist ning 7.—11. teenistusaste on varasemad piirivalveohvitseri auastmed. Kaks kdige
kdrgemat ehk 12. ja 13. teenistusaste on aga tdiesti uued, neid ei olnud varem ei piirivalves ega politseis. Teenis-
tusastmete nimetus ja/vdi vastav tarnide arv on erinev sama taseme piirivalve véi kaitsevae auastmetest, olles
unikaalne politsei- ja piirivalveametis. Unikaalsus tekitas vormikandjates lksjagu segadust ja arusaamatust, sest
Uks Uhele ei olnud tegemist ei politsei ega piirivalve karjaarsisiisteemiga, kuid mone aastaga tekkis arusaamine
uue siisteemi loogikast ning uus karjaarisiisteem sai hakata juurduma.

Enne Ghendamist oli ks oluline diskussioon lisaks karjaarististeemile hariduse kiisimus: millise kompetentsiga
peaks olema tulevase lihendasutuse to6taja? Vastus soltus sellest, milline pidi olema tihendasutuse toé6korraldus
— kas tulevane ametnik on politsei- ja piirivalveametnik, ehk siis evib mingil maaral mdlemat kompetentsi voi
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jddavad mdélemad ametnike grupid eraldi oma kompetentsi piiresse. Selget arusaama selles kiisimuses polnud
veel PPA moodustamise aasta 1. veebruaril, kui thendati sisekaitseakadeemia politseikolledz ja piirivalvekolledz
sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledZiks, mida asus juhtima senine akadeemia politseikolleZi juht Aivar
Toompere. Ka aastaid hiljem katsetatakse veel erinevaid ldhenemisiviise, kuid tildine suundumus ametnike hariduse
mudelile liigub Giha sinnapoole, et baasharidus on nii piirivalve kui ka politsei t6dliinis to6tajatel sama, erinevus
tekkib alles spetsialiseerumisel.

IT-teenuse tsentraliseerimine eraldi asutusse

Kohe thendamise alguses oli selge, et kdiki kolme asutust liidab suur probleem — IKT-slisteemide erinevast arengu-
tasemest tulenev ihildamatus ja asjakohase kompetentsiga IT-personali hajutatus ametkondades. Seega oli vajalik
IKT-teemaga eraldi tegeleda. IKT-teema oli 2007. aastal seda teravam, et ees seisis liitumine Schengeniga, mis on
oma olemuselt tiks suur infostisteem.

Siseministeerium tellis kaks analiiiisi selle kohta, kuidas voiks asutuste Gihendamise tingimustes IKT kon-
solideerida. Uhe analiilisi autorid olid véljastpoolt haldusala, justiitsministeeriumi sarnase asutuse loomisega
seotud inimesed. Teise anallitsi tegid KMA tollase peadirektori eestvedamisel KMA IT-osakonna spetsialistid.
Analiilsid olid oma olemuselt erinevad ja ldhenesid muudatuste tegemisele erinevalt, ent realiseeida otsustati
KMA IT-osakonna tuumiku analiis, mis eeldas etapilist Gleminekut pikema perioodi valtel. KMA IT-osakonna pdhjal
moodustati algatusriihm, kes hakkas konsolideerimist juhtima. Algatusriihm koostas stigisel 2007 kontseptsiooni
siseministeeriumi infotehnoloogia ja arenduse Gihendasutuse SMIT-i loomiseks ning see esitati aasta |Gpus sisemi-
nisteeriumile kooskdlastamiseks. Kontseptsioonis oli kajastatud IKT hetkeolukord sisejulgeoleku valdkonnas. Todeti
k&iki neid probleeme, mida intervjueeritavad olid oma kasitlustes valja toonud. Kontseptsioonis sdnastati SMIT-i
loomise eesmargid, mille taitmiseks oli eelkdige vajalik terviklik Iahenemine IKT-valdkonnale. Kontseptsioon andis
Ulevaate ka sellest, milline peaks tulevane IKT Ghendasutus olema, millistel alustel uus organisatsioon toimima
hakkab ehk milline on asutuse struktuur, kuidas toimub juhtimine jne. Siseministeerium kiitis kontseptsiooni heaks
ning esialgsed tegevused olid seotud uue arendusorganisatsiooni loomisega. See tahendas eelkdige seda, et loodi
nii fldsiline kui ka juriidiline keskkond pdhitegevust toetavate Uksustega. Siseministri 18. veebruari 2008. aasta
otsusega asutati SMIT, mis alustas t66d 1. martsil 2008. (Roosimaa ja Tabur, 2012, p. 73)

SMIT-i moodustamine oli oluline faktor, mis voimaldas v6tta (thendasutuses kasutusele kolme asutuse infosis-
teemide asemel Gihe (ihise stisteemi. Esimene selline stisteem oli siseministeeriumi valitsemisala tihtne dokumendi-
haldusstisteem Delta, mis oli loodud spetsiaalselt siseministeeriumi tarbeks, arvestades sealset dokumendivoogu.
Varasemad, moraalselt vananenud ja omavahel Ghildamatud slsteemid jaeti kdrvale ning kogu valitsemisala sai
kasutada Uhtset nillidisaegset e-keskkonda.
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KOKKUVOTE

Eesti diguskaitsereformide olulisim Iahtekoht on kahtlemata asjaolu, et Eesti riigi institutsioonide loomine on
taasiseseisvunud riigi institutsioonide taasloomine, millised toimisid edukalt ka enne NGukogude okupatsiooni
algust. Seepdrast sedastab ka Eesti Vabariigi pGhiseaduse preambula, et Eesti riik ,,on loodud Eesti rahva riikliku
enesemaaramise kustumatul digusel ja vilja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril”. Seepdarast sai mitme orga-
nisatsiooni taasloomisel v&i Umberkujundamisel eeskujuks véetud just okupatsioonieelne organisatsiooniline
Ulesehitus ja diguslik raamistik. Ajaloolise jarjepidevuse rohutamine lisaks pdhiseaduse preambulale tdhendas
Oiguskaitseasutuste taasloomise juures muu hulgas, et kdik, mida oli endas kandnud Ndukogude okupatsioon,
kuulutati olemuslikult uue Ghiskonnakorraldusega sobimatuks. Seega vastandus taasloodud organisatsiooniline
Ulesehitus ja personalipoliitika kdigele varasemale.

Samas sai Usha pea selgeks, et taasiseseisvunud riigis puudus piisav kompetents, et kanda kohe edukalt k&iki
neid rolle, mis peaksid ihel iseseisvunud riigil olema. Noukogude vdimu tsentraliseerituse téttu puudus liiduva-
bariikidel mitme olulise funktsiooni juhtimise kogemus, rdakimata personalist, kes oleks neid funktsioone taitnud.
Uks selliseid oli kahtlemata Biguskaitse valdkond. Seetdttu oli mitmete eksirdnnakute ja katsetuste juures oluline
roll rahvusvahelisel toel, eelkdige oskusteabel, mida mitmed riigid Eesti ametiasutustele pakkusid. Sellele lisandus
toovahendite tehniline abi. NGukogude siisteemi kaest lle voetuna olid td6vahendid moraalselt vananenud ning
muutsid uute tdomeetodite kasutuselevotu keerukamaks.

Teine oluline aspekt, mida tasub Eesti diguskaitsereforme lahates silmas pidada, on asjaolu, et institutsioo-
nide loomise vG3i reorganiseerimisega tehti algust ajal, kui riigis kehtis ametlikult veel ndukogude vdim ning
okupatsioonivaed olid tdies koosseisus Eestis. Esimesed sammud, mida uute institutsioonide loomiseks astuti,
olid seetdttu kammitsetud teadmatusest, mida Noukogude Liidu juhtkonnas lubatud perestroika ja glasnost
endaga tegelikkuses kaasa toob ning kui kaugele keskvéim vabariikidel uutmistegevustega minna laseb. Samal
ajal toimusid demokraatlikud protsessid ka teistes liiduvabariikides, sealhulgas lahedastes Latis ja Leedus ning
keskvoimu reaktsioon oli seal olnud oluliselt resoluutsem, tuues kaasa isegi inimohvreid. Seetdttu voib vaita, et
tasakaalukas, samas pdhimdttekindel Iahenemine riigi institutsioonide taasloomisele voi reformimisele tagas selle,
et 1990-ndate alguses toimusid kahe véimu esindajate vahel vaid Uksikud konfliktid, mille t6ttu dnneks keegi ei
hukkunud. Samas, taieliku kindlustunde tekkimiseni, et uutmise tulemusena téepoolest ka tegelikult taastatakse
omariiklus ning taasluuakse iseseisva riigi oma institutsioonid, laks mitu aastat. Sealt edasi kuni organisatsioonide
struktuuri tegeliku valjakujunemiseni kulus omakorda veel paar aastat. Tinglikult vdib 6elda, et organisatsioonide
taasloomisest nende sisulise valjakujunemiseni ldks ligikaudu kiimme aastat, misjarel viisid Ghiskonnas toimuvad
suundumused omakorda uute organisatsiooniliste muudatusteni.

Kuigi diguskaitse ja justiitsvaldkonna ametkondade taasloomise ldhtekoht oli teineteisest mdnevdrra eriney,
vGib nende kdigi arengus eristada kolme perioodi, mis organisatsioonide klipsemise ja to0protsesside selginemise
ajal vaheldusid ja on nad toonud tdnapadeva. Kolme perioodi saab vaadelda kui taasloomist, kohandumise aega ja
optimeerimist.
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Etapp I: taasloomine

Oiguskaitse- ja justiitsasutuste taasloomise perioodil olid organisatsioonidel erinevad ldhtepositsioonid. M&ned tuli
luua taiesti algusest ja teised kohandada uuele tGhiskonnakorraldusele vastavaks, mist&ttu olid ka raskused erinevad.
Siinse t60 kaigus labi tootatud allikate pdhjal voib vaita, et olulisim taasloomise perioodi iseloomustav markséna
oli aktiivne debatt ja Iahenemisviiside rohkus, mis vis kdrvaltvaatajale tihti tunduda kaootilisena, sest otsused tuli
langetada, kuid oli puudus nii informatsioonist selle kohta, milliseks kujuneb ndukogude vdimu reaktsioon tehta-
vatele otsustele, kui ka praktilisest kogemusest terve hulga valdkondade taielikuks isemajandamiseks. Seetéttu oli
Oiguskaitse valdkonna asutuste taasloomine kantud domineerivast visioonist, et NGukogude siisteem ei ole sobilik,
kuid kuidas luua uus ja paris oma stisteem, oli kiisimus, mille (ile toimusid aktiivsed arutelud. Valdkondades, nagu
kodakondsus ja migratsioon, oli ainukeseks lahenduseks okupatsioonieelne Idhenemine nendele teemadele, mida
prooviti poliitilise debati kdigus hetkeolukorrale kohandada. Erinevalt méddunud sajandi kolmekiimnendatest aas-
tatest oli NGukogude Liidu sihiteadliku poliitika tulemusena eestlaste osakaal kogu rahvastikust langenud varasema
93% asemel 61% peale, mistdttu vajas riik uude ajastusse sobivat lahendust nii kodanikkonna maaratlemiseks kui
ka immigratsiooni kontrollimiseks. Raakimata loodavate institutsioonide juhtivtédtajate meelsuse kiisimusest,
mis tekitas arutelu nii Glemndukogus kui ka organisatsioonides endas ning kulmineerus 1992. aastal stiimevande
statuudi sisseviimisega pohiseadusesse. Aasta varem oli politseiseaduse regulatsioon ette ndinud politseivande
andmise kdigile politseiametnikele.

Uute organisatsiooniliste lahenduste leidmisel kaaluti mitmeid lahenemisviise, millega tutvuti rahvusvaheliste
partnerite abil. Samas on Giguskaitseasutusi mojutanud tdenaoliselt enim ajalooliselt ja ka geograafiliselt Iahimate
Soome ja Rootsi kogemus. Politsei puhul saab radkida ka USA kogemusest, millega tutvumiseks avanes véimalus
peaaegu kohe parast Eesti Politsei moodustamist, kui FBI akadeemias saadi esimene paris politseilise hariduse
omandamise kogemus. Hariduse temaatika oli Siguskaitseasutuste loomise puhul tiks keskseid eelk&ige politsei ja
piirivalve puhul, kes tulenevalt t60 spetsiifikast vajasid spetsiifilist valjadpet, mida piirivalve algkoosseisul polnud
Uldse ning politsei puhul tuli 3ppe andmise slisteem ja sisu imber kujundada demokraatlikule iseseisvale riigile
kohaseks. Kuna samal ajal oli taasloomisel taasiseseisvunud riigi laiem haridussiisteem, pidi diguskaitse valdkonna
tootajate hariduse andmise mudel arvestama lisaks uute organisatsioonide vajadustega ka lilejaanud reformidega.

Taasloomise periood kestis umbes kimme aastat, alates perestroika ja glasnosti valjakuulutamisest NGukogude
Liidus. Seega algas taasiseseisvunud Eesti diguskaitseasutuste loomine juba aastaid enne riigi tegelikku taasiseseis-
vumist. Noukogude perioodi |dpuaastatel vdljendus see eelkdige avalikus debatis uute ldhenemisviiside lle ning
kulmineerus 1990-ndate alguses taasiseseisvuse valjakuulutamisega ja uute institutsioonide moodustamisega.
Umbes viis aastat parast taasiseseisvumist, kui oli tekkinud teatav kindlustunne, oli kdigi kasitletavate asutuste
organisatsiooniline lilesehitus saanud paika sellisena, nagu see ka jargnevatel aastatel pUsis, kuni tekkis jalle vajadus
ajakohastamise jarele.

Etapp Il: kohandumine

1990-ndate teine pool, kui Noukogude okupatsioonivaed olid riigist lahkunud ning enamik riiklikke struktuure oli
saavutanud organisatsioonilise stabiilsuse, tdi endaga kaasa tegevuskeskkonna digusliku regulatsiooni kiipsemise.
Ametkondlike ja parlamentaarsete debattide kdigus loksusid paika mitmed seni arengujargus olnud protsessid,
mis andsid véimaluse diguskaitsevaldkonnale senisest paremini kohanduda kogu riigi avaliku halduse stisteemiga.
Regulatsioonidest markimisvaarseimaina vottis riigikogu 1995. aasta jaanuaris vastu avaliku teenistuse seaduse, mis
sOnastas Eesti avaliku teenistuse toimeloogika ja 16i tGldisema regulatsiooni. Kolm aastat hiljem, 1998. aastal véttis
parlament vastu politseiteenistuse seaduse, kohandades politsei teenistuskeskkonna (ldisena avaliku teenistuse
raamistikuga. Oigusliku regulatsiooni loomise kaigus sai muu hulgas selgeks, et mitmed varasemad valikud olid
olnud head ja téenaoliselt ainudiged nende tegemise hetkel eelmise sajandi iheksakiimnendate alguses, kui 6hus
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oli palju ebakindlust ning eesmark oli iga hinna eest asutused toimima saada. Samas, riigististeemi kui terviku
toimimiseks tuli sajandivahetuse Idhenedes suurde tervikpilti paremini kohanduda.

Kuigi 1990-ndate keskpaigaks oli riigi majandus hakanud vélja kujunema, toimisid paljudes eluvaldkonda-
des veel mitmed paralleelstruktuurid, mille pidamine polnud mitte lihtsalt vaikesele riigile kulukas, vaid kilvas
segadust nii koostoopartnerite kui ka tavainimeste hulgas. Nii sai selgeks naiteks, et kodakondsusvaldkond ja
migratsioonivaldkond toimetab Usna sarnases inforuumis, mistdttu aktualiseerus (iha enam nende valdkondade
eest vastutavate ametite infovahetus, mis omakorda viis kahe ameti thendamiseni 1994. aastal. Riigikogu vottis
samal ajal vastu valismaalaste seaduse ja uue kodakondsuse seaduse, mis andsid (ihendatud asutusele to6ks veel
parema digusraamistiku. Oma struktuuri hakkasid korrastama ka politsei ja piirivalve. See oli periood, kui iha enam
hakati nii organisatsioonides sees kui ka thiskonnas radkima riigi institutsioonide usaldusvaarsusest ning astuti
samme selle kasvatamiseks. Nditena vdib tuua sisekontrollisiisteemide kaivitamise, et puhastada organisatsioonid
ebausaldusvaarsest personalist, ning tegelemise organisatsioonide visuaalse identiteediga.

Oiguskaitseasutuste uue keskkonnaga kohanduse perioodi tinglikuks pikkuseks vdib Eesti puhul pidada viie-
kuni kuueaastast perioodi kuni sajandivahetuseni, kui 20. sajandi I6pp t0i kaasa mdtteharjutuse sellest, et maa-
ilmamajandus ei saa enam pikalt tdusukursil pisida ning lahiajal ootab ees majanduslikult raskem aeg. Sarnast
tddemust voib leida mitte ainult selle ajastu majandus- ja rahandusvaldkonna anallsidest, vaid selleni joutakse
ka naiteks Eesti Politsei arengukavas 1999-2001, sdnastades keskpikas perioodis vajaduse tegeleda struktuuri
toimimise tdhususega. Kui varem oli diguskaitsereformide pohiliseks kaivitajaks olnud soov loobuda NGukogude
okupatsiooniparandist ning luua midagi paris oma, siis nilid tousis tha enam paevakorrale kiisimus, kas ja kui palju
riiki me tegelikult suudame Ulal pidada. See sundis struktuure kokku tdmbama ja otsima lahendusi tehnoloogiast.

1990-ndate teises pooles muutus diguskaitseasutustes iha paevakajalisemaks Ghinemine Euroopa Liidu
Schengeni viisaruumi ning NATO-ga, mis sundis vaatama kriitiliselt otsa oma vdimekusele ning anallilisima, kas
ollakse valmis lisaks igapdevasele seadustega pandud Ulesannete taitmisele ka tditma nende organisatsioonide
liikmelisusest tulenevaid kohustusi.

Etapp lll: optimeerimine

Sajandivahetusega aktiveerunud tegevus Schengeni ja NATO suunal t6i diguskaitseasutuste pohiliseks arengut
toukavaks teguriks vajaduse hineda rahvusvaheliste kogukondadega, eelkdige Schengeni ja NATO-ga, mille
tarbeks tuli sobituda planeerimisformaatidesse ning taita litumiskriteeriumeid, mis kdik ndudsid teismelise ikka
joéudnud riigilt otsuseid ressursside sihiteadlikumaks paigutamiseks ning seeldbi ka asjakohaseid organisatsioo-
nilisi reforme, et oodatavaid kriteeriumeid taita (Kirna, 2013, 44). Kuna riiklikult oli parlamendi tasemel seatud
eelkdige julgeolekupoliitiliseks eesmargiks thinemine nii Euroopa Liidu Schengeni viisavabaduse kui ka NATO-ga,
mis mdlemad ndudsid omakorda terve hulga institutsionaalsete kriteeriumite taitmist, sai ressursside teema (iha
enam aktuaalseks ja arengut maaravaks. Kui Schengeni temaatikas oli olulisim riiklike stisteemide vastavusse
viimine Schengeni infostisteemiga thildumiseks, siis NATO-ga ihinemine oli kaasa toonud arutelud selle ile, kes
institutsioonidest peaksid saama rahastatud kaitsekulutuste 2% SKP-st. Arutelud viisid IGpptulemusena selleni, et
2004. aasta kaitsevde planeerimisdokumentides ei ndhtud enam piirivalvele ette rolli kaitsevae struktuuris. Samm,
mis pOhjustas piirivalves lksjagu segadust, sai 10pliku digusliku vormingu mdned aastad hiljem, kui 2007. aastal
vastu voetud piirivalveteenistuse seadusega ei olnud piirivalvurid enam kaitsevaelased, vaid moodustasid hoopis
eraldi teenistujate grupi.

Kuid igapaevane tunnetus sellest, et loodud diguskaitseasutused vdivad uute llesannete valguses ebatdhusaks
osutuda, tingis mitme siseministri ametis olekut labinud arutelu sellest, kuidas peaks selleks hetkeks kolme hasti
valja arenenud organisatsiooni — politseid, piirivalvet ning kodakondsus- ja migratsiooniametit imber kujundama
selliselt, et oldaks valmis edukalt vastu vétma eelkdige Euroopa Liidu liikmelisusega endale voetud kohustusi.
Esimene samm optimeerimise juures oli senise maakonnapdhisest juhtimiskorraldusest neljale administratiivsele
regioonile Gleminek. Selle [ahenemise vatsid lle mitte ainult siseministeeriumi allasutused, vaid ka mitmed teised,
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naiteks paasteteenistus, hairekeskus, prokuratuur ja kohtud. Arvestades, et samal ajal oli juba mitmendat aastat
poliitilises agendas ka Eesti tGldisem haldusreform, sh haldusterritoriaalne reform, olid diguskaitseasutused omast
ajast ees, joudes sisemistes debattides administratiivse lahenduseni, mis osutus hiljem sobivaks ka mitmele teisele
riigiasutusele.

2006. aastast alguse saanud aktiivne anallilis diguskaitseasutuste efektiivsuse teemal kulmineerus juba 2007.
aasta koalitsioonilepingus, mis nagi ette, et siseturvalisuse arendamisel tuleb he olulise prioriteedina I6petada
riiklikult tarbetu dubleerimine ministeeriumite ja allasutuste vahel. Muu hulgas nahti Ghem®dttelisena ette politsei-
ameti, piirivalveameti ning kodakondsus- ja migratsiooniameti Gihendamine. See sai ametisse asunud siseministri
olulisimaks poliitiliseks projektiks, olles lihtlasi taasiseseisvunud Eesti suurim struktuurireform. Poliitilise tstkli
algushetkel valja kuulutatud Gthendamise tarbeks loodi korralik projektiorganisatsioon ning kaasati esindajad kdiki-
dest liituvatest asutustest, podrates erilist tahelepanu erinevate organisatsioonikultuuride — politseiline, militaarne
ja tsiviilorganisatsioon —toimimise eriparale. Just viimati nimetatud kujunes liitumisel keerulisimaks aspektiks ning
joudis Idpplahenduseni alles parlamentaarses debatis, kui otsustati, milline saab olema uue liitumisel moodustuva
asutuse ameti- ja/v8i auastmete stisteem.

Oppetunnid

Napilt veerandsada aastat diguskaitse- ja justiitsreformide kogemust on kindlasti darmiselt lihike aeg, et teha
pdhjapanevaid jareldusi sellest, mis on Eesti kogemuses osutunud edukaks ning mis véib-olla mitte nii vaga.
Eesti Ghiskond on jatkuvalt arengufaasis ja mitmed valikud, mida on viimase kahe tosina aasta jooksul asutuste
arendamisel tehtud, nditavad tegelikku mdju Giguskaitseasutuste toimimise efektiivsusele alles tulevikus, kui
esimene pd&lvkond (mille pikkuseks voib tinglikult pidada 25 aastat) hakkab tegema kokkuvétteid taasloodud riigi
ja selle institutsioonide esimesest arenguperioodist. Samas on kahtlemata terve hulk marksdnu, mis joonistuvad
vélja ka praeguse kogemuse pealt, andes lksjagu ainest diskussiooniks ja pikemaks lahtim&testamiseks kunagi
tulevikus. Seeparast tasub alljargnevaid marksdnu votta kui tinglikke rajamarke voi dppetunde, mida vdiks Eesti
Oiguskaitsereforme praeguses kontekstis analiilisides valja tuua.

*  Visioon on oluline — mida me tegelikult tahame? Enamasti on alguses keeruline plaanida kdiki samme,
kuidas visiooni poole liikuda. Seepérast on oluline, et visioon oleks paigas ja véimalikult laialt aktsepteeri-
tud. Eesti puhul oli taasloomise perioodil visiooniks, et NGukogude stisteemist tuleb lahti saada ja luua oma,
jargnevatel perioodidel tdstatus kohandumine rahvusvaheliste organisatsioonidega ihinemiseks seatud
kriteeriumitega. Visioon sellest, et Noukogude slisteemi lahendused ei sobi, tingis ka selle, et neid mine-
vikus kinni olevaid lahendusi endas kandnud tdé6tajad organisatsioonidesse enam ei sobinud ning suurel
hulgal to6tajatel tuli ametikohale sobimatuse, eelkdige ebalojaalsuse t&ttu lahkuda. Seeldbi puhastunud
organisatsioonid kaotasid kindlasti ajutiselt kompetentsi, kuid voitsid arengu kiiruses, nagu Eesti kogemus
on vorreldes mitme teise endiste Noukogude véimu poolt okupeeritud riigiga ndidanud. Noored lihtsalt
julgesid votta rohkem riske ega olnud visiooni elluviimisel kinni mineviku taagas.

e Liidri v&i liidrite keskne roll. Oiguskaitsereformide eri etappide alguses on alati olnud vdtmeroll isiksustel,
kes on votnud vastutuse lihe vOi teise reformi eestvedamiseks. Ei ole isegi olnud nii oluline, kas vastutuse
eestvedamise eest on votnud valdkonna poliitiline juht, ehk siis diguskaitsereformide puhul siseminister,
vOi mdni kérgem ametnik, Gldjuhul peadirektor, kuid protsesside kdivitamiseks on olnud liidri olemasolu
Ulioluline. Kui liidriks ei ole olnud poliitiline juht, on oluline tema heakskiit toimuvatele protsessidele,
kuna enamik suuremaid muutusi vajavad vahemalt Vabariigi Valitsuse tasemel normide loomist. Eesti
hea néide poliitilise juhti vastutuse votmisest oli nii taasiseseisvuse alguses siseminister Olev Laanjarve
alustatud joulised reformid miilitsast politsei moodustamiseks kui ka politseiameti, piirivalveameti ning
kodakondsus- ja migratsiooniameti thendamine, kui selge liidrirolli vGttis kogu protsessis siseminister Jiri
Pihl. Samas, piirivalve alguse joulise kdivitamise taga seisis tolleaegne Kodukaitse Ghiskondliku liikumise
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juht Andrus O6vel, kes organisatsiooni kdivitamise ajal ministrirollis ei olnud, samas oli tal selge toetus
tolleaegselt peaministrilt ja riigiministrilt, kuna piirivalve loomise ajal polnud veel selge, milline hakkab
olema tema kuuluvus riiklikus administratsioonis.

*  Alustamine vdikeste sammudega. Eesti kogemus, et suured reformid on vGimalik olnud &ra teha ilma suu-
rema vastandumise ja verevalamiseta, on tugev argument vdikeselt ja kaalutlevalt alustamise toetuseks.
Vdikeste sasmmudega alustamine ei osutunud markimisvaarselt hirmutavaks taasiseseisvumise algaastatel
Eestit okupeerinud voorvéimule ega ka meie enda inimestele, kes reforme labi tegid. Ajastule omaselt oli
kahtlemata Uksjagu kahtlejaid, kuid rahvuslikult meelestatud kriitilist hulka elanikkonda oli oluliselt lihtsam
kaasata vdikeste tasakaalukate sammudega kui suurte revolutsiooniliste valjaastumistega, mis oleksid
téendoliselt taasiseseisvumise algaastatel toonud kaasa flilsilise vastandumise okupatsioonivdimuga.
Vdikeste sammudega kindlustatud baasi pealt oli lihtsam teha suuremaid arenguhiippeid.

e  Valise vaate olulisus. Vilise vaate olemasolu kdigele sellele, mida tehakse v&i plaanitakse teha, on oluline
nii organisatsioonide muutmise kui ka tdiesti uuesti Glesehitamise juures eelkdige selleks, et avaliku sektori
organisatsiooni puhul arvestada véimalikult laia Ghiskondlikku vaadet. Eesti nditel ammutati sellist valist
vaadet ndukodade vahendusel, nagu naiteks politsei ndukoda ja piirivalve ndukoda. Need olid Uihiskonna
eri valdkondade esindajatest koosnevad ja konkreetsel juhul siseministrit ndustavad nduandvad kogud, et
minister saaks asjakohase poliitika kujundamisel véimalikult vahetu tagasiside sellest, kuidas planeeritu
Uhiskonnas resoneerib, tOstes seeldbi reformide realiseerumise tdendosust ning saades Oigel ajal tagasi-
sidet reformi sihiseade korrigeerimiseks.

¢ Inimesed on reformi keskmes. See on konkurentsitult kdige olulisem tddemus, millega voiks kokku votta
Eesti kogu senise diguskaitsereformide kogemuse. Tegemist ei ole vaid meie inimressursi piiratusest tule-
neva tddemusega, vaid inimesed on olnud olulised muutujad labi kahe tosina aasta reformide. Paljuski just
inimestega t606 efektiivsusest tulenevalt on reformid olnud kas rohkem vdi véahem edukad. Vottes aluseks
muudatuste juhtimise ADKAR mudeli, vib Eesti kogemusel reformide kaigus inimestega tehtud t66 jagada
viide tegevuste gruppi, mis kdik on aidanud kaasa reformide edukusele:

- Teadlikkuse kasvatamine, miks muutust plaanitakse vGi juba labi viiakse. Reformide puhul on inimeste
teavitamine olnud see valdkond, millele pole piisavalt tahelepanu p6éoératud, sest reformide ajakava
on olnud pingeline. Eriti 1990-ndate alguses, kui otsuseid tuli piiratud informatsiooni tingimustes
langetada kiiresti ning tdnapaevaseid kommunikatsioonivahendeid veel ei olnud, oli Gisna keeruline
kasvatada muudatuse protsessi kaasatud inimeste teadlikkust sellest, mis ja miks toimub. Seetottu oli
Oiguskaitseasutuste taasloomise faasis tiksjagu kaootilisust ja narvilisust, kuna asjaosalised ei teadnud,
miks mingeid samme astutakse. Samas, inimesed olid aktsepteerinud visiooni sellest, et tahame luua
iseseisvale riigile sobivad organisatsioonid, ning tugeva visiooni omamine ja laialdane réhutamine
kompenseeris mingil maaral puudujaagid asjaosaliste teadlikkuses.

= Inimeste holmamine reformiga kaasa tulema sai isna sageli alguse just liidritest, kes Ghe voi teise
reformi ette asusid. Tugeva liidri isiklikult kommunikeeritud veendumus sellest, et aetakse Giget asja
parema tuleviku nimel, andis naiteks 1990-ndate alguses vdaga mitme reformi puhul olulise algse
touke, miks inimesed suurejooneliste visioonidega kaasa laksid. Rahulolematus olemasoleva olukor-
raga oli suur, kuid selleks, et teha esimesed sammud, vajasid inimesed aktiivset liidrit, kes oleks valmis
vOtma vastutust ja ees minema.

- Tootajatele uute kompetentside andmine, et asju uut moodi teha on reformide puhul samuti tks
suuri valdkondi, mida ei saa pidada iseenesest mdistetavaks. Eesti diguskaitsereformide puhul on uute
kompetentside ehk laiemalt hariduse teema olnud alati fookuses, seda eelkdige politseis ja piirivalves,
kuna esimese puhul pidi haridus toetama organisatsiooni ideoloogia muutust ning teise puhul tdiesti
uute kompetentside andmist, mida polnud Eesti tingimustes mujalt saada véimalik. Diskussioone on
kill olnud hariduse andmise vormi (le, kuid pdhimote, et eduka reformi elluviimise tagab tdotajate
harimine, on reformide kaigus palvinud Usna Gihemottelise toetuse. Niilidseks on pérast erinevate
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mudelite katsetamist politseinike ja piirivalvurite haridus integreeritud hte akadeemiasse sisemi-
nisteeriumi valitsemisalas, kus ametnikud saavad kogu hariduse alates kutsedppest ja I6petades
magistridppega, taienduskoolitused veel sinna juurde.

= Loodud struktuuride ja protsesside juurutamine ja harjutamine on Eesti diguskaitsereformide seni
vast Uks kdige ndrgemaid kiilgi, kuna veerandsada aastat ajalugu on olnud (iks jarjepidev arendamine
ja reformimine, et kohanduda tingimustega ning optimeerida oma struktuure, jatmata erilist aega
muudetuga harjuda ja kohaneda. Samas, moodsate protsessijuhtimise pGhimdtete juurutamisega
politsei- ja piirivalveametis on kahtlemata suur samm edasi astutud ka tuumikprotsesside jarjepi-
devuse hoidmisel, andes seeldbi personalile vGimaluse uusi protsesse katsetada ning omandada
vajalikke kompetentse, mis juurutusprotsessi oluliselt tdhustab.

= Uute protsesside joustamine toetavate normide ja seadustega on olnud Eesti parlamentaarse
demokraatia tiks edulugusid, kui vdga keerukaid ja normimahukaid reforme on suudetud parlamen-
dis menetleda vaga luhikese aja jooksul. Sellisel edulool on olnud Gldjuhul kaks eeldust. Esiteks on
reformil olnud selge visioon vdi eesmark. Teiseks on reformi labiviijad otsustajaid aktiivselt ja avatult
viinud kurssi reformiga seonduvast. Kui analiilisida Eesti parlamendi debatte Eesti diguskaitserefor-
mide ajastutel, on naha, et kéik suuremad reformid on leidnud rohkemal v&i vahemal maaral tee ka
parlamentaarse debatini. Avatud kommunikatsioon ja argumenteerimine on tks kaitumisjoon, mis on
enamikku Eestis toimunud diguskaitsereforme toetanud. Kahtlemata pole voimalik kdikide osapoolte
arvamusega arvestada, kuid ka ainult dra kuulamine, olgu siis Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel
vOi parlamendi fraktsioonis voi komisjonis, on andnud vdimaluse seni tehtu puhul olla avatud ja
|abipaistev.
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2.1. PROKURATUURI ARENG JA REFOMID

Prokuratuuri imberkujundamine taasiseseisvumisperioodil

NSV Liidu prokuratuurist sdltumatu Eesti Vabariigi prokuratuuri taastamiseks alustati ettevalmistusi juba Eesti
taasiseseisvumise eel, 1990. aastal. 3. mail 1990 andis ENSV tGlemn&ukogu presiidium seadluse ,,Eesti NSV Giguskait-
seorganite osalisest depolitiseerimisest”, millega otsustati depolitiseerida ENSV kohtu-, prokuratuuri-, siseasjade
ja julgeolekuorganid. Kehtestati, et nendes organites ei vdi moodustada parteide, tihiskondlik-poliitiliste organi-
satsioonide ja tihiskondlike liikumiste struktuuritiksusi (ENSV Ulemndukogu, 1990c)

16. mail 1990 vottis Eesti Vabariigi ilemndukogu vastu Eesti Vabariigi seaduse , Eesti valitsemise ajutise korra
alustest”, milles, toetudes otsusele ,Eesti riiklikust staatusest”, otsustati Idpetada Eesti Vabariigi riigivdoimu-,
valitsemis-, kohtu- ja prokuratuuriorganite allutatus NSV Liidu vastavatele organitele ning lahutada need NSV Liidu
vastavast slisteemist. Selle seaduse punkt 7 satestas, et Eesti Vabariigi prokurdri kinnitab ametisse Eesti Vabariigi
Glemndukogu (esimehe ettepanekul).

Seaduses oli kogu Eesti digussiisteemi jaoks mdarava tahtsusega sate ,,Kdik seni Eesti territooriumil toimivad
normatiivaktid kehtivad kuni Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu vi Eesti Vabariigi Valitsus neid ei tiihista, ei muuda v&i
kui nad ei ole vastuolus kdesoleva seadusega vi jargnevate Eesti Vabariigi normatiivaktidega” (ENSV Ulemndukogu,
1990d).

Prokuratuuri lilesehitamise algus
20. augustil 1991 vottis Eesti Vabariigi ilemndukogu vastu otsuse ,,Eesti riiklikust iseseisvusest”. 27. augustil 1991
vOttis Eesti Vabariigi Glemndukogu presiidium vastu otsuse ,,Eesti Vabariigi Prokuratuuri lahutamise kohta NSV Liidu
Prokuratuurist”. Selle kohaselt tuli Eesti Vabariigi prokuratuur lahutada NSV Liidu prokuratuuri siisteemist organi-
satsiooniliselt, protsessuaalselt ja finantsiliselt. Eesti Vabariigi prokuréri kohustati valja té6tama ja esitama Eesti
Vabariigi Glemndukogule 1. detsembriks 1991 Eesti Vabariigi prokuratuuriseaduse eelngu. Eesti Vabariigi Valitsust
kohustati kindlustama Eesti Vabariigi prokuratuuri finantseerimine ja materiaalne varustamine (RT 1991, 30, 348).
29. augustil 1991 likvideeriti NSV Liidu peaprokurdéri otsusega Balti transpordiprokuratuur. Selle Eesti osa
liideti Eesti Vabariigi prokuratuuriga (06 obpa3oBaHWUM ICTOHCKOM TPaHCMOPTHOM NPOKypaTypbl. 25. ceHT. 1991.
ERA.R-1038.10.5233, L. 195). Umbes nadal hiljem, 4. septembril, vottis Eesti Vabariigi Glemndukogu presiidium
vastu otsuse , Eesti Vabariigi prokuréri ning maakondade ja linnade prokuréride volituste kohta”. Prokuratuuri
tegevuse tagamiseks volitati Leo Urget tditma ajutiselt Eesti Vabariigi prokuréri kohuseid ning maakondade ja
linnade prokurdre jatkama oma Ulesannete tditmist kuni nende ametikohtade tditmiseni Eesti Vabariigi 1990.
aasta 16. mai seaduses , Eesti valitsemise ajutise korra alustest” punktis 7 satestatud korras. Nimetatud seaduse (nr
247 RT 25.05.1990 nr 15) punkti 7 kohaselt kinnitas Eesti Vabariigi prokurdri ametisse esimehe ettepanekul Eesti
Vabariigi Glemndukogu. Maakondade ja linnade prokurérid nimetas ametisse Eesti Vabariigi prokuror ja kinnitas
Eesti Vabariigi Glemndukogu.
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Noore riigi llesehitamiseks ja julgeoleku tagamiseks oli
kahtlemata oluline kaitsevae ja selle relvastuse arendamine.
Aga tahtis oli ka riigi juhtide ning ametnike lojaalsus ja pihen-
dumus oma riigi Ulesehitamisel. Seet&ttu véeti 1992. aasta 8.
juulil vastu siimevande andmise seadus (RT 1992, 31, 408),
mis satestas ametnike siiimevande andmise, kui neid valitakse
vOi nimetatakse ametikohale riigi- voi kohaliku omavalitsuse
organis. Ametnikud pidid andma jargmise kirjaliku stiime-
vande: ,,Annan vande, et ma ei ole olnud Eestit okupeerinud
riikide julgeolekuorganite vdi relvajdudude luure vdi vastuluure
teenistuses ega agent ega ole osalenud kodanike jalitamisel ja
represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse,
klassikuuluvuse voi Eesti Vabariigi riigi- voi kaitseteenistuses
olemise eest.” Vanne tuli anda ka k&ikidel prokuréridel.

Uus prokuratuuriseaduse eelndu too6tati valja ja Eesti Vaba-
riigi prokuror esitas selle Eesti Vabariigi ilemndukogu Gigusko-
misjonile 1991. aasta septembris. Kuna eelndu ei ndinud ette
prokuratuuri allutamist justiitsministeeriumile ja prokuratuur ei
olnud ndus loobuma oma senistest funktsioonidest, siis liikkas
Eesti Vabariigi Glemndukogu Siguskomisjon selle eelndu tagasi.
NSVL-i prokuratuuri koosseisus oli ka Eesti prokuratuur toiminud

iseseisvalt ega olnud seadusandliku, kohtu- ega tditevvdimu
osa. Taasiseseisvunud Eestis, kus riiki hakati uuesti tles ehitama  proyratuuri embleem. Foto: Ago Tammik
demokraatlikel alustel, pidi ka prokuratuur saama the eelni-

metatud riigivéimu osaks. T66 iseloomu arvestades piiti pro-

kuratuuri maarata kohtuvdimu (-slisteemi) osaks. Seda aluseks

vottes valmis 2. detsembril 1992 justiitsministeeriumi eestvedamisel Eesti Vabariigi prokuratuuri reorganiseerimise
seaduse eelndu. Selle seletuskirjas (02.12.1992) maérkis justiitsminister Kaido Kama, et Eesti Vabariigi pdhiseadus
ei nae ette prokuratuuri kui pdhiseaduslikku ametkonda, mistdttu tuleb maarata tema koht ja funktsioonid digus-
kaitseasutuste slisteemis.

EelnGu nagi ette, et Eesti Vabariigi prokuratuur tuleb reorganiseerida ja moodustada sellest ametkond (rii-
giprokuratuur) justiitsministri valitsemisalas ning seda juhib riigikohtu prokurér. Prokuratuur koosneb riigikohtu
prokuratuurist, ringkonnakohtute prokuratuuridest ning maa- ja linnaprokuratuuridest. Oma lesannete taitmisel
on kohtud ja riigiprokuratuur teineteisest sdltumatud. Riigikohtu prokuréri nimetab ametisse justiitsminister,
alamalseisvad ametnikud riigikohtu prokuror. Ette ndhti ka prokurdride palgasiisteem, mis oli seotud kohtunike
palgaga (85—90 protsenti vastava taseme kohtuniku palgast). Ettepanekuid tehti prokuréride sotsiaalsete garantiide
kohta, nagu puhkused, ametikohustuste taitmisel tekitatud kahjude hivitamine ja 6igus té6andja eluruumile.

Prokuratuuriseadus (RT 1993, 11, 184) vGeti vastu 25. veebruaril 1993 ja erinevalt eeltoodud seaduseelndust
ei saanud prokuratuurist kohtuvdimu, vaid taditevwéimu osa. Seadusega satestati, et prokuratuur on tdidesaatva
riigivdimu asutus, mis kuulub justiitsministri valitsemisalasse iseseisva ameti staatuses. Prokuratuuri juhib riigi-
prokurdr, kellel on prokuratuuri juhtimisel kriminaalprotsessiseadustest tulenevate erisustega samad digused ja
kohustused mis direktoril riigiameti juhtimisel. Prokuratuuri Glesandeid taidab riigiprokuratuur kogu vabariigis ning
maa- ja linnaprokuratuurid vastavate kohtute to6piirkonnas. Ringkonnakohtutes esindavad riiklikku stitidistust
riigiprokuratuuri prokurorid. Seega sailitati prokuratuuri kaheastmeline struktuur: riigiprokuratuur (1) ning maa- ja
linnaprokuratuurid (16).

Prokuratuuri tGlesannete hulka kuulus jarelevalve kriminaalasjade kohtueelse menetluse seaduslikkuse dle,
riikliku stidistuse esindamine kdigi astmete kohtutes, jarelevalve politsei tegevuse seaduslikkuse lle, aga ka
jarelevalve vabaduse votmisega seotud karistuste taitmise Gle. 1993. aasta prokuratuuriseadus muutis kill ndu-
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kogudeaegset prokuratuurisiisteemi, kuid ei andnud prokuratuurile proaktiivset padevust osaleda diguskaitses.
Kaotati ka prokuratuuri tGlesanne uurida raskeid kuritegusid. Prokuratuurile sai pigem seaduste, politsei ja kinni-
pidamisasutuste jarelevalve roll. Kriminaalmenetluses oli prokuratuur puhver uurimisasutuste ja kohtu vahel ning
kohtus riikliku stitidistuse esindaja.

1993. aasta prokuratuuriseaduse jargi nimetas justiitsminister riigiprokurori (prokuratuuri juhi) ametisse viieks
aastaks ning riigiprokurér omakorda teised prokurorid. Riigiprokuroriks (prokuratuuri juhiks) nimetati Indrek
Meelak, kes tootas selles ametis kuni 1998. aastani. Prokurdéri toosuhteid reguleeris téolepingu seadus (RT 1992,
15, 241) prokuratuuriseadusest tulenevate ning riigiteenistujatele ettendhtud erisustega. Sotsiaalsete garantiide
osas kehtestati, et prokuréri ametipalga ja staaZitasu kehtestab Vabariigi Valitsus, prokuréri puhkust reguleerib Eesti
Vabariigi puhkuseseadus ja prokurérile laienevad riigiteenistujale ettenahtud sotsiaalsed garantiid.

Prokuratuuri juhtimine ja tegevus korraldati selliselt, et riigiprokuratuuri struktuuris nahti ette kolm riigipro-
kurdri asetditjat: Jaan Naaber (kriminaalkohtu jarelevalve), Alar Kirs (uurimise ja juurdluse jarelevalve) ja Feliks
Saarevet (kinnipidamiskohtade jarelevalve). Riigiprokuratuuri prokurdride tooiilesanded ja valdkonnad maarati
dra tdojaotuskavaga vastavalt eelnimetatud valdkondadele.

Prokuratuuri haldusstruktuuri kuulusid personaliosakond, mida juhtis riigiprokuratuuri prokurér Heino Tonis-
magi, alates 1997. aastast Enn Uus; Gldosakond, mida juhtis E. Helandi; majandusosakond, mida juhtis K. Soidla,
alates 1996. aastast Rein Koster; ning pearaamatupidaja Anne Nairismégi, alates 1996. aastast Eva Tsizikova. 16
maa- ja linnaprokuratuuride struktuur ja juhtivad prokurérid on esitatud lisas 1.

Prokurdride personaliprobleem ja palk aastatel 1993-1997

1990-ndate algus oli nii Eesti digussiisteemi kui ka Gigusekaitseasutuste kiire Umberkujundamise ja arendamise
ajajark. Uhtset riiklikku l3henemist ei olnud ja Biguskaitseasutuste arendamist ei koordineeritud. Piiratud ressurs-
side tingimustes oli imberkorralduste tegemine keerukas ning paratamatult toimusid muudatused diguskaitse ja
justiitsvaldkonnas eri kiirusega. 1993. aastaks kujunes olukord, kus prokuratuuritdotajate palgad jaid margatavalt
maha politsei-, uurimisameti ja kohtuslisteemi to6tajate palkadest. See oli ilmselt ka ks pdhjus, miks paljud
prokurorid ja prokuratuuri uurijad lahkusid stisteemist ning asusid t66le kohtunike v3i uurijatena Eesti Vabariigi
uurimisametis voi erasektoris.

Aastad 1991-1994 olid Eestis kdrge kuritegevuse, eriti vdgivaldsete kuritegude toimepanemise aeg. See seadis
suured ndudmised koikidele diguskaitseasutustele. Aastas registreeriti keskmiselt 267 tapmist (Urvaste, 1995).
Eestis oli tahtlike tapmiste sagedus aastas 1000 elaniku kohta (iks Euroopa suurimaid. See lletas nii Lddne-Euroopa
riike kui ka Latit ja Leedut. 1994. aastal registreeriti Eestis 365 tahtlikku tapmist.

1993. aastal oli prokuratuuris personali voolavuse téttu tekkinud olukord, kus tuli prokurdéride puuduse téttu
kohtuistungeid edasi likata. Maa- ja linnaprokuratuurides oli tdidetud vaid 75 protsenti ametikohtadest (400 SE
seletuskiri, 1994). Seetottu tegid prokuratuur ja justiitsministeerium ettepaneku erandjuhul ja ajutiselt kuni 1997.
aasta 1. juulini lubada prokuréri ametikohale toole votta Eesti kodanikke, kes on juriidilise kdrghariduse saamisel
labinud vdhemalt pool Gppekavast ning jatkavad dpinguid. Selle ettepaneku vottis riigikogu seadusena vastu 26.
jaanuaril 1994.

Haridusndude leevendamine eilahendanud prokuratuuri personaliprobleemi. Seega valmistati 1996. aastal ette
prokuratuuriseaduse muutmise ja tdiendamise eelndu, mis nagi ette vahendada oluliselt prokuréride ja muude
Oigussiisteemis tootavate diguskorra kindlustamisel olulisi funktsioone taitvate juristide palgavahet. Oli kujunenud
olukord, kus prokurér sai palka umbes kolm korda vahem kui kohtunik. Seetdttu oli ligi neljandik prokuroride
ametikohtadest tditmata ja Giha rohkem kogenud prokurére lahkus kérgemat palka pakkuvate té6andjate juurde.
Eriti halb oli olukord Tallinnas, kus riiklik stitidistaja puudus kohtus ligikaudu pooltel juhtudel (359 SE seletuskiri,
13.06.1996).

Nimetatud prokuratuuriseaduse muutmise ja tdiendamise seadus véeti vastu 10. detsembril 1996 ja see hakkas
kehtima 1. jaanuaril 1997. Selle seadusega viidi prokuroride palgad vastavusse avaliku sektori riigiteenistujate
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palgaastmestikuga ning prokuroride vastavate ametikohtade palgad maéarati kérgema riigiteenistujate palgaastme
ja koefitsiendi korrutisena.

Prokuratuuri ajakohastamine aastatel 1997-2004

Uue prokuratuuriseaduse vastuvétmine ja rakendamine

1997. aastal hakati justiitsminister Paul Varuli juhtimisel ette valmistama uut prokuratuuriseadust. Selle eelndu
seletuskirja (728 SE) kohaselt oli 1993. aastal ileminekuseadusena kehtestatud prokuratuuriseadus vananenud
ega sobinud enam riigi ees seisvate lilesannete lahendamiseks. Vajadus edukalt ja otsustavalt vdidelda kuritege-
vusega, aga ka karistusGiguse reformi kdigus taielikult uuendatav karistusGigus ndudsid kindlalt ja hasti to6tavat
prokuratuuri. Selle sihi saavutamiseks kavandati uut prokuratuuriseadust.

Seaduseelndu kohaselt nimetas peaprokurdri ametisse Vabariigi Valitsus justiitsministri ettepanekul ning
Ulejaanud prokurorid justiitsminister prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjoni ettepanekul. Seaduse kohaselt
tuli luua prokuréride distsiplinaarkomisjon, viia labi nii riigiprokuroride kui ka maa- ja linna vanemprokuréride
atesteerimine.

Riigiprokuror Indrek Meelak ja prokurdride Uhing pidasid justiitsministeeriumis ette valmistatud uut prokura-
tuuriseaduse eelndu kdlbmatuks, korruptsiooniohtlikuks ja pShiseadust rikkuvaks. Prokuréride Gihing tegi avalduse,
milles ndudis valitsuses arutusele tuleva eelndu menetlemise Idpetamist ning uue eelndu koostamist, kuhu oleks
kaasatud nii Gigusteadlasi kui ka praktiseerivaid prokurére (Postimees, 27.10.1997).

Avalik vastasseis riigiprokuror Indrek Meelaku ja justiitsminister Paul Varuli vahel eskaleerus, sellesse sekkus
Eesti Vabariigi president Lennart Meri, et selgitada avalikku vastasseisu riigi digussiisteemis. Ta kohtus Kadriorus
riigiprokurdriga ja Paslepa residentsis justiitsministriga. President Meri palus m&lemal osapoolel probleemi selgi-
tada ning anda Ulevaade, kuidas tagatakse prokuratuuri sdltumatus Eesti digussiisteemis. Presidendi pressiesindaja
teatel on riigipea kohustus jalgida, et pdhiseadusest tulenev voimude jaotus oleks tasakaalustatud ja voimud
eraldatud. Presidenti pani muretsema avalik vastasseis riigi digussiisteemis.

1998. aasta martsis |0ppes riigiprokurdr Indrek Meelaku viieaastane ametiaeg ja ta lahkus prokuratuurist.
Riigiprokurori kohusetéitjaks maarati 17. martsil 1998 riigiprokuratuuri prokuror Alar Kirs.

Uus prokuratuuriseadus voeti vastu 22. aprillil 1998 (RT 1 1998, 41, 625). Selle kohaselt nimetas riigi peaprokuréri
(prokuratuuri juhi) viieks aastaks ametisse Vabariigi Valitsus justiitsministri ettepanekul, olles dra kuulanud riigikogu
oiguskomisjoni arvamuse. Maa- ja linnaprokuratuuri juhi —vanemprokurori— nimetas ametisse justiitsminister riigi
peaprokurdri ettepanekul. Ulejddnud prokuréride ametisse nimetamine hakkas toimuma prokuréride konkursi- ja
atesteerimiskomisjoni (edaspidi PKAK) kaudu, mis kuulutas vastava prokurdri ametikoha taitmiseks valja avaliku
konkursi. Valja valitud kandidaadi esitas PKAK justiitsministrile ametisse nimetamiseks. Prokurdriteenistust hakkas
reguleerima avaliku teenistuse seadus koos prokuratuuriseadusest tulenevate erisustega.

1998. aasta mais tegi justiitsminister Vabariigi Valitsusele ettepaneku nimetada riigi peaprokurériks Raivo
Sepp, kes madrati ametisse 26. mail 1998 ja tegutses sellel ametikohal kuni 15. juunini 2003. Uuele peaprokurorile
seati eesmargiks uue prokuratuuriseaduse rakendamine ning prokuratuuri juhtimise ja tegevuse tdhustamine.
26. juunil 1998 kutsus riigi peaprokuror kokku esimese prokuroride tldkogu, kus valiti prokurdride konkursi- ja
atesteerimiskomisjoni ning distsiplinaarkomisjoni liikkmed. Kuulati dra riigi peaprokuréri ettekanne prokuratuuri
edasisest tegevusest ja justiitsminister Paul Varuli seisukoht prokuratuuri edasise arengu kohta. Uldkogust vdttis
osa ja pidas kdne riigikogu Giguskomisjoni esimees Daimar Liiv.

Vastavalt uuele prokuratuuriseadusele atesteeriti samal aastal kdik riigiprokurérid ning maa ja linna vanempro-
kurdrid. Atesteerimist viis labi prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjon, mille juht oli seaduse kohaselt riigi
peaprokurdr ning komisjoni lilkkmeteks tiks riigiprokuror riigiprokuratuurist, kaks maa- voi linnaprokuratuuri proku-
rori, Uks kohtunike esinduskogu valitud kohtunik, Tartu tlikooli digusteaduskonna dekaani maaratud igusteadlane
ja justiitsministri maaratud justiitsministeeriumi ametnik.
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Prokuratuuri juhtimine ja struktuur korraldati perioodil 1998-2000 Uimber, rakendades tulemusjuhtimise (new
public management) pohimotteid. Prokuratuuril olid 1998. aastal kiill mdningad tugistruktuurid, kuid tdnapdeva
nduetele vastav haldusaparaat puudus. Selle loomiseks olemasolev riigiprokuratuuri struktuur reorganiseeriti ning
loodi stitidistus- ja haldusosakond.

Riigiprokuratuuri struktuur kujundati jargnevalt:

1. Suudistusosakond (juhiks riigiprokuror Alar Kirs). Osakonda kuulusid té6jaotuskava kohaselt riigiproku-
rorid, kelle Glesanne oli kohtueelse kriminaalmenetluse seaduslikkuse jarelevalve ning riikliku stldistuse
esindamine ringkonna- ja riigikohtus.

2. Haldusosakond (juhiks riigiprokuror Juri Pikma). Osakonda kuulusid té6jaotuskava kohaselt riigiprokurorid,
kelle Glesanne oli teha jarelevalvet alamalseisvate prokurdride tegevuse ile. Samuti kriminaalasjades
rahvusvahelise digusabi korraldamine. Haldusosakonna alla kuulusid prokuratuuri tugistruktuurid:

e arengutalitus (juhiks Raul Tiganik);

¢ avalike suhete talitus (juhiks Inga Lill, hiljiem Kaja Tampere);

e finants- ja varahaldustalitus (juhiks Aino Laur, hiliem Mall Laasi);
* infoslsteemide talitus (juhiks Gunnar Teas, hiljem Raul Merilo);
e kriminaalpoliitika talitus (juhiks Norman Aas);

e personalitalitus (juhiks Sirje Biin, hiljem Heidi Reiljan);

e vilissuhete talitus (juhiks Ketlin Jaani);

e (ldtalitus (juhiks Stella llves).

3. Prokuratuurijuhtimist ja arendamist toetasid peaprokurori abi Gerda Pagi ja siseaudiitor Toomas Johanson.

Maa- ja linnaprokuratuurid ning nende juhid on esitatud lisas 2.

Ametipalga regulatsiooni muutmise katse 1998. aastal

Kuna prokuroride personaliprobleem ei olnud lahendatud ja palgad ei olnud viidud vastavusse kohtunike palkadega,
siis algatati 30. septembril 1998 kohtuniku staatuse seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu
(995 SE). Selle eesmark oli muuta kohtunike ja prokuréride ametipalga regulatsiooni ja siduda nende palgatdus
riigiteenistujate keskmise palgatdusuga. Regulatsioon oleks véimaldanud paremini jargida kohtunike ja prokuroride
ning riigiteenistujate pdhiosa palkade proportsioone.

Seaduseelndu seletuskirjas margiti: ,Viimastel aastatel on toimunud markimisvaarsed muudatused erasektori
toojouturul, kus juhtivtdotajate palgad on kasvanud ennaktempos. Samal ajal oli riigiteenistujate palgakasv
pidurdatud. Sellest tingituna on tekkinud just riigiasutuste tippjuhtide — kantslerid, peadirektorid, direktorid,
ministeeriumite osakondade juhatajad jne — palgataseme oluline mahajaamus erasektori sama otsustus- ja vas-
tutustasandi tootajate palkadest. See tdhendab, et antud kategooria riigiteenistus on praegu oluliselt halvemas
konkurentsisituatsioonis. Nii ei ole véimalik enam tagada riigile tema funktsioneerimiseks ja arenguks vaga oluliste
ametikohtade komplekteerimist piisavalt vdimeka ja kompetentse kaadriga.” 27. oktoobril 1998 liikkas riigikogu
selle seaduseelndu tagasi.

Prokuratuuri siimbolid ja ametiriietus

1996. aastal otsustati kasutusele votta prokuratuuri simbolina embleem, mille kavand telliti ARS Juveelilt. Kavandi
autorid olid Raili Vinn ja Tonu Lauk. Embleemi taust on kilp, mis simboliseerib kaitseelementi; modk kujutab Gigluse
jaluleseadjat, digluse kaitsjat, jarelevalve tagajat; Eesti Vabariigi riigivapp naitab riigikorda, mille kaitsel ollakse; kilbi
Umber olev hébedast tammevanik siimboliseerib vaartuste-hinnangute kestvust ja alalhoidmist; kaal on erapooletu
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Oigusemadistmise mark. Kilp kui embleemi taust oli algselt tumeroheline, mis tekitas prokurérides ja koostdopart-
nerites vastakaid arvamusi. Naljatades nimetati prokuratuuri rohelist embleemi ka metsameeste margiks.

1999. aastal algatati prokuratuuris arutelu ja kisitlus prokuratuuri embleemi kilbi taustavarvi muutmiseks.
Arutusel olid kavandid muuta kilp mustaks v&i tumesiniseks. Prokuréride enamuse arvamuse tulemusena muudeti
embleemi kilbivarv tumesiniseks. Sellisena on prokuratuuri embleem sailinud senini.

Enne taasiseseisvumist oli prokuratuuris véimalik kasutada ametiriietust (vormi) vastavalt NSV Liidu proku-
ratuuri standarditele. Selleks oli tume vormiriietus, mille revaaril asetsesid kuldsed tahekesed vastavalt juristi
kvalifikatsioonile. 1998. aasta prokuratuuriseadus satestas, et prokurdr kannab kohtuistungil ametiriietusena
talaari. Selle satte rakendamine tekitas aastateks arutelusid nii justiitsministeeriumis kui ka prokuratuuris. Talaa-
ride tellimiseks ja kasutuselevotmiseks puudusid rahalised vahendid, aga kerkisid Ules ka praktilised kiisimused.
Kohtutes polnud prokuroridel ametiruume, kus talaare hoida ja riietuda. Talaare kotis kanda ja kohtukoridorides
riietuda ei olnud moeldav. Seetdttu tihistati 2001. aasta prokuratuuriseaduse muudatusega talaaride kohtuistungil
kandmist reguleeriv sate.

Prokuratuuri strateegiline juhtimine ja arengukava aastani 2003

1999. aastal tootati justiitsministeeriumis valja prokuratuuri arengukava projekt jargnevateks aastateks. Kuna selle
sisu ja vorm ei kdsitlenud piisavalt eesseisvaid tlesandeid, moodustas riigi peaprokurér prokuratuuri arengukava
koostamiseks uue t66grupi, kuhu kuulusid Raivo Sepp, Jiri Pikma, Alar Kirs, Norman Aas, Margus Kurm ja Raul
Tiganik. Toogrupi tegevuse aluseks olid tulemusjuhtimise pohimd&tted ja tulemusena valmis 2000. aastal prokura-
tuuri arengustrateegia aastani 2003. Arengustrateegias sOnastati prokuratuuri visioon, missioon ja pohieesmargid
ning tootati vdlja konkreetne tegevuskava. Eesmarkidena sdnastati muu hulgas

*  vajadus muuta prokurdr eeluurimise juhiks;

*  juurutada pShimote, et kohtus esindab riiklikku stitidistust prokuror, kes oli menetluse juht;

* anda riigiprokuratuuri prokuréridele digus esindada riiklikku stitidistust ka esimese astme kohtus;
*  juurutada prokuroride spetsialiseerumist kuriteoliikide ja -subjektide jargi;

*  parandada majanduskuritegude menetlemise kvaliteeti;

* rakendada kriminaalmenetluses oportuniteediprintsiip;

*  vabastada prokuror kriminaalmenetlusevalistest tlesannetest.

Tulemusjuhtimise rakendamiseks nagi arengukava ette
*  pustitada tegevusprioriteedid;

*  hinnata eesmarkide saavutamist;

*  tootada vdlja metoodikad, millega hinnata prokuréride t66koormust, t66 tulemuslikkust ja prokuratuuri
tegevuse maksumust ning majanduslikku otstarbekust (Prokuratuuri arengukava aastani 2003, prokura-
tuuri arhiiv).

Justiitsminister kinnitas prokuratuuri valja té6tatud arengustrateegia ning selle alusel to6tati vélja ja rakendati
to0sse konkreetsed tegevuskavad. Samal aastal loodi prokuratuuris arenguosakond (juhiks Raul Tiganik), mille
Ulesanne oli analtitsida prokuratuuri tegevust, leida probleemidele lahendusi ja arendada prokuratuuri kui organi-
satsiooni. Prokuratuuri juhtimise analtilisimiseks ja selle tdhusamaks muutmiseks viidi riigiprokuratuuri juhtkonna,
siseaudiitori ja arengutalitusega labi organisatsiooni enesehindamine CAF (avaliku sektori organisatsioonide enese-
hindamise slisteem —Common Assessment Framework). Piirkondlikes prokuratuurides korraldati arenguseminare,
mis olid suunatud nii kohalike probleemide lahendamisele kui ka prokuratuuritédtajate kaasamisele prokuratuuri
strateegilisse juhtimisse.
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Prokuratuuri rolli ja lilesannete korrastamine 2000. aastal

2000. aastal korrastati prokuratuuri rolli ja padevust. Enne taasiseseisvumist oli prokuratuuril riigis ildjarelevalve
funktsioon ehk ta kontrollis asutuste tegevuse vastavust kehtivatele seadustele. Eesti Vabariigi prokuratuuri
loomisega see funktsioon tiihistati. Prokuratuuri padevusse jaid kriminaalmenetlusega seonduvad tlesanded (sh
kuriteoteadete registreerimise ja lahendamise ning kohtueelse kriminaalmenetluse seaduslikkuse jarelevalve,
riikliku stilidistuse esindamine, jalitusametkondade jalitustegevuse seaduslikkuse jarelevalve ja rahvusvahelisest
koost6ost tulenevate Ulesannete tditmine). Samuti pidi prokuratuur valvama politsei tegevuse seaduslikkuse
jarele kuritegude avastamisel ning valvama vabaduse vGtmise ja piiramise seaduslikkuse Ule. Viimati nimetatu
oli suhteliselt suurt ressurssi ndudev (lesanne. Tuli teha vanglates seaduslikkuse jarelevalvet ning lahendada ja
menetleda kinnipidamiskohtades toime pandud kuritegusid.

19. aprillil 2000 voeti vastu prokuratuuriseaduse muutmise seadus, mille kohaselt kaotati prokuratuuri tles-
annetest seaduslikkuse jarelevalve politsei tegevuse Ule kuritegude avastamisel (sh jarelevalve kuriteoteadete
lahendamise Gle) ning samuti jarelevalve vabaduse vGtmise ja piiramise seaduslikkuse Gle (RT 1 2000, 35, 222).

1. martsil 2001 joustus uus prokuratuuri péhimaarus, mille kohaselt prokuror, kes tegi kohtueelse menetluse
jarelevalvet, esindab riiklikku stitidistust ka kohtus. Kui seni oli olnud tavaparane, et prokurdr, kes ei teinud konk-
reetse kriminaalasja menetluses jarelevalvet, vois minna selles asjas riiklikku sttidistust esindama kohtusse, siis uue
tookorralduse jargi pidi seda tegema prokuror, kes kohtueelses menetluses jarelevalvet tegi. Muudatuse eesmark
oli parandada riikliku stiidistuse esindamise kvaliteeti.

Prokurorikandidaatide taustakontrolli kehtestamine
2001. aastal palvis avalikkuse tdhelepanu juhtum, kus prokurérina voeti toole inimene, keda avalikkus kahtlustas
sidemetes kuritegeliku taustaga isikutega. 1998. aasta prokuratuuriseadus satestas prokuréridele esitatavad
nduded. Seaduse kohaselt vdis prokuroriks nimetada teovdimelise, vahemalt 21-aastase Eesti kodaniku, kellel on
akadeemiline kérgharidus digusteaduses, kes valdab eesti keelt seadusega voi seaduse alusel kehtestatud ulatuses,
kes on korgete kdlbeliste omadustega ning kellel on vajalikud véimed ja isikuomadused. Kuna seadus ei ndinud ette
kandidaatide p&hjalikumat taustakontrolli, siis seda ei olnud vdimalik ka teha. Seetdttu labis tlaltoodud kandidaat
prokurdéri konkursi- ja atesteerimiskomisjoni ning justiitsminister nimetas ta ametisse.

Juhtunu tulemusena taiendati prokuratuuriseadust ja viidi sisse prokurdrikandidaatide p&hjalik taustakontroll.
Kdneainet pakkunud inimene t66tas aastaid eduka prokurdrina ega ilmnenud mingeid asjaolusid, mis oleksid
valistanud tema to6tamise prokuratuurisisteemis.

Prokuratuuri juhtimise politiseerimise katse

1999. aastal tekkis justiitsministeeriumis idee korraldada prokuratuuri juhtimine imber. Seni koosnes prokuratuuri
struktuur riigiprokuratuurist ning maa- ja linnaprokuratuuridest. Idee kohaselt kavandati riigiprokuratuuri kaotamist
ja vastava osakonna (prokuratuuri juhtorgani) loomist justiitsministeeriumisse. Kavas oli Gihitada riigi peaprokurori
ja justiitsministri ametikoht, mistdttu prokuratuuri juhiks oleks saanud poliitikust justiitsminister. Seda ideed ei
toetanud prokuratuur, kuna Gigusriigi pohimotete tagamiseks peab prokuratuur olema oma tegevuses séltumatu
ja tuginema seadusele, mitte poliitilistele suunistele.

2001. aastal asuti tegema ettevalmistusi selle idee elluviimiseks. Esimeses etapis kavandati riigiprokuratuuri
hoone (ajalooline kohtu ja prokuratuuri esindushoone) mudki. Riigiprokuratuur pidi kolima justiitsministeeriumi
hoone k&rval asuvasse majja, millest oli vélja ldinud haridusministeerium. Need kaks hoonet olid Gihendatud tun-
nelkoridoriga. See oleks andnud vdimaluse liita riigiprokuratuur flusiliselt justiitsministeeriumi kilge. Prokuroride
ja justiitsministeeriumi vastasseis selles kiisimuses stivenes. Idee autorid putdsid kolimist ja riigiprokuratuuri hoone
midki péhjendada majanduslike argumentidega, mille riigiprokuratuur Ghisndupidamistel imber likkas. Kolimine
oleks ka halvendanud oluliselt riigiprokuratuuri ametnike t66tingimusi.
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Riigi peaprokurdri ja justiitsministeeriumi vastasseis riigiprokuratuuri reorganiseerimise ja prokuratuuri juhti-
mise politiseerimise kiisimuses stivenes, mis pingestas ka prokurdride tooohkkonda. Seetdttu otsustasid prokurorid
koonduda riigi peaprokurdri taha ja kogunesid 12. martsil 2002 Parnu prokuratuuri. Arutati kujunenud olukorda ja
prokuratuuri arengut. NGupidamise tulemusena loodi Eesti Prokuroride Liit, mille eesmark oli seista prokuratuuri
ja prokuroride soltumatuse eest ning kaitsta digusriigi vaartusi.

Justiitsministeeriumi véimalikke reformikavasid ja Eesti Prokurdride Liidu loomist kajastas 12. martsil 2002 ka
Parnu Postimees, milles maakondade vanemprokurorid valjendasid muret prokuratuuri reformimise ja justiitsmi-
nisteeriumi osakonnaks muutmise tle (Parnu Postimees 12.03.2002). 2003. aasta alguseks oli kujunenud olukord,
kus prokuratuuri juhtimise politiseerimise kava vastu oli prokuratuur ning sellel ideel polnud ka laiemat avalikku
ega poliitilist toetust. Selle tulemusena riigiprokuratuur ei kolinud, hoone jai miiimata ja reformikava ellu viimata.

Uurijate t66 tohustamise projekt 2002. aastal

2000. aastal analtusiti Tallinna politseiprefektuuri uurijate t66d ja selle tulemuslikkust. Selgus, et thel uurijal
on korraga kdes Ule 40 kriminaalasja, mistdttu on uurijad lilekoormuse tGttu stressis ning nende motivatsioon
ja tooviljakus on madal. Samuti oli selge, et niisuguse tookoormusega ei ole véimalik vajalikul tasemel tulemusi
saavutada ja kui toole votta juurde isegi 70 uurijat, siis Glisuure téokoormuse tottu see lahendust ei tooks. Samuti
oli méeldamatu juurde luua sellisel hulgal uusi ametikohti. Lahendus sellele probleemile jai leidmata.

2002. aastal viis koolitusfirma Goldratt Baltic riigiprokuratuuris labi protsessijuhtimise koolituse. Seejuures
kasitleti protsessijuhtimise Uht votmeelementi, milleks on katkematu t66protsess. Ehk kiirema ja kvaliteetsema
tulemuse eelduseks on ladus, segamatu ja katkematu to6protsess. Mida rohkem katkestada t66d v6i mida rohkem
tegeleda samal ajal erinevate lilesannetega (ltlituda pidevalt imber), seda enam kannatab tulemuse saavutamise
kiirus ja kvaliteet. Sellest ajendatuna tekkis peaprokuréril idee lahendada uurijate tookoormuse ja tulemuslikkuse
kiisimus. Eelkirjeldatud olukorras, kus uurijal on samal ajal uurida tle 40 kriminaalasja, toimub pidev Ghelt asjalt
teisele imberlilitumine ehk todprotsessi katkestamine. Seejuures on tddkoormus uurijatel niivérd suur, et véimatu
on keskenduda vajalikul maaral konkreetsete kriminaalasjade lahendamisele. Tulemuseks on kriminaalasjade
menetlustdahtaegade pikenemine, enamiku asjade jarjekorras ootamine, uurijate todstress, motivatsiooni puudu-
mine ja ebapiisavad t66tulemused.

Lahendusidee nagi ette seda, et kdik uurimisasutuse menetluses olevad kriminaalasjad asuvad uurimisjuhi
kdes ja kontrolli all. Uurimisjuht prioritiseerib need asjad ja jagab uurijatele menetlemiseks kriminaalasju nii, et
Uhel uurijal on kdes maksimaalselt viis kriminaalasja. Juhul kui kriminaalasi jadb uurija menetluses ootele (isiku
tagaotsimise puhul, aegandudvate ekspertiiside maaramisel vms), siis lisab uurija toimikule edasise uurimisplaani ja
tagastab selle uurimisjuhile. Kui selle kriminaalasja ootevajadus on (le ldinud, nditeks ekspertiisiakt saabunud, siis
suunab uurimisjuht selle asja uurijale edasiseks uurimiseks. Uurijate t66 hindamise aluseks on kohtusse saadetud
kriminaalasjade arv ja vastav punktisiisteem, mis nditab muu hulgas uurija t66 kvaliteeti. Hindamisslisteem on
aluseks uurija motiveerimiseks ja t66 tasustamiseks.

Selle idee teostamisse kaasati Lddne-Harju politseijaoskonna komissar Andres Truss, kes soovis vastavat
pilootprojekti oma haldusalas Iabi viia. Kuigi projekti tulemusi kavandati hinnata alles 3—4 kuu mé6dudes, saavutati
tulemus juba esimesel kuul. Uurijate stressi- ja motivatsiooniklsimus oli lahendatud ning té6tulemused kahekor-
distunud (Eesti Pdevaleht, 2002).

Pilootprojekti tulemusena

e selekteeriti prioriteetsed kriminaalasjad uurimisjuhi, mitte enam uurija tasandil;
*  paranes kriminaalasjade arvestuse ja menetlemise kontroll;

* normaliseeriti uurijate tookoormus;

e  kaotati uurijate to0stress;

®  suurenes uurijate motivatsioon;

*  kahekordistusid uurijate to6tulemused.
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Edukat pilootprojekti esitleti politseiasutuste- ja uurimisstruktuuride juhtidele ning prokuréridele. Peaprokurori
ndusolekul tutvustas Goldratt Balticu juhataja Heiti Pakk seda projekti Latis, Leedus ja Ukrainas.

Karistusoiguse ja kriminaalmenetluse reform ning prokurari rolli laiendamine

Parast Eesti taasiseseisvumist vOeti 7. mail 1992 vastu kriminaalkoodeksi uus redaktsioon, mis joustus 1. juunil
1992. Tegemist oli karistusdiguse reformi esimese etapiga, mille peamine llesanne oli kdrvaldada senisest karistus-
Oigusest ndukogude ideoloogiast kantud totalitaarriiklikud kuriteokoosseisud. Selle kdrval tehti ka muid p&himot-
telisi muudatusi, nditeks loobuti stiliteo materiaalsest maaratlusest ihiskonnaohtlikkuse tunnusel ning kujundati
imber sanktsioonisiisteem (Pikamdae, 2014).

Uuele karistusdigusele tleminekust oli mdeldud juba varem, kui 2.—3. martsil 1989 Tartus ja 29.—30. martsil
1990 Riias toimunud seminaridel kriminaaldiguse reformi kiisimusi arutati. 1991. aastal alustati justiitsministee-
riumis uue seaduse (karistusseadustiku) valjatootamist, selle eelndu esitati riigikogule 9. juunil 1999. Arutelud
karistusseadustiku eelndu (le kestsid parlamendis kaks aastat, kuni see 5. juunil 2001 vastu vBeti ja seadusena 1.
septembril 2002 jSustus.

Ettevalmistused uuele karistusseadustikule tGleminekuks eeldasid k&ikide prokuroéride, kohtunike ja uurijate
Umberdpet. Laiaulatuslik Gmberdpe kéikidele menetlejatele viidi 1abi aastatel 2001-2002. 10. jaanuaril 2002
loodi riigiprokuratuuris karistusseadustiku rakendamise toetamiseks kriminaalpoliitika talitus, mille Glesanne oli
anallsida ja prognoosida kriminaalpoliitikat ning té6tada valja metoodikaid ja suuniseid riigi kriminaalpoliitika
teostamiseks kohtueelse kriminaalmenetluse ja riikliku stitidistuse esindamise kaudu. Talituses hakati ette valmis-
tama prokurdride spetsialiseerumist alaealistega seonduvates kuritegudes. Talituse juhiks nimetati Norman Aas
ja ndunikuks Olavi Jaggo.

Sama aasta kevadel osales arengutalitus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) eelndu rakendamise analtusi
valjatootamisel. Selle kdigus kaardistati detailselt KrMS-i eelndust prokuratuurile tulenevad lisafunktsioonid ning
nende llesannete tditmiseks vajaminevad ressursid. KGnealune analiilis edastati justiitsministeeriumile alusdoku-
mendina vastavate eelarveklisimuste menetlemiseks.

2002. aasta teisel poolel kdivitati koost66s sisekaitseakadeemiaga karistusdiguse tdiendSppe projekt uurijatele,
kus riigiprokuratuuri kriminaalpoliitika talituse to6tajad osalesid nii programmi juhtidena kui ka dppejéududena.
Prokuratuurist olid koolitajateks Norman Aas, Laura Feldmanis, Martin Hirvoja, Olavi Jaggo, Aivar Lembit, Kristel
Siitam ja Krista Aas.

Parast karistusseadustiku joustumist moodustas riigi peaprokuror riigiprokuratuuri juures tegutseva toogrupi
karistusseadustiku rakendamisel Ules kerkivate Giguslike kiisimuste lahendamiseks. Toogruppi kuulusid digus-
teadlane Jaan Sootak Tartu Ulikoolist, Erik Kergandberg ja Jiri llvest riigikohtust, Raivo Sepp, Jiri Pikma, Alar Kirs,
Norman Aas ja OlaviJaggo prokuratuurist ning Einar Hillep ja teised ametnikud justiitsministeeriumi karistusGiguse
ja menetluse talitusest. Toogrupp kogus karistusseadustiku rakendamisel tles kerkinud Giguslikke probleeme, leidis
neile lahendusi, andis soovitusi kriminaalasjade menetlejatele ja tegi seadusandjale ettepanekuid karistusseadus-
tiku tdiendamiseks. Prokuroride hulgas sai toogrupp endale hiiidnime ,tarkade klubi®

2003. aasta algul hakati ette valmistama lileminekut uuele kriminaalmenetluse seadustikule, mis jGustus 1. juulil
2004. aastal (RT 12003, 27, 166). See seadus laiendas margatavalt prokurdri rolli kriminaalmenetluses. Prokurdrist
sai sisuline kriminaalmenetluse juht, kes vGtab eeluurimise ajal vastu enamiku olulise digusliku tdhendusega
otsustest. Prokurorist sdltub menetluse algus, selle kulgemine ja menetluse 16pp ning, mis kdige olulisem, krimi-
naalmenetluse tulemuslikkus. Samuti laiendati uue seadusega lihtmenetluste voimalusi ja kehtestati oportuniteedi
pdhimate.

Uue kriminaalmenetluse seadustiku valjatootamisel tuli otsustada, kas minna ule vGistlevale kohtumenetlusele
vOi jatkata inkvisitsioonilise kriminaalmenetlusega. Valik tuli langetada vaatamata kahe stisteemi vérdlemise kee-
rukusele. Eestis tehti see vdistleva kohtumenetluse kasuks. Praktikute hinnang véistlevale kohtumenetlusele on
erinev: selle pooldajad vdidavad, et voistlev menetlus tagab menetluspooltele vordse kohtlemise, kuid kriitilisemad
praktikud toovad valja vdistleva kohtumenetluse dubleerimise aspekti, mille puhul tuleb eeluurimisel kogutud
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materjalid téenditeks muuta alles vGistleva kohtumenetluse ajal. Samuti peetakse vdistlevat kohtumenetlust liiga
aegandudvaks, kuna on véimalik vaidlustada k&iki (sh ilmselgeid) eeluurimisel kogutud tdendeid. Oluline aspekt on,
et inkvisitsioonilises menetluses on menetlejate ilesanne teha oma jareldused igakilgse uurimise tulemusena, kus
eesmark pole slilistamiseni jdudmine iseenesest, vaid samavord vastuvdetav on jareldus, et kuritegu pole toime
pandud. Vdistleva menetluse eesmark on aga viia kohtusse kdik stilistavad tdendid, et saavutada stldimdistev
kohtuotsus. Eestis kasutatakse ildmenetlust (ehk vistlevat kohtumenetlust) 10-12% kriminaalasjadest. Ulejainud
osa lahendatakse lihtmenetlust voi oportuniteedi pdhimdtet rakendades.

Uus kriminaalmenetluse seadustik ndudis jarjekordselt nii prokuréride, uurijate kui ka kohtunike imberdpet,
samuti piisavate ressursside olemasolu ning prokuratuuri kui organisatsiooni tegevusprotsesside ja tookorralduslike
kiisimuste labivaatamist.

Prokuratuuri struktuuri ja ametikohtade reform 2003. aastal

Prokurdride tookoormus uue kriminaalmenetluse ja prokuréri laiendatud rolliga kasvas, seetdttu suurendati
prokurdride ametikohtade arvu. Tekkis olukord, kus piiratud eelarve tingimustes tuli leida rahalised vahendid
lisaametikohtadeks, tagada prokurdride motiveeritus ja prokuroritdo kvaliteet.

16. juunil 2003. aastal nimetati ametisse uus riigi peaprokuror Jiri Pihl, kellele plstitati eesmargiks tagada
piiratud ressursside tingimustes prokuroritod kvaliteet ja viia labi prokuratuuri struktuuri (ringkonnaprokuratuu-
ride moodustamise) reform. Eesmargi saavutamiseks moodustati justiitsministeeriumis toogrupp, kuhu kuulusid
ajutiselt haldusiilesannete taitmiseks justiitsministeeriumi saadetud prokurér Dilaila Nahkur-Tammiksaar, justiits-
ministeeriumi ametnik Allan Plekksepp ja prokuratuuri arenguosakonnast Norman Aas. Justiitsministeeriumi ja riigi
peaprokurdri suunised toogrupile olid jargmised: piiratud rahaliste ressursside juures korrastada prokurdéride palku
ja samal ajal parandada prokurori t66 kvaliteeti, korraldada Gmber prokuratuuri juhtimine, vdhendades esimese
astme prokuratuuride arvu.

2004. aastaks valmistas toogrupp ette prokuratuuri ja prokurori ametikohtade imberkorraldamise kava. See
nagi ette prokuratuuri juhtimise ja struktuuri muutuse. Seni koosnes prokuratuur riigiprokuratuurist ning 16 maa- ja
linnaprokuratuurist, uue kava jargi koondati 16 esimese astme prokuratuuri neljaks (PGhja, Ladne, Viru ja Luna)
ringkonnaprokuratuuriks. Muudatus viidi labi samal aastal.

Eelarve piiratuse tottu kavandati ametikohad korrastada selliselt, et ringkonnaprokuratuurides nimetatakse osa
prokurdre ringkonnaprokurdrideks, kes osalevad v&istlevas kohtumenetluses. Ulejaanud prokurdrid nimetatakse
prokurdéri abideks, kelle tilesanne oleks tegeleda masskuritegudega. Vastava ametikoha ja taseme jargi madratakse
ka prokurdride palgad. Ringkonnaprokurdri ja prokurdéri abi palgavahe oli markimisvaarselt suur. Kava rakendami-
seks tegi toogrupp ettepaneku valida prokurérid uutele ametikohtadele atesteerimisega. See oleks taganud kdigile
labipaistva ja vordse vGimaluse kandideerida ringkonnaprokurdriks. Riigi peaprokurér otsustas nimetada prokurorid
uutele ametikohtadele atesteerimiseta ja andis ringkonnaprokuratuure juhtivatele prokuréridele korralduse valida
valja, kes prokurdridest asub ringkonnaprokurori ametikohale, kes prokurdri abiks. Seda ringkonnaprokuratuuride
juhtivad prokurorid ka tegid. Prokuroridele, kes protesteerisid atesteerimiseta valiku vastu, selgitati, et neil on
valida kahe vdoimaluse vahel: kirjutada avaldus vastavale uuele ametikohale asumiseks vdi lahkuda prokuratuurist
koondamise t&ttu. Enamik prokurdre eelistas prokuratuurisisteemi todle jadda ja kirjutas ndutud avalduse.

Niisugune prokuréride ametisse nimetamine tekitas pingeid, pettumust ja motivatsiooni kadumist neil, kes
pidid asuma prokuréri ametikohalt prokuréri abiks. Olukorda pingestasid ka juhtumid, kus prokuréri vastuvotule
tulnud kodanikud ndudsid kokkusaamist mitte prokurdri abi, vaid ,,paris prokuroriga®. Hiljem nimetati prokuréri abi
ametikoht kill Gmber abiprokuroriks, kuid pingeid ja pettumust see ei leevendanud. Probleeme tekitas ja tekitab
siiani ka palgavahe. Igapdevatoos on abiprokurdride tookoormus suur, kuna nad tegelevad masskuritegudega,
kuid palgavahe ringkonnaprokurériga on markimisvaarne. Selline olukord on kestnud prokuratuuris 15 aastat.
2019. aasta prokuréride tldkogul tdstatati ja arutati seda probleemi taas ning pudti leida pingete maandamiseks
lahendusi, kuid tulemusteta.
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Prokuratuuri tldine hinnang reformile on kriitiline, seda reformi valisriikide kolleegidele selgitades ei soovitata
neil niisugusel kujul prokuratuuris imberkorraldusi teha (Dilaila Nahkur-Tammiksaar, intervjuu 11.04.2019). Kuigi

Umberkorraldus lihtsustas riigi peaprokurori to6d prokuratuuri juhtimisel (kdsuliinis 16 maa- ja linnaprokuratuuri
juhi asemel neli ringkonnaprokuratuuri juhti), pikendas see kasuliini ringkonda juhtivatest prokuréridest kuni

koikide esimese astme prokurdrideni. See tdhendas, et tegelikkuses tegid Umberkorraldused prokuratuurisisese

kommunikatsiooniahela pikemaks. Nende Gmberkorralduste kasuteguri hindamiseks oleks vaja teha tdhususe

anallits. Seni ei ole selgelt eristatud, et informatsioon liiguks efektiivsemalt ja et juhtimine oleks tdhusam.
2019. aastal prokuratuuris tehtud téo6tajate rahulolu uuringust (Centar, 2019) v6is muu hulgas vélja lugeda, et
prokuratuuris ei olda piisavalt rahul tippjuhi tegevusega. Uks selle arvatav pdhjus on, et informatsioon ei jBua riigi

peaprokurdrilt kdikide prokurdrideni alati piisava kiiruse, p&hjalikkuse ja vajaliku selgusega. Téenéaoliselt saavutati

2004. aastal ringkonnaprokuratuuride loomisega rahaline kokkuhoid ametikohtade imberkorraldamise ja juhtide

arvu vahendamisega. Samas viidi see muutus labi prokurdride demotiveerimise hinnaga.

Ringkonnaprokuratuure luues ja riigiprokuratuuri juhtimist muutes korraldati prokuratuuri struktuur 2004.
aastal jargnevalt Gmber.

Riigiprokuratuuris:

jarelevalve- ja rahvusvahelise Gigusalase koost66 osakond (juhtivaks riigiprokurdriks Alar Kirs, rahvusva-
helise koosto0 eest vastutav Eve Olesk). Osakonna llesandeks oli jarelevalve tegemine alamalseisvate
prokurdride tegevuse (le ja rahvusvahelise koostd6 korraldamine kriminaalasjades;

stiidistusosakond (juhtivaks riigiprokurériks Jaan Naaber, hiljem Norman Aas). Osakonna llesandeks oli
riikliku sGiiidistuse esindamine ja seda eelkdige prioriteetsetes kriminaalasjades (korruptsiooni- ja majan-
duskuritegudes ning narkomaania- ja vagivallakuritegudes);

haldusosakond (juhiks Janne Magi), mille alla kuulusid jargmised struktuuriiiksused:
- avalike suhete talitus (juhiks Kristina Herodes);

- personalitalitus (juhiks Heidi Reiljan);

- varahalduse- ja infostisteemide talitus (juhiks Tiia Tuvi);

- rahandustalitus (juhiks Mall Laasi);

- Uldtalitus (juhiks Stella llves).

» Stitidistusosakond

Riigiprokuratuur Jarelevalve osakond
' E: Avalike suhete osakond

= Haldusosakond

4
Pohja Lduna Laane Viru
Ringkonnaprokuratuur . Ringkonnaprokuratuur Ringkonnaprokuratuur | Ringkonnaprokuratuur

Joonis 2. Eesti prokuratuuri struktuur

Prokuratuuri allasutustena moodustati neli ringkonnaprokuratuuri (vt joonis 2): PGhja, Luna, Laane ja Viru

ringkonnaprokuratuur. Senised linna- ja maaprokuratuurid liideti ringkonnaprokuratuuride koosseisu. Pdhja ring-

konnaprokuratuuri tegevuspiirkonnaks sai Tallinn ja Harju maakond. Viru ringkonnaprokuratuuri koosseisu liideti

Narva, Ida-Viru ja Lddne-Viru prokuratuur. Louna ringkonnaprokuratuuri koosseisu liideti Tartu, J6geva, Polva, Valga,
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Viljandi ja V&ru prokuratuur. Ladne ringkonnaprokuratuuri koosseisu laksid Parnu, Jarva, Ladne, Rapla ja Saare
prokuratuur. Ringkonnaprokuratuurid ja neid juhtivad prokurérid on esitatud lisas 3.

Lihtmenetlused ja oportuniteet kui kriminaalmenetluste tohustamise vahendid

1996. aasta kriminaalmenetluse koodeksi muudatustega kehtestati kiir- ja lihtmenetlused, mis aitasid muuta
Eesti kriminaalmenetlust efektiivsemaks. Nende pohiline efekt oli ressursi kokkuhoid, mis valjendus ennekdike
tdies mahus kohtumenetluse drajatmises ja liihemas kriminaalmenetluse ajas. Liihem menetlusaeg tahendas
riigile vaiksemaid kulusid. Samuti oli kiirem kriminaalmenetlus kannatanu ja siitdistatava huvides. Keskne roll
lihtmenetluste labiviimisel lasus ja lasub siiani prokuréril. Lihtmenetlus tahendas olemuselt seda, et prokuror ja
studistatav leppisid tavaliselt juba enne kohtumenetlust kokku karistuses ning kohtuistungil kontrolliti vaid seda,
kas kokkulepe oli siilidistatava t&elise tahte viljendus. Ara jai kohtulik uurimine koos tunnistajate valjakutsumise
ja tlekuulamisega, samuti muude t&endite uurimine.

Kohtuistung vottis lihtmenetluses aega ligikaudu 15 minutit. Prokuratuurile tdhendas lihtmenetluse kohal-
damine siiski markimisvaarset t66d enne kohtuistungit, kuid kriminaalmenetluse siisteem tervikuna muutus
efektiivsemaks. Lihtmenetlusega saasteti kdige enam kohtu ressursse.

Lihtmenetluste t&ttu toimusid olulised muudatused kohtumenetluste struktuuris. Uldmenetluse osatihtsus
kohtuotsusega IGppenud asjade |10ikes langes 2002. aastal 40 protsendini, samal ajal kui lihtmenetluse osatahtsus
tousis 52 protsendini.

12. veebruaril 2003 voeti vastu kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), mis hakkas kehtima 1. juulil 2004.
Seadustik laiendas oluliselt lihntmenetluste vGimalusi (RT | 2003, 27, 166) ja on olnud siiani tdhus vahend &igus-
kaitsetootajatele. Proportsioon kohtu tGldmenetluste ja lihtmenetluste vahel on kujunenud viimasel kiimnendil
selliseks, et ligikaudu 10—12 protsenti kriminaalasjadest lahendatakse tGldmenetluses ja ligikaudu 85—-90 protsenti
lihtmenetlusena. See on kriminaalmenetluse 6konoomika seisukohalt suur edusamm.

Uue KrMS-ga nahti ette jargmised lihtmenetlused:
* |ihimenetlus — stiidistatava taotlusel ja prokuratuuri ndusolekul véib kohus kriminaalasja lahendada
tunnistajaid ja eksperte valja kutsumata liihimenetluses kriminaaltoimiku materjali pShjal;

¢ kokkuleppemenetlus — kohus vdib siildistatava ja prokuratuuri taotlusel lahendada kriminaalasja kokku-
leppemenetluses;

e kaskmenetlus —kui teise astme kuriteos, mille eest prokurdr peab véimalikuks kohaldada rahalist karistust,
on téendamiseseme asjaolud selged, vdib kohus prokuratuuri taotlusel lahendada kriminaalasja kask-
menetluses. Kui kohtunik ndustub jareldustega, mis on esitatud stilidistusaktis stilidistuse tdendatuse ja
karistuse maara kohta, koostab ta kohtuotsuse;

e kiirmenetlus (14.04.2006 joustusid KrMS taiendused) — kui isik on kahtlustatav teise astme kuriteos, mille
téendamiseseme asjaolud on selged ja mille kohta on kogutud kdik vajalikud tdendid, vdib prokuratuur
kohtult taotleda kriminaalasja lahendamist kiirmenetluses. Taotlus esitatakse 48 tunni jooksul alates isiku
kahtlustatavana tlekuulamisest vai isiku kahtlustatavana kinnipidamisest. Nimetatud menetlusliik sai kiirelt
endale rahvaparase nimetuse ,turbomenetlus”,

Kuigi alguses olid digusteadlased ja praktikud lintmenetluste rakendamise suhtes ettevaatlikud, siis ajapikku
on lihtmenetlus ennast digustanud. Lihtmenetlused on oluliselt lihendanud kriminaalmenetlusele kuluvat aega
ja kahandanud Gigusemdistmisele vajaminevaid vahendeid.

Oluline uuendus prokurdri rolli tditmisel oli 2004. aastal kehtima hakanud kriminaalmenetluse seadustikust
tulenev oportuniteedi pohimotte kohaldamise vdimalus. Vastavalt Eestis kehtivale legaliteedipdhimdottele tuleb
kriminaalasja alati menetleda, kui isiku teos ilmnevad siiliteo tunnused. Erinevalt kriminaalasjade lahendamisel
kasutatavatest menetlusliikidest voib prokuror aga taotleda kohtult mitte stilidimdistvat otsust, vaid menetluse
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I6petamist. Ehk prokurdr véib taotleda kohtult kriminaalmenetluse IGpetamist stiidistatava ja prokurori kok-
kuleppena avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui stiti ei ole suur. Sttdistatav ei pea sel juhul end studi
tunnistama, kuid oportuniteediga |Gpetamine eeldab, et ta on teo siiski toime pannud. Stilidistatav peab heastama
kuriteoga tekitatud kahju, tasuma kriminaalmenetluse kulud ning maksma kindla summa riigituludesse véi sihtots-
tarbeliseks kasutamiseks tldsuse huvides.

Niisugune uuendus suurendas oluliselt prokuréri rolli kriminaalmenetluses ja andis voimaluse kokku hoida
Oigusemdistmisele kulutatavaid vahendeid. Algusaastatel kasutati oportuniteedi phimdtet killaltki vahe, aastaks
2018 |opetati avaliku huvi puudumise t6ttu ligi 40 protsenti kriminaalasjadest.

Eesti osalemine Eurojusti toos

1. mail 2004 liitus Eesti Euroopa Liiduga. Kaks aastat varem oli Euroopa Liidus loodud rahvusvahelise koost66 liksus
Eurojust, mis asub Hollandis Haagis. Eurojust loodi selleks, et abistada politseiametnikke, prokurore ja kohtunikke
kriminaalmenetlustes. Abistamine toimub eelkdige informatsiooni ja tdendite kogumisel nii Euroopa Liidu liikkmes-
riikidest kui ka kolmandatest riikidest ning rahvusvahelise koosto6 edendamisel kriminaalasjades.

Selleks, et Eesti saaks Euroopa Liiduga liitumise jarel saata oma esindaja Eurojusti, moodustati 2004 kevadel
riigiprokuratuuris konkursikomisjon ja kuulutati valja sisekonkurss. Selle tulemusena valiti Eurojusti Eesti lilkkmeks
riigiprokurdr Raivo Sepp, kes t66tas Eurojustis alates 1. maist 2004 kuni 28. veebruarini 2019. Kahel korral valiti
Sepp Eurojusti asepresidendiks, kokku kuueks aastaks (Eurojusti liiget saab asepresidendiks valida kolmeks aastaks
jamaksimaalselt kaheks ametiajaks). Eurojusti Eesti liiget abistasid riiklikud eksperdid: riigiprokuror Laura Vaik aas-
tatel 2008—2011, riigiprokurdr Triin Bergman aastatel 2011-2012 ja abiprokurdr Robert Laid aastatel 2012—2015.

Perioodil 2004-2019 oli Eurojusti menetluses keskmiselt 70 Eestiga seotud kriminaalasja aastas. Suurtes ja
laiakdlapinnalistes kriminaalasjades, mida Eestis menetleti ja milles oli vaja koosto6d teiste riikide ametiasutustega,
kasutati Eurojusti abi. P6hilised kuriteoliigid olid korruptsioonikuriteod, narkokaubandus, réévimised, pettused,
inimkaubandus ja vargused. Abi vajati ka kuriteo toime pannud isikute vahistamiseks ja loovutamiseks teistest
riikidest ning samuti kohtuistungite kdigus teises riigis asuvate tunnistajate ilekuulamiseks videotihenduse abil.

Abi saamiseks vottis uurija, prokurér voi kohtunik Ghendust Eurojusti Eesti liikmega ja esitas talle palve saada
infot vOi teha koostodd teiste riikide Sigusasutustega. Eurojusti Eesti liikme Glesanne oli konkreetses kriminaalasjas
info vOi toendite kattesaamine teisest riigist. Kui oli vaja kriminaalasjas teha teiste riikidega tihedamat koost66d,
korraldas Eurojust Haagis koordineerimisndupidamisi, kuhu kutsuti kokku selle kriminaalasjaga seotud riikide
uurijad, prokurorid ja eeluurimiskohtunikud. NGupidamiste kdigus vahetasid riigid kogutud operatiivinfot ja teavet
olemasolevate toendite kohta. Samuti kavandati edasine tegevus uute tdendite kogumiseks ning kuriteo toimepan-
nud isikute tabamiseks ja kohtu alla andmiseks. Eurojusti tegevust lilkkmesriikide kriminaalmenetluste abistamisel
kajastas nditlikult ETV saade ,Pealtnégija“ 9. martsil 2016 (Pealtnagija, 09.03.2016).

Lisaks abi osutamisele kriminaalmenetluses taitsid Eurojusti liikkmed veel Ght suurt ja olulist rolli: Eurojusti kui
organisatsiooni juhtimine ja arendamine. Euroopa Liidu lilkkmesriikide 28 liiget moodustavad Eurojusti kolleegiumi
(Eurojusti juhtorgan), mille Glesanne on vastu vétta kdik organisatsiooni juhtimisega seotud otsused (sh eelarve,
struktuur, personalimuudatused, prioriteedid, arengukavad). Kolleegiumi juhtimisotsuste ettevalmistamiseks
loodi Eurojustis vastava valdkonna t66grupid, millesse kuulusid Eurojusti liikmed, liikkmesriikide esinduste to6tajad
ja Eurojusti haldusametnikud. Todgruppide Ulesanne oli ette valmistada juhtimisotsuste ettepanekud ja vastav
dokumentatsioon ning saata see presidentuurile (koosseisus president, kaks asepresidenti ja haldusdirektor)
labivaatamiseks. Presidentuuri heakskiidul saadeti dokumendid edasi arutusele ja otsustamisele kolleegiumisse.

Eurojusti Eesti liige juhtis aastatel 2005—2007 Eurojusti arengu t66gruppi ja haldustéégruppi. Nende t66-
gruppide Ulesanne oli Eurojusti kui organisatsiooni arendamine ja uuendusprojektide ettevalmistamine, samuti
kolleegiumi otsuste ettevalmistamine eelarve- ja personalikiisimustes. Alates 2007. aasta siigisest oli Raivo Sepp
asepresidendina presidentuuri liige ja osales selle t606s.

Kuna organisatsioon oli noor ja alles arenemisjargus, siis ei olnud selles rakendatud organisatsiooni juhtimiseks
jaarendamiseks vajalikku strateegilist planeerimist. Selle ettevalmistamiseks kaardistati Eesti liikkme eestvedamisel
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2006. aastal Eurojusti tegevusprotsessid. 2007.—2008. aastal koostati tema initsiatiivil ja juhtimisel esimesed stra-
teegilised arengukavad: pikaajaline arengukava viieks aastaks ja aastaplaan. Mdlemad strateegilised dokumendid
kinnitas kolleegium ning edaspidi vaatas need igal aastal labi ja viis sisse vajalikud muudatused.

Eurojusti paberivaba ndupidamiste stisteemi initsiaatoriks oli Eurojusti Eesti liige. Paberivaba Eurojusti projekti
kaivitamisel aastal 2007 voeti aluseks Eesti kogemus. Eurojusti asepresidendist ja IT-osakonna juhist ja spetsialisti-
dest koosnev delegatsioon kais Eestis visiidil ja tutvus Eesti Vabariigi valitsuskabineti paberivaba slisteemiga ning
Riigi Infoslisteemide Keskuse t66ga. Peatselt rakendati paberivaba slisteem Eurojustis. Projekt kadivitus edukalt
eelkdige haldusametnike hulgas, kuna mdisteti selle praktilist vaartust. Prokurdridest koosnev kolleegium suhtus
projekti positiivselt, kuid hakkas oma harjumuste ja konservatiivsuse t&ttu projekti kasutama pikkamooda.

2008. aastal oli Uks Eesti liikme initsiatiiv viia Eurojustis sisse prioriteetide seadmine ning prioriteetide iga-
aastane llevaatamine ja korrigeerimine. Eurojusti té6koormus séltub eelkdige liikkmesriikide abipalvete arvust,
samuti kaasatusest Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni projektidesse. Seet6ttu on Eurojustil raske ise
oma todkoormust reguleerida. Kuna tookoormus kasvas kdikidel Eurojusti struktuuridel kriitilise piirini, oli vaja leida
lahendus. Selleks tuli sisse viia prioriteedid, millele keskenduda ja ressursse eelisjarjekorras suunata.

Eesti liikme eestvedamisel pandi alus 2009. aastal Eurojusti kommunikatsioonistrateegiale, mida ta aitas
koostada. Uks l4biv Gilesanne oli tdsta Eurojusti tuntust EL-i ametnike ja elanikkonna hulgas. Isegi Haagi elanikud
ei olnud piisavalt informeeritud sellest nende linnas asuvast rahvusvahelisest organisatsioonist. Seetéttu oli vaja
labi moelda ja aktiivselt tegeleda Eurojusti mainekujunduse ja tuntusega. Eesti lilkme eestvedamisel pandi kokku
esimene Eurojusti kommunikatsioonistrateegia, mille alusel koostati konkreetsed tegevuskavad.

2009-2011 juhtis Eesti liige esimehena Eurojusti tegevusauditi juhtkomiteed. Selle kolmeaastase projekti
eelarve oli 1 miljon eurot ja koostédpartneriks konsultatsioonifirma Deloitte. Tegevusauditi kdigus analtusiti
organisatsiooni tegevusi ja todprotsesse, mis viidi vastavusse eesmarkide ja prioriteetidega. Tulemusena korrastati
organisatsiooni tegevusprotsesse, juhtimist ja struktuuri ning t6hustati kogu organisatsiooni toimimist.

Eurojusti Eesti liige valiti aastatel 2009-2013 juhtima komiteed, mis hindas liikmesriikide Eurojusti esinduste
tookoormust. Kui Eurojusti esindused taotlesid oma tegevuseks juurde haldusametnikke, hindas komisjon taotluste
pohjendatust. Selleks tuli komisjonil analiilisida esinduste tegevust, tookorraldust ja hinnata nende tookoormust
ning esitada taotluse pdhjendatuse kohta kolleegiumile kirjalik seisukoht.

Eesti liikmena valmistas 2010. aastal Raivo Sepp ette Eurojusti strateegiliste nGupidamiste labiviimise kontsept-
siooni ja pGhimdttelise tegevuskava. Eurojust korraldab strateegilisi nGupidamisi teatud valdkondades rahvusva-
helise koost6o tdhustamiseks (nditeks terrorismi, narko- véi inimkaubanduse valdkonnas). Pikka aega korraldati
noupidamisi selliselt, et osavotjad jagasid infot parimate praktikate ja koost6dprobleemide kohta. Toimusid
arutelud, kuid mingeid konkreetseid tegevuskavasid probleemide lahendamiseks kokku ei lepitud ning praktilises
koosto6s midagi ei muutunud. Uue kontseptsiooniga nahti ette, kuidas toimub probleemide kaardistamine,
milline on ndupidamiste formaat, kuidas toimub valdkonna edendamise tegevuskava koostamine, vastuvétmine,
rakendamine ja hindamine.

Asepresidendina oli Eesti liikme Uilesanne juhtida presidendi draolekul kolleegiumi istungite to6d. Presidentuuris
lepiti kokku to6jaotuses, et asepresidendist Eesti liige tegeleb eelkdige Eurojusti-sisese haldamisega ja arendami-
sega. President ja teine asepresident katavad ara Eurojusti esindamise véljaspool organisatsiooni (teistes Euroopa
Liidu asutustes ja valisriikides). Sellest tulenevalt juhtis Raivo Sepp asepresidendina aastatel 2007-2013 umbes
2/3 kolleegiumi istungitest.

2010. aastal viis Eesti liige presidentuuris sisse kootsingu (coaching). Suuremal osal Eurojusti kolleegiumi lilkme-
tel ei ole varasemat juhi kogemust. Kui liige on valitud presidendiks véi asepresidendiks, siis tuleb tal igapdevaselt
Eurojusti juhtida ja juhtimisotsuseid vastu votta. Sihiparase ja efektiivse juhtimise tagamiseks viidi Eesti liikme
algatusel sisse presidentuuri liilkmete koolitus, arengundupidamised ja personaalne juhindustamine.

Eurojusti presidenti asendades esindas 2010.—2013. aastatel Eesti liige Eurojusti rahvusvahelistel kohtumistel ja
foorumitel ning tegi ettekandeid. Eurojust arendas oma koostd6vargustikku nii Euroopa Liidu liikkmesriikidega kui
ka teiste riikidega tle maailma. Rahvusvahelisi kohustusi oli palju ja Idhetuste arv suur. Osavéttu nGudvate Urituste
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kuupaevad kattusid tihti ja seetottu tuli Eesti liikmel asendada presidenti. Inglise keele kdrval tuli kasuks vene keele
oskus, eriti paljude endiste Ndukogude Liidu vabariikide esindajatega suhtlemisel.

2011. aastal algatas Eurojusti Eesti liige juhtimise korrigeerimise. Eurojusti lilesehitus ja juhtimine ei ole koos-
kdlas avaliku halduse hea tavaga, mis ndeb ette, et ametnik ei tohi taita samal ajal erinevaid juhtimise ja tegevuse
rolle ega ennast ise kontrollida. Ehk siis ametnik ei tohi samal ajal tegeleda strateegiliste eesmarkide plistitamisega,
juhtimisega ja organisatsiooni pohitegevusega. Samuti enda tegevuse kontrollimise ja hindamisega. Sellisena on
aga Eurojust Ules ehitatud. Eurojusti liige otsustab juhtorganis — kolleegiumis — eesmarkide ja prioriteetide (le;
juhib Eurojusti igapaevatood (toogruppide, komisjonide esimehena) ja tegeleb samal ajal p&hitdoga, abistades liik-
mesriike kriminaalasjades. Eurojustis on tavaks 6elda, et Eurojusti liikmel on kolm kaabut, iga rolli jaoks (ks ja neid
vahetatakse vastavalt vajadusele. Samuti kontrollib Eurojusti liige enda tegevust ise, hinnates nii organisatsiooni
kui ka selle struktuuride tegevust ja tulemusi kolleegiumis. Sellist ilesehitust on kritiseerinud Euroopa Komisjon ja
edumeelsemad td6tajad Eurojustis.

VGimalus muutusteks tekkis koos Euroopa Prokuratuuri (EPr) loomise initsiatiiviga aastatel 2011-2012. Samas
paketis EPr-i regulatsiooni koostamise- ja vastuvGtmisega tuli Euroopa Liidu seaduste kohaselt ette valmistada ka
Eurojusti uus regulatsioon. Selle véimaluse kasutamiseks tegi Eesti liige kolleegiumile ettepaneku moodustada
toogrupp, mis annaks sisendi Eurojusti uue regulatsiooni koostamisele ja Eurojusti juhtimiskorralduse muutmisele.
Esimesel korral hdaletati see initsiatiiv kolleegiumis maha, kuna peale jaid Eurojusti liikmed, kes olid rahul ,kolme
kaabu“ stisteemi ja iseenda kontrollimisega. Alles parast mitut arutelu Eurojusti esindustes ja kolleegiumis otsustati
toogrupp siiski luua. Todgrupi esimeheks valiti Eurojusti Eesti liige ning selle tegevusse kaasati kdik Eurojusti liikmed
ja konsultatsioonifirma Deloitte.

Toogrupp tootas valja Eurojusti uue juhtimismudeli, mis vastas avaliku halduse hea tava pdhimdtetele. Samuti
pakuti tulemusena vilja loodava Euroopa Prokuratuuri ja Eurojusti integreerimise mudel. Selle eesmérk oli luua
kahe Euroopa Liidu prokuroride institutsiooni asemel (iks, mis oleks t6husam (sh Euroopa Liidu eelarvet sadstvam)
ja koostdovoimelisem. Mdlemad ettepanekud esitati Euroopa Komisjonile, kes valmistas ette Eurojusti ja Euroopa
Prokuratuuri regulatsioonide eelndusid. Euroopa Komisjoni prioriteediks oli aga eelk&ige Euroopa Prokuratuuri loo-
mine, mis ndudis loomulikult Euroopa Liidu eelarvest lisavahendeid. Seetdttu otsustati, et ei voeta ette kahte vaga
suurt projekti, ja jaeti Eurojusti juhtimismudel p&himotteliselt samaks. Eurojusti regulatsiooni eelndus kohendati
kill juhtimismudelit, kuid see muudeti keerulisemaks, biirokraatlikumaks ega kdrvaldatud vastuolu avaliku halduse
hea tavaga. Samuti ei kaasatud eelndu koostamisse piisavalt juhtimiseksperte. Eurojusti Glesehituse muutmise
vajadus on endiselt aktuaalne ja arutelud selle le jatkuvad. (Eurojust, 07.03.2019)

25. mail 2012 toimus Eurojusti tollase presidendi Michéle Coninsxi kolmepaevane visiit Eestisse, kus ta kohtus
riigikogu pohiseaduskomisjoni esimehe Kalle Laaneti, peaminister Taavi Rdivase, justiitsminister Urmas Reinsalu,
Tallinna ringkonnakohtu kohtuniku Andres Parmase, peaprokuror Lavly Perlingu, kaitsepolitseiameti peadirektori
Arnold Sinisalu ja kohtuekspertiisi instituudi direktori Ullar Lannoga. Visiidi eesmérk oli tutvuda Eesti Siguskaitse-
asutustega ja valmisolekuga vdidelda terrorismi, inimkaubanduse ja kiiberkuritegevuse vastu. (ERR, 25.05.2016)

2013. aastal juhtis Eesti liige Eurojusti tegevuse hindamise komisjoni. Eurojusti loomise raamotsuse § 41a
nagi ette Eurojusti tegevuse hindamise, mille eesmark oli anda Euroopa Liidu NGukogule Glevaade kogu Eurojusti
tegevusest ja arendamist vajavatest aspektidest. (Eurojust, n.d) Moodustatud komisjon viis Eesti liikme Raivo
Sepa juhtimisel [dbi hindamise koost66s konsultatsioonifirmaga Ernst & Young. Hindamisraporti kinnitas Eurojusti
kolleegium ja see saadeti Euroopa Liidu Ndukogule ja Euroopa Komisjonile.

Kolleegium valis Eesti liikme Raivo Sepa Eurojusti kdrgemate ametnike konkursikomisjoni esimeheks aastatel
2007-2013. Eurojusti kdrgemate ametnike hulka kuulusid haldusdirektor (Eurojusti administratsiooni juht), hal-
dusdirektori asetditja ja osakondade juhatajad. Sobilike kandidaatide leidmiseks moodustati konkursikomisjonid
ja viidi labi konkursid.

Aastatel 2014-2019 ndustas Eesti liige lisaks oma pdhitegevusele kriminaalasjades arendustegevuse kiisimustes
presidentuuri, haldusdirektorit ja kolleegiumi loodud té6gruppe.

1. martsil 2019 asus Eurojusti Eesti liikkme ametikohale riigiprokurér Laura Vaik.
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Prokuratuuri areng aastatel 2005-2014

7.veebruaril 2005 nimetati riigi peaprokurdrina ametisse Norman Aas, kes oli selles ametis kuni 31. augustini 2014.
Tema viieaastast ametiaega pikendati 7. veebruaril 2010. Juhi vahetus prokuratuuris olulisi struktuurimuudatusi
kaasa ei toonud. Kuna Norman Aas asus sildistusosakonda juhtiva riigiprokuréri ametikohalt peaprokuréri ame-
tikohale, siis madras justiitsminister tema ettepanekul sellele ametikohale Margus Kurmi. Jarelevalveosakonna
juhtimist jatkas riigiprokuror Alar Kirs, alates 2010. aastast asus sellele ametikohale riigiprokurér Dilaila Nahkur-
Tammiksaar.

PGhja ringkonnaprokuratuuri juhiks maarati Lavly Lepp (Perling), Viru ringkonnaprokuratuuri juhiks Dilaila Nah-
kur-Tammiksaar ja Lduna ringkonnaprokuratuuri juhiks Heili Sepp. Laane ringkonnaprokuratuuri juhtivprokurérina
jatkas Juri Pikma.

Haldusosakonna juhiks jai Janne Méagi (Tomberg). Avalike suhete osakonda juhtis Kristiina Herodes kuni aastani
2008, seejarel Gerrit Maesalu 2008—-2009, Kadri Tammai 2009—-2017, keda asendas lapsehoolduspuhkusel viibimise
ajal Katrin Lunt. Personaliosakonna juhina jatkas Heidi Reiljan aastani 2007, siis Karin Kala 2008—2013 ja Marianne
Tiigimaa aastast 2014. Finants- ja varahaldustalitust juhtis Tiia Raadik. Uldtalituse juhina jatkas Stella llves. P&hja
piirkondlikku talitust juhtis livi Vali, L&una piirkondlikku talitust Annely Hannibal, Viru piirkondlikku talitust Pirika
Eimre 2004—-2006 ja edasi Mihhail Sinijarv, Ldane piirkondlikku talitust Heda Aas.

Oiguskaitseasutuste prioriteetide seadmise algus

23. augustit 2005 loetakse Giguskaitseasutuste prioriteetide seadmise alguseks. Laulasmaale kogunesid justiitsmi-
nister Rein Lang, siseminister Kalle Laanet, peaprokurér Norman Aas, politseiameti peadirektor Robert Andropov ja
teised asjassepuutuvad ametnikud. Kokkusaamisel arutati kuritegevusevastast vaitlust, tddeti Gihiste prioriteetide
seadmise vajadust ja ministrid kirjutasid alla deklaratsioonile kuritegevusevastase vditluse eelistuste kohta. Selle
kohaselt peeti vajalikuks kasitleda prokuratuuri ja politsei Gihiste eelistustena vitlust alaealiste toime pandud ja ala-
ealiste suhtes toime pandud kuritegevusega. Samuti organiseeritud kuritegevusega, esmajarjekorras narkootiliste
japsiihhotroopsete ainetega seotud kuritegevusega, inimkaubandusega seotud kuritegevusega ning kriminaaltulu
(sh korruptiivse tulu) ja rahapesuga seotud kuritegevusega. Allkirjastatud dokumenti nimetatakse Laulasmaa dek-
laratsiooniks. Prioriteetidest Iahtuvalt Ghtlustati politsei ja prokuratuuri aruandlus ja statistika. Kuritegudevastase
vOitluse tdhustamine nendes prioriteetsetes valdkondades seati eesmargiks uuele peaprokurdrile Norman Aasale
tema tegevuses prokuratuuri juhi ja organisatsiooni arendajana.

Teatud piirkonna prokuréride palkade korrigeerimine

2000. aastal téo6tas justiitsministeerium vélja teatud piirkondade prokuréride palkade korrigeerimise maéaruse
eelndu, mille Vabariigi Valitsus kiitis heaks 6. jaanuaril 2006 (RT | 2006, 3, 9). See pidi eelkdige aitama leida suure
tookoormusega piirkondadesse prokurore ja tdita sealseid ametikohti. Maaruse kohaselt suurendati prokuréride
palgamaarasid nii Harju maakonnas to6tavatel PGhja ringkonnaprokuratuuri prokuréridel kui ka Ida-Viru maakon-
nas tootavatel Viru ringkonnaprokuratuuri prokuroridel 10 protsenti. Nende ringkonnaprokuratuuride prokuroride
palku tOsteti seetdttu, et idapiiriddrsetes maakondades ja Harju maakonnas oli kuritegevuse tase kdrgem, toovald-
konnad keerulisemad ja vastutusrikkamad.

2012. aastal Vabariigi Valitsuse kehtestatud palgamaarusega (RT I, 27.01.2012,7) tiihistati senine erand, mis
nagi Harju ja Ida-Viru maakonnas tootavatele prokurdridele ette 10-protsendilise kuupalga suurendamise, sest
see ei olnud osutunud edukaks. PGhjuseks oli see, et alates 2006. aastast kasutusel olnud regulatsioon ei ole
téitnud Ght oma eesmarki — elavdada prokuroride liikumist kdikidesse suurendatud kuupalgaga piirkondadesse.
Maarusega anti riigi peaprokurérile vdimalus suurendada Viru ringkonnaprokuratuuri Gileviidavatele véi ametisse
nimetatavatele prokurdridele makstavat minimaalset kuupalgamaara kuni 1000 euro vorra. Esitatava muudatuse
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eesmark oli tagada véimeka personali liilkumine Viru ringkonnaprokuratuuri. See meede oli ette nahtud ka Vabariigi
Valitsuse kinnitatud Ida-Virumaa tegevuskavas (Vabariigi Valitsuse maaruse nr 3, 26.01.2012, eeln&u seletuskiri).

Konsultantide ametikohtade loomine prokuratuuris

2004. aastal toimunud prokuratuuri struktuuri ja ametikohtade optimeerimine aitas kaasa paremale ressursika-
sutusele, kuid 2006. aastaks oli kujunenud olukord, kus prokuréride tookoormus kasvas ebamdistlikult suureks.
Prokuroride to6tulemused olid kill paranenud, kuid samal ajal pikenenud ka menetlustdhtajad. Prokuratuur oli
teatud juhtudel muutunud kriminaaljustiitssliisteemi ahelas pudelikaelaks (Magi, J, 5.05.2006).

Lahenduseks oleks olnud prokuréride arvu suurendamine, mis aga ei tulnud eelarve piiratuse téttu kdne alla.
Seetdttu pakuti valja konsultantide ametikohtade loomine. Parast uue KrMS-i jdustumist suurenes margatavalt
vajadus koostada rohkem menetlusdokumente, mida varem polnud (nt stldistusakt, menetluse I0petamine
oportuniteediga) voi mida varem tegi uurimisasutus (nt kannatanult nGusoleku vétmine kokkuleppemenetluseks).
Uue KrMS-i jargi vormistab enamiku neist dokumentidest prokurdr. Samal ajal on menetlusdokumentide etteval-
mistamine t60610ik, mida prokurdrid ei pea tingimata ise tegema, selle vGib teha llesandeks mitteprokuroridest
ametnikele ehk konsultantidele.

2008. aastaks tootati vélja konsultantide ametiprofiil ja kaardistati konsultandi to6ulesanded ning kaivitati
jargnevateks aastateks konsultantide ametikohtade loomise projekt. 21. septembril 2010 muutis justiitsminister
7. juuli 2004. aasta maarust nr 52 ,Prokuratuuri struktuur ja teenistujate koosseis”, millega lisati prokuroride
ametikohtade loetellu konsultantide ametikohad. M&arus jéustus 1. oktoobril 2010.

Kohtuviline lepitusmenetlus

2007. aasta veebruaris rakendus Eestis lepitusmenetlus, mis vdimaldab vaidlust lahendada kohtuvaliselt ja see
pohineb vabatahtlikkusel. Eestis on vGimalik kohaldada lepitusmenetlust kriminaalasjades, kui tegemist on teise
astme kuriteoga, kuriteo asjaolud on piisavalt selged ja puudub avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatka-
miseks. Kriminaalmenetluse seadustik seab selged piirangud: kannatanu ja sttdistatav peavad olema andnud
lepitamiseks ndusoleku ning lepitusmenetluse kohaldamine eeldab, et kriminaalmenetluse kdigus on tuvastatud
stuteokoosseis, digusvastasus ja stl.

Prokuratuur on kriitiliselt ile vaadanud valdkonnad, kus ja kuidas lepitusmenetlust kasutada. Oluline on, et
lepitusmenetlus kannaks oma eesmarki, tagaks digusrahu ja kaitseks kannatanuid. Naiteks koost60s sotsiaalkind-
lustusametiga on prokuratuur kokku leppinud pShimétetes, millal Iahisuhtevagivalla juhtumites lepitusmenetlust
ei kohaldata ja kuidas kannatanuid paremini kaitsta.

E-toimiku rakendamine
2009. aasta algul voeti kasutusele innovaatiline veebip&hine infoslisteem — e-toimik, kuhu on koondatud tsiviil-,
haldus-, kriminaal- ja vaarteomenetluse dokumendid, nendega seotud toimingud, muu andmestik ja protsessid.

E-toimik vOimaldab menetlusosalistel ja nende esindajatel esitada kohtule elektrooniliselt menetlusdokumente
jajalgida nendega seonduva kohtumenetluse kdiku. Samuti saab kodanik selle stisteemi kaudu vaidlustada néudeid
jaotsuseid. Alates 2012. aastast peetakse e-toimikus ka karistusregistrit ning kasutajad saavad sinna elektrooniliselt
paringuid teha.

E-toimiku stisteemi eesmark on 1) tagada lilevaade uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute menetluses ole-
vatest kriminaalasjadest, samuti alustamata jaetud kriminaalasjadest; 2) tagada lilevaade kohtuvélise menetleja ja
kohtu menetluses olevatest vaarteoasjadest, samuti alustamata jaetud vaarteomenetlustest; 3) kajastada andmeid
kriminaal- ja vaarteomenetluse kaigus tehtud toimingute kohta; 4) vdimaldada menetleja t66 korraldamist; 5)
tagada kriminaal- ja karistuspoliitiliste otsustuste tegemiseks vajaliku statistika kogumine; 6) véimaldada andmete
ja dokumentide elektroonilist edastamist (Riigi Infostisteemi Halduskeskus, 2018).
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Prokurdrid on aktiivselt osalenud e-toimiku valjatddtamisel ja olnud kriminaalmenetluse ekspertidena kaasa-
tud toogruppidesse, aidates ette valmistada nii kriminaalmenetlusregistri pohimaarust kui ka selle rakendamist.
Prokuratuuri kontaktisik oli e-toimiku loomisel juhtiv riigiprokurér Dilaila Nahkur-Tammiksaar. Justiitsministeerium
kaasas projekti PGhja ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdri Toomas Tombergi. Tehti IT-arendusi ja loodi
elektrooniline keskkond, kuhu saab sisestada kriminaalmenetluse andmeid. Sisuliselt kohandati seadusest tulenev
IT-keelde ning loodi kasutajatele véimalikult lihtne ja mugav elektrooniline tédkeskkond. E-toimiku arendamine on
jatkuv protsess, millesse on aktiivselt kaasatud prokuratuur.

Katse luua riigikogu komisjon prokuratuuri iile jarelevalve tegemiseks

9. veebruaril 2010 esitas Rahvaliidu fraktsioon riigikogule arutamiseks prokuratuuriseadust muutva eelndu, mille
kohaselt oleks loodud riigikogus prokuratuuri jarele valvav komisjon, mis tagaks prokuratuuri tegevuses seaduste
jargimise ja inimeste pohidiguste kaitse. Rahvaliidu fraktsiooni esimees ja julgeolekuasutuste jarele valvava
komisjoni liige Karel Ruitli vaitis, et kehtiv prokuratuuriseadus puudutab vaid teenistuslikku jarelevalvet, mida teeb
justiitsministeerium. Prokuratuuri tegevust kohtueelses kriminaalmenetluses ministeerium ei kontrolli. ,Praegu
puudub piisav ja t6hus jarelevalve kriminaalmenetluse labiviimise seaduslikkuse, sealhulgas isikute p&hiseaduslike
Oiguste jargimise Ule,” pohjendas Riltli komisjoni loomise vajalikkust (EPL, 10.02.2010).

Paljud poliitikud leidsid, et selle kavaga riivatakse Gigusriigi pohim&tteid ja prokuratuur peab kriminaalmenet-
luses olema sdltumatu. Samuti tdid poliitikud sGnavottudes esile naiteid kdaimasolevatest Rahvaliiduga seonduvate
kriminaalasjade menetlustest ja nende vGimalikust seosest uue komisjoni loomise ideega.

Justiitsministeeriumi seisukoht oli, et prokuratuuri lle teeb jarelevalvet kohtuvGim ja selleks on ette ndhtud
kaebemenetlused (sh prokuréri tegevuse kohta kohtueelses menetluses). Kohtuslisteemi dubleerimine eraldi
komisjoniga ei ole justiitsministeeriumi hinnangul pdhjendatud. Lisaks andis prokuratuuri tegevusest riigikogule aru
justiitsminister. Seetdttu ei leidnud prokuratuuri jarelevalve komisjoni moodustamise kava toetust. Kiill aga peeti
vajalikuks, et justiitsministri asemel peaks kord aastas parlamendile aru andma riigi peaprokuror.

Samal aastal valmis justiitsministeeriumis ka prokuratuuriseaduse muutmise eelndu (814 SE), mille seletuskirjas
réhutati prokuratuuri sGltumatust ja selle tagamise vajadust kui eeldust digusriiklikule digusemdistmisele. 16.
veebruaril 2011 voeti prokuratuuriseaduse muudatused vastu. Nendes satestati, et riigi peaprokurér esitab igal
aastal riigikogu kevadistungjargul riigikogu pdhiseaduskomisjonile tlevaate prokuratuurile seadusega pandud
Ulesannete taitmise kohta eelmisel kalendriaastal.

Prokurdride palgasiisteemi korrastamine 2012. aastal

2012. aastal jGustus Vabariigi Valitsuse kehtestatud palgamaarus (RT I, 27.01.2012, 7), millega kinnitati prokuro-
ride minimaalsed kuupalgamé&arad ja prokuréridele lisatasude maksmise pohimotted. Prokuréride minimaalsete
kuupalgamaarade kinnitamise eesmark oli eelkdige tagada prokuréride menetluslik sdltumatus ning konkurent-
sivGimeline palk avalikus teenistuses todtavate sama taseme juristidega (peamiselt kohtunikega). Prokuréride
minimaalsete kuupalgamaarade puhul oli juba aastaid olnud eesmark, et see peaks moodustama umbes 80
protsenti sama taseme kohtunike minimaalsetest kuupalgamaaradest.

Kohtunike palkadest lahtumist réhutas ka 7. detsembril 2011 riigikogus vastu véetud prokuratuuriseaduse
§-i 22 muudatus (RT I, 22.12.2011, 1), kus satestati, et prokuroride palga maaramisel juhindutakse kdrgemate
riigiteenijate ametipalkade seaduses satestatud kohtunike ametipalkade maaramise pdhimdtetest. Muudatus
joustus 1. jaanuaril 2013.

Lisatasude maksmise pdhimotted kinnitati, et véimaldada td6tasu diferentseerimist ja individuaalset lahene-
mist, s.o tasustamist prokuroéri oskuste ja tootulemuste jargi. Prokurér vastutab kriminaalmenetluse labiviimise
eest, juhtides seda ja esindades riiklikku stdistust kohtus. Tal on oluline roll kuritegevusevastases vditluses.
Prokurodride teadmised, spetsialiseerumise valdkonnad ja t66tulemused on erinevad, seetéttu tuli palkasid
diferentseerida séltuvalt sellest, kuivord prokurorid suudavad ellu rakendada kriminaalmenetluse seadustikust
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tulenevaid pohimd&tteid. Prokuratuuri eesmark oli maksta parematele prokuroridele sama taseme kohtunikega vor-
reldavat palka. Protsessuaalse sdltumatuse ning prokurdri individuaalsete oskuste ja téotulemuste hindamise vahel
vajaliku tasakaalu sailitamiseks oli seega lahtutud vahekorrast, kus prokurori palk kujuneb 80 protsendi ulatuses
garanteeritud miinimumpalgast, millele lisandub keskmiselt umbes 20 protsenti lisatasu (s6ltuvalt individuaalsetest
oskustest ja tootulemustest). (Vabariigi Valitsus, 2012)

Prokuratuuriseaduse koosk®élla viimine uue avaliku teenistuse seadusega

13. juunil 2012 vGeti vastu uus avaliku teenistuse seadus (ATS), mis joustus 1. aprillil 2013 (RT I, 06.07.2012, 1).
Seni reguleeris prokurdriteenistust pohiliselt prokuratuuriseadus, uue ATS-i redaktsiooniga viidi see enam kooskélla
avalike teenistujate regulatsioonidega (sh prokurdride palgad ja puhkused). Uus ATS kohaldus prokurdriteenistuse
ametnike kdrval ka politsei-, vangla-, paaste-, kaitsevae- ja valiteenistuse ametnikele eriseadustes satestatud
erisustega.

Seni kehtinud prokuratuuriseaduse jargi kehtestas Vabariigi Valitsus prokurdéridele makstavad minimaalsed
palgamaarad, millele lisandus lisatasu ndutavast tulemuslikuma t66 vGi tdiendavate teenistusiilesannete taitmise
eest. Uue regulatsiooni kohaselt kehtestas prokurdride palgaastmetele vastavad palgamaarad Vabariigi Valitsus
madrusega, juhindudes kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduses satestatud kohtunike ametipalkade maa-
ramise pdhimdtetest. Regulatsioon lahtus rahvusvahelistest soovitustest: prokurdride to6tasu ja selle kujunemise
kriteeriumid peavad olema madaratud vGimalikult kdrgel tasemel seadusega, et tagada sdltumatus, labipaistvus
ja selgus, mis on omaette vaartus kogu Gigussiisteemi usaldusvadarsusele. Palgasiisteem peab olema kooskdlas
prokurdridele esitatavate kdrgendatud ametialaste ndudmiste ja piirangutega. Prokuratuuri palgasiisteem peab
soodustama kestvat ja kvaliteetset teenistussuhet. Véimuharude vahel tasakaalu hoidmiseks peab prokuréride
palgaslisteem olema proportsionaalne vorreldes kohtunike ja teiste kdrgemate riigiametnikega. Prokurdéride
tootasu peab olema konkurentsivéimeline tippjuristide t66jouturul.

Uue ATS-iga muudeti ka prokuréride puhkuseregulatsiooni. Nimelt nahti prokuréridele sarnaselt teiste ametni-
kega ette 35-kalendripdevane p&hipuhkus, mis oli oluliselt [ithem seni kehtinud puhkusest. Rakendussatte kohaselt
sdilitati aga kaheks aastaks prokurdri abidele endine 42-kalendripdevane ja prokuréridele 49-kalendripdevane
pohipuhkus alates 1. jaanuarist 2013.

Prokuratuuri areng aastatel 2014-2019

Uued eesmargid prokuratuuri tegevuses
2014. aasta oktoobris nimetati riigi peaprokurdrina ametisse Lavly Perling, kelle viieaastane ametiaeg sai tdis 31.
oktoobril 2019. Prokuratuuri ja prokuréritoé edendamiseks seadis peaprokuror jargmised eesmargid:

1. Tohustada kriminaalmenetlust ja vGtta aluseks pGhjamaine pragmaatilisus ehk 6konoomsem kriminaal-
menetlus ja kannatanukesksus.

Teha paremat koost6od parlamendi ja avalikkusega, selgitades prokurdri igapaevatéod ja valjakutseid.

3. Toetadaja mdjutada prokuratuuri tegevusega Gihiskonnaprotsesse, mille tulemuse naitajateks pole niivord
lahendatud kriminaalasjade hulk, vaid positiivsed arengud (naiteks korruptsiooni vdhenemine, fentantili
kadumine turult, narkosurmade vahenemine).

4. Viia sisse taisdigitaalne kriminaalmenetlus.

Riigiprokuratuuri jarelevalveosakonna juhtiva riigiprokurdrina jatkas Dilaila Nahkur-Tammiksaar. Stldistusosa-
konna juhtiva riigiprokurérina nimetati ametisse Steven-Hristo Evestus, 2019. aastal Taavi Pern. Seni oli riigiprokura-
tuuri jarelevalveosakond tegelenud pohiliselt prokurdride tegevuse jarelevalvega ja kaebuste lahendamisega. Selle
osakonna tegevus kujundati imber, et tagada Ghtne praktika prokuratuuris. Jarelevalveosakond hakkas kaebuste



2.1. PROKURATUURI ARENG JA REFOMID 67

lahendamise kdrval tegelema prokurdritegevuse ja valdkondade anallilisimisega ning prokuratuuri Gihtsete metoo-
dikate valjatootamisega ja Uhtse praktika kujundamisega.

Haldusdirektorina maarati ametise Alar Pihl, kelle tGlesanne oli tGihtlasi keskenduda prokuratuuri haldusaparaadi
optimeerimisele ning prokurdride palgareformi ettevalmistamisele ja labiviimisele. Prokuratuuri haldusaparaadis
(ehk tugiteenustes) kaotati dubleerimine. IT-haldus konsolideeriti Riigi Infostisteemide Keskusesse. Majanduste-
gevuses ja raamatupidamises hakati kasutama rahandusministeeriumi haldusalas oleva Riigi Tugiteenuste Keskuse
teenust. Paljudes prokuratuuri struktuurides thitati autojuhtide ametikohad referendi ametikohtadega. Nende
muudatuste tulemusena oli véimalik hoida kokku raha ja t6sta haldusaparaadi to6tajate palku. 2019. aastal lahkus
Alar Pihl prokuratuurist ja haldusdirektoriks nimetati Kristi Hallas.

Personaliosakonna juhatajana jatkas 2014. aastal Marianne Tiigimaa, avalike suhete osakonna juhatajatena
tootasid Kadri Tammai, llmar Kahro, Harry Tuul, Kaarel Kallas ja Olja Kivistik, finants- ja varahaldustalituse juhatajana
tootasid Mall Laasi, Varmo Ronk, hiljem Ade Brecher ning tldtalituse juhatajana Stella llves ja Heneli Leesik.

Ringkonnaprokuratuuride juhtivad prokurérid on esitatud lisas 3.

Inimkeskse ja efektiivse kriminaalmenetluse tagamine ning kannatanute Giguste kaitse

Paralleelselt prokuratuuri arengukava 2000—-2003 koostamise- ja rakendamisega aastal 2000 (milles sdnastati
visioon, missioon, pShieesmargid ja tootati valja tegevuskavad) algatas peaprokurdr arutelud prokuréri tdpsema
rolli ja missiooni maaramiseks (ehk kelle jaoks on prokuratuur loodud ning kelle digusi ja huvisid peab prokurér
kaitsma). Arutelud olid kantud kvaliteedijuhtimise rakendamise ideest ning soovist kaitsta kriminaalmenetluses
eelkdige kannatanute kui prokuratuuri klientide huve ja digusi. Kannatanu oli kriminaalasja menetlejatele pigem
tiilikas segaja, kelle taotluste lahendamine ja kellele toimiku materjalide tutvustamine ndudis palju lisaaega.

Kannatanute diguste esiplaanile toomine prokuratuuris kandepinda ei kogunud ja arutelud vaibusid. Iimselt
toetus arutelude algatus liigselt kommertslikele terminitele, naiteks ,klient”, ,,teenindus”, , kvaliteedijuhtimine”.
Samuti oli prokuratuuri keskkond niisugusteks aruteludeks konservatiivne ning enamiku prokuroéride arvates oli
kvaliteedijuhtimise siisteem avalikku sektorisse sobimatu.

25. oktoobril 2012. aastal v&eti vastu Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestati
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded. See direktiiv rakendati Eesti Gigusesse
ja vastavad taiendused viidi sisse kriminaalmenetluse seadustikku 2016. aastal.

2015. aastal seadis riigi peaprokuror Lavly Perling Giheks prokuratuuri prioriteediks kannatanute diguste parema
kaitse. Selles osas tehti tihedat koostd6d politseiga. Politseiameti arenguosakonnas té6tas sel ajal juhtiva krimi-
naalametnikuna Kristi Mae (hilisema perekonnanimega Hallas), kelle oluline té6valdkond oli tegeleda kannatanute
Oiguste parema kaitsmisega. Tema oli selles valdkonnas kontaktisikuks ja koostoopartneriks prokuratuurile, kus kan-
natanukaitse arendamise eest vastutas arendusnounik Jakko Salla. Prokuréride hoiak selle valdkonna arendamisel
oli endiselt ettevaatlik. Kardeti tookoormuse kasvu ja kaheldi, kas prokurdr peaks kannatanu kaitsega nii pohjalikult
tegelema. See initsiatiiv aga oli leidnud juba laiemat kandepinda. Sellega tegeles aktiivselt justiitsministeerium,
politsei- ja piirivalveamet ning prokuratuuri ametnikud. Paljude ndupidamiste ja arutelude tulemusena kaasati (iha
enam prokurore selle initsiatiivi arendamisse.

2015. aasta septembri |0pus sdImiti prokuratuuri ning politsei- ja piirivalveameti vahel kokkulepe inimkeskse ja
efektiivse kriminaalmenetluse tagamiseks. Lepiti kokku, et kannatanule tuleb tagada kdik tema Gigused. Kannatanu
jooksutamine kriminaalmenetluses on lubamatu, digitaalsed tdendid peavad jaama IT-riigis digitaalseks ja proto-
kollide koostamisel arvestatakse salvestusega ning protokollimisel valditakse p&hjendamatut ajakulu. Need olid
olulised kokkulepped kriminaalmenetlusega kokku puutuvate inimeste — tunnistajate ja kannatanute, aga ka hulga
menetlejate jaoks. Samuti oli kokkuleppe tiks eesmarke kriminaalmenetluse parem planeerimine ja labiviimine, et
véltida lisatood ja sddsta aega. Selle tiheks tulemuseks on naiteks politsei veebilehel siiliteoteate konkreetne vorm,
mille kannatanu saab ise tdita enne tema llekuulamist. Kui vorm on piisava pdhjalikkusega taidetud ja kannatanut
ei ole vaja tdiendavalt Ule kuulata, siis teda valja ei kutsuta.
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2018. aasta septembrist asus Kristi Made (Hallas) to6le prokuratuuri arengundunikuna, jatkates kannatanute
Oiguste kaitse edendamist. Alustati mitme kannatanute kohtlemisega seotud arendusega. Naiteks loodi kannata-
nutele jagamiseks ohvri diguste leht, mille eesmark on kannatanute parem informeerimine. Moodustati t66riihm,
mille Gilesanne oli kannatanu kohtlemise parima praktika valjat66tamine. To6riihma kuulusid prokuratuurist Kristi
Mae, Sirje Merilo, Saskia Kask, Eleliis Rattam, Merry Tiitus, Eliisa Sommer, Toomas Liiva, Raul Heido, justiitsminis-
teeriumist Brit Tammiste, Olivia Ander, Politsei- ja Piirivalveametist Kati Aruméae, Ege Ulend, Irina Tsugart, Helmer
Hallik, Andres Kirsing, sisekaitseakadeemiast Tanel Tiks ning Ohvriabist Jako Salla ja Kaisa Uprus-Tali.

Tooriihma tegevuse tulemusena valmis 2019. aastal pohjalik dokument (juhendmaterjal) — kannatanu kohtle-
mise parim praktika. Selle eesmark on kriminaalasjade menetlejate parem ettevalmistamine kannatanute diguste
tagamisel ja kaitsmisel. 2019. aastal voeti riigiprokurdrina té6le Karin Talviste, kelle tGlesanne on tegeleda lahisuhte
vagivalla vastu voitlemisega ja kannatanute Giguste kaitsega.

Prokuratuuri vaartuste sGnastamine

2016-2017 algatas peaprokurodr prokuratuuri vadrtuste ja strateegiliste eesmarkide arutelud. Juhi t66 on tihedalt
seotud vaartustega: ta peab pidevalt otsustama, mis on oluline ja mis mitte. Juht mdjutab, motiveerib t66tajaid
nii vaartuste kui ka toekspidamiste kaudu, sest see on kdige tdhusam viis suunata teise inimese kaditumist. Juhil on
asutust kergem juhtida, kui tédtajad jagavad Uihiseid vaartusi (Aripdev, 25.08.2014).

Kuigi organisatsiooni vaartuste laiem arutelu ja sGnastamine algas paljudes asutustes nii Euroopas kui ka Eestis
2000-ndate keskel, oli selline Iahenemine prokuratuuris 2016. aastal endiselt uus. See tekitas prokurdrides pigem
vastuseisu kui avatust aruteludele. 2016. aasta prokuréride Gldkogul oli prokuratuuri vaartuste arutelu toogrup-
pide juhtidel keeruline kaasata prokurére aruteludesse. Toogruppides domineeris suhtumine, et tegeletakse
millegi ebavajalikuga, ega saadud aru, milleks peaks kolleegidega arutama Uhiste vaartuste lle. To6gruppide t66
tulemusena dnnestus siiski sGnastada prokuratuuri vaartused, milleks olid inimkesksus, julgus ja professionaal-
sus. Inimkesksuse osas sGnastati, et vadrtustame oma meeskonda, tulemusi saavutame koos; kohtleme koiki
inimesi eelarvamusvabalt ja austusega; teabe avalikustamisel arvestame kdigi menetlusosaliste digustega; oleme
paindlikud ja kohandame oma tegevust vastavalt inimeste vajadustele. Julguse osas sGnastati, et oleme otsustes
s6ltumatud, lahtume seadustest, mdistlikkusest ja Siglustundest; vastutame oma tegude eest ning oleme valmis
valikuid selgitama; radgime aktiivselt kaasa meid ja meie valdkonda puudutavates teemades. Professionaalsuse
osas sOnastati, et oleme kriminaaldiguse parimad tundjad; arendame end aktiivselt, teeme koostddd ja dpime
teistelt; probleemide korral leiame uusi lahendusi, oma vaatenurkade kdrval kaalume ka teisi.

2017. aastal koostatigi iheskoos prokuratuuri vaartuste ja strateegiliste eesmarkide dokument, milles uuendati
prokuratuuri visiooni, missiooni ja sdnastati pohivaartused. (Prokuratuur, 2017a)

Abiprokuréride ettevalmistusprogrammi ning prokurdride motivatsiooni- ja rotatsioonisiisteemi loomine
Prokuratuuri personalijuhi Marianne Tiigimaa eestvedamisel tootati vélja ja kaivitati 2016. aastal abiprokuroride
ettevalmistusprogramm ning prokurdride jaoks motivatsiooni- ja rotatsioonislisteem. Abiprokuréride ettevalmis-
tusprogrammi eesmark on anda ndu, kuidas toetada ja todalaselt juhendada prokuratuuri kui professionaalse ja
avatud organisatsiooni jarelkasvu. Abiprokurdérile kohaldatakse neljakuulist katseaega, mille jooksul tuleb labida
juhendaja(te) kae all ettevalmistusprogramm. Juhendatav labib pdhjaliku programmi, pidades selle kohta paevikut.
Programmi IGpus ja enne katseaja I6ppu juhendatavaga vesteldakse. Seejdrel koostab juhendaja juhendatava ise-
loomustuse ja lisab oma mérkused (sh edasiGppe vajaduse). Katseaeg on vajalik juhendatava sobivuse hindamiseks
vastavale ametikohale, aga ka juhendatavale endale, et hinnata, kas ta soovib prokuréri ametikohal jatkata.

Prokuratuuri motivatsioonisliisteemi eesmark on innustada prokuratuuri kdiki to6tajaid (sh prokurére, kon-
sultante, haldusosakonna ning avalike suhete osakonna t66tajad) ja tagada, et tootajad oleksid materiaalsete ja
mittemateriaalsete meetmetega motiveeritud. Selles siisteemis on esitatud erinevaid motivatsioonimeetmeid ja
nende rakendamisviise.
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Rotatsioonislisteemi puhul toetatakse prokurdéride liikumist eri piirkondade ja osakondade vahel. Arenguvest-
luste vormis on eraldi punktina kirjas rotatsioonivalmidus. Arenguvestluste pdhjal teeb rotatsioonivalmidusest
eraldi tabeli personalitalitus, kes saadab info ka juhtivprokuroridele, et nad teaksid, kes teisest ringkonnast on
vajaduse korral valmis nende piirkonda t66le asuma. Ametikoha vabanemisel hindab prokuratuuri personalitalitus
koigepealt prokuratuurisiseste liilkumiste voimalusi (sh sisekonkursside korraldamine).

2016. aastal toetati prokuratuuris jatkuvalt roteerumist Ida-Virumaale. Prokurdride to6tasustamise maarus
vOimaldab riigi peaprokuroril Ida-Viru maakonda Viru ringkonnaprokuratuuri ametisse nimetatava voi tleviidava
prokurdri puhul suurendada kuupalgamaara kuni 1000 euro vdrra kuni neljaks aastaks.

Filmiprojekt ,,Siiiidistajad“ — prokurorit66 naitlikustamine avalikkusele
2014. aastal ametisse asudes seadis peaprokuror Lavly Perling (iheks eesmargiks teha paremat koostood parlamendi
ja avalikkusega, selgitades prokuroriigapdevatdod ja lGlesandeid. See eesmark [ahtus avatud riigi pGhimottest ning
vajadusest luua usaldust riigi ja inimeste vahel. Eesmargi teostamiseks loodi Kanal 2-s filmiprojekt ,Stidistajad”,
milles ndidati prokurdride igapdevatodd ja konkreetsete kriminaalasjade lahendamise kdiku. Projekt kaivitati 2016.
aastal ja televaatajad votsid prokuroritood kajastava seriaali hasti vastu.

31. martsil 2017 toimunud prokuroride Gldkogul markis peaprokuror ettekandes jargmist: ,Esialgu hullumeel-
sena tundunud filmiprojekt ,Stldistajad” kannab endas eesmarki ndidata, kuidas toimub kuritegude avastamine
ja kohtumenetlus pariselt siinsamas, sest see, kuidas see paistab kaugelt, teame ju seriaale ja filme vaadates niigi.
Kui suudame naidata, kui palju head v&ib teha tks tubli tunnistaja, kes kohtus tunnistusi andes oma kodanikukohust
tdidab, tulevad jargmised tunnistajad kohtusse ehk juba positiivse hdalestatusega ja valmisolekuga. Prokurérid
peavad tagama tasakaaluka, informeeriva ja intelligentse teavituse kriminaalmenetluste ning kuritegevuse kohta
tervikuna, luues seeldbi usaldust ja kasvatades inimeste Gigusteadlikkust.” (Prokuratuur, 2017)

Perevagivalla vastu voitlemine

Prokuratuuri ks prioriteet on aastaid olnud perevagivalla vastu véitlemine ja selles osalenud kannatanute kaits-
mine. Juba aastal 2005 korraldati Ghiskoolitusi prokuréridele, kohtunikele ja uurijatele, kuidas kaituda kohtueelse
uurimise ja kohtumenetluse ajal perevagivalla ohvritega. Kuidas tagada neile inimlik ja vdimalikult lihtne asjaaja-
mine ning valtida olukorda, kus kannatanud v&ivad osutuda teist korda vagivalla ohvriks.

2017. aasta detsembrist kuni 2018. aasta martsi 16puni viidi Parnus labi lahisuhtevagivalla pilootprojekt.
Politsei reageeris projekti jooksul 160 lahisuhtevagivalla juhtumile. 46 korral algatati kriminaalasi ja 90 juhul pidi
vagivallatseja kodust lahkuma. Ta kas peeti kahtlustatavana kinni, paigutati kainenema voi laks sGprade, tuttavate,
sugulaste poole. Pilootprojekti kdigus suurendati koos partneritega kannatanule pakutavat kaitset ja seati eesmar-
giks tegutsemise kiirus. Selleks et valistada vagivalla kordumist, lepiti kokku, et kannatanu annab sellest kohe teada.
Projektis kasutatud Giguskaitseasutuste praktikat laiendati seejarel teistesse Eesti piirkondadesse.

Pilootprojekti tulemusena on perevégivallaga seotud kuritegudele spetsialiseerunud prokuréride arv kasvanud,
sisse on viidud vorgustikukoost6o. Selle kdigus tehakse tihedat koostddd politsei, linna ja valla sotsiaal- ja laste-
kaitsetootajatega, ohvriabi, lasteaedade ja koolide td6tajatega, kriminaalhooldajate ja tugikeskuste tootajatega.
Samuti osaletakse aktiivselt ohvriabiteenuse korraldatud koolitustel.

Riigiprokuratuuri voeti riigiprokurdrina toole Karin Talviste, kelle ilesanne on selle valdkonna edendamine,
koost6o teiste ametiasutustega ning Ghtse praktika ja metoodikate valjatootamine.

Prokuréride palgareform 2017. aastal
Uheks oluliseks reformisiindmuseks prokuratuuri arengus taasiseseisvumisjargsel perioodil oli prokuréride pal-
gareformi teostamine. Prokurdride palgakisimus oli tekitanud Iabi aegade probleeme nii kvaliteetse personali
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leidmisel (eriti PGhja ja Viru regiooni) kui ka prokuratuurile seatud tlesannete tditmisel. Samuti on palk oluline
prokurdri sGltumatuse tagamisel.

Kogu taasiseseisvumisaja jooksul pitti prokurdride palgakisimust lahendada korrelatsioonis kohtunike palka-
dega. Kuna aga kohtunike ja prokuroride palku reguleeriti erinevate digusaktidega, siis ei olnud praktikas voimalik
nende palkade proportsiooni sailitada. Seetdttu oli vajalik nii kohtunike kui ka prokuréride palgad reguleerida
Uhtse Gigusaktiga. Kuna kohtunike palgad olid juba reguleeritud kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega
(KRAPS), taotles prokuratuur ka oma palkade satestamist selles seaduses.

Palgareformiks nagid riigi peaprokuror Lavly Perling ja haldusdirektor Alar Pihl ette tegevuskava, mille kohaselt
valmistati ette seaduse valjatootamise kavatsus KRAPS-i tdiendusteks. Tihedat koostood tehti justiitsministeeriumi
jarahandusministeeriumiga, parlamendi rahandus- ja iguskomisjoniga ning valitsuse liikkmetega. Osaleti aktiivselt
paljudel ndupidamistel ja seaduseelndu ettevalmistamise protsessis.

2017. aastal valmiski KRAPS-i muudatuste eelndu (513 SE), mille seletuskirjas margiti: ,, Oigussiisteemis on vaja
korrastada prokurdride palgasiisteem, satestades selle maarad seaduses. See tagaks prokuratuuri sdltumatuse.
Kehtiva diguse kohaselt maarab prokurdride palga Vabariigi Valitsus maarusega. Seaduses satestatuna oleksid
prokuréride ametikohtade palgad piisavalt konkurentsivdimelised, et tagada kvaliteetne t66j6ud. Kohtunike ja
prokuréride ametipalkade vorreldava konkurentsivdime tagamine on oluline avalikus sektoris t66jou vaba liilkumise
soodustamiseks, prokurdéride sdltumatuse tagamiseks ning kiiret ja tdhusat kohtueelset uurimist, samuti kvaliteet-
set riiklikku stitidistust kindlustava asutuse efektiivseks tegutsemiseks. Selleks tuleb prokuréride palgad satestada
kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduses.”

Eelndu nagi ette kdik prokurdride tasandid analoogselt kohtunikega, kuid riigikogu menetluste kaigus jaeti
KRAPS-i regulatsiooni ainult peaprokurér ja tema palgatase. Ulejadnud prokuréride palkade regulatsioon viidi sisse
prokuratuuriseadusesse ja arvestati valja peaprokurorile KRAPS-is satestatud taseme alusel.

Riigikogu vottis KRAPS-i muudatused vastu 6. detsembril 2017 ja need hakkasid kehtima 1. aprillil 2018. Sellega
olid prokurdéride aastatepikkused piilidlused viia oma palgad kohtunike palkadega thtsesse slisteemi viimaks
teostunud.

Kogukonnaprokuroéri institutsiooni loomine

Prokuratuur ja prokurérid on Ghed riikliku kriminaalpoliitika elluviijad. Tohus kriminaalpoliitika sisaldab lisaks
reaktiivsele tegevusele (nt toimunud stilitegude uurimine) ka t66d kuritegude ennetamiseks ja arahoidmiseks. Seda
silmas pidades loodi kogukonnaprokurdri institutsioon. Esimene (imarlaud korraldati 30. oktoobril 2017. Kogukon-
naprokuroéri loomise aktiivne eestvedaja on olnud P&hja ringkonnaprokuratuuri vanemprokurér Alar Lehesmets.

Seni on prokurori t66 olnud eelkdige kriminaalasjade menetlemine ja sellega seotud toimingud. Prokuratuuri
koostoopartnerite hinnangul voib prokuréri rollina ndha ka kdrgemat politseinikku, kohtuniku abilist, sotsiaaltéota-
jat, kannatanu esindajat, psiihholoogi, nGustajat, menetluse selgitajat, ennetajat, resotsialiseerijat, diguskuulekuse
tagajat, Oigluse jaluleseadjat ning turvalisusteemade eestkdnelejat ja eksperti (30.10.2017 Gmarlaua kokkuvéte).
Neid rolle tdidavad prokurorid igapdevatdo kaigus ja nende tegevus kogukonnaga suheldes ongi suunatud kurite-
gevuse ennetamisele.

Kogukonnaprokurdr on see, kes lisaks kriminaalmenetlusest tulenevale funktsioonile suudab sellest kontekstist
vdlja astuda ning tegelda kogukonnalilkmete probleemidega, mis mdjutavad avalikku korda v&i diguskuulekat
kaitumist. Kogukonnaprokurori roll eeldab, et paragrahvide kérval ndhakse ka inimesi ja kogukondi, kelle turva-
lisuse suurendamisse saab prokurdr unikaalsel viisil panustada. Kogukond selles kontekstis on maaratletav kui
geograafiline naabruskond véi keskkond, mis on piisavalt vaike, et omada teistest piirkondadest erinevat identiteeti.
Suuremas kogukonnas vdib olla omakorda vadiksemaid kogukondi, naiteks Tallinna linnas linnaosa, linnaosas teata-
vate tunnuste pohjal piiritletav konkreetsem piirkond jne, mille liikkmetel on naabruskonda mdjutavatest faktoritest
tulenevad Uhised probleemid.

Turvalisuse suurendamine kogukonnas eeldab prokurérilt oma piirkonna ja sealsete peamiste kuritegevusega
seotud riskivaldkondade tundmist, ta peab olema kursis kriminaalstatistika ja selle trendidega. Kogukonna-
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prokurdril on oluline roll kuriteoennetuses ja kogukondlike prioriteetide seadmises. Koos politseiga voetakse
arvesse piirkonna eripdra, kogukonda hairivaid probleeme, kuritegevuse olukorda ning konkreetses asukohas
elu mgjutavaid muutusi ja suundumusi. Vajaduse korral kaasatakse prioriteetide seadmisse omavalitsusi ja teisi
asjakohaseid partnereid. Kontakt kohaliku omavalitsusega on kogukonnaprokurérile sama loomulik kui koost66
politseiiiksusega. Uheskoos ohte teadvustades on vimalik neid t8husamalt ennetada nii politseiliste, menetluslike
kui ka kogukondlike meetmetega.

Kogukonnaprokurori rollis tegutsevad nii teatud kuriteoliikidele spetsialiseerunud kui ka tldkuritegevusega
tegelevad prokurdérid. Spetsialiseerunud prokurérid menetlevad politsei keskiiksuste ning politsei- ja piirivalve-
ameti ja teiste uurimisasutuste kriminaalasju. Kui kogukonnaprokuror suhtleb eelkige oma td6piirkonnas elava
kogukonnaga ja selle liidritega ning on kursis toimuvaga, siis spetsialiseerunud prokuréri kogukonnaks on vastava
valdkonna asutused, erialaorganisatsioonid ja ettevotted.

Markimist vajab asjaolu, et Eesti vdaga formalistlikust digusstisteemist hoolimata ei ole kogukonnaprokurori
institutsiooni formaliseeritud thegi Gigusaktiga. See toimib edukalt ametkonnasisese kokkuleppega.

Eesti liitumine Euroopa Prokuratuuriga

12. oktoobril 2017 v&tsid Euroopa Liidu justiitsministrid Luksemburgis toimunud justiits- ja siseklisimuste ndukogul
vastu otsuse Euroopa Prokuratuuri (European Public Prosecutor’s Office, EPPO) loomise kohta (NGukogu maéarus
(EL) nr 2017/1939). Euroopa Prokuratuur juhib Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kuritegude kohtueelset
menetlust ja esitab liikmesriigi kohtus sttdistuse. Sel moel tagatakse kriminaalmenetluse séltumatus liikmesriigi
ametkondlikest ja poliitilistest huvidest. Loomult ongi EPPO (leeuroopaline prokuratuur, mille roll ja tlesanded
kriminaalmenetluses on sarnased riigi prokuratuuriga. Euroopa Prokuratuur asub Luksemburgis.

2019. aastaks on EPPO-ga liitunud 22 Euroopa Liidu liikmesriiki. EPPO-s ei osale Ungari, Poola ja Rootsi (Uhend-
kuningriik, lirimaa ja Taani ei osale Uldjuhul Euroopa Liidu kriminaalGigusalase koost66 meetmetes). Euroopa
Komisjon on votnud eesmargi, et EPPO alustab t66d 2020. aastal. Igast Euroopa Liidu liikmesriigist asub (iks pro-
kuror voi kohtunik to6le EPPO-s prokurdrina. Selleks esitab iga riik Euroopa prokuréri ametikohale kolm kandidaati,
kelle hulgast valitakse valja lks. Justiitsministeerium kuulutas vastava sisekonkursi vdlja 2019. aasta veebruaris.

Kokkuvote

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest on prokuratuur labinud pika arengutee, mille jooksul on loodud tegevuseks
vajalik diguslik raamistik, |abi viidud karistus- ja kriminaalmenetlusGiguse reform ning arendatud organisatsiooni-
siseseid tegevusi. Tulemusena on Eestis Ules ehitatud tdnapdevane, hasti toimiv ja tdhus prokuratuur, mis vastab
igati Gigusriigi pohimotetele. Sellele kaasa aidanud tegurid on innovatiivne eestvedamine, organisatsioonisisene
meeskonnatoo ja tdhus koostdo teiste ametkondadega.

Prokuratuuri tegevuse efektiivsust on taganud selgete eesmarkide ja prioriteetide seadmine, erinevate infoteh-
noloogiliste lahenduste rakendamine, parem suhtlemine avalikkusega, inimese- ja kannatanukesksem lahenemine
kriminaalmenetluses ja kogukonnaprokurori institutsiooni sisseviimine. Prokuratuuri tegevuse t6husust on aidanud
tOsta kriminaalmenetlusest tulenev erinevate lihtmenetluste, kohtuvalise lepitusmenetluse ja oportuniteedi
kasutamine.

Prokuratuuril on hasti toimiv koostd0 teiste riikide Siguskaitseasutustega. Seda toetab rahvusvahelise koost66
Uksus Eurojust, mille vahendusel ja kaasabil on muutunud lihtsamaks teabe ja tdendite kogumine teistest riikidest
ning kuriteo toimepannud isikute kohtu alla andmine.

Prokuratuur on atraktiivne té6andja, kuhu soovivad t66le asuda nii noored kui ka kogenud juristid. Kaivitunud
on abiprokurdride ettevalmistusprogramm ning prokurdride motivatsiooni- ja rotatsioonisiisteem. Prokuréride
personaliprobleemid on lahendatud ja palgareform labi viidud. Prokuréride palk on viidud vastavusse kohtunike
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palkadega. Lahendamata on veel suur palgalGhe ringkonna- ja abiprokuréride vahel ning prokurori tegevust
toetavate ametnike palgatous.

Prokuratuur areneb edasi. Igal aastal korraldatakse Gppereise teiste riikide diguskaitseasutustesse, et ndha
erinevaid lahendusi ja parimaid praktikaid ning motiveerida uute ideede teket Eesti siisteemi tGhustamiseks.
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2.2. EESTI KOHTU REFORMID

Taasiseseisvunud Eesti kohtusisteemi Glesehitamise algus

28. juunil 1992 hakkas kehtima Eesti Vabariigi p&hiseadus (RT 1992, 26, 349), mille kohaselt mdistab Gigust
Uksnes kohus. Kohus on oma tegevuses séltumatu ja mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Enne
pohiseaduse kehtima hakkamist, 23. oktoobril 1991, vottis Eesti Vabariigi Glemndukogu vastu Eesti Vabariigi
kohtute seaduse (jéustus 01.01.1993) ja kohtuniku staatuse seaduse (joustus 01.01.1992), millega algas Gleminek
kolmeastmelisele kohtustisteemile. Endised rahvakohtud (Tallinna Kalinini rajooni rahvakohus, Tallinna Lenini
rajooni rahvakohus, Tallinna mererajooni rahvakohus ja Tallinna oktoobri rajooni rahvakohus) Ghendati alates 1.
novembrist 1991 Tallinna linnakohtuks (Ulemndukogu Presiidium, 1991).

Kohtureformi alguseks loetakse 1992. aastat, kui 9. aprillil vGeti vastu Eesti Vabariigi ilemndukogu otsus koh-
tureformi labiviimisest (RT 1992, 14, 218), mille punkti 1 kohaselt tuli rajada riigikohus. Seda ajaperioodi kohtute
arengus on pdhjalikumalt kajastanud Peeter Jarvelaid (2015) raamatus , Historia luris Estoniae”: ,Sellega sooviti
nii kohtunike kui ka kohtu personali osas teha kaadrivahetus
senises Ulemkohtus, mis asus omaaegse Eestimaa kuber-
mangu kdrgeima kohtu- ringkonnakohtu- jaoks ehitatud
majas. Ulemkohtu likvideerimine ja Tartus uue Riigikohtu
Ulesehitamine oli usaldatud endisele Tartu Ulikooli dotsen-
dile Rait Marustele, kes aastatel 1992-1998 oli Riigikohtu
esimees.” (Jarvelaid, 2015)

Riigikohtu kui uue olulise pdhiseadusliku riigistruktuuri
Ulesehitamine noudis suurel hulgal kompetentseid inimesi.
1992. aasta septembrist asusid paljud Tartu Ulikooli digustea-
duse professorid ja Gppejéud toole riigikohtu kohtunikena.
Mitmed teised professorid ja d0ppejdud sidusid end riigikoh-
tuga Gppetdo korvalt, todtades ndunike ja konsultantidena.
Riigikohtu esimene istung toimus 27. mail 1993. aastal ja
sama aasta 1. oktoobril Idpetas tegevuse Eesti Vabariigi Glem-

kohus (Riigikohus, n.d.). Kohtusaal. Foto: Erik Prozes / Aripdev

Kohtute struktuur

16. detsembril 1992. aastal vottis riigikogu vastu , Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude ning maa- ja
linnakohtute kaasistujate arvu kindlaksméaaramise seaduse” (RT 1993, 1, 1). Seadus maaras kindlaks kohtute
asukohad, v.a riigikohus. Esimese ja teise astme kohtutest moodustati 6 linnakohut, 15 maakohut ja 3 halduskohut
ning 4 ringkonnakohut.
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Jargnevatel aastatel muudeti kohtute arvu mitmel korral kuni kohtute thendamiseni 2005. aastal, kui vGeti vastu
kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus kohtute té6piirkondade Gthendamiseks (RT | 2005, 15, 85).
Selleks ajaks oli Eestis 16 maa- ja linnakohut ning 4 halduskohut. Nimetatud seadusega muudeti kohtute seaduse ja
sellega seonduvate teiste seaduste kohtukorraldust puudutavaid digusnorme. Seejuures ei kaotatud Sigusemaist-
mist Ghestki senise maa-, linna- ega halduskohtu asukohast. Moodustatud maa- ja halduskohtud t66tasid mitmes
kohtumajas, mis paiknesid seniste esimese astme kohtute asukohtades. Umberkorralduse kohaselt oli esimese
astme kohtul Uks voi mitu kohtumaja. Kohtuasjade jagamine kohtunike vahel nadhti ette t66jaotusplaanis, mille
kinnitas kohtu Gldkogu. Satestati phimdtted, millest tédjaotusplaan pidi [dhtuma, et tagada kohtunike vordne
tookoormus ning see, et voimalikult paljusid konkreetses kohtumajas arutamisele kuuluvaid asju lahendaksid need
kohtunikud, kelle alaline teenistuskoht on selles kohtumajas.

Esimese astme kohtuasutused korraldati imber selliselt, et moodustati neli tsiviil-, kriminaal- ja vaarteoasju
lahendavat piirkondlikku maakohut ning kaks haldusasju lahendavat piirkondlikku halduskohut. Piirkondlike koh-
tute moodustamine toimus vastavasse piirkonda jaddvate maa- ja linnakohtute v&i halduskohtute t66piirkondade
Uhendamise teel. Koos digusemdistmisega hdlmas reform kohtute juures paiknevaid kinnistus- ja kriminaalhool-
dusosakondi, mis viidi samuti Ule nelikjaotusele. Registriosakondade struktuuris, mis toimis juba 1995. aastast
alates nelikjaotusena, suuri muudatusi ei toimunud, kill aga muudeti seniste registriosakondade t66piirkondi, et
need Uhtiksid loodavate maakohtute td66piirkondadega.

2007. aastal algatati kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu 114 SE, mis vieti seadusena vastu 20. veebrua-
ril 2008 (RT | 2008, 13, 85). Selle seadusega ihendati Viru ringkonnakohus Tartu ringkonnakohtuga. Uhendamise
eesmark oli suurendada ringkonnakohtute efektiivsust, luues selleks tingimused teises kohtuastmes kohtuasjade
lahendamiseks vaiksema ressursikuluga, Uhtlustades ringkonnakohtute koormust ning parandades ringkonna-
kohtunike spetsialiseerumise vdimalusi. Erinevuste kdrvaldamiseks ringkonnakohtute koormuses ja kohtuasjade
lahendamise hinnas ning paremate vdoimaluste loomiseks ringkonnakohtunike spetsialiseerumiseks peeti maistli-
kuks Tartu ja Viru ringkonnakohus tihendada asukohaga Tartus.

Muudatuse tulemusel moodustati Tartus 15 kohtunikukohaga ringkonnakohus, mille koormus ja tihe asja
lahendamiseks kuluv ressurss oli peaaegu vdrdne Tallinna ringkonnakohtu koormuse ja asja lahendamiseks
kuluva ressursiga (2006. aasta andmetel erinevus 12-15%, 114 SE). Samuti oli moodustatud ringkonnakohtus
palju paremad vdimalused spetsialiseerunud kolleegiumide moodustamiseks ja nende koormuse ihtlustamiseks.
Kohtusisteemi sees oli vdimalik sdasta vahemalt 2,8 miljonit krooni, mille abil sai luua tdiendavaid konsultandi
ametikohti voi tdsta olemasolevate kohtuametnike palka. Mdlema tegevuse tulemusel sai vahendada kohtunike

Riigikohus
I" Arutab kassatsioonikaebusi
ja testimisavaldusi, teostab
pdhiseaduslikku jarelevalvet.

i

Ringkonnakohtud

" Arutab kaebusi esimeses astmes
tehtud otsuste osas.

Halduskohtud Maakohtud

Kaks piirkondlikku halduskohut Nelja maakohtu kohtumajad igas
maakonnakeskuses arutavad tsiviil-,

arutavad haldusasju. . Cen .
kriminaal- ja vaarteoasju.

Joonis 3. Eesti kohtuslisteemi struktuur
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koormust ja votta kohtuststeemi kvalifitseeritumaid td6tajaid. Seega oli vdimalik sama kulu eest kvaliteetsemalt
ja kiiremini Gigust mdista (114 SE, 2007).

Niisiis on Eestis neli maakohut: Harju, Viru, Tartu ning Parnu maakohus, mis asuvad 17 kohtumajas Ule Eesti.
Halduskohtuid on Eestis kaks: Tallinna ja Tartu halduskohus ning need asuvad neljas kohtumajas. Ringkonnakohtuid
on kaks: Tallinna ja Tartu ringkonnakohus. Kérgeim kohus ehk riigikohus asub Tartus (vt joonis 3).

Tartu maakohtu struktuuri kuulub kinnistus- ja registriosakond, mis haldab k&igi Eesti piirkondade kinnistus- ja
registriasju. Kinnistusosakond peab kinnistusraamatut ja laevakinnistusraamatut. Registriosakond peab ariregistrit,
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit ning kommertspandiregistrit. Parnu maakohtus on alates 2011.
aastast maksekasuosakond, kus menetletakse maksekasu kiirmenetluse avaldusi.

Eesti Kohtunike Uhing

Uhingu asutamise tingis tihiskondlik-poliitiline olukord riigis ja see toimus suhteliselt ruttu parast Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist 20. augustil 1991. Asutamiskoosolek peeti Tartus 18. detsembril 1991 Inseneride maja saalis
ja asutajaliikmeteks oli 33 kohtunikku. Asutamisega seotut arutati enne ka teiste kohtunikega Paide ja Viljandi
kohtumajas. Pohikirja projekti koostasid Donald Kiidjarv (toona Tartu maakohtu kohtunik) ja Peeter Jerofejev
(toona Tartu linnakohtu kohtunik). Asutamiskoosoleku protokolli kohaselt oli Gihingu loomise sihiks paremini kaitsta
kohtunike sotsiaalseid Gigusi ning olla kanaliks oma arvamuste ja seisukohtade valjendamisel. Eesti kohtunike
tihingul (EKoU) on jargmised tegevuseesmargid: ihendada kohtunikud kutseorganisatsiooniks, seista kohtunike ja
kohtute sGltumatuse eest, kaitsta kohtunike isiklikke, to6alaseid ja sotsiaal-majanduslikke digusi ning seaduslikke
huve, kujundada ja hoida kohtunike kutse-eetika taset ning uurida Eesti territooriumil tegutsenud kohtute ajalugu
(EKoU, n.d.).

1993. aasta 16. novembril sGImiti Eesti, Lati ja Leedu kohtunike Ghingute vahel kokkulepe koostddks, milleks
loodi Balti Riikide Kohtunike Uhingute N&ukogu. Selle loomist ja edasist koostééd puudutav kokkulepe otsustati
s6lmida Latis Jurmalas toimunud Eesti, Lati ja Leedu kohtunike esindajate (ihisnGupidamisel. Kokkuleppes fikseeriti,
et Balti Riikide Kohtunike Uhingute N&ukogu on Eesti, Liti ja Leedu kohtunike Gihingute alaliselt tegutsev organ,
kes saab kokku ks kord aastas, et arutada nende riikide kohtuvdimu ees tdusetunud aktuaalseid probleeme. Igast
Balti riigist valitakse ndukogusse neli kohtunikku (iks kohtunike Ghingust ja tks igast kohtuastmest). Balti Riikide
Kohtunike Uhingute Ndukogu pdhim&arus vdeti vastu 26.—28. septembril 1994 Tartus toimunud konverentsil. Ndu-
kogu aastakoosolek vdi -konverents toimub igal aastal erinevas Balti riigis ning ndukogu president valitakse igaks
aastaks sellest riigist, kus toimub jargmine koosolek. Eestit ndukogus esindavad lilkkmed valitakse Eesti Kohtunike
Uhingu aastakoosolekul. (EKoU, n.d.)

Alates 1993. aastast vdtab Eesti Kohtunike Uhing osa Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (International Associa-
tion of Judges, 1AJ) aastakoosolekutest ning kaks aastat hiljem vdeti Eesti Kohtunike Uhing IAJ liikmeks.

Kohtunike ametisse nimetamine ja s6ltumatuse tagamine

23. oktoobril 1991 vastu voetud kohtunike staatuse seadusega satestati kohtunikukandidaadi ettevalmistamine,
kohtuniku ametisse nimetamine, to6tamine, ametist vabastamine ning ametist tagandamine (RT 1991, 38, 473).
Samuti nahti ette kohtunikule ja kohtunikuabile esitatavad nduded ja kohtuniku ametialased kitsendused. Kohtuni-
kukandidaadi ettevalmistusteenistuse korra ja programmi kinnitamine delegeeriti justiitsministrile. Jargnevate aas-
tate seadusemuudatused nagid ette kohtunikukandidaadiks taotlejate usaldusvaarsuse kontrollimise, seadusega
reguleeriti ettevalimistusteenistus ja selle korraldamine, ettevalmistusteenistusest vabastamine ja teenistusaja
lihendamine, samuti kohtunikukandidaadi aruandlus ja kontroll ettevalmistusteenistuse Ule ning kohtunikueksam.

Olulisim reform kohtunikueksami korralduses leidis aset 2016. aastal. Kohtute seaduse (RT I, 22.06.2016, 21)
muudatuste peamine eesmark oli muuta seni kehtinud kohtunikuametisse kandideerimise regulatsioon paindliku-
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maks ja suurendada horisontaalse liikumise véimalusi reguleeritud Siguserialade vahel (Pikamée ja Leichter, 2018,
p. 291). Kui senise regulatsiooni kohaselt tuli esimese astme kohtunikuks saamiseks labida kaks aastat kestev kohtu-
niku ettevalmistusteenistus ja sooritada kohtunikueksam, siis edaspidi ei pidanud kohtunikuks kandideerijad labima
ettevalmistusteenistust ning neilt ei ndutud kohtunikuametisse asumisele varasemat kohtuniku ametioskuste
omandamist. Samuti nahti seaduse tasandil ette vabastus kohtunikueksamist prokurdridele ja advokaatidele ning
vGimalus vabastada eksami sooritamisest ka isik, kes on varem t66tanud mdnel muul juriidilist kdrgkvalifikatsiooni
ndudval ameti- voi téokohal.

Kohtunikud nimetab ametisse riigi president. Ettepaneku kohtuniku ametisse nimetada teeb riigikohtu Gldkogu,
kuulates ara selle kohtu Gldkogu arvamuse, kuhu isik kandideerib. Riigikohtu kohtuniku nimetab ametisse riigikogu
riigikohtu esimehe ettepanekul. Riigikohtu esimehe nimetab ametisse riigikogu presidendi ettepanekul. Kohtu-
nikuks kandideerija peab vastama kohtunikele kehtestatud nduetele ja sooritama kohtunikueksami. Kandidaadi
vastavust kehtestatud nouetele hindab kohtunikueksamikomisjon. Kohtunikud annavad ametisse nimetamisel
ametivande — riigikohtunikud riigikogu ja tilejadnud kohtunikud riigi presidendi ees ees (RT I, 13.03.2019, 3).

Kohtu sdltumatuse tagab Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 teine lause, mis satestab, et kohus on oma tegevu-
ses s6ltumatu ja mdistab digust kooskblas pShiseaduse ja seadustega. Kohtuniku séltumatuse pdhitagatiseks on
tema ametisse nimetamine eluaegselt. Kohtunikku saab ametist tagandada lksnes kohtuotsuse alusel. Esimese
ja teise astme kohtunikule vdib tema ametisoleku ajal kriminaalasjas stitidistuse esitada ainult riigikohtu Gildkogu
ettepanekul ja presidendi ndusolekul. Riigikohtu kohtunikule vdib tema ametisoleku ajal kriminaalasjas stitdistuse
esitada ainult diguskantsleri ettepanekul ja riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.

Kohtunike ametipalgad olid taasiseseisvumisjargsel perioodil reguleeritud riigikogu ja Vabariigi Presidendi
nimetatavate riigiametnike ametipalkade seadusega (RT |1 1996, 81, 1448; 1999, 29, 406; 2000, 55, 359; 2002, 21,
117). Alates 1. juulist 2013 reguleeriti kohtunike ametipalgad aga kGrgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega.
Selle seadusega on loetletud kdrgemate riigiteenijate ametikohad (alates riigi presidendist kuni ametite juhtideni)
ja kehtestatud nende ametipalkade arvestus. Satestatud on kdrgem palgamaar, mis korrutatakse vastavale ameti-
kohale kehtestatud koefitsiendiga. Kohtunike ametikohtade loetelus on dra toodud riigikohtu esimees, riigikohtu
liige, ringkonnakohtu kohtunik ning maa- ja halduskohtu kohtunik. K&rgemat palgamaara indekseeritakse iga aasta
1. aprilliks. Kohtute seaduse § 76 satestab kohtunikele lisatasu ja selle suuruse maksmise tingimused ja korra. (RT
I, 13.03.2019, 3)

Kohtute haldamine

Kohtute haldamise korraldus on Euroopa riikides lahendatud erinevalt. Kohtute administreerimine toimub nii
eraldiseisva administratsiooni kui ka taitevvdimu kaudu justiitsministeeriumi haldusalas. Siiski on margatav suund
administreerimisele eraldiseisva haldusorgani kaudu ja seeldbi kohtusiisteemi separatsiooni ja autonoomsuse
suurendamisele. Tulenevalt kultuurilise, ajaloolise, majandusliku ja ka poliitilise tausta eriparast ei ole véimalik
Eestisse kohandamata kujul lle kanda Ghegi teise riigi kohtuhalduse mudelit. Kohtuhalduse korraldamisel tuleks
aluseks votta rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtted ning neid Eesti tingimustele kohandades té6tada valja
pShiseadusega kooskdlas olev kohtuhalduse mudel (Sammelselg, 2001).

1991. aasta kohtute seadusega jaeti esimese ja teise astme kohtute (maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtute)
haldamine justiitsministeeriumi padevusse, mis toimus justiitsministeeriumi kohtute osakonna ning teiste struktuu-
riliksuste kaudu. Riigikohus kui riigi kdrgem kohus oli digusriigile kohaselt nii Siguslikult kui ka organisatsiooniliselt
ja majanduslikult taiesti iseseisev.

Selline kohtute haldus sai jargnevateks aastateks pingeliste arutelude ja vaidluste teemaks kohtu ja taitevvoimu
(kohtunike ja justiitsministeeriumi) vahel. Nimelt olid kohtunikud seisukohal, et niisugune esimese ja teise astme
kohtute haldus on vastuolus rahvusvaheliste normide ja printsiipidega, mida kasitleti mitmes rahvusvahelises digus-
aktis (Euroopa inimdiguste konventsioon, artikkel 6; URO Peaassamblee 1985. aasta resolutsiooniga nr. 40/146
heaks kiidetud kohtu séltumatuse printsiibid ning majandus- ja sotsiaalnukogu poolt inimdiguste komisjoni
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ettepanekul kohtunike ja juristide sGltumatuse eriraportddri institutsiooni sisseseadmine 22. juulil 1994). Samuti
oli liikmesriikidele Euroopa NGukogu ministrite komitee egiidi all koostatud vastav soovitus nr 94 séltumatusest,
efektiivsusest ja rollist koos selle juurde kuuluva memorandumiga. Nende rahvusvaheliste lepingutega lihinedes
olid riigid, sh Eesti Vabariik, votnud endale kohustuse kohtu sGltumatuse printsiibi elluviimiseks (EV pdhiseaduse
paragrahv 123 satestab rahvusvahelise diguse Ulimuslikkuse printsiibi). Seega pidas kohtunikkond justiitsministee-
riumi hallatava slisteemi puuduseks vastuolu rahvusvaheliste normide ja printsiipidega, vastuolu pohiseadusega
ning vastuolu poliitilise valitsuse kontseptsiooniga, sest kohtud, mis peaksid olema erapooletud ja séltumatud, olid
allutatud poliitilise ministri juhtimisele. (Maruste, 1995)

1995. aastal tegid kohtunikud ettepaneku reformida kohtusiisteemi selliselt, et kohtul oleks iguslik, organisat-
siooniline ja finantsiline sGltumatus taitevvdimust. Vastav kava too6tati valja ja arutati pdhimotetes labi ning kiideti
heaks riigikohtu tldkogu koosolekul 31. augustil 1994. aastal ning kohtute esimeeste ndupidamisel 27. septembril
1994 (Maruste, 1995).

Nimetatud kava kohaselt on kohtuslisteemi arendamiseks, selle muutmiseks efektiivseks, demokraatliku this-
konna pohimdstetele ja vajadustele vastavaks vaja rakendada kohtureformi teine, arendav etapp. Kuna kehtivad
kohtute seadus (RT 1991, 38, 472) ja kohtuniku staatuse seadus (RT 1991, 38, 473) t6é6tati valja ja vBeti vastu
enne pohiseadust, siis tuleb kohtukorraldus viia kooskélla pohiseaduse satte ja mottega ja demokraatlike jurisp-
rudentside Uldtunnustatud printsiipidega. On vaja jatkata sihiparast to0d kohtusisteemi edasise tdhusa arengu
kindlustamiseks, selle arenguvajaduste ettendagemiseks ja efektiivse juhtimiskeskkonna loomiseks, et voimalikult
tohusalt reageerida tsiviilihiskonna ootustele ning kaitsta igalihe pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi. Arengu
kavandamine peab olema terviklik, hdlmama digussiisteemi loogika anallilisi, siisteemi juhtimise organisatsioonilisi
ja majanduslikke aspekte ning vastavaid vajalikke normatiivseid teisendusi (Maruste, 1995).

Kava lahtepShimdotteks oli véimude lahususe printsiip — kohtuvéimu eraldatus taitevvoimust, mille kohaselt
otsustab kohtusiisteem ise kdik oma tegevuse olulisemad kiisimused ning on teistest véimudest maksimaalse
erapooletuse huvides sdltumatu. Seetéttu peeti kohtu iseseisvuse kindlustamiseks vajalikuks eraldada kohtuhaldus
justiitsministeeriumist. Kava jargi pidi justiitsministeerium kohtuid puudutavad funktsioonid andma tle kohtusis-
teemile etapiviisiliselt vdi ihekorraga. Pakuti valja neli voimalust:

1. Sailitada olemasolev siisteem selle erinevusega, et vastavad justiitsministeeriumi funktsioonid ja struktuu-
rid lUlitatakse riigikohtu struktuuridesse.

Positiivsed kiiljed:

*  eraldumine taitevvoimust;

®  pohiseaduslike printsiipide jargimine;

*  juhtimise, otsustamise ja vastutuse toomine lihte slisteemi;

* administratiivse juhtimise suurem operatiivsus.

Negatiivsed kiiljed:

* endise juhtimissiisteemi oluline sailimine;

* juhtimisotsused on endiselt, kuigi vdhem eraldatud juhitavaist;

*  QGigusemdistmise ja administratiivse juhtimise liigne ldhedus ja vGimalik vastastikune hairimine;

*  suurte vdimuvolituste koondumine riigikohtu ja tema esimehe katte.

2. Valida nn Rootsi mudel, kus kohtuslisteemi administratiivne juhtimine eraldatakse tditevvdimust ning
luuakse eraldiseisev ja riigieelarvest otse vahendid saav Uksus tingnimetusega kohtute administratsioon,
kohtuamet vms.

Positiivsed kiiljed:

e vteelmine 1.ja 2.
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Negatiivsed kiiljed:
e vteelmine 1.ja2;

*  ebaselge on selle organi formeerimise kord ja tingimused;

*  ebaselge on kohtute (kohtunike) tagasisideline kontroll juhtimisotsuste ja vahendite tellimise ja kulutamise
ning aruandluse lle;

*  sdilib voimalus birokraatia sulgumiseks oma elevandiluust torni, vastutuse (endine) hajumine, jadmine
ststeemist valja.

3. Valida nn Ameerika mudel, kus kdige (ka administratiivse) Ule otsustab ilemkohus (riigikohus) ja selle
esimees ning kdike tehakse vastavate todorganite abil.

Positiivsed kiiljed:

e vt vdimalus 1, jutupunktid 1-4; lisaks slisteemi mitmesaja-aastane verifitseeritus, véimalus kasutada
eksperdi abi ja votta lile kogemusi.

Negatiivsed kiiljed:

e vtvdimalus 1, jutupunkt 3;

®  pOore on liiga jarsk ning puuduvad vastavad harjumused ja tavad Eesti diguskultuurilises kontekstis;

e voimu tUlemaarane koondumine riigikohtu ja selle esimehe katte, voimalik eemaldumine demokraatlikest
juhtimismeetodeist.

4. Nii-6elda segavariant, kus puttakse kasutada koikide stisteemide parimaid kulgi.

Kohtute haldamine tuleb selgelt eraldada kahte harusse:

1) majandusharu;

2) organisatsiooniline juhtimine (tédkorraldus, koolitus, personaliarvestus, statistika, andmeto6tlus, aren-
dustegevus, valissuhtlemine jms).

Mélemad harud kokku moodustaksid kohtute haldustalituse. (Maruste, 1995)

1996. aasta 1. jaanuarist joustunud Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 kinnistas aga esimese ja teise astme kohtute
haldamise justiitsministeeriumi valitsemisalasse (RT | 1995, 94, 1628). Ka justiitsministeeriumis valminud , Kohtu-
reformi lahtepdhimotted aastateks 2000—-2003“ pidas vajalikuks senise kohtute haldusmudeli sailitamist. Peamise
pdhjendusena toodi valja, et kohtuhaldus on oma olemuselt tdidesaatva véimu funktsioon ja see peab kuuluma
mone ministeeriumi valitsemisalasse. Nimetatud dokument tekitas nii paljude kohtunike kui ka kohtunike tGhingu
teravat vastuseisu. ,, Kohtunikud peavad vastasseisu valitsusega kdigi aegade teravaimaks,” kirjutas Eesti Paevaleht.
»Kohtunike Ghingu esimehe Allar Joksi sonul sisaldab valitsuses olev kohtute seaduse eelndu kohtunike arvates
jarjest rohkem regulatsioone, mis ohustavad digusemadistmise sGltumatust Eestis” (Anon., 2000).

,,Osutamine valitsemisfunktsioonide tditmisele ministeeriumide kaudu veenab veel kord, et Justiitsministeerium
kasitab kohut tdidesaatva riigivdimu asutusena,” toob dra oma artiklis ,, Kohtuvéimu séltumatus ja kohtuhaldus”
tolleaegne riigikohtu esimees Uno Léhmus (L6hmus, 2001). Justiitsminister Mart Raski reageering sellele artiklile
olijargmine: ,Vabariigi Valitsuse seadusega satestati 1995. aastal pohimdte, et | ja Il astme kohtute ametitegevuse
ja Oigusteenuse korraldamine on Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Selle pohimotte kohta arvamust avaldanud
endine Riigikohtu esimees Rait Maruste ja ka teised autorid, kes pooldasid steriilselt puhast véimude lahusust ja
sellest tulenevat n-0 puhta kohtuhalduse mudelit, plitidsid digusteoreetiliste konstruktsioonide kaudu naidata, et
selline kohtuhalduse mudel ei sobi demokraatlikule riigikorraldusele ega jargi meie pdhiseadust ja rahvusvaheliselt
Gldtunnustatud pohimdtteid. Kaalukaimad, kuid praktikas kinnitamata argumendid olid véimude lahususe printsiibi
rikkumine ja oht digusemdistmise sdltumatusele. Sama suunda jatkab Uno L6hmus, pakkumata kohtuhalduse
tohustamiseks ja kohtute sGltumatuse tagamiseks ainsatki tegelikkuses toimivat alternatiivi.” (L6hmus, 2001)
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Vaatamata teravatele vastuoludele ja erinevatele seisukohtadele esitati 1998. aastal riigikogu menetlusest valja
langenud kohtute seaduse eelndu (607 SE) 2000. aasta 6. detsembril taas riigikogule. Sellele jargnes pikk menet-
lusperiood, mille ajal jatkusid arutelud kohtute haldamise (le. Riigikogu stenogrammi kohaselt oli opositsiooni
alternatiivne ettepanek luua kohtunike kontrollitav kohtuhaldusndukogu koos tdidesaatva kantseleiga, aga see ei
leidnud toetust (Riigikogu stenogramm, 21.11.2001).

19. juunil 2002 vdeti kohtute seadus (RT | 2002, 64, 390) viimaks vastu. See joustus 29. juulil 2002 ning selles
satestatud haldusmudel kehtib siiani. Uue seadusega satestati, et esimese ja teise astme kohtuasutusi hallatakse
Kohtute Haldamise NGukoja (edaspidi KHN) ja justiitsministeeriumi koostoos. KHN-i kuuluvad riigikohtu esimees,
viis kohtunikku, kelle on kohtunike taiskogu kolmeks aastaks valinud, kaks riigikogu liiget, advokatuuri juhatuse
nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurdr voi tema nimetatud riigiprokuror ja diguskantsler véi tema nimetatud
esindaja. Justiitsminister v4i tema nimetatud esindaja osaleb nGukojas sdnadigusega. KHN otsustab ndusoleku
andmise paljudes olulistes kiisimustes, nende hulgas kohtute toopiirkonna, struktuuri ja kohtunike arvu maarami-
sel, kohtu esimeeste nimetamisel ning kohtu kodukorra kehtestamisel. KHN on kaasatud ka eelarve kujundamise
protsessi, esitades aastaeelarveks oma seisukoha.

Arutelud kohtute haldamise Ule ei vaibunud ja 2006. aasta kohtute arengustrateegia soovitas Eestil kasutusele
vOtta P6hja-Euroopa kohtuhalduse mudeli, mis oleks tdhendanud otsustuspadevusega kohtuhaldusndukogu ja
sellele alluvat kohtuhaldusasutust, mitte riigikohtu hallatavaid kohtuid nagu varasemad ettepanekud. Arengust-
rateegiast |dhtusid ka kohtunike taiskogul 2007. aastal heaks kiidetud kohtusiisteemi arengupdhimdtted, mille
vastuvotmise jarel valmis 2009. aastal kohtute seaduse eelndu (649 SE, 2009). Selle kohaselt oleks kohtute haldus
hakanud jagunema kohtuhaldusndukogu, riigikohtu esimehe ja kohtusiisteemi juurde loodava kohtuhalduskeskuse
vahel. Erinevalt praegusest KHN-i nduandvast padevusest oleks kohtuhaldusndukogu omandanud otsustuspade-
vuse. Mitmed lisavolitused (nt jarelevalve, kohtuasutuste eelarvete kinnitamine, kohtuhalduskeskuse peadirektori
ametisse nimetamine) oleks antud riigikohtu esimehele. Seda eelndud arutati korduvalt eri to6gruppides ja koh-
tunike taiskogudel, kuid kohtunikkonna thest toetust see ei palvinud. Eelndud kritiseeriti riigikohtu esimehe liigse
voéimu ja hierarhilisuse téttu. Seoses 2011. aasta valimistega langes eelndu riigikogu menetlusest vélja. (Pikamae
ja Leichter, 2018, p. 187)

Ka 2019. aastal jatkusid arutelud kohtute haldamise ja selle tdhustamise Ule. Paljud kohtunikud ei poolda
enam sihikindlalt eraldi kohtute haldusorgani loomist, kuna nii Eesti kui ka teiste riikide praktika on ndidanud
halduse tditevvdimuga seotuse eeliseid. Pole kahtlustki, et iga organisatsioon vajab oma tegevuseks ja arenguks
piisavat finantsressurssi. Olulised riigieelarve labirddkimised ja eelarvekava koostamine toimuvad aga ministrite
eestvedamisel taitevvéimu haldusalas, kuni need esitatakse arutamiseks ja vastuvotmiseks riigikogule. Aktiivselt
oma organisatsiooni eelarvekisimustes kaasa radkimiseks on seetdttu oluline saada koht labiraakimistelaua dares.
TaitevvGimuvalistel organisatsioonidel on seda raske teha. Teisest kiiljest on KHN oma tegevusega naidanud, et
kohtunikud saavad kohtuhalduse kiisimustes selgelt kaasa radkida ja olulisi muudatusi ei saa teha ilma KHN-i
ndusolekuta. Kohtute haldamise jatkuvad arutelud 2019. aastal ei puudutanud seega niivérd haldamise struktuuri
muutmist kui olemasoleva toé6korralduse tdhustamist ja parimate lahenduste leidmist.

Kohtute tookorraldus

Eesti kohtuslisteemi tegevuse eesmark on vdimalikult tdhus toimimine ja loomulikult ka see, et kohtuasjad
lahendatakse Oigesti, iglaselt, mdistliku aja jooksul ning véimalikult vaikeste kuludega. Praegusaja perspektiivist
lahtudes nahakse kohtuslsteemil lha enam ka riigi majanduskeskkonna madjutaja rolli. Endine riigikohtu esimees
Priit Pikamde markis oma kdnes: ,Selleks, et inimesed julgeksid ettevdtlusega alustada ja investeerimisotsuseid
teha, on neil vaja kindlust, et nende kapitalipaigutused oleksid iguslikult kaitstud. Kui pole siisteemi, mis kindlustab
s6lmitud tehingute erapooletu taitmise, on kiisimargi alla seatud mistahes riigi véime plsida rahvusvahelises
konkurentsis. Omandatud diguspositsioonide tegelikul kaitsmisel on aga erakordselt oluline roll tdita kohtutel, sest
nimelt neist sGltub peaasjalikult see, kui asjatundlikult ja milliste kuludega on puudutatud isikul vdimalik saada oma
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ndudele riigi kaitse” (Pikamae, 2017). Seetbttu on oluline tagada kohtuvaidluste efektiivne lahendamine ja kohtute
nlldisaegne toodkorraldus. Selleks on Eesti kohtutes arendatud ja tookorraldusse toodud olulisi efektiivsema
toimimise slisteeme. Korrastatud on kohtunike t66jaotus, loodud institutsioone kohtunike tegevuse abistamiseks,
arendatud elektroonilisi vahendeid ja rakendatud kvaliteedijuhtimist.

Kohtunike toojaotus

Kohtunike t66jaotus tdhendab kohtuasjade jaotamist kohtunike vahel. Kohtunike té6jaotuses on oluline, et oleks
valistatud kohtu koosseisu meelevaldne moodustamine ja tagatud kohtuniku séltumatus. Kuni aastani 2000
toimus kohtuasjade jaotamine kohtu esimehe otsusel. 2000. aasta 1. juunil jGustus kohtute seaduse tdiendamise
seadus (RT | 2000, 35, 219), millega viidi sisse uus kohtuasjade jaotamise stisteem. Sellest tulenevalt ei sGltunud
kohtuasjade jaotamine enam kohtu esimehest. Nimetatud seaduse kohaselt jaotatakse esimese ja teise astme
kohtutes, kus Gigusemdistmisega tegeleb rohkem kui liks kohtunik, tsiviil-, kriminaal- ja haldusasjad kohtunike
ning kohtukoosseisude vahel juhuslikkuse printsiibil, arvestades vajaduse korral kohtunike spetsialiseerumist.
Kohtuasjade jaotamise korra kinnitas vastava kohtu kohtunike tildkoosolek.

2002. aasta kohtute seadusega (RT 12002, 64, 390) kehtestati, et esimesse ja teise kohtuastmesse sissetulevate
kohtuasjade jagunemine kohtunike vahel on kindlaks maaratud té6jaotusplaaniga, mille on kinnitanud kohtu
Uldkogu. Toojaotust pole selle detailsuse ja muutuvate olude tdttu vdimalik ega otstarbekas maarata kindlaks
seadusega. Niisiis on see jdetud kohtute lldkogude padevusse. Kohtute seaduses nahakse ette ka kohtunike
spetsialiseerumine, mille tdpsemad alused kinnitab KHN. Seadusest otseselt tulenev kohtunike spetsialiseerumine
on ette ndhtud vaid alaealistega seotud asjades.

Kohtunikuabi

Mandri-Euroopa digussiisteemis on vajalikuks peetud mitmete mittevaidluslike Giguslike kiisimuste andmist
kohtu vdimkonda. See tagab Giguse rakendamise kohtu jarelevalve all laiemas ulatuses ja hoiab seejuures kokku
kulutusi. Nii on soovitatud Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee 16. septembri 1986. aasta soovitustes No.R (86)
12 ,Abindudest liigse tookoormuse valtimiseks ja vdahendamiseks kohtutes” kasutada soovituste lisas loetletud
mittehagiliste tsiviilasjade menetlemiseks kohtunike k&rval teisi justiitsametnikke. Need soovitused tootati vélja
arvestades eelkdige Saksamaa ja Austria edukat kogemust analoogilise instituudi (Rechtspfleger) rakendamisel koh-
tuststeemis. Nimetatud soovituse jargimist peab Euroopa Noukogu ka liheks kohtunikele sobivate té6tingimuste
tagamise nduetest. Ministrite Komitee 13. oktoobri 1994. aasta soovitus No.R (94) 12 , Kohtunike s6ltumatuse,
efektiivsuse ja rolli kohta” rohutab seetottu veel kord liikkmesriikidele soovituse No. R (86) 12 elluviimise vajalikkust.
Vastava soovituse rakendamise tulemusel on mitmes riigis ulatuslikumalt sisse viidud kohtu kontrolli all tegutseva
avaliku teenistuja instituut — kohtunikuabi. Loodud on ka Euroopa Kohtunikuabide Liit, millel on Euroopa NSukogu
juures konsultatiivstaatus.

Eeltoodud soovitusi jargides valmistati ette ja vGeti 26. juunil 1996. aastal vastu kohtuniku staatuse seaduse,
kohtute seaduse, kinnisraamatuseaduse, ariseadustiku ja abieluvararegistri seaduse muutmise seadus (RT | 1996,
51, 967). Selle seadusega loodi kohtunikuabi institutsioon kinnistusameti ja registriosakonna koosseisus seniste
kinnistussekretaride ja registrisekretaride asemel. Kohtunikuabi v6imaldas vdhendada kohtunike t66koormust
niinimetatud mittehagiliste tsiviilasjade menetlemisel, sdilitades samaaegselt kohtu kontrolli selliste Sigussiisteemi
kiisimuste lle nagu juriidiliste isikute registreerimine ja kinnisomandi Gleminek. Kohtuniku abi tldine padevus
tsiviilasjade lahendamisel tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustikust.

2014. aasta 11. juunil voeti vastu kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (RT
I,21.06.2014, 8), millega nahti ette, et kohtunikuabid tegelevad kohtulike registrite pidamisega. Tartu maakohtus
on kinnistusosakond, kus peetakse kinnisturaamatut ja laevakinnistusraamatut, ning registriosakond, kus peetakse
driregistrit, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit ning kommertspandiregistrit. Parnu maakohtus on
maksekdsuosakond, kus menetletakse maksekasu kiirmenetluse avaldusi ja seda teevad kohtunikuabid.
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Kohtujurist

Kohtute seaduse muutmise seadusega, mis voeti vastu 12. detsembril 2012 ning joustus 1. jaanuaril 2013 (RT
I, 29.12.2012, 2), loodi kohtujuristi institutsioon. Selle seaduse eesmark oli parandada kohtunikku kohtuasja
ettevalmistamisel abistavate kohtuametnike kvalifikatsiooni ja seelabi kohtute té6kvaliteeti ning téhustada kohtu-
menetlust. Nahti ette, et kohtujurist on kdrgema kvalifikatsioonitasemega kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade
menetluseks ettevalmistamisel ning vGib menetlusseadustikes ettendhtud juhtudel teha menetlustoiminguid ise-
seisvalt vOi teda juhendava kohtuniku jarelevalve all. Kohtujurist vdib teha kdiki toiminguid ja lahendeid, mida KS-i
kohaselt on padev tegema kohtunikuabi vdi kohtuametnik. Vorreldes teiste ametnikega eeldatakse kohtujuristilt
enam asjatundlikkust ja voimet teha kohtunikuga sisulist koostood asja lahendamisel. Kohtujuristi ametikohtade
loomisega kavandatud digusharidusega ametnike kvalifikatsiooni ja professionaalsuse tdstmisele seati eesmark
saavutada kohtunike ja nn digusametnike suhtarv selliselt, et iga esimese ja teise astme kohtuniku kohta on ametis
ks kohtujurist. Kohtujuristi institutsioon kill to6tab kohtute igapaevatdos, kuid arutelud kohtujuristi tegevuse ja
padevuse edasiarendamiseks toimuvad edasi (Pikamae ja Leichter, 2018, pp. 380— 383).

Eeluurimiskohtunik

Eeluurimiskohtuniku institutsioon loodi Eestis kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KriMiS) kehtestamisega
2004. aasta 1. juulist. KrMS § 21 I6ike (1) kohaselt on eeluurimiskohtunik maakohtu kohtunik, kes taidab talle
seadustikuga pandud Ulesandeid kohtueelses menetluses ainuisikuliselt.

KrMS-i seaduseelndu seletuskirjas pdhjendati eeluurimiskohtuniku institutsiooni loomist jargnevalt: , Eeluu-
rimiskohtunik peaks olema kriminaalmenetluses see subjekt, kes tdidab Euroopa inimdiguste konventsioonist ja
pohiseadusest tulenevat kohtuniku rolli kohtueelses menetluses - nimelt eeldab Euroopa inimdiguste konvent-
siooni nGuete taitmine pdhidiguste piirajast ja digusemdistjast kohtunike teineteisest lahutamist Gihe ja sama
kriminaalasja raames. Seega ei tohiks kriminaalmenetluses olla nditeks vahistamisloa andja ning kriminaalasja
lahendaja ks ja seesama kohtunik. EelnGus ongi nimetatud kiisimus lahendatud Eesti kriminaalmenetlusGiguse
jaoks tdiesti uue instituudi - eeluurimiskohtuniku - satestamisega. Eeluurimiskohtuniku tGlesandeks on eelkdige
kdikvdimalike pdhidiguste piiramisega seotud klisimuste lahendamine, aga ka muude talle seadusega pandud
kohustuste tditmine. Eeluurimiskohtunik ei ole liksnes pdhidiguste piiramisele spetsialiseerunud kohtunik, vaid
tegemist on lihtsalt ihe maa- ja linnakohtu koosseisus ette nahtud kohtunikuga, kellele on todjaotusplaani jargselt
pandud vastavad Ulesanded. Taiendavate kohtunikohtade loomist eeluurimiskohtuniku instituudi sissetoomine
kriminaalmenetlusse ei eelda, kuna tegemist on lihtsalt kdikide ka tdanasel pdeval lahendatavate kiisimuste koon-
damisega Uhe kohtuniku katte.” (594 SE).

Eeluurimiskohtuniku otsustuskiisimuste ringi maaramisel muutusid seisukohad KrMS-i riigikogus menetlemise
ajal. Algselt pakuti eelndu seletuskirjas valja, et eeluurimiskohtuniku tGlesanne on peale kdikvGimalike pdhidiguste
piiramisega seotud kiisimuste lahendamise ka ,,muude talle seadusega pandud kohustuste taitmine nagu naiteks
kohtu alla andmine”. Lopuks jaeti riigikogus vastu voetud versioonis siiski kohtu alla andmine juba kohtus asja aru-
tava kohtuniku otsustada (KrMS § 257). Sama eeluurimiskohtuniku otsustuskisimuste ringi kitsendamise suunda
on réhutanud ka riigikohus, rohutades oma kriminaalasjas 3-1-1-41-08 tehtud otsuses, et ,kriminaalmenetluse
seadustikust tulenevad eeluurimiskohtuniku tlesanded on sellised, mis kulgeva kriminaalmenetluse raames
garanteerivad vaid Uksikute menetlustoimingute tegemisel tdiendava pohidiguste kaitse. Kuid [...]tema padevuses
ei ole [...] kriminaalmenetluse kui terviku kulgemise pohjendatuse hindamine” (Ginter, 2016).

Eeluurimiskohtuniku institutsiooni asutamise pdhieesmark on, et kriminaalasja sisulisel otsustamisel ei osaleks
need kohtunikud, kes tegelevad kriminaalasjaga selle kohtueelse menetlemise ajal ja on seega teatud maaral juba
oma seisukoha kriminaalasja kohta valja kujundanud. Sellist pdhimdtet on oluliseks pidanud ka Euroopa Inimdi-
guste Kohus. Seega ei saa eeluurimiskohtunik KrMS-i kohaselt olla kohtunikuks sama asja sisulisel arutamisel (valja
arvatud kokkuleppe- ja kdskmenetluses) ainult siis, kui ta eeluurimiskohtunikuna otsustas kahtlustatava vahistamise
(KrMS § 132), vahistamisest keeldumise vdi vahistatu vabastamise (KrMS § 134) voi vahistamise kautsjoniga
asendamise Ule (KrMS § 135) voi tegi vahistuse ja kautsjoni pohjendatuse kontrolli (KrMS & 137) (Ginter, 2016).
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KrMS § |16ike 4 kohaselt taidab eeluurimiskohtuniku Gilesandeid selle maakohtu eeluurimiskohtunik, kelle t66-
piirkonnas on kuritegu toime pandud. Kui kuriteo toimepanemise kohta ei ole vdimalik iheselt kindlaks maarata,
taidab eeluurimiskohtuniku tlesandeid menetlustoimingu tegemise koha jargse maakohtu eeluurimiskohtunik (RT
I, 19.03.2019, 33).

Voistlev kohtumenetlus ja laiendatud lihtmenetlused

Uue kriminaalmenetluse joustumisel 2004. aastal pustitati eesmargiks kriminaalmenetluse 6konoomsus, efektiiv-
sus ja kiirus. Kriminaalmenetluses saavutati kriminaalasja lahendamise kiirus peamiselt lintmenetluste kasutusele-
vGtmise ning prokurorile oportuniteediprintsiibist tuleneva menetluse I0petamise ja teatavate mojutusvahendite
kohaldamise diguse andmisega. Kriminaalmenetluse efektiivsuse suurendamiseks taotleti kohtumenetluse poolte
aktiivset todlepanekut vdistlevas kohtumenetluses, st prokurér peab stitidistama, kaitsja kaitsma ja kohus esi-
tatavate tGendite pinnalt kriminaalasja lahendama. Vdistleva kohtumenetluse eesmargiks pistitati kohtuniku
menetlusliku neutraalsuse tagamine, st sellise olukorra kindlustamine, kus kohtunik langetab otsuse vaid kohtu-
menetluses esitatavate tdendite pinnalt. Kohtumenetluse vdistlevuse saavutamiseks on kohtueelse menetluse ja
kohtumenetluse staadiumid taielikult eraldatud.

Kohtumenetluse osa kujundamisel on taustsiisteemina valdavalt kasutatud angloameerika kriminaalmenetlust
(594 SE, 2000). Kohtumenetluse 6konoomsuse tagavad uues kriminaalmenetluses laiendatud lihtmenetlused.
Kiir- ja lihtmenetlus oli kehtestatud juba 1996. aasta kriminaalkoodeksiga, kuid uue menetlusseadusega laien-
dati méargatavalt nende vGimalusi. Lihtmenetluse erinevate vdimaluste rakendamine on tuntavalt suurendanud
prokuréride té6koormust, kuid hoidnud margatavalt kokku kohtunike aega. Naiteks vdib mdéne lihtmenetluse
puhul kohtumenetlusele kuluda vaid 15 minutit. Uue kriminaalmenetlusega laiendati lintmenetlusi ja loodi lihi-,
kokkuleppe-, kdsk- ja kiirmenetlus.

Kohtunike kditumisreeglid, eetikakoodeks ja Eetika Noukogu

1994. aasta 15. martsil vdeti Kohtunike Uhingu tildkoosolekul riigikohtu esimehe Rait Maruste eestvedamisel
vastu Eesti kohtunike kditumisreeglid. Reeglites lahtuti ausa Sigusemdistmise pohimdtetest. Peeti silmas, et kohtu
missioon on olla rahva teenistuses ning et kohtunikkonna kdrge professionaalne tase ja laitmatu kaditumine on
kohtu ja digusemadistmise kdrge autoriteedi tingimuseks ja tagatiseks (Anon, 1994).

2002. aastal jéustunud kohtute seadusest tulenes vajadus vastu vétta kohtunike eetikakoodeks. Selle valjato-
tamiseks moodustati toorihm. Aluseks voeti 1994. aasta kohtunike kaitumisreeglid. Samuti kasutati eetikakoodeksi
kavandi valjatootamiseks teiste riikide kogemusi ja rahvusvaheliste organisatsioonide soovitusi. Valminud eetika-
koodeksi kavandit arutati 13. veebruaril 2004 Tartus kohtunike taiskogul ja vGeti ka samal paeval vastu. Jargnevatel
aastatel eetikakoodeksit jargides tekkis kohtunikel keeruliste ametililesannete taitmisel eetilisi dilemmasid, mis
vajasid lahendamist ja kindlust, et kohtuniku edasine tegevus on eetikanduetega kooskdlas. Tihti arutati selliseid
olukordi kolleegide v&i kohtu esimehega. Oli tekkinud vajadus luua eetikandukogu, kelle poole saavad kohtunikud
vajaduse korral poorduda ja kellelt ndu kisida.

2018. aasta suvel kutsus riigikohtu esimees kokku t66riihma, et siivendatult arutada, kas ja millisel maaral
vajab kehtiv kohtunike eetikakoodeks ja kohtunikueetika valdkond tervikuna imberkujundamist. Toorihm leidis,
et eetikakoodeks olulisi muudatusi ei vaja, kill tuleb aga ménevérra ajakohastada kohtunike meediasuhtlust
puudutavaid pohimotteid ja samuti luua kohtunikele nduandev organ — Eetika NGukogu. Eetikakoodeksi tdiendatud
kavand esitati 2019. aasta kohtunike taiskogule. Selles ndhti ette ka Eetika N6ukogu loomine ja rakendamine (Anon,
2004). Samal taiskogul arutati kavand labi ja kohtunikud vétsid selle vastu.

Kvaliteedijuhtimine

2012. aasta 18. juunil moodustati KHN-i ilesandel kvaliteedijuhtimise t6&riihm (Eesti Kohtunike Uhing, n.d.),
kuhu kuulusid maa-, haldus- ja ringkonnakohtute esimehed ning staaZikad kohtunikud, riigikontrolli ja riigikohtu
esindajad ning justiitsministeeriumi kohtute haldusega tegelevad ametnikud.
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Kvaliteedijuhtimine tagab kohtusiisteemis, et Sigusemdistmine mitte ainult ei oleks Gige ja Giglane, vaid ka
nadiks dige ja Oiglane kdigile menetluses osalejatele, st kvaliteedijuhtimise pohimdtteid jargides on tagatud diguse-
moistmise korrakohane toimimine kohtutes. Kohtute kvaliteedijuhtimise eesmark on kindlustada maistliku ajaga
ja parima kvaliteediga kohtulahend, tagades samal ajal kohtuametnike vaarikuse ja menetlusosaliste rahulolu.
Kohtustisteemi jaoks loodud kvaliteedijuhtimisslisteem on kolmeosaline: kohtujuhtimise hea tava (heaks kiidetud
14.12.2012 toimunud KHN-i istungil), kohtuhalduse hea tava (heaks kiidetud 13.12.2013 toimunud KHN-i istungil)
ja kohtumenetluse hea tava (kohtunike XIV korralise taiskogu heaks kiidetud 13.03.2015).

K&ik need osad on rakendatavad iseseisvalt, kusjuures kohtujuhtimise hea tava keskendub kohtute juhtimise
parimatele viisidele, mille jargimine aitab tagada Gigusemdistmise korrakohase toimimise kohtus. Kohtuhalduse
hea tava on koostatud pohimdéttel, et kasitletud oleksid kohtuhalduse osaliste puutepunktid ja kdige olulisemad
tegevused kohtuslisteemi arendamisel ja haldamisel. Kohtuhalduse osalistena on kohtute seaduse alusel kasitletud
justiitsministeeriumit kui esimese ja teise astme kohtute pdhilist haldajat ja arendajat, KHN-i kui nduandjat ja
suunajat ning kohtudirektoreid kui igapaevaste haldusilesannete kandjaid kohtutes. Kohtumenetluse hea tava
valjatéotamise vajadus ilmnes ennekdike 2013. aasta riigikohtu korraldatud menetlusosaliste rahulolu-uuringu
tulemustest, kuid ka Euroopa Inimdiguste Kohtu viimaste aastate praktikast. Samuti on puitud dldistatult kajastada
parimate Eesti kohtunike tédpraktikat. (Eesti Kohtunike Uhing, n.d.)

Kohtu tegevuse tohustamine IT-lahenduste abil

Elektrooniline toimik

2009. aasta algul rakendati innovaatiline veebipdhine infoslisteem — e-toimik, kuhu on koondatud tsiviil-, haldus-,
kriminaal- ja vaarteomenetluse dokumendid, nendega seotud toimingud, muu andmestik ja protsessid. Selleks
ajaks oli e-toimiku rakendust edukalt katsetatud Parnu maakohtu tegevuspiirkonnas.

Avaliku e-toimiku kaudu avalduse esitamisel tdidab menetlusosaline ise dra teatud osa kohtute infoslisteemi
andmestikust, mis vGimaldab sisteemil teha mitmeid automaatkontrolle, mida paberavalduste puhul peavad
tegema kohtuametnikud. Lisaks saadetakse kohtule avaliku e-toimiku vahendusel elektroonilised menetlusdoku-
mendid, mida on kohtumenetluse kaigus lihtsam teistele menetlusosalistele edastada voi kattesaadavaks teha.
Naiteks ei pea kohtuametnik avaliku e-toimiku vahendusel saadetud elektroonilist menetlusdokumenti sisse
skaneerima ja taiendavalt kohtute infoslisteemi lles laadima. Kdnesolev muudatus on loonud vajalikud eeldused
mitme toOprotsessi automatiseerimiseks ning digitaalsele kohtutoimikule ja paberivabale menetlusele ilemine-
kuks (Aripdev, 06.09.2012).

E-toimik margiti Euroopa NGukogu ja Euroopa Komisjoni Ghiselt korraldataval vdistlusel ,Crystal Scales of
Justice Prize 2014 &ra kui Uks neljast parimast justiitsslisteemi aitavast lahendusest. Auhinda antakse valja alates
2005. aastast ning sellega tunnustatakse uuenduslikke ja t6husaid meetodeid, mida Euroopa justiitsasutustes t66
paremaks korraldamiseks kasutatakse. Eesmark on juhtida avalikkuse ja asutuste tdahelepanu lahendustele, mis
aitavad kaasa justiitsslisteemi paremale toimimisele, ning inspireerida valdkonna arendajaid teiste riikide eeskuju
jargima (Justiitsministeerium, 2014).

Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtuteenistujate tlesandeid, kohtu asjaajamise korda ja kohtu muud t66-
korraldust reguleerib justiitsminister oma maarusega (RT I, 02.08.2018, 7). Tsiviil- ja halduskohtumenetluste
tookorralduses kavandati aastal 2020 tleminekut taielikule digitaalsele kohtumenetlusele. Kohtute tookorraldust
arendatakse suunas, kus kdiki tsiviil- ja haldusasju menetletakse digitaalselt ega moodustata pabertoimikut Gheski
nimetatud kohtuasjas (Justiitsminister, 2018).

2019. aastal palusid kohtunikud paberivaba kohtupidamine osaliselt edasi liikata. Kohtute hinnangul vdiks
pabertoimikud e-toimikute vastu vahetada siis, kui infoslisteem paberist paremaks muutub. Justiitsministeerium
ndustus kohtunike sooviga ja hindab, millisel mdaral 2020. aastal digitoimikule tile minna. Tdendoliselt kavatsetakse
seda teha vaiksemas mahus ja ilmselt saab see olema kohtumajade puhul erinev. Mdnel kohtumajal on valmisolek
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Uleminekuks taisdigitaalsele menetlusele suurem, monel vaiksem. Justiitsministeerium loodab kokku leppida uues
téhtajas, aga siis mitte enam kodukorra, vaid seaduse tasandil (ERR, 2019).

Maksekasu kiirmenetlust toetav infosiisteem

2006. aasta 1. jaanuarist hakkas kehtima maksekasu kiirmenetlus (RT | 2005, 39, 308). See on menetlusvorm, mis
vGimaldab volausaldajal saada taitedokument (maksekask) hagimenetlusest kiiremini, vdiksema téendamiskoor-
muse ja vaiksemate kulutustega. Maksekasu kiirmenetluse poolteks on avalduse esitaja (elatise avalduse puhul on
avaldajaks laps voi lapsed ning nende esindaja) ja volgnik. Maksekdsumenetluses ei toimu kohtuistungit ja kohus
lahendab maksekasu kiirmenetluse avalduse kiimne toopadeva jooksul alates selle saamisest. Avaldajal on digus
esitada noue ka hagimenetluses, kuid mitte samal ajal maksekdsu kiirmenetlusega. Maksekasu kiirmenetluse
avalduse esitamisega peatub ndude aegumistdhtaeg (Eesti Kohtud, n.d.). Kiirmenetlus ennetab hagimenetlust ja
v8imaldab saada tiitedokumendi, kui ndue on kindla rahasumma maksmine. Uhel v&i teisel kujul tunnevad sellist
menetlusliiki paljude riikide tsiviilprotsessiseadustikud. Maksekdsu menetluse mdte on selles, et paljudel juhtudel
ei ole volgnikel esitatud ndude vastu esitada ihtegi diguslikku vastuvaidet, nad lihtsalt ei ole tahtnud kohustust
taita (nt elektrihinna, telefoniarve tasumise kohustus). Sellistel juhtudel aitab maksekdsu menetlus valtida tavalist
kohtumenetlust ja saada kiiresti taitedokument (208 SE, 2003).

Maksekdasumenetlust toetavad infoslisteemid rakendati esimest korda 2008. aasta juulis Parnu maakohtu
toopiirkonnas. Alates 2008. aasta oktoobrist sai maksekdsukeskusele elektrooniliselt esitada maksekasu avaldusi
Ule-eestiliselt e-toimiku kaudu, kuid paralleelselt sailis véimalus esitada avaldus maakohtutele paberil. Alates 2009.
aasta algusest saab maksekasu avaldusi esitada ainult elektrooniliselt maksekasukeskusele.

2009. aastal justiitsministeeriumi labiviidud auditist selgus, et tdnu loodud maksekasukeskusele on menetlusaeg
rahaliste nGuete puhul oluliselt vihenenud ning kasutajad on rahul maksekasu kiirmenetluse tulemuslikkusega. Kui
varem kulus maksekdsukeskuses tihe asja menetlemiseks keskmiselt 198 padeva, siis 2009. aasta esimesel poolaastal
keskmiselt 57 paeva. 90 protsenti justiitsministeeriumi e-kisitluses osanud maksekasukeskuse klientidest kinnitas,
et on pigem vGi vaga rahul menetluse kiirusega. Samuti leidsid inimesed, et kiirmenetluse infoslisteemi on mugav
kasutada. (Justiitsministeerium, 2009)

Elektrooniline kinnistusraamat

Kohtu juures peetakse kinnistusraamatut. See on juriidiline register, millesse kannete tegemine loob, muudab voi
IGpetab kinnisasjadigusi. Maa-ameti juures peetakse maakatastrit. See on tehniline register, milles kajastuvad maa-
modtmise tulemused, andmed maa loodusliku seisundi, vaartuse ja tegeliku kasutamise kohta. Need kaks registrit
vahetavad andmeid, mistottu sisaldab kinnistusraamat ka kinnistu katastriandmeid: kinnistu koosseisu kuuluvad
katastritiksused, kinnistu pindala, aadress, maa sihtotstarve ja andmed katastriiiksuse moodustamise kohta.

26. juunil 1996. aastal vastu voetud kohtuniku staatuse seaduse, kohtute seaduse, kinnisraamatuseaduse,
driseadustiku ja abieluvararegistri seaduse muutmise seadusega (RT | 1996, 51, 967) pandi alus elektroonilisele
kinnistusraamatule, mille tehniline pool tehti Eesti Vabariigi ja Oy Siemens Nixdorf Informaatiojarjestelmat Ab vahel
18. juulil 1994. aastal s6lmitud kinnisvara-infosiisteemi IPIS lepingu alusel.

Seadusega nahti ette elektroonilise kinnistusraamatu loomine ja toimimine (sh satestati mdiste, e-kinnistus-
raamatu pidamine, paiknemine, andmetootlus ja muud nduded). Elektroonilise kinnistusraamatu jéustumine
seoti tingimustega, mille taitmise korral saab alles e-kinnistusraamatut rakendada. Satestati, et elektrooniline
kinnistusraamat astub paberkinnistusraamatu asemele, kui kinnistusameti kdigi registriosade kanded on andme-
kandjale salvestatud, on tagatud salvestatud andmete sailivus ja muutumatul kujul taasesitamise vdimalus ning
kinnistusamet on ette valmistatud elektroonilise kinnistusraamatu pidamiseks. Elektroonilise kinnistusraamatu
avamise otsustamise pddevus anti justiitsministrile.

24. aprillil 2001 kehtestas justiitsminister maarusega nr 41 (RTL 2001, 54, 755) elektroonilise kinnistusraa-
matu katselise kasutamise ja kinnistusraamatu elektroonilisele pidamisele tGleminekuks ettevalmistumise korra.
Selle eesmark oli korraldada elektroonilise kinnistusraamatu katselist kasutamist ja kinnistusraamatutoimingute
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tegemist elektroonilise kinnistusraamatu katselise rakendamise perioodil. Jargnevate aastate jooksul viidi sisse
IT-lahendused ja tehti vajalikud katsetused. E-kinnistusraamatu infostisteemi hakati kasutama 2005. aasta I6pul
ning 2006. aasta algul said esimesed kinnistud endale marke, et ka elektroonilistel andmetel on Siguslik tdhendus.

2014. aasta aprilli algusest on e-kinnistusraamatu andmed taiesti elektroonilised, mistottu ei pea kinnistu
omanik enam tehingute tegemiseks pangas, notaris vdi omavalitsuses esitama kinnistu andmete téestamiseks
lisadokumente (Justiitsministeeriu, n.d). 2014. aasta maist valmis registrite ja infosisteemide keskusel kaks
e-kinnistusraamatu infosiisteemi arendust: kinnistustoimikute digitaliseerimise rakendus ning kinnistusraamatu ja
maakatastri liidestuste taiendused. Esimene rakendus vGimaldab alustada kogu kinnistusosakondade paberarhiivi
digitaliseerimist. See tdhendab, et edaspidi on véimalik kinnistusraamatu paringusiisteemi kaudu voi kinnistu
omanikel lisaks kodanikuportaali kaudu tellida paberkandjal dokumentide muutmist elektrooniliseks ja nendega
kodunt lahkumata tutvuda.

Elektrooniline kinnistusraamat sisaldab andmeid kdigi Eesti kinnistute kohta. Selles saab igatiks ise kiiresti ja
lihtsalt kontrollida kinnistute Gldandmeid, pindala, omanikke, piiranguid, kinnistuid koormavate hiipoteekide
andmeid jm. (Eesti Kohtud, n.d. Andmebaasid)

Elektrooniline ariregister

Enamikus Mandri-Euroopa riikides (Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Austria, Ungari, TSehhi Vabariik, Slovaki,
Bulgaaria jt) on éariregister maksimaalse usaldusvaarsuse tagamiseks antud kohtu padevusse. Sarnaselt selle
praktikaga valmis 14. novembril 1994 kaubandusregistriseaduse eelndu, mille kohaselt peavad kaubandusregistrit
maa- ja linnakohtute juures asuvad registriosakonnad (1995, 733 SE). Eelndu teisel lugemisel riigikogus muudeti
seaduse pealkiri driseadustikuks ning parast kolmandat lugemist vdeti see 15. veebruaril 1995 seadusena vastu.
Selle seaduse alusel viidi sisse driregister ning hakati arendama Eesti majanduskeskkonda ja drimaastikku. See oli
suur samm euroopaliku ettevotluskultuuri juurutamisel. 1995. aastal tdhendas ariregister tiksnes vdimalust regist-
reerida dokumentide vastuvétmist, sisestada kande andmeid ja triikkida need A3 formaadis registrikaardile. Kuid
suund voeti peagi ka ettevotjaportaali loomisele, elektrooniliste kannete tegemisele, ariregistri andmete vabale
kattesaadavusele internetis ning majandusaasta aruannete esitamisele elektrooniliselt.

2002. aastal rakendati véimalus, millega ettevétjad said esitada ariregistrile oma majandusaasta aruandeid
elektroonilisel kujul. Samas kulus veel aastaid enne, kui ettevotjad selle voimaluse omaks votsid ja seda kasutama
hakkasid. Selline areng oli tollele ajale iseloomulik, kuna interneti ja IT-lahenduste aktiivsem kasutamine riigis
kogus alles hoogu.

2007. aasta algul kaivitati registrite ja infostisteemide keskuse (RIK) eestvedamisel ettevGtjaportaal. See saavu-
tas kiirelt ettevGtjate hulgas populaarsuse ja juba esimese kolme kuu jarel registreeriti iga viies uus ettevétja voi
ettevote interneti teel. Samuti sai vdimalikuks ettevdte asutada kiirmenetluse korras, kus ei pidanud minema enam
notari juurde, vaid isikuid tuvastati ja toiminguid tehti internetipanga kaudu vai digiallkirja kasutades. (Postimees,
2007)

Alates 2012. aastast avati e-ariregistri kaudu vGimalus registriandmete vaatamise keskkonnas kontrollida ette-
vOtjate maksuvdlgu. See voimalus andis reaalajas teavet, kas ettevotjal on maksud korrektselt tasutud vdi on tal
maksu- ja tolliameti ees maksuvdlgu ning kas vélgnevusi on olnud ka varem. Samuti sai ndha vdla suurust ja seda,
millest maksuvélg tdpsemalt koosneb. Maksuvdlgnevuse teabega tutvumine oli ja on kdigile tasuta.

Alates 11. jaanuarist 2017 koondati kdik Eestis registreeritud juriidilised isikud thte infoststeemi, sest riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri (RKOARR) andmed viidi e-ariregistri koosseisu. Registrite ja Infosis-
teemide Keskuse (RIK) hallatavas e-ariregistri teabesisteemis saab sellest ajast lisaks Eestis registreeritud ari- ja
mittetulundusiihingutele ning sihtasutustele vaadata ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste, avalik-Giguslike
juriidiliste isikute ning pShiseaduslike institutsioonide andmeid.

E-ariregister oli Registrite ja Infoslisteemide Keskuse esimesi teenuseid, millest arenesid valja ettevGtjaportaal
javisualiseeritud ariregister. E-ariregister on kohtu registriosakonna andmebaasil tuginev teenus, mis kajastab kdigi
Eestis registreeritud juriidiliste isikute andmeid reaalajas. ID-kaardiga sisenedes on vdéimalik tutvuda endaga seotud
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andmetega tasuta. E-ariregister vGimaldab tasuta tutvuda ettevGtte B-kaardi, Gldandmete ja maksuvdla infoga,
teha paringuid nime, registrikoodi, asukoha, tegevusala jm jargi, saada majandusaasta aruandeid, pdhikirju, isiku- ja
kommertspandiandmeid jne, jédlgida ettevotete menetlusinfot ja kandemuudatusi reaalajas, tasuta kontrollida Eesti
isikute ari- ja ettevotluskeeldusid, visualiseerida eri ettevotete ja isikute omavahelisi seoseid. (Eesti Kohtud, n.d)

Samuti on v@imalik e-ariregistris olevate ettevdtjate andmeid visualiseerida. Visualiseerimise tulemusena
saab vaadata juriidiliste isikute omavahelisi seoseid piltliku joonisena. See annab Ulevaatlikuma pildi ariregistris
registreeritud juriidiliste ja flusiliste isikute omavahelistest seostest (juhatuse liikmed, ndukogu liikmed, omanikud
jne). Taustauuringu tegemise tooriistana sisaldab visualiseerimise teenus otseteid Ametlikesse Teadaannetesse,
e-kinnistusraamatusse ja Euroopa Ariregistrisse. Ettevdtjate seosed tulevad erinevates vaadetes vilja ka e-irire-
gistri paringutega, kuid visualiseerimine véimaldab teha seda mitu korda kiiremini ja tGlevaatlikumalt, kuvades k&ik
seosed korraga Ghel pildil. (RIK, n.d.)

Kokkuvote

Kohtusisteemil on oluline osa riigi toimimisel, majanduskeskkonna loomisel ja isikute diguste kaitsmisel. Ajaloolises
mOistes on Eesti taasiseseisvumisjargne periood olnud liihike, kuid selle jooksul oleme Ules ehitanud hasti toimiva
riigi. Kahtlemata on selles arengus suur roll olnud kohtusiisteemil. Uleminekul ndukogudeaegsest kohtusiisteemist
demokraatliku riigi kohtusiisteemile on silmitsi seistud erinevate raskustega, ka kohtuststeemi tlesehitamisel ja
arendamisel. Eesti Vabariigi pGhiseadusega on pandud alus sdltumatule kohtule, mis mdistab digust kooskdlas
pohiseaduse ja muude seadustega. Loodud on kolmeastmeline ja hastitoimiv kohus, mis vastab igati digusriigi
pohimdtetele. Kohtu haldamise osas on peetud aastatepikkuseid diskussioone ja piittud leida kdige optimaalseim
ning kdiki osapooli kaasav ja rahuldav lahendus. Praeguseks on see leitud. Kohtu haldus toimub koost66s justiitsmi-
nisteeriumi ja kohtute haldamise ndukojaga, milles on esindatud eri tasandi kohtunikud, prokurérid, advokaadid,
Oiguskantsler ja riigikogu lilkkmed. Kohtu igapédevategevus on efektiivselt korraldatud ja leitud lahendused, kuidas
kohtunike ressurssi kdige optimaalsemalt kasutada. Kohtu struktuur on kujundatud selliselt, et digusemdistmine on
kattesaadav kdigile kogu riigi territooriumil ja samas oleks kohtunike ressurss optimaalselt kasutatud ja véimaldatud
ka kohtunike liikumine sliisteemi sees. Hasti on paika pandud kohtunike tookorraldus ja loodud kohtunike t66d
toetavad institutsioonid, nagu kohtunikuabi ja kohtujurist. Kohtunike huvisid ja kaasaradkimist arengukiisimustes
toetab Eesti kohtunike Ghing.

Eesti on saavutanud maailmas innovatiivse IT-tehnoloogia rakendaja riigi maine. Kohtuslisteemi paremaks
toimimiseks on leitud mitmeid IT-lahendusi. Kasutusele on vdetud elektrooniline toimik, mis toetab mitte ainult
kohtute tegevust, vaid ka kogu justiits- ja digusasutuste t66d. Valja on tootatud maksekdsu kiirmenetluse info-
stiisteem. Nii kogu riigi elu- ja arikeskkonna paremat toimimist kui ka kohtute tegevust toetavad elektrooniline
kinnistusraamat ja ariregister.

Kohtute areng Eestis toimub edasi. Kohtuslisteemis on rakendatud kvaliteedijuhtimist, mis tagab selle, et
Oigusemadistmine mitte ainult ei ole Gige ja diglane, vaid ka naib dige ja Giglane. KHN-i kaudu on kohtute arengusse
kaasatud eri osapooli, mis on hea pinnas kohtuslisteemi jarjepidevaks arendamiseks ja tdhustamiseks.
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