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MOISTETE LOETELU

Kriis — madala tdendosusega, kuid suurte ja paljusid inimesi mdjutavate
tagajargedega sundmusest, mis areneb suurel Kiirusel ja hdlmab endas
ebamééraseid suindmusi ja tundmatuid tagajargi, seda nii organisatsioonidele kui ka
elanikkonnale. (Robert, Madsen, & Desai, 2007.( Ritchie, Bentley, Koruth ja Wang,
2011, p 369 vahendusel))

Kriisikommunikatsioon — inimeste teavitamine ohuolukorras, eesmargiga anda
neile sindmuse kohta teavet ja langetada parimaid voimalikke otsuseid ajakriitilisel
ajal, séilitades seeldbi enese heaolu ning aidates inimesi (Palenchar, 2009, p. 47),
jagades neile elu ja tervise kaitseks vajalikke  kaitumisjuhiseid.
Kriiskommunikatsiooni heks eesmargiks on ka avalikkuse teavitamine

kriisiolukorra lahendamisest (Riigikantselei ja Siseministeerium, 2018, Ik 38).

Riskikommunikatsioon — Riskikommunikatsiooni eesmark avalikkuse teavitamine
hadaolukorda pGhjustada vdivatest ohtudest ja h&daolukorra tagajargedest ning
kéitumisjuhiste  andmine  elanikkonnale, et  suurendada  teadlikkust
hadaolukordadest ja nendeks valmisolekut. Vabariigi Valitsus kehtestab méarusega
nende hadaolukordade loetelu, mille puhul riskikommunikatsiooni korraldatakse,

ning maarab korraldamise eest vastutavad asutused. (Hadaolukorra seadus, 2017)

Kommunikatsiooniplaan — Kommunikatsiooniplaan sisaldab tlevaadet sellest, et
kellele, miks, mida, millal ja kuidas organisatsioon kavatseb midagi
6elda. Kommunikatsiooniplaanis sdnastatakse eesmargid ja konkreetsed tegevused,
kuidas kindla sihtriihmani jouda (Makis, 2019)

Hédaolukord — hadaolukorraks peetakse sindmust vdi sindmuste ahel, mis ohustab
paljude inimeste elu vbi tervist, pdhjustab suure varalise kahju, suure
keskkonnakahju vdi tdsiseid ja ulatuslikke héireid elutahtsa teenuse toimepidevuses
ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse v8i nende kaasatud isikute kiire

kooskdlastatud tegevus (Hadaolukorra seadus, 2017)

Sotsiaalmeedia — Sotsiaalmeedia on internetipGhised arutelukeskkonnad, mis
vOimaldavad informatsiooni Kiiresti luua, jagada, esile tdsta ning oma

suhtlusvorgustikku tohutult suurendada (Asur & Huberman, 2010, p. 8)


https://www.riigiteataja.ee/vaheleht.html

Torm - rahvusvahelise kokkuleppe kohaselt loetakse tormiks tuult, mille keskmine
Kiirus on 21 m/s voi siis Ule selle (Riigi [Imateenistus, 2012). Tormi hddaolukorrana

kasitletakse siis, kui tuule keskmine kiirus on alates 25 m/s vdi tuulepuhangud
alates 33 m/s.



SISSEJUHATUS

Pdhiolemuselt  sisejulgeolekualase kommunikatsiooni ja kriisiregulerimise
valdkonda kuuluvat magistritodd tehakse teemal ,,Elanikkonna vastuvotlikkus
kriisikommunikatsiooni sdnumitele tormi nditel*. Elanikkonna vastuvotlikkuse all
peetakse silmas, kuidas elanikkond mdistab tormi kriisikommunikatsiooni
sonumeid ja kuidas mdjutab nende kéaitumist asutuste poolt antavad

kaitumisjuhised.

Erinevad kriisid on muutunud tédnapdevamaailmas elu Gheks lahutamatuks osaks.
Globaalne meedia kajastab meile pidevalt uudiseid koikvGimalikest 6nnetustest ja
katastroofidest ning erinevatest Kkriisisituatsioonidest, olgu need pd&hjustatud
loodusjéududest, inimtegevusest voi tehnoloogilistest riketest. Tdsiasi on ka see,
aarmuslikud ilmaolud on muutunud sagedasemaks ning tagajarjed iha tdsisemaks.
Paraku pole ka Eesti erand. Jaanuaritorm 2005. aastal, augustitorm ja lumetorm
Monika 2010. aastal on kdigile teada, lisaks teevad tormimddétu tuuled pea igal
aastal Eesti erinevates paikades palju kahju, viimati 2018. aasta septembris Laéne-

Eestis ja Parnus.

Samas, olenemata tormi ulatusest, on asutuste vaatest oluline anda inimestele
hoiatus ja vastavad kaitumisjuhised ning elanikkonna vaatest neid arvesse votta ja
neile vastavalt reageerida, sest kriisikommunikatsiooni eesmark on suurendada
inimeste teadlikkust tekkinud olukorrast ja aidata neil sellega toime tulla. Kéesolev

magistritod kasitlebki kriisikommunikatsiooni kui elupaéstefunktsiooni.

Magistritod teemat uuritakse labi Siseministeeriumi valitsemisalas oleva
Paasteameti kriisikommunikatsiooni, kuna torm on Pa&steameti vastutusalas nii
paastesiindmuse kui hadaolukorrana, et tuvastada asutuse kriiskommunikatsioonist
tulenevaid Kitsaskohti ja tuua valja ettepanekuid edaspidiseks avalikkuse
teavitamiseks, mis oleksid mdjusad ja aitaksid paremini sihtgruppideni jouda.
Magistritod fookuses on elanikkonna vastuvotlikkus kriisikommunikatsioonile.
Selle eesmargiks on reaalsuse tajumise juhtimine, radkides avalikkusele toimuvast

ning kujundades seeldbi avaliku arvamuse.



Juba 11 aastat tagasi (2008. aastal) Paasteameti tellitud ja OU Faktum & Ariko
poolt tehtud uuringus teemal ,,Riskikommunikatsiooni t6hustamine elanikkonnaga
onnetusjuhtumite eel ja ajal“, tuuakse vilja, et ajakriitilise situatsiooni korral on
usaldusvadrseimateks kdneisikuteks nii padésteamet kui ka politsei. Samuti tuuakse
uuringus vélja, et voiks olla Uiks erakorraliste siindmuste kdneisik, kes on just selle
poolest tuntud ja keda usaldatakse, Ules on loetletud ka kolm pdhikanalit, mida
inimesed ajakriitilises info levitamiseks parimateks peavad — raadio, televisioon ja
SMS. (OU Faktum & Ariko, 2008) 2016. aastal aga TNS Emor uuringust
,Elanikkonna kriisikditumise alase teadlikkuse uuring™ selgus, et eelkdige
oodatakse hédaolukorras infot raadiost ja televisioonist ning pea sama olulised on
aga ka erinevad internetikanalid (TNS Emor, 2016). Vorreldes 2008. aasta
uuringuga, siis muutunud on elanikkonna interneti kasutamine, mistdttu soovitakse
SMSi asemel infot pigem interneti vahendusel. Oluliseks infoedastuskanaliks
hadaolukorras on viiendikule elanikest ka mobiiliside, eelkdige SMS
teavitussdnum. Samuti selgus, et inimesed ei pea oma kodukohas kriise Kkuigi
tdendoliseks ning usuvad, et abi saabub kiiremini kui tavaoludes. (TNS Emor,
2016) Ka 2017. aastal viidi labi elanikkonna héadaolukorraks valmisoleku
teadlikkuse indeksuuring kuid eelmiste uuringutega vorreldes ei kajastanud see
andmeid infoedastuskanalite kohta. Kill selgus ka 2017. aasta Kantar Emor poolt
labiviidud “Elanikkonna hddaolukorraks valmisoleku alase teadlikkuse
indeksuuring 2017” uuringust, et vastajad tldiselt ei usu, et nende kodukohta voiks
tabada mdni tdsisem siindmus vAi hddaolukord, seetdttu ka eriti sageli sellistele
olukordadele ei mGelda, seega on kahel jarjestikusel aastal endiselt olukord, kus
inimesed ei usu, et kriisiolukord vdiks nende kodukohta tabada. Viimasest
uuringust aga selgub, et et Eestis, kdikides regioonides kardetakse kbige enam
ilmastikuoludest tingitud hadaolukordi. 2017. aasta uuringust tuli valja, et kdikides
sihtgruppides on suurimad probleemid seotud uldise teadlikkusega. Varasemates
Paasteameti poolt tellitud uuringutest ei tule valja elanikkonna suhtumine
erakordsete ilmastikuolude puhul antavatesse hoiatustesse ja kaitumisjuhistesse,
kill aga on 2017. aastal l&bi viidud uuringu tulemuses Kirjas, et kaituisjuhiseid on
alati jarginud vaid kolmandik, kes vastavat hoiatust on tdhele pannud (Kantar Emor,
2017, Ik 6-7).


https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Kriisireguleerimine/2008_riskikommunikatsiooni_tohustamine_elanikkonnaga_onnetusjuhtumite_eel_ja_ajal.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Kriisireguleerimine/2008_riskikommunikatsiooni_tohustamine_elanikkonnaga_onnetusjuhtumite_eel_ja_ajal.pdf

To6O autori seisukohalt saab Oelda, et endiselt on kriisikommunikatsioon, selle
edastamine ja kajastamine olulised teemad, seda nii uuringute, kui maailmas
toimuvate sindmuste valguses. Kull aga ei tule 2008, 2016 ja 2017. aastal
Paasteameti poolt tellitud uuringutest valja, milline on elanikkonna Uldine
suhtumine kriisikommunikatsiooni ning millisena nad néevad, et see peaks olema,

et see suudaks koita nende téhelepanu.

Seega on autor seisukohal, et teema on aktuaalne, kuna meid Umbritsevas
maailmas juhtub tihti erinevaid dnnetusi ja katastroofe kuid endiselt ei ole inimesed,
sh Eesti elanikkonda silmas pidades, harjunud koheselt reageerima
kriisikommunikatsioonile, mis aitaks vastavalt kaitumisjuhistele ja teavitustoole
hoiduda ohupiirkonnast, pééstes sellega elu ja vara. Selleks, et parendada
avalikkuse teavitamist ning tdsta seeldbi ka elanikkonna teadlikkust, on erinevad
strateegiad ja arengukavad ndinud tegevustes ette just avalikkuse teavitamist. Nii
nagu siseturvalisuse arengukava 2015-2020 (heks teemaks on avalikkuse
teavitamise arendamine (Siseministeerium, 2015, Ik 70), néeb ka sisesturvalisuse
arengukava 2020-2030 ette, et jatkuvalt on vaja kujundada ohutut elukeskkonda
ning suurendada elanike teadlikkust (Siseministeerium, 2019b). Samuti toob ka
Padsteamet oma strateegias aastani 2025 vilja, et muutused, mis on toimunud
rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas, tingivad ka Eestis vajaduse tdsta
elanikkonna valmisolekut tegutsemiseks keerulistes komplekshddaolukordade
tingimustes (Paasteamet, 2018, Ik 15). Paasteameti strateegilistest suunadadest
ndeb samuti ette jatkuvat muutumist ennetavaks elanikkonnakaitse
organisatsiooniks, suurendades elanikkonna ohutusalast teadlikkust, hinnates ja
tugevdades hadaolukorraks valmisolekut (Paasteamet, 2018, Ik 37). Eelnimetatud
strateegilisi dokumente toetab ka Eesti julgeolekupoliitika alused, tuues valja, et
rilkk tBhustab elanike Oigeaegset teavitamist vdimalikest ohtudest ja annab
hadaolukorras kommunikatsioonivahendite kaudu tegutsemisjuhiseid (Vabariigi
Valitsus, 2017b, Ik 13). Erinevaid strateegiaid ja arengukavasi arvesse vottes on
naha, et ka riik panustab igati elanikkonna teavitamise arendamisse, mis nditab, et

antud magistrit6d teema on aktuaalne.

Eesti elanikkond on uudishimulik. Selle asemel, et dnnetuste korral vastavalt tormi

kriisikommunikatsioonis antud hoiatustele néiteks pulsida kodus, teevad nad



vastupidist, minnes uurima stindmuspaika ja selle lahedusse, seades sellega ohtu
iseenda ja oma kaaslaste elu ja tervise. Sundmuskohal viibimisega tekitavad nad ka

sindmust lahendavatele asutustele lisakoormust ja takistavad teatud olukordades
ka sundmuse Kiiret ja operatiivset lahendamist. TGestust eelnevale vaitele annab
kasvdi asjaolu, et meedia kaudu tehtavatele uleskutsetele saata lahedal olevast
tormist video vGi pilt, vastab tdnapdevani hulk inimesi, kes tegelikkuses panevad
teadlikult oma elu ohtu.

Oluline on jouda inimesteni, et nad hakkaksid mdistma kriisikommunikatsiooni
tdsidust ning suudaksid eristada kriisikommunikatsiooni igapdevaselt meedias
edastatavast infost. Hetkel ei ole Ghtegi kehtivat juriidilist digusakti, mis annaks
kriisikommunikatsioonile ja seda edastavale asutusele konkreetsed tegutsemise

juhised, edastamise vormi ning kindlad reeglid, mida jargida.

Eespool Kirjeldatust tulenevalt on magistritdé uurimisprobleemiks pdstitatud

kisimus: kuidas elanikkond tajub tormist tuleneva kriisikommunikatsiooni

kaitumisjuhiseid? Uurimisprobleemi lahendamiseks pustitas magistritdé autor

jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on elanikkonna riskitaju tormi naitel?

2. Millised on takistavad asjaolud Gige ja labimdeldud kriisikommunikatsiooni
teadvustamisel elanikkonnale?

3. Mis on kriisikommunikatsiooni juures kdige olulisemad tegurid, mis tagavad
elanikkonna vastuvdtlikkuse ja reageerimise nendele?

4. Milline infoedastuse kanal mdGjutab elanikkonda kdige enam ning kas
elanikkond on valmis harjumuspérastest kanalitest kriisiolukorras lilkkuma neile

mitte harjumusparasesse infokeskkonda?

Magistritoé eesmark on selgitada valja elanikkonna vastuvotlikkus tormist
tulenevale kriisikommunikatsioonile ja selle mdjutamise v@imalused. Magistritoo
eesmargi taitmiseks ja uurimisklsimuste lahendamiseks on pustitatud jargmised

uurimistlesanded:

1. Analltusida kriisireguleerimise ja  kriisikommunikatsiooni  késitlevaid

digusakte, juhendmaterjale ja teadusallikaid;



2. Selgitada valja labi ankeetkusimustiku, milline on elanikkonna riskitaju ja
valmisolek kriisikommunikatsiooni kaitumisjuhistele vastavalt kéituda;

3. Analutsida ja vorrelda kriisikommunikatsiooni ekspertidega labiviidud
intervjuu tulemusi elanikkonna seas l&biviidud Kkusitlusega, et jouda
arusaamiseni, kas ja mida oleks vaja infot edastavatel asutustel muuta, et jduda
paremini elanikkonnani;

4. Slnteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha vajadusel ettepanekud

kriisikommunikatsiooni parendamiseks.

Magistritod koosneb kahest peatukist. Esimeses, teoreetilises peatiikis
analudsitakse kriisi- ja riskikommunikatsiooni Eestis kehtivaid digusakte,
olemasolevaid juhendmaterjale ja teoreetilisi lahtekohti ning késitletakse
kriisikommunikatsiooni rolli hddaolukorra lahendamisel. T66 empiirilises peatiikis
uuritakse elanikkonna vastuvatlikkust kriisikommunikatsioonile tormi naitel. Selle
tarbeks viis t06 autor labi elanikkonna seas veebip8hise kisitluse, millele vastas
385 inimest ning ekspertintervjuud Paasteameti kriisikommunikatsiooni valdkonna
5 eksperdiga, mille kohta esitatakse samas ka uurimuse tulemused. Samuti
esitatakse teises peatiikis uurimusest tulenevad jareldused ning koostatakse

ettepanekud.

Empiirilises osas labi viidud ekspertintervjuudega sooviti valja selgitada ekspertide
kogemusi, hinnanguid ja olukorrakirjeldusi kriisikommunikatsiooni mdistmises,
kriisikommunikatsiooni korraldamises ja elanikkonna vastuvotlikkuses tormi
kriisikommunikatsioonile. Elanikkonna Kkusitluses sooviti vélja selgitada
elanikkonna kogemuste kaudu nende riskitaju, vastuvotlikkust —tormi
kriisikommunikatsioonile ja infoedastuse kanalid, mis mdjutavad elanikkonda
kdige enam ning kas elanikkond on valmis harjumusparastest kanalitest

kriisiolukorras lilkkuma neile mitte harjumusparasesse infokeskkonda.

Intervjuu viiakse labi Paasteameti Pdhja-, LOuna-, Ida- ja Lé&ne paastekeskuse
kommunikatsioonijuhtidega ja/vdi valvepressiesindajatega ning Péasteameti
kriisikommunikatsiooni eksperdiga. Ekspertintervjuud viiakse l&bi viie eksperdiga,
kellest nelja kogemused ja teadmised annavad erinevate regioonide (PGhja regioon,
Lduna regioon, lda regioon ja L&ane regioon) tlevaate ning Uleriigilise koondvaate

annab  kriisikommunikatsiooni  ekspert. Vajadus rohkemate intervjuude
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labiviimiseks puudub, sest vastasel juhul hakkaksid vastused end kordama kuna
regionaalselt on nii valvepressiesindajad kui ka kommunikatsioonijuhid
paastesindmuse mdistes Uhises infovéljas ning todkorralduslikult teevad sama

t60d.

Pa&steameti Ulesandeks on Hadaolukorra seadusest tulenevalt (H&adaolukorra
seadus, 2017) hadaolukorras teha kriisikommunikatsiooni Pa&steameti juhitavate
sindmuste puhul, kus tiheks stindmuseks on ka torm (H&daolukorra seadus, 2017).
Pa&stestindmuseks loetakse péd&steseaduse § 3 aluse ootamatut olukorda, mis
ohustab fuusikaliste v6i keemiliste protsesside kaudu vahetult inimese elu, tervist,
vara VvOi keskkonda tulekahju, loodusdnnetuse, plahvatuse, liiklusdnnetuse,
keskkonnareostuse vdi muu sarnase olukorra korral (Paasteseadus, 2010), millest

tulenevalt saab pidada Paasteametis labiviidud intervjuusid igati digustatuks.

TG0 autorina soovin tanada intervjuudes osalenud Pa&steameti eksperte ning koiki
klsitluses osalenud inimesi nende vaartusliku panuse eest magistritod valmimisse.
Samuti tdnan Evelin Uibokand’i ja Kairi Pruuli kaasamdtlemise ja heade nduannete

eest.
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1. KRIISI- JA RISKIKOMMUNIKATSIOONI
TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Riskikommunikatsiooni roll elanikkonna teadlikkuse tostmisel

Selleks, et elanikkond oleks kriisikommunikatsiooni suhtes vastuvotlikum on suur
roll riskikommunikatsioonil. Riskikommunikatsiooni tuleb arvestada riski- ja
kriisijuhtimise kdikides etappides. See on jatkusuutlik kommunikatsiooniprotsess,
mis on loodud mitmesuguste publikatsioonidega tervise ja kéitumise hoiakute
tdendoliste tulemuste kohta. Peamine eesmark on kaasata kogukondi aruteludesse
keskkonna- ja tervisega seotud riskide kohta, et luua avalikkuse arusaam nende
tulemustest ja l&henemisviisidest nendega toime tulla. (ECDC, 2017). Sarnaselt
maaratleb ka Covello (1992, p. 359) riskikommunikatsiooni, kui teabevahetust
isikute vahel, kes on huvitatud riski olemusest, selle ulatusest ning téhtsusest.
Kokkvotlikult 6eldes keskendub riskikommunikatsioon elanikkonna teadlikkuse

suurendamisele enne kriisi tekkimist (Coombs, 1999; Seeger, 2006).

Riskitaju (risk perception) ning sellega seotud hoiakud ja uskumused mangivad
olulist rolli riskeerivas kaitumises (Spurrier, M., Blaszczynski, A., 2013, pp, 253-
276), mistdttu on riskikommunikatsioonil oluline roll riskeeriva kéitumise
vahendamises ja riskiteadlikkuse (risk awareness) kujundamises. Riskitaju kasitleb
t006 autor, kui tunnetus sellest, kui ohustatuna tunneb inimene end mingi kindla riski
poolt (Sisekaitseakadeemia, 2012, Ik 18) ja riskiteadlikkus ning riskiteadlikkuse all
peab t66 autor silmas inimese teadmisi teda Gmbritsevast keskkonnast tulenevatest

riskidest ja nende tagajargedest (Tartu Ulikool, 2019b).

Varajastes riskitaju uuringutes ei mdistetud kull téielikult riskinditajate olemasolu,
kuid siiski nditasid uuringud, et hirmutunne oli riskide vastuvétmise ja tajumise
peamine tegur paljude erinevate ohtude puhul (Fischhoff, et.al,, 1978, pp. 127-152).
Riskianalultikute seas on laialdaselt tunnustatud teadmine, et naised ja mehed
erinevad oma riskitaju poolest (Krimsky & Golding, 1992, pp. 117-152). Jakobsen
ja Karls (1996, pp. 9-28) uurisid riskitaju kvalitatiivsete intervjuude kaudu, kusides,
milliste riskide pérast inimesed on mures ja leidsid margatavaid soolisi erinevusi.

Naised olid rohkem orienteeritud kodule ja perekonnale, tajudes peamiselt
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ahvardavaid riske oma perele, kodule ja l&hedastele. Meeste riskitaju oli aga
suuremal mééral seotud nende todeluga, nditeks todpuuduse ja majanduslike
probleemidega. (Jakobsen & Karls, 1996, pp. 9-28) Riskitaju uurisid ka Fermer jt
(1991, pp. 303-314), kasutades kusimustikke ning leidsid soolised erinevused
tervise-, ohutus- ja keskkonnariskide tajumisel, kus naised mainisid sageli
keskkonnariske, samas kui mehed tundusid muret teatud tervise- ja ohutusriskide
pérast. Eelnimetatud uuringute kontekstis on olulisel kohal riskitaju kodukoha ja
keskkonnariskide suhtes, mida ka antud magistrit66 raames uuritakse ning millest
tulenevalt on vdimalik tdsta elanikkonna teadlikust nende kodukoha riskide suhtes
ehk teostada riskikommunikatsiooni. Seega kasutatakse riskikommunikatsiooni
selleks, et teavitada inimesi kriisiolukorra tdsidusest ja tagajargedest, et suurendada
elanikkonna riskiteadlikkust. Mitmed uuringud nditavad, et kui inimesed on
teadlikud riskidest, hinnatakse rohkem selle tdsidust ja asjakohasust, olles
samaaegselt teadlikumad vdimalikest negatiivsetest tagajargedest. (Kievik et al.,
2011, p. 1475; Terpstra, 2011, pp. 1658-1675; Witte & Allen, 2000, pp. 591-601)

See, kuidas inimesed kriisidega toime tulevad, sltub véga palju nende riskitajust,
teadlikkusest ja ka oskusest erinevates ohuolukordades kaituda. 15.02.2018 Kiitis
Eesti Vabariigi Valitsus heaks kontseptsiooni elanikkonnakaitse arendamiseks,
millega r6hutatakse kui oluline on inimeste enda valmisolek -erinevateks
kriisiolukordadeks (Riigikantselei ja Siseministeerium 2018, lk 16), millest
tulenevalt on tdnaseks pédevaks vilja tootatud ka ,Kditumisjuhised
kriisiolukordadeks* kdsiraamat elanikkonnale (Riigikantselei ja Siseministeerium,
2018).Vordleva praktikana riskikommunikatsioonis saab tuua erinevate riikide
naiteid. Naiteks on Rootsi MSB teinud kéitumisjuhiste paketi, kus hadaolukorraks
valmisoleku tagamiseks saadeti elanikkonnale brosiiiir ,, If Crisis or War Comes “.
Brosiiiiri valmistab inimesi ette hakkama saama tagajirgedega, mis voivad tekkida
tdsiste tagajargedega dnnetustest, aarmuslikest ilmastikuoludest,
infotehnoloogilistest rlinnetest vBi kBige halvemast stsenaariumist ehk sojast.
(MSB, 2018) Lisaks Rootsi kaitumisjuhistele on ka Saksamaa 2016. aasta suvel
kinnitatud elanikkonnakaitse kontseptsiooni, kus seatakse eesmargiks, et kogu riigi
elanikkonnal peavad olema pdhiteadmised ja pb&hioskused erinevates valdkondades.
Valdkonnad, milles inimesi haritakse on ohutu viibimine ohuolukorras, kditumine

CBRN-siindmuste korral, omavarustatus, esmaabi ning tulekustutus. Lisaks
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eelnimetatule on Soomes palju interaktiivseid teemakohaseid Oppevahendeid ja
Rumeenias on mobiilirakendus, kus on kdik materjalid olemas ja lihtsalt leitavad
(Riigikantselei ja Siseministeerium, 2018, lk 25), mida vdib vdrrelda Eestis
Naiskodukaitse poolt loodud OLE VALMIS! apiga (Naiskodukaitse, 2019). Lisaks
ndeb Eesti elanikkonnakaitse kontseptsioon ette ka wleriigilise kriisiinfotelefoni
kaivitamist, mis toimiks vahetu suhtluskanalina kriisi ajal elanikkonnale info
jagamiseks ning info kogumiseks neile, kes on seotud kriisi lahendamisega ning
asukohapdhist SMS teavitust. (Riigikantselei ja Siseministeerium 2018, |k 16).
Riskide tajumine ja nende vBimalus realiseeruda &ratavad inimestes emotsioonid,
mida on vdimalik kommunikatsiooni kaudu juhtida. Kui inimestele antakse
juhiseid, kuidas kaituda ja see teave on neile selgelt pdhjendatud ja antud ka
kinnitus, et I&bi nende tegevuste saavad inimesed riske maandada, mdjutab see
inimese tahet midagi muuta. Labi erinevate muutuste saab véhendada inimeste
ebakindlust ohuolukorras. (Sisekaitseakadeemia, 2012, Ik 19)

Kokkuvotteks saab 0Oelda, elanikkonna teadlikkuse suurendamisel mangib
riskikommunikatsioon véga suurt rolli, andes infot vGimalikest kriisiolukordadest
ja  sellest, kuidas sellistes olukordades kaituda. Tanu tBhusale
riskikommunikatsioonile paraneb elanike riskitaju ja riskiteadlikkus, mistéttu on
nad kriisiolukorras  teadlikumad ja  ehk ka  vastuvotlikumad

kriisikommunikatsioonile.

1.2 Kriisikommunikatsiooni roll hadaolukorra lahendamises

1.2.1 Kriis ja kriisikommunikatsioon

Kriisikommunikatsiooni uuringud kasitlevad paljusid erinevaid nahtusi nagu
naiteks tooteprobleemid, loodusdnnetused ja keskkonnakriisid (Fearn-Banks,
2011), mille tulemusena iseloomustavad antud valdkonda kriisid, katastroofid ja
hadaolukorrad. Erinevad kriisid, lahtudes Hermann'i (1963, pp. 61-82) kriiside
klassikalisest maaratlusest, mida iseloomustavad ohud, dllatus ja lihike
reageerimisaeg, mis seovad aga omavahel kriisikommunikatsiooni ja

kriisireguleerimise. Selleks, et mdista kriisi olemust, toob alljargnev tabel vélja

14



erinevate autorite seisukohad ja teooriad t6lgendamaks kriisi ja andmaks Ulevaate

sellest, miks vajab kriis kriisikommunikatsiooni.

Tabel 1. Kriisi teoreetilised lahtekohad (autori koostatud)

Teooria autor

Kriisi teoreetiline lahtekoht

Roux-Dufort
ja Metais
(1998, pp.
113-127)

on seisukohal, et kriisiks saab lugeda stindmust, millel on suur mgju
kogu dhiskonnale, luues keerulised suhted keskkonna ja erinevate
stisteemide vahel, ndudes samaaegselt ka riigi tasandil sekkumist. Laiem
nédgemus Kkriisist tdhendab, et slisteemi normaalne toimimise kéik on
héiritud, mis loob ebakindlust ja vajab viivitamatut vahelesegamist.

Coombs

(2011, Saka,
2014, 1k 80
vahendusel)

on defineerinud kriisi kui ette ennustamata sindmuse taju, mis ohustab
erinevaid sidusrihmade ootusi, mdjutades organisatsiooni voi asutuse
joudlust, tuues endaga kaasa v@imalikud negatiivsed tagajérjed
organisatsioonile.

Robert,
Madsen, &
Desai (2007,
Ritchie,
Bentley,
Koruth ja
Wang, 2011,
p. 369
vahendusel)

defineerivad kriisi kui madala tdendosuse, kuid suurte ja paljusid inimesi
mdojutavate tagajargedega sindmust, mis areneb suurel kiirusel ja h6lmab
endas ebamdéraseid sindmusi ja tundmatuid tagajargi, seda nii
organisatsioonidele kui ka elanikkonnale.

Seeger (2005,
p. 81)

Kriisi, kui soovimatu olukorra Ulevaates jareldavad Seeger et al (2005, p.
81), et erinevad kriisi siindmused, kuigi need on oma olemuselt
suhteliselt sarnased, harvaesinevad ning enamjaolt mittestandardsed, on
kogetavad rikkalikult kogu maailmas, mis omakorda aga Kiirendab
kriisidest Gppimise protsessi ja nendes Gpitu pdhjal tehtavaid muutusi.

Rosenthal
(1996, pp. 42-
43)

Rohkem t@napéeval kasutatavaks teooriaks saab nimetada Rosenthal’i
teooriat, mille kohaselt on kriis tdsine oht ihiskonna alusstruktuuridele
vBi pohivaartustele ja normidele, kus ajakriitilises olukorras on
hédavajalik langetada kriitilisi otsuseid

Zaremba (
2009, p.20)

Alan Jay Zaremba raamatus Crisis Communication: Theory and Practice
on oluliste aspektidena vilja toodud, et kriis on peamiselt ettearvamatu
stindmus, mis voib halvata asutuste tegevusi, ohustada organisatsioone ja
inimesi ning mille tagajérg voib osutuda negatiivseks.

Kdige tapsemalt sdnastab ja toetab uurimustodd Robert jt (2007, Ritchie, Bentley,
Koruth ja Wang, 2011, p. 369 vahendusel) definitsioon Kkriisist, kui madala
tdendosusega, kuid suurte ja paljusid inimesi mdjutavate tagajargedega stiindmusest,
mis areneb suurel kiirusel ja h6lmab endas ebamé&araseid stindmusi ja tundmatuid
seda nii ka elanikkonnale. Kaesolevas

tagajargi, organisatsioonidele  kui
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magistritéds on aga oluline lahtuda asjaolust, et rédgitakse Kkriisist kui sindmusest
vOi sundmuste ahelast, mis mdjutab elanikkonda, mitte organisatsioonilisest
kriisist. Robert jt poolt antud definitsioon on vdrreldav praegu kehtiva
Hé&daolukorra seadusest tuleneva definitsiooniga, toetades kdige paremini autori
t06d. Olulise nliansina toob Rosenthali (1996, pp.42-43) teooria valja ajakriitilises
olukorras  kriitiliste ~ otsuste  langetamise, mis  iseloomustab  hasti
kriisikommunikatsiooni mdju elanikkonnale, kus ametkonnad peavad otsustama,
mis on see vajalik kriitiline info, mis on vaja inimesteni viia ja kas selleks on vaja
teha ka ebapopulaarseid otsuseid. Seeger jt (2005, p. 81) on oma lahtekohas aga
ainsana maininud asjaolu, et kogetud kriisid kiirendavad nendest dppimise protsessi
ja sellest tulenevaid labiviidavaid muudatusi. On dige, et mida rohkem on meil
praktiliselt 1&bi kogetud sindmusi, seda rohkem on teadmisi, mida uute kriiside

ennetamisel ning lahendamisel rakendada.

Kdik eelnimetatud teooriad ja seisukohad annavad tGestust asjaolule, et kriis
mdjutab Uhiskonda ning vajab Kiiret sekkumist ning kriitiliste otsuste langetamist.
Ukski teoreetikutest ei ole aga oma mdiste valja toomises joudnud péris sellisele
definitsioonile, nagu seda on t&napéeval kriisireguleerimine, mis hélmab endas
kolme faasi, milleks olid ennetamine, valmistumine ja lahendamine, kuid paljud
lahtekohad on siiski kattuvad. Kuna kriis on ootamatu oht, siis selgitavad Wei jt
(2010, pp. 1013-1030), et kriisiga seotud hoiatusi peab jagama vGimalikult paljude
kommunikatsioonikanalite kaudu, lahtudes sellest, et info jduaks kdigini, kes on
vBimaliku riskiga seotud, vaatamata sellele kus nad parasjagu viibivad. Nagu ka
eelnevalt on wviélja toodud, siis kiired otsused vajavad elanikkonnale
kommunikeerimist, et inimestel oleks selge ja ajakohane llevaade toimunust ning
sellest, mis saab edasi ning kuidas asutused planeerivad kriisi lahendada ning
millised on konkreetsed kaitumisjuhised, mida peab jalgima elanikkond.
Kaitumisjuhised, mida antakse elanikkonnale juba riskikommunikatsiooni faasis,
on edasi antavad ka kriisikommunikatsiooni faasis ehk riskikommunikatsiooni ja
kriisikommunikatsiooni sdnumid kattuvad hadaolukorra ajaks antavate
kaitumisjuhiste osas (Siseministeerium, 2018, |k 6). Seega erinevaid teooriaid
silmas pidades saab jareldada, et kriisikommunikatsioon on siiski alati kriisiga
késikées olev tegevus ning millel v6ib olla teatud kriisiolukordades elupééstev

funktsioon.
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1.2.2 Kriisikommunikatsiooni olemus

Kui hadaolukord on aset leidnud, vajab elanikkond kommunikatsiooni, mis annaks
neile Ulevaate tekkinud kriisi ohtudest ja vOimalikest tagajargedest ning jagaks
kaitumisjuhiseid, et mitte ohtu seada end ja oma l&hedasi.

Kriisikommunikatsioon on hadaolukorra lahendamise ks p&hitilesandeid. Sellele
annab tdestust erinevate autorite (Luoma-aho et al, 2013; Wei et al, 2010; Palttala
et al, 2012) seisukohad, kus tuuakse vdlja, et vdimalikult tShus ja asjakohane
kriisikommunikatsioon, aitab kaasa toimunu mdistmisele ja tekkinud olukorra
lahendamisele ning vOib téita elupéastvat funktsiooni. Samas, ebapiisav
kommunikatsioon kriisi ajal voib seda veelgi siivendada, viia usalduse kadumiseni
kriisi kommunikeerijate ja elanikkonna vahel, mistdttu on kriisikommunikatsiooni
oluline vaadelda ka demokraatlike protsesside toimimise ja tldise turvalisuse suhtes
(SEMA, 2008). Raakides kriisiga seotud kommunikatsioonist, siis on oluline teha
vahet riski- ja kriisikommunikatsioonil.  Riskikommunikatsioon keskendub
peamiselt elanikkonna teadlikkuse suurendamisele enne kriisi tekkimist,
kriisikommunikatsioon aga keskendub Kkriisi ajal toimuvale infovahetusele, et
ennetada voi vahendada kriisi negatiivseid tagajargi. (Coombs, 1999; Seeger, 2006,
p.232) Ehk kriisikommunikatsioon on ma olemuselt kriisiaegne suhtlus ja

infovahetus, mille eesmérk on ennetada v6i vahendada Kriisi tagajargi.

Boin et al (2005, pp. 69-90) kohaselt on oluline, et kriisiolukorras tunneksid
inimesed, et nad saavad mingil maaral olukorda kontrollida. Autorid toovad valja,
tuleb rohkem réhku panna sellele, kuidas kriisikommunikatsiooni eest vastutavat
tootajat tuleks kindlasti kaasata Kkriisi stsenaariumite Kirjutamisse ja nende
praktilisse rakendamisse. Oluliseks peetakse ka asjaolu, et inimesed, kellele on
kriisi ajal kriisikommunikatsioon suunatud, neil on vaja tunda, et nad suudavad
kuidagigi olukorda kontrollida, seda tanu kriisikommunikatsiooni teadetele ja

kaitumisjuhistele.

Erinevad kriisireguleerimise etapid kéivad késikaes kriisikommunikatsiooniga,
seega  kriisijuntimise  Uheks  esmaseks Ulesandeks on just  labi
kriisikommunikatsiooni edastada elanikkonnale olulist teavet, mis méaratleb dra

asetleidva kriisi olemuse (Cooley, 2011, p. 203).
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Reynolds (2002, pp. 7-10) peab oluliseks olla kriisiks kui selliseks tldse valmis,
edendada koostoosuhteid, valmistada ette kommunikatsiooniplaanid ja testida
sdnumeid ja muuhulgas ka 6ppuste labi, mida on samamoodi oluliseks pidanud ka
Coombs ja Holladay (2010, pp. 25-27).

Rootsi  kriisireguleerimise ameti poolt vélja antud kriisikommunikatsiooni
késiraamatus (Paasteamet, 2016, Ik 18) on valja toodud vdgagi oluline punkt,
millele teised autorid ei ole r6hku pddranud, nimelt réhutatakse vélismaailma
analudsi, mis tagab varajase hoiatuse ning selle, et juhtkond on teadlik véliste
osapooltega seotud faktidest, nende p&himoOtetest, arvamustest ning
kaitumisviisidest. Analliis ja eelhoiatused on vajalikud, et minimaliseerida

eesootavat kahju ning juba varakult teavitada ka inimesi.

Kriisi alguse kirjeldamisel on Reynolds vélja toonud olulise asjana empaatilise
siindmuse tunnistamise, usaldusvaarsuse loomise ja kutsuma ules just avalikkust ja
sidususrihmi kahepoolsele suhtluse hoidmisele, mis seeldbi aitab avalikkusel
juhtunut ja kaasnevaid riske paremini mdista. Seetdttu on kriisi alguses
kommunikatsiooni tegevuse eesmargiks anda kindlad ning konkreetsed
kaitumisjuhised ja teavitada stundmuse v@imalikest mdjudest, seda kdike
elanikkonna jaoks lihtsalt ja arusaadavalt. Selleks méaératakse koneisik ning
tagatakse, et kriisikommunikatsioon toimub regulaarselt kuni kriisi 16puni, tagades
selle, et kanalid kus infot levitatakse peavad olema usaldusvaarsed ja elanikkonnale
teada. (Reynolds 2002, pp. 26-29)

nendest avalikkusega ja ametkondlikult ning anallitsida tagajargi (Reynolds, 2002,
pp. 81-84). Tegevustena ndeb Reynolds (2002, pp. 85-88) ette seda, et avalikkusele
tuleb tutvustada, mida ametkonnad tegid ning kuidas néagi vélja sindmuse
lahendamine, raédkides ka vigadest ning andes llevaadet tagajargedest. Coombs ja
juhtunust dppimise faas, kus uuritakse vélja ning tehakse jareldusi kriisi pdhjustest
ning kriisi lahendamisest. Kindlasti tuleb elanikkonda teavitada Kkriisi
tekkepdhjustest ning meetoditest kuidas tulevikus kavatsetakse selliseid kriise

ennetada.
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Eelnevat kokku vottes saab valja tuua, et enne kriisi on kbikidel asutustel voimalus
harjutada ja valmistuda siindmusteks ning kujundada asutuse mainet ehk tdsta
elanikkonna usaldusvaarsust nende suhtes. Analliusides valismaailma, tagatakse
sellega varajane hoiatus. Kuisindmus on aga juba aset leidnud, siis vajab see Kiiret
ja faktitbest informatsiooni kommunikeerimist elanikkonnale, mis annaks neile
sindmusest ulevaate ja vajalikud kaitumisjuhised, vottes arvesse mistahes keelelisi
ja kultuurilisi erisusi. Oluline on leida kdneisik, kes annaks infot vastavalt méaratud
sihtgruppide jaotusele.  Peale kriisi vajavad inimesed samuti infot, mida
ametivOoimud tegid, mida sellest kdigest Opitakse ning milliseid meetmeid
kasutusele vottes plaanitakse tulevikus selliseid olukordi kas ennetada vOi
leevendada. Seega valjendub mdjuva kriisikommunikatsiooni kasu asjatundliku
informatsiooni edastamises, Uldsuse usalduse séilitamises ning pikaajaliste

negatiivsete mojude valtimises (Liu, et al., 2016, pp. 318-321).

Tabel 2. Kommunikatsuooni tegevused erinevates kriisifaasides (autori koostatud)

Kriisi faas Tegevused

Kriisieelne faas Kommunikatsiooniplaanide koostamine, sBnumite ettevalmistamine,
koostddsuhete ja usaldusvaarsuse loomine,
kommunikatsioonisBnumite testimine, vélismaailma analus

Kriisi toimumise faas Olukorra tunnistamine, kaitumisjuhiste jagamine, usaldusvaarsuse
hoidmine, kdneisiku mairamine,

Kriisijargne faas Jarelduste tegemine ja analtiiisimine, tagajargedest radkimine,
juhtunust 6ppimine, elanikkonnale info jagamine tekkepdhjustest ja
sellest, kuidas tulevikus kavatsetakse sellist olukorda ennetada.

1.2.3 Kriisikommunikatsiooni roll hadaolukorra lahendamises

Eesti seadusandluse kohaselt nimetatakse kriisireguleerimiseks erinevaid
kriisiolukorra lahendamiseks tehtavaid otsuseid ja nende rakendamist, mis peavad
toimima koosk®élas kriisikommunikatsiooniga ja mis omakorda on toetavaks jouks
kriisiolukorra lahendamisel ning aitavad inimestel paésta iseennast, oma vara ja
neid Umbritsevat keskkonda. Hé&sti korraldatud kriisikommunikatsioon aitab
inimestel olla kursis olukorra lahendamisega ning mdista toimunut. (Riigikantselei,
2018, Ik 23) Toimunu mdistmiseks on vajalik teostada toimivat Kriisi- ja

riskikommunikatsiooni, mis aitab vahendada kriiside tekkimisel tekkivat kahju
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ning millest tulenevalt on riski- ja kriisikommunikatsioon kui tks Kriisi vastu
voitlemise meede (De Vocht, et al., 2015, pp. 21-23), kus riisikommunikatsiooni
rolliks héadaolukorra lahendamisel on inimeste teavitamist Kriisilukorras,
eesmargiga anda neile siindmuse kohta teavet ja langetada parimaid vimalikke
otsuseid ajakriitilises olukorras, aidates seel&bi inimesi. (Palenchar, 2009, p. 47)

Fearn-Banks (2001, p. 480) madratluse jargi on aga kriisireguleerimine strateegiline
planeerimine, et ennetada ja reageerida kriisidele vOi negatiivsetele suindmustele.
Lisaks selgitab Fearn-Banks (1996, p. 2), et kriisi ajal on inimeste emotsioonid
aarmuslikud, nende aju ei toimi taielikult ning stindmused toimuvad nii Kkiiresti, et
plaani koostamine kriisi ajal on mdeldamatu, isegi lihtsalt selle jargmine on
keeruline, mist6ttu on oluline, et kdikvéimalikud plaanid ja eelt6d kriisiks oleks
tehtud kriisieelses faasis. Kriisireguleerimise mdlemat protsessi, nii olukorra
hindamist kui ka tegevuste valimist, saab toetada kriisikommunikatsiooniga, mille
uldine eesmark on kriisi negatiivsete tagajargede ennetamine vdi védhendamine
(Coombs, 1999; Seeger, 2006), mis aga annab kriisikommunikatsioonile

vastutusrikka rolli hadaolukorra lahendamisel.

Seeger, Sellnow ja Ulmer mdistavad kriisi kui konkreetset, ootamatut ja rutiinset
organisatsiooni p&hist stindmust voi siindmuste jada, mis tekitavad organisatsiooni
kdrge prioriteediga eesmérkidele ebakindluse, ohu vdi tajutava ohu (Seeger et al,
1998, p. 233) Kiriisi teoreetik U. Rosenthal (1996, pp. 42-43) leiab, et
kriisireguleerimise kogupilt sisaldab joupingutusi kriise ennetada, rakendada
ettevalmistavaid meetmeid, langetada Kriitilistel hetkedel otsuseid ja Iluua
uihiskonda tagasi normaalne olukord. Uhtlasi on Rosenthali nagemus Kriisist vaga
sarnane Eestis kasutusel oleva kriisireguleerimise erinevate etappidega, mis holmab
hadaolukorra ennetamist, hé&daolukorraks valmistumist ja hddaolukorra
lahendamist (Hadaolukorra seadus, 2017). Hadaolukorra seaduse kohaselt
koostatakse hddaolukorra lahendamise plaan ning igal hadaolukorral on maaratud

juhtiv asutus.

Coombs ndeb, et kriisireguleerimisplaan on kriisi lahendamise vahend, mitte plaan.
Kriisireguleerimisplaan  sisaldab  peamiste  kontaktandmete  nimekirju,
meeldetuletusi selle kohta, mida tavaliselt tuleks kriisiolukorras teha, ning vorme,

mida kasutatakse kriisidele reageerimise dokumenteerimiseks (Coombs, 2007b, pp.
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66-77). Barton (2001, pp. 225-262), Coombs (2007b, pp. 66-77) ja Fearn-Banks
(2001, pp. 18-33) toovad valja, et kriisireguleerimise plaan sééstab kriisi ajal aega,
madrates moned (Ulesanded eelnevalt, kogudes teavet ning maérates Kriisiaja
ulesanded ja kohustused. Seega véljendub mdjuva kriisikommunikatsiooni kasu
asjatundliku informatsiooni edastamises, uldsuse usalduse séilitamises ning

pikaajaliste negatiivsete mdjude valtimises (Liu, et al., 2016, pp. 318-321).

Kdesoleva t06 kontekstis on kasitletavaks hédaolukorraks loodusjoududest
pohjustatud hadaolukord — torm. Selle kohta on koostatud ka héadaolukorra
lahendamise plaan, kus tormi hadaolukorrana kasitletakse siis, kui tuule keskmine
kiirus on alates 25 m/s vdi tuulepuhangud alates 33 m/s (Siseministeerium, 2019).
Samuti kasitletakse tormi hddaolukorrana juhul, kui sellest tulenevalt on ohustatud
paljude inimeste elu, tervis vOi on pohjustatud suur varaline kahju voi suur
keskkonnakahju v@i on tosiseid ja ulatuslikke hdireid elutdhtsa teenuse
toimepidevuses ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse vOi nende

kaasatud isikute kiire kooskdlastatud tegevus (Hadaolukorra seadus, 2017).

Hédaolukorra lahendamise plaanist tulenevalt on tormist pohjustaud siindmust
lahendavaks asutuseks péaasteasutus, kelle (heks (lesandeks on madratud
avalikkuse teavitamine kaitumisjuhistest ja hédaolukorra lahendamisest. Eraldi
alapeatiikk kasitleb avalikkuse teavitamise korraldust, milles on valja toodud, et
Paasteamet annab avalikkusele juhiseid, kuidas tormiks valmistuda, et v@imalusel
ennetada ohu tekkimist inimeste elule, tervisele, varale ning keskkonnale ja

elutéhtsate teenuste toimepidevusele. (Siseministeerium, 2019b)

Siinkohal on paslik tuua paralleel Palttala ja Vos (2012, pp.45-47), kes jaotas
kriisiolukorra viide erinevasse etappi - valmisolek, hoiatamine, info jagamine
olukorra kohta, taastamine ja hindamine ning t6i iga etapi kohta, mis on sellel hetkel
kriisikommunikatsiooni roll. Vorreldes Eestis kasutusel oleva héadaolukorra
lahendamise plaaniga, on Palttala & Vos (ibid) loonud detailsema kriisiolukorra
lahendamise plaani koos kriisikommunikatsiooni tegevustega. Esimeseks
Kriisietapiks on kriisiks valmistumine ehk valmisolek, mis tegeleb ettevalmistava
osaga, et kriisikommunikatsioon  kriisiolukorras  sujuks.  Arendatakse
organisatsiooni ja partnerasutusi, et inimesed oleksid koolitatud ja vajalikud

vahendid oleksid olemas. Lisaks luuakse suhteid meedia ja ajakirjanikega ning
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Opitakse tundma erinevaid elanikkonna gruppe ja nende meediakasutamise
harjumusi. Hoiatuse etapis on Palttala ja Vos (2012, pp. 45-47) sarnaselt
Paasteameti koostatud tormi h&daolukorra lahendamise plaaniga toonud vélja
tegevused, mille kdigus levitatakse eesmargistatult sonumeid ja jagatakse juhiseid
vastavatele  sihtgruppidele, samaaegselt vahetades informatsiooni  nii
asutusesiseselt kui ka asutuste vaheliselt ning meediale (ibid.). Tormist pdhjustatud
hadaolukorra lahendamise plaan néeb ette ka selle, millise teabe kéttesaadavus on
vajalik kindlustada avalikkuse teavitamisel. Vajalik on anda (Ulevaade
hadaolukorrast ja kahjustatud piirkondadest, info tegevustest elutdhtsate teenuse
taastamisel, sh elutidhtsa teenuse vdimalik katkestuse piirkond, k&itumisjuhised
katkestuse korral ja taasteaeg. Infot on vaja ka anda hadaolukorra lahendamisega
seotud asutustest ja isikutest, kditumisjuhised ohuolukorras tegutsemiseks ning
hadaolukorra kohta info jagamise viisid. (Siseministeerium, 2019a) Jargneb etapp,
mille jooksul jagatakse infot selle kohta, kuidas kriisi lahendatakse, mille kaigus
selgitatakse elanikkonnale olukorda ning antakse juhiseid, kuidas edasist kahju
teket ennetada. Selles etapis on kindlaksmaératud kdneisikud ja teenused
ajakirjanike jaoks ning toimub pidev avalikkuse ootuste ja vajaduste
monitoorimine. (Palttala & Vos, 2012, 45-47) Vordlusena siinkohal saab koérvale
tuua hetkel kehtiva Vabariigi Valitsuse miaruse nr 112 ,,Hadaolukorra lahendamise
juhtimise, lahendamisel osalevate asutuste ja isikute koost6d, avalikkuse
teavitamise ja asutustevahelise teabevahetuse ning ulatusliku evakuatsiooni
labiviimise nbuded ja kord“ (Vabariigi Valitsus, 2017). Eelnimetatud mééiruse
pdhjal moodustatakse hédaolukorra lahendamise staap, kus staabi juhi Uheks
ulesandeks on tagada avalikkuse teavitamine, millest tulenevalt saab staabi juht
vajadusel  moodustada  kommunikatsioonigrupi.  Kommunikatsioonigrupi
ulesandeks on teha koostodd meediakanalitega ning teavitada avalikkust.
(\abariigi Valitsus, 2017)

Kui hédaolukorra lahendamise staap l8petab oma t66 ning jargnevad stindmust
lahendavate asutuste jareltegevused, toob Boin et al. (2005, pp. 86-88) vélja, et
kriisi 16ppedes on oluline 16pps6na, mille k&igus tuleks valja delda, mida tehakse,

et Kkriis uuesti ei korduks ja mida on sellest 6pitud. Taastamise etapis toimub
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elanikkonna teadlikkuse tdstmine riskide ja taasteto0de osas, jagatakse juhiseid
ning jatkub avalikkuse vajaduste ja ootuste monitoorimine ning meediasuhete ja
organisatsioonide vaheline koost6d edendamine (Palttala & Vos, 2012, 45-47).
Teisisdnu, kui kriis voi hadaolukord on lahendatud, on aeg tagasi viia kogu
thiskond normaalsesse olukorda, kus vdib alustada jarelkommunikatsiooni ja

maine parandamist (Coombs, 2007a).

Viimase etapina on Palttala & Vos (2012, pp. 45-47) vélja toonud hindamise etapi,
mille k&igus esitatakse kokkuvotteid ning Opitakse tehtust, nii erinevate
ametkondade vahel kui ka organisatoorselt. (Palttala & Vos, 2012, pp.45-47)
Selleks aga, et peale hindamise etappi alustada taas harjutamiste ja Gppustega,
toovad Boin et al. (2005, pp. 69-71) vilja, et erinevate Kriisistsenaariumite labi on
oluline alati kaasata 6ppustele ka kriisikommunikatsiooni inimest, kes oleks valmis
tegema Oigesti koostodd ja edastama vOimalikult tépset informatsiooni
ajakriitilistes  olukordades.  Kriisikommunikatsiooni  rolli ~ hddaolukorra

lahendamises kirjeldab alljargnev joonis.
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Joonis 1. Kriisikommunikatsiooni paiknemine héadaolukorra lahendamises
(H&daolukorra seadus, 2017, 8§ 2, ; Vabariigi Valitsus, 2017; autori koostatud)

1.3 Meedia mdju inimese kaitumisele

Alljargnevas alapeatiikis antakse llevaade sellest, kuidas meedia m@jutab inimest
ja tema kaitumist. Kuna kriisikommunikatsiooni theks osaks on samuti meedia
kaudu inimese kaitumise md@jutamine nditeks labi kaitumisjuhiste, siis loob
ulevaade antud teemal selgema seose kriisikommunikatsiooniga.
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Oluline on meeles pidada, et teave, mida antakse enne tegelikku kriisiolukorda
riskikommunikatsiooni kaudu, vOib mdjutada elanikkonna ké&itumist tegelikus
kriisiolukorras (Stubbe, et.al., 2015, pp. 1-9). Sellnow jt (2015, pp. 149-158) on
seisukohal, et tdhusa suhtluse algatamine kriisi ajal peab olema vastuvdtjapdhine.
Selleks, et kohandada informatsiooni vastuvotja vajadustele, on oluline mdista,
kuidas elanikkond tdlgendab ja reageerib sénumitele ning kuidas see on seotud
nende kaitumisega kriisi ajal (Sellnow, et.al., 2015, pp. 149-158).

Igal meediumil on omad eelised ja omad piirangud, nditeks televiisori kaudu
edastatud info jouab paljude inimesteni, kuid vajab visuaalset materjali, ajalehed
tuginevad kirjutatud sbnale ja vdivad esitada pikemaid, keerukamaid sGnumeid,
kuid on emotsionaalselt véhem elujbulised, seega mdjutavad iga kanali omadused
tdhusalt edastatava sonumi thdpi (National Research Council, 1989, p.24), mis
omakorda mojutab sdnumi saajaid. Kuna sotsiaalmeedia on integreeritud
tdnapdeval inimeste igapdevastesse rutiinsetesse tegevustesse, siis peavad ka
kriisijuhtimisega ja kriisikommunikatsiooniga tegelevad inimesed mdistma
sotsiaalmeedia loogikat ja kasutama sotsiaalmeedia potensiaali enda huvides ara
(Simon, et.al., 2015, pp. 609-619), et jouda vdimalikult paljude inimesteni ning

vajadusel mdjutada nende kaitumist vastavalt kriisist tulenevale vajadusele.

Meedial on v6im masse juhtida ja neid liilkuma panna ning see teadmine on filosoofi
ja sotsiaalpsiihholoogi Gustave Le Boni (1991, Ik 43, 63) poolt vélja toodud juba
ule-eelmisel sajandil. Samuti on avalike suhete teerajajana tuntud Edward Bernays
véitnud 1928. aastal, et avaliku arvamuse muutmiseks tuleb tunda funktsioone ja
vOimalusi, mida pakuvad raadio, ajakirjandus ja filmitéostus —selleks tuleb
tdstatada kindlas sihtgrupis spetsiifiline probleem ning seejarel kommunikatsiooni
abil inimeste hoiakuid ja arusaamisi soovitud suunas muuta (Bernays, 1928, p. 958).
Seega ei ole meediavahendite roll sihtgruppide otsuste ja hoiakute muutmises
midagi spetsiifiliselt eriparast. Londoni (2007, p.7) vaitel on meedia roll viimase
200 aasta valtel jadnud pOhimotteliselt samaks — see on avaliku arvamuse
kujundamine ning informatsiooniga sihtgruppide varustamine. Soov teisi mdjutada
endale sobilikus suunas on eksisteerinud inimtsivilisatsiooni teadaoleva ajaloo
algusaegadest peale (Taylor, 2011, Ik 38-39; Sun Zi, 2001, Ik 125; Magi & Vitsut,

2008, |k 49). Kuna thiskonnal on vajadus informatsiooni jarele ja Gha enam on
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inimesed ajas hakanud kasutama meediat infoallikana ning tarbivad seda
igapdevaselt, siis on oluline mdista, kuidas meedia, eriti veel massimeedia, inimesi
mdjutab. Vottes arvesse seda, et suur osa kommunikatsioonist on kolinud internetti,
on selle levikuga seoses tekkinud uus interaktiivse kommunikatsiooni vorm, mida
Castells (2009, p.5) nimetab massiliseks isekommunikatsiooniks (mass self-
communication). Massilist isekommunikatsiooni iseloomustab vOime saata
reaalajas sonumeid paljudelt inimestelt paljudele v6i mingil muul enda valitud
ajahetkel, andes vGimaluse suunata sonumeid sihtgrupile sGltuvalt eesmargist otse.
Pdhjus, miks seda just massiliseks isekommunikatsiooniks nimetatakse, seisneb
Castells’1 ndgemusel selles, et see voimaldab jouda avalikkuseni lile maailma, olles
samal ajal iseskommunikatsioon, kus inimene ise loob endale sobiliku sdnumi ja
valib kanali, mille kaudu ta seda edastada tahab. Erinevaid kanaleid, mille kaudu
informatsiooni liigutada, on palju. (Castells, 2009, p. 55) Castellsi teooria vdib aga
kdrvutada  sotsiaalmeedia  teooriaga, milleks  on internetipdhised
arutelukeskkonnad, mis voimaldavad informatsiooni Kiiresti luua, jagada, esile

tdsta ning oma suhtlusvdrgustikku tohutult suurendada (Asur & Huberman, 2010,
p. 8).

USA teadlasterthm Hadley Cantrili juhtimisel uuris meedia poolt edastatud
sdnumite mdju inimeste kaitumisele ja nad joudsid huvitavale jareldusele: mdju ei
tulene mitte niivord meediasénumist (nn stiimulist), kuivord selle peegeldusest. See
tdhendab seda, et teiste inimeste k&itumist mdjutab mitte niivord sénum ise, kuivord
teiste inimeste reaktsioon sellele. Teade on eriti mdjus siis, kui ilmneb selle
peegeldav struktuur: tuleb sarnaneda teiste hiskonnaliikmetega, tuleb arvata nii,
nagu teised seda teevad jne. See on oma olemuselt reflekteeriv mdju, mida on
praeguseks ajaks veel vahe uuritud. (Palmaru, 2004, Ik 35-36) Kiill aga on meedia
summaarset méju on raske mddta. Vaga raske on ka peale mingit siindmust kindlaks
teha, kui palju meedia seda mdjutas. Harva saab Oelda, et meedia oli ainuke voi
piisav teatud mdju pdhjustaja. Seega meedia suhtelist panust on aarmiselt raske
hinnata (McQuail, 2003, lk 373).

Ehkki meedia summaarset mdju on raske mddta, on aga usaldusvaarsus aspekt,
mida saab moddta. Usaldusvéarsus viitab teadmiste omamisele ja usutavuse
kvaliteedile (Belch & Belch, 1994, p.189). Mdiste on tihedalt seotud
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"usaldusvéarsuse™ ja "aususe" mdistetega. Usaldusvaarsuse kiisimus on turundus-
ja reklaamiuuringutes populaarne. Turundajad peavad teadma, millised tegurid
madravad, kas keegi usub teatud isikusse vOi mitte, et kohandada oma strateegiaid.
Erinevad uuringud on ndidanud, et usalduse kusimus on teabeallika
usaldusvaarsuse maaramisel otsustava tahtsusega. (Belch & Belch, 1994, pp. 190-
192) Mudgipartnerite usaldus mdjutab tarbijate eeldatavat tulevast suhtlemist
ariihinguga (Doney & Cannon, 1997, pp. 39-51), mida saab vOrrelda olukorraga,
kus usaldusvadrsus madrab &ra sonumi mdju elanikkonnale edaspididses

kriiskommunikatsioonis mingi konkreetse meediakanali poolt.

On Ka teisi arvamusi, naiteks on Palmaru seisukohal, et sdnumite saatmine meedia
vahendusel md@jutab inimesi nagu slst. Tegemist on nn sustlateooriaga (the
hypodermic needle). SGnum surutakse végisi vastuvotjasse ja sel on soovitud mdju
— inimesed tegutsevad sdnumi kohaselt. Siistlateooria on reaktsioonimudeli ks
variant. Selle teooria jargi ldhetab saatja (massimeedium) stiimuli, mis jouab
vastuvotjani ja kutsub esile stiimuli (reaktsiooni). Selle mudeli jargi on vastuvdtja
meediumi ees relvitu: ta istub kinniseotult stiimulikahuri ees ja teda toidetakse
vagisi hoolikalt valitud ning hésti ette valmistatud stiimulitega. Vilbur Schramm on
nimetanud sellist mdjukésitust , kommunikatsiooni kahuriteooriaks* (Palmaru
2004, Ik 35). Eelnimetatud teooria ei ldhe aga taielikult kokku t66 autori
nagemusega ning vaatenurgaga antud uurimistoos. TO0 autor leiab, et alati ei pruugi
olla sistlateooria kohaselt kommunikatsioonile soovitud mdju, et inimesed
tegutseksid sdnumi kohaselt, seda naitab ka asjaolu, et inimesed ei kaitu kdik alati
vastavalt kditumisjuhistele, mis kriisiolukorras antakse, alati on neid, kes eelistavad

muud kaitumisviisi.

1.4 Elanike teabevajadus hadaolukorra korral

Inimesed mdistavad ja reageerivad sindmustele erinevalt, mistGttu
kriiskommunikatsiooni vajadus tuleneb hadaolukorrast, millesse elanikkond voib
sattuda ning sellest, milline on inimese seos antud kriisiga. Nagu U. Rosenthal
utleb, et kui meedia néeb ja k&sitleb mingit erakorralist sindmust Kkriisina ja suudab

sellele lainele haalestada ka uldsuse, eriti veel rahvusvahelise dldsuse, siis tuleb
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sellele sindmusele reageerida kui kriisiolukorrale, hoolimata kriisireguleerijate

hinnangust olukorrale (P&&steamet, 2006, Ik 11).

Nii nagu inimestelt ei saa oodata isiklike valikute tegemisel selliste riskide
véltimist, millest nad teadlikud ei ole vdi mida nad ei mdista, samamoodi ei saa
inimestelt oodata sellise elustiili valikut, milleks neil teadmised ja oskused
puuduvad (Carlson & Sleet, 2003, p 72). K t66 autor on seisukohal, et ilma teabeta
puudub inimestel ka riskitaju. Kui aga riskitaju tekib ja asendub riskiteadlikkusega,
tekib inimestel vajadus ka teabe jarele. Sama on h&daolukorras — inimesed vajavat
teavet sundmuse kohta, et teha valikuid, mis aitavad neil valtida ohtlikke olukordi.
Hornmoen ja Bacckholm (2018, p. 3) on samuti seisukohal, et inimestega
suhtlemine ja teabe jagamine on oluline, seega sotsiaalmeedia kasutamine
vbimaldab kriisireguleerimise meeskondadel osaleda horisontaalses kahepoolses
dialoogis avalikkusega voi sundmusest mdjutatud isikutega. Naiteks saavad
juhtimismeeskonnad kasutada sotsiaalmeediat, et kuulata ja vastata inimeste
muredele v6i suunata paastemeeskondi just nende juurde, kes vajavad kdige
kiireloomulisemat abi (Hornmoen & Bacckholm, 2018, p. 3). 21. sajand on
tunnistajaks erinevate sotsiaalmeediakanalite, nagu nditeks Twitter, Facebook jne,
kiirele levikule, mida on madaratletud, kui rihm internetipbhiseid rakendusi, mis
tuginevad ideoloogiale ja tehnoloogiale ning mis vb6imaldavad luua ja vahetada
erinevate kasutajate loodud sisu (Kaplan & Haenlein, 2010, p.61). Bruns (2005, p.
90) toob valja, et sotsiaalmeedia on vastand traditsioonilise meediaga, nagu seda on
naiteks televisooon, kus kasutajad on passiivsed info saajad, samas, Kkui
sotsiaalmeedia pakub aktiivset osalemise vdimalust interaktiivses ja ajakohastatud

platvormil, mis on muutnud tédnapéeva teabe kéttesaamise ja vastuvotmise viise.

Kuna sotsiaalmeedia v@imaldab erinevatel kasutajatel luua ja vahetada sdnumeid,
siis mangib sénumiuuenduse Kiirus sotsiaalmeedias vaga olulist rolli. Lachlan jt
(2014a, pp. 377-380) toovad vilja, et sBnumiuuenduse Kkiiruse tahtsuse
sotsiaalmeedias. Nimelt uurisid nad varskendamiskiiruse rolli Twitteri kanalis ja
leidis, et aeglane sautsude levitamine v@ib kaasa tuua vaiksema lugejaskonna antud
teemal. Sotsiaalmeedia kasutajad kalduvad kasutama pigem Kkiirelt uuendatud
sotsiaalmeediat. (Westerman et al.,, 2014, p. 171) Sama vdib eeldada ka

kriisiolukorras, et mida kiireminini moni sotsiaalmeediakanal annab infot ja seda
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koguaeg uuendab, seda suurem on tal ka lugejaskond, seda enam, et elanikkonna
teabevajadus on sellistes olukordades suurem. Kuid kui Kiiresti uuendatud
sotsiaalmeedia teave on ebadnnestunud, on tegelikkuses sdnumi kvaliteet lugeja
jaoks puudulik, ebatépne ja eksitav (Lachlan, et al., 2014b, pp. 500-518), mistottu
on lihtne kaotada lugejaid ja tulevikus ei pruugi enam antud sotsiaalmeediakanal
mdjuda inimestele usaldusvaarsena. Seega, mida kiiremini toimub sotsiaalmeedias
sOnuite edastamine ja nende uuendamine ning 0Oige info jagamine, seda
tdendolisemalt kasutab elanikkond hédaolukorras just seda kanalit, et hoida end

operatiivselt sindmusega kursis.

Boin et al. (2005, pp. 73-74) kirjutavad, et Hollandi teadlane Menno van Duin
kirjeldab inimeste Kriisiaja kaitumist, mis ei pGhjusta iseenesest kriisi, kuid vdib
juba alanud kriisi mdju leevendada vGi voimendada. Sellist kriisi nimetab ta teiseks
mootmeks, kus tulevad esile mitmed ldbimGtlematud sdnumiedastused ning
varasemad planeerimisvead. Uheks hullemaks tegevuseks Kriisisituatsioonis on
optimistlik tlelubamine, mida annab valtida ainult juhul, kui on kehtestatud reegel,
et kriisilahendaja annab vélja ainult kontrollitud fakte, toovad Boin, et al. (2005,
pp. 76-82) valja. Selleks, et sellist olukorda valtida, on Eestis kehtestatud Vabariigi
Valitsuse madruse nr 112 ,Hadaolukorra lahendamise juhtimise, lahendamisel
osalevate asutuste ja isikute koostd0, avalikkuse teavitamise ja asutustevahelise
teabevahetuse ning ulatusliku evakuatsiooni ldbiviimise nouded ja kord* (2017),
mille 8 9 alusel teavitatakse avalikkust esimesel vdimalusel hddaolukorrast voi selle
ohust. Viivitamata teavitatakse juhul, kui teavitamata jatmine ohustab inimeste elu,
tervist voi tekitab suure varalise kahju. Avalikkuse teavitamisel on oluline teave,
mida edastatakse. Eelminematud maéaaruse alusel peab avalikkusele edastama
Ulevaadet hadaolukorrast mdjutatud piirkonnast, ohtudest ja prognoosist. Tuleb
anda kaitumisjuhiseid hadaolukorrast m@jutatud inimestele. Elanikele tuleb anda
teavituskanalid héadaolukorraga seotud lisateabe saamiseks v@i edastamiseks,
sealhulgas kannatanute ja mdéjutatud isikute kohta info saamiseks. Avalikkusele
edastatakse ka veel teavet hddaolukorraga kaasnevatest elutdhtsate ja muude
elanikele oluliste teenuste hairetest, katkestustest ja teenuste kattesaadavusest ning
avalikkust puudutavast h&daolukorra lahendamise kéigust ja hadaolukorra
I6ppemisest. Oluline on siinkohal ka asjaolu, et avalikkust teavitatakse viisil ja

keeltes, mis tagab teabe jbudmise h&ddaolukorrast mdjutatud inimesteni (Vabariigi
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Valitsus, 2017a) kuna Eestis on nii erivajadustega inimesi kui ka voorkeelt
kdnelevaid inimesi. Hadaolukorras ei tohi keegi jaada infost ilma lihtsalt seetttu,

et ta on kas teist emakeelt kdnelev isik voi on tal nditeks kuulmis- vOi ndgemishéire.

Uhe olulise asjana toovad Boin, et al. (2005, pp. 86-88) vilja seda, et inimeste jaoks
on oluline, et neil tekiks tunne, et nad suudavad mingilgi mé&é&ral olukorda
kontrollida, selleparast on mitmed psiihholoogid 6elnud, et kriiside ajal on hea anda
kriisist puudutada saanud avalikkusele vdikesi soovitusi tegevusteks, mida nad ise
saaksid ara teha, vahendades seeldbi paanikat. Kui aga kriis v8i hddaolukord on
lahendatud, on aeg tagasi viia kogu Uhiskond normaalsesse olukorda, kus tuleb
alustada jarelkommunikatsiooniga ja vajadusel parandada mainet (Coombs,
2007a), mistdttu on ka taastumise etapis kriisikommunikatsioonil oluline roll.
Siinkohal ei saa ka unustada asjaolu, et oluline pole mitte ainult taastuda, vaid tdhus
kriisikommunikatsioon annab ka vdimaluse analutsida erinevaid ohte ja tagajargi,
mille kaudu hiljem kavandada ja rakendada parandusmeetmeid (Wekesa, 2013, p.
320).

Kuna inimeste teabevajadus on seotud nende riskitajuga ja riskiteadlikkusega, siis
tulenevalt olukorrast on teabevajadus erinev. Kuna hddaolukorras on elanike
teabevajadus suurem kui tavaolukorras, siis on riik hoolitsenud selle eest, et
inimesteni vajalikul ajal teave jouaks, pannes hadaolukorra lahendamist juhtivale

asutustele kohustuse teostada kriisikommunikatsiooni.
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2. ELANIKKONNA VASTUVOTLIKKUS
KRIISIKOMMUNIKATSIOONI SONUMITELE

2.1 Metoodika ja valim

Magistritdds on tehtud empiiriline uurimus ning uurimisstrateegiateks on
fenomenograafiline uuring (Barnard, et al, 1999, pp. 212-226) -
ekspertintervjuud ja andmekogumismeetod Kkisitlus (Tallinna Ulikool, 2010).
Uurimisstrateegia valikul ja selle elluviimisel tugines magistritdd autor
fenomenograafiline uuringu puhul autorite Barnard, A., McCosker, H. ja Gerber,
R. védljaandele ,,Phenomenography: a qualitative research approach for exploring
understanding in health care” (Barnard, et al., 1999, pp. 212-226) ning kusitluse
puhul Tallinna Ulikooli poolt koostatud ,,Infokiitumise, info hankimise ja otsingu
ning infopddevuse uurimise meetodid* vdljaandele ja Neuman, W., L. véljaandele
»Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches* (Neuman,
2011, p 346).

Empiirilises uuringus kasutatakse fenomenograafilist uurimisstrateegiat, mille
eesmérgiks on susteemselt ja detailselt kirjeldada erinevate subjektide arusaama
mingi fenomeni vO6i nahtuse kohta (Barnard, et al., 1999, pp. 212-226)
Fenomenograafia on kvalitatiivne uurimisstrateegia, mida on tulemuslik kasutada
siis, kui eesmargiks on saada teada inimeste kogemused ja arusaam mingist
konkreetsest teemast. Antud magistritéd raames on uurimuse objektiks oma
valdkonna ekspertide kogemus, selle selgitamine ning analtiisimine (Barnard, et
al., 1999, pp. 212-226). Kuna magistrittd raames anallilsitakse
kriisikommunikatsiooni ekspertide hinnanguid elanikkonna
kriisikommunikatsiooni vastuvotlikkuse osas, siis on fenomenograafiline
ldhenemisviis  asjakohane uuringu  metoodika.  Andmeanaltlsimeetodina
rakendatakse sisuanalttsi, millest tulenevalt viidi labi Paasteameti ametnikega
ekspertintervjuud, mis salvestati ning mille kdigus saadud andmed transkribeeriti.
Peale andmete transkriptsiooni andmed t66deldi ning loodi kategooriad ja koodid.
(Laherand, 2008, Ik 15)

Samuti sisaldab empiiriline osa kusitlust, mis viidi l&bi elanikkonna seas. Kisitlus

on Uks laialdasemalt kasutatavamaid andmekogumise meetodeid, mida on véimalik
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l&bi viia veebipOhiselt, mistdttu on nad odavad, voimaldavad paindlikku Glesehitust
ja kiiret andmete kogumist (Neuman, 2011, p 346). Kisitlused vdivad olla saadetud
suurele hulgale inimestele ja sisaldada kvantitatiivseid andmeid, slvaintervjuud
kuuluvad kvalitatiivse uuringu valdkonda. Kusitlus voib sisaldada mitmesuguseid

kiisimuste tuupe ja tehnikaid. (Tallinna Ulikool, 2010)

Selleks, et selgitada vélja, kui palju peaks olemas elanikkonnas ligikaudne
kisimustikule vastanute arv, kasutas t60 autor valimi mahu kalkulaatorit (Valimi
mahu kalkulaator, 2019), kus usaldusnivooks oli margitud 95% ja lubatud
veapiiriks 5%. Kuna valimisse kuulus Eesti elanikkond, siis uuriti valja, et Eesti
Statistikaameti andmetel oli 1. jaanuar 2019 seisuga Eesti rahvaarv 1 323 820 (Eesti
Statistikaamet, 2019), seega arvutuste tulemusena oli kusitluses osalejate arvuks

vaja saada kokku 384 vastanut.

Uurimuse andmeteks on elanikkonna ja ekspertide kogemused, nende hinnangud ja
olukorrakirjeldused. Elanikkonna kogemusi, hinnanguid ja olukorrakirjeldusi
uuritakse labi koostatud kiisimustiku (Lisa 2) ning ekspertide kogemusi, hinnanguid
ja olukorrakirjeldusi labi ekspertintervjuude (Lisa 1). Magistritods kasutatud

kisimustik ja ekspert intervjuud kuuluvad kvalitatiivsete andmete alla.

Andmekogumise meetodina rakendatakse kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvalitatiivsed uurimismeetodid valis autor seetdttu, et t66 eesmargiks oli kirjeldada
ja analiiisida, milline on elanikkonna vastuvotlikkus kriisikommunikatsioonile.
Autor uurib arvamusi, muljeid ja vaartushinnanguid, mis 0htib kvalitatiivse
uurimuse pdhimdtetega, kus andmed saadakse vaatluse, intervjuu voi sdnalise
suhtluse kaudu ning keskendutakse tédhendustele ja suhtlemisele, mida uuringus
osalejad véljendavad (Laherand, 2008, Ik 15). Kusitlus andmekogumise meetodina
sobib, kui soovitakse, et indiviidide grupp vastaks kisimustele, mis sisaldavad

mitmesuguseid kiisimuste tiiipe ja tehnikaid (Tallinna Ulikool, 2010).

Uurimustdd Ulesehituses jagas autor td0 kisitluse kolme etappi: 1) andmete
kogumine, 2) andmete analtls ja 3) tulemuste esitamine, mis on tapsemalt vélja
toodud tabelis 2. Esimeses etapis moodustati valim, milleks oli mugavusvalim
(Saunders, et.al., 2012, p. 117). Mugavusvalim moodustatakse inimriihmast,
kellega on mugav Uhendust saada (nditeks perelilkmetest, té0kaaslastest jne),

valimi kriteeriumiks on see, et osalejad néustuvad osalema (Saunders, et.al., 2012,
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p. 117). Andmed analtsiti ning vOrreldi uuringu teises etapis. Uurimuse viimases
etapis kirjeldas t60 autor uuringu tulemusi, tegi uuringu pdhjal jareldusi ning
ettepanekuid.

Intervjuude aluseks vottis t60 autor enda koostatud kusimustiku, mis on toodud
vélja lisas 1. Kusimustiku koostamisel I&htus t66 autor magistritdds pistitatud

eesmargist ja uurimiskusimustest.

Enne kisimustiku I&biviimist elanikkonna seas, tegi t66 autor pilootkisimustiku
uhe tuttavaga, testides sellega kiisimuste teema katvust ning kisimuste selgust.
Peale piloot kusimustikku viis t00 autor sisse parendused ning peale seda viidi
elanikkonna seas labi kusitlusuuring, mille andmeid t60 autor kasutab t60

koostamiseks.

Kusimustikku jagati alates 26.02.2019 erinevaid kanaleid pidi - Facebook
sotsiaalmeedia lehel autori poolt kolmel korral, lisaks autorile jagasid inimesed seda
edasi 13-mnel korral, kiisimustik saadeti ka Sisekaitseakadeemia tudengitele, lisaks
levitati kisimustikku labi Padsteameti todtajate erinevatele koostéopartneritele igas
regioonis ning taideti ka t66 autori poolt 3 kasitsi ankeeti nendega, kellel polnud
interneti kasutamise v@imalust. Kasitsi taidetud ankeedid lisas t66 autor digitaalses
keskkonnas olevasse kisimustikku ise, et oleks parem teostada anallusi.
Kisimustik pandi lukku 25.03.2019 ning selleks ajaks oli vastanute arvuks 385

inimest.

Peale andmete kogumist alustati kiisimustiku sisulise anallitisiga, mis on tabelis 3

vélja toodud kui uuringu teine etapp.

Tabel 3. Elanikkonna kdsitlusuuringu erinevad etapid (autori koostatud)

Kisitlusuuring

1) Andmete kogumine 2) Andmete anallis e3s)it-zi1—rl:1lienr2usm
* valimi moodustamine, * Tulemuste
mugavusvalimi pdhjal * andmete anallius Kirjeldamine
kisimustiku edastamine
* Ettepanekud
* kisitluste l1&biviimine *andmete vordlus teoreetiliste | kriisikommunikatsiooni
Google Forms keskkonnas seisukohtadega sGnumite
parendamiseks
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* Ettepanekud
elanikkonna
kriisikommunikatsiooni
vastuvdtlikkuse
parendamiseks

* intervjuude ja elanikkonna
kusitluste vordlemine

Kdsitlusuuringu puhul jagas t66 autor uurimuse kolme etappi: andmete kogumine,
andmete analls ja tulemuste esitamine. Andmed analtsiti, kodeeriti ning vorreldi
uuringu teises etapis. Uurimuse viimases etapis Kirjeldas t66 autor uuringu

tulemusi, tegi uuringu pdhjal jareldusi ning ettepanekuid.

Valimi pdhjenduse annab Hadaolukorra seaduse kasiraamat, mis Utleb, et
kriisikommunikatsiooni eest vastutab h&daolukorra lahendamist juhtiv asutus
(Siseministeerium, 2017a), kelleks on tormist pdhjustatud sundmuste puhul
Paasteamet ehk tegemist on pééstesindmusega. Pé&astesiindmuseks loetakse
Péaésteseaduse § 3 alusel ootamatut olukorda, mis ohustab fiiusikaliste vOi
keemiliste protsesside kaudu vahetult inimese elu, tervist, vara vdi keskkonda
tulekahju, loodusdnnetuse, plahvatuse, liiklusdnnetuse, keskkonnareostuse v6i muu

sarnase olukorra korral (Paasteseadus, 2010).

Ekspertintervjuu koostati avatud kisimustega poolstruktureeritud intervjuu.
Intervjuu kaigus oli vdimalik intervjueeritavale esitada téiendavaid kisimusi ning
vajadusel selgitada esitatud klsimusi. Intervjuud jaotuvad kolmeks erinevaks
plokiks 1) Kkriisikommunikatsiooni mdistmine 2) Kriisikommunikatsiooni
korraldamine 3) elanikkonna vastuvétlikkus kriisikommunikatsioonile. Intervjuu

labiviimisel helisalvestised transkribeeriti.

Ekspertintervjuudes osalevad Paasteameti eksperdid nii regionaalsete vaadete kui
riigitlese vaatega kuna tormi kommunikatsioon on Paésteameti korraldada. T66
autor kaalus ka ekspertintervjuu Il&biviimist Ilmateenistuse kommunikatsiooni
eksperdiga kuid vesteldes nende esindajaga, selgus, et limateenistus ja Paasteamet
teevad koostood, mille kohaselt on kahe asutuse vahel kokku lepitud, et Riigi
IImateenistus annab esmased andmed, kuid ametliku hoiatuse annab elanikkonnale
nende pdhjal vélja Paasteamet. Lahtutakse pohimattest, et kes juhib sindmust, juhib
ka teavitustegevust. Samuti on antud pdhiméte kirjas ka Hadaolukorra seaduse
késiraamatus, mis utleb, et kriisikommunikatsiooni eest vastutab hadaolukorra

lahendamist juhtiv asutus (Siseministeerium, 2017a), kelleks on tormist péhjustatud
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stindmuste puhul Paasteamet ehk tegemist on paastesiindmusega. Ekspertidega labi
viidud intervjuud ja elanikkonna seas labiviidud kusitlus viidi vastavusse t06 autori

poolt pistitatud uurimuskusimustega (Lisa 4).

Andmeanalliusimeetodina rakendatakse sisuanaltitisi, milleks viidi P&asteametis
POhja,- LOuna,- ja L&&ne paastekeskuse kommunikatsioonijuhtidega, Ida
valvepressiesindajaga ning Padsteameti kriisikommunikatsiooni eksperdiga labi
ekspertintervjuud, mis salvestati diktofoniga. Ekspertintervjuude kéigus saadud
andmed transkribeeriti, seejarel andmed t66deldi ning loodi kategooriad ja koodid.
(Laherand, 2008, Ik 87-102) Uuringu kéigus loodi 3 kategooriat ja 14 koodi.

Tabel 4. Ekspertintervjuu uuringu erinevad etapid (autori koostatud)

Ekspertintervjuud

1) Andmete kogumine 2) Andmete anallius 3) Tulemuste esitamine
* valimi moodustamine * intervjuude kodeerimine * Tulemuste Kirjeldamine
* intervjuude tulemuste * Tulemuste jareldused ja

* intervjuude l&biviimine ~ . e
vordlemine anallius

* Ettepanekud
kriisikommunikatsioonialase
dokumentatsiooni
muutmiseks/parendamiseks

* intervjuude transkribeerimine

*intervjuude kategooriate ja
koodide moodustamine

Uuringu esimeses etapis moodustas autor intervjuude labiviimiseks ettekavatsetud
valimi, mille puhul valis liikkmed uurija, lahtudes teadmisest ja kogemusest (Tartu
Ulikool, 2019a). T66 autori eesmark oli intervjueerida kriisikommunikatsiooniga
seotud ametnikke, seega viidi ekspertintervjuud l&bi Paasteameti ja Padsteameti
keskuste antud ametikohtade inimestega. Valimi koostamisel lahtus t66 autor
Hé&daolukorra seadusest, sest kriisikommunikatsiooni eest vastutab h&daolukorra
lahendamist  juhtiv asutus (H&daolukorra seadus, 2017). Kokku oli
intervjueeritavaid 5. Valimisse valis t66 autor inimesed organisatsiooni erinevatest
regioonidest ning kolmelt erinevalt ametikohalt — valvepressiesindaja,
kommunikatsioonijuht ning kriisikommunikatsiooni ekspert, pidades silmas
erinevate ametikohtade vastutusala ning seost kriisikommunikatsiooniga.
Intervjuude tulemuste vorreldavuse eesmaérgil kaardistas autor intervjueeritavate

taustaandmed, mille kriteeriumiteks olid kuulumine Paasteameti
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kommunikatsiooni osakonda, tdpsemalt kas kommunikatsioonijuhi ametikohale,
valvepressiesindaja Ulesannete tditjana to6tamine vOi Kkriisikommunikatsiooni

eksperdi ametikohale ja tormi kriisikommunikatsiooni kogemuse olemasolu.

Intervjueeritavate taustaandmete kaardistusest selgus, et kdik intervjueeritavad
omavad tormi kriisikommunikatsiooni kogemust, seega vdib jareldada, et
kriteeriumi alusel valimisse kuuluvad isikud on pédevad rédkima teemast
ametikohustustest tulenevalt.

Tabel 5. Ekspertintervjuude valimi Kirjeldus (autori koostatud)

Nr Intervjuu
Organisatsioon Amet Nimi labiviimise | Kestvus
aeg
Intervjuu 1 P_z?\?steametl kommunikatsioonijuht | anontiimne | 27.02.2019 27. .
paastekeskus minutit
Intervjuu 2 P_z?\?steametl kommunikatsioonijuht | anontiimne | 4.03.2019 18. .
paastekeskus minutit
Intervjuu 3 Padsteamet ekspert anonulmne | 4.03.2019 43. .
minutit
Intervjuu 4 P§§steamet| kommunikatsioonijuht | anonliimne | 6.03.2019 19. .
paastekeskus minutit
Intervjuu 5 P§§steamet| valvepressiesindaja anonlumne | 14.03.2019 17. .
paastekeskus minutit

Intervjuude aluseks vottis t66 autor oma koostatud intervjuude kava, mis on toodud
valja lisas 1. Intervjuu kava koostamisel lahtus t66 autor magistritds pistitatud
eesmérgist ja uurimiskisimustest. Intervjuud viidi labi ajavahemikul 27.02-
14.03.2019 kokku 5 eksperdiga. Intervjuude keskmiseks pikkuseks oli ~25 minutit.
Tabelis 5 on vélja toodud detailsem Ulevaade intervjuude kestvuste ja valimi kohta.
Enne ekspertintervjuude labiviimist tegi t66 autor pilootintervjuu (he
paastekeskuse valvepressiesindajaga ning testis sellega kusimuste teema katvust
ning kisimuste selgust. Peale pilootintervjuud tapsustas t60 autos kiisimusi ning
peale seda viidi labi t66s kasutatavad ekspertintervjuud.

Intervjuud viidi 3 isikuga SKYPE teel ning kahega ndost-ndkku, ajad intervjuude
tegemiseks lepiti intervjueeritavatega kokku e-posti teel, mille kdigus saadeti ette

ka kiisimused ja tutvustati to0 eesmarki.

Peale andmete transkribeerimist alustati intervjuude sisulise analilisiga ning
kodeerimisega, mis on tabelis 4 valja toodud kui uuringu teine etapp. Andmed

kategoriseeriti kusimuste kaupa, kanti koondtabelisse, millele lisati marksdnad.
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Seejarel viidi 1abi sisuanallius, kus marksdnu ja nende tekstis esinemise sagedust

vorreldi ja analtdsiti.
2.2 Tulemuste esitlemine

Kdesoleva alapeatiiki eesmérgiks on vélja selgitada ja analulsida elanikkonna
kisimustikust tulenevate hinnangute ja ekspertintervjuudest tulenevate hinnangute

pdhjal elanikkonna vastuvotlikkus kriisikommunikatsioonile tormi néitel.

2.2.1 Kusitluse tulemused

Elanikkonna seas labi viidud kisitluste tulemuste analiisis lahtuti kirjeldavast
statistikast ja seoste analiisimisest. Kirjeldavas statistikas oli andmete kirjeldamise
viisideks sagedustabeli koostamine, mood ehk kdige sagedamini esinevate
vaartuste valja toomine ja aritmeetilise keskmise leidmine. (Tartu Ulikool, 2014)

Statistikaameti andmetel oli 2019. aasta 1. jaanuaril Eesti rahvaarv 1 323 820
(Statistikaamet, 2019). Vastajate keskmine vanus on 35,98 ehk Umardatult 36
aastat, noorim vastaja 17 ning vanim 87 aastat. Elanike jaotus vastavalt
regioonidele oli PBhjas regioonis (Harju maakond) vastajate arv 196 (50,9%),
Lduna regioonis (Voru-, Valga-, Pdlva-, Tartu-, Viljandi- ja Jogeva maakond)
vastajate arv 52 (13,5%), Ida regioonis (Laane-Viru- ja Ida-Viru maakond)
vastajate arv 39 (10,1%) ning L&ane regioonis (Hiiu-, Saare-, Laane-, Parnu-, Rapla
ja Jarva maakond) vastajate arv 98 (25,5%) (Joonis 2). Kdikides regioonides oli

vastajate seas rohkem naisi kui mehi.

VASTANUTE ARV REGIOONITI

P&hja-Eesti
Laane-Eesti
Louna-Eesti

Ida-Eesti

Joonis 2. Elanikkonna seas labi viidud kisitlusele vastanute arvud regiooniti (autori
koostatud)
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Kisitluses osalenute regionaalne jaotus vastavalt

soole

250 196

200

150 98
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0 e — ‘
P&hja regioon Lduna regioon Ida regioon Ladne regioon

H Mees 70 21 15 37
H Naine 126 31 24 61

Kokku 196 52 39 98

B Mees M Naine Kokku

Joonis 3. Kusitluses osalenute regionaalne jaotus vastavalt soole (autori koostatud)

Tulemustest selgub, et kdige suurem vastajate arv 196 ehk 50,9% vastajatest olid
PBhja regioonist, neist 126 olid naised ja 70 oli mehed. Kdige vdhema vastajaid oli
Ida regioonis, kus vastajate arv oli 39 ehk 10,1%, neist 24 olid naised ja 15 olid

mehed.

Uuringus kusiti elanikkonnalt, kui tdenédoliseks nad peavad tormi toimumist oma
kodukohas ehk praeguses elukohas. 385 vastanust pidas tormi toimumist oma
kodukohas tdenéoliseks 267 arv inimest ehk 69%, ebatdenéoliseks 73 inimest ehk
19% ning kisimusele ei osanud vastata 45 inimest ehk 12% (Joonis 3). Vastanutest
kdige suurem osakaal ehk (le poole vastajatest pidas tormi toimumist oma
kodukohas tdenéoliseks, mis nditab seda, et inimesed tajuvad oma kodukoha riske,
mistottu on tdnu heale riskikommunikatsioonile vdimalik teha paremat

kriisikommunikatsiooni.

KUI TOENAOLISEKS PEAD TORMI RISKI OMA KODUKOHAS
(PRAEGUNE ELUKOHT)?

Ebatouenaoliseks
,73,19%

Toendoliseks,
267, 69%

Joonis 4. Kodukoha tormi toimumise tenaosuse hindamine elanikkonna kiisitluses

(autori koostatud)
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Jargnevate tulemuste esitamisel on t66 autor 0Umardanud protsentarvud,
lintsustamaks teksti loetavust. Kdigist 196-st P6hja regiooni vastanust peab tormi
toimumist téendoliseks 135 (69%) vastanut. P6hjendused, mis aga inimesed oma
kodukohas tormi toimumist tdenédoliseks peavad, olid erinevad. Osati tulenevalt
regionaalsetest eriparadest ehk et PGhja regioonis sai regionaalse eriparana vélja
tuua suure vastanute hulga, kes pidasid tormi tdendoliseks just tdnu sellele, et elavad
mereééares voi rannikualal, kus mitte ei peeta niivaga tdendoliseks merest tulenevat
uleujutust, vaid pigem tuulest tekitatud elektrikatkestusi, elektriliinide langemisi,
langevaid puid, lahtiseid katuseid ning hoonete kahjustusi. Kuid vastajate seas oli
ka neid, kes peavad tdendoliseks Uleujutust oma kodu piirkonnas. Samuti oli valja
toodud, vesipiksi teke ebasoodsates tormi olukordades, kus elaniku maja asub
suure jarve korval. Koigist 196-st Pdhja regiooni vastanust peab tormi toimumist
oma kodukohas ebatfendoliseks 36 (18%) vastanut. PBGhja regiooni 25 (69%)
vastanut, kes ei pea tormi oma kodukohas téendoliseks, tdid pdhjuseks, et nad kas
ei méleta, et kordagi nende praeguses elukohas elatud aja jooksul oleks tormi seal
onud vGi ei ole need lihtsalt tormi médtmeid vélja andnud. Kdigist 196-st Pdhja
regiooni vastanutest 25 (13%) ei osanud Oelda, kas peavad tormi toimumist oma
kodukohas tGenéoliseks vBi mitte. P6hjendused, miks nad ei osanud vastata olid
erinevad. Toodi valja, et voib kdll tulla torme, aga mitte selliseid, mis nende
elukorraldust kuidagi hairiksid voi et tormid sGltuvad vastajate arvates suuresti
ilmastikuoludest, seega on raske ennustada, kui téenédoline on, et need ka just nende
kodukohas juhtuda vdiksid. Samuti oli ka neid, kes Utlesid, et nad ei ole kursis,
milline vdiks tbendosus olla. 3 juhul vastajad ei olnud antud kiisimusele vastust
markinud. PGhja regioonis 196-st vastanust 135 (65%) pidasid tormi toimumist oma
kodukohas tdendoliseks, 36 (18%) ebatdendoliseks ja 25 (13%) ei osanud Oelda

(Joonis 5).
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Pdhja regiooni tormi riski taju kodukohas

Ei oska 6elda 25
Ebatdendoliseks 36
Tdendoliseks 135
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Joonis 5. PBhja regiooni tormi riski taju kodukohas (autori koostatud)

Kdigist 98-st Lé&ane regiooni vastanutest peab tormi toimumist oma kodukohas
tdendoliseks 73 (74%) inimest. Toendoliseks pidajatest osad saavad Oelda, et
pdhjused, miks nad tormi tdendoliseks peavad on seotud varasema kogemusega,
osad vastanutest aga tdid pdhjuseks elukoha ehk et inimesed elavad kas saartel vQi
mandril mereééarsetel aladel. Samuti oli ka vastaja, kelle kodukoht on kesk-Eestis,
kuhu ta usub, ei vdivad kokku tulla pilved ja tormituuled. Osad vastanutest tdid veel
lisaks erinevaid pOhjuseid, nagu nditeks asjaolu, et ilmastik on muutumises,
meteoroloogid on meedias valjendanud oma arvamust tormide hulga jatkuva kasvu
kohta ning kuna kliimasoojenemine muudab tormid tugevamaks siis on suur
tdendosus, et tuleb torm. Oli ka vastaja, kes lahtus statistikast, mis 100 viimase aasta
kohta on tormide t6endosuse kohta andnud piisavalt tbestust, kui ka neid, kes
leidsid, et risk on tenéoline kuna elavad metsa lahedal, suurte uputuste korral jduab
meri nende koduni ning ohtlikud on majade katused, puud ja elektriliinid. 1 vastaja
ei olnud antud kisimusele vastanud. K@igist 98-st Ladne regiooni vastanutest peab
tormi toimumist oma kodukohas ebat6enéoliseks 13 (13,5%) inimest, nendest osad
tdid pBhjuseks varasema kogemuse puudumise ning osad peavad tormi toimumist
oma kodukohas ebat6enéoliseks kuna nende arust puuduvad kas piisavalt suured
tormid, mille tdttu peaks kartma vdi on nad pidanud tormidega harva kokku

puutuma.

Kisimusele, kui tdenédoliseks pead tormi toimumist oma kodukohas, vastasid Laane
regioonist 12 (12,2%) inimest, et nad ei oska 6elda kuna leiavad, et on kill esinenud
tugevaid tuulehooge aga ei midagi sellist, mille parast karta, samuti oli vastuste seas
vélja toodud, et vastaja kodukohas tugevaid tuulepuhanguid vaga ei esine, puudub
varasem kokkupuude vdi et meri on kodukohast liiga kaugel, rannikul tugevamad

tuuled tavaliselt. VVaga pOhjaliku vastuse andis tiks Hiiumaa elanik, kes arutles
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teemal, et oleneb mida tormi toimumiseks pidada. Tema peab silmas pikemajalist
elektrikatkestust (elab Kardlas, Hiiu maakonnas), millest sdltub kaudselt wvesi,
kanalisatsioon, kite jne, lisades juurde, et ei oska arvata, kui paljud elutdhtsa
teenuse osutajad omavad generaatoreid jne. Aga tdenédoliseks ei pea, et miskit sellist
juhtuks, elades Hiiumaal juba 47 aastat, ei ole midagi hullu juhtunud. Olulise asjana
lisab vastaja, et ei usalda eriti ilmateadet, mida meedia edastab kuna Hiiumaal on
kallalt olnud uudiseid, kus reaalne Ghutemperatuur erineb kordades sellest, mis
meediast Oeldakse.

Ladne regiooni 98-st vastanust 73 (74%) peavad tormi toimumist oma kodukohas

tdendoliseks, 13 (13,5%) ebatdendoliseks ja 12 (12,5%) ei osanud Gelda (Joonis 6).

Laane regiooni tormi riski taju kodukohas

Ei oska 6elda 12
EbatSendoliseks 13
Tdendoliseks 73
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 6. L&éne regiooni tormi riski taju kodukohas (autori koostatud)

Kdigist 52-st Lduna regiooni vastanutest peab tormi toimumist oma kodukohas
tdendoliseks 28 (54%) inimest, kellest enamus inimest pidasid pdhjuseks varasemat
kogemust, méned muutlikke ilmastikuolusid, statistilisi tulemusi ning elukoha

asukohta, mis on tuulele avatud.

Kdigist 52-st Lduna regiooni vastanutest peab tormi toimumist oma kodukohas
ebatdendoliseks 18 (35%) inimest, kellest suurem osa peavad p6hjuseks elukoha
asukohta, millest tulenevalt ei ole torm tGenéoline, pidades silmas seda, et nad ei
ela mere &éres vOi et nende kodukohas ei ole tormituuled olnud tugevad, osad
peavad pdhjuseks varasemat kogemust, mille p6hjal kas kohalikud tormid ei ole
tekitanud palju kahjusid v6i ei ole nad vbimsaid torme kohanud. 1 inimene

kusitletutest ei vastanud kisimusele.
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Kdigist 52-st Louna regiooni vastanutest 6 (11%) inimest ei osanud Oelda, kas
peavad tormi toimumist oma kodukohas tdenéoliseks vOi mitte. Vastanutest pooled
leidsid, et nende kodukohas ei ole varasemalt olnud suurt tormis, mistottu on neil
ka raske tendosust hinnata, osa inimest vastanutest arvasid, et tdenéosus justkui on
jaei ole ka ning 1 vastanutest ei osanud 6elda kuna ta tleujutuse ohtu ei tahelda,
kill aga v6ib torm murda puid ja jatta elamuid ilma katuseta.

Lduna regiooni 52-st vastanust 28 (54%) pidasid tormi toimumist oma kodukohas
tdendoliseks, 18 (35%) ebatdendoliseks ja 6 (11%) ei osanud 6elda (Joonis 7).

Lduna regiooni tormi riski taju kodukohas

Ei oska oelda 6
Ebatdenaoliseks 18

Toenaoliseks 28

Joonis 7. Louna regiooni tormi riski taju kodukohas (autori koostatud)

Kdigist 39-st Ida regiooni vastanutest peab tormi toimumist oma kodukohas
tdendoliseks 31 (80%) inimest. PBhjuseks toodi suurema osa vastanute poolt
varasem kogemus, osad leidsid, et pdhjuseks on elukoha asukoht, mis on kas mere
aares vOi metsas, kus torm sulgeb tihtipeale ligipdéasuteed ja purustab elektriliinid,
paar inimest tdid pohjusena valja kliimamuutused ning paar inimest leidsid, et tormi

risk on alati ning loodusjéudude tegevus ei ole v@imalik ette ennustada.

Kdigist 39-st Ida regiooni vastanutest peab tormi toimumist oma kodukohas
ebatdendoliseks 6 (15%) inimest, kellest pooled lahtuvad varasemast kogemusest,
tuues valja, et siiani ei ole tormid suure linna elu véaga rikkunud, seega ei nde nad
ohtu, et tulevikus vdiks midagi juhtuda, paar vastanut leiavad, et nende elukoha
asukoht on selline, et nad ei pea muretsema, tuues valja, et torm vGib I6hkuda suurel
kortermajal vaid akna, kuid midagi suuremat ei tohiks juhtuda ning elukoha maastik
on selline, et viga suuri torme ei tohiks tulla. 1 vastajatest peab tormi riski
kodukohas ebatdendoliseks kuna tema jaoks on Eesti tormid koéigest vaheke

tugevam tuul voi lumesadu.
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Kdigist 39-st Ida regiooni vastanutest, kes ei osanud Oelda, kas peavad Ida
regioonis oma kodukohas tormi toimumist tdendoliseks vGi ebatdendoliseks oli 2
(5%) , kellest (iks ei osanud oma vastust pdhjendada ning teine ei osanud 6elda kuna
viimastel aastatel on Eestis olnud nii tugev tuul, et ei oska delda mida v6ib oodata

tulevikus.

Ida regiooni 39-st vastanust pidas tormi toimumist oma kodukohas tdendoliseks 31
(80%), ebatbenéoliseks 6 (15%) ja 2 (5%) ei osanud Gelda (Joonis 8).

Ida regiooni tormi riski taju kodukohas

Ei oska 6elda 2
Ebatdenéoliseks 6

Toendoliseks 31

Joonis 8. Ida regiooni tormi riski taju kodukohas (autori koostatud)

Kokkuvotteks saab 6elda, et PGhja regiooni 196-st vastanust suurem osa ehk 135
(69%) inimest peavad tormi toimumist oma kodukohas tdendoliseks,
ebatdendoliseks peavad riski 36 (18%) inimest ja 25 (13%) inimest ei osanud
Oelda. Laane regiooni 98-st vastajast suurem osa ehk 73 (74%) inimest peavad tormi
toimumist oma kodukohas tdendoliseks, ebatdendoliseks peavad 13 (13,5%)
inimest ja 12 (12,5%) inimest ei osanud Gelda. L&una regioonis peavad inimesed
samuti tormi toimumise t6endosust kodukohas kdige kdrgemaks. L&una regioonis
oli kokku 52 vastajat, kellest tormi toimumist kodukohas tdendoliseks pidajaid oli
28 (54%) inimest, ebatbendoliseks pidavaid inimesi 18 (35%) inimest ning neid,
kes ei osanud Oelda, oli kokku 6 (11%) inimest. Ida regioonis peavad inimesed
samuti tormi toimumise tGendosust oma kodukohas kérgeks. Ida regioonis oli
vastajaid 39, kellest 31 (80%) inimest peavad tbendoliseks, 6 (15%) inimest
ebatdendoliseks ning 2 (5%) ei osanud 6elda. Kdikide regioonide tormi tdenéoliseks
pidajate kui ebatdendoliseks pidajate seas oli inimesi, kelle péhjused tulenesid kas
varasemast kogemusest voi selle puudumisest ja tulenevalt elukohast. Vastused,

mis tulenesid elukoha asukohast, olid suures osas tingitud sellest, kas inimese
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kodukoht oli mereddres, rannikualal voi kohas, kus kas tuuleiilidel on lihtne kodu
vigastada vOi vastupidi, kohas, kus tormituuled ei ole inimestele nende kogemuse
pdhjal veel kahju teinud. Lduna regioonis oli tden&oliseks pidajate seas ka suur hulk
inimesi, kes pidasid p&hjuseks muutlikke ilmastikuolusid. Kuna varasem kogemus
ning elukoha asukoht olid kdikides regioonides mainitud, siis on need ka teemad,
mille pdhjal vdiks tormi kriisikommunikatsiooni ulesse ehitada kuna inimestele
avaldavad just need teemad kdige rohkem mdju. Antud regionaalset kokkuvdtet on
voimalik kasutada regioonip8hise riski- ja kriisikommunikatsiooni tegemisel,
ldhtudes regionaalsetest eriparadest ja elanike tunnetustest, miks nad tormi

toimumist tdendoliseks peavad.

Jargnevalt uuris t66 autor elanikkonna vastuvotlikkust kriisikommunikatsiooni
sonumile tormi néitel ehk esitas vastajatele situatsiooni, mille puhul palus inimestel
vastata, et kuidas nad kéituksid jargnevas olukorras: llmateenistus on andnud Ule-
Eestilise teise taseme tormihoiatuse, mis tdhendab, et ilmaolud véivad kujuneda
inimestele ohtlikuks. Tugev tuul on murdnud kdikjal tle eesti maha puid, mis on
vajunud nii elektriliinidele kui teedele, rebides maha liine ning sulgenud mitmeid

sOiduteid. Elanikel palutakse majadest mitte valjuda. Kuidas kaituksid Sina?

ELANIKKONNA VASTUVOTLIKKUS KRIISIKOMMUNIKATSIOONI
SONUMILE TORMIKOMMUNIKATSIOONI NAITEL

Kuulan/loen ja vétan
teadmiseks aga ei kditu
vastavalt juhistele, 84

Kuulan/loenja
kditun vastavalt
juhistele, 291

Joonis 9. Elanikkonna vastuvotlikkus kriisikommunikatsiooni s6numile

tormikommunikatsiooni néitel (autori koostatud)

Kdoikidest vastanutest 291 (75,6%) (tlesid, et nad kuulavad/loevad ja kaituvad

vastavalt juhistele, 84 (21,8%) vastasid, et nad kull kuulavad/loevad ja votavad
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teadmiseks aga ei kéitu vastavalt juhtistele ning 10 (2,6%) ei podra uudistele tldse
tahelepanu (Joonis 9).

Kdikidest vastanutest 267 peavad tormi riski oma kodukohas tdenéoliseks, neist
166 (62%) naist ja 101 (38%) meest, kellest 24 naist kiill kuulavad/loevad aga ei
kaitu vastavalt juhistele, kui Ilmateenistus on andnud vélja tormihoiatuse, 1 naine
ei poora tldse sellistele uudistele tdéhelepanu ning 141 naist kuulavad/loevad ning
kaituvad vastavalt juhistele. Meestest, kes peavad tormi riski oma kodukohas
tdendoliseks 29 kuulavad/loevad aga ei kéitu vastavalt juhistele, 2 ei p6ora tldse
sellistele uudistele tédhelepanu ning 70 kuulavad/loevad ning kaituvad vastavalt

juhistele.

Tormi riski oma kodukohas peavad kdikidest vastanutest ebatbendoliseks 73,
kellest 41 (56%) on naised ja 32 (44%) mehed. Naistest 10 dtlesid, et nad kull
kuulavad/loevad ning votavad teadmiseks aga ei kaitu vastavalt juhistele, 2 ei poora
uldse sellistele uudistele tdhelepanu ning 29 naist kuulavad/loevad ning kdituvad ka
vastavalt juhistele. Mehed, kes peavad tormi riski oma kodukohas ebatdendoliseks,
nendest 16 kuulavad/loevad ning votavad teadmiseks tormihoiatuse, aga ei kaitu
vastavalt juhistele, 2 ei pdora ildse sellistele uudistele tahelepanu ning 14 meest

kuulavad/loevad ja kéituvad vastavalt juhistele.

Neid, kes ei osanud 6elda, kas peavad tormi riski oma kodukohas tdendoliseks voi
ebatdendoliseks oli kokku 45, kellest 35 (78%) olid naised ja 10 (22%) mehed.
Naistest 3 kuulavad/loevad ja votavad tormihoiatuse teadmiseks aga ei kéitu
vastavalt juhistele, 2 ei p6ora sellistele uudistele tGldse téhelepanu ning 30 naist
kuulavad/loevad ja kaituvad vastavalt juhistele. Meestest 2 kuulavad/loevad ja
votavad teadmiseks tormihoiatused aga ei kditu vastavalt juhistele, 1 ei pdora tldse
sellistele uudistele tahelepanu ning 7 meest kuulavad/loevad ja kéituvad vastavalt

juhistele.

Tabel 6. Tormi riski tdendosus ja selle vastavus kaitumisjuhistele (autori koostatud)

Toenaoliseks Ebatbendaoliseks Ei oska telda

Naised 166 41 35

Mehed 101 32 10
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Kokku 267 73 45

Kuulad/loed ja vGtad teadmiseks
aga ei kaitu vastavalt juhistele

ei poora ldse sellistele uudistele
kuulad/loed ja kaitud vastavalt
Kuulad/loed ja votad teadmiseks
aga ei kaitu vastavalt juhistele

ei podra Uldse sellistele uudistele
kuulad/loed ja kaitud vastavalt
Kuulad/loed ja votad teadmiseks
ei poora Uldse sellistele uudistele
kuulad/loed ja kéitud vastavalt

w |agaei kaitu vastavalt juhistele
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Naised 24 1 141 10 2 29 2 30

Mehed 29 2 70 16 2 14 2 1 7

Tormi tdendoliseks pidajaid oma kodukohas oli kokku 267, neist 211 inimest
kuulavad ja loevad tormihoiatus sdnumeid ning kéituvad vastavalt antud juhistele,
mis tdhendab seda, et need inimesed mdistavad tormi riski olemust. Siiski on ka
neid, kes kuulavad/loevad ja vdtavad tormihoiatused teadmiseks aga ei kaitu
vastavalt juhistele voi siis ei pdora isegi mitte tahelepanu sellistele uudistele.
Kriisikommunikatsiooni mdistes, need 53 inimest, kes kill kuulavad/loevad ja
vOtavad teadmiseks tormihoiatused aga ei kditu vastavalt juhistele voi siis need 3,
kes ei pdora uldse sellistele uudistele tahelepanu, on just see sihtgrupp, keda on vaja
kindlasti konetada (Tabel 6).

Kisimusele, kas oled saatnud Online meediale kunagi pilte v6i videoid l&dhedal
asuvast tormist, vastasid 370 (96,1%) inimest, et nad ei ole seda teinud ning 15
(3,9%) inimestest, et on seda teinud. Inimestest, kes vastasid, et nad on saatnud pilte
vOi videoid ldhedal asuvast tormist, olid 4 meest, vanuses 41-44 ja 11 naist, vanuses
26-68, kellest kolm olid vanuses 26-29, viis olid vanuses 31-40, ks oli vanuses 42,

Uks vanuses 52 ja liks vanuses 68.

Meestest selgus, et pilte saadavad pigem mehed, kelle vanus on neljakiimne ja
viiekiimne vahel ning naiste puhul pigem naised, kelle vanus jaab kolmekimne ja
neljakiimne eluaasta vahemikku. Kisimuse peale, kas nad teeksid seda uuesti, kui
taoline Uleskutse inimestele tehakse ja miks, vastasid naistest 8, et teeksid seda

uuesti, kaks utlesid, et ei teeks ning Uks jattis kiisimusele vastamata. Naised, kes
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vastasid, et nad saadaksid uuesti pildi vOi video, kui selline Uleskutse tuleks,
arvasid, et see annab teistele olukorras infot ja nad saavad teada, kas keegi lahedane
vOiks abi vajada, et teised saaksid ka naha, mis Eesti teistes paikades toimub. Toodi
ka vélja, et siis saavad ka inimesed aimu kui suur siiski tormi ulatus oli ning
mdistaksid tormi ohtlikkust. Olulise punktina tdi tks vastajatest vélja asjaolu, et
tema teeks pildi v6i video vaid juhul, kui ei tunneta otsest ohtu enda elule ja
tervisele. Uhel juhul toodi ka vilja pildi tegemine eriti juhul, kui see vdimaldab
paastemeeskondadel teha paésteotsuseid vOi likvideerida hilisemaid kahjusid
kiiremini. Naisi, kes enam ei oleks ndus taolisele Uleskutsele reageerima oli 2,
kellest (ks ti valja, et head pilti saada, peab minema Gue, aga tugeva tormi puhul
ei ole see hea mdte, seda enam, et mul on ka kaks last, keda ma tksi koju jatta ei
saa ning teine pbhjendas, miks ta on pilti teinud, aga ei p6hjendanud, mis seda
uuesti ei teeks. Mehed, kes (tlesid, et on Online meediale saatnud pilte videoid
l&hedal asuvast tormist, siis nemad vastasid kdik, et teeksid seda ka uuesti, kui
taoline Uleskutse tuleks, pdhjenduseks oli kahel juhul teiste teavitamine ning kaks

ei tdiendanud oma vastust.

Kui kusiti elanikkonnalt, et milliseid kanaleid kasutad kriisi ajal info saamiseks, siis
kdige populaarsem vastus, kus vastajaid oli 317 (82%), oli Online meedia. Antud
kiisimuse puhul peab silmas pidama, et kiisimuse puhul oli vdimalik valida mitu
vastust, seega inimesed said ise kombineerida oma valikud. Teiseks valikuks oli
inimestel televisioon, kus oli 279 vastanut, seejérel erinevad sotsiaalmeedia kanali,
kus vastajaid oli 273 ning seejérel raadio, mille olid vastuseks maérkinud 236
inimest. Jargnesid inimeste enda pakutud variandid, milleks olid ametlikud
ametkondade veebikanalid, suhtlus lahedastega vdi teiste inimestega, e-post,
kilapood, kolleegid, info I&bi téokoha, ajalehed, jélgitakse ise ilmastikuolusid,
milles tulenevalt tehakse jareldused, kriisinfotelefon, kui see on avatud, erinevad

appid vdi SMS ehk sGnumite teel.

Kas aga inimesed oleksid valmis kriisisituatsioonis liikuma uude ja neile mitte
harjumusparasesse infokeskkonda, vastas suurem osa ehk 297 inimest, et oleksid
valmis, 63 inimest dtlesid, et nemad ei oleks valmis lilkuma uude ja mitte
harjumuspérasesse inforuumi. 25 inimest, kes valisid vastuseks midagi muud, tdid

valja, et uldiselt on nbus, aga on teatud keskkondi, mis ei ole nende jaoks
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normaalsed infokeskkonnad. Uhe niitena toodi vilja, et ametkonnad ei saa méaarata
ametlikuks kanaliks sotsiaalmeedia keskkonda kuna inimestel ei ole kohtust
omanda sotsiaalmeedia kontosid. Veel toodi vélja, et Gleriigilise ohu osas tasub
vOtta kasutusele SMS ja sealt edasi raadio, kuna elekter ja internet on esimesed mis
kaovad. Mitmed vastajad t6id vélja Twitter, mida hetkel paljud riigiasutused
kasutavad, kull aga ei olnud kommentaarid Twitteri suunas positiivsed. Twitterit ei
peeta normaalseks infokeskkonnaks, samuti héirib inimesi, et seal on ka vajalik
ennast registreerida, puudub antud veebilehe kasutamisoskus ning tuuakse valja ka
vanusest tulenev aspekt ehk et eakamad inimesed ei oska seda kasutada. Kill aga
infokeskkondade vahetamise mdistes ollakse dldiselt valmis liikuma (ihest
keskkonnast teise, seda siis aga juhul, kui ikkagi on tegemist keskkonnaga, mida

inimesed kas on ennem kasutanud voi teavad vdhemalt selle toimimise pohitddesid.

Jargnevalt uurib t66 autor inimesi, kes peavad tormi riski oma kodukohas
tdendoliseks, et millises vanusevahemikus nad on, milliseid kanaleid nad tarbivad
kriisi ajal info saamiseks ning kas nad on ka valmis vahetama kriisisituatsioonis
infokeskkonda ehk liikuma thelt infokanalilt teisele, mis ei pruugi olla neile tuttav

ja harjumuspérane (Tabel 7).

Inimesi, kes oma kodukohas tormi riski tdendoliseks peavad oli kokku 267, neist
166 naised ja 101 mehed. Naised, kes pidasid tormi riski oma kodukohas
tdendoliseks on vanusevahemikus 19-81 ja mehed, kes pidasid tormi riski oma
kodukohas tdenéoliseks on vanusevahemikus 19-71 eluaastat. Selleks, et néha,
millised on erinevused erinevate vanusegruppide naiste ja meeste seas infokanalite
kasutamise ja Uhest infokeskkonnast teise infokeskkonda liikumise osas, jaotas t66
autor mehed ja naised jargnevatesse vanusegruppidesse: 17-24, 25-34, 35-44, 45—
54, 55-64, 65 ja vanemad. Vastavalt jaotatud vanusegruppidele on véimalik teha
jareldusi, et leida vastus milline infoedastuse kanal mdjutab neid inimesi kdige
enam ning kas nad on valmis harjumusparastest kanalitest kriisiolukorras lilkkuma

neile mitte harjumusparasesse infokeskkonda.
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Tabel 7. Tormi toimumist kodukohas tGen&oliseks pidajate kriisisituatsioonis
infokanalite kasutamine ja valmidus liikuda thest infokeskkonnast teise vastavalt

vanusegruppidele ja soole (autori koostatud)

Kas oleksite
kriisisituatsioonis
Milliseid kanaleid kasutad kriisi ajal info | Y2IMiS liikuma uude
Vanusegrupp - ja Teile vBib-olla et
saamiseks? .
mitte
harjumuspérasesse
infokeskkonda?
- 8 8
== c S
=S| e S | 8= | %
. 2 5 - ] ET = = < - =)
Naised 23 g S = & ° g S 5 5
>3 | 2 | 88| = - E
c < et 2~ =
< S =13 o
17-24 12 4 10 10 9 2 9 2 1
25-34 66 27 53 51 64 5| 54 8 4
35-44 50 33 36 31 38 10| 41 4 5
45-54 25 21 18 15 18 6 21 3 1
55-64 6 5 5 5 4 0 5 1 0
65 ja 71 7 5 2 4l o 4] 3 0
vanemad
Kokku 166 97 127 114 137 23| 134 21 11
- 8 ©
— c °
=S| e S |8z | B
25 5 3 ES g 3 < — 3
Mehed s g S T C P g 2 @ g
>3 | & |88 | £ -
c S et z =~ =
< S - 13 5
17-24 6 4 4 5 5 0 4 2 0
25-34 35 22 25 28 32 5] 26 6 3
35-44 37 26 30 25 31 71 27 8 2
45-54 14 11 8 8 11 2 3 2
55-64 7 7 6 3 5 1 6 1 0
65 ja 2
vanemad 2 2 1 1 0 1 1 0
Kokku 101 72 75 70 85 15| 73] 21 7

166-st naisest, kes peavad tormi riski oma kodukohas téenéoliseks, kasutavad 137
(83%) kriisi ajal info saamiseks erinevatest kanalitest just Online meediat. Online
meedia kasutajate hulk on k&ige suurem vanusegrupis 25-34 ja kdige vaiksem
vanusegruppides 55-64 ning 65 ja vanemad. Teisesel kohal on infoedastuse
kanalitest televisioon, mida kasutavad 127 (77%) naistest ja kolmandal kohal

sotsiaalmeedia kanalid, mida kasutavad 114 (69%) naistest. Vanusegrupis 17-24
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markisid naised 10-nel korral televisiooni ja sotsiaalmeediakanalite kasutamist,
millele jargnes 9 vastusega Online meedia. VVanusegrupis 25-34 vastasid 64 naist,
et kasutavad kdige enam Online meediat, millele jargnesid televisioon 53 naise
vastusega ning sotsiaalmeedia kanalid 51 naise vastusega. Vanusegrupis 35-44
vastasid 38 naist, et kasutavad kdige enam Online meediat, millele jargnesid
televisioon 36 naise vastusega ning raadio 33 naise vastusega. Vanusegrupis 45-54
vastasid 21 naist, et kasutavad kdige enam raadiot, millele jargnesid televisioon ja
Online meedia, mGlemad 18 naise vastusega. Vanusegrupis 55-64 vastasid 5 naist,
et kasutavad raadiot, 5 naist, et televisiooni ja 5 naist, et sotsiaalmeedia kanaleid
ning vanusegrupis 65 ja vanemad vastasid 7 naist, et kasutavad raadiot, 5 naist, et
kasutavad televisiooni ja 4 naist, et kasutavad Online meediat. Kbige véhem on

naiste seas raadio kasutajaid.

101-st mehest, kes peavad tormi riski oma kodukohas tdenéoliseks, kasutavad 85
(84%) kriisi ajal info saamiseks erinevatest kanalitest sarnaselt naistele Online
meediat. Online meedia kasutajate hulk on kdige suurem vanusegrupis 25-34, kus
vastuseid oli 32 ja kbige véiksem vanusegrupis 65 ja vanemad, kus oli 1 vastus.
Teisel kohal on infoedastuse kanalitest meeste seas samuti sarnaselt naistele
televisioon, mida kasutab kokku 75 (74%) meest ning kolmandal kohal raadio, mida
kasutab 72 (71%) meest. Vanusegrupis 17-24 kasutavad mehed kdige enam
sotsiaalmeedia kanaleid ja Online meediat, mdlemal juhul oli vastanuid 5, neile
jargnes vordselt kasutatavad raadio ja televisioon, mida markisid 4 meest.
Vanusegrupis 25-34 kasutavad 28 meest Online meediat, 28 meest sotsiaalmeedia
kanaleid ja 25 meest televisiooni. Vanusegrupis 35-44 kasutavad 31 meest Online
meediat, 30 meest televisiooni ja 26 meest raadiot. Vanusegrupis 45-54 kasutavad
11 meest Online meediat, 11 meest raadiot ning 8 meest sotsiaalmeediat ja 8 meest
televisiooni. Vanusegrupis 55-64 kasutavad 7 meest raadiot, 6 meest televisiooni
ning 5 meest Online meediat. Vanusegrupis 65 ja venamad kasutavad 2 meest

raadiot, 2 meest televisiooni ning 1 mees sotsiaalmeediat ja 1 mees Online meediat.

Nii naistel kui ka meestel, kes pidasid tormi riski oma kodukohas tdenéoliseks, oli
kriisiaja eelistatud infokanaliteks olid Online meedia ja televisioon, mis tdhendab,
et neid kahte infoedastuse kanalit kasutades on kriisi ajal kdige suurem vdimalus

kétte saada korraga nii naised kui mehed erinevatest vanusegruppidest. Kolmandal
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kohal oli Gldkokkuvdttes sotsiaalmeedia kanalid, mis annab vdimaluse kriisi korral
kasutada kolme erinevat infoedastuse platvormi, et tagada voimalikult suur tarbijate
hulk.

Eelnevalt andis t06 autor Ulevaate vastanutest, kes pidasid kisitlusuuringu pdhiselt
tormi riski oma kodukohast tdendoliseks, tuues vélja nende infokanali kasutamise
eelistused Kriisisituatsioonis ning selle, kas nad oleksid valmis liikuma Uhelt
infokanalilt teise, neile vdib-olla mitte harjumuspérasesse infokeskkonda.
Jargnevalt teeb t60 autor taolisel ilevaate, vottes vaatluse alla inimesed, kes pidasid

tormi riski oma kodukohas ebatoenéoliseks voi valisid vastusevariandiks ,,muu‘.

Inimesi, kes oma kodukohas tormi riski pidasid ebatdendoliseks voi olid muul
arvamusel, neid oli kokku 118, kellest 76 olid naised ja 42 mehed. Naised, kes
pidasid tormi riski oma kodukohas ebatden&oliseks voi olid muul arvamusel olid
vanusevahemikus 18-60 ja mehed vanusevahemikus 17-87. Selleks, et naha,
millised on erinevused erinevate vanusegruppide naiste ja meeste seas infokanalite
kasutamise ja hest infokeskkonnast teise infokeskkonda liikumise osas, jaotas t66
autor mehed ja naised jargnevatesse vanusegruppidesse: 17-24, 25-34, 35-44, 45—
54, 55-64, 65 ja vanemad. Vastavalt jaotatud vanusegruppidele on voimalik teha
jareldusi, et leida vastus milline infoedastuse kanal mdjutab neid inimesi kdige
enam ning kas nad on valmis harjumusparastest kanalitest kriisiolukorras lilkkuma

neile mitte harjumusparasesse infokeskkonda (Tabel 8).

Tabel 8. Tormi riski kodukohas ebatdendoliseks pidavate ja muul arvamusel olevate
inimeste kriisikommunikatsioonis infokanalite kasutamine ja valmidus liikuda

uhest infokeskkonnast teise vastavalt vanusegruppidele ja soole (autori koostatud)

Kas oleksite
Kriisisituatsioonis
S . N, valmis liikuma
Vanusegrupp Milliseid kanaleid kasutad kriisi ajal info . A
- uude ja Teile vBib-
saamiseks? ;
olla et mitte
harjumuspéarasesse
infokeskkonda?
<= c e ho]
=2 | o g g3 3 S S
. = ko] - —_—
Naised = T 2 =8 E 2 s s |2
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23 o 2 S8 £
c8 it 2 =
© 3 3 o
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17-24 18 8 13 15 18 0 17 1] 0
25-34 31 17 19 25 24 2 20 6| 5
35-44 20 14 12 16 18 1 16 3| 1
45-54 4 4 3 3 2 1 2 2| 0
55-64 3 3 3 2 2 0 3 ol o
65 ja 0 0 0 0 0 0 0 0| o
vanemad
Kokku 76 46 50 61 64 4 58 12| 6

- 8 ©
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2 5 =] ) ET = 3 = - =

Mehed %32 S S = @ 2 8 @ g
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s g . 3 5
17-24 12 5 9 9 9 2 7 4| 1
25-34 19 11 9 14 18 1 17 2| 0
35-44 5 3 2 4 0 1] 0
45-54 2 2 1 2 0 0| O
55-64 2 2 1 0 1| 0
65 ja 1
vanemad 1 1 0 0 0 0 11 0
Kokku 42 23 26 28 34 3 32 9] 1

Naisest 76, kes pidasid tormi riski oma kodukohas ebat6enéoliseks vdi olid muul
arvamuse, kasutavad 64 Kriisisituatsioonis info saamiseks erinevatest kanalitest
Online meediat. Online meedia kasutajate hulk on kdige suurem vanusegrupis 25-
34. Teisel kohal on infoedastuse kanalitest sotsiaalmeedia kanalid, kus vastajaid oli
61 naist ja kolmandal kohal televisioon, mida kasutavad 50 naist. Vanusegrupis 17-
24 markisid 18 naist kdige sagedamini kasutatavaks kanaliks Online meedia,
millele jargnesid 15 naise valikus sotsiaalmeediakanalid ja 13 naise héalega
televisioon. Vanusegrupis 25-34 markisid 25 naist sotsiaalmeedia kanalid, mida
asutatakse kdige rohkem, millele jargnesid 24 hadlega Online meedia ja 19
vastusega televisioon. Vanusegrupis 35-44 margiti kdige rohkem kasutatavamaks
kanalik 18 vastusega Online meedia, millele jargnesid 16 vastusega sotsiaalmeedia
kanalid ning 14 vastusega raadio. Vanusegrupis 45-54 margiti kdige rohkem
kasutatavamaks kanaliks 4 vastusega raadio, millele jargnesid 3 vastusega
televisioon ja 3 vastusega sotsiaalmeedia kanalid. Vanusegrupis 55-64 olid
mdlemad 3 vastanuga enim kasutatavateks kanaliteks raadio ja televisioon.

Vanusegrupis 65 ja vanemad ei olnud vastanuid.
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42-st mehest, kes pidasid tormi riski oma kodukohas ebatdenéoliseks voi olid muul
arvamuse, kasutavad 34 Kriisisituatsioonis info saamiseks erinevatest kanalitest
Online meediat. Online meedia kasutajate hulk on kdige suurem vanusegrupis 25-
34. Teisel kohal on infoedastuse kanalitest sotsiaalmeedia kanalid, kus vastajaid oli
28 ja kolmandal kohal televisioon, kus vastajaid oli 26. VVanusegrupis 17-24 margiti
kdige rohkem kasutatavamaks kanaliks 9 vastusega Online meedia, 9 vastusega
sotsiaalmeedia ja 9 vastusega televisioon. Vanusegrupis 25-34 margiti kdige
rohkem kasutatavamaks kanaliks 18 vastusega Online meedia, 14 vastusega
sotsiaalmeedia kanalid ja 11 vastusega raadio. Vanusegrupis 35-44 margiti kdige
rohkem kasutatavamaks kanalik 4 vastusega Online meedia, 4 vastusega raadio ja
3 televisioon. Vanusegrupid 45-54 margiti kdige rohkem kasutatavamaks kanaliks
2 vastusega Online meedia, 2 vastusega televisioon ning 1 vastusega sotsiaalmeedia
kanalid ja 1 vastusega raadio. Vanusegrupis 55-64 margiti kdige rohkem
kasutatavamateks kanaliteks mdlemad 2 vastusega televisioon ja sotsiaalmeedia
kanalid ning mdlemad 1 vastusega Online meedia ja raadio. Vanusegrupis 65 ja

vanemad oli Uiks vastaja, kelle eelistatud kanaliteks olid raadio ja televisioon.

Nii naistel kui ka meestel, kes pidasid tormi riski oma kodukohas ebatéenéoliseks,
oli kriisiaja eelistatud infokanaliteks olid Online meedia ja sotsiaalmeedia kanalid,
mis téhendab, et neid kahte infoedastuse kanalit kasutades on kriisi ajal kdige
suurem vdimalus katte saada korraga nii naised kui mehed erinevatest
vanusegruppidest. Kolmandal kohal oli uldkokkuvdttes televisioon, mis annab
vOimaluse kriisi korral kasutada kolme erinevat infoedastuse platvormi, et tagada

voimalikult suur tarbijate hulk.

166-st naisest, kes peab tormi riski oma kodukohas t6endoliseks, vastasid 135
(81%) naist kindlalt, et on valmis Kriisisituatsioonis lilkkuma uude ja talle mitte
harjumusparasesse infokeskkonda. Valmis ei olnud teise infokeskkonda liikuma 20
(12%) naist, ulejaanud 10 (7%) naist tdid vélja muid variante, mida nad vdiksid teha
vOi millistel tingimustel oleksid vdi ei oleks ndus infokeskkonda vahetama, oli ka
neid, kes ei osanud vastata. Kdige suurem valmidus infokeskkonda vahetada oli
vanusegruppides 17-24, 25-34, 35-44 ja 45-54, vanusegruppides 55-64 ning 64 ja
vanemad oli valmidus infokeskkonda vahetada vadiksem. Tulenevalt

vanusegruppidest vdib eeldada, et vanemaealisemalt ongi keerulisem
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infokeskkondasid vahetada kuna ei olda harjunud kasutama erinevad neile
mitteharjumuspéraseid kanaleid, vajatakse abi vOi siis puuduvad nditeks
sotsiaalmeedia kontod.

101-st mehest, kes peab tormi riski oma kodukohas tdendoliseks, vastasid 73 (72%)
mees Kkindlalt, et on valmis kriisisituatsioonis liikkuma uude ja talle mitte
harjumusparasesse infokeskkonda. Valmis ei olnud teise infokeskkonda liikuma 21
(21%) meest ning ulejaanud 7 (7%) meest tdid valja erinevaid pdhjuseid, miks nad
kas ei ole valmis litkuma (ihest infokanalist teise voi vastupidiselt on, kuid millistel
tingimustel, oli ka neid, kes ei osanud vastata. Kdige suurem valmidus
infokeskkonda vahetada oli vanusegruppides 25-34, 35-44, 45-55 ja 55-64,
vanusegruppides 17-24 ning 65 ja vanemad valmidus infokeskkonda vahetada oli

vaiksem.

76-st naisest, kes peab tormi riski oma kodukohas ebatdendoliseks vdi on muul
arvamusel, vastasid 58, et on kindlasti valmis kriisisituatsioonis lilkkuma uude ja
talle mitte harjumusparasesse infokeskkonda. Valmis ei olnud teise infokeskkonda
liilkuma 12, lejdénud 6 naist tdid valja muid variante, mida nad voiksid teha vGi
millistel tingimustel oleksid vdi ei oleks ndus infokeskkonda vahetama, oli ka neid,
kes ei osanud vastata. Kdige suurem valmidus infokeskkonda vahetada oli
vanusegruppides 17-24, 25-34, 35-44 ja 55-64.

42-st mehest, kes peab tormi riski oma kodukohas ebatGenéoliseks, vastasid 32
meest kindlalt, et on valmis Kkriisisituatsioonis lilkkuma uude ja talle mitte
harjumuspérasesse infokeskkonda. Valmis ei olnud teise infokeskkonda liikuma 9
meest ning 1 mees pdhjendas oma valikut, miks ta ei saa kindlalt ei Ght ega teist

véita.

Kdigist 385-st kiisitlusuuringus osalenust vastas 297 inimest, et nad oleksid valmis
liilkuma uude ja neile mitte harjumuspérasesse inforuumi. 63 inimest Utlesid, et
nemad ei oleks Kriisisituatsioonis infokeskkonda vahetama ning 25 inimest, kes
valisid vastuseks midagi muud, tbid valja, et Gldiselt on ndus, aga on teatud
keskkondi, mis ei ole nende jaoks normaalsed infokeskkonnad vdi siis muid

pbhjendusi, mis panid neid kahtle ja otsustama, kas nad on valmis vdi mitte.
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Viimase teemana uuris t06 autor elanikkonnale mdeldud kusitlusuuringus, et mis
on elanikkonna jaoks kaitumisjuhiste juures kdige olulisem, et need tekitaks neis
huvi/vajadust seda jargida? Kuna tegemist oli avatud klisimusega, siis otsustas t60
autor vastused kategoriseerida. T60 autor koostas 7 kategooriat, milleks olid: 1)
Ohu t6sidus ehk reaalne ohuhinnang koos voimalike tagajargedega, 2) Visuaalse
ohupildi loomine, 3) konkreetne ja ajakohane info, 4) usaldusvaarsus allika ja
esitaja suhtes, 5) Isiklik seos (asukohapdhine ja suunatud info), 6) Kéttesaadavus ja

7) muu.

Esimesse kategooriasse, mille teemaks oli ohu tdsidus ehk reaalne ohuhinnang koos
vOimalike tagajargedega, madrati elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid
marksdnu: stindmuse tdsidus, tagajargede Kirjeldus, ohuhinnang, reaalne oht,
olukorrakirjeldus, kahjustused, eluohtlikkus, riskid, sundmuse kestvus, vastavus
reaalsusele ja faktid. Vastajad t6id vélja, et nende jaoks on kdige olulisem, et
olukorra kirjeldus vastaks reaalsusele, et oleks reaalne oht, mitte ei hoiatata vaid
ettevaatusest. Vastajate seas oli palju neid, kes pidasid oluliseks, et vélja oleks
toodud ohuhinnang, tdenéolised riskid, mis inimesi voivad tabada, kaua siindmus
vOib kesta ning millised vdivad olla tagajarjed. Mida rohkem rdhutada olukorra
tdsidust, eriti kui veel on tegemist eluohtliku sindmusega, seda rohkem paneksid
kaitumisjuhised neid tegutsema. Oluliseks peeti ka asjaolu, et faktid, mida
esitatakse oleksid t6esed ja ajakohased ning annaksid edasi 6ige olukorrakirjelduse.

Tulemuste p6hjal oli antud kategooria vastanute seas teisel kohal.

Teise kategooriasse, mille teemaks oli visuaalse ohupildi loomine, maéarati
elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid marksonu: pilt, tekstis eristumine
(Suured tahed, paksem (bold) kiri, silmapaistev vérv), videod, fotod ja visuaalsed
efektid. Vastajad utlesid, et vajaksid kaitumisjuhiste puhul erinevaid pilte voi
videoid, et mdista olukorra tBsidust ning kaituda vastavalt kaitumisjuhistele.
Videote ja piltide puhul sooviti ka, et oleks lisaks olukorra t@sidusele samal kujul
infot kaitumisjuhiste kohta, et oleks visuaalseid nditeid sellest, kuidas kéituda.
Samuti toodi valja, et kui kaitumisjuhised on paberil vGi elektroonselt, siis peaksid
need olema paksemas (bold) kirjas, esile toodud silmapaistvama varviga voi suurte
tahtedega ehk et neid oleks vdimalik eristada muust tekstist. Visuaaliseerimise

juures tuuakse aga vélja, et on Online meedia kanaleid, kes Uleskutsetega tormist
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teha pilt voi video, paluvad pigem inimestel oma turvalisusega riskida. Tulemuste
arvu pdhjal oli antud kategoorias vastanute arv vahene, kuid valja toodi olulised
tegevused, mis aitavad kaitumisjuhiseid parendada.

Kolmandasse kategooriasse, mille teemaks oli konkreetne ja ajakohane info,
madarati elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid marksonu: konkreetne,
lihike, lihtne, arusaadav, kaskiv koneviis, selge sonum, labi mdeldud, Uhtselt
mdistetav, operatiivne, aktuaalne, kompaktne, tépne ja objektiivne.
Kaitumisjuhised, mida jagatakse, peavad olema vdimalikult konkreetsed, mida
lihemalt, seda parem, samuti peavad need olema lihtsasti loetavad ja kdigile Giheselt
mdistetavad. Kaitumisjuhistest ei tohiks puududa objektiivsust ja aktuaalsus,
samuti peavad nad olema koostatud v@imalikult kompaktselt. Kuna aegajalt
hirmutatakse inimeste arvates liiaalt, siis voiks juures olla ka taiendavalt pdhjendus,
et oleks kindlustatud hoiatuse tdsiseltvdetavus. kategooriasse saadud tulemuste

pdhjal oli antud kategooria kdige populaarsem vastuste seas.

Neljandasse kategooriasse, mille Ghiseks nimetajaks oli usaldusvaarsus allika ja
esitaja suhtes, madrati elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid marksdnu:
usaldusvaérne organisatsioon, spetsialistid, autoriteetsus, allika usaldusvaarsus,
usaldusvaarne koneisik. Inimesed peavad vajalikuks, et kaitumisjuhiseid jagaksid
inimesed usaldusvaarsest organisatsioonist, kes on vastava teema spetsialistid ja
oma ala autoriteedid. Naitena saab tuua kodaniku vastuse: ,,Kui mitmes kanalis
usaldusvaarsed spetsialistid radgivad, mitte suvalised "ilmapoisid ja/v6i -tidrukud".
Usaldusvaarsust allika ja esineja suhtes tulemuste arvu pdhjal oli vastajate ks
neljast olulisemast marksénast, mistéttu sai valja toodud oluline aspekt, millega

tuleks kaitumisjuhiseid jagades arvestada.

Viiendasse kategooriasse, mille hiseks nimetajaks oli isiklik seos (asukohap&hine
ja suunatud info), madrati elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid
marksdnu: asukohapdhine, piirkond, isiklik kokkupuude ja lédhedaste heaolu.
Inimesed peavad oluliseks, et info ja kditumisjuhised, mida neile jagatakse, oleksid
seotud piirkonnaga kus nad elavad, et kaitsta oma lahedasi. Kui kaitumisjuhised on
liiga tldised ja ei sisalda infot selle kohta, et millises piirkonnas on oht ning kuidas
just need inimesed peaksid kaituma, siis eo nde paljud inimesed, et peaksid

k&itumisjuhiseid jargima. Samuti mérgiti ara mitmeid kordi, et on oluline lisaks
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asukohale, mis inimesi puudutab, ka isiklik l&henemine ehk miks just need inimesed
seal piirkonnas peaksid k&itumisjuhiseid jargima, kuidas see mdjutab nende
perekondi ja lihedasi. Uhe niitena vastuste viljavdttest saab tuua jirgneva: ,,Samuti
adekvaatne info lahtudes piirkonnast. Kui torm on néiteks Tallinnas ja ma vaatan
Valgamaal aknast vélja ja nden selget taevast siis ei pdde minu jaoks hoiatus "ara
mine kodunt vélja". Tormi jdudmine Tallinnast Valgamaale on suhteliselt tapselt
prognoositav ja seda ma kuulda tahangi. Akki jouan veel enne tormi poes &ra kaia
vOi kurgid &ra korjata jne. Usaldusvadrne on see info mis on tunduvat véiksema
piirkondliku tépsusega kui Eesti v6i ka POhja Eesti/LOuna Eesti. Vahemalt
maakondlik tapsus vOiks hoiatustele ja juhistel olla®. V&i nditeks: ,,Kui tormi korral
antakse rannikul ja sisemaal elavatele inimestele sama info ja tegutsemisjuhised,
nagu seda on siiani tehtud, siis see on kummaline ja kasutu®. Kuna Eesti on piisavalt
suur ja ilmastikuolud vdivad suuresti erineda piirkonniti, siis on antud teema tlimalt
oluline kaitumisjuhiseid andes meeles pidada. Vordselt usaldusvéarsusega allika ja
esitaja suhtes oli vélja toodud isiklik seos (asukohap@hine ja suunatud info), olles
vordvéarselt mdlemad kolmandal kohal elanike valikust, olles (ks neljast

olulisemast komponendist, mida inimesed kéaitumisjuhistes vajavad.

Kuuendasse kategooriasse, mille thiseks nimetajaks oli kéttesaadavus, maarati
elanikkonna vastused, mis sisaldasid jargnevaid marksdnu: jouaks minuni, SMS ja
kattesaadavus. Vastajad peavad oluliseks kéitumisjuhiste kattesaadavust ehk seda,
kuidas need juhised jduavad nendeni. Uhe variandina toodi vilja jirgnev: ,,Juhis
jouaks minuni, mitte ma ei peaks seda taga otsima. Niiteks tuleks SMS* voi
,,Esmatahtis on kanal(id), mille kaudu juhist edastatakse. Jargiksin riiklikul tasandil
saadetud juhist igatahes, kui see minuni jduab kas sms-ina voi labi tdsiseltvdetavate
meediakanalite (ERR)“. Hea ideena tdi ka iiks kodanik vélja jargneva motte:
,ZAlarm viiks ja peaks tulema igale kodanikule teatena teleekraanile (olenemata
kanalist) ja telefonidele nii sdnumina kui automaatkdnena®. Vastuste arv antud
kategoorias oli kull vahene kuid samuti on see oluline teave kaitumisjuhiste

andjatele.

Viimasesse ehk seitsmendasse kategooriasse, mille nimeks oli muu, maarati
erinevad vastused, mis eelnevatesse kategooriatesse ei kuulunud. Kdige enam oli

selles kategoorias vastustena ,,ei oska 6elda* ehk inimestel puudus kindel eelistus.

57



Oli ka neid, kes ei pidanud kaitumisjuhiseid oluliseks, vastates: ,,ei ole vdga oluline,
kuna kohalikud olud ja minu elukorraldus (hajaasustusalal) erinevad ilmselt
infokeskkondades kajastatavast piirkonnast® vai et: ,,olen ise piisavalt padev, et aru
saada selle olulisest. Kiill aga toodi vilja mitmeid huvitavaid motteid, mida voiks
kaitumisjuhistes kasutada, nagu naiteks psuhholoogilised nduanded, kuidas
kriisisituatsioonis rahulikuks jdada, oluliseks peeti ka seda, et k&itumisjuhiseid ei
tohiks olla raske jargida, need peaksid olema késkivas kdneviisis, sisaldama infot
ka selle kohta, millised on hadavajalikud tegevused varustuse nimekiri ning

hoiatuskategooriate loomine ja eristamine.

Kategooriates valja toodu kohasel tuleb arvesse votta, et kdikide kategooriate puhul
oli vastustes ka kattuvusi teiste kategooriatega, kill aga oli elanikkonna jaoks
kaitumisjuhiste neli kdige olulisemat teemat teistest selgesti eristatavad -
konkreetne ja ajakohane info, ohu tdsidus ehk reaalne ohuhinnang koos vdimalike
tagajargedega, isiklik seos (asukohapdhine ja suunatud info) ning usaldusvaarsus
allika ja esitaja suhtes, kus toodi peaasjalikult vélja, et elanike jaoks on oluline, et
info oleks voimalikult tdpne ja konkreetne, mis antakse vélja reaalse ohu korral
koos ohuhinnanguga, andes samaaegselt infot asukohapdhiselt, tuues vélja inimeste
isikliku seose stindmusega. Info edastamisel peavad inimesed oluliseks, et seda kas

usaldusvaarne asutus voi isik, kes on Ghiskonnas autoriteetne.
2.2.2 Ekspertintervjuude tulemused

Ekspertintervjuud viidi l&bi P&asteametis, vastajateks olid inimesed, kelle
ametikohaks on  kas kommunikatsioonijuht, valvepressiesindaja  vdi
kriisikommunikatsiooni ekspert. Esindatud olid k&ik neli regiooni ehk PG&hja
paastekeskus, Lduna paadstekeskus, Ladne paadstekeskus ja Ida paastekeskus ning

Paasteamet. Intervjueeritavaid oli kokku 5.

Selleks, et tulemusi vorrelda, kaardistas t66 autor intervjueeritavate taustaandmed,
milleks olid andmed selle kohta, kus intervjueeritav tdpsemalt t66tab, on see
Paasteameti mdni regioon vOi Paasteamet. Lisaks nendele andmetele uuris t66
autor, kas intervjueeritav teeb kriisikommunikatsiooni vdi on valvepressiesindajana
tool ning kui pikalt on ta antud ametikohal olnud, kilsides tdiendavalt juurde, kui

pikk on intervjueeritava kriisikommunikatsiooni tildine kogemus.
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Ko&ik intervjuudes osalejad on kas teinud kriisikommunikatsiooni ja Uleriigilist
valvepressi vOi teevad seda ka hetkel ehk et kriisikommunikatsiooni kogemus on
olemas koigil intervjueeritavatel. Intervjueeritavate toostaaz on vahemikus 10 kuud
kuni 12 aastat, mist6ttu on isiklikud kogemused antud teemaga erinevad. Kolmel
intervjueeritavatest on antud ametikohal staaziks iiks aasta voi alla selle (iihel 10
kuud, teisel 11 kuud ja kolmandal 1 aasta) ning kahel intervjueeritavatest on antud
ametikoha staaziks 7 ja 12 aastat. Kdikidel, peale iihe intervjueeritava on antud
ametikoha ning kriisikommunikatsiooni kogemuse staaz sama. Intervjueeritav,
kelle praeguse tookoha staaz on 1 aasta, tema kriisikommunikatsiooni kogemus on

2 aastat.

Esimeses kategoorias, milleks oli kriisikommunikatsioon, palus intervjueerija
intervjueeritavatel kirjeldada, mida tdhendab nende jaoks kriisikommunikatsioon.
Vajadus kriisikommunikatsiooni kirjeldamiseks tulenes asjaolust, et kogu intervjuu
on (lesse ehitatud kriisikommunikatsiooni mdistele, siis on vajalik, et kdik
moistaksid  Uhtselt  kriisikommunikatsiooni olemust. T66 autor I&htus
kriisikommunikatsiooni mdistest, et kriisikommunikatsiooni (ilesanne on edastada
kaitumisjuhiseid ning teavitada avalikkust sindmuse arengust, andes infot ohtude

ja riskide maandamistegevustest (Siseministeerium, 2009).

Kategooria ,,Kriisikommunikatsiooni mdiste* kodeerimisel tekkis kokku neli koodi
ning kokku kodeeriti kategooriat 15 korral. Kdige rohkem marksdnu oli koodi
,Pédstefunktsioon all. Kategooria koos alajaotuste ja pohiliste marksdnadega on

esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Uuringust tuleneva | kategooria marksdnad (autori koostatud)

I kategooria — kriisikommunikatsiooni mdiste Koodi sagedus
juhtunud on siindmus
Sindmus 3
kahjude minimaliseerimine
Péaastefunktsioon 1
inimelude paéstmine
2
vara saastmine
2
keskkonna saéstmine
1
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tervisekahjude vahendamine
1
mdjutab inimeste elukorraldust
Mdju elanikkonnale 2
kéitumisjuhiste andmine
Teavitamine 2
kommunikatsiooni vajadus
1

Koodi sindmus all mainiti, et kommunikatsioonist saab kriisikommunikatsioon
siis, kui mingi sindmus on juba juhtunud, mis ka definitsiooni silmas pidades on
vaga oluline tépsustus kuna see on uUheks oluliseks kriisikommunikatsiooni
tunnuseks (kdesolev t60 Ik 14). Kui ei ole kriitilist sundmust, mida kommenteerida
ja mille kohta elanikkonnale jagada infot, ei alustata ka kriisikommunikatsiooni.

Koodi paastefunktsioon all oli valja toodud palju erinevaid marksdnu, mida saab
seostada otseselt ka intervjueeritavate hetketddga, milleks on péaéstet6o valdkonna
kriisikommunikatsiooni tegemine. Olulisel kohal oli inimelude paistmine, vara
séastmine, kahjude minimaliseerimine ja tervisekahjude vahendamine, mis kdik on
seotud kommunikatsiooni kdigus edastatavate kaitumisjuhistega, mille eesmérgiks

on viia kahjud miinimumini ning hoida dra edaspidiseid dnnetusi.

Koodi mdju elanikkonnale all toodi vélja, et sindmus, mis vajab
kriisikommunikatsiooni, mdjutab tihtipeale inimeste igapdevast elukorraldust,
sundides neid tegema teatavaid Umberkorraldusi, et minimaliseerida stindmuse

edaspidist moju neile.

Koodi teavitamine all toodi vilja, et kriisikommunikatsioon algab siis, kui on
juhtunud siindmus, mis vajab kommunikeerimist ja elanikkonnale kéitumisjuhiste

jagamist.

Kaik intervjueeritavad mdistsid kriisikommunikatsiooni olemust, kirjeldades seda
kill erinevate marksdnadega, andes sellele mdistele omapoolse ndgemuse, kuid
jaédes on vastuses konkreetseks ning tabades kriisikommunikatsiooni laia mdistet
ja eristades seda selgelt naiteks riskikommunikatsioonist v6i mdnest muust
kommunikatsiooni liigist. Kbikide eelnimetatud koodide mérks6nad annavad hea
tlevaate kriisikommunikatsiooni olemusest ehk kriisikommunikatsiooni ajendiks

on siindmus, mis vajab kommunikeerimist ja vajadusel ka kaitumisjuhiste jagamist.
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Sltindmus v8ib samaaegselt ohustada inimeste elu ja mgjutada nende elukorraldust,
kuid kriisikommunikatsiooni abil on vdimalik p&&sta inimelusid, vahendada
tervisekahjustusi, séasta vara ja keskkonda ning minimaliseerida erinevaid
kahjusid.

Kategooria ,,Kriisikommunikatsiooni korraldamine* kodeerimisel tekkis kokku 7
koodi ning kokku kodeeriti kategooriat 101 korral. KGige rohkem marksonu oli
koodi ,,Dokumentatsioon* all. = Kategooria koos alajaotuste ja pohiliste

marksdnadega on esitatud Tabelis 10.

Tabel 10. Uuringust tuleneva Il kategooria marksdnad (autori koostatud)

Koodide
sagedus
11 kategooria - kriisikommunikatsiooni korraldamine kokku
Stndmuste Paasteameti juhitavad , Tulekahjud, Varingud, Torm,
kriisikommunikatsioon | |_ooduskatastroofid 7

Korraldus

24/7 kommunikatsioonivalve, valvepressiesindajad
toovalisel ajal, kommunikatsioonijuhid, kriisikohver,
Héadaolukorra seadus, méérused, staabitdd kord,
kommunikatsiooniplaan, operatiivteavituse péhimétted,
kéitumisjuhised, ohuteavituse vorm, tédkorralduse
juhend, ei toeta elluviimist (kasiraamatud),
kriisikommunikatsiooni baaskursus, toetab elluviimist
32

Probleemkohad Puudub selge arusaam, mis on pariselt kriis, ametkondlik

kaasamine, valmisoleku tagamise kord, ressursi
kaasamine, puudub SMS teavitussiisteem, vajadus
kriisiinfotelefoni jarele, visuaalne materjal, riiklik
koordineerimine, asutuste ressurss, kompetentsi erinevus,
ei oska oelda 13

Infoedastuse kanalid | Twitter, Facebook, Instagram, ERR, pressiteated,
sotsiaalmeedia kanalid, otseteavitus, meediakanalid,
kohalikud omavalitsused 18

Regioonip&hised
erinevused

2417 operatiivinfo ERR kanalid, 66paeva siindmuste kokkuvéte pressile,
kattesaadavus Twitter, pressivalve telefon, 1524, avalik meedia,
meediakanalid, kriisiinfotelefon 14

puudub

Tormi o Paasteamet teeb, ettevalmistatud paketid, erikeeltesse
kriisikommunikatsioon | t5|kimine, kaitumisjuhised, venekeelne Facebook,
baastekstid 16

Koodi siindmuste kriisikommunikatsioon all toodi vélja, et P&&steamet teeb

kriisikommunikatsiooni kdikidele P&asteameti juhitavatele sindmustele, naiteks
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tulekahjud, varingud, torm ja looduskatastroofid. Valjavottede intervjuudest: ,,Koik
stindmused, mida me ise juhime, mida Padsteamet siis juhib “ (intervjuu 1, 2019).
,» Tulekahjud ja varingud, torm vai siis looduskatastroofid (intervjuu 2, 2019).

Koodi korraldus all 6eldi, et P&asteametis on 24/7 kommunikatsioonivalve,
millega tegelevad pééstekeskused, kus toovélisel ajal on seda t60d tegemas
valvepressiesindajad ja td0ajal tegelevad sellega kommunikatsioonijuhid.
Dokumentatsioon, mida to60 tegemiseks kasutati on P&&steameti Uleselt kdigil
uhtemoodi, nii regioonides, kui ka ametis. Kriisikommunikatsiooni tegijatel ehk
valvepressiesindajate, kommunikatsioonijuhtidel ja teistel, kes on seotud
sindmuste  kommunikeerimisega, on  loodud  kriisikohver, kus on
tookorraldusjuhend, kaitumisjuhised, mis on loodud selleks, et oleks vdimalik
kiires olukorras kasutada standard tekste, kohendades neid vastavalu olukorrale.
Samuti on kriisikohvris olemas ka operatiivteavituse p&himdtted, mille juurde
kuulub ka ohuteavituse vorm, mis aitab Kiirelt teha ohuteavitust, ilma, et midagi
olulist jadks Otlemata. Paasteameti Uleselt on olemas ka staabitdd kord ning
kommunikatsiooniplaanid, mida vaadatakse teatud aja tagant Ule ja vajadusel
parendatakse vOi muudetakse. Lisaks erinevatele dokumentatsioonidele on
Paasteametis ka kriisikommunikatsiooni baaskursus, mille peab iga uus naiteks
kommunikatsioonivalvesse tulev inimene Il&bima. Riiklikult l&htutakse
dokumentatsiooni mdistes Hadaolukorra seadusest ja erinevatest maarustest, mis
reguleerivad elanikkonna teavitamist hadaolukorras. Oeldi ka, et tle riiklik
dokumentatsioon ei toeta taielikult kriisikommunikatsiooni tegemist kuna hetkel on
olemas vaid erinevad kriisikommunikatsiooni késiraamatud, mille jargi saab kull
Oppida, et mis see kriisikommunikatsioon on ja kuidas seda ellu viia, aga puudub
kindel raamistik. Samas oli ka neid, kes leidsid, et kriisikommunikatsiooni

korraldamine on juba piisavalt reguleeritud.

Koodi probleemkohad all toodi valja, et inimestel puudub selge arusaam, mis on
kriis ja mis mitte ehk tihtipeale tembeldatakse suuremad sindmused koheselt
kriisiks, mis sunnib ka asutusi koheselt rakendama kriisikommunikatsiooni tanu
suurenevale meedia huvile, mistdttu ei saa enam tegeleda lihtsalt stindmuse
kommenteerimisega. Lisaks eelnimetatule tuntakse puudust just visuaalsest

materjalist, mis aitaks paremini infot viia inimesteni. Viljavote intervjuust: .,
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Puudus on sellest, et meil on tekst aga meil ei ole visuaali. Meil voiks olla néiteks
Uks visuaal, mis tegelikult tdmbab inimeste pilku.* (Intervjuu 1, 2019) Samuti toodi
vélja, et seadusesse vdiks olla kirja pandud asutustele riiklikud standardid, kuidas
kriisi lahendav asutus peaks kaasama partnereid ning millised on pdhikanalid, mida
kasutatakse. Viljavote intervjuust: ,,Suurtel asutustel minu meelest kriisi puhul
vOiksid kull standardid olla Ghtsed vOi siis vahemalt k&itumisjuhis kuidas kriisi
lahendav asutus peaks naiteks kaasama partnereid, millised on pdhikanalid, mis
tuleb katta ,, (intervjuu 1, 2019). Uheks probleemkohaks peetakse ka valmisoleku
tagamise kulusid ehk et milline on asutuse kriisikommunikatsiooni valmisolekut
tagada kuna valmisoleku tagamine on alati seotud kulutustega, seega ei saa luua
uhtseid standardeid kdikidele asutustele, arvestamata rahalise ressursiga. Valjavote
intervjuust: ,, Médngu tuleb alati see, missugune on konkreetse asutuse ressurss, et
kriisikommunikatsiooni valmisolekut tagada, valmisoleku tagamine on alati seotud
kulutustega®™ (intervjuu 4, 2019). Rahaline ressurss on ka takistuseks valjadppes,
seega ongi erinevate autuste tdotajad erinevalt koolitatud ehk on tekkinud
kompetentsi erinevus. Uhtsed koolitused on olulised, et kdik saaksid tihtemoodi aru
ja mdistaksid kuidas omavahel koostédd teha kuna koostdd on siinkohal vaga
oluline. Lisaks rahalisele ressursile toodi vélja ka inimressurss ehk et suurte
stindmuste puhul, kuhu oleks vaja kaasata palju inimesi v@ib see olla raskendatud,
kus kohast saada piisavalt Kiiresti inimesi ja kuidas nende t66d korraldada nii, et
neil oleks koheselt ka kdik vajalikud todvahendid olemas. Todvahendite mdistes
tuntakse ka puudust kriisiinfotelefonist, mis oleks dle riiklikult olemas ja koheselt
voimalik kasutada ning SMS teavitussiisteemist, mis oleks asukohapGhine.
Véljavate intervjuust: ,, Kui kriiskommunikatsiooni peaks rakendama, siis
tdendoliselt tekib vajadus ka kriisiino telefoni jéarele ja kditumisjuhiste andmise
jaoks on praegu avalik meedia, aga ootame juba pikalt, et oleks SMS
teavitussiisteem* (intervjuu 4, 2019). Mdlema teemaga hetkel juba riiklikul tasemel
tegeletakse aga hetkel veel seda v@imekust selliselt ei ole. Probleemkohtade juures
lisas veel (ks intervjueeritav, et seoses tema vahese kogemusega veel sellel tool, ei
oska ta hetkel veel probleemkohti valja tuua, kill aga tdi vélja positiivse asja, nimelt

on Pé&é&steametis palju dppusi, mis aitavad areneda ja valmisolekut parendada.

Koodi infoedastuse kanalid toodi vélja, et P&asteamet kasutab infoedastuse

kanaliteks kriisikommunikatsiooni puhul asutuste vahelises mdistes otsesuhtlust
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ning teavitusi elanikkonnale tehakse labi erinevate sotsiaalmeedia kanalite, nditeks
Twitteri, kus ajakirjanikud saavad kiirelt info kétte ning muutmata kujul Online-
meedia kanalite kaudu elanikkonnale edastada. Ajakirjanikele saadetakse ka
pressiteateid, mida ajakirjanikud saavad koheselt oma véljaannetes kasutada.
Samuti on tehtud koostdokokkulepped ERR kanalitega, mis muutmata kujul
kriisiolukorras edastavad inimestele infot. Lisaks edastatakse infot labi Facebooki,
osadel juhtudel kasutavad ka nditeks mdned komandod Instagrami, et infot jagada,
samuti on kaasatud ka kohalikud omavalitsused, kes vajaliku info I&bi oma kanalite

inimesteni aitavad toimetada.

Koodi regioonipdhised erinevused infoedastuse kanalites t6id kdik
intervjueeritavad vélja, et 0heski regioonis ega ka ametis ei ole erinevusi

infoedastuse kanalite suhtes. Kdik kanalid, mida kasutatakse, on Ule riiklikult Gihed.

Koodi 24/7 operatiivinfo kattesaadavus all maérgiti elanikkonnale on
O0péevaringne operatiivinfo kéttesaadavus tagatud labi ERR kanalite, avaliku
meedia ja sotsiaalmeediakanalite, labi 60péevaringse sindmuste kokkuvdtte, mis
edastatakse pressile, samamoodi labi Twitteri, kus on vdimalik ajakirjanikel neile
vajaminev info votta ja muutmata kujul Online meediasse laiali saata. Vajadusel on
inimestel vBimalik helistada ka Paasteala infotelefonil 1524 numbrile voi ka
valvepressiesindajate telefonile, mis on kill mdeldud siiski ajakirjanikele Kiire info
saamiseks, aga samamoodi vastatakse ka kodanike konedele. Kui on suurem
stiindmus siis ollakse valmis ka avama kriisiinfotelefon, mis praegusel juhul avataks
vaid vajadusel kindla sindmuse raames. Valjavotted intervjuudest: ,,Tdna on meil
kokkulepe ERRiga, kriisi puhul helistamegi ERRi valvetoimetusse, Utleme, et
selline on tekst, mis on vaja muutmata kujul ettelugeda® (intervjuu 1, 2019). ,,Mis
puudutab inimesi, siis on meil avalikud kanalid Twitter, Facebook ja pressiteated
saadame ka. Meil on ka infotelefon 1524 ja igas regioonis on ka (ks

valvepressiesindaja telefon. (intervjuu 3, 2019)

Koodi tormi kriisikommunikatsioon all teadsid kdik thtselt, et kuna see on
Paasteameti juhitav sindmus, siis teeb Paasteamet ka tormi kommunikatsiooni.
Selleks, et kommunikatsiooni tegemine kiiretes olukordades oleks lintsam, on ette
valmistatud erinevad paketid ja baastekstid ning olemas on ka kaitumisjuhised,

mida on v@imalik vastavalt vajadusele kohendada ning seejarel juba edastada
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elanikkonnale. Paketid, mis on ette valmistatud on enamjaolt eestikeelsed, mis
vajadusel erikeeltesse tdlgitakse. Valjavotted intervjuudest: ,Meil on olemas
eestikeelsed paketid, mida ei ole probleem tdlkida teistesse keeltesse, nditeks
venekeelde® (intervjuu 5, 2019). ,,Meil on olemas tormi sdnumid, need on nii eesti-
kui venekeelsed* (intervjuu 2, 2019). Hetkel pidtakse to6le saada kunagi juba
toiminud venekeelset Facebooki, et jduda ka paremini venekeelse elanikkonnani.

Kdik intervjueeritavad andsid hea tlevaate kriisikommunikatsiooni korraldamisest,
Oeldes Paasteameti tilesandeks on kommenteerida Pa&steameti juhitavad sindmusi.
Selleks, et sindmuste kohta oleks 24/7 voimalik saada ajakirjanikel ja elanikkonnal
infot, on Paasteametil olemas toovalisel ajal valvepressiesindajad ning tooajal
kommunikatsioonijuhid keskustes ja ametis erinevad kommunikatsiooniga
tegelevad inimesed, kes vajadusel abistavad regioone. Uhtse kommunikatsiooni
tagavad erinevad dokumendid, mis on taitmiseks kdigile, kes sindmusi
kommenteerivad. Lisaks sisemistele dokumentidele tuleb I&htuda ka Hadaolukorra
seadusest ning erinevatest maarustest, mis reguleerivad elanikkonna teavitamist
kriisiolukorras. Dokumentatsiooni osas ndhakse aga, et vdiks olla kirja pandud
asutustele riiklikud standardid, kuidas kriisi lahendav asutus peaks kaasama
partnereid ning millised on p&hikanalid, mida kasutatakse, oli ka neid, kes leidsid,
et dokumentatsioon, mis praegu on olemas, toetab kriisikommunikatsiooni tegemist
piisavalt. Uhe probleemina toodi ka vélja kompetentside erinevused, mis vdivad
suuresti olla tingitud rahalise ressursi puudusest. Inimeste koolitamine on oluline ja
sellesse tuleb panustada. Lisaks inimeste koolitamisse panustamisel, tuleb
panustada ka sellesse, et kriisikommunikatsiooni vajalik info jouaks elanikkonnani
Oigeaegselt ja operatiivselt, selleks on Paasteametis kasutusel infoedastuse
kanalitena mitmed erinevad sotsiaalmeedia kanalid, koostodpartnerina ERR-i
kanalid, Online meediaga tihe suhtlus, vajadusel kaasatakse ka kohalikke
omavalitsusi ning asutusevahelise Kkiire suhtluse meetodina kasutatakse
otsesuhtlust. Odpaevaringse info kattesaadavus tagatakse samuti vajadusel labi
EERI-i kanalite, vajadusel labi 1524 infotelefoni, ning valvepressitelefoni. Kui
peaks aga sundmuse kaigus selguma, et vaja oleks avada kriisiinfotelefon, siis ka
seda on tehtud ning vajadusel tehakse uuesti. Tavapéraselt edastavad
O66pdevaringset infot erinevad sotsiaalmeediakanalid, Online meedia ja saadetakse

ka Paéasteameti polt vélja 60péaeva sindmuste kokkuvote pressile. Kuna Paasteameti
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uheks juhitavaks sindmuseks on ka torm, siis on nad endale ette valmistatud
erinevad baastekstid, paketid ja ké&itumisjuhised, mida vajadusel tdlgitakse
erinevatesse keeltesse, et edastada oluline info elanikonnale.

Kategooria ,,Elanikkonna vastuvdtlikkus kriisikommunikatsioonile* kodeerimisel
tekkis kokku 3 koodi ning kokku kodeeriti kategooriat 27 korral. Kdige rohkem
marksdnu oli koodi ,,Kriisikommunikatsiooni vastuvotlikkus* all. Kategooria koos

alajaotuste ja pohiliste marksdnadega on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Uuringust tuleneva 111 kategooria marksdnad (autori koostatud)

111 kategooria - elanikkonna vastuvdtlikkus kriisikommunikatsioonile | Koodi sagedus
Kriisikommunikatsiooni
vastuvotlikkus Meedia vastuttdtamine

Paljud inimesed pole valmis
Ajakirjandus v&tab hasti
sindmusi ei vahene

kodude eest hoolitsetakse

R

Pole analtusitud vastuvétlikkust ja
jargitavust

meediakajastuste hindamine
kommentaaride lugemine
Facebook jagamiste arv

ei oska delda

elanikkonna teadlikkuse uuring

(PP |w

Riskikommunikatsiooni
sGnumite kasutamine
kriisikommunikatsioonis Jah

valismaa naited

NN

kriisikommunikatsiooniga
inimesteni jéudmine ja
téahelepanu kéitmine Lihike tekst

Visualiseeritud sénumid
Twitteriga ei ole ndus

ei oska oelda

ohu teavitamine inimestele
SMS teavitus asukohapdhiselt
Ennetamine

N ELSELY

Koodi kriisikommunikatsiooni vastuvotlikkus all margiti, et kuna inimeste
kriisikommunikatsiooni vastuvotlikkus oleneb paljustki meediast, siis ollakse
kokku puutunud olukordadega, kus Online meedia edastab P&&steameti sdnumid

muutmata kujul ning seejarel aga teeb uleskutse inimestele, et postitada pilte voi
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videoid tormist, mis aga seab inimeste elud ohtu. Siinkohal mainitakse aga dara, et
ajakirjandus ise votab kriisikommunikatsiooni sbnumeid hasti vastu, kull aga ei
teada, kuidas inimesed neile tegelikult reageerivad. Praeguse seisuga ei ole
analtidsitud elanikkonna vastuvotlikkust ja kaitumisjuhiste jargitavust, kill aga
usutakse, et kui naiteks torm on tdesti inimeste elukohtade juurde kas jdudmas voi
joudnud, siis kodude eest mingil maaral kindlasti hoolitsetakse ehk et lahtisi asju
korjatakse dra ja vast motlevad ka inimesed kuhu auto pargivad jne. Tormi puhul
sindmusi aga peale kriisikommunikatsiooni ei vahene kuna on asju, mis ei muutu
ehk et puud langevad sellegi poolest teedele ja elektriliinidele. Samuti ei usuta, et
inimesed oleksid valmis kriisiolukordadeks, nditena toodi Parnu Gleujutused, et kui
selline sindmus peaks veel aset leidma, siis tdenéoliselt ei ole enamus inimestel
sellisteks puhkudeks valmis evakuatsioonikotti, mis aga oleks vajalik. Inimeste
teadlikkuse mdistes on aga tehtud pilootprojekti, kus on uuritud elanikkonna
teadlikkust ja valmisolekut kriisideks, samuti hinnatakse meediakajastusi ja
Facebooki jagamiste arvu ning jalgitakse = kommentaare erinevatel
meediakajastustel. Véljavote intervjuust: ,, Me vaatame, millised on kajastused,
vaatame niiteks kommentaare ja saame moodta Facebookis jagamiste arvu‘

(intervjuu 3, 2019).

Koodi riskikommunikatsiooni sdnumite kasutamine kriisikommunikatsioonis
toodi valja, et riskikommunikatsioonisonumeid vdimalusel kasutatakse
kriisikommunikatsioonis kuid siiski peab ldhtuma olukordadest. Naiteks, kui
riskikommunikatsioonis raagitakse tormi puhul, et viige lahtised esemed Guest ara,
siis kui aga on juba reaalne kriis, mille on pdhjustanud torm, siis ei 6elda enam
inimestele, et minge vélja asju korjama kuna see v@ib neile ohtlik olla.
Kriisikommunikatsioonis saab vajadusel kasutada ka erinevaid valismaa naiteid, et

inimestele paremini teadvustada olukorda.

Koodi kriisikommunikatsiooniga inimesteni joudmine ja tahelepanu koitmine
all toodi valja, kdigepealt on oluline, et suudaks Gldse inimestele teadvustada, et
reaalne oht on neid varitsemas. Margiti veel &ra vélja ennetamine ehk et kui
sindmus on juba aset leidnud ja on vaja inimestele anda kiirelt infot, siis paljud
inimesed ei tea, kus kohast kdige adekvaatsemat infot katte saada — kuhu helistada

ja mis kanaleid vaadata ja kuulata. Selleks, et inimesteni paremini jouda, toodi ka
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siin vélja, et vajalik on asukohapdhine SMS teavitus, et inimesteni kiiremini jouda.
Lisaks toodi valja, et tekst, mis elanikkonnale edastatakse ei tohi olla pikk,
vastupidi, tekst peab olema liihike, kasutusel peaks olema rohkem visualiseeritud
sonumeid. Uhe probleemina, mida peaks parendama, toodi vélja Twitter kuna see
on sotsiaalmeedia kanal, mis vajab kontot aga palju on inimesi, kes ei ole endale
sinna kontosid teinud vOi ei ole uldse sotsiaalmeedia kasutaja. Oli ka
intervjueeritav, kes ei osanud Uhtegi konkreetset asja valja tuua kuna tegelikult on

olemas palju kanaleid, mille kaudu inimestele infot jagada ning nendeni jouda.

Intervjueeritavatelt saadud info pGhjal saab Gelda, et hetkel ei ole anallusitud
inimeste vastuvotlikkust kriisikommunikatsioonile, mida Padsteamet on teinud,
samuti puudub teadmine, kas kaitumisjuhiseid, mis antakse, kas neid ka jargitakse.
Erinevaid hindamisi ja jdrgimisi on tehtud, et kuidas inimesed reageerivad
Paasteameti kajastustele, tulemas on ka elanikkonna teadlikkuse uuring, mis
selgitab vélja inimeste valmisoleku kriisideks. Kriisikommunikatsiooni tehes
kasutatakse v@imalusel nii riskikommunikatsiooni sénumeid kui tuuakse ka
naitlikustamiseks sisse valismaa néiteid. Selleks aga, et teavitustega rohkem ja
kiiremini inimeste tédhelepanu koita, leiavad eksperdid, et tekst peab olema lihike,
kasutada tuleks visuaalseid sdnumeid, kasutusele votta SMS teavitus ning
ennetavalt juba anda inimestele teada, kus kohast nad kriisi ajal kdige 6igemat infot

saavad.
2.3 Jareldused, analuits ja ettepanekud

Magistritod koostamisel ja uuringu kaigus leidis t66 autor vastuseid sissejuhatuses
plstitatud uurimiskisimustele. TO6 teoreetilises osas andis autor Ulevaate Kkriisi- ja
riskikommunikatsiooni teoreetilistest lahtekohtadest, milline on
kriisikommunikatsiooni roll hadaolukorra lahendamises ning sellest, milline on
meedia moju inimese kaitumisele ja milline on elanike teabevajadus hadaolukorra

korral.

Vastavalt elanikkonnaseas labiviidud kisitluse ja ekspertintervjuude tulemustele,
anti uurimiskusimustele vastused, lahtudes sellest, milline on elanikkonna tldine
arvamus ja milline ekspertide oma. Selleks, et leida thiseid seisukohti ja erinevusi

elanikkonna seas labiviidud kisitlusuuringus ja ekspertintervjuudes, koostas t66
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autor  kokkuvotliku tabeli (Lisa 3). Tabel on koostatud I&htuvalt

uurimiskiisimustest, millele t66 autor otsib vastuseid.

Antud t60 esimesele uurimiskisimusele, milline on elanikkonna riskitaju tormi

naitel, saadi vastused labi kisitluse.

Riskitajuna kasitles t66 autor olukorda, kui ohustatuna tunneb inimene end mingi
kindla riski poolt (Sisekaitseakadeemia, 2012, Ik, 18), milleks antud t66 kontekstis
oli torm. Elanikkonna seas labi viidud kusitluses tuli valja, et tormi toimumist
tdendoliseks pidajaid oma kodukohas oli 385-st vastanust kokku 267, mis teeb 69%

vastanutest.

Tulemus on ka kooskdlas kéesoleva to0 Ik 11-12, kus Jakobsen ja Karls (1996, pp.
9-28) uurisid riskitaju kvalitatiivsete intervjuude kaudu, kisides, milliste riskide
parast inimesed on mures ja leidsid mérgatavaid soolisi erinevusi, kus naised olid
rohkem orienteeritud kodule ja perekonnale, tajudes peamiselt ahvardavaid riske
oma perele, kodule ja l&dhedastele, nii selgus ka t60 autori uuringust, et tormi
toimumist peavad oma kodukohas tdendoliseks 267 vastajat, kellest 101 olid
mehed, 166 naised.

Kuna 211 (79%) inimest 267-st kuulavad ja loevad tormihoiatus sénumeid ning
kaituvad vastavalt antud juhistele, siis saab Oelda, et nad tajuvad riski oma
kodukohas. Kill aga oli 53 inimest, kes kuulavad/loevad ja votavad tormihoiatused
teadmiseks aga ei kéitu vastavalt juhistele ning 3 vastanut ei pddra uldse sellistele
uudistele téhelepanu. Tulemused on vdrreldavad kéesoleva t66 |k 7 toodu
uurimistulemustega, kus 2017. aastal Kantar Emori poolt labiviidud “Elanikkonna
hidaolukorraks valmisoleku alase teadlikkuse indeksuuring 2017 selgub aga, et
Eesti kdikides regioonides kardetakse kdige enam ilmastikuoludest tingitud
hadaolukordi (Kantar Emor, 2017, Ik 6). Samuti selgub uuringust, et vastajad
uldiselt ei usu, et nende kodukohta vOiks tabada mdéni tdsisem siindmus voi
hadaolukord, seetdttu ka eriti sageli sellistele olukordadele ei méelda (Kantar Emor,
2017, Ik 7). Kill aga tuuakse 2017. aasta uuringus valja, et ametkondade poolt
antavaid kéaitumisjuhiseid on alati jarginud viiendik vastanutest (Kantar Emor,
2017, Ik 7), mis on kdvasti madalam tulemus kui t66 autori poolt labiviidud

uuringus, kus selgus, et 79% vastanutest kuulavad ja loevad tormihoiatuse
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sdnumeid ning kaituva ka neile vastavalt. Eelnevat arvestades on selline tulemus
kooskdlas kaesoleva t60 Ik 25 toodud Carlson & Sleet”iga teooriaga, et inimestelt
ei saa oodata isiklike valikute tegemisel selliste riskide valtimist, millest nad
teadlikud ei ole v6i mida nad ei mdista (Carlson, G., A. & Sleet, D., 2003, p 72).
Erinevused Kantar Emor 2017. aasta uuringu ja toé0 autori uuringu vahel voivad
tuleneda asjaolust, et 2017. aasta uuringust tuli vélja, et kdikides sihtgruppides on
suurimad probleemid seotud Uldise teadlikkusega (Kantar Emor, 2017, Ik 7). T60
autori uuringu ajaks vois olla elanikkonna teadlikkus aga suurenenud kuna tormi
tekkimise tenosusse oma kodukohas uskus oluliselt rohkem kui 2017. aastal, mis
toetab elanikkonna teadlikkuse kasvamise voimalikkust. Samuti selgus kusitlusest,
et inimeste riskitaju seoses Online meediale piltide v6i videote saatmisega lahedal
asuvast tormist on kdrge kuna 385-st vastanust vastasid 370 (96,1%) inimest, et nad
ei ole seda teinud ja 15 (3,9%) inimestest, et on seda teinud. Kisimuse tulemused
naitavad, et suurem osa inimesi tajub riski, mida vdib kaasa tuua eelnimetatud
situatsioon. TOO0 autor usub, et siinkohal on kindlasti ka oluline roll
kriiskommunikatsioonil, mis annab inimestele tormiaegseid kaitumisjuhiseid
(Riigikantselei ja Siseministeerium, 2018, Ik 41) kuna nagu ka eelnevalt vélja
toodud, siis Ule poole vastajatest kuulavad ja loevad tormihoiatus sénumeid ning
kéituvad vastavalt antud juhistele. Samuti on tulemus kooskdlas kéesoleva t6o Ik
11 Fischhoff jt (1978, pp. 127-152) uuringuga, kus selgus, et hirmutunne on
inimeste puhul riskide vastuvGtmise ja tajumise peamine tegur ohtude puhul. Ka
kéesoleva t66 uuringust tuleb vélja, et osasid kisitlusele vastanuid inimesi mdjutab
kaitumisjuhistele vastavalt kaituma néiteks varasem halb kogemus vai hirm oma

kodu asukoha pérast jne.

Teine uurimiskisimus, millised on takistavad asjaolud 6Gige ja labimdeldud
kriisikommunikatsiooni teadvustamisel elanikkonnale, sai vastused labi

ekspertintervjuude.

Takistavate asjaoludena selgus ekspertintervjuudes, et dokumentatsiooni osas vaiks
olla kirja pandud asutustele riiklikud standardid, kuidas Kkriisi lahendav asutus peaks
kaasama partnereid ning millised on pdhikanalid, mida kasutatakse. Selline tulemus
on kooskdlas kaesoleva t66 Ik 17 Coombs ja Holladay (2010, pp 25-27) ning

Reynolds (2002, pp 7-10) teooriatega, et kriisieelses faasis on kdige olulisem just
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eelto6 &dra tegemine ning vOimalikeks eesootavateks Kkriisideks valmistumine,
s6lmides liitlassuhteid, vamistades sealjuures ette ka kommunikatsiooniplaane ja
kdneisikuid. Lisaks dokumentatsioonile ndevad eksperdid, et vaja oleks visuaalset
materjali, mis aitaks paremini infot viia inimesteni. Samuti on theks takistavaks
asjaoluks inimeste teadlikkus, kus toodi vélja, et inimestel puudub selge arusaam,
mis on kriis ja mis mitte. Margiti ara ka valmisoleku tagamise kulusid, kompetentsi
erinevusi, inimressursi puudust suuremate Kkriiside puhul, kriisiinfotelefoni ja

asukohapdhise SMS teavituse puudumist.

Kolmandale uurimiskisimustele, mis on kriisikommunikatsiooni juures kdige
olulisemas tegurid, mis tagavad elanikkonna vastuvGtlikkuse ja reageerimise
nendele, saab tuua valja nii elanikkonna kui ka ekspertide arvamusi ja neid

omavahel vorrelda.

Elanikkonna jaoks oli kaditumisjuhiste puhul kdige olulisemad konkreetne ja
ajakohane info, ohu t6sidus ehk reaalne ohuhinnang koos v@imalike tagajargedega,
isiklik seos (asukohap@hine ja suunatud info) ning usaldusvaarsus allika ja esitaja
suhtes. Selline tulemus on koosk®dlas ka kaesoleva t6o Ik 17 teooriaga, kus Reynolds
(2002, pp. 26-29) toob vélja, et kriisi alguses on tegevuse eesmargiks anda kindlad
ning konkreetsed kéaitumisjuhised ja teavitada stindmuse v@imalikest mdjudest,
lisades, et info peab olema elanikkonna jaoks lihtsalt ja arusaadavalt Geldud,
madratud peab olema koéneisik. Lisaks tuli kisitlusest valja, et oluline on ka info
kattesaadavust ja visuaalse ohupildi loomine, seega tulemus on kooskdlas t6o Ik 17
teooriaga, kus Reynolds (2002, pp. 26-29) rbhutab, et infokanalid, kus infot

levitatakse peavad olema usaldusvaarsed ja elanikkonnale teada.

Ekspertintervjuudest selgus, et ei oldud analiiisitud ega hinnatud, kuidas
elanikkond on vastu votnud asutuse, antud juhul P&&asteameti poolt edastatavat
kriisikommunikatsiooni sénumeid. Seega puudub ka kindel teadmine, kas
kriisikommunikatsiooni tehakse digesti ja just selliselt, et elanikkond oleks valmis
seda kuulates ka kaitumisjuhistele vastavalt kdaituma. Hinnatud on aga inimeste
teadlikkust ja valmisolekut kriisideks, mis toimus pilootprojektina 2017. aastal
ning viidi 14bi Kantar Emori poolt (Kantar Emor, 2017). Samuti on Paasteamet
jalginud ja hinnanud meediakajastusi, jalgides sealseid kommentaare, et n&ha

inimeste suhtumist. Jalgitakse ka nditeks Facebookis péasteameti postituste

71



jagamiste arvu. Kui on lisatud sotsiaalmeediasse moni hoiatav voi kaitumisjuhiseid
sisaldav postitus, siis on vaadatud seda, palju inimesed ise seda jagavad. Tanu
jagamiste arvutle on voimalik ndha seda, palju on neid, kes peavad teemat piisavalt
oluliseks, et seda ka teistega jagada. Selline tulemus on mdneti kooskdlas k&esoleva
t06 Ik 23 teooriaga, kus Simon jt (2015, pp. 609-619) toovad vélja, et kuna
sotsiaalmeedia on integreeritud tdnapédeval inimeste igapéevastesse rutiinsetesse
tegevustesse, siis peavad ka kriisijuhtimisega ja kriisikommunikatsiooniga
tegelevad inimesed mdistma sotsiaalmeedia loogikat ja kasutama sotsiaalmeedia
potensiaali enda huvides. Padsteamet on kull jalginud Facebooki postitusi ja
hinnanud meediakajastusi, aga sotsiaalmeedia enda jaoks t06le panemisel on
kindlasti rohkem vdimalusi, mida tasuks kriisikommunikatsiooniga tegelevate
inimeste igapdevatdosse integreerida, et saada paremat (levaadet elanikkonna

vastuvotlikusest tormi kommunikatsiooni sonumitele.

Kriisikommunikatsiooni juures on oluline roll ka riskikommunikatsioonil.
Teostades toimivat kriisi- ja riskikommunikatsiooni, védhendab see Kkriiside
tekkimisel tekkivat kahju, millest tulenevalt on riski- ja kriisikommunikatsioon kui
Uks kriisi vastu vditlemise tohus meede (De Vocht, et al., 2015, pp. 21-23), seega
on oluline, et vahemalt osaliselt riskikommunikatsiooni ja kriisikommunikatsiooni
sonumid  kattuksid hédaolukorra ajal antavate  kaitumisjuhiste  osas
(Siseministeerium, 2018, Ik 6), mistdttu on De Vocht jt (2015, 2015, pp. 21-23)
teooria (kéesoleva t66 Ik 18) ja  Siseministeeriumi ,,Hadaolukorra
riskikommunikatsiooni juhendmaterjal“ (kdesoleva t66 1k 15) kooskdlas
uurimistulemustega, kus sama téhelepanek oli ka ekspertidega tehtutd intervjuudes
vélja toodud, kuid siiski toodi ka valja, et peab lahtuma olukordadest, milles hetkel
ollakse. Eksperdid leiavad, et selleks, et inimesed paremini kriisikommunikatsiooni
sonumitele reageeriksid, on oluline, et suudetaks tldse inimestele teadvustada, et
reaalne oht on neid varitsemas, seega on tulemus kooskdlas kéesoleva t66 |k 11
teooriaga, kus Fischhoff jt (1978, pp. 127-152) uuringu pdhjal on inimeste puhul
riskide vastuvdtmise ja tajumise peamine tegur ohtude tajumisel hirmutunde

tekitamne.

Neljandale uurimiskisimusele, milline infoedastuse kanal mdjutab elanikkonda

kdige enam ning kas elanikkond on valmis harjumuspérastest kanalitest
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kriisiolukorras lilkkuma neile mitte harjumusparasesse infokeskkonda, saab tuua

vélja nii elanikkonna kui ka ekspertide arvamusi ja neid omavahel vorrelda.

Kui sindmus on juba aset leidnud ja on vaja inimestele anda kiirelt infot. Paljud
inimesed ei tea, kus kohast kdige adekvaatsemat infot katte saada — kuhu helistada
ja mis kanaleid vaadata ja kuulata. Siinkohal on elanikkond ka valja toonud,
milliseid kanaleid nemad kriisisituatsioonis kdige enam kasutaksid. Elanikkonna
vastustest tuli valja, et kdige enam kasutaksid nad Online meedia kanaleid, seejérel
vaataksid nad televisiooni, millele jargneksid erinevad sotsiaalmeedia kanalid ning
seejdrel raadio. Variandid, mida inimesed ise veel vélja pakkusid, et kus kaudu nad
infot otsiksid, olid ametlikud ametkondade veebikanalid, suhtlus I&hedastega voi
teiste inimestega, e-post, killapood, kolleegid, info 1&bi toéokoha, ajalehed, jalgitakse
ise ilmastikuolusid, milles tulenevalt tehakse jareldused, kriisinfotelefon, kui see on
avatud, erinevad &ppid v8i SMS ehk sdnumite teel. Ekspertintervjuudes toodi
puudusena vélja asukohap6hist SMS teavitust ja kriisiinfotelefoni puudumist.
Selline tulemus on kooskdlas kéesoleva t60 |k 13-14 elanikkonnakaitse
kontseptsiooni kasitlusega, kus selgub, et antud teemade peale on riigiasutused
tegelikult mdelnud, nimelt on kriisiaja kaitumisjuhiste ké&siraamatus valja toodud
elanikkonnale info, et kbikidel mobiilioperaatoritel ja meediakanalitel on kohustus
vastava korralduse saamisel edastada avalikkusele ohuteavitust ja kaitumisjuhiseid
(Riigikantselei ja Siseministeerium, 2018, Ik 26) ning luuakse ka asukohapd@hist
SMS teavitust. (Riigikantselei, 2018 ja Siseministeerium 2018, Ik 16). Nii nagu t6o
autori uuringust selgus, nii selgus ka 2016. aasta TNS Emor uuringust, et eelkdige
oodatakse hadaolukorras infot raadiost ja televisioonist ning pea sama olulised on
aga ka erinevad internetikanalid (TNS Emor, 2016), seega on tulemus kooskdlas
kaesoleva t66 Ik 7 TNS Emor uuringu tulemustega. Kill aga on erinevused sees
Online meedia osas, mida markis elanikkond kbigeenam kasutatavamaks kanaliks.
PBhjus vBib olla selles, et sotsiaalmeedia ja internet on integreeritud tanapéeval
inimeste igapaevastesse rutiinsetesse tegevustesse (Simon, et.al., 2015, pp. 609—
619), mistdttu on inimestel kiirem ja lihtsam saada infot sealt, kui naiteks

televisooonist.

Saab kull 6elda, et inimeste kbige eelistatumad infosaamise kanalid on Paasteameti

poolt kaetud kuid siinkohal tuleb &ra markida nii ekspertintervjuus kui ka
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kisitlusuuringus selgunud tdsiasi, et paljudel ei ole sotsiaalmeedia kontosid voi
teatud vanusegrupid ei ole interneti kasutajad, mis tdhendab seda, et kiire teavitus
l&heb koheselt vaid sotsiaalmeediasse ja Online meediasse, siis on suur osa inimesi,
kelleni see info ei joua. Ainult suuremate kriiside puhul on ERR kanalid need, mis
koheselt inimestele hakkavad muutmata kujul infot edastama, seega ei ole
uurimustulemus kooskdlas kdesoleva t6o Ik Wei jt (2010, pp.1013-1030) teooriaga,
et  kriisiga seotud hoiatusi peab  jagama  vOimalikult  paljude
kommunikatsioonikanalite kaudu, l&htudes sellest, et info jouaks kdigini, kes on
vOimaliku riskiga seotud, vaatamata sellele kus nad parasjagu viibivad.

Vorreldes 2008. aastal Faktum & Ariko poolt 1dbi viidud ,,Riskikommunikatsiooni
tdhustamine elanikkonnaga 6nnetusjuhtumite eel ja ajal* uuringuga on 11 aastaga
muutun Kriisiaja eelistatud infokanalid. Kui 2008. aastal olid eelistatud
infokanaliteks raadio, televisioon ja SMS (Faktum & Ariko, 2008), siis t66 autori
uuringu kohaselt eelistavad inimesed kdige enam Online meediat, televisiooni ja
sotsiaalmeediat. 2016 aastal aga TNS Emor uuringust selgus, et eelkdige oodatakse
hadaolukorras infot raadiost ja televisioonist, pea sama olulised on aga ka erinevad
internetikanalid. Oluliseks infoedastuskanaliks h&daolukorras on viiendikule
elanikest ka mobiiliside, eelkdige SMS teavitussdnum (TNS Emor, 2016) Kdigi
kolme Kkdsitluse puhul on eelistatumate kanalite nimistusse jaanud plsima

televisioon.

Suurem osa vastanutest ehk 77% vastanutest on valmis liikuma Kriisisituatsioonis
uude, neile mitte harjumusparasesse infokeskkonda ning on vaike grupp inimesi,
kes ei ole valmis liikuma kriisisituatsioonis uude, neile mitte harjumuspérasesse
infokeskkonda, mis annab marku ka sellest, et kriisisituatsioonis peavad olema
kaetud siiski kdik infokanalid, et inimesed saaksid omale sobivast info kiiresti kétte,
mis oli ka elanikkonna kisitluse seas valja toodud, et inimeste jaoks on oluline info
kattesaadavus. Nii nagu elanikkonna kusitluseski, toodi ka ekspertintervjuudes
vélja sonumite konkreetsus ehk et tekst peab olema liihike, kasutusel peaks olema

rohkem visualiseeritud sdbnumeid.

Elanikkonna jaoks olid kdige olulisemad tegurid kaitumisjuhiste juures konkreetne
ja ajakohane info, ohu t6sidus ehk reaalne ohuhinnang koos vdimalike

tagajargedega, isiklik seos (asukohapdhine ja suunatud info) ning usaldusvéarsus
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allika ja esitaja suhtes. Elanikkond ei soovi saada Ule-eestiliselt kaitumisjuhiseid,

mis tegelikult puudutavad vaid néiteks (hte regiooni vdi osakest sellest regioonist.

Nii nagu soovitakse saada asukoha p6hist infot, soovivad elanikud saada ka reaalset

ohuhinnangut, mis vastaks tegelikkusele. Usaldusvaarsus allika ja esitaja suhtes on

Paasteameti mdistes olemas kuna P&&steameti usaldusvaarsuse protsent on kdigist

riigiasutuste omadest hetkel kdige kdrgem. Sellised tulemused on kooskdlas

kdesoleva t60 Ik 17 Reynoldsi teooriaga, kus ta toob valja, et kriisi alguses on

tegevuse eesmargiks anda kindlad ning konkreetsed kaitumisjuhised ja teavitada

sindmuse vdimalikest mdjudest. Kogu info peab olema elanikkonna jaoks lihtsalt

ja arusaadavalt 6eldud, méaratud peab olema kdneisik. (Reynolds, B., 2002, pp 26-

29)

Vdimalike lahendustena teeb autor ettepanekud:

Hédaolukorra lahendamist juhtivatel asutustel luua juhitavatest sindmustest
lahtuvalt  visualiseeritud  olukorrakirjeldused  nii  riski-  kui
kriisikommunikatsiooni paremaks teadvustamiseks elanikkonnale;
Hédaolukorra lahendamise plaani teavituskava tédiendada detailsemalt,
tuues valja lahendamisele kaasatavate asutustega tehtud eelnevad
kokkulepped kriisikommunikatsiooni korraldamises. Madrata asutuste
funktsioon kriisikommunikatsioonis, tuues valja, millise sisuga teavitusi
teeb siindmust juhtivasutus ja millise sisuga teavitusi teevad kaasatud
asutused vastavalt oma padevusele.

Paasteametil kasutada pikaajalises regioonipdhises riskikommunikatsioonis
regionaalseid tormi toimumise tdendoliseks pidamise po&hjendusi, et
suurendada elanikkonna kodukoha riskiteadlikkust ja seelabi tdhustada

kriisikommunikatsiooni labiviimist hddaolukorra lahendamisel.
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KOKKUVOTE

Kdesolev magistritdd otsis vastust uurimisprobleemile, kuidas elanikkond tajub
tormist tuleneva kriisikommunikatsiooni kaitumisjuhiseid? Magistrito0 eesmark
oli selgitada valja elanikkonna  vastuvotlikkus  tormist  tulenevale
kriisikommunikatsioonile ja selle mGjutamise vdimalused. T60s pustitas autor neli

uurimiskisimust:

1. Milline on elanikkonna riskitaju tormi nditel?

2. Millised on takistavad asjaolud 6ige ja labimdeldud kriisikommunikatsiooni
teadvustamisel elanikkonnale?

3. Mis on kriisikommunikatsiooni juures koéige olulisemad tegurid, mis
tagavad elanikkonna vastuvotlikkuse ja reageerimise nendele?

4. Milline infoedastuse kanal mdjutab elanikkonda kéige enam ning kas
elanikkond on valmis harjumuspérastest kanalitest kriisiolukorras liikkuma

neile mitte harjumuspérasesse infokeskkonda?

Magistritod eesmargi saavutamiseks ja uurimisklsimustele vastuste leidmiseks
plstitas autor neli uurimisiilesannet. Esimese uurimistlesande téitmiseks
analiisiti esimeses peatiikis kriis- ja riskikommunikatsiooni késitlevaid digusakte,
juhendmaterjale ja teadusallikaid, lahtudes nende rollist tdsta elanikkonna
teadlikkust kriisi eel ja kriisi ajal ning sellest, milline on media m&ju inimese
kaitumisele ja milline on nende teabevajadus hadaolukorras. Selgus, et kriisi- ja
riskikommunikatsioonil on oluline roll hddaolukorra lahendamisel, kus on oluline
elanikkonda ettevalmistav riskikommunikatsioon (kaesolev t66 Ik 12) ja pidev info
jagamine Kkriisisituatsioonis kriiskommunikatsiooni naol (kdesolev t66 Ik 16), mis
on seotud erinevate haddaolukorra lahendamise etappidega (kdesolev too Ik 22-24).
Toost jareldus, et meedia roll on jadnud pdhimdtteliselt samaks — see on avaliku
arvamuse kujundamine ning informatsiooniga sihtgruppide varustamine. Raske on
kill meedia m@ju hinnata kuid kéitumist méjutab mitte niivérd sénum ise, kuivord
teiste inimeste reaktsioon sellele (kéesolev t66 Ik 26). Samuti jareldus toost, et
inimestega suhtlemine ja teabe jagamine on oluline, seega sotsiaalmeedia
kasutamine vdimaldab kriisireguleerimise meeskondadel osaleda horisontaalses
kahepoolses dialoogis avalikkusega vdi stindmusest mdjutatud isikutega (kéesolev
to0 Ik 28).
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Teise uurimistlesandena selgitati vélja labi ankeetkisimustiku milline on
elanikkonna riskitaju ja valmisolek kriisikommunikatsiooni ké&itumisjuhistele
vastavalt kéituda. Toost jareldus, et elanikkonna seas labi viidud kisitluses 69%
vastanutest peavad tormi toimumist oma kodukohas tdendoliseks, kellest 62% olid
naised, tajudes peamiselt &hvardavaid riske oma perele ja kodule (kdesolev t60 1k
38). Soolist riskitaju erinevust ja naiste taju kodu ja perele ahvardavate ohtude osas
kinnitab ka Jakobsen ja Karls (1996, pp. 9-28) riskitaju uuring (kdesolev t66 Ik 12-
13). To0 autori uuringu pdhjal on muutunud elanikkonna vastuvdtlikus
kriisikommunikatsiooni kaitumisjuhistele, mis on seotud tormiga. Ametkondade
poolt antavaid kaitumisjuhiseid on 2017. aasta uuringust tulenevalt jarginud
viiendik vastanutest (Kantar Emor, 2017, Ik 7) (kdesolev t66 Ik 7), mis on madalam
tulemus kui t60 autori poolt I&biviidud uuringus, kus selgus, et 79% vastanutest
kuulavad ja loevad tormihoiatuse sonumeid ning kaituva ka neile vastavalt
(kéesolev t60 Ik 46). Kuna tormi toimumist kodukohas peetakse suures osas
tdendoliseks, siis saab seda vorrelda Fischhoff jt (1978, pp. 127-152) uuringuga,
kus selgus, et hirmutunne on inimeste puhul riskide vastuvftmise ja tajumise

peamine tegur ohtude puhul (k&esolev t66 Ik 12).

Kolmanda uurimistilesandena analudsiti ja vorreldi kriisikommunikatsiooni
ekspertidega labiviidud intervjuu tulemusi elanikkonna seas labiviidud kusitlusega,
et jduda arusaamiseni, kas ja mida oleks vaja infot edastavatel asutustel muuta, et

jouda paremini elanikkonnani.

Kriisikommunikatsiooni edastusel nahakse takistusi, mis tagaksid &ige ja
l&bimbeldud kriisikommunikatsiooni teadvustamise elanikkonnale. Selleks, et
elanikkonnani (ldse oma sbnuitega jouda, on vaja esmalt tdsta nende teadlikkust
sellest, mis on kriis ja mis mitte Lisaks nimetasid eksperdid, et probleemkohtadeks
on ametkondlik kaasamine ja digete pGhikanalite kasutamine, et jduda v@imalikult
paljude inimesteni, markides dra, et hetkel puuduvad kriisiinfotelefon ja
asukohapdhine SMS teavitus. Samuti on oluline inimestele edasi anda visuaalne
olukorrakirjeldus, mida hetkel aga véaga ei kasutata, kuid aitaks inimestel kindlasti
paremini olukorra tosidust mdista. (Kaesolev t66 Ik 61) Ka elanikkonna kusitluses
tuli valja, et olulisel kohal kaitumisjuhiste kuulamisel on visuaalse ohupildi
loomine. Samuti jareldus toost, et elanikkonna jaoks oli kaitumisjuhiste puhul kbige

olulisemad konkreetne ja ajakohane info, ohu tdsidus ehk reaalne ohuhinnang koos
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vOimalike tagajargedega, isiklik seos ning usaldusvéarsus allika ja esitaja suhtes
(kdesolev t60 Ik 55), mida Kinnitab ka kaesoleva t66 Ik 17 Reynoldsi teooria (2002,
pp. 26-29), et kriisi alguses on tegevuse eesmargiks anda kindlad ning konkreetsed
kaitumisjuhised ja teavitada stndmuse vOimalikest mdOjudest, seda labi
usaldusvaarsete kdneisikute ja infokanalite. Infoedastuse kanalid, mida elanikkond
kriisisituatsioonis esmalt kasutaksid on Online meedia kanalid, televisioon,
sotsiaalmeedia kanalid ning raadio (kdesolev t66 Ik 49, table 7). Nii nagu t6o autori
uuringust, selgus ka 2016. aasta TNS Emor uuringust, et eelkdige oodatakse hddaolukorras
infot raadiost ja televisioonist ning pea sama olulised on ka erinevad internetikanalid (TNS
Emor, 2016). Suurem osa elanikkonnast on valmis liikuma kriisisituatsioonis uude,
neile mitte harjumuspérasesse infokeskkonda ning on vaike grupp inimesi, kes ei
ole selleks valmis, seega peavad kriisisituatsioonis olema kaetud kdikvoimalikud
infokanalid, sest sellises olukorras on inimeste jaoks oluline info ké&ttesaadavus
(kdesolev t60 Ik 73-74).

Neljanda uurimistilesandena sinteesiti teooriat ja uuringu tulemusi ning

vOimalike lahendustena tegi autor jargnevad ettepanekud:

e Hadaolukorra lahendamist juhtivatel asutustel luua juhitavatest sindmustest
lahtuvalt  visualiseeritud  olukorrakirjeldused  nii  riski-  kui
kriisikommunikatsiooni paremaks teadvustamiseks elanikkonnale;

e Hadaolukorra lahendamise plaani teavituskava tdiendada detailsemalt,
tuues valja lahendamisele kaasatavate asutustega tehtud eelnevad
kokkulepped kriisikommunikatsiooni korraldamises. Madrata asutuste
funktsioon kriisikommunikatsioonis, tuues valja, millise sisuga teavitusi
teeb siindmust juhtivasutus ja millise sisuga teavitusi teevad kaasatud
asutused vastavalt oma padevusele.

o Péaasteametil kasutada pikaajalises regioonipdhises riskikommunikatsioonis
regionaalseid tormi toimumise t6endoliseks pidamise pdhjendusi, et
suurendada elanikkonna kodukoha riskiteadlikkust ja seelabi tdhustada

kriisikommunikatsiooni labiviimist hadaolukorra lahendamisel.

Kokkuvottes voib Oelda, et magistritdd eesmérk sai taidetud. Uurimist60 kaigus
kaardistati kitsaskohti tanases kriisikommunikatsiooni labiviimises ja elanikkonna

vastusvotlikkuses sellele ning tehti ettepanekuid olukorra parendamiseks
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eesmérgiga parendada ametkondlikku kaasamist ja veel enam informeerida

elanikkonda tormiga seotud riskidest, et tagada informatsiooni kéttesaadavus.

LBpetuseks tanab autor magistritd6 juhendajat Evelin Uibokand”i ja kaasjuhendajat
Kairi Pruuli metoodiliste ja erialaste teadmiste jagamise eest, millest oli palju abi
t06 valmimisel.
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SUMMARY

The subject of this master thesis is the population susceptibility to crisis
communication messages in example of storm. Masters thesis is written in english
with an summary in english and in estonian. Thesis combined with extras consists
of 106 pages, wich of 76 pages make up the main part. Thesis refers to 96 sources

in estonian and in english.

The purpose of this thesis is to find out the population susceptibility to crisis
communication messages in example of storm and ways to influence it. Masters
thesis is an empirical study, which reasearch stratgy is an fenomenographic
strategy. Masters thesis reasearch tasks are to analyze legislation, guidelines and
scientific sources on crisis communication and crisis management; figure out
population risk perception and preparedness to act according to the conde of
conduct, proivded by the authorities during crisis communication; analyze and
compare expert interviews with questionnaire results and to make propositions on
the basis of theoretical chapter and empirical study. To achive the objective, five
expert interviews were carried out and a survey was conducted in the population.

385 people participated in the survey.

Masters thesis main conclusion is, that the majority of the participants of the survey
listen to the crisis comunication messages and act accordingly. It is important to
pay attention to the part of the population, who ignore the crisis communication
messages. Authorities in charge of crisis management should make the according
agreements in crisis management plans, to set the specific functions and iclusion
procedures of different roll players in case of crisis. To reach all the age groups of
the population, it is important to use most used communication channels, like online
media, television, social media and radio, so that the population reaches critical
information through their habitual channels. When compiling crisis communication
messages, it is essential to take in to account that people consider messages that are
concrete, relevant, give an owreview of the situation, have an personal connection

or originate from a trustworthy source.

As a result of this study, the author made propositions to the authorities in charge

of crisis management activities to improve risk- and crisis communication and crisis
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planning. In addition, author made a proposition to the Estonian Rescue Board to

organize long-term region based risk communication.
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LISA 1. EKSPERTINTERVJUU KUSIMUSTIK

Olen Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi sisejulgeoleku eriala
magistrant. Minu  magistritdd teema keskendub  kriisikommunikatsiooni
korraldusele ning selle elanikkonna poolsele vastuvotlikkusele — Eestis

tormikommunikatsiooni néitel.

Magistritod empiirilises osas on planeeritud labi viia ekspertintervjuud, mille kaudu
soovitakse valja selgitada ekspertide kogemusi, hinnanguid ja olukorrakirjeldusi
kriisikommunikatsiooni mdistmises, kriisikommunikatsiooni korraldamises ja
elanikkonna vastuvotlikkuses kriisikommunikatsioonile. Soovitakse parendada
kaitumisjuhiste andmist, suurendada teadlikkust kriisiolukordadest, tagada seelédbi
parem valmisolek kriisideks ning teha ettepanekuid kriisikommunikatsiooni

seadusliku raamistiku loomiseks.

Ekspertintervjuu on avatud kisimustega poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuu
kéigus on vd@imalik intervjueeritavale esitada tdiendavaid kiisimusi ning vajadusel
selgitada esitatud kisimusi. Intervjuu labiviimisel intervjuu salvestatakse diktofoni

abil ning salvestatud infot kasutatakse ainult magistritéo raames.

Intervjuu viiakse labi P&asteameti Pdhja-, LOuna-, ja Laéne paastekeskuse
kommunikatsioonijuhtidega, Ida paastekeskuse valvepressiesindajaga ning
Paasteameti kriisikommunikatsiooni eksperdiga. Intervjuud jaotuvad kolmeks
erinevaks plokiks 1) kriisikommunikatsiooni mdistmine 2) kriisikommunikatsiooni

korraldamine 3) elanikkonna vastuvétlikkus kriisikommunikatsioonile.

Intervjueerimisel kasutatavad mdisted:

Kriisikommunikatsioon — Kriisikommunikatsiooni Ulesanne on edastada
kaitumisjuhiseid ning teavitada avalikkust stindmuse arengust, andes infot ohtude

ja riskide maandamistegevustest (Siseministeerium, 2009)

Riskikommunikatsioon — Riskikommunikatsiooni eesmérk avalikkuse teavitamine
hédaolukorda pdhjustada vdivatest ohtudest ja h&daolukorra tagajargedest ning
kéitumisjuhiste ~ andmine  elanikkonnale, et suurendada teadlikkust

h&daolukordadest ja nendeks valmisolekut. VVabariigi Valitsus kehtestab méérusega
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nende h&daolukordade loetelu, mille puhul riskikommunikatsiooni korraldatakse,
ning maarab korraldamise eest vastutavad asutused. (H&daolukorra seadus, 2017)

Kommunikatsiooniplaan — Kommunikatsiooniplaan sisaldab llevaadet sellest, et
kellele, miks, mida, millal ja kuidas organisatsioon kavatseb midagi
Oelda. Kommunikatsiooniplaanis sdnastatakse eesmargid ja konkreetsed tegevused,
kuidas kindla sihtrihmani jouda (Makis, 2019)

Hédaolukord — hddaolukorraks peetakse sindmust vdi sindmuste ahel, mis ohustab
paljude inimeste elu vbdi tervist, pdhjustab suure varalise kahju, suure
keskkonnakahju voi tdsiseid ja ulatuslikke hdireid elutdhtsa teenuse toimepidevuses
ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse voi nende kaasatud isikute kiire

kooskdlastatud tegevus (Hadaolukorra seadus, 2017)

Sotsiaalmeedia — Sotsiaalmeedia on internetipdhised arutelukeskkonnad, mis
vbimaldavad informatsiooni kiiresti luua, jagada, esile tBsta ning oma

suhtlusvérgustikku tohutult suurendada (Asur & Huberman, 2010, p. 8)

Torm - rahvusvahelise kokkuleppe kohaselt loetakse tormiks tuult, mille keskmine

Kiirus on 21 m/s vdi siis le selle (Riigi lImateenistus, 2012)

Palun kirjeldage, mida tdahendab Teie jaoks kriisikommunikatsioon?

Milliste sindmuste kriisikommunikatsiooni Teie asutus teeb?

Palun kirjeldage, kuidas on kriisikommunikatsioon teie asutuses korraldatud?
24/7 kommunikatsioonivalve?

Kommunikatsiooniplaanid?

Milline on dokumentatsioon, millest lahtute?

Kuivord ténane kriisikommunikatsiooni alane dokumentatsioon toetab asutuste
kriiskommunikatsiooni elluviimist?

Millised on suurimad probleemkohad kriisikommunikatsiooni korraldamisel Teie
asutuses hadaolukorras teie hinnangul?

Milliseid infoedastuse kanaleid Teie asutuses kriisikommunikatsiooni edastamiseks
kasutatakse?

Milliseid sotsiaalmeedia kanaleid kasutate inimeste teavitamiseks?
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9)

3)

Kas on olemas asutusetilene?

Regioonipdhine?

Kui mdlemad, kas dubleerite?

Kuidas on tagatud elanikkonnale 66paevaringne operatiivinfo kattesaadavus?
Telefon?

Sotsiaalmeediakanalid? Kas meedia korjab sealt ise info vOi on ka otse suhtlus
meediaga?

Palun kirjeldage, millised on teie asutuse tegevused seoses tormi
kriisikommunikatsiooniga?

Kas teil on olemas ettevalmistatud sdnumid? Mis keeltes sdnumeid ette valmistate?

Kuidas on teie hinnangul elanikkond siiani Teie asutuse tormi
kriisikommunikatsiooni vastu vétnud?

Kuidas olete sdnumite vastuvotlikkust analiitisinud ja hinnanud?

Kas kéitustakse vastavalt tormiaja kaitumisjuhistele? Palun tépsustage.

Kui palju te kasutate tormi kriisikommunikatsioonis riskikommunikatsiooni
sonumeid?

Mida néete, et tormi kriisikommunikatsioonis peaks parandama, et teavitustega

rohkem ja kiiremini inimeste tahelepanu koita?
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LISA 2. ELANIKKONNA KUSIMUSTIK

Hea vastaja!

Kéesoleva  kusitlusega  uuritakse  Eesti  elanikkonna  vastuvotlikkust
kriisikommunikatsiooni sdnumitele tormi nditel. Kriisikommunikatsiooni all
peetakse silmas infoedastust siindmuste ja kriiside ajal, ldhtudes asjaolust et

sindmus voi kriis leiab aset tormi tottu.

Teie vastused pakuvad olulist informatsiooni, mis aitavad hinnata elanikkonna
vastuvotlikkust tormist tekkinud sundmuse voi kriisi ajal. Kisimustikule

vastamiseks kuluv aeg on umbes 5-10 minutit.

Sugu:
Naine

Mees
Vanus:

Elukoht:

Pdhja-Eesti (Harju maakond)
Lduna-Eesti (Voru-, Valga-, Pdlva-, Tartu-, Viljandi- v6i Jdgeva maakond)
Ida-Eesti (L&&ne-Viru maakond vG@i Ida-Viru maakond)

Laane-Eesti (Hiiu-, Saare-, Laéane-, Parnu-, Rapla- vdi Jarva maakond)

Kui tdendoliseks pead tormi riski oma kodukohas?
Tdendoliseks;
Ei oska 6elda;

Ebat6endoliseks;

Palun pdhjendage oma eelmise kiisimuse vastust
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lImateenistus on andnud ule Eestilise teise taseme tormihoiatuse, mis tdhendab,
et ilmaolud vdivad kujuneda inimestele ohtlikuks.

Tugev tuul on murdnud koikjal Ule eesti maha puid, mis on vajunud nii
elektriliinidele kui teedele, rebides maha liine ning sulgenud mitmeid s6iduteid.

Elanikel palutakse majadest mitte valjuda. Kuidas kaituksid Sina? Sa kas:

A. Kuulad/loed ja vdtad teadmiseks aga ei kditu vastavalt juhistele;

w

w >

Kuulad/loed ja kaitud vastavalt juhistele;

Ei podra uldse sellistele uudistele téhelepanu.

Kas oled saatnud Online meediale kunagi pilte voi videoid lahedal asuvast
tormist?

Jah

Ei

== POSTIMEES PARNU POSTIMEES UUDISED ARVAMUS KULTUUR VABA AEG KINO TARBIJA ARHIIV

Parnu Postimees -~ Galerii - Uleskutse: saatke pilte tormist ja selle tagajargedest

Uleskutse: saatke pilte tormist ja selle
tagajargedest

Galerii tdieneb pidevalt

¢ Joosep Laik
f?l reporter

fQUinx«ﬁa.
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8.

10.

w

11.

Kui valisite eelmise kiisimuse vastuseks ,,JAH*, siis palun kirjutage, kas teeksite
seda uuesti, kui meedias taoline Uleskutse inimestele tehakse ja miks?

Milliseid kanaleid kasutad kriisi ajal info saamiseks?

Raadio

Televisioon

Sotsiaalmeedia kanalid (Nditeks: Facebook, Twitter, Instagram jne)
Online meedia (Naiteks Delfi, Postimees jne)

Muu

Kas oleksite Kriisisituatsioonis valmis lilkkuma uude ja Teile vdib-olla et mitte
harjumuspéarasesse infokeskkonda? (Naiteks: lIgapéevaselt kuulate KUKU
raadiot ning saate vajaliku info Aktuaalsest Kaamerast, kriisi ajal on
ametkondade poolt maaratud infoedastuse kanalik Twitter).

Jah

Ei

Mis on Sinu jaoks kaitumisjuhiste juures kdige olulisem, et see tekitaks Sinus
huvi/vajadust seda jargida?
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LISA 3. EKSPERTINTERVJUUDE JA ELANIKKONNA

KUSITLUSTE

TULEMUSTE

UURIMISKUSIMUSTELE

VASTAVUS

Uurimisksimus

Ekspertintervjuu kiisimus

Elanikkonna kisimustik

1. Milline on elanikkonna
riskitaju tormi naitel?

Kui tdendoliseks pead tormi
riski oma kodukohas? 385
vastanust pidas tormi riski
oma kodukohas tGenaoliseks
267 arv inimest ehk 69,4%,
ebatdendoliseks 73 inimest
ehk 19% ning kisimusele ei
osanud vastata 45 inimest ehk
11,6%.

lImateenistus on andnud Ule
Eestilise teise taseme
tormihoiatuse, mis tdhendab,
et ilmaolud vdivad kujuneda
inimestele ohtlikuks. Tugev
tuul on murdnud kdikjal tle
eesti maha puid, mis on
vajunud nii elektriliinidele
kui teedele, rebides maha
liine ning sulgenud mitmeid
sbiduteid. Elanikel palutakse
majadest mitte valjuda.
Kuidas kéituksid Sina?
Kdikidest vastanutest 291
(75,6%) inimest (tlesid, et nad
kuulavad/loevad ja kaituvad
vastavalt juhistele, 84 (21,8%)
inimest vastasid, et nad kill
kuulavad/loevad ja votavad
teadmiseks aga ei kaitu
vastavalt juhtistele ning 10
(2,6%) inimestest ei pédra
uudistele (ldse tahelepanu.

Kas oled saatnud Online
meediale kunagi pilte véi
videoid lahedal asuvast
tormist? Kusimusele, kas oled
saatnud Online meediale
kunagi pilte vdi videoid
lahedal asuvast tormist,
vastasid 370 (96,1%) inimest,
et nad ei ole seda teinud ning
15 (3,9%) inimestest, et on
seda teinud
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2. Millised on takistavad
asjaolud dige ja
labimdeldud
kriisikommunikatsiooni
teadvustamisel
elanikkonnale?

Palun kirjeldage, kuidas on
kriisikommunikatsioon teie
asutuses korraldatud?
Padsteametis on 24/7
kommunikatsioonivalve, millega
tegelevad péastekeskused, kus
toovalisel ajal on seda t66d tegemas
valvepressiesindajad ja téoajal
tegelevad sellega
kommunikatsioonijuhid.

Kuivdrd tanane
kriisikommunikatsiooni alane
dokumentatsioon toetab asutuste
kriiskommunikatsiooni
elluviimist? Dokumentatsiooni
osas nahakse aga, et vaiks olla kirja
pandud asutustele riiklikud
standardid, kuidas kriisi lahendav
asutus peaks kaasama partnereid
ning millised on p6hikanalid, mida
kasutatakse, oli ka neid, kes leidsid,
et dokumentatsioon, mis praegu on
olemas, toetab
kriisikommunikatsiooni tegemist
piisavalt.

Millised on suurimad
probleemkohad
kriisikommunikatsiooni
korraldamisel Teie asutuses
hadaolukorras teie hinnangul?
inimestel puudub selge arusaam,
mis on Kriis ja mis mitte. tuntakse
puudust just visuaalsest materjalist,
mis aitaks paremini infot viia
inimesteni. Samuti toodi vilja, et
seadusesse vdiks olla kirja pandud
asutustele riiklikud standardid,
kuidas kriisi lahendav asutus peaks
kaasama partnereid ning millised
on pohikanalid, mida kasutatakse.
Probleemkohaks peetakse ka
valmisoleku tagamise kulusid,
kompetensi erinevusi, inimressursi
puudust suuremate kriiside puhul,
kriisiinfo telefoni ja asukohap6hise
SMS teavituse puudumist.

Palun kirjeldage, millised on teie
asutuse tegevused seoses tormi
kriisikommunikatsiooniga.
Paasteamet teeb tormi
kriisikommunikatsiooni kuna torm
on Padsteameti juhitav stindmus.
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Kas teil on olemas
ettevalmistatud sdnumid? Mis
keeltes sbnumeid ette valmistate?
Ette on valmistatud paketid,
baastekstid ning olemas on
kéitumisjuhised, mida on vBimalik
vastavalt vajadusele kohendada ja
tblkida vastavasse keelde, mida
parasjagu soovitakse. Baastekstid
on enamjaolt eestikeelsed

3. Mison
kriisikommunikatsiooni
juures kdige olulisemad
tegurid, mis tagavad
elanikkonna
vastuvdtlikkuse ja
reageerimise nendele?

Kuidas on teie hinnangul
elanikkond siiani Teie asutuse
kriisikommunikatsiooni vastu
vOtnud? Tépselt ei osatud oelda.
Palju sdltub meediast, ollakse kokku
puutunud olukordadega, kus Online

meedia edastab Paésteameti
sonumid muutmata kujul ning
seejarel aga teeb  Uleskutse

inimestele, et postitada pilte voi
videoid tormist, mis aga seab
inimeste elud ohtu.

Kas kéitustakse vastavalt
kaitumisjuhistele? Palun
tapsustage. Usutakse, et kui
néiteks torm on tdesti inimeste
elukohtade juurde kas jdudmas voi
jéudnud, siis kodude eest mingil
maéadral kindlasti hoolitsetakse ehk
et lahtisi asju korjatakse &ra ja vast
métlevad ka inimesed kuhu auto
pargivad jne.

Kuidas olete sbnumite
vastuvdtlikkust analtitsinud ja
hinnanud? Praeguse seisuga ei ole
analusitud elanikkonna
vastuvdtlikkust ja kaitumisjuhiste
jargitavust. Inimeste teadlikkuse
mdistes on aga tehtud
pilootprojekti, kus on uuritud
elanikkonna teadlikkust ja
valmisolekut kriisideks, samuti
hinnatakse meediakajastusi ja
Facebooki jagamiste arvu ning
jalgitakse kommentaare erinevatel
meediakajastustel.

Kui palju te kasutate
kriisikommunikatsioonis
riskikommunikatsiooni
sonumeid?
riskikommunikatsioonisénumeid
voimalusel kasutatakse
kriisikommunikatsioonis kuid siiski
peab lahtuma olukordadest.
Kriisikommunikatsioonis saab
vajadusel kasutada ka erinevaid

Mis on Sinu jaoks
kaitumisjuhiste juures kdige
olulisem, et see tekitaks
Sinus huvi/vajadust seda
kuulata? elanikkonna jaoks
kéitumisjuhiste neli kdige
olulisemat teemat teistest
selgesti eristatavad -
konkreetne ja ajakohane info,
ohu tésidus ehk reaalne
ohuhinnang koos vdimalike
tagajargedega, isiklik seos
(asukohapdhine ja suunatud
info) ning usaldusvaarsus
allika ja esitaja suhtes. Lisaks
toodi veel vélja info
kéttesaadavust ja visuaalse
ohupildi loomist.
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valismaa néiteid, et inimestele
paremini teadvustada olukorda.

Mida naete, et
kriisikommunikatsioonis  peaks
parandama, et teavitustega
rohkem ja kiiremini inimeste
téhelepanu koéita? oluline, et
suudaks uldse inimestele
teadvustada, et reaalne oht on neid
varitsemas, ennetamine ehk et kui
stindmus on juba aset leidnud ja on
vaja inimestele anda kiirelt infot, siis
paljud inimesed ei tea, kus kohast
kdige adekvaatsemat infot Katte
saada — kuhu helistada ja mis
kanaleid vaadata ja kuulata, luua
asukohap6hine SMS teavitus. tekst,
mis elanikkonnale edastatakse ei
tohi olla pikk, vastupidi, tekst peab
olema luhike, kasutusel peaks olema
rohkem visualiseeritud sGnhumeid ja
labi m6tlema, kas Twitter vdi moni
muu sotsiaalmeedia kanal, mis vajab
kontot, on ikka Gige koht info
edastuseks.

4. Milline infoedastuse
kanal méjutab
elanikkonda kdige enam
ning kas elanikkond on
valmis harjumusparastest
kanalitest kriisiolukorras
liilkuma neile mitte
harjumuspéarasesse
infokeskkonda?

Milliseid infoedastuse kanaleid
Teie asutuses
kriisikommunikatsiooni
edastamiseks kasutatakse?
Asutuste vaheline suhtlus toimub
otsesuhtlusena, erinevad
sotsiaalmeedia kanalid (Twitter,
Faceook, Instagram), pressiteated,
ERR kanalid.

Milliseid kanaleid tarbiksite
kriisi ajal info saamiseks?
385-st vastanust 317 (82%)
vastust olid Online meedia,
279 (72%) vastust televisioon,
273 (71%) vastust
sotsiaalmeedia kanalid ning
236 (61%) vastust raadio.
Jargnesid inimeste enda
pakutud variandid, milleks
olid ametlikud ametkondade
veebikanalid, suhtlus
lahedastega Vi teiste
inimestega, e-post, kilapood,
kolleegid, info labi t6okoha,
ajalehed, jalgitakse ise
ilmastikuolusid, milles
tulenevalt tehakse jareldused,
kriisinfotelefon, kui see on
avatud, erinevad appid véi
SMS ehk sbnumite teel.

Milliseid sotsiaalmeedia kanaleid
kasutate inimeste teavitamiseks?
Twitter, Facebook, Instagram

Kas oleksite
kriisisituatsioonis valmis
liilkuma uude ja Teile voib-
olla et mitte
harjumuspérasesse
infokeskkonda? (Néiteks:
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Kuidas on tagatud elanikkonnale
O60paevaringne operatiivinfo
kéattesaadavus? ERR kanalid,
00pdeva siindmuste kokkuvote
pressile, Twitter, 1524 v6i
valvepressiesindaja numbrile on
inimestel vajadusel vGimalik
helistada, vajadusel luuakse
kriisiinfotelefoni vdimekus,
sotsiaalmeediakanalid, avalik
meedia.

Igapéevaselt kuulate KUKU
raadiot ning saate vajaliku
info Aktuaalsest Kaamerast,
kriisi ajal on ametkondade
poolt maaratud infoedastuse
kanalik Twitter)? Kdigist
385-st kisitlusuuringus
osalenust vastas 297 inimest,
et nad oleksid valmis liikuma
uude ja neile mitte
harjumuspdrasesse inforuumi.
63 inimest Utlesid, et nemad ei
oleks kriisisituatsioonis
infokeskkonda vahetama ning
25 inimest, kes valisid
vastuseks midagi muud, tid
vélja, et Gldiselt on ndus, aga
on teatud keskkondi, mis ei ole
nende jaoks normaalsed
infokeskkonnad v@i siis muid
pdhjendusi, mis panid neid
kahtle ja otsustama, kas nad on
valmis v8i mitte.
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LISA 4. EKSPERTINTERVJUUDE JA
ELANIKKONNA KUSIMUSTIKU VASTAVUS
UURIMUSKUSIMUSTELE

Uurimuskisimus

Ekspertintervjuu kiisimus

Elanikkonna kisimustik

1. Milline on
elanikkonna
riskikaitumine?

Kui téendoliseks pead tormi riski
oma kodukohas?

llmateenistus on andnud Ule Eestilise
teise taseme tormihoiatuse, mis
tédhendab, et ilmaolud vdivad
kujuneda inimestele ohtlikuks. Tugev
tuul on murdnud kdikjal Ule eesti
maha puid, mis on vajunud nii
elektriliinidele kui teedele, rebides
maha liine ning sulgenud mitmeid
sBiduteid. Elanikel palutakse
majadest mitte valjuda. Kuidas
kéituksid Sina?

Kas oled saatnud Online meediale
kunagi pilte vdi videoid lahedal
asuvast tormist?

2. Millised on
takistavad asjaolud
dige ja labimoeldud
kriisikommunikatsioo
ni teadvustamisel
elanikkonnale?

Palun kirjeldage, kuidas on
kriisikommunikatsioon teie
asutuses korraldatud?

Kuivord tdnane
kriisikommunikatsiooni alane
dokumentatsioon toetab
asutuste
kriiskommunikatsiooni
elluviimist?

Millised on suurimad
probleemkohad
kriisikommunikatsiooni
korraldamisel Teie asutuses
hé&daolukorras teie hinnangul?

Palun kirjeldage, millised on
teie asutuse tegevused seoses
tormi
kriisikommunikatsiooniga.

Kas teil on olemas
ettevalmistatud sénumid? Mis
keeltes sdnumeid ette
valmistate?

3. Mison
kriisikommunikatsioo
ni juures kdige
olulisemad tegurid,
mis tagavad
elanikkonna
vastuvotlikkuse ja
reageerimise nendele?

Mida néete, et
kriisikommunikatsioonis
peaks parandama, et
teavitustega rohkem ja
kiiremini inimeste tdhelepanu
koéita?

Kuidas on teie hinnangul
elanikkond siiani Teie asutuse
kriisikommunikatsiooni vastu
votnud?

vastavalt
Palun

Kas  kéitustakse
kaitumisjuhistele?
tdpsustage.

Mis on Sinu jaoks kaitumisjuhiste
juures koige olulisem, et see tekitaks
Sinus huvi/vajadust seda kuulata?
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Kuidas olete sonumite
vastuvdtlikkust analtiisinud ja
hinnanud?

Kui  palju te kasutate
kriisikommunikatsioonis
riskikommunikatsiooni
sonumeid?

Mida néete, et
kriisikommunikatsioonis peaks
parandama, et teavitustega
rohkem ja kiiremini inimeste
tdhelepanu koita?

4. Milline infoedastuse
kanal méjutab
elanikkonda kdige
enam ning kas
elanikkond on valmis
harjumuspérastest
kanalitest
kriisiolukorras lilkuma
neile mitte
harjumuspérasesse
infokeskkonda?

Milliseid infoedastuse
kanaleid Teie asutuses
kriisikommunikatsiooni
edastamiseks kasutatakse?

Milliseid kanaleid tarbiksite kriisi ajal
info saamiseks?

Milliseid sotsiaalmeedia
kanaleid kasutate inimeste
teavitamiseks?

Kuidas on tagatud
elanikkonnale ddpéevaringne
operatiivinfo kattesaadavus?

Kas oleksite kriisisituatsioonis valmis
liilkuma uude ja Teile tundmatusse
infokeskkonda? (Néiteks:
Igapéevaselt kuulate KUKU raadiot
ning saate vajaliku info Aktuaalsest
Kaamerast, kriisi ajal on
ametkondade poolt méératud
infoedastuse kanalik Twitter)?
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