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SISSEJUHATUS

Iga ettevotja eesmérk on teenida tulu ja teha seda kasumlikult. Ettevotjaks olemisega
kaasnevad erinevad kohustused, millest iilks on maksude tasumise kohustus.
Suurkorporatsioonidel, kus kdibed on suured, tekivad ka suuremad maksukohustused,
kui niiteks viikeettevotjatel, seega maksimeeritakse oma kasumit oskuslikult lisaks
muudele kuluartiklitele ka maksukulu arvelt. Samuti on omanikud huvitatud kasumi
véljavotmisest voimalikult efektiivselt. Maksude optimeerimiseks annavad peamiselt
vOimaluse riigiti erinev seadusandlus ja riikidevahelised maksulepingud.
Suurkorporatsioonide peakontorid ja nende tiitarfirmad paigutatakse iile maailma
lihtudes iihe suure aspektina just soodsamatest maksupiirkondadest. Ariiihingute
struktueerimisest eesmédrgiga optimeerida maksukulu on vilja kujunenud
enamlevinumad skeemid, millest liks on debt push-down struktuur (debt push down
structure), mis liigitub selgelt agressiivse maksuplaneerimise alla. Ettevotlus on Eestis
muutumas aina aktiivsemaks ja ka praegune majandustsiikkel on investeeringuid
soodustav. Sellega seoses kasvavad ka érilihingute ostu-miiligi tehingud ning tihti

kasutataksegi selle jaoks debt push-down struktuuri.

Loputdd teema valik on tingitud Maksu- ja Tolliameti vajadusest kaardistada, kuidas
késitletakse debt push-down struktuuri (edaspidi debt push-down) teistes riikides ja

millised on nende késitluste rakendamise voimalused Eestis.

Késitletav teema on aktuaalne, sest 1. jaanuaril 2018 joustus tulumaksuseaduse
muudatus, kus sétestati uuemad meetmed organisatsioonidest varjatud kasumi
véljaviimise tOkestamiseks. 1. jaanuaril 2019. aastal joustus tulumaksuseaduse
redaktsiooni muudatus, millega voeti iile Euroopa Liidu direktiiv 2016/1164 (anti tax
avoidance directive). Sellega voeti vastu reeglid (sh alakapitaliseeritus) siseturu
toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véiltimise viiside kohta eesmérgiga kaitsta
riigi huve agressiivse maksuplaneerimise vastu. Samuti on maksuplaneerimise
tokestamine ja seeldbi riikide maksubaaside kaitsmine iiks OECD (Majanduskoostdo ja

Arengu Organisatsioon) pohilisi eesmérke. (OECD, 2019)

Teema on uudne, sest teostatakse esmakordselt erinevate riikide debt push-down

kohtulahendite analiiis ning tuuakse vélja erinevad skeemid debt push-down



struktuuridest reaalsete kaasuste pohjal. Alakapitalisatsiooni, kui laenuintresside
mahaarvamise kohta on kaitsnud Piret Pukk 2015. aastal 10putd6. Kéesolev to6 késitleb

pohjalikumalt debt push-down struktuuri.

Probleemipiistitus seisneb selles, et Eestis ei ole debt push-down struktuuri kasutamine
seaduses iiheselt mdistetavalt reguleeritud, mille tagajirjel hoitakse korvale maksude
tasumisest ja Eesti riigil jddb saamata vGimalik maksutulu. Puudulike digusaktide tottu
on Maksu- ja Tolliametil raskendatud struktuuri kasutamist maksustada. Seda kinnitab
ka asjaolu, et antud teema osas ei ole Eestis joustunud iihtegi kohtulahendit.
Uurimisprobleem piistitatakse kiisimusena jérgnevalt: kuidas saab reguleerida Eesti

Oigussiisteemis debt push down struktuuri kasutamist?

Loputod eesmérk on vilja selgitada debt push-down Kkisitlused erinevate riikide
kohtulahendites ja leida vdimalikke lahendusi Eesti jaotatud kasumi maksustamise

stisteemis debt push-down struktuuride maksustamiseks.

Eesmargi tditmiseks piistitatakse jairgmised uurimisiilesanded:
1. Siistematiseerida ja analiiisida debt push-down ja alakapitaliseerituse
teoreetilisi lahtekohti.
2. Analiilisida debt push-down erinevaid struktuure.
3. Analiilisida debt push-down késitlust erinevate riikide kohtulahendites ning

vajadusel teha ettepanekuid tulumaksuseaduse muudatuseks.

Loputods kasutatakse eesmdrgi saavutamiseks kvalitatiivset uurimismeetodit.
Analiiiisitakse teemakohaseid artikleid sh teadusartikleid, teiste riikide digusakte, teiste
ritkide kohtulahendeid, uurimistdid ja artikleid. Valitud uurimismetoodika aitab
efektiivselt vilja selgitada vOimalikke maksustamise lahendusi nende kohta, kes

kasutavad debt push-down struktuure.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.
Esimeses peatiikis kisitletakse debt push-down ja alakapitaliseerituse olemust ning
nende teoreetilisi 1dhtekohti. Esimeses alapeatiikis avatakse debt push-down olemus.

Teises alapeatiikis avatakse alakapitaliseerituse teoreetiline olemus.



Teises peatiikis analiilisitakse debt push-down praktilisemaid ldhtekohti. Esimeses
alapeatiikis tuuakse vilja praktiliste ndidetega erinevad debt push-down struktuurid ja
analiilisitakse struktuuride iilesehitust. Teises alapeatiikis analiiiisitakse teiste riikide
kohtulahendeid, milles késitletakse debt push-down struktuuri ning ldhtuvalt analiiiisist

pakutakse lahendusi struktuuride kasutamise ennetamiseks.

Loputoos kasutatakse eesti- ja voorkeelseid teadusartikleid ning erialakirjandust,
kohtulahendeid, Eesti Vabariigis kehtivaid oigusakte ja Sisekaitseakadeemia

finantskolledZi vilistlaste 15putdid.



1. DEBT PUSH-DOWN STRUKTUURI JA
ALAKAPITALISEERITUSE OLEMUS

1.1 Debt push-down struktuuri olemus

Debt push-down on maksunduses iliks mitmetest maksuplaneerimise skeemidest,
millega tekitatakse laenukohustus emaettevotja voi mone kolmanda isiku ees ning see
annab vOimaluse viia kasum ettevottest maksuvabalt vélja. Teema mdistmiseks on
oluline aru saada, mis on debt push-down struktuur ja millised moisted sellega kaasas
kdivad. Struktuuri késitletakse nii Eestis kui ka maailmas inglise keelse nimetusega ja
tildtunnustatud eestikeelne vaste sellisele struktuurile puudub. Samuti on vajalik
madratleda, millise eelise debt push-down struktuur ettevGtjale annab ja millest
tulenevalt eelis tekib. Jargnevalt selgitatakse debt push-down struktuuriga seotud

moisteid ning selle struktuuriga kaasnevat eelist.

Kontsernide aina suurenev rahvusvaheline tegevus on toonud kaasa tdusu
maksustamisest hoidumise struktuuride kasutuses. Sellised struktuurid ddnestavad
toostusriikide maksutulusid, aga see eest vdivad vdhendada ka liikuva kapitali
maksukoormust ja holbustada investeeringuid. Maksudest kdrvale hoidumise mdju
uuringud {ihiskonna heaolule on kahemottelised. Selgub, et kdrgelt maksustatud riigi
kodanikud saavad mdningasest maksuplaneerimisest kasu. Paradoksaalselt riigis, kus
maksumdirad on madalamad, toob maksuplaneerimise tdus kaasa iildjuhul ettevotte
tulumaksuméira tostmise, mis seab ohtu potentsiaalsed vélisinvesteeringud. Seega
kartus, et riikide vahel toimub vdistlus, kes suudab ettevotte tulumaksu kdige

madalamale viia, ei ole dige. (Hong, Smart, 2010, p. 82)

Majandus on globaalne, aga maksustamine kohalik. Iga riik saab ise kujundada oma
maksusiisteemi ja maksuméérad on riigiti iseseisvalt paika pandud. Vastavalt sellele on
efektiivsed maksuméérad erinevad sdltuvalt sellest, millises riigis ettevotja &ri teeb.
Seega on rahvusvahelise kontserni struktueerimisel suur roll asukohavalikul vottes
arvesse teenitavaid tulusid ja sellest tehtavaid mahaarvamisi. Asukoha struktueerimisel

saab teatud viisidel tekitada erinevusi. (Masui, 2014, p. 103)



Kaks peamist viisi, kuidas asukoha erinevusi saab tekitada on jargmised (Masui, 2014,
p. 103):

e Immateriaalsed varad: Nende asukohta ja vdirtust on keeruline tuvastada. See
on iilemaailmselt levinud probleem ja seetdttu on ka rahvusvaheliselt kokku
lepitud siirdehindade méédramise suunised, et jdouda mdistlikule iiksmeelele.

e Finantsvarad: Nende asukohta on véga lihtne muuta ja ettevdtja saab selleks

kasutada kas laenu vOi omakapitali.

Finantsvarade struktureerimine annabki ettevotjatele vOimaluse debt push-down

struktuuri loomiseks ja sellega maksudest korvalehoidumiseks.

Maksudest korvalehoidumise voimalused ei ole alati illegaalsed ja seda on voimalik
asjatundjal teha ka seaduslikult. Selleks kasutatakse dra maksuseadustes olevaid "auke"
vOi "maksuparadiise", sest sellisel juhul on juriidiliselt kdik korrektne. Teisest kiiljest
ei ole vahet, kas maksudest kdrvalehoidumine on seaduslik voi mitte, sest selline
tegevus mojub negatiivselt riigieelarvele. Sellel pohjusel peaks riik péorama suurt
tdhelepanu legaalselt maksudest kdrvalehoidumise tokestamisele ja maksumoraali
taset seeldbi tostma. (Lillemets, 2007, 1k 78) Debt push-down struktuuri kasutamine
liigitub oma iseloomult samuti tegevuse alla, mille peamine eesmdrk vdib olla

maksudest korvale hoidumine.

Legaalselt maksudest korvalehoidumise valdkonda kuuluvad tehingud ei ole
vastuvoetavad siis, kui nendel tehingutel puudub majanduslik sisu vdi need on niilikud
ja nende peaasjalik eesmérk on maksukohustuse véltimine. Aare Kurist (2001, 1k 25-
26) toob vélja erinevaid Eestis kasutatavaid mdisteid, mis sellist tegevust késitlevad:

e maksudest kdrvalehoidumine;

o maksude viltimine;

e maksupettus;

e maksude planeerimine;

e maksude optimeerimine.

Seega tuleb ldhtuda eelkdige tehingu majanduslikust sisust.



20. sajandi alguses ldhtuti germaani digusperekonnas maksudiguslike probleemide
késitlemisel valdavalt tsiviildigusest. Seda muudeti spetsiifilise maksudigusliku
pohimdtte loomisega ja 1919. aastal joustus Saksa maksukorralduse seaduses
majandusliku lihenemise printsiip. Eesti digusesse joudis see sonaselgelt 2002. aastal
joustunud maksukorralduse seadusega paragrahvides 83 ja 84. Majandusliku
lahenemise pdhimdte on materiaaldiguslikult kdige olulisem maksudiguse printsiip ja

sellel on suur praktiline véértus. (Lopman, 2005, 1k 488)

Majandusliku tdlgendamise reegel aitab liikmesriikide maksuhalduritel sekkuda
kunstlike struktuuride kasutamisesse, aga samas see ei lahenda koiki probleeme
agressiivse maksuplaneerimise korral. Nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus on
juhtinud téhelepanu, et digusselguse ja diguspérasuse pohimdtete tagamiseks on vajalik
kehtestada norme, milles sisaldub loetelu asjaoludest, mille esinemisel vdib
maksumaksja arvestada maksuhalduri vdimaliku sekkumisega maksumaksja
tegemistesse. Ka Euroopa Komisjon on andnud oma soovitused iildise kuritarvituse
vastase reegli kohaldamise ja kahjulike maksureziimide mojutamise kohta, aga need
on pigem poliitilist laadi soovitused ega nde ette konkreetseid samme kahjulike
maksureziimide suhtes. Seega puuduvad efektiivsed meetmed paljude spetsiifiliste

probleemide lahendamiseks. (Majerovits, 2013, 1k 76)

Majanduslikku sisu saab tdolgendada mitmeti. Sellest voivad tuleneda ka erinevad
tolgendused maksukohustuslase ja Maksu- ja Tolliameti vahel. Erimeelsuste
véltimiseks on maksukohustuslasel vdimalus taotleda Maksu- ja Tolliametilt siduvat

eelotsust.

Siduva eelotsusega annab Maksu- ja Tolliamet siduva hinnangu tulevikus sooritatava
toimingu voi toimingute maksustamise kohta. Eelotsuse ndudeid ja kohustusi reguleerib
maksukorralduse seadus. Taotluses antakse ammendav iilevaade kavandatavast
toimingust ja analiiiisitakse maksustamise seisukohalt olulisi asjaolusid. Samuti peab
taotluses viljenduma maksukohustuslase enda hinnang toimingu maksustamise
oiguslike asjaolude kohta ja tihtaeg toimingu eeldatava 16pule viimise kohta. Seejérel
analiitisib taotlust Maksu- ja Tolliamet ning toimingule antakse positiivne voi
negatiivne siduv eelotsus, mis on siduv ainult selle toimingu osas, mille maksustamise

kohta on taotluses kiisitud ning mille osas eelotsuses on hinnang antud. Toiming tuleb



10puni viia eelotsuses mirgitud aja jooksul ja korvalekalded toimingu olulistes
asjaoludes toovad kaasa eelotsuse kehtetuse ehk mittesiduvuse selle toimingu osas.
Maksu- ja Tolliamet avalikustab iildist tihtsust omavate toimingute ja taotluses
korduvalt kirjeldatud toimingute maksustamise kohta tehtud eelotsuste kohta
kokkuvdtte korra kvartalis. (Maksu- ja Tolliamet, 2018) Seega on eelotsuse kiisimine
vOimalus saada Maksu- ja Tolliameti hinnang planeeritavate tehingute v3i toimingute
jada seaduspérasusele ja vOimalike maksutagajirgede kohta enne selle tehingu
toimumist. Samuti saab maksukohustuslane siduva hinnangu, kuidas maksudiguslikult
vastavat tehingut voi struktureerimist késitletakse. Oluline roll on majanduslikul sisul,

mis vOib tingida tehingute lubatavuse.

Enne majandusliku sisu hindamist on oluline tuvastada planeeritavate tehingute voi
struktureerimiste jada, mis vdimaldab mdista selle maksunduslikke tagajirgi. Uheks

voimalikuks struktureerimise tulemuseks voibki olla debt push-down loomine.

Debt push-down struktuur luuakse, kui driithing soovib omandada teise é&ritihingu.
Selleks loob ostja vaheliilina tdiendava tiitarithingu ja laenab talle soetatava &ritihingu
ostmiseks raha. Peale seda, kui loodud tiitarériiihing on laenuraha eest ostnud soetatava
ariithingu, toimub nende kahe driithingu thinemine. Sellise struktuuri tekitamise
tulemusel on omandatud driithing volgu oma ematihingule ja edaspidi saab omandatud
aritihingust maksuvabalt raha vélja viia emaiihingusse intressi- ja laenumaksete néol.

(Simonek, Nordin, 2012)

1. 2. 3. 4.
Ariiihing A Ariiihing A (laen) Ariithing A (laen) Ariiihing A
l (laenu- ja
Tiitarériiihing B Tiitarériiihing B intressimaksed)
Ariithing C
Avriiithing C Ariiihing C Ariithing C

Joonis 1. Debt push-down struktuuri moodustamine (Simonek, Nordin, 2012)
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Antud niites on tegelik ostja driithing A ja see peaks maksma kolmandale isikule,
kelleks on driithingu C omanik (vt joonis 1). Seega peaks minema raha &riithingust A
otse driiihingu C omanikule. Ariithingust C saaks #riiihingu A tiitariihing ja kasumi
jaotamisel ériithingule A peaks é&riithing C maksma tulumaksu ning riigi maksutulud
oleksid korgemad. Kasutades debt push-down struktuuri luuakse driithingu C ostuks
ajutine dritihing B, kellele antakse laen. Ajutine driiihing B tasub saadud raha dritihingu
C omanikule ja sellega saab ise omanikuks. Seejdrel ithendatakse ajutine &riithing B ja
daritihing C. Lopptulemusena jaib ostetud driiihingul C iiles kohustus emaiihingu A ees,
mille tulemusena saab raha liikuda maksuvabalt emaiihingusse laenu- ja

intressimaksete teel. (vt joonis 1)

Ariiihingute {ihinemine on tiiesti tavapirane niiteks pdhjusel, et hoida
administreerimise kulusid kokku voi ka jaguneda oma tegevuse arendamiseks ja
toodete laialdasemaks turustamiseks. Vaatamata pohjustest tekitab &ritihingute
restruktureerimine alati kiisimuse tekkida vdiva maksukohustuse kohta. Eestis kehtiva

oiguse kohaselt on ithinemised ja jagunemised maksuneutraalsed. (Paltsar, 2015, 1k 55)

Ettevotluse {imberstruktureerimist debt push-down struktuuri kaudu maksudest
korvalehoidumise eesmérgil voib iseloomustada ajutise arilthingu ehk SPV (special

purpose vehicle) kasutus.

SPV voi ka SPE (special purpose entity) on drilthing, mis on loodud {iildjuhul teise
ariithingu poolt, kuhu paigutatakse ajutiselt varasid. SPV luuakse kindla eesmirgiga
tdita monda spetsiifilist rolli dritegevuses. Nende tegevuse eesmark on kitsalt piiritletud
ja ilildjuhul toimub neis mdni iiksik tehing. Seega sellised dritihingud ei tee ise tegelikke
otsuseid ja koik tehtavad toimingud on enne SPV asutamist juba kindlaks méératud.
SPV-1 ei ole tootajaid ja puudub ka reaalne fiilisiline tegevuskoht. Sellise &rilihingu
loomiseks on vdimalik kasutada mitmeid driithingu vorme, millest levinumad on
osalihing, usaldusiihing ja tdisithing. Mdnes riigis on SPV-1 kindlad vormid, mida
reguleerivad selleks loodud eriseadused. (Gorton, Souleles, 2007, p. 550) Eestis sellist
tiitipi drithinguid eraldi seadus ei reguleeri ja koige levinum é&ritthingu vorm on
osaiihing, mis sobib ka SPV asutamiseks. Seega SPV tuvastamiseks ja eristamiseks

teistest osaiihingutest peab dra tundma neile iseloomulikke tunnuseid. SPV tuvastamine
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debt push-down struktuuri ahelas voib viidata sellele, et tegelik majanduslik sisu selle

kasutamisel puudub.

Gorton ja Souleles (2007, p. 550) toovad véilja mdned SPV-le iseloomulikud tunnused:
e driiihing on alakapitaliseeritud;
o drilthingul ei ole to6tajaid ega ka eraldiseisvat juhatust;
e driithingu administratiivset rolli tdidab esindaja, kelle toimingud on kindlaks

madaratud.

Investorid asutavad tavaliselt SPV ettevotte ostutehinguks, et laenata pangast voi
muudelt osapooltelt raha. Laenatud vahendite intressiga tagasimaksmine ja
maksukohustuste optimeerimine nduab oskuslikult planeeritud struktuuri. Siinkohal

kasutataksegi tihti debt push-down-i. (Mondaq Business Briefing, 2015)

Ettevotte ostutehingus rakendatakse debt push-down struktuuri jargnevalt (Mondaq
Business Briefing, 2015):
1. Investor asutab SPV, milles dritegevust ei ole ja ainuke eesmérk on osta teise
ariithingu osad.
2. SPV laenab pangast vOi mdnelt teiselt osapoolelt raha, et finantseerida ostetava
dritihingu osade ostu.
3. Peale tehingut SPV ja ostetud dritihing iihinevad.
4. Uhinemise tulemusena SPV nduded ja kohustused lihevad iile ostetud
ariithingule ja SPV kustutatakse.
5. Lébi iihinemise surutakse laenukohustus alla ostetud &riiihingusse ja seega katab
ostetud é&ritihing kdik SPV ostutehinguks tehtud kulud, laenukohustused ja

intressimaksed.

Nagu eelnevalt selgus ei ole debt push-down-i ega ka SPV kasutus Eesti digusaktides
reguleeritud. Samas on maksusiisteemi kujundamisel oluline roll ka juriidilistel
aspektidel ja seega on oluline mdista, kuidas &riiihinguid eristada ka ldhtuvalt nende
tegevuse iseloomust ning kuidas see mojutab maksustruktuuri. Kehtestatud
maksuméiirade kdrval mojutab maksusiisteemi tervikuna ka dridiguse juriidiline pool,

mille alla kuulub niiteks SPV véimalik kasutus praktikas.
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Maksusiisteemi kujundamine on iga riigi maksupoliitika vdga oluline osa.
Maksustruktuur méérab, kuidas on maksukoormus jaotunud erinevate maksuliikide ja
maksubaaside vahel. See néitab {ihiskonna sotsiaalseid ja poliitilisi valikuid, mis
kisitavad ka riigi arengutaset. Viimase majanduskriisi valguses kaardistas Euroopa
Komisjon iihe probleemina maksusiisteemide kvaliteedi. Maksustruktuuridele on
omased iga riigi spetsiifilised késitlused ja puuduvad kindlad reeglid, mis sobiksid
igasse siisteemi. (Trasberg, 2014, pp. 152-153) Kuna ettevotjate peamine eesmérk on
maksimeerida kasumit, kasutatakse koik maksusiisteemide puudused &dra, ja tihti
valitakse riik, kuhu nditeks oma peakontor paigutada vastavalt sellele, mis on ettevdtja
jaoks maksupoliitiliselt soodsam. Need valikud ei ole tingitud ainult maksuméaaradest

vaid ka vastava riigi juriidilistest aspektidest.

Majanduskeskkonna arengu ja potentsiaalsete vilisinvesteeringute atraktiivsuse
eesmargil muudeti 2000. aastal Eestis ettevotte tulumaksusiisteemi. Selle tulemusel
joustus unikaalne maksusiisteem, kus kasumit maksustatakse ainult siis, kui ettevotja
maksab selle vilja dividendidena. Seda siisteemi on aastate jooksul muudetud, mis on
selle algset iseloomu veidi moonutanud, kuid iildised pShimdtted on piisinud
muutumatuna. (Trasberg, 2014, p. 153) Siisteem on unikaalne, aga ithe negatiivse
kiiljena raskendab teistes riikides viljatootatud metoodikate ja seisukohtade
rakendamist Eestis (Sander, 2005, lk 173). Eestile omane unikaalne ettevotte
tulumaksusiisteem kehtib tdnaseni ja loob voimalusi ka mitmetele maksuriskidele, mis

avalduvad ka debt push-down struktuuride kaudu.

Too koostaja on arvamusel, et tulenevalt Eesti eripdrasest jaotatud kasumi
maksustamise siisteemist mdjutab debt push-down struktuuri kasutamine maksude
lackumist tugevamalt, kui teistes riikides. Seda pohjusel, et tekkepohise kasumi
maksustamisega riikides maksustatakse tekkinud kasumit, millest lubatakse teha
mahaarvamisi. Kasumi tekkimisel saab kuludena arvestada ka intressikulusid ning
laenu pdhiosa mdjutab maksustamise suurust ainult pShiosalt arvestatavate intresside
suurusega ehk suurema laenu pdhiosa korral makstakse suure tdendosusega ka rohkem
intresse. Jaotatud kasumi maksustamise siisteemis tuleks nii intresse kui ka laenu
pohiosa lugeda varjatud kasumieraldiseks vdi ettevotlusega mitteseotud kuluks. Seda
pohjusel, et ithendamata jatmisel oleks pidanud ostetav driithing maksma emaiihingule

dividende, et see saaks laenu tagastada. Dividendimaksega oleks kaasnenud ka

13



maksukohustus. Debt push-down kasutamisel vélditakse maksukohustust ning ostetav

dritihing saab endale kohustuse, mis ei pruugi olla seotud tema ettevotlusega.

Kokkuvotvalt selgus, et maksusiisteemi kujundab iga riik ise vastavalt oma
isedrasustele ja poliitilistele eelistustele. Rahvusvahelised kontsernid tahavad oma
maksutulusid optimeerida ja seega kasutatakse erinevaid maksuplaneerimise
struktuure. Tihti on need seaduslikud, kuid ei oma majanduslikku sisu. Selles seisneb
ka debt push-down struktuur, kus teise ettevotte soetamiseks kasutatakse laenu
vahekeha kaudu selle asemel, et maksta otse ostetava keha omanikule, mis tekitab
ostetavasse kehasse pdrast ithinemist kohustuse, millel puudub ostetava keha jaoks
majanduslik sisu. See paneb jillegi suure surve riikide eelarvetele, sest maksukohustust

viahendatakse oskuslikult.

1.2 Alakapitaliseerituse olemus

Alakapitaliseeritus on rahvusvaheliste kontsernide seas {iks levinumaid
maksuplaneerimise  vOimalusi, kus tiitarithingut finantseeritakse ematihingu
laenukapitaliga. Sellisel kujul laenu andmine vdimaldab kasumit varjatult vilja viia.
Uheks peamiseks vdimaluseks antud tegevust takistada on alakapitalisatsiooni reeglite
kehtestamine. Alakapitaliseeritus voib tekkida ka debt push-down struktuuri kasutamise

tagajdrjel.

Rahvusvaheliste kontsernide maksuplaneerimine on saanud tdhelepanu nii
maksuhalduritelt kui ka seadusandjatelt. On teada mitmeid levinud strateegiaid
maksustamise edasilitkkamiseks, siirdehindade voi grupisiseste laenude kasutamiseks.
Vastavad strateegiad on kahjulikud riigi tuludele ja seega on seadusandja huvi muuta
maksuseadusi selliselt, et piirata vdi takistada kindlaid maksuplaneerimise struktuure.
Samas ei pruugi see olla efektiivne, sest nii vdivad riigid kaotada rahvusvaheliste
kontsernide investeeringud, mis vdib olla veelgi ebasoodsam. Uks tihtis osa
rahvusvaheliste kontsernide maksuplaneerimisest on nende vdime struktureerida laene
ja omakapitali mitte ainult korporatsioonile tervikuna vaid ka grupisiseselt. (Buettnre,

et al., 2006, p. 1)
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Ettevotjal on voimalus tdosta oma véairtust kasutades omakapitali sissemakse asemel
laenu, mille eelis on intresside mahaarvamine. Kapitali struktureerimise valik ei hdlma
ainult otsust laenu ja omakapitali vahel vaid rahvusvahelistel kontsernidel on voimalus
valida ka grupisisese laenu ja vélise finantseeringu vahel. Grupisisese laenu kasutamisel
korgelt maksustatud riigist madalalt maksustatud riiki kaotab esimene maksutulu. Selle
tagajérjel on hakanud riigid podrama suuremat tdhelepanu vastumeetmetele nagu
nditeks alakapitaliseerituse reeglid, mis piiravad intressikulude mahaarvamist seoses

grupisiseste laenudega. (Wamser, 2008, p. 1)

Ettevotjal on vdimalus oma ettevotet rahastada laenu andmise vOi omakapitali
suurendamise teel. Omakapitali suurendamisel kasvab selle omakapital ja bilansilised
varad. Laenu vOtmisega suurenevad ettevotte kohustused. Omakapitali suurendamist
rahastavad iildjuhul osanikud voi aktsiondrid ja finantseeringu eest tOstetakse nende
osakute voi aktsiate véértust. Laenu korral on laenuandjal voimalus saada investeeringu

eest laenuintresse ja laenuandjaks voib olla tiitariihingu emaettevote. (Pukk, 2015, 1k 8)

Laenukapitali kasutamine annab ettevdtjale voimaluse vihendada maksukoormust ja
seda madratletakse laenukapitali maksueeliseks ehk maksukilbiks. Mida suurem on
laenukapitali maksueelis seda ratsionaalsem on ettevotjal eelistada laenu omakapitalile.
(Sander, 2005, 1k 170) Berens ja Cuny (1995, p. 1200) ndevad kapitali struktureerimist
laiemalt, kui ainult traditsiooniline késitlus, et finatseerimisvalik on ainult laenul vo6i
omakapitalil. Kapitali struktureerimisel on ka oluline optimaalne laenutaseme valik.
Samal ajal ei tohi unustada ka pohilist efekti kapitali struktureerimisel, mis on ettevotte
tulumaksu eelis. Maksueelis seisneb intressimaksetel, mitte ainult laenu olemasolus.

(Berens & Cuny, 1995, p. 1200)

Emaettevotja eeliseid tiitarithingu finantseerimisel laenukapitaliga on mitmeid
(Uustalu, 1998, 1k 302-305):
e siidsta dividendidelt tulumaks;
e tiitartihingu pankroti korral saab nduda nduete rahuldamist teiste
volausaldajatega vordsetel alustel;
e suurem likviidsus kapitalile, sest laenuintresse saab maksta igal vabalt valitud

ajahetkel.
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Paljud riigid on oma seadustesse viinud sisse intresside mahaarvamise piirangud ehk
alakapitaliseerituse reeglid, kuna rahvusvaheliste kontsernide oskus kasutada laenuga
finantseerimist on olnud tdusvas trendis. Reeglid on riigiti erinevad kuid iildine
raamistik seisneb selles, et vdlismaise seotud ettevdtja poolt antud laenu intresse ei saa
mabha arvata, kui laenu ja omakapitali suhe iiletab teatud lavendi. (Buettner, et al., 2012,

p. 930)

Esimene OECD riik, kes kehtestas 1971. aastal alakapitaliseerituse reeglid oli Kanada.
Jirgnesid 1987. aastal Austraalia ja 1989. aastal USA. Uheksakiimnendate keskpaigaks
oli ligikaudu kolmandikul Euroopa Liidu riikidel ja pooltel OECD riikidel kehtestatud
alakapitaliseerituse reeglid. 2005. aastaks olid reeglid paigas rohkem kui pooltel
Euroopa Liidu riikidel ja kahel kolmandikul OECD riikidel. (Buettner, ef al., 2012, p.
930) OECD on jatkanud t66d selle nimel, et vilja tootada uusi raamistikke, mis aitaksid

maksuplaneerimist takistada.

2013. aastal G20 kohtumisel kiideti heaks OECD viljatoctatud BEPS (base erosion and
profit shifting) tegevuskava, mis kaardistas peamised rahvusvahelise maksustamisega
seotud probleemid ja andis nende lahendamiseks kindlad suunised. Tegevuskava
koosneb 15 tegevusest, millest osa on kohustuslikud ja osa soovituslikud. Nendest
olulisemad tegevused kiesoleva t06 raames on (Ault, Schoen, Shay, 2014, pp. 275-
279):

o finantsmaksed, pankade ja seotud osapoolte laenuintresside mahaarvamise

piirangud;

e kahjulikud maksuplaneerimise praktikad;

e maksustamine védrtuse loomise kohas ja immateriaalne vara;

e siirdehinnad ja muud korge riskiga tehingud;

e maksumaksjate agressiivse maksuplaneerimise avalikustamine.

Need tegevused ei ole diguslikult siduvad, aga eeldatakse, et BEPS-i tegevuskavaga
ithinenud riigid hakkavad neid rakendama. Alakapitaliseerituse tekitamine ja debt push-
down struktuuri loomine kuuluvad selgelt kahjulike maksuplaneerimise praktikate
hulka. Mdned BEPS-i tegevused on Eestis seadusandlikul tasandil ka juba ellu viidud.

1. jaanuaril 2019 joustusid Eesti tulumaksuseaduses ATAD (anti tax avoidance
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directive) iilevotmisega muuhulgas ka alakapitaliseerituse reeglid (Tulumaksuseadus,
1999), mis ideeliselt peaksid aitama voidelda ka debt push-down struktuuri

kasutamisega.

Eestis joustunud alakapitalisatsiooni reeglid on sisse viidud tulumaksuseadusesse
tilejdéva laenukasutuse kuluna paragrahvis 52 iilamérkega 2. Selle paragrahvi kohaselt
maksustatakse tulumaksuga residendist &riithingu iilejadv laenukasutuse kulu, mis
tiletab 3 000 000 eurot ning 30% residentist driithingu majandusaasta intressi-, maksu-
ja amortisatsioonieelsest kasumist (EBITDA) osas, mis iiletab residendist &riiihingu
kahjumit. Séttes on erand antud finantsettevotjatele ja taristuprojektide rahastajatele.
(Tulumaksuseadus, 1999) Erinevalt paljudest teistest riikidest on Eestis eripédrase
tulumaksusiisteemi tdttu kehtestatud alakapitalisatsiooni reeglid iilejddva laenukasutuse
kuluna, sest Eestis maksustatakse kasum selle jaotamisel, mitte aastapdhise
arvestusena. Seega Eestis ei piirata laenuintresside mahaarvamist aastasest kasumist
vaid maksustatakse tulumaksuga seadusega kehtestatud aastast piirméddra iiletav

laenuintressi kulu.

PwC maksuosakonna juhi Hannes Lentsiuse sdnul puudutavad Eestis kehtestatud
alakapitalisatsiooni reeglid vaid tiksikuid ettevotjaid ja seega Euroopa Liidu direktiivist
iile voetud alakapitalisatsiooni reeglid Eesti vdikesesse maksukeskkonda ei sobi ega ka

olulist mdju ei avalda. (Aripdev, 2018)

Hiljuti on alakapitalisatsiooni reegleid tdiendatud ka Poolas. Kui varem kehtisid
alakapitalisatsiooni reeglid ainult seotud osapoolte vahelistes tehingutes, siis niiiid
rakendatakse reegleid ka mitte seotud osapooltelt saadud laenude osas. Sarnaselt Eestile
on laenukasutuse kulu piirang 30% EBITDA-st koosmdjus 3 000 000 Zloti piiranguga.
Samuti on dra keelatud laenu intressikulude mahaarvamine, mis on vdetud osaluse
ostuks teises ettevottes ja toimub iithinemine, mille tulemusel hakkab laenu koos
intressidega tagastama ostetud driiihing. Seega piiratakse selle reegliga debt push-down
struktuuri kasutamisel saadavat maksueelist. (KPMG, 2018a) Poola alakapitalisatsiooni
reeglite pdhimdtteline erinevus Eestiga seisneb selles, et summaline piirang on Poolas
vidiksem ja seega mojutavad kehtestatud reeglid rohkemaarvulisemalt erinevaid
ettevotjaid. Viiksem summaline piirang voimaldab alakapitalisatsiooni reegleid

efektiivsemalt rakendada.
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Hollandis voeti 2012. aastal vastu alakapitalisatsiooni erireeglid debt push-down
tokestamiseks. Sétte kohaselt laenuintressid, mis saadakse ostetava &riithingu ostuks
loodud SPV poolt vdivad olla mahaarvatavad ostetud &riithingu kasumist, kui ihinemise
teel moodustatud dritihingu vo0r- ja omakapitali suhe on vdiksem kui 2:1. Sealjuures 1
000 000 eurot aastas on vdimalik maha arvata igal juhul. (Keizer, Sunderman, 2012, pp.
503-504) Neid sitteid on tdinaseks muudetud ja sellist erireeglit enam ei kehti. Siiski on
autori hinnangul see iiks voimalik meede debt push-down struktuuri kuritarvitamise
tokestamiseks. Sarnaselt Hollandile on ka TSehhis kasutusele voetud reegel, mis piirab

debt push-down kasutamist.

TSehhis on laenuintressid iildjuhul mahaarvatavad, kuid lisaks alakapitaliseerituse
reeglitele kehtivad ka teatud erandid. Seaduses on site, et intressid laenudelt, mis on
voetud vdhem, kui kuus kuud enne tiitariihingu ostmist ei ole tavaliselt kasumist
mahaarvatavad. (KPMG, 2018b) Debt push-down kontekstis tdhendab see seda, et kui
vahekehale antakse laen vihem, kui kuus kuud enne ostetava ériiithingu ostutehingut, ei
saa selle laenuga seotud intressi maha arvata. Seda ka olukorras, kus vahekeha iihineb

ostetud driithinguga.

Itaalia Maksuamet tegi 2016. aastal juhendi LBO (leveraged buyout) ja MBO (manager
buyout) ehk teisisonu debt push-down maksustamise selgitamiseks. Juhendi kohaselt
vOib teatud olukordades omanikulaenu iimber kvalifitseerida omakapitali sissemakseks,
mis ei vOimaldaks enam intresside mahaarvamist. Samuti olukorras, kus SPV-d
kontrollib vilisriigi é&ritihing ja tehingutel puudub piisav majanduslik sisu, voib
maksuhaldur ema-tiitre direktiivist tulenevat dividendide maksuvabastust piirata voi

vara juurdekasvu maksustada. (Emst & Young, 2016)

Kokkuvotvalt selgus, et alakapitaliseeritus on rahvusvaheliste kontsernide seas tiks
enam levinud maksuplaneerimise vdimalusi. Arilihingusse vdetakse suur
laenukohustus, mis voimaldab intressimakseid maksustatavast kasumist maha arvata ja
1abi selle voimaldab véhendada tulumaksukohustust. Samuti v4ib dritihing muutuda
alakapitaliseerituks debt push-down struktuuri kasutamise tagajirjel. Seda aitavad
takistada alakapitalisatsiooni reegleid, mida on erinevates riikides hakatud aina rohkem
rakendama. Reeglid piiravad alates kindlast laenukohustuse ja omakapitali suhtest

alates intresside mahaarvamise. Samuti rakendavad moned riigid debt push-down
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vastaseid erisétteid. Eestis rakendusid alakapitalisatsiooni reeglid 1. jaanuaril 2019,
kuid on kiisitav, kas need Eesti maksukeskkonda sobivad. Eestile omaselt
maksustatakse kasum selle jaotamisel ja seega maksustatakse piirméédra iiletavaid

laenuintresse iilejadva laenukasutuse kuluna.
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2. DEBT PUSH-DOWN STRUKTUURIST TULENEVAD
MAKSUSTAMISE PROBLEEMID JA TEISTE RIIKIDE
PRAKTIKA

2.1 Debt push-down erinevad struktuurid

Debt push-down on voimalik luua kasutades erinevaid restruktureerimisi. Struktuuri
loomiseks voib olla erinevaid pdhjuseid. Monel juhul on sellise struktuuri loomisel
olemas ka majanduslik sisu, kuid tihti on eesmérk maksudest kdrvalehoidumine.
Erinevate struktuuride lihtsamaks mdistmiseks on oluline nende sisu avada ja ka

visuaalselt kujutada.

Autor on koostanud neli erinevat nédidet debt push-down vdimalikest struktuuridest.
Niited on koostatud ldhtuvalt esimese alapeatiiki teoreetiliste allikate analiiiisist (vt.
alapeatiikk 1.1). Samuti on niited tuletatud reaalsetest kaasustest, mida autoril oli
voimalik Maksu- ja Tolliametis praktikal olles analiiiisida. Vilja selgitamaks erinevaid
struktuure koguti andmeid ariregistri (E-ariregister, 2019) toimiku dokumentidest, mille
hulka kuulusid majandusaasta aruanded, {thinemislepingud ja érilihingu registrikaardi
ajalooline info osanike muutuste kohta kuupéevaliselt. Autor sai praktikal olles
informatsiooni vodimalike debt push-down struktuuri kasutanud ariiihingute kohta

praktikajuhendajalt.

Autor ldhtus eesmérgistatud valimist. Valim koostati debt push-down struktuuri
iseloomulikest tunnustest praktikajuhendajalt saadud informatsiooni pdhjal.Valimisse
sattusid drilthingud nimeliselt, mis on kasutanud tiilipilisi debt push-down struktuure
vastavalt Maksu- ja Tolliameti riskianaliilisile. Ameti- ja maksusaladuse tottu ei ole

voimalik tépseid riskianaliiiisi kriteeriumeid ega ka &rinime avaldada.

Autor analiiiisis riskianaliilisi tunnustele vastavaid é&rilihinguid ja esimese asjana
tuvastati debt push-down struktuuri olemasolu. Seejirel analiiiisiti tdpsemalt
struktuurile vastavaid tehingute ahelaid, mis on ndidetena allpool vilja toodud.

Maksusaladuse hoidmiseks on driithingute ja isikute nimed asendatud tahtedega.
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Esimeses ndites (vt joonis 2) soovib ettevote X soetada ettevotte Y. Selle asemel, et
maksta ettevotte Y osaluse eest otse selle emaettevottele Z, asutab emaettevote X
tiitariihingu SPV ja annab sinna laenu. SPV tasub selle laenuraha ettevotte Y omanikule
(1). Selle tulemusel saab ettevottest Y SPV tiitariihing. Pérast omanduste muutumist Y
ja SPV iithinevad (2). SPV oli tiihi driiihing, kus oli ainult laenukohustus ettevotte X ees.
Uhinemise tulemusena kdik varad ja kohustused liidetakse ehk sisuliselt on uue
ithinenud {ihingu sisu sama, aga juures on ka algselt SPV-le antud laenu tagasimaksmise
kohustus ettevotte X ees. Seega hakkab ettevote Y oma rahavoogude arvelt tasuma enda
ostuks voetud laenu (3). Maksueelis seisneb selles, et tehingu eesmérk oli ettevotte X
poolt osaluse omandamine ettevottes Y, kuid seda tehakse ettevotte Y kasumi arvelt.
Olukorras, kus X ostaks &riithingu Y otse dritihingult Z oleks pidanud X maksma otse
aritihingule Z. Seega oleks pidanud X hakkama &riiihingust Y dividende votma. Kuna
debt push-down struktuuris suruti laen alla ariithingusse Y, saab teostada laenu- ja
intressimakseid é&ritihingule X ning vélditakse vajadust dividendide ja tulumaksu

maksmiseks. Kuna kasutati SPV-d, on maksueelise saamise eesmérk itheselt mdistetav.

o — @ — s 3) ~

-
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Tasumine tagastamine
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Joonis 2. Mitte seotud osapoolte vaheline debt push-down struktuur (autori koostatud)

Hoopis raskem v&ib olla tolgendada olukorda, kui sama struktuuri korral ei kasutata
SPV-d vaid reaalselt tegutsevat driithingut, mille sektor voi tegevusvaldkond on sarnane
ostetava drilthingu tegevusega. Samuti on vdimalik finantseerida &riiihingut
emaettevotte antud laenu asemel pangalaenuga. Teatud juhtudel voib sellise struktuuri
kasutamine olla majanduslikult pdhjendatud, mille kasutamisel sédstetakse ka teatud

ulatuses maksudelt, kuid tehingute peamine eesmérk ei ole maksueelise saamine.
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Maksu- ja Tolliamet on 2016. aasta Il kvartalis andnud mitte seotud osapoolte
vahelisele debt push-down struktuurile positiivse eelotsuse. Taotlejad soovisid siduvat
eelotsust kahe driithingu iihinemisega kaasneva maksustamise osas. Uhinevad
dritihingud ei ole seotud osapooled ehk toimub ostu-miiiigi tehing ja ostuhind tasutakse
pangalaenu abil. Tehingu kohaselt omandab tihendav driiihing ainuosaluse iihendatavas
griihingus Eestis. Ariiihingute {ihinemise kiigus antakse iihendatava iriiihingu kogu
vara iile lihendavale é&riiihingule ning iihendatav dritihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta. Ariiihingud iihendatakse ostu-miiiigi tehingu jérgselt
majanduslikel ja drilistel kaalutlustel. (Maksu- ja Tolliamet, 2016a) Seega ndustus
Maksu- ja Tolliamet antud kaasuse puhul maksukohustuslase késitlusega ning andis

maksukohustuslase jaoks positiivse ning lubava siduva eelotsuse.

Selles kaasuses tekib jéllegi debt push-down struktuur, kus ostetud keha rahavoogude
arvelt hakatakse tasuma pangalaenu makseid. Samas Maksu- ja Tolliamet andis
eelkirjeldatud kaasusele positiivse eelotsuse tuginedes véitele, et dritthingud
ithendatakse majanduslikel ja drilistel kaalutlustel. Seega voib jireldada, et majanduslik
sisu oli piisavalt pdhjendatud ja debt push-down struktuuri ei loodud maksueelise

saamise eesmargil.

Eelotsuse kokkuvodte on indikatiivne ja jaab selgusetuks, mis olid piisavad
majanduslikud ja drilised kaalutlused, mille pdhjal positiivne eelotsus anti. Uhe tegurina
on oluline dra mirkida, et emaettevotja laenu asemel kasutati pangalaenu, mille saamise
tingimuseks oligi ostutehingu jidrgne tihinemine. Lisaks olukorra kirjeldusele voiks
Maksu- ja Tolliamet eelotsuse kokkuvdtetes pdhjendada tdpsemalt majandusliku sisu
olemasolu ja tegureid, mis tingisid debt push-down struktuuri lubatavuse. See annaks
maksumaksjatele, kes eelotsuse kokkuvdtet edaspidi loevad, piisavalt informatsiooni,
millistel asjaoludel debt push-down struktuuri kasutamine maksutagajérgi kaasa ei too

ja on Maksu- ja Tolliameti poolt aktsepteeritav.
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Tulenevalt teoreetilistest 1dhtekohtadest (vt alapeatiikk 1.1) ja ldbiviidud analiiiisist
jareldab autor, et majanduslikku sisu ja é&rilisi kaalutlusi voiks lugeda pohjendatuks
jargmiste asjaolude esinemisel:

e struktuuris ei kasutata SPV-d;

e {ihendav éritihing on reaalse tegevuse ja ajalooga;

e iihendava ja ihendatava driithingu tegevusvaldkonnad on samad vdi sarnased;

e iihendav iihing votab ostu finantseerimiseks laenu krediidiasutuselt, kes on

seadnud iithinemise laenu saamise tingimuseks.

See ei ole kindlasti 16plik nimekiri tunnustest ja teemat tuleks késitleda eelkdige
kaasusepdhiselt. Voib esineda olukordi, kus ka iihe tunnuse esinemisel voib kisitleda

debt push-down struktuuri maksudest kdrvalehoidumisena.

Teises néites (vt joonis 3) luuakse debt push-down struktuur kontsernisiseselt, kus SPV-
d ei asutata ja selleks saab kasutada juba olemasolevat &ritihingut. Emaiihing X omab
kahte tiitariihingut Y ja Z. Uks tiitariihing tegeleb tootmisega ja teine miiiigiga.
Kulutuste kokkuhoiuks otsustab emaiihing oma tiitarithingud iithendada. Selle jaoks
annab emaiihing laenu tiitarithingule Y, kes soetab tiitarithingu Z 100% osaluse oma
emaitihingult (1). Selle tulemusena moodustub struktuur, kus &ritthingust Z saab
ariithingu Y tiitartihing (2). Seejdrel iihendab é&ritihing Y endaga oma tiitariihingu Z.

Lopuks jééb struktuur, kus ematihing X omab iihinenud tiitariihingut YZ (3). Kohustus
laenu tagasi maksta jadb YZ tasemele ja nii on vdimalik laenu- ja intressimaksete néol

kasum maksuvabalt ettevottest vélja viia.

Juhul, kui emaiihing asub Eestist véljas, viiakse kapital Eestist maksuvabalt vilja ning
sellises olukorras on Eesti ilma nii maksutulust, kui ka meie majanduses edasi
kasutatavast kapitalist. Kulude kokkuhoiuks oleks olnud vdimalik lihtsalt driithingud
ithendada ja sellisel juhul ostu-miiiligi tehing ei ole vajalik, mis viitab viga selge

maksueelise tekitamisele.
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tagastamine

Joonis 3. Kontsernisisene debt push-down struktuur (autori koostatud)

Kontsernisisestele struktureerimistele on Maksu- ja Tolliamet andnud 2014. aasta II
kvartalis negatiivse eelotsuse. Taotleja soovis saada siduvat hinnangut {thinemise ning
ithinemiseelsete volakohustuste ithinemisjargselt tditmise maksustamisele. Taotlejad
kuuluvad rahvusvahelisse kontserni, kus vilismaal asuv emaettevote soovib oma Eestis
asuvad tiitarithingud iihendada, sest nende hinnangu kohaselt ei ole eraldiseisvate
ariithingute pidamine majanduslikult otstarbekas. Eelistatakse tihinemist viisil, et iiks
tiitartihing soetab teise tiitariihingu kdik osad ehk saab selle ematihinguks. Seejérel
ithendab selle tiitariihingu endaga. Tiitarithingu ostu plaanitakse finantseerida
emaettevotte poolt laenu ja omakapitali sissemaksega oma tiitarithingusse. Sellega
tekiks olukord, kus {iihinemisjérgselt on iithendaval &rilihingul vdlakohustus oma
emaettevotte ees. Maksuhaldur jéi seisukohale, et sellise struktuuri loomise tegelikuks
eesmargiks on maksueelise saamine ja vOlakohustuse tekitamine voimaldab edaspidi
ithinenud tiitariihingute kasumit intressi- ja laenumaksete néol Eestist maksuvabalt vilja
viia. Seega voib volakohustuse tditmine muutuda ithinemise tagajirjel ettevotlusega

mitteseotud kuluks ning tuua kaasa maksukohustuse. (Maksu- ja Tolliamet, 2016b)

Kolmandas niites (vt joonis 4) luuakse debt push-down struktuur fiiisilise isiku
huvides, sest alati ei pea koik osapooled olema é&riithingud. Niiteks juhul, kui isik X
omab ettevottest Y 50% suurust osalust (1). Teine osanik Z ei ole tegevusest enam
huvitatud ja soovib oma osaluse miitia isikule X. Eraisikuna tal endal osaluse ostuks
raha ei ole ja ka pangast vajalikus suuruses laenu ei saaks. Selle jaoks asutab isik X
SPV, kuhu ta ta teeb mitterahalise sissemakse olemasoleva 50% Y ettevotte osalusega.

SPV nimele vdetakse pangalaen ja sellega ta tasub osanikule Z ettevotte Y 50% osaluse
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eest (2). SPV saab ettevotte Y ainuomanikuks ning seejirel need iihendatakse (3). Tekib
struktuur, kus isik X omab 100% osalust ettevottest Y ilma oma raha kulutamata, sest

osaluse ostuks voetud pangalaenu maksab tagasi ettevote Y ise (4).

/ (1 \ K e \

Laen pangast

/ & ™ / ) \
Laenu tagastamine
SPV koos intressidega
100%

\/ \Y /

Joonis 4. Fiiiisilise isiku debt push-down struktuur (autori koostatud)

Neljandas ndites (vt joonis 5) kasutatakse struktuuri olukorras, kus kolmanda isikuga
tehinguid ei toimu ja soovitakse muuta ainult omanike osaluste osakaale. Niiteks
ettevottel X on kolm osanikku, kes omavad vastavalt 50%, 40% ja 10% (1). Zja Y
soovivad osalusi vihendada, et suunata oma investeeringud mujale. Kolmas osanik Q
ei soovi, et osalused satuksid kellegi kolmanda kitte ja otsustab need ise dra osta. Samas
ei ole tal piisavalt vahendeid, et 70% ulatuses osalust osta. Tehingu finantseerimiseks
asutatakse uus &riithing SPV, kus pannakse paika uute omanduste osakaal, mida
tahetakse dritihingute Z, Y ja Q poolt saavutada (2). SPV ning kolme omaniku (Z, Y,
Q) vahel vormistatakse ostu-miiligi tehing, mille tulemusena saab SPV 100% osaluse
ettevottes X. Omanduse eest tasumiseks voetakse pangast laenu, millega SPV tasub
aritihingutele Z ja Y nende osaluste hinna. Pérast lilekannete toimumist SPV ja X

ithinevad, mille tulemusel X hakkab tagasi maksma pangalaenu (3).
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Joonis 5. Omanike osaluste muutmise struktuur (autori koostatud)

Naidetes ei ole otseselt médratletud, millises riigis erinevad osapooled asuvad ja millise
riigi dritthingutega on tegemist. Eeldusel, et Eestis mitteregistreeritud &ritihing soovib
osta Eestis registreeritud &ritihingu on vdimalik {ihinenud &ritihingu kasum maksuvabalt

riigist vélja viia ja sellel juhul on maksukahju veelgi suurem.

Kokkuvétvalt selgus, et kombinatsioone ja vOimalusi debt push-down struktuuri
loomiseks on mitmeid. Kdiki analiitisitud kaasuseid ei saa kindlasti késitleda iiheselt ja
moningatel juhtudel on maksueelise saamise eesmérk ilmselge. Samas on ka olukordi,
kus struktuuri kasutamisel on piisav majanduslik sisu olemas ja maksueelise saamine ei
ole tehingu peamine eesmirk. Uhele sellisele kaasusele on Maksu- ja Tolliamet andnud
maksukohustuslase jaoks positiivse siduva eelotsuse. Samas voiks eelotsuses olla

tdpsemalt pohjendatud, millistel kaalutlustel selline otsus tehti.
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2.2 Debt push-down struktuuri Kkésitlus teistes riikides ja voimalikud

lahendused Eestis

Iga riik sétestab oma seadusandluse iseseisvalt. Euroopa Liidu direktiivid teataval
mééral iihtlustavad riikide seadusi liiduiileselt, kuid need jitavad tolgendamisruumi
ning tiksikasjades riikide késitlused on erinevad. Seega on ka debt-push down struktuuri
késitlus riigiti erinev ning lahenduste otsimisel on oluline analiiiisida teiste riikide

praktikat. Eestis vastav kohtupraktika puudub.

Autor otsis analiilisi raames vilja teiste riikide debt push-down kohtulahendeid.
Otsinguks kasutati Google otsingumootorit, mis voimaldas kdige laiaulatuslikumalt
leida informatsiooni iile maailma kohtulahendite olemasolu ja vdimalike viidete kohta
ning samuti aitas leida ka kohtulahendeid ja nende kokkuvotteid. Kohtulahendid olid
rilkide emakeeles ja seetdttu kasutati analiilisis kéttesaadavaid kohtulahendite
ingliskeelseid kokkuvotteid. Otsingu kéigus leiti itheksa erineva riigi kohtulahendid,
mille sobivust kontrolliti vastavalt sisule ja vajadusel vilistati mittesobivad. Samuti leiti

iiks siduv eelotsus.

Analiitisi kdigus selgus, et kdiki kohtulahendeid ei saa kasutada, kuna osad késitlevad
debt push-down Oiguslikku poolt. Niiteks kas instrument, millega tiitariihingut
finantseeriti, on diguslikult lubatav. Maksunduslikult ei ole see oluline ja seega kasutati
t60s neid kaasuseid, kus kisitletakse laenukulu mahaarvamise voimalikkust ning

tuuakse nende pShjendusi.

Jargnevalt on toodud kokkuvdtlik tabel riikidega, mille kohta autor informatsiooni
leidis debt push-down kohtulahendite olemasolu kohta ja milliseid kasutati (vt tabel).
Uhe riigi osas on tods kasutatud ka siduvat eelotsust, sest autori hinnangul on selle sisu

oluline.
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Tabel. Analiiiisitud debt push-down kohtulahendid riikide kaupa (autori koostatud)

Riik Kohtupraktika Oiguslik Maksunduslik To6s kasutatud
Belgia jah X jah
Bulgaaria jah X el
Norra jah X ei
Prantsusmaa jah X ei
Rumeenia jah X el
Soome jah X jah
Sveits jah X jah
Tsehhi jah X jah
Tiirgi el - - siduv eelotsus
Venemaa jah X jah

Kohtulahendite otsingu tulemusel leiti otsingumootori abil kiimne riigi kohtulahendid:
Belgia, Bulgaaria, Norra, Prantsusmaa, Rumeenia, Soome, Sveits, Tehhi, Tiirgi ja
Venemaa. Tabelist néhtub, et leitud debt push-down kaasuseid on kisitletud nii
diguslikult kui ka maksunduslikult. Oiguslik sisu tuvastati neljas kohtulahendis, mida
kdesolevas t60s ei kasutatud: Bulgaaria, Norra, Prantsusmaa ja Rumeenia. Viies riigis
oli kohtulahendi sisu maksunduslik, mis v&imaldas neid analiiiisis kasutada: Belgia,

Soome, Sveits, Tsehhi ja Venemaa. Tiirgi niitel leiti iiks siduv eelotsus.

Loputdd eesmérgist tulenevalt késitletakse jargnevas peatiikis ainult maksundusliku
sisuga kohtulahendeid. Autori hinnangul on viie majanduslikult arenenud riigi
kohtupraktika ja {ihe riigi siduva eelotsuse analiiiis piisav, et selle pohjal teha jareldusi

maksustamise voimalikkuse kohta.

15. oktoobril 2015 161 Tsehhi riigikohus pretsedendi, kui ei votnud menetlusse
maksukohustuslase kassatsioonikaebust. Vilismaine kontsern miilis oma TSehhi
aritihingu teisele &sjaloodud Tsehhi édritihingule, mida vois késitleda kui SPV-d.
Tehingut finantseeriti grupisisese laenundudega. Kontsern 161 struktuuri, kus Hollandi
arithing N.V. (edaspidi NV) oli emaiihinguks Luksemburgi ariithingule S.a.r.l.
(edaspidi Sarl). Sarl asutas TSehhi SPV, mis ostis samasse kontserni kuuluva teise
TSehhi driiihingu kodik osad ning kontsern andis ndude SPV vastu Hollandi riithingusse
NV. Seejirel andis NV ndude iile oma tiitarithingusse Sarl konverteerides selle noude

hiibriidseks instrumendiks, millel olid nii laenu kui ka omakapitali tunnused. Seega jdi
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noue Sarl-il SPV vastu, mis konverteeriti laenundudeks ja osa sellest konverteeriti
koheselt SPV omakapitali. Seejérel ostetud TSehhi &rilihing ja SPV iihendati. (Emst &
Young, 2015) Seega jéi Sarl-il laenundue TSehhi &riithingu osade ostu eest uue
ithinemisel tekkinud &ritihingu vastu, mida késitletakse debt push-down struktuurina.

Uus éritihing hakkas tagastama laenu koos intressidega Sarl-ile.

TSehhi maksuamet alustas kontrolli, mille tulemusel mé&érati &dritihingule
maksukohustus. Otsuse sisu seisnes selles, et SPV poolt makstavad intressid ei ole
ettevotlusega seotud kulu ja seega ei saa neid aastasest maksustatavast kasumist maha
arvata. Maksukohustuslane kaebas otsuse edasi riigikohtuni vélja, kuid seisukoht jdi
samaks ja menetlusse seda iiheski kohtuastmes ei vdetud. TSehhi maksuameti ja
riigikohtu peamine argument seisnes selles, et maksukohustuslane oli struktuuri
loomisel oma digusi kuritarvitanud ja tehinguid ei tehtud majanduslikel kaalutlustel
vaid esmane eesmérk oli maksueelise saamine. Antud olukorras ei saanud SPV loomist
lugeda majanduslikult pShjendatuks. Kui kdik osapooled oleksid toiminud vastavalt
tavapérasele dripraktikale, ei oleks laen sellises vormis esile tousnud. Reaalselt rahalisi
vahendeid mitte iiheski etapis ei antud ja driithingu osade miiiik toimus seotud osapoolte

vahel, mis tekitas ndilise finantseerimistehingu. (Ernst & Young, 2015)

Maksukohustuslane pdhjendas, et kontserni struktureerimine sellisel wviisil oli
majanduslikult pdhjendatud mitmel pohjusel (Ernst & Young, 2015):
e stabiilset rahavoogu tootvate varade eraldamine teistest kontserni tegevustest;
e selge juhtimissiisteemi tekitamine;
e tOOtajatele optsiooniprogrammide loomine;
e pangast finantseeringu saamise lihtsustamine;

e esmase aktsiaemissiooni hdlbustamine.

TSehhi riigikohus ega maksuamet ei seadnud kahtluse alla maksukohustuslase
pohjendusi ja nende legitiimsust, aga olid seisukohal, et need pdhjendused ei oma
mingit téhtsust. Majandusliku sisu pohjendamiseks ei ole piisav, et need
struktureerimised olid pohjendatud kontsernitasandil. Oluline on hinnata iga &riithingu
tasandil eraldi, kas tehtud toimingud olid majanduslikult pdhjendatud. Kohtu hinnangul

oli maksuhaldur hinnanud olukorda digesti késitledes laenu osana loodud struktuurist,

29



mille eesmérk oli maksueelise saamine. Samuti toodi vélja, et laenutingimused olid

ebatavalised. Pangad iitlesid, et nemad samadel tingimustel sellises mahus laenu ilma

tagatiseta ei annaks. (Ernst & Young, 2015)

Eelkirjeldatud kaasusest saab vilja tuua tingimused, mille pdhjal otsustati, et struktuuril

ei ole majanduslikku sisu ja tehingud on tehtud vaid maksueelise saamise eesmargil:

SPV loomine ja hilisem iihendamine;

ostu-miiiigi tehingu eest reaalselt raha ei litkunud;

nduete mitmekordne lileandmine;

ebatavalised laenutingimused;

tehingud ei olnud pdhjendatud laenu tagastama hakkava driithingu vaid

kontserni tasemel.

Sarnasele seisukohale on jaanud ka Sveitsi riigikohus, kes t3i vilja kolm tingimust,

millisel juhul vdib debt push-down struktuuri loomist késitleda maksudest korvale

hoidumisena (Lexology, 2012):

maksukohustuslase poolt loodud struktuur on ebatavaline, sobimatu voi imelik
ehk struktuuril ei ole majanduslikku loogikat;

ndhtub, et struktuur on loodud maksueelise saamiseks, mida tavapérastel
tehingutingimustel ei saavutataks;

struktuuri kasutamine toob kaasa suuremahulise maksueelise.

Vastavalt Sveitsi kohtulahendile v&ib nende kolme tingimuse olemasolu korral

maksukohustuslast maksustada vastavalt tehingu tegelikule sisule ehk vottes aluseks

struktuuri, mille kasutamine oleks olnud loogiline soovitud majanduslike eesmérkide

saavutamiseks.

2018. aastal tiihistas Belgia apellatsioonikohus esimese kohtuastme otsuse keelates

intresside mahaarvamise maksustatavast kasumist debt push-down kaasuses. Kaks

pensioniealist aktsiondri otsustasid oma tegevuse 10petada ja ettevOtte miiiia, aga

soovisid, et dritihing tegutseks jitkuvalt edasi. Nad leidsid investori, kes oli ndus

ettevotte ostma ja samas ka tagama selle jatkusuutlikkuse ning kes laenas ostuks

vajaliku raha pangast. Samal pdeval peale ostu-miiiigi tehingu toimumist laenas ostetud
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arithing pangast 2,5 miljonit eurot, et finantseerida 3,5 miljoni suurust
dividendivéljamakset investorile, kes sai dsja driiithingu uueks aktsionériks. Saadud
dividendidega maksis investor koheselt pangale &ritihingu ostuks voetud laenu tagasi.
(Eubelius, 2018) Seega sisuliselt rahastas drilihing iseenda soetust, kuna uus investor
tagastas driithingu osade ostmiseks kasutatud laenu &ritihingu vdetud pangalaenu arvelt,

mis joudis investorile dividendidena.

Maksuhaldur keelas driithingul laenuintresside mahaarvamise maksustatavast kasumist,
sest laenu vOtmine dividendivéljamakseks, millega kaudselt finantseeriti driithingu
ostu, ei ole selle ettevdtlusega seotud kulu. Ariiihing vditis esimeses kohtuastmes
kaitstes edukalt intresside kuluna mahaarvamist, kuid Ghenti apellatsioonikohus
tithistas eelmise otsuse ning ndustus maksuhalduri seisukohaga. Kohus otsustas, et debt
push-down struktuuri loomine on peamiselt dritthingu miiiijate ja ostjate huvides, mitte
ariiihingu enda. Laenu voOtmisega tOstab driiihing enda riski omakapitali jirsu
vihenemise tottu ja seega ei saa see olla érilthingu huvides. Kohus rohutas, et driiihing
ei suutnud tdestada konkreetse osapoolega ostu-miiiigi tehingut kui véljapddsmatut
varianti sdilitada ettevotlustegevus. Tuvastati, et tegelikult ostja ei ndidanud eelnevalt
piisavat huvi ega reaalseid plaane ettevotlustegevuse jatkamiseks. Kohus jéi
seisukohale, et driithing oli tehislikult tekitanud laenuvajaduse otsustades vélja maksta

ebatavaliselt suuri dividende. (Eubelius, 2018)

See kaasus erineb tavapirastest debt push-down kaasustest suuresti selle poolest, et ei
kasutatud vahekeha ehk SPV-d ega ei toimunud {ithinemist. Laen suruti alla vottes
laenukohustuse ostetud é&ritihingusse, millega finantseeriti ostjat. Ehk sisuliselt on
16pptulemus sama, kus ostetud driiihing maksab pangale tagasi laenu ning arvab maha
laenuintresse, mille tegelik eesmérk oli finantseerida driiihingu enda ostu ja seda tehti
dividendi véljamaksena. Oluline on vilja tuua kohtu pdhjendus, et &rilihing ei suutnud
toestada konkreetse ostu-miiligi tehingu vajalikkust ettevotlustegevuse séilitamiseks.
Sellest ldhtudes voib debt push-down struktuuri loomist pidada isegi pohjendatuks, kui
suudetakse dra tdoestada konkreetse tehingu ilmtingimatu vajadus ostetava ettevotja
ettevotlustegevuse sdilitamiseks. Sarnaselt TSehhi kaasusele peab olema selgelt
tuvastatav ja tOestatav, et tehtud tehingud toimusid selle &ritihingu huvides, kuhu

laenukohustus suruti.
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Soomes on joustunud kaks kohtulahendit, mille erisus teistest riikidest on piisiva
tegevuskoha kasutus SPV asemel. Kohtuotsuse nr 2016:72 kohaselt soetati vélismaal
registreeritud &riithingu osalused kolmandalt osapoolelt ning mitmete keerukate
grupisiseste tehingute raames anti osalused iile kontserni Soomes asuvale piisivale
tegevuskohale. Kontsernisiseste tehingute hind oli orienteeruvalt kolm miljardit eurot
ja seda finantseeriti tdies ulatuses laenuga. Piisiv tegevuskoht asutati vahetult enne
kontsernisiseste tehingute tegemist ja selle peamine eesmirk oli hoida ja omada
vélismaa &driithingu osalusi. Piisivas tegevuskohas tootasid ainult liksikud to6tajad.
Soome korgem halduskohus leidis, et tegemist on néiliku struktuuriga ning iildise
maksude véltimise reegli alusel ei lubanud laenuintresse maha arvata. (International Bar

Association, 2017)

Jargmise kohtuotsuse, nr 2016:71, kohaselt ostis védlismaa &rilihing Soomes OY aktsiaid
kolmandalt osapoolelt ja seejdrel miilis aktsiad Soome piisivale tegevuskohale
kontsernisiseste tehingute raames. Tehingu hinnaks oli ligikaudu 650 miljonit eurot ja
seda rahastati tdies ulatuses laenuga. Piisiv tegevuskoht asutati vahetult enne tehingut
ja see omas viheseid funktsioone. Kohus asus seisukohale, et aktsiaid ei saanud
pisivale tegevuskohale omistada ja intresse ei saa sellest tulenevalt maha arvata.

(International Bar Association, 2017)

Kohtuotsustest tulenevalt soovitab Soome maksuamet maksukohustuslastel, kes
sarnaseid struktuure kasutanud on, maksuametiga ithendust votta ja sellest neid
teavitada, et viltida hilisemaid trahve. Maksuametil on seisukoht, et debt push-down
struktuuri kasutamist voib keelata, kui ostetud &ritihingu osalust ei saa allokeerida ostja
aritihingule nditeks pohjusel, et ostjal &riithingul ei ole piisavat ettevotlustegevust.

(International Bar Association, 2017)

Soome maksuamet t3i vdlja kolm kriteeriumi, mille alusel vdib struktureerimist pidada
maksudest korvalehoidumiseks (International Bar Association, 2017):
e grupisisene laen on antud Soome piisivale tegevuskohale voi SPV-le;
e struktureerimistele on antud juriidiline vorm, mis ei véljenda tehingute
tegelikku majanduslikku sisu ja eesmérki;

e struktureerimine on tehtud eesmérgiga véltida maksukohustust.
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Kokkuvottes on otsuste kohaselt {iritatud laenukohustus suruda Soomes olnud
plisivatesse tegevuskohtadesse, et seeldbi vihendada Soomes tekkivat maksukohustust.
Selle tokestamiseks kasutati iildist maksudest korvalehoidumise reeglit, mille OECD
tootas vilja oma tegevuskavas kahjulike maksuplaneerimiste praktikate tegevuse

raames.

Venemaal joustunud kohtulahendi kohaselt omas Hollandi emaiihing kahte
tiitariihingut, millest {iks asus Venemaal ja teine Hollandis. Gruppi sooviti soetada veel
tiks Venemaal asuv éritihing. Selle jaoks andis Hollandi emaiihing laenu oma Hollandi
tiitariihingule, kes andis omakorda laenu oma soOsariihingule Venemaal, kes ostis
soovitud Venemaa &riithingu. Peale ostutehingut ithendas gruppi kuulunud Venemaa
dritihing endaga ostetud é&rilihingu ja intressi- ning laenumakseid maksti Hollandis
asuvale sosariihingule. Venemaa maksuhaldur oli seisukohal, et tehingute peaasjalik
eesmérk oli laenu allasurumine ostetud driithingu tasemele ja sellega maksueelise
saavutamine. Seega ei lubanud maksuhaldur intressimakseid maha arvata. Tdiendavalt
rakendas maksuhaldur sosariihingu poolt antud laenule alakapitalisatsiooni reegleid ja

pidas kinni 15% tulumaksu. (PriceWaterhouseCoopers, 2017)

2016. aasta novembris ei ndustunud Permi esimese astme kohus maksuhalduri
seisukohaga ja otsustas, et intressimaksed olid digustatud ning maksukohustuslase
argumendid on piisavad tdoendamaks tehingute majanduslikku sisu. Samuti mirkis
kohus, et é&riithingul on vaba voli valida vahendeid eesmérgi saavutamiseks vélja
arvatud juhul, kui see on vastuolus seadusega. 2017. aastal arbitraazi apellatsioonikohus
ei nodustunud Permi kohtu seisukohaga ja otsustas maksuhalduri kasuks.

(PriceWaterhouseCoopers, 2017)

Apellatsioonikohus leidis, et (PriceWaterhouseCoopers, 2017):
e kulutuste majandusliku sisu tdendamiseks on vaja leida seos tehtud kulutuste ja
kasumit teenivate tegevuste vahel;
e hoolimata sellest, et driithingul on digus kasutada erinevaid tsiviildiguslikke
vahendeid peavad need olema kooskdlas ka teiste osapoolte huvidega

kaasaarvatud riigi omadega;
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e maksukohustuslane voib teha toiminguid maksuefektiivselt, kui need ei ole

tehislikud ja nendel on majanduslik sisu.

Apellatsioonikohtu otsus pohines maksuhalduri seisukohtadel, mis olid kokkuvotvalt
jargmised (PriceWaterhouseCoopers, 2017):
e drilihing ei suutnud tdestada, et tehingud tehti mingitel muudel kaalutlustel, kui
ainult maksueelise saavutamiseks;
e ostja oli kahjumliku tegevusega dritihing, mis poleks suutnud iseseisvalt laenu-
ja intressimakseid tasuda ning laenaja oli sellest teadlik;
e ostetud drilthingu uued osanikud peaksid kandma ostuks tehtud kulutusi;
e kdik tehingud olid ette planeeritud ja need viidi ldbi lithikese aja jooksul seotud
osapoolte vahel;
e kogu laenusumma suruti alla ostetud &ritthingusse, mis Idpptulemusena

finantseeris enda ostutehingut.

Siinkohal on tegu kiillaltki tavapirase debt push-down kaasusega, kus laen surutakse
alla ostetud &riithingusse ithendamise teel. Kaasusest otseselt ei selgu, kas kasutatud
vahekeha oli SPV. Kiill aga selgub, et vahekehana kasutatud Venemaa édriiihing oli
alakapitaliseeritud ja kahjumlik, mis viitab SPV tunnustele. Seega on oluline ira
mirkida, et vahekeha vastavus SPV tunnustele on oluline koht, mida debt push-down
kaasuses analiilisida. Samuti toodi olulise punktina kaasuses vilja, et majandusliku sisu
tolgendamiseks on vaja viia konkreetne kulutus kokku kasumit teeniva tegevusega.

Seose puudumisel ei ole tehing majanduslikult pdhjendatud.

2009. aastal kiisiti Tiirgi maksuametilt siduvat eelotsust, mida ei rahuldatud. Taotlus
tehti loodud SPV poolt, et osta enamusosalus riigile kuuluvas energeetikaettevottes.
Taotluse kohaselt soovis SPV ostujérgselt ihineda energeetikaettevottesse ja kiisis luba
maksuametilt ostetud ettevottes laenukulude hiljem mahaarvamiseks. Laen plaaniti
votta osaluse ostmiseks. Maksuamet oli seisukohal, et intressikulud ei ole peale

ithinemist enam mahaarvatavad. (Emst & Young, 2010)
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Otsus pohines kahel seisukohal (Ernst & Young, 2010):
e maksuseadused voimaldavad osaluse ostuga seotud finantskulutusi maha arvata,
aga puudub sdte, mis lubaks kulusid maha arvata tihinemisejérgselt;
e iihinemisejirgselt ei ole asjakohane viita, et energeetikaettevottel on osaluse
ostuga seotud finantskulutused ehk kui SPV on iihinenud ostetud ettevottesse,

siis osalus, millega laen seotud on, kaob.

Selles kaasuses on maksuhaldur joudnud seisukohtadele, mis on kiillaltki eripirased.
Autori hinnangul on esimene seisukoht kiisitav ja vastuoluline, sest sellise sétte
puudumine justkui digustaks kulude mahaarvamist ka ithinemisejargselt, sest osaluse
ostuga seotud kulutusi tuleks kisitleda iiheselt. Uhinemine ei tohiks mingida rolli
finantskulude mahaarvamisel, kui iihinemisjérgse olukorra kohta eraldi séte puudub.
Teine seisukoht on véga tehniline ja tuleb dra maérkida, et tdepoolest peale iihinemist
kaob bilansist ostmisel soetatud osalus, millega nende ostuks tehtud finantskulutused
seotud olid. Samas soltub teise seisukoha argument ka sellest, kas iihinetakse tiles voi
alla. Seda eelotsuse kokkuvdttes tdpsustatud pole, aga tuleb tddeda, et ka siin kaasuses
iritatakse debt push-down kasutamist piirata ldbi intresside mahaarvamise

mittelubamise.

Kohtulahendite analiilisi  tulemusel selgus, et koik kaasused otsustati
maksukohustuslase kahjuks. Erinevad riigid késitlesid debt push-down struktuure
itheselt ja sisulised pohjendused olid koigil kohtulahenditel véga sarnased ja pohinesid
tehingute majandusliku sisu tolgendamisel. Seega ei ole kdige olulisem ega ei omanud
peaasjalikku rolli see, kuidas struktureerimised tdpselt tehti, vaid oluline on leida
tehingule majanduslik sisu iga é&ritihingu seisukohast, kuna {iildjuhul ei ole ostetud
ariithingul enda ostmiseks voetud laenukohustuse kandmine selle ettevotlusega seotud

kulu.

Sellest tulenevalt on vaja leida pdhjendatud vastus kiisimusele, miks on driithingu
ettevotluse seisukohalt oluline, kes on selle omanik. Uldjuhul laenu teenindamine, mis
on voetud omaniku jaoks, ei peaks olema ostetud &riithingu kanda. Analiiiisitud

kaasustes puudus maksukohustuslastel sellele kiisimusele piisav argument, et lugeda
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majanduslik sisu pohjendatuks. Samas tuleb todeda, et debt push-down struktuure ei

kisitleta automaatselt maksupettusena ja pdhjalik kaasusepohine analiiiis on vajalik.

Riikide maksunduslike kohtulahendite analiiiisist tuleneb, et kaasuste késitlus on dige
ja igat juhtumit tuleb késitleda eraldi. Tehingute majandusliku sisu hindamine
ettevitlusvabaduse seisukohalt on otstarbekas. Autor on arvamusel, et digusaktidesse
liigsete piirangute sisseviimine debt push-down struktuuride tokestamiseks ei anna

tulemust majandusliku sisu tdlgendamise osas.

Eelnevalt analiilisitud kaasused késitlevad intresside mahaarvamist maksustatavast
kasumist ja see on ka nendes riikides debt push-down struktuuride ainuke maksurisk
ning muud probleemi struktuuriga ei esine. On oluline mérkida, et Eesti
tulumaksusiisteemis, kus jooksvat kasumit ei maksustada, on debt push-down struktuuri
kasutamisel maksurisk kordades suurem, kuna lisaks intressikulule viiakse ettevottest

maksuvabalt vélja ka laenu pohiosa.

Tulenevalt debt push-down kohtulahendite analiiiisist teeb autor ettepaneku Maksu- ja
Tolliametile podorata rohkem tdhelepanu debt push-down kaasustele ja neid
pohjalikumalt analiiisida ning vajadusel maksustada sarnaselt teistele analiitisitud

riikidele 1dhtudes olemasolevatest majandusliku sisu reeglitest.

Voimalike erireeglite sisseviimist ei pea autor ettevotlusvabaduse seisukohalt
moistlikuks, sest tehingute sisul ja nende pdhjendustel on debt push-down kaasustes
suur roll. Kuna majanduslik sisu on miiratlemata digusmdiste, seetdttu on vajalik
analiilisida igat kaasust eraldi. Samas vOib vaatamata pdhjalikule analiiiisile tekkida
maksukohustuslase ja Maksu- ja Tolliameti vahel erinevaid arusaamu. Seda eelkdige
pOhjusel, et maksukohustuslasel on alati parem ja pohjalikum {ilevaade oma
eesmarkidest ja kavatsustest. Sellest tulenevalt vodivad sellised juhtumid viia
kohtuvaidlusteni, mille tulemusel aitaks Eesti kohtusiisteem luua selgust debt push-
down struktuuri késitlusele andes sellele oma hinnangu. Seadusandluse ja digusselguse
seisukohalt oleks vastava kohtupraktika olemasolu autori hinnangul vajalik. Samas on
kohtuvaidlused koormavad ja kulukad maksukohustuslastele ning on kiisitav, kas

maksukohustuslase kulul peab leidma lahenduse debt push-down struktuuri késitlustele.
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Tulenevalt eelnevast ja teoreetilistest allikatest teeb autor Maksu- ja Tolliametile
ettepaneku koostada juhend debt push-down struktuuride kisitluste ja nende voimaliku

majandusliku sisu kohta.

Juhendis peaksid olema erinevad vdimalikud debt push-down struktuurid koos
aktsepteeritavate ja lubamatute olukordade kirjeldustega. Tuleb vilja tootada erinevaid
iseloomulikke tunnuseid, mis viitavad maksueelise saamise eesméirgil tehtavatele
tehingutele ja panna debt push-down struktuuride kasutamisele esialgsed piirid, mis
voivad hilisema praktika kédigus vastavalt vajadusele muutuda. Autori hinnangul on
juhendi olemasolu maksukohustuslasele orientiiriks, millest ldhtuda, ja see aitaks

viltida ka vOimalikke tekkivaid vaidlusi.

Kokkuvbttes selgus, et erinevate riikide kdsitlused debt push-down struktuuride osas on
sarnased ja ldhtuma peab eelkodige tehingute majanduslikust sisust. Seda tuleb hinnata
iga dritihingu tasandil eraldi ja ainuiiksi pdhjendatus kontsernitasandil ei ole piisav.
Eesti voiks sarnaselt teistele riikidele iihe vdimaliku lahendusena debt push-down
kaasusi pohjalikumalt analiiiisida ja vajadusel reaalselt ka maksustada kasutades
majandusliku sisu tolgendamise sétteid. Teise lahendusena voiks Maksu- ja Tolliamet
vélja tootada juhendi, kus kirjeldatakse ja antakse tdpsemad juhised, millised olukorrad

on maksustamise seisukohalt aktsepteeritavad ja millised ei ole.
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KOKKUVOTE

Maksuplaneerimine on dritthingute seas levinud tegevus ja kulusid optimeeritakse
maksukulu arvelt oskuslikult. Selleks annab peamise voimaluse riigiti erinev
seadusandlus ja vGimalus viia oma ettevdtlus just sinna piirkonda, kus maksustamise
seisukohalt on kdige soodsam. Maksuplaneerimiseks kasutatakse erinevaid
struktureerimisi, millest iiks levinumaid struktuure on debt push-down. Eestis ei ole
selle struktuuri kasutamine seaduses iiheselt mdistetavalt reguleeritud ja seega jadb
saamata vOimalik maksutulu. Euroopa Liit on vilja todtanud ka ATAD (anti tax

avoidance directive) direktiivi agressiivse maksuplaneerimise valtimiseks.

1. jaanuaril 2018. aastal joustus tulumaksuseaduse muudatus, kus sitestati meetmed
ariithingutest varjatud kasumi véljaviimise tokestamiseks ja 1. jaanuaril 2019. aastal
voeti lile Euroopa Liidu direktiiv 2016/1164 (anti tax avoidance directive). Sellega
kehtestati reeglid siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside
kohta eesmaérgiga kaitsta riigi huve agressiivse maksuplaneerimise vastu. Seega poorab
Eesti suurt tdhelepanu kasumi varjatult véljaviimise tokestamisele. Samuti on {iiks
OECD peamiseid eesmérke kaitsta riikide maksubaase agressiivse maksuplaneerimise

eest.

Loputdd probleemipiistitus seisnes selles, et Eestis ei ole debt push-down struktuuri
kasutamine seaduses iiheselt mdistetavalt reguleeritud, mille tagajérjel hoitakse kdrvale
maksude tasumisest ja Eesti riigil jadb saamata vOimalik maksutulu. Puudulike
oigusaktide tottu on Maksu- ja Tolliametlil raskendatud struktuuri maksustada. Eestis
puudub ka vastav kohtupraktika. Uurimisprobleem sonastati kiisimusena: Kuidas saab

reguleerida Eesti digussiisteemis debt push-down struktuuri kasutamist?

Loputdo eesmargiks oli vélja selgitada debt push-down struktuuri kisitlus teiste riikide
kohtulahendites ning leida voimalikke lahendusi Eestile. Loput6d eesmérk tdideti 14bi

uurimisiilesannete.

Esimene uurimisiilesanne oli siistematiseerida ja analiilisida debt push-down ja
alakapitaliseerituse teoreetilisi ldhtekohti. Jouti jareldusele, et debt push-down on

struktuur, mille tagajérjel surutakse laen alla ostetavasse é&rilihingusse ja seelébi
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vihendatakse maksukohustust drajdénud dividendimakse ja tulumaksukohustuse arvelt.
Samas on struktuurile hinnangu andmisel oluline aru saada tehingute majanduslikust
sisust. Samuti on alakapitaliseeritus iiks levinumaid maksuplaneerimise voimalusi, kus
tiitartihingule antakse laenu omakapitali suurendamise asemel, tekitades selliselt
intressikohustise. Alakapitaliseeritus voib tekkida ka debt push-down tagajarjel. Eestis
kehtestati alakapitaliseerituse vastased meetmed 1. jaanuaril 2019. aastal. Samas on

kiisitav, kas need meetmed on Eestis piisavad tokestamaks alakapitaliseeritust.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida debt push-down erinevaid struktuure.
Reaalsete kaasuste pdhjal toodi vilja erinevad voimalikud struktuurid. Jouti jareldusele,
et erinevaid kombinatsioone debt push-down struktuuride loomiseks on mitmeid ja
moningatel juhtudel voib struktuuri kasutus olla ka majanduslikult pohjendatud.
Maksu- ja Tolliamet on andnud iihele kaasusele positiivse eelotsuse, kuid eelotsuse
kokkuvdttest ei nahtu selgelt, millistel kaalutlustel seda tehti. Seega erinevaid kaasusi

tuleb alati analiiiisida eraldi ja debt push-down-i ei saa iiheselt késitleda.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida debt push-down Kkisitlust erinevate
rikkide kohtulahendites ning vajadusel teha ettepanekuid tulumaksuseaduse
muudatuseks. Analiiiisiti iiheksa erineva riigi kohtulahendid, millest detailselt
analiitisiti viit lahendit ja samuti ka tihte siduvat eelotsust. Jouti jdreldusele, et erinevate
riikide késitlused struktuuridele on sarnased ja kodik pohinevad majanduslikul sisul.
Oluline on moista iga é&rilthingu tasandil eraldi, kas tehtud tehingud voi saadud
laenukohustused on seotud selle ettevotte ettevotlusega. Ei ole vilistatud, et moningatel
juhtudel voib majanduslik sisu olemas olla, kuid analiiiisitud kaasustes otsustas kohus
alati maksukohustuslase kahjuks. Siiski ei saa debt push-down-i alati kisitleda

maksupettusena.

Probleemipiistitus lahendati ja tootati vélja kaks lahendust. Esimese lahendusena peab
eelkodige alustama pdhjalikumast debt push-down kaasuste analiiiisist ja vajadusel ka
maksustama ldhtuvalt olemasolevatest majandusliku sisu tdlgendamise sétetest.
Erireeglite kehtestamine ei ole autori hinnangul ettevotlusvabaduse seisukohast
mdistlik. Teise lahendusena peab Maksu- ja Tolliamet koostama vastava juhendi, kus
kirjeldatakse ja antakse tdpsemad juhised, millised olukorrad on maksustamise

seisukohalt aktsepteeritavad ja millised ei ole.
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Edaspidi soovitatakse analiilisida pohjalikult debt push-down struktuure piiravaid

satteid teiste riikide seadusandluses.
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SUMMARY

The diploma thesis is written on the topic "Debt push-down structure taxation
opportunities in Estonia" which consists of 46 pages and 37 cited sources. A qualitative

method was used for the empirical research.

The topic is topical as protecting the tax base of countries is one of the most important
goals for the OECD and also in Estonia in 2018 and 2019, a number of new provisions
came into force to prevent aggressive tax planning. At the same time, the debt push-
down structure is not clearly defined by law. Due to the structures created for tax

planning, the state will not receive any possible tax revenue.

The aim of the thesis is to identify debt push-down approaches in court rulings in
different countries and to find possible solutions for taxation of debt push-down
structures in Estonia's distributed profit tax system. The following research tasks have
been set up to achieve the goal:

1. To systematize and analyze the theoretical points of debt push-down and thin-

capitalization;
2. To analyze debt push-down different structures;
3. To analyze the debt push-down approach in court rulings in different countries

and, if necessary, to propose amendments to the Income Tax Act.

The theoretical part of the thesis provides an overview of debt push-down structure, tax
planning, thin-capitalization and thin-capitalization prevention. The second part gives
an overview of possible debt push-down structures, binding rulings given by the Tax
and Customs Board, debt push-down court decisions of other countries and possible

solutions in Estonia.

When writing the thesis, the author came to the conclusion that debt push-down
structures should be assessed, in particular, on the basis of their economic content and
if necessary, taxed under the existing provisions. The Tax and Customs Board could
also elaborate a clear guide on this. The introduction of special preventive provisions
for debt push-down into laws is not reasonable from the point of view of

entrepreneurship freedom.
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