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SISSEJUHATUS

Korduvkuritegevus on Eestis ja Euroopas suurt tahelepanu palviv probleem (Aadel, 2017,
Ik 3). Korduvkuritegevuse ennetamise pohimotted aitavad tdita kriminaalpoliitika {ihte
eesmirki — #4ra hoida uute kuritegude toimepanemist. Uks vdimalus ennetada
korduvkuritegevust on takistada vilisriigi kodanikel uute ohtlike kuritegude toime
panemist Eestis. (Kriminaalpoliitika, 2016) Seetdttu on ka tegevused ja tdhelepanu
vilismaa kodakondsusega siitidimdistetud isikute suhtes Eestis viimastel aastatel
margatavalt tdusnud. 2018. septembrikuu seisuga kannab Eesti vanglasiisteemis karistust
175 vilismaa kodakondsusega siitidimdistetut (andmed Kinnipeetavate Isikute Registrist).
Vottes arvesse, et kokku kannab Eesti vanglasiisteemis karistust 2144 siliiidimdistetut
(Justiitsministeerium, 2018b), siis moodustab vilismaa kodakondsusega isikute arv sellest
8,2 protsenti (autori arvutus). Kuigi protsent ei ole suur, siis ei saa neid isikuid
tahelepanuta jatta, sest tihelgi riigil ei ole kohustust hoida vilismaalasest kurjategijat enda
pinnal ning pakkuda talle sotsiaalseid garantiisid ja nii soodustada edaspidist kuritegude
toimepanemist. Kuigi tihelgi riigil ei ole kohustust vilismaalasest kurjategijat enda
territooriumil hoida, ei ole iihelgi riigil digust rikkuda isikute pohi- ja inimdigusi. Ka
korrakaitseseaduses on vélja toodud avaliku korra raames tagatud digusnormide jargimine

ning Oigushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.

Vangistusseaduse jdrgi on vangistuse tdideviimise eesmairgiks iihelt poolt isiku
oiguskuulekale kaitumisele suunamine ja teisalt diguskorra kaitsmine (Vangistusseadus,
2007). Euroopa Liidu sisejulgeoleku eesmirgiks on inimeste ning vabaduse ja
demokraatia védrtuste kaitsmine viisil, kus inimesed saavad enda igapdevaelu elada
turvaliselt (Euroopa Liit, 2010, Ik 9). Lisaks korrakaitseseadusele on ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium 18.09.2003. a otsuses 3-1-1-102-03 mérkinud, et avaliku korra all on
kohtupraktikas mdistetud tavadega, heade kommetega, normidega voO1 reeglitega
kinnistatud isikutevahelisi suhteid {ihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku kindlustunde
ja voimaluse realiseerida oma &igusi, vabadusi ja kohustusi. Iga kriminaalkuritegu on
suuremal vdi vdhemal maiiral avaliku kindlustunde rikkumine. Oiguskorra kaitsmise ja

kindlustunde suurendamise iiheks viisiks on korduvkuritegevuse vihendamine.

Nii Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka Euroopa Kohus on oma praktikas aktsepteerinud
ritkide Oigust teatud juhtudel piirata kuritegudes siilidi moistetud valisriigi kodanike

viibimist oma territooriumil. Riigil on d&igus kontrollida, millistel tingimustel on



vilismaalastel Oigus riiki siseneda ning sidtestada vilismaalaste riigis viibimise alused.
Seega on riigil digus valida, millised vdlismaa kodanikud riigi territooriumil voivad
viibida. Riik ei pea soosima vilismaalastest kurjategijate viibimist oma territooriumil
ning nende viljasaatmine ja neile sissesdidukeelu kohaldamine on riigi huve arvestades
teatud juhtudel pohjendatud ja digustatud. Vilismaa kodakondsusega isikud, kes on Eestis
toime pannud kuritegusid, on Eesti sisejulgeolekule tiheks ohuks. Nende isikute Eestisse
jdamine pérast karistuse kandmise 16ppu annab neile vdoimaluse jitkata Eestis kuritegude
toimepanemist ning Eesti inimeste, nende vara ja iihiskonna {iildist ohustamist. Ka
OHCHR (2006) on enda arutluses vilja toonud, et riikidel ei ole digust enda kodanikke
riigist vélja saata, kuid neil on 0igus korraldada mittekodanike viibimist riigi
territooriumil. Selline digus ei ole piiramatu ning on reguleeritud rahvusvaheliste
inimdigustega ja viljasaatmisele on seatud teatud piiravad tingimused selle osas, kuidas ja

millal digust isik riigist vilja saata on pohjendatud.

Isiku viljasaatmise otsuse tegemist reguleerivad Eestis Euroopa Liidu kodaniku seadus,
vélismaalaste seadus ning véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. Euroopa Liidu
kodaniku seadus reguleerib isiku riigist vélja saatmist Euroopa Liidu kodanike osas ning
véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus on aluseks kolmandate riikide kodanike

viljasaatmismenetlusele.

Eestis edastab vanglateenistus Politsei- ja Piirivalveametile (edaspidi PPA) info
vanglakaristust kandma saabunud valisriigi kodanikust, et PPA saaks anda seisukoha
isiku staatuse osas pdrast tema karistusaja 10ppemist. PPA-1 on digus pohjendatud alustel
stiidimdistetud vélisriigi kodaniku elamisluba kehtetuks tunnistada, teha isikule
lahkumisettekirjutus ning kohaldada sissesdidukeeld. Seega on vanglateenistusel ja PPA-I
puutepunkt, mis annab sisendi asutuste {iilese koostod korraldamiseks. Koostdo
toimimiseks on vajalik organisatsioonide iihine arusaam protsessist, iiksteise toetamine

ning arvestamine teise poole tookorralduse ja voimalustega.

Antud magistritod teema on aktuaalne, sest Eestis on voetud seisukoht, et
korduvkuritegevuse vihendamiseks on vajalik rakendada muude sekkumiste korval ka
ruumilise  eripreventsiooni  meetmeid  (Kriminaalpoliitika, 2016). Ruumiline
eripreventsioon holmab endas peamiselt konkreetse isiku hindamist ja ennetab kindla
isiku osas uute kuritegude sooritamise voimalust (Kriminaalpoliitika, 2016). 29.08.2018

vaatasid justiitsminister ja siseminister iile kuritegevuse vastase voitluse prioriteedid ning



toid vilja, et prioriteetide elluviimisel pooratakse enam tdhelepanu ka vélismaalasest
kurjategija viljasaatmise vOimalusele (Justiitsministeerium, 2018a). See niitab, et
vélismaalasest kurjategija riigist vilja saatmine on aktuaalne teema, mida tuuakse vélja ka
riiklikul tasemel. 23.02.2017 lepiti Siseministeeriumi, PPA, Justiitsministeeriumi ja
vanglate vahelisel kohtumisel kokku PPA ja vangalteenistuse iilene koost0d seoses

stitidimoistetud isikute véljasaatmisega.

Magistritoo uudsus seisneb asjaolus, et varasemalt on uuritud viljasaatmise korraldamist
ja kolmandate riikide kodanike véljasaatmisega seotud probleeme, kuid ei ole
keskendutud asutuste iilesele koostodle siitidimdistetud vélisriigi kodaniku véljasaatmise
menetluse protsessis. 2011. aastal on Aleksandr Kazmin uurinud sunniviisilise
véljasaatmise korraldamist Eestis Politsei- ja Piirivalveameti nditel. 2013. aastal on
Kristjan Paluteder kirjutanud magistritoo, milles keskendus pika-ajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike Eestis véljasaatmisega seotud probleemidele. 2016. aastal on
Siiri Leskov koostanud magistritdo teemal ,,Kolmandate riikide kodanike viljasaatmisega
seotud probleemid Eestis“, mis keskendub pigem probleemkohtadele illegaalselt riigis
viibivate isikute osas. Kéesolev magistritoo erineb varasematest magistritdodest, sest
stiidimdistetud isikute vdljasaatmismenetluse protsess on erinev véljasaatmismenetlusest,
mis toimub isiku puhul, kellel puudub seaduslik alus riigis viibimiseks. Pdhjuseks
vilismaalaste seaduse § 43 lg 3 site, mille kohaselt on Eestis kinnipidamisasutuses
viibiva Kinnipeetava, vahistatud ja arestialuse Eestis viibimise seaduslik alus vahetult
seadusest, kohtulahendist voi haldusaktist tulenev digus voi kohustus Eestis viibida ning
neil isikutel ei pea kinnipidamisasutuses viibimise ajal olema Eestis viibimiseks muud
alust. Seega ei ole Eestis senini akadeemilisel tasemel uuritud valisriigi kodakondsusega

stitidimoistetud isikute véljasaatmismenetluse tookorraldust Eestis.

T66 uurimisprobleemiks on kuidas toimib viljasaatmismenetluses osalevate asutuste
iilene koostdo vilisriigi kodakondsusega siitidimdistetud isikute viljasaatmismenetluses.

Uurimisprobleemist l&dhtuvalt piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on viljasaatmismenetluse protsessis o0salevate asutuste peamised

koostookohad viljasaatmismenetluses Eestis ja valitud Euroopa Liidu riikides?

2. Millised on peamised probleemid, mis on seotud asutuste iilese koostddga

stiidimdistetud vélisriigi kodaniku véljasaatmismenetluse protsessi osas Eestis?



3. Millised voOimalused on vilismaa kodakondsusega siilidimdistetud isikute

viljasaatmismenetluse protsessi ja asutuste iilese koost66 tohustamiseks?

Magistritoo eesméargiks on vilja selgitada siitidimoistetud isikute véljasaatmismenetluses
osalevate asutuste rollid tdoprotsessis, koostod voimalikud probleemkohad ning
arendamisvdimalused. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on magistritdd autor

plstitanud jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida vélismaa kodakondsusega stitidimodistetud isikute viljasaatmismenetluse ja

asutuste vahelise koost60 teoreetilisi 1ahtekohti teadusartiklite ja —uuringute kaudu.

2. Analiitisida vordlevalt Eesti, Rootsi, Soome ja Norra viljasaatmismenetlust

reguleerivaid digusakte ning nendes vilja toodud todkorralduslikke lahendusi.

3. Analiiiisida ekspertide hinnanguid seoses vélismaa kodakondsusega siilidimdistetute

véljasaatmismenetlusega ning selle raames toimuva asutuste vahelise koostddga Eestis.

4. Tuginedes teoreetiliste seisukohtade analiiiisile ja ldbiviidud uuringu tulemustele, teha
ettepanekud vilismaa kodakondsusega siiidimdistetud isikutele véljasaatmismenetluse

tookorralduse tGhustamiseks.

To6 eesmérgist ja uurimisiilesannetest ldhtuvalt on t60 jaotatud kaheks peatiikiks.
Esimene peatiikk keskendub asutuste iilese koosto6 ja viljasaatmismenetluse olemusele

ning vilja tuuakse nende teemade peamised teoreetilised seisukohad.

Esimene peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks, milledes on vélja toodud
véljasaatmismenetluse kui institutsiooni méiédratlemine ja koostdo institutsionaliseerimise
teoreetilised ldhenemised. Teises alapeatiikis on selgitatud véljasaatmismenetlust kui
korduvkuritegevuse vdhendamise meedet ja institutsiooni ning kolmas alapeatiikk

keskendub asutuste iilese koost6o eelduste, olemuse ja pohimotete tutvustamisele.

Teine peatiikk keskendub uurimuse osale ning see on jaotatud viieks alapeatiikiks.
Nendes tuuakse vilja uuringu protsess ja metodoloogia, esitatakse dokumendianaliiiisi ja
ekspertintervjuude tulemused ja analiiiis ning tuuakse vélja uurimistulemuste jareldused

ja ettepanekud.

Antud uuringu puhul on tegemist kvalitatiivse uuringuga. Kvalitatiivne uuring tegeleb
inimeste sotsiaalse kogemuse uurimisega ning see on alati olukorda arvestav (Laherand,

2008, Ik 16), samuti keskendub kvalitatiivne meetod uuritavate arusaamadele, tunnetele,



seisukohtadele ja uskumustele (Matthews & Ross, 2010, p. 142). Kvalitatiivse uuringu
kaudu tdlgendatakse praktiliste viiside kogumit ja selle juurde kuulub tdlgenduslik
ldhenemine maailmale (Laherand, 2008, lk 16). Kvalitatiivse meetodi kasutamise
eesmdrgiks on saada terviklik empiiriline andmestik ning jéreldused tehakse ilma
statistiliste vahenditeta (Laherand, 2008, Ik 21). Kvalitatiivse uurimuse protsessis ldahtub
uurija empiirilisest materjalist. Materjali tdlgendades, analiiiisi ja vordluste abil kerkivad
esile uuritavad ja huvipakkuvad teemad. (Hirsjéarvi, et al, 2010, Ik 243). Antud uurimus
keskendub sotsiaalse ndhtuse uurimisele ning ennekodike arusaamadele ja seisukohtadele

thiskonnas.

Kéesolev uurimus on juhtumiuuring. Juhtumiks voib olla konkreetne iiksus, indiviid voi
védike rithm inimesi, organisatsioon voi partnerlus. Vihem konkreetsemal tasemel saab
juhtumiks lugeda ka kogukonda, suhet, otsustusprotsessi voi kindlat projekti. (Creswell,
2013, pp. 98) Kéesolevas magistritoos kisitletakse juhtumina viljasaatmismenetluse
protsessi. Juhtumiuuringu puhul voib andmeid koguda kasutades nii intervjuusid, vaatlusi
kui dokumendifotot ning mitme allika kasutamine on isegi soovituslik (Laherand, 2008,
Ik 83).

Andmekogumismeetoditena kasutatakse antud uurimistdds dokumendianaliiiisi ja
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Dokumendianaliitisi puhul voivad andmestiku
moodustada autobiograafiad, paevikud, kirjad voi ametlikud dokumendid (Hirsijérvi, et
al, 2010, lk 204). Dokumendianaliiiisi kasutades uurib autor Eesti, Rootsi, Soome ja
Norra oOigusakte, mis reguleerivad vélismaa kodakondsusega siitidimoistetud isikute

riigist véljasaatmist.

Intervjuu on kvalitatiivse uurimuse puhul peamine uurimismeetod ning seda pohjusel, et
intervjuu on paindlik, annab véimaluse andmeid koguda vastavalt olukorrale ning votab
arvesse vastajat (Hirsijarvi, et al, 2010, Ik 192). Antud uurimusse sobib intervjuu
andmekogumismeetodina, sest Hirsijarvi ja teiste (2010, Ik 192) késitluses on intervjuu
sobilik teemadele, mida on védhe uuritud ja seega ei ole vdimalik vastuseid ette ndha.
Kuna antud magistritd6 teemat ei ole varem Eestis teaduslikult uuritud, on intervjuude

kasutamine antud juhul sobilik.

Poolstruktureeritud intervjuu puhul esitatakse teema kohta avatud ja vastandavaid
kiisimusi (Laherand, 2008, Ik 193). Ekspertintervjuu on iiks poolstruktureeritud intervjuu

vorme. Ekspertintervjuu puhul on t66 autor huvitatud intervjueeritava kogemusest teatud



valdkonnas. (Laherand, 2008, lk 199) Vdéttes arvesse, et antud t60s on pistitatud
uurimisiilesandena analiilisida asutuste iilese koostdd protsessis esinevaid voimalikke

probleeme, mis esinevad vanglateenistuses ja PPA-s, on ekspertintervjuu sobiv meetod
andmete kogumiseks.



1. ASUTUSTE ULESE KOOSTOO TEOREETILISED
ALUSED JA VALJASAATMISMENETLUS KUI ASUTUSTE
ULESE KOOSTOO INSTITUTSIOON

1.1. Institutsiooni moiste ja koostoo institutsionaliseerimine

Alapeatiiki eesmirk on anda iilevaade institutsioonist kui néhtusest ja seda méairatlevast
teaduslikust ldhenemisest. Lisaks on antud peatiikis kdsitletud—koost66 moistet ja selle
institutsionaliseerimise voimalusi. Selleks, et avada koost6o ja véljasaatmismenetluse

teemat, on vajalik alustada nende kahe nihtuse selgitamisest.

Kuigi institutsiooni defineerimise osas ei ole selget midratlust, aitab seda moistet
piiritleda tdik, et tegemist ei ole fiilisilise asjaga, vaid pigem protsessi vOi protsesside
kogumiga, mis kujundab kaitumist (Bell, 2002, p. 1). Selliselt aitab institutsioon
tthiskonna litkmeid organiseerida ja nende kditumist ning valikuid piirata (Berger &
Luckmann, 1996, p. 80; Zucker, 1983, p. 2; Giddens, 1984; Diermeier & Krehbiel, 2003,
p. 125), samas saab institutsionaliseeritud mudeleid kasutada probleemide lahendamiseks
(Giddens, 1984). Laiemalt saab institutsioone vaadelda kui moétteviise, millel on otsene
moju kollektiivsele kditumisele (Ouellet & Chouinard, 2012, p. 4). Institutsioonid
moodustavad struktuuri ning on vordsed kultuuri ja ihiskonnaga (Alasuutari, 2015, p.
165). Lisaks eelpool vilja toodud piiravale funktsioonile, loovad institutsioonid
toimijatele voimalusi (Hodgson, 2006, p. 7) ehk nagu Sepp (1997, Ik. 43) vilja toob,

suunavad normide ja nende siisteemide kaudu inimkaitumist.

Seega voib markida, et institutsioon on iihiskonnas vajalik ndhtus, mis aitab seda labi
struktuuride ja reeglite vormida ning juhtida, samas luues ka v&imalusi arenguks.
Institutsioonide peamine tilesanne on luua sotsiaalse elu toimimiseks vajalikke tegureid ja
institutsioonidest arusaamiseks on vajalik vaadelda nende struktuuri. Institutsioonide roll
tihiskondlikus elus kasvab just pohjusel, et suur o0sa suhtlemisest ja tegevustest on

struktureeritud mingite reeglite voi pohimétete alusel (Hodgson, 2006 p. 2).

Institutsioone saab liigitada toime alusel ja tekke pdhjal. Toime alusel liigitatakse
institutsioonid  informaalseteks ja  formaalseteks. Informaalseid institutsioone
iseloomustab spontaansus ja detsentraliseeritud tagasiside. Formaalseid institutsioone
iseloomustab aga see, et kehtivad kollektiivselt kokku lepitud sanktsioonid. Tekke pohjal

liigitatakse institutsioonid sisemisteks ja vilisteks institutsioonideks. Sisemised
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institutsioonid on spontaanse olemusega ning kujutavad endast detsentraliseeritud
evolutsiooni iihiskonnas. Viliste institutsioonide puhul toimub kujundamine ja
juurutamine vilise jou poolt, mis tihti on poliitilise iseloomuga. Institutsioonide liigid
voivad omavahel kombineeruda, sest vdga sageli on institutsioonide tekke- ja
toimemehhanismid omavahel seotud. (Sepp, 1997, Ik. 37) Seega ei ole institutsioon

uhetaoline nihtus.

Institutsiooni olemust aitab mdista ka selle osade vilja toomine. Institutsioonide puhul
eristatakse kolme pdhilist komponenti — normatiivne, regulatiivne ja kognitiivne. Labi
nende komponentide on voimalik tugevdada struktuure. Normatiivsed siisteemid
hélmavad endas hinnanguid ja norme. Hinnangud annavad méératluse standardite
eelistustele ning méddravad, milliste struktuuridega kaitumist vorreldakse. Normid aga
madratlevad, kuidas  tegevusi peaks tegema. Antud t60s  kisitletavas
viljasaatmismenetluse kontekstis annavad normatiivse komponendi hinnangud vdimaluse
sonastada soovitud tulemus ehk viljasaatmismenetluse eesmérk ja leida vorreldavad
nditajad ehk millisel madral korduvkuritegevust vdhendada. Regulatiivne komponent
holmab endas vdimet reegleid luua ja kehtestada. Lisaks jdlgitakse reeglite vastavust
vajadusele ning kui vaja, siis manipuleeritakse isikute kditumisega preemiate ja karistuste
kaudu. Regulatiivne komponent rohutab reegleid, mis on perspektiivikad ja vajalikud
sotsiaalse elu toimimiseks. Viljasaatmismenetluse puhul viljendub see komponent
voimes mddratleda isiku riigist vilja saatmise pdOhjendatus. Lisaks vOime méératleda
tingimused, millistel juhtudel on vajalik isiku riigist véljasaatmise pohjendatust hinnata.
Kognitiivne komponent rohutab toimimist ja suhtlemist osalejate vahel. Suhtlemisel
kasutatakse stimboleid, mis madravad sonumi tdhenduse, mida osalejatele soovitakse
edastada. Kognitiivsete struktuuride all on mdeldud iga osaleja sisemisi tundmusi ning
need pdhinevad indiviidi sotsiaalse reaalsuse subjektiivsel tolgendusel. (Scott, 2001, pp.
64-66, pp. 59-64, pp. 66-70) Viljasaatmismenetluse puhul saab vilja tuua, et see
komponent on asutuste iilene koostdd, mis peamiselt koosnebki info vahetamisest ja

suhtlemisest.

Nimetatud kolm institutsiooni osa aitavad selle olemust ja toimimist moista. Igal
komponendil on institutsiooni toimimises téhtis roll ning koik komponendid institutsiooni
puhul ka ndhtuvad. Komponendid ei avaldu solidaarselt, vaid vastavalt iga tihiskonna

vOimalustele ja arengule.
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Uhiskond saab toimida vaid juhul, kui esineb kindlal méiral iihtsust ja ettenigelikkust.
Need kaks tegurit on ka sotsiaalse korra aluseks. Institutsioonid aitavad enamasti seda
alust luua, sest koosnevad reeglitest ja sanktsioonidest, mis reguleerivad kaitumist,
hoiakuid ja mdtteviise. (Ouellet & Chouinard, 2012, p. 3) Kéitumine aga on oluliseks
sidemeks institutsioonide ja tulemuste vahel. Institutsioonide vahelist suhet ja kditumist ei
ole lilemédra lihtne mirgata, kuid selle kditumise jarjepidevaks muutmine on vajalik, et
saaks eristada institutsiooni ja selle kditumisega seotut. (Diermeier & Krehbiel, 2003, p.
125) Nii néhtub, et institutsioonide panus iihiskonda ei pruugi olla ndhtav, kuid on
tulemustes méargatav. Siinkohal on vajalik selgitada, et institutsioonid ja organisatsioonid

ei ole kisitletavad tthtemoodi.

North (2016, p. 74) toob vilja et, institutsioonid on mangureeglid ehk toimimise reeglid
ihiskonnas (rules of the game). Formaalsemalt saab institutsioone selgitada Kkui
piiranguid, mis on koostatud inimeste endi poolt ning piiravad inimeste vahelist suhtlust
labi  struktuuride. Institutsioonid voivad koosneda formaalsetest reeglitest,
mitteformaalsetest piirangutest vOoi molemast. Organisatsioonid on aga maingijad
tthiskonnas (players) ehk indiviidide grupid, keda seovad {iihised eesmaérgid.
Organisatsioonideks voivad olla poliitilised joud (parteid, linnavalitsus vms), sotsiaalsed
asutused (kirikud, spordiorganisatsioonid) ja hariduslikud asutused (koolid, iilikoolid
vms), aga ka majapidamised, firmad voi riigid, millel on eelistused ja eesmark. (Khalil,
1995, p. 1-2) Khalil (1995, p. 1-2) rohutab institutsioonide formaalset (reeglid ja
seadused) ning mitteformaalset (kombeid) sisu. Kui organisatsioonid koosnevad tema
sonul peamiselt gruppidest, siis institutsioonid koosnevad konventsioonidest ja
pohiseadustest (Khalil, 1995, p. 1-2). Laiemas plaanis on institutsioonid teatud iihiskonda
kujundavate suuniste kogumikud, organisatsioonid aga kollektiivsed osalejad, kelle
eesmirgiks on individuaalsete huvide tditmine neid suuniseid arvesse vottes ja jargides.
(Farell, 2018)

Tabel 1. Organisatsiooni ja institutsiooni vordlus. (autori koostatud)

Vorreldav tegur Organisatsioon Institutsioon

Téhendus Organisatsioon ~ on  iihise | Institutsioon on piirav voi
eesmirgiga inimeste kogum, | vdimaldav suuniste kogum,
keda juhivad iiksikisikud voi | mis annab organisatsioonidele

teised grupid. sisendi ja kditumisraamistiku.
Osised Struktuur, strateegia, Hinnangud, normid, reeglid,
inimesed, tehnoloogia kombed, tavad, véirtused
Eluiga Organisatsioonil on | Institutsioon on kestev néhtus.
elutsiikkel.
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Roll iihiskonnas Pakkuda tooteid vdi teenuseid | Suunata thiskonna liikmeid
erinevatele sihtgruppidele

Autori koostatud tabelist ndhtub, et institutsioon ja organisatsioon ei ole kisitletavad
stinoniiiimidena. On n#ha, et institutsiooni ja organisatsiooni rollid iihiskonnas on
erinevad. Kdige enam saab aga erinevuse vilja tuua rolli osas, kus organisatsiooni
iseloomustab mingi tegevuse teostamine vastavate sihtgruppidega seonduvalt,
institutsiooni roll on aga iihiskonna erinevate toimimispohimdtete kujundamine. Saab
oelda, et mitmed autorid peavad institutsioone iildise kditumisraamistiku kujundajateks ja
organisatsioone selle sees toimijateks. Institutsioonid annavad organisatsioonidele sisendi
tootamiseks, kujundavad ja suunavad neid. Kéesoleva magistritdod kontekstis saab sama
tabeli alusel vorrelda ka véljasaatmismenetlust kui institutsiooni ning vanglateenistust ja

PPA-d kui organisatsioone.

Joonis 1: Viljasaatmismenetlus kui institutsioon. (autori koostatud)

Jooniselt ndhtub, et antud t06 kontekstis ja vottes aluseks tabeli 1, on
viljasaatmismenetlusel omadusi, mis vastavad institutsioonile. Viljasaatmismenetluse
sisuks on piirata vélisriigi kodanikke Eesti Vabariigis uusi kuritegusid toime panemast.
Sellel struktuuril on kindlad elemendid ning see on ajas kestev nihtus, millel on suunav ja

stabiliseeriv iilesanne.

13



Analoogsel jooniselt vanglateenistuse ja PPA kohta nédhtub, et modlemad on
organisatsioonid, millel on eesméirk ning mdlema tegevus on kureeritud jargmise tasandi
organisatsioonide poolt. Vanglateenistuse ja PPA tegevust juhivad erinevad julgeoleku- ja
kriminaalpoliitika strateegiad. Mdlemad organisatsioonid on loodud, st nad ei ole alati

eksisteerinud. Nii vanglateenistuse kui ka PPA roll {ihiskonnas on méératletud turvatunde

Joonis 2. Vanglateenistus ja PPA kui organisatsioonid (autori koostatud)

pakkumisega.

Institutsionaalne teooria sai alguse juba 1960ndatel aastatel intellektuaalse revolutsiooni
tulemusena. See andis iilevaate avatud siisteemide kontseptist organisatsioonide
uurimisel. Institutsionalism niitas organisatsioone mitte ainult siisteemidena, vaid toi
ithtlasi vilja, kuidas kultuurilised ja sotsioloogilised tegurid siisteemi mojutavad. (De Pra
Carvalho, et al, 2017, p. 251) Juba eelpool selgus, institutsioone on keeruline iiheselt
defineerida, kuid analoogne eristamine toimub ka valdkonniti (Baba, et al, 2013, p. 75).
Poliitikateaduse mdistes on institutsioonid tdhtsad, sest nad moodustavad suure osa
poliitika olemusest ning seda seetdttu, et tdnapdevased valitsused toetuvad paljuski
institutsioonidele. Institutsioonidel on poliitikateaduses méarkimisvaérne roll ka seetottu,
et need kisitsevad voimu ja koondavad institutsioonilisi ressursse poliitilistes voitlustes ja

valitsemisega seotud suhetes. Lisaks kujundavad ja piiravad institutsioonid poliitilist
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kditumist ning otsuste tegemist vdga laias spektris. Niisiis poliitilises vaates on
institutsioonid vajalikud, sest nad kujundavad ja mojutavad poliitikas osalejate kditumist,
voimutaju ja poliitilisi eelistusi.

Sotsioloogilise institutsionalismi vaade aga médratleb institutsiooni moiste laiemalt. Selle
madratluse jéargi ei ole institutsioonid pelgalt normide, protseduuride ja eeskirjade
véljundid, vaid kujutavad endast ka stimboleid, skripte ja moraalseid podhimdtteid, mis

aitavad samuti inimtegevust juhtida. (Hall & Taylor, 1996, p. 947)

Antud magistritod 1dhtubki institutsiooni tidhenduse sisustamisel poliitikateaduse ja
sotsioloogilise valdkonna vaatest. Vottes arvesse, et véljasaatmismenetlus on iiks
kriminaalpoliitika suuna meetmeid ja teostab vdoimu ldbi menetluse, on antud suunitlus
sobiv. Sotsioloogilise institutsionalismi vaade aga aitab mdista, et viljasaatmismenetlus ei
ole ainult turvatunde loomine 1abi korduvkuritegevuse vihendamise, vaid hdlmab endas

ka eetilisi podhimotteid, kuidas véljasaatmismenetluse kdigus isiku pohivabadusi mitte
rikkuda.

Institutsioonide analiiis muutus 1970ndatel, kui organisatsioonide keskkonda hakati
kriitiliselt vaatama organisatsioonilise diinaamika vaatepunktist (Abrutyn & Turner, 2011,
p. 283). Institutsioonide kéitumist ja sellega seonduvat aitab lahti mdtestada
institutsionalism, mis jaguneb kaheks — uus ja vana institutsionalism. Vana
institutsionalism tegeleb peamiselt liksuste normatiivsuse ja formaalsuse uurimisega
(Kuuse, 2010, Ik 21). Uusinstitutsionalism aga on keskendunud organisatsioonilises
iilesehituses asetleidvatele formaalsetele ja mitteformaalsetele protseduuridele,
kditumismallidele, normidele ja kokkulepetele (Hall & Taylor, 1996, p. 6). Peamised
erinevused nende kahe ldhenemisviisi vahel on, kuidas mééaratletakse suhet institutsiooni
ja kéitumise vahel ning asutuse formuleerumise ja muutuste selgitamise osas (Alasuutari,
2015, p. 164). Sotsioloogilises kirjanduses tekkis uusinstitutsionalismi l&henemine, kui
hakati rohkem kritiseerima traditsionaalset institutsionalismi teooriat. Peamine Kriitika oli
suunatud formaalsete valitsusasutuste reeglite ja struktuuride analiiisimisele. Leiti, et
formaalsed reeglid ja institutsioonidele omased struktuurid esinevad ka mitteformaalsete
praktikate puhul. (Morrison, 2017, p. 2559-2560) Uldjuhul annavad formaalsed
institutsioonid sisendi selgetele reeglitele iihiskonnas, nagu seadustele, regulatsioonidele
ning ka majanduslikele ja poliitilistele reeglitele. Mitteformaalsed institutsioonid on

mdoistetavad aga kui inimeste endi poolt loodud reeglid, mis aitavad luua ja hoida
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ithiskonna struktuuri ja reguleerivad selle lilkkmete omavahelist suhtlemist. (Garridoa, et
al, 2014, p. 86)

Vottes arvesse kdesoleva magistritdd eesmairke, siis kasutatakse teoreetilise alusena
uusinstitutsionalismi seisukohti. Kéesoleva magistritoé eesmargiks ei ole niivord uurida,
milliste normidega on viljasaatmismenetlus reguleeritud, vaid keskendutakse
organisatsioonide rollidele ja kiditumisstruktuuridele véljasaatmismenetlusega seotud

koosto0s.

Uusinstitutsionalismi pShimdtete kohaselt ei saa seletada sotsiaalset maailma ja selles
osalejate otsustusprotsessi ilma institutsioonide rolli arvestamata. Just need annavad
sotsiaalses maailmas osalejatele ette tingimused, mille alusel nad oma otsuseid teevad ja
voimaluse eeldada teiste kditumist. (Alasuutari, 2015, p. 164) Uusinstitutsionalism
vaatleb institutsioonide rolli tihiskonnas 1dbi majanduslike ja ratsionaalsete pohjenduste.
(Hira & Hira, 2000, p. 270) ja viidab, et organisatsioonide keskkond koosneb teistest
organisatsioonidest ja nende kultuuridest. (Abrutyn & Turner, 2011, p. 284)
Uusinstitutsionalismi kontseptsiooni méddratlemisel saab arvesse votta kolme peamist
erinevat ldhenemist — ratsionaalse valiku, ajaloolist ja sotsioloogilist institutsionalismi.
(Kangas ja Vestheim, 2010)

Ratsionaalse valiku institutsionalism véidab, et iihiskonnas osalejatel on kindlad
eelistused kditumises, mis aitavad maksimeerida voimalusi ja seeldbi saavutada eesmarke
tthiskonnas, kus institutsiooniline korraldus kujundab keskkonna (Alasuutari, 2015, p.
165). See on suuresti mdjutatud majandusteadusest ning ldhtub deduktiivsest ehk
tuletuslikust metoodikast, mille jérgi selgitused ja hiipoteesid osalejate motiivide ja
kaitumise kohta on tuletatud abstraktsetest eeldustest. Selline ldhenemine eeldab, et
osalejad on ratsionaalsed, isekad ja maksimeerivad eelkdige individuaalseid eesmérke, st
iga osaleja tdidab eelkdige endale kdige kasumlikumaid eesmirke. (Bell, 2002, pp. 5-6)
Kokkuvdttes voib oelda, et ratsionaalse valiku instutsionalismi peamine lédhtekoht on, et
osalejad soovivad maksimeerida enda heaolu ning nende kéitumist juhib isekus ja kindlad

eelistused.

Ajalooline institutsionalism rShutab tugevalt institutsioonide paritolu ja nende Kriitiliste
poordepunktide iseloomu, kuid samas ka seda, et institutsioonid méddravad, kuidas
jargitakse suundumusi. See on aga mark asjaolust, et institutsionalistid peavad iihiskonda

stisteemiks, kus samad tegurid kannavad {isna erinevaid rolle ja tdhendusi (Hall & Taylor,
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1996; Alasuutari, 2015, p. 165) Kdigi institutsionalismi erinevate variantide seast on
ajalooline institutsionalism arenenud kdige mojukamaks. See laiendab vana
institutsionalismi definitsiooni institutsioonidest kui formaalsete struktuuride kogumist,
lisades ka mitteformaalseid protseduure, norme ja konventsioone. Ajaloolise
institutsionalismi peamine suund on toetuda ajaloolistele protsessidele, péranditele ja
olukordadele. Analiiiisides institutsioonide md&ju indiviididele toetub ajaloolise
institutsionalismi seisukoht asjaolule, et kasumlikkust on voimalik maksmeerida 1dbi
moraali ja kognitiivsete faktorite. See ei toeta seisukohta, et kdigil on vordne digus
otsuste tegemisel. Selle asemel toetab ta voimu asiimmeetriat, vottes arvesse erinevaid
seda mdjutavaid faktoreid. Ajalooline institutsionalism uurib institutsioonide vahelist
suhtlemist ja sotsiaal-majanduslikke muutusi nendes, lisaks ka huvide ja strateegiate poolt
laiemas kontekstis. Lisaks uuritakse siigavamalt ka seda, kuidas kollektiivsed eelistused
tekivad ja arenevad ning toetuvad reaalse maailma kogemusele. (Ma, 2007, p. 63) Uhtlasi
seab see kahtluse alla vdimu kasutamise toimijate seas. Pigem eelistatakse interaktiivset
mehhanismi, mis soodustab iiksiku osaleja tegevuse valikut ja suudab selgitada, miks
teatud valik on tehtud. Ajaloolise institutsionalismi késituses on sidusriihmad enesehuvi
maksimeerivad osalejad, samas kui institutsioonilised struktuurid on poliitilised reeglid,
mis kujundavad sihtriithmade eelistusi. Institutsionaalne keskkond on aga iseseisev
muutuja, mis on soltuv osalejate kditumisest, samas vahendades ise soltuva muutujana
tulemust. (Shih, et al, p. 307) Kokkuvdtlikult vaib Gelda, et ajalooline institutsionalism
toetab juba proovitud lahendusi ega ole seetdttu viga innovatiivne ldhenemine. Tegemist
on ldhenemisega, mille pohimdtete jérgi on vdimalik soorituse tulemuslikkust
maksimeerida 14bi isikule juba kasutatud lahenduste ja positiivsete kogemuste anda teada,
et ainus voimalus ongi kasutada juba kasutatud ja toimivaid lahendusi. Kuid nagu juba
eespool vilja toodud, see kitsendab probleemi lahenduse valiku variante ning tohus

lahendus voib jddda méirkamata.

Sotsioloogiline institutsionalism on kahest eelmisest erinev, sest suunab tdhelepanu
rahvuslikelt erinevustelt ja poliitilistelt valikutelt {ilemaailmsele vastavusele objektide
struktuuride vahel. Lisaks rohutab sotsioloogiline institutsionalism, et institutsioonid on
samuti osalejad, mitte ei ole vaid normatiivide seadjad. (Alasuutari, 2015, p. 165)
Sotsioloogilise institutsionalismi puhul eristatakse kahte suunda. Esimene neist ldhtub
organisatsioonide sotsioloogiast, teine aga uurib maailma sotsioloogia mojusid, vottes

aluseks laiemad kultuurilised ja idealistlikud pdhimdtted, et selgitada osalejate kditumist.

17



(Saurugger, 2017) Sotsioloogiline institutsionalism tugineb kditumusliku psiihholoogia ja
organisatsioonide sotsioloogia pohimdtetele, mille kaudu selgitada individuaalset
tunnetust tihiskonna osas ja kollektiivset otsusetegemise protsessi organisatsioonides
(Saurugger, 2017) ja selle pdhimotete jargi toetuvad tihiskonnas toimijad tavapraktikale ja
tundmuslikule teadmisele, mis aitavad valida sobiva lahenduse (Saurugger, 2017).
Sotsioloogilised institutsionalistlikud ldhenemisviisid rohutavad sotsiaalsete tingimuste,
ideede ja institutsioonide sotsiaalset arengut (Saurugger, 2017) ning selle teooria jargi ei
otsi organisatsioonid ebakindlates keskkondades voimalusi ratsionaliseerida ressursse ja
protsesse (De Pra Carvalho, et al, 2017, p. 251). Niisiis toetab sotsioloogiline
institutsionalism pdhimotet, et institutsioonid on ka ise iithiskonnas osalejad ning peavad
samamoodi jargima reegleid ja struktuure. Sotsioloogiline institutsionalism on
laiavaateline ldahenemine struktuuride toimimisele. Antud ldhenemise muudab veelgi
laiahaardelisemaks toetus seisukohale, et isik toetub otsuste tegemisel kognitiivsele

todemusele.

Eespool kisitletud kolme ldhenemise pohimdtetest voib jareldada, et institutsionalism
tahtsustab institutsioonide osa tiihiskonna toimimises. Institutsioonid on {ihiskonnas
reeglite loojad ja suunanditajad. Kdigel peab olema kindel roll ja méaratlus. Samas on aga
ithiskonna litkmetel ka kéitumismustrid ja need aitavad institutsioonilises iihiskonnas
eesmirke saavutada. Samuti ei ole institutsioonid vaid reeglite loojad, vaid ka nende
jérgijad.

Nii Kangas ja Vestheim (2010) kui ka Hodgson (2006, p.7) toovad vilja, et institutsioonid
on ka ise osalejad iihiskonnas. Institutsioonide toimimise edasiviiv joud on nende vdime
piisida aktiivsena ning nende pilisimajddmise saab tagada sotsiaalne keskkond. Seega
peavad nad pidevalt tdestama, et on lihiskonnas vajalikud ja suudavad tdita iithiskonna
ndudmisi (Kangas ja Vestheim, 2010) ning neile on omane sdltuda ka ise indiviidide
tegevusest, samal ajal indiviidide tegevusi piirates ja vormides. (Hodgson, 2006, p. 7)
Niisiis saab viita, et institutsioonid vajavad iihiskonna litkmeid, et toimida ja vastupidi, et

tdita enda eesmairke.

Voib aga juhtuda, et institutsionalismi esinemisel voetakse toimivaid praktikaid ja
struktuure iseenesest moistetavalt. Juba eelnevalt kasutatud praktikaid ja struktuure ei
seata kahtluse alla ega vorrelda alternatiivsete voimalustega. (Powell & DiMaggio , 1991,

p. 194) Ka Hannan ja Freeman (1989, p. 56-57) on vilja toonud, et institutsionaliseeritust
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toetab olukord, kus toimijad ei kahtle, kas mingi kindel lahendus on antud olukorras
parem, vaid on kindlad selle sobivuses. Selline olukord, kus kasutatakse vaid toimivaid
lahendusi ning ei kaaluta alternatiivseid variante, voib tekitada lahenduste vaakumi, st
probleemid uuenevad ja muutuvad, kuid lahendusi neile ei leidu, sest varasemal

kogemusel pohinevad lahendused ei toimi uutes olukordades.

Kéesoleva magistritoo kontekstis saab viljasaatmismenetlust kisitleda kui institutsiooni,
sest see koosneb  kindlast struktuurist, reeglitest ja ldhtub  seadustest.
Viljasaatmismenetlus on iihiskonnas vajalik meede. Samas on see meede, mis ei saa
toimida ilma {ihiskonnas osalejateta. See tdhendab, et iihiskonnas peab olema osalejaid,
kelle suhtes seda meedet kohaldada. Antud juhul on nendeks osalejateks vélismaa

kodakondsusega siitidimdistetud isikud.

1.2. Viljasaatmismenetlus kui institutsioon

Kéesolevas alapeatiikis on keskendutud véljasaatmismenetluse protsessi selgitamisele, et
tuua vilja selle protsessi vastavus institutsiooni olemusele. Siin alapeatiikis on vilja
toodud nii korduvkuritegevuse ennetamise poOhimotted kui ka selle meetme

probleemkohad, mis aitavad paremini mdista valjasaatmismenetlust kui institutsiooni.

Drotbohm ja Hasselberg (2015, p. 552) sOnastavad enda uurimuses, et riigist vélja
saatmist peetakse isikute sunniviisiliseks riigist eemaldamiseks ning Walters (2016, p.
436) toob vilja, et ka keeruliseks riigivoimu teostamise viisiks (Walters, 2016, p. 436).
Henry Campbell Black (1951) on enda d&igussdnastikus toonud vélja, et tavadiguse
moistes on viljasaatmine defineeritud kui Karistus kurjategijatele ning selle sisuks on
sundida neid linnast, kindlast kohast voi riigist lahkuma kindlaks ajaperioodiks (Beckett
ja Herbert, 2010, p. 6). Riigist vilja saatmine tdhendabki kdige lihtsamas tdhenduses
riigist vdlja viskamist (Maira, 2007, p 39). Seega voib kokkuvotvalt oelda, et
véljasaatmine on ebasoovitavate isikute riigi territooriumilt eemaldamine. Tegemist on
karistusega isikutele, kes kujutavad ohtu riigi julgeolekule voi viibivad riigis illegaalselt.
Viljasaatmisega teostab ritk enda digust valida isikuid, kes riigi territooriumil viibivad ja
kohustust tagada riigi territooriumil elavate kodanike turvatunne. (Borelli, 2002-2003)
Hing (2005, p. 265) toob vilja, et viljasaatmise protsessi kdigus peaks viljendama
kaastunnet ja aitama vilja saadetavat isikut. Uks vdimalus viltida vilja saatmisega
kaasnevat kahju isikule, oleks kasutada alternatiivseid variante uue kuriteo toimepaneku

ennetamiseks.
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Korduvkuritegevuse ennetamine on vajalik, sest vanglast vabanenutel voib olla raskusi
ithiskonda tagasi podrdumisel ning raskused véljaspool vanglat soodustavad uute
kuritegude toimepanemist (Aadel, 2017, 1k 3). Retsidiivsuse vdhendamiseks on vilja
tootatud strateegiaid erinevate kuriteoliikide ennetamiseks, Oigusakte
taasiihiskonnastavate tegevuste ldbiviimiseks vanglates ning radikaalseimatel puhkudel
kasutatud ka surmanuhtlust. Siiski on jérjest rohkem eesmérgiks kasutada meetmeid, mis

aitaksid kuriteo toimepanemist dra hoida enne selle toimumist (Welsh & Farrington,
2011, Ik 3).

Kuigi korduvkuritegusid on erinevate autorite seisukoha jérgi voimalik lahendada ka
sotsiaal-majanduslike valdkondade kaudu (Bennet & Graham, 1998, p. 7), siis on
mitmetes riitkides leitud, et iiheks voimaluseks korduvkuritegevuse vdhendamiseks on
vilismaalastest kurjategijate maalt véljasaatmine. Teiste seas on nt California osariik
USA-s, Inglismaa ja Sotimaa vétnud tarvitusele vilisriigi kodanikest kurjategijate riigis
viibimisega seotud meetmeid, et korduvkuritegevust ennetada (Schuck, 2012; Bird,
2006). Vottes arvesse, et 2009. aastal olid Californias 25 protsenti kinnipeetavatest
mittekodanikud ning siitidi mdistetud kuritegudes, mille eest seadus vdimaldab isiku
riigist vilja saata (Schuck, 2012, p. 78) ning Uhendkuningriikide seaduse jirgi saadetakse
maalt vilja iga vilismaalasest isik, kes on sooritanud kuriteo ning temale on karistuseks
médratud vahemalt 12-kuuline karistus (Hasselberg, 2016, p.19), kuigi uued sotsiaalse
kontrolli meetodid, mis holmavad véljasaatmist, on tugevdatud tsiviil-, haldus- ja
kriminaaldiguse seguga, peetakse seda siiski ennekdike karistuslikuks meetmeks (Becket
& Herbert, 2010, p. 1). Euroopa valitsused on kasutusele votnud mitmeid meetmeid, mis
aitaksid vilismaalastega tegeleda kriminaaldiguslikus mdttes. Selliste meetmetena
kasutatakse automaatset viljasaatmist, véljasaatmist teatud pikkusega vanglakaristuste
puhul, iildiselt karmimaid Kkaristusi, segregatsiooni vanglas ning kodakondsuse ja
elamisdiguse saamisega seotud piiranguid. (Fekete & Webber, 2010, p. 2)
Immigratsiooniseadused on alati sisaldanud klausleid, mis lubavad viélisriigi kodanike
véljasaatmist riigi julgeoleku kaalutlustel. Sellised seadused on Euroopas iildlevinud.
(Fekete, 2006). Riikidel on digus valida, kes mittekodanikest riigi territooriumil vdivad
viibida, vottes arvesse isiku moju ithiskonnale. See digus on seotud ruumi korraldusega

riigis. Ruumi korraldus on téhtis, et hoida sotsiaalset kontrolli.

Sotsiaalse kontrolli puhul teostatakse peamiselt ruumilist kontrolli véljasaatmise ja

isoleerimise kaudu. Benjamin Kedar (1996) ja Zygmunt Bauman (2000) on vélja toonud,
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et kontrollistrateegiaid, mis on suunatud viljasaatmisele, on erinevad, kuid tavapiraselt
holmavad need kindlaks maératud isikute voi isikute rithmade lahkumist ohustatud
territooriumilt. Rahvusvaheline &igus annab teatud sihtgruppidele vodimaluse
enesemadratlemiseks ning seega lasub neil ka moraalne vastutus kontrollida, et
juhtumeid oleks hinnatud Gigesti (Hidalgo, 2014, p. 262, 263). Ka Maira (2007, p. 40)
toob vilja, et véljasaatmise protsessiga kaasneb riigile moraalne vastutus. On vajalik
korrektselt eristada neid isikuid, kellel on digus riigi territooriumil viibida ja neid, kelle

puhul see ei ole soovitav, sest isik kujutab endast ohtu tihiskonnale.

Kuritegevuse vihendamist saab madista ja ellu viia nii ldbi sotsiaalsete strateegiate, kui ka
keskkonnastrateegiate. Koik meetmed ei ole seotud kuritegevuse kontrollimise ja
karistamisega, monede meetmete késitluses peaks ennetamine vdi vdhendamine olema
lahenemisviis, mitte tulemus. Tegevuste fookus peaks olema siin kuriteo drahoidmisel,
kuna eesmirk ei ole tegeleda ennetamisega kui tagajirjega toimepandud teole, mil isikul

tekib juba kokkupuude digussiisteemiga. (Welsh & Pfeffer, 2013)

Retsidiivsuse vahendamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid (Andresen & Malleson,
2014, 1k 186). Uuemad ldhenemised nagu Situational Crime Prevention (SCP) ehk
kuritegude ennetamine olukorra pohiselt ja Crime Prevention Through Environmental
Design (CPTED) ehk kuritegude vdhendamine ldbi keskkonna tegurite kujundamise
médratluse aitavad kuritegevust vdhendada lébi keskkonna parandamise ning inimeste
teadlikkuse tostmise (Freilich & Newman, 2017; Crowe, 2000, p. 46 ). Kuritegude
ennetamine situatsiooni pohiselt on peamiselt praktiline lahenemine, kuid seda toetavad
ka teoreetilised pohimotted. Kriminoloogid on seisukohal, et informatsioon olukordade
kohta annab suurema iilevaate kuritegevusest kui seadused ja kriminaalsed hoiakud
(Felson, 2018, p. 198). Tegemist on kaasaegsete, vaga populaarsete ja perspektiivikate

lahenemistega (Cozens & Love, 2014, p. 393).

Kuritegevuse vihendamise meetmed médrab suuresti karistuspoliitika. Eestis on voetud
seisukoht, et korduvkuritegevuse vihendamiseks on vajalik rakendada muude sekkumiste
korval ka ruumilise eripreventsiooni meetmeid (Kriminaalpoliitika, 2016).
Eripreventsiooni eesmirgiks on leida voimalus mdjutada konkreetset digusrikkujat, et ta
ei paneks toime uut kuritegu (Sootak, 2006, Ik 525). Eripreventsioon saab realiseeruda
kolmel viisil. Esimene viis on hirmutamine, mis tdhendab, et siiiidlase karistuse kaudu

moistetakse isik hukka ja laidetakse tema teguviis maha. Teine viis on parandamine, mille
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kdigus siitidlast piititakse mojutada, et ta ei paneks toime uusi kuritegusid. Kolmas
eripreventsiooni realiseerumise vorm on kindlustamine. Selle viisi kasutamisel stitidlane
eraldatakse keskkonnast iildsuse kaitsmiseks. (Kruusamie, 2012, 1k 19). Selleks, et
mdjutus oleks eripreventsioon, peab ta tditma vahemalt iihte eripreventsiooni osa (Sootak,
2006, 1k 251). Riigist vdljasaatmise kaudu eemaldatakse siitidlane keskkonnast, et ta ei
paneks toime uusi kuritegusid. Seega saab Oelda, et riigist vdljasaatmise ndol on tegemist
kindlustamise kui eripreventsiooni realiseerimise vormiga ja see muudab riigist
viljasaatmise eripreventsiooniks. Kindlustamise kaudu suureneb iihiskonnas turvatunne,

sest ohtlik isik on iihiskonnast eraldatud (Neuman, 2017, 1k 59).

Uldpreventsiooni  eesmirgiks on karistusdiguse esitlemine iihiskonda kaitsva
institutsioonina (Kruusamie, 2012, Ik 19). Uhiskond peab mdistma, et digusi kahjustavad
tegevused on keelatud, neid keelavad normid on kehtivad ja neid tuleb tdita. Riigil on
oigus nende mittejargimise korral inimest karistada. (Sootak, 2010, 1k 3) Ruumiline
eripreventsioon holmab endas peamiselt konkreetse isiku hindamist ja ennetab kindla
isiku osas uute kuritegude sooritamise vdimalust. Samas on ruumilisel eripreventsioonil
ka {ldpreventiivne mdju, sest ritk kohtleb {iiht siilidimdistetute riihma sarnaselt

(Kriminaalpoliitika, 2016).

Niisiis voib vilja tuua, et korduvkuritegevuse ennetamine labi sotsiaalse tegevuse ja
keskkonna muutmise on ildpreventsiooni kasutamine, sest mojutatakse {iildiselt koiki
potentsiaalseid korduva kuriteo toimepanijad. Viljasaatmine on aga eripreventsiooni

kohaldamine, sest mojutatakse konkreetset isikut.

Voib iihtlasi Oelda, et korduvkuritegevuse ennetamiseks on mitmeid vdimalusi.
Tanapdevases inimodigustega reguleeritud {ihiskonnas on pigem vdetud suund, et
ennetustegevus peab olema teostatud enne kuriteo toimepanemist ning ennetamine kui
tagajdrg kuriteo toimepanemisele ei ole kdige sobivam. Siiski on monel juhul sobivaim
ennetusviis just kuriteo jirgne tegevus. Mitmed riigid kasutavad sellist eripreventsiooni
kohaldamise voOimalust ning edaspidiste kuritegude toimepanemise viltimiseks
saadetakse vilismaalasest kurjategijad riigist vélja. Riigid vdivad vélja saatmisesse
suhtuda kui parandavasse meetmesse, mida muude meetmete puudumisel peab kasutama,

et tagada riigis turvatunne (Maira, 2007, p 40).

Nii saab vilja tuua, et ritkide seas on aktsepteeritud kasutada véljasaatmist kui

toimetulekuviisi korduvkuritegevusega ning véljasaatmine kui institutsioon annab juhised
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ja reeglid, mille jargi organisatsioonid toimivad, et korduvkuritegevust vihendada.
Institutsioonide pohitunnusena kasitleti kdesolevas t00s seda, et need suunavad normide
ja stisteemide kaudu inimkditumist ning tegemist ei ole fiilisilise asjaga, vaid pigem
protsessi vOi protsesside kogumiga. Viljasaatmismenetlusel on kindel protseduuriline
reeglistik ja sellest tulenevad ka tegevuse olemuslikud tunnused ehk kindlas jérjekorras
tehtavad Giguslikud toimingud. Seega koosneb see suurel méairal juriidiliste protseduuride
teostamisest vastavalt seaduses sétestatule voi kohtuotsuses antud juhisele. Lisaks saab
vélja tuua, et institutsioonid ldhtuvad oma juhistes iihiskonnas aktsepteeritavatest
kaitumisviisidest voi eetikast. Antud t60 kontekstis saab Oelda, et véljasaatmismenetlust
kui institutsiooni reguleerivad tlihiskonnast tulenevad ootused. Uhiskonna ootuseks on, et
korduvkuritegevust vihendatakse ning see tostaks inimeste turvatunnet. Isiku riigist vilja
saatmine on selle ootuse tditmiseks {iks meede ning valjasaatmismenetluse Kkui
institutsiooni kaudu seda selle meetmeni joutakse. Nii saab 6elda, et viljasaatmismenetlus
institutsioonina todtab tihiskonna turvalisuse tagamise nimel, teiselt poolt on aga toimija,
sest seda mojutavad iihiskonna ootused. Esimeses alapeatiikis on vélja toodud, et
institutsioone on vdimalik tekke pdhjal liigitada sisemisteks ja  vilisteks
institutsioonideks. Sisemised institutsioonid on pigem spontaanse olemusega ning on
detsentraliseeritud evolutsiooniks iihiskonnas, kuid vélised institutsioonid on kujundatud
hoopis vilise jou poolt ning on tihti ka poliitilise iseloomuga. Véljasaatmismenetluse
puhul on tegemist vilise institutsiooniga. Nagu eelpool on 6eldud, siis kujundab
viljasaatmismenetlust {ihiskonna ootus, et korduvkuritegevus viheneb ja seelébi suureneb

turvatunne. Lisaks on véljasaatmismenetlus mdjutatud ka kriminaalpoliitika pdhimdtetest.

Hidalgo (2014, p. 266) arutleb selle iile, kas riigist vélja saatmine on dige vdi vale
tegutsemisviis ja viidab, et riigist vdlja saatmise kaudu sekkutakse ebadiglaselt isikute
vabadustesse ja rikutakse neid. Ta toob vilja, et riigist vélja saatmine rikub inimdigusi
vabaduse piiramise kaudu. Isiku riigist vélja saatmisel purunevad suhted pere, 1dhedaste
ja sopradega, kes elavad viljasaatvas riigis. Lisaks vOib oluliselt langeda vélja saadetava
isiku elukvaliteet uues tihiskonnas, mis teda sihtriigis ees ootab. Vottes arvesse, et
kaasaegse karistussilisteemi eesmérgiks on peamiselt taasiihiskonnastamine ja seeldbi
korduvkuritegevuse vidhendamine, siis isiku taasiihiskonnastamisest ilma jdtmine
viljasaatmise tagajirjel ei pruugi olla edasiviiv lahendus, sest see ei garanteeri, et isik ei
pane uusi kuritegusid toime wuues keskkonnas. Seega ei pruugi viljasaatmine

karistussiisteemi eesmirke tdita. (Armstrong, 1963, p. 761) Kuriteos siitidimdistetud
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mittekodanike viljasaatmise siisteem vdhendab oluliselt rehabilitatsiooni voimalusi ning
vdljasaatmine on kriminaaldigussiisteemi katse ignoreerida koiki  vOimalusi
taastihiskonnastamiseks (Chan, 2018). Niisiis voib Oelda, et ka riigist vdljasaatmine ei
pruugi olla parim lahendus korduvkuritegevuse ennetamise osas. Isik vOib jitkata
kuritegude toimepanemist teises riigis. Seega saab selle meetmega ennetada

korduvkuritegevust vaid teatud territooriumil, mitte tildiselt.

Seega voib vilisriigi kodakondsusega stiidimoistetud isikutele lahkumisettekirjutuse
tegemine olla keerukas teema mitmel pdhjusel. Esimese pohjusena voib vilja tuua
asjaolu, et lahkumisettekirjutuse tditmine mojutab tugevalt viljasaadetava isikut. Riikide
jaoks voOib soovimatute isikute riigist véljasaatmine olla probleemide leevendamiseks
pohjendatud abindu, kuid riigist vidljasaatmine voib viljasaadetavale tekitada palju
ebameeldivusi (Hasselberg, 2016, p. 21). Riigist viljasaatmist peetakse keeruliseks
riigivdimu  teostamise  viisiks. Varasemalt suhtuti sellesse kui rdnde- ja
varjupaigapoliitikale spetsialiseerunud valdkonda. Ténapéeval vaadeldakse viljasaatmist,
kui ndhtust, mis tOstatab kiisimusi suverddnsuse, kodakondsuse, geopoliitika osas ja
muudeski valdkondades (Walters, 2016, p. 436). Seega on vajalik, et isikule
lahkumisettekirjutuse tegemine oleks pohjendatud ning arvesse oleks vdetud ka
stiidimoistetud isiku elukdiku ja sidemeid véljasaatva riigiga. Isiku véljasaatmise
otsustamisel ldhtutakse isiku sotsiaalsest keskkonnast, vOttes samas arvesse asjaolu, et
kodakondsus tekitab isiku ja kodakondsusriigi vahel digusliku sideme koos koigi sellest
tulenevate Oiguste ja kohustustega. Viljasaatmismenetluse eesmérgiks ei ole tekitada
isikule pohjendamatult palju ebameeldivusi, mis voivad tekkida elukohariigist
lahkumisel, kuid mdnel juhul on Eestis uute kuritegude toimepanemise véltimiseks ja
oiguskorra kaitsmise huvides pohjendatud isiku sidemete katkemine Eesti riigiga. Teise
pOhjusena vOib nimetada vajadust mitme ministeeriumi ja nende allasutuste koost6d
jarele. Isiku riigist vdljasaatmine ei ole pelk otsuse véljastamine, toetudes vaid asjaolule,
et isik on julgeolekuohuks riigile. See on protsess, mis algab juba varem ning kestab ka
pérast seda, kui toimub iihest riigist lahkumine teise riiki. (Drotbohm & Hasselberg, 2015,
p. 552) Riigist vilja saatmine vdib isikus tekitada ka hirmu eesootava osas. Seega on
vajalik, et viljasaatmise protsess oleks legaalne ja arusaadav nii valitsusele kui ka isikule
endale. (Maira, 2007, p. 39)

Chan (2018) on enda artiklis pdhjalikult arutlenud selle iile, millised peaksid olema

kriteeriumid véljasaatmiseks. Ta toob vilja, et iiks voimalus oleks eristada kuritegusid.
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See aga voib tekitada probleeme, sest sama kuritegu voib erinevates riikides olla erineva
juriidilise tolgendusega (Chan, 2018). Seega ei oleks tegemist vordse kohtlemisega, mida
taotleb demokraatlik ldhenemine. Chan (2018) nimetab sellist 1dhenemist
kategoriseerimise meetodiks. Sellest 1dhtudes voetakse kuriteo defineerimisel aluseks
kuriteo iihisosad ja selle kaudu leitakse lahendus. Vottes arvesse, et Euroopa Liidus on
kiill rahvusvahelised lepingud, mis seovad riike ning annavad juhiseid tegutsemiseks, mis
peaksid aitama lihtsustada riikidevahelisi toiminguid, on erinevad kuriteod erinevates

riikides tdlgendatud erinevalt voi karistusméérad ei ole samad.

Kuigi voib tunduda, et véljasaatmise korral on tegemist riigi sisese protsessiga, siis
mittekodanike véljasaatmine on oluliselt mdjutatud rahvusvahelistest inimdiguste kaitseks
loodud seadustest. Sellest tulenevalt ei ole riikidel kontrollimatut kaalutlusdigust ning
neile on ootus jidrgida rahvusvahelisi kokkuleppeid. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon nduab, et osalisriigid kohandaksid oma sisserdndega
seotud seadusi inimdigusi arvesse vottes. (Wojnowska- Radzinska, 2017, p. 231). Ka
véljasaatmismenetlusega seotud eetiliste probleemide lahendamiseks on vajalikud
kriteeriumid, mis sOnastavad véljasaatmise pohjendatuse. Vajalik on luua iihine arusaam
sellest, millistel tingimustel on pdhjendatud isiku véljasaatmine ning millised peaksid
olema pohimotted, mida demokraatlik riik véljasaatmisel peaks jargima. (Lenard, 2015,
p. 465)

Euroopa Inimdiguste Kohus on seadnud ranged kriteeriumid, mille jéargi hinnata
pohjendatust vélismaalase riigist viljasaatmise osas (Fekete & Webber, 2010, p. 3). Olesk
(2009) on analiilisinud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid, mis kisitlevad riigi
otsustuse ulatust vilismaalastest kurjategijate riigist vélja saatmisel. Viljasaatmise osas
annab selged piirangud riigile Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 8, mis késitleb
Oigust era- ja perekonnaelule vastu ning monedel juhtudel ka artikkel 3, mis keelab
vadrkohtlemise. Vilismaalastest kurjategija véljasaatmisel peab arvestama jargmiste
asjaoludega: kuriteo raskus ja isiku ohtlikkus, isiku sidemed véljasaatva riigiga, isiku
sidemed sihtriigiga. Analiiiisist néhtub, et raskeid kuritegusid sooritanud vilismaalastest
kurjategijaid on voimalik riigist vélja saata isegi, kui isikul puuduvad sidemed sihtriigiga
ja ta on viljasaatvas riigis siindinud. Iga kaasust vaadatakse individuaalselt. (Olesk, 2009,
Ik 259, 1k 606)
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Kriteeriumite sdnastamine viljasaatmiseks on vajalik, sest ka mittekodanikul on elu
jooksul tekkinud side riigiga, kuigi see ei tulene kodakondsusest. Vajalik on teadvustada,
et riigi territooriumil seaduslikult viibiv vélismaalane on saanud riigilt teatud garantiisid
ning teostanud ennast nendele toetudes. Isik on riigis elades arvestanud digustega, mis
samuti tulenevad Euroopa Inimdiguste konventsioonist, sh digus mitte olla koheldud
ebadiglaselt voi alandavalt ja digus perekonnaelule. Viljasaatmine peab olema kooskolas
siseriikliku digusega. Euroopa Inimdiguste konventsiooni protokoll nr 7 artikkel 10 annab
selge suunise riikidele kehtestada seadus, mis reguleerib véljasaatmise kiisimust.
(Wojnowska- Radzinska, 2017, p. 232) Ka Golash-Bosa (2016, p. 1578) toob vilja isiku
ja véljasaatva riigi vaheliste sidemete olulisuse. Kodakondsus annab isikule juriidilise
sidususe riigiga ning garanteerib isikule digused riigi territooriumil. Siiski saab viita, et
ka isikutel, kes viibivad riigis elamisloa alusel kodakondsust omamata, tekivad riigiga
oiguslikud sidemed. Need inimesed maksavad samuti makse ning panustavad riigi
toimimisse. Seega ei ole kodakondsuse omamine ainus viis, kuidas isikutel tekivad riigis

peale poliitilise sidususe ka kultuurilised ja majanduslikud seosed.

Just eespool viljatoodu kriteeriumite sOnastamise ja viljasaatmise pdhjendatuse
hindamise osas loobki koostdokoha vanglateenistuse ja PPA vahel. Et PPA saaks teha
pohjendatud otsuse, mis ei riiva liigselt vélismaalase oOigusi ja on kooskodlas
rahvusvaheliste seisukohtadega, on PPA-l vajalik saada iilevaade isiku sotsiaal-
majanduslikust toimetulekust. VVanglateenistusel on isiku vanglakaristuse kandmise ajal
isikuga vahetu kontakt ning voimalus koguda ajakohast infot isiku kohta. Lisaks hindab
vanglateenistus kinnipeetava kriminogeenseid riske. Riskide hindamisel annab
vanglateenistus hinnangu asjaoludele, mis soodustavad uue kuriteo toimepanemist, ning
analiilisib sealjuures kinnipeetava kuritegelikku kiitumist ning sotsiaal-majanduslikke
nditajaid. Vanglateenistuse poolt edastatav informatsioon aitab PPA-l kujundada
seisukohta isiku ohtlikkuse osas ning hinnata véljasaatmise proportsionaalsust. Niisiis

tekib kahe organisatsiooni vahel asutuste iilese koost6o tekke voimalus.

Viljasaatmine on iiks meede tegelemaks iihiskonna keeruka probleemiga -
korduvkuritegevuse vidhendamisega. Antud probleemi teeb keeruliseks asjaolu, et selle
esinemist mojutavad mitmed tegurid, muuhulgas néditeks inimeste majanduslik olukord,
haridustase ning elukoha olemasolu. Seega on tegemist probleemiga, mida ei ole vdimalik
lahendada vaid iihel asutusel. Institutsioonide eesmérkide saavutamiseks on tihti vaja

muuta koostd0 asutuste iileseks.
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1.3. Asutuste iilese koostoo olemus, eeldused, toimimise pohimotted ja

tulemuslikkuse hindamine

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja asutuste iilese koost6o olemus, tekkimise eeldused,
kirjeldatakse koostdo tekkimise ja toimimise protsessi. Lisaks tuuakse vilja nii eduka
koostdo toimimiseks vajalikud tegurid, kui ka tegurid, mis vdivad viia asutuste iilese

koost00 ebadnnestumiseni.

Eestis on siitidimdistetud vilisriigi kodanike véljasaatmismenetluse protsessi algatajaks
vanglateenistus. Vilismaalaste seadus sétestab aga, et lahkumisettekirjutuse otsuse teeb
Politsei- ja Piirivalveamet. Nagu eespool on 6eldud, siis voivad asutused keerulisema
probleemi lahendamiseks iithineda asutuste iileseks koostooks. Nii on ka vanglateenistus
ja Politsei- ja Piirivalveamet alustanud asutuste iilese koostdooga viljasaatmismenetluse
protsessis ning kdesoleva magistritoo tiheks uurimisiilesandeks on tuginedes teoreetiliste
seisukohtade analiilisile ja ldbiviidud uuringu tulemustele teha ettepanekud vilismaa
kodakondsusega  siitidimdistetud isikutele  véljasaatmismenetluse  tookorralduse
tohustamiseks. Vajaduse tohusa koostoo jarele tingib just vdljasaatmismenetluse protsessi

keerukus ja vastutusrikkus.

Viljasaatmismenetluse teebki keerukaks ja vastutusrikkaks protsessiks just asjaolu, et
isiku vilja saatmisel on vajalik hinnata pohjendatust isiku riigist vélja saatmiseks. Riigist
vélja saatmine on meede, mis voib rikkuda isiku pdhi- ja inimdigusi. Selleks on vajalik
tohus info vahetus vanglateenistuse ja PPA vahel, et oleks vdimalik viltida isikule

pohjendamatult suure kahju tekkimist viljasaatmise tagajérjel.

Mitte iikski organisatsioon ei saa toimida ilma teiste organisatsioonideta ning on tdiesti
selge, et asutused ei arene ega ebadnnestu liksinda (Gustafsson & Magnusson, 2016, p. 7).
Koostdd  institutsionaliseerimine on  iiks  koostoomudelite  komponentidest.
Institutsionaliseerimise saab jagada kolmele tasemele: vorgustikud, ametlikud
kokkulepped ja alalised organisatsioonid. Tase on sdltuv koost6é mudelist, mis omakorda
on mdjutatud diguslikest normidest ja eesmirgi saavutamiseks vajalike iilesannete sisust.
Vorgustike loomine on eelistatud, kui asutused ei soovi autonoomia huvides loobuda enda
vastutuses oleva valdkonna reguleerimisest. Ametlikud kokkulepped on sobivad
koordineerimiseks voi tlihiseks lithiajaliseks tegevuseks. Huvide kattuvuse korral voib

tekkida asutustel huvi teha koost6dd valdkonnatileselt (Andrejev, 2017, Ik 23).
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Koost6ol on mitmesuguseid madratlusi ja nimetusi, kuid ildiselt kdsitletakse seda kui
asutuste voi iiksuste koos tootamist iihise eesmargi nimel (Frey, et al, 2006, p. 384) ning
seda peetakse heaks strateegiaks keerukate sotsiaalsete probleemide lahendamiseks,
organisatsiooniliste uuenduste ldbiviimiseks ja tulemuslikkuse tdstmiseks (Woodland &
Hutton, 2012, p. 366). Unt (2005, 1k 58) on vilja toonud, et koostdd protsessi kdigus
tegutsevad koik osapooled iihise eesmérgi nimel ja saavad ka kasu. Koost6d kidigus
voetakse arvesse koigi osapoolte huve. Wood ja Gray (1991, p. 146) on vilja pakkunud,
et koostodd kasutatakse, kui mingi probleemi lahendamiseks iihinevad autonoomsed
rihmad ning Thiseid reegleid, norme ja struktuure kasutades tegutsevad samas
valdkonnas. Selline médratlus on suunatud just eraldiseisvate organisatsioonide iilesele

koostoole.

Sellest saab jireldada, et koostdé on strateegia, mida kasutatakse iihise eesmérgi
saavutamiseks. Tegemist on teadliku valikuga keeruka probleemi lahenduseks. Lisaks

saavad ka koik koostdos osalejad eesmirgi saavutamisest kasu.

Koostddd praktiseeritakse, et lahendada sotsiaalseid probleeme (Gajda, 2004, p. 65) ning
koost6o praktiseerimine tulevikus tdendoliselt suureneb, sest paljudes valdkondades
suureneb vajadus spetsialiseeritud ja ekspertteadmiste jérele (Colbry, et al, 2014, p. 64).
Lisaks suureneb vajadus adekvaatselt lahendada aina keerukamaks ja laiemaks muutuvaid
sotsiaal-majanduslikke probleeme iihiskonnas (Austin & Seitanidi, 2012, p. 727). Vaib
oelda, et koostodd peetakse tdohusaks just avalike teenuste pakkumisel ning seda
tunnustatakse ja kasutatakse paljudes erineva valdkonna asutustes ja organisatsioonides.
Koostdd eelistena on nimetatud uuenduslike lahenduste pakkumist keerulistele
probleemidele, t60 dubleerimise vdhendamist, ressursside iihendamist ja teenuste
kvaliteedi tdusu. (Marek, et al, 2015, p. 67) Uha enam selgub, et asustuste iilene koostdd
aitab saavutada eesmirke ja on pohjendatud juhtudel, kui eesmérgi saavutamine asutustel
eraldi tootades oleks viga keeruline voi hoopis voimatu (Gajda, 2004, p. 65, Greer, 2017,
p. 1). See on struktuuride siisteem ja protsess, milles asutused todtavad iihiselt
teadvustades probleemi, et saavutada tdiendavaid ja tihiseid eesmirke voi téita iilesandeid,
sh tdita {ihist missiooni. Asutused loovad grupi struktuuri ja protsessid ning leiavad
lahendusi, kasutades saadaolevaid ressursse, teadmisi ja kogemusi koigilt osalejatelt.

(Jensen, et al, 2009, p. 330, Gustafsson & Magnusson, 2016, p.7)
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Uldjoontes on asutuste iilese koostdo definitsioonid iisna iihemeelsed. Tuuakse vilja, et
tegemist on koostd0 tasandiga, kus asutused tootavad iihiselt iihise eesmérgi nimel ning

tegemist on protsessiga, mis koosneb tihise eesmérgi nimel tehtavatest tegevustest.

Koost6o tasandeid on voimalik selgitada 1dbi sotsioloogilise mikro-meso-makro
lahenemise, mida nimetatakse ka analiiiisi tasemete (level of analysis) ldhenemiseks.
Analiitisi tasemete ldhenemist kasutatakse keskkonna ja selles olulist rolli omavate
osalejate mairatlemiseks. See on vajalik, et osalejad mdistaksid enda ja teiste osalejate

rolle ja probleeme. (Bartels, et al, 2012, p. 39)

Mikrotasandil késitletakse sotsiaalseid probleeme ja inimeste vahelist kaitumist.
Mesotasandil késitletakse sotsiaalseid institutsioone ja organisatsioone. Makrotasandil
késitletakse aga kogu tihiskonda, selle stabiilsust ja muutusi. Lisaks saab kasutada ka
metatasandi ldhenemist, milles kisitletakse {ihiskonna ideesid ja ideoloogiate kriitikat.
(Schillo, et al, 2002) Seega voib koostdd kontekstis vilja tuua, et koostdd tasandid on
jargmised: makrotasandil riikide iilene koostd6, mesotasandil asutuste iilene koostdo ja

mikrotasandil indiviidide tlene koostoo.

Niisiis saab oelda, et koostdd praktiseerimise peamiseks pohjuseks on probleemide
keerulisemaks ja kompleksemaks muutumine tidnapdeva maailmas. Seega on vajalik
erineva valdkonna asutustel koos todtada, et neid probleeme lahendada vdimalikult
efektiivselt ressursse jagades. Vajaduse tekkimisel valdkonna iilese probleemi puhul
kasutatakse asutuste iilest koost6dd. Asutuste iilese koost6d voimaluse kasutamine tagab
suurema teadmistepagasi ning ekspertarvamuste mitmekesisuse. Koostédle on voimalik
anda tasandiline maédratlus. Vottes arvesse kdesoleva magistritoé teemat, siis on

valdkonna iileseks probleemiks viljasaatmismenetluse toimimine.

Koostood on voimalik selgitada 1dbi teoreetiliste kisitluste ning eespool on ka
véljatoodud tasandiline méératlus. See néitab, et koostdd on keeruline nédhtus ithiskonnas,
mida saab defineerida 14bi erinevate médratluste ja kisitleda erinevate teadusharude
kaudu. Selleks, et veel paremini mdista asutuste {ilese koostdd toimimist praktikas on

vajalik selgitada, milliseid koostdo tasemeid ja vorme iildse eristatakse.

Frey ja teised (2006, p. 387) on enda artiklis vélja toonud koost66 tasemed, mis on seotud
koostd intensiivsuse arenguga. Eristatakse viite taset. Need viis taset on vorgustikut6o
(networking), iihistegevus (cooperation), koordineerimine (coordination), koalitsioon

(coalition) ja koostod (collaboration). Igat taset iseloomustavad erinevad koost6od
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intensiivsuse nditajad. Vorgustikutooéd iseloomustab rollide védhene méidiratlus,
omavaheline vihene suhtlus organisatsioonide vahel ja asjaolu, et kdik otsused tehakse
tegelikult iseseisvalt, ilma partneritega arutamata. Uhistegevuse puhul annavad partnerid
iiksteisele teavet, rollid tegevuses on monevorra midratletud, suhtlus toimub ametlikult ja
koik otsused tehakse soltumatult. Koordineerimise tasemel jagavad partnerid teavet ja
ressursse, partnerite rollid on selgelt méératletud, omavaheline suhtlemine on pidev ning
moned otsused tehakse solidaarselt. Koalitsiooni tasemel koost6 suhetes jagatakse
omavahel ideid ja ressursse, kommunikatsioon on téhtis osa protsessist ning koik liikmed
saavad osa voOtta otsustamise protsessist. Koostéo puhul kuuluvad litkmed iihte siisteemi,
sagedast suhtlemist iseloomustab vastastikune usaldus ning koigi otsuste osas joutakse

kokkuleppele, st arvesse vietakse kdigi osalejate seisukohti.

Gustafsson ja Magnusson (2016, p. 9) selgitavad, et tegemist on strateegiliste liitudega,

mis toimivad asutuste tileselt.

‘r TULEMUSLIKKUSELE ORIENTEERITUS

‘ KOOSTOO
‘ KOALITSIOON

y

KOORDINEERIMINE

y

UHISTEGEVUS

VORGUSTIKUTOO

SOOV PANUSTADA

Joonis 3. koost6o tasemete fokusseeritus (autori koostatud Frey, et al, pohjal)

Jooniselt voib ndha, et koostod taseme tdustes, tduseb ka asutuste initsiatiiv koostoos
osalemiseks ning koostdod intensiivsus. Kaugemas arengujargus koostod tasemel on
asutuste soov panustada koostodsse korgem ning ollakse ka rohkem orienteeritud
tulemusele. Nagu nédha koostdo arengufaasidest, siis vOib koostdd areneda erinevateks

koostoovormideks.

Eristatakse viga mitmeid erinevaid koostodvorme: konsortsium, liit, {ihisettevdtted,
tthingud (Hardy, et al., 2003, p. 323). Aastate jooksul on erinevad teoreetikud piitidnud

selgitada asutustevahelist suhtlust luues erinevaid koostoé vormide mudeleid. Mudelid
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varieeruvad faaside arvu osas ning ka faaside nimetuste ja sisu poolest. Koost6d vormid
erinevad iiksteisest eesmargi, struktuuri ja juhtimisstrateegia osas (Frey, et al, 2006, p.
385). Ka Koski (2015, p. 328) toob vilja, et koostoovormid on erinevad ning nad
sisaldavad ka erinevaid suhteid, kuid iihtemoodi sarnased on nad selle poolest, et
koostoovormide aluseks on iihised pohimotted koostoorollide ja suhete osas.
Koostooriihmade moodustumine soltub {ihinevatest inimestest ja neile sobivatest

tingimustest (Levine & Moreland, 2004, p. 164).

Seega ei ole lihest mddratlust koostdd vormide osas ning neid on ilmselt piiramatult. Just
see teebki keeruliseks koostdd kindla miiratlemise. Uheks vdimaluseks siiski koostood

maédratleda on kindlaks teha koost6o tasand ning lahtuda sellest.

Seega voOib jdreldada, et koostoovorme on viga mitmeid ja erinevad autorid on neid
lilgitanud ja struktureerinud erinevalt. Koostoovormid on iiheks osaks koostdo arenemise
protsessist. Just koostoo intensiivsuse jargi on voimalik mdista koostod vormide sisu.
Koostoovormid erinevad iiksteisest juhtimissiisteemi vOi eesmérgi poolest. Vaatamata
sellele asjaolule on nad siiski tiisna sarnased. Sarnasuse komponendi annab
koostooriihmadele asjaolu, et koostod eesmdrk on osalejatel sama ning eesmaérgi

saavutamiseks jargitakse koigi koostoovormide puhul kokkulepitud reegleid ja struktuure.

Vottes  arvesse  kdesolevas  magistritods  uuritavaid  asutusi  ja  praegu
viljasaatmismenetluses toimivat protsessi, siis voib Oelda, et tegemist on koostooga
(collaboration) (Frey ja teised késitlus) mesotasandil ehk asutuste iilese koostdona. Nii
PPA kui ka vanglateenistus on osa Eesti sisejulgeolekust ning jagavad iihist eesmérki

sisejulgeoleku tagamisel riigis.

Koostoovorme on mitmeid. Need erinevad iiksteisest monede tegurite osas, kuid koigi
tihine joon on, et eesmérgi saavutamiseks on vajalik luua struktuurid ja reeglid. Vajaduse
koostod jérele tekitab probleemide mitmekesisus ning soov jagada asutuse ressursse
efektiivsemalt. Asutuste iilest koostodd peetakse heaks strateegiliseks ldhenemiseks

keerukate sotsiaalsete probleemide lahendamisel.

Vaottes arvesse asjaolu, et koostddd kasutatakse peamiselt keerulise sotsiaalse probleemi
lahendamiseks ning koost66s osalejad on seotud lébi {ihiste eesmirkide ja tegevuste, siis
saab madratleda ka asutuste iilese koosto6 mudeli ning see mudel kétkeb endas veel iihte

osalejat peale asutuste.
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PROBLEEM

ASUTUS B ASUTUS A

Joonis 4: Organisatsioonid iihises probleemi ruumis. (autori koostatud, Hocevar, et al,
jargi)

Joonisel on vilja toodud ndide asutuste iilese koosto0 olemusest. Asutustel on iihine
probleem, seega asuvad nad tihises probleemiruumis (problem space). Asutustel aitab
toimida asutuste vaheline organisatsioon (inter-agency organization). Asutuste vaheline

organisatsioon vdib olla ajutine t66rithm, mis on kokku kutsutud mingiks konkreetseks

ajaks voi ametlik struktuuriiiksus, mis ei ole ajutine. (Hocevar, et al, 2011, p. 2)

Asutuste iilese koostoé muudab mitmekesiseks protsessiks selle ulatus, struktuur, vorm ja
eesmairgid. Iga asutuste iilese koost66 protsessi puhul on need erinevad ning iga koostdo
protsess on eripdrane vastavalt olukorrale ning modjutatud erinevatest vilistest ja
sisemistest teguritest. Asutuste iilese koost6o pohimotete moistmine ja nende praktiline
rakendamine sdltub palju nende tdlgendamisest ja seetdttu voivad need asutuseti erineda
péris suurel méddral. (Kozuch & Sienkiewicz-Malyjurek, 2016, p. 100) Koostdod, milles
osaleb mitu osapoolt, on arusaadavalt keeruline korraldada ning materjale voi suuniseid,
mis aitaksid edukuse garanteerida, ei ole tilemééra palju (Fisher & Peacock, 2017, p. 94).

Efektiivse koostod saavutamine on védga keeruline. Organisatsioonide vastastikune
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soltuvus jarjest kasvab ning probleemide paljusus tingib paratamatult vajaduse asutuste
iileseks koostooks. Seega ei kao ka vajadus luua vOimalusi asutuste iilese koost6o

tegemiseks ning selle voime suurendamiseks. (Hocevar, et al, 2011, p. 6)

Hocevar ja teised (2011, p. 1) toovad vilja, et asutuste iilese koost6d voime tdhendab
organisatsiooni v0i organisatsioonide vdimekust alustada, arendada ja sdilitada asutuste
iileseid stisteeme, et kollektiivselt saavutada eesmérke. Selleks, et asutuste iilene koostood
saaks toimuda, on vajalik teha kindlaks, kas asutustel on vdime asutuste {ileses koostoos

osaleda.

Kozuch & Sienkiewicz-Malyjurek (2016, p. 111-112) on uurinud, millised tegurid
mojutavad asutuste iilest koostodod ja selle intensiivsust. Nende koostatud uuringu
tulemused on suunatud abistama just praktiseerivaid isikuid, kes on otseselt seotud
asutuste {ilese koostoo korraldamise ja haldamisega, nt asutustevahelises organisatsioonis
osalejad. Uuringu tulemusena selgus, et asutuste iilese koostood faktoreid on piiramatult
ning nende modju on protsessi jooksul erinev. Asutuste ililese koost6d tulemuslikkuse
tegurid vOib aga jagada viite kategooriasse: vilisest keskkonnast tulenevad tegurid,
tegurid, mis on seotud asutuse eripiradega, tegurid, mis on seotud isikute eripiradega,
suhtlemisega seotud tegurid ja asutuste iilese koostod instrumendid. Koik nimetatud
tegurid mdjutavad asutuste iilese koostdd toimimist avalikus sektoris, kuid erineval
médral. Kdige tugevamini mdjutavad asutuste lilese koost6d toimimist avalikus sektoris
organisatsioonilised eripdrad ja suhtlemisega seotud tegurid. Ko&ik tegurid koos aga
madravad koost6o tulemuslikkuse. Tugevat moju asutuste iilese koostdd efektiivsusele
avaldavad organisatsioonilised eripdrad ja suhtlemisega seotud tegurid. Teised tegurid
avaldavad vdhem moju ja neid ei peetud nii tdhtsateks asutuste vahelise koost6o

toimimiseks.

Asutuste iilesel koost66l on mitmeid hdid omadusi. Saab Oelda, et otsused on tehtud
labimoeldumalt vottes arvesse asutuste vahel jagatud informatsiooni, tiksteisest
eraldiseisvate iiksuste t60 tohustamine, ideede jagamise ja nappide ressursside
kombinatsiooni tulemusena viljatootatud innovaatilised lahendused, voimalused kulude
kokkuhoiuks. (Hansen & Nohria, 2004; Mankin, Cohen & Fitzgerald, 2004). (Jensen, et
al, 2009, p. 330)

Siiski voib vilja tuua, et piris tihti asutused ebadnnestuvad piitides luua asutuste iileseid

koost6d vorme. Ebadnnestumise pohjustena saab nimetada olukorda, kus asutustel on

33



erinevad voi lausa vastuolulised missioonid, eesmargid ja stiimulid. Lisaks raskendavad
asutuste vahelise koost60 Onnestumist varasemad usaldamatuse juhtumid asutustega,
juhid, kes ei toeta asutuste iilese koostdo toimimist aktiivselt ning ebapiisavad struktuurid

ja stisteemid. (Jensen, et al, 2009, p.331)

Vangen ja Huxham (2010, pp. 181-182) on sdnastanud perspektiivid, mille jérgi on

vOimalik hinnata asutuste tlese koost66 edukust:

1. Mirgatav tulemuslikkus, mis tdhendab, et avalikud varud ja ressursid on kasutatud
targalt, avalike teenuste saamine on korraldatud paremini ja kodanikud on paremini
informeeritud ja teadlikumad.

2. Asutuse edukuse iiks nditajaid on tulemuslikud asutuste {ilese koostd06 protsessid.

3. Asutuste iilese koostdo protsessi kdigus hakatakse huvi tundma iiksteise huvide vastu,

korraldatakse iihised iiritusi ning saavutatakse suuri tihiseid eesméirke.

4. Asutuste iilest koostodd mirkavad ja tunnustavad ka need osapooled, kes ise ei ole

konkreetse asutuste iilese koostdo protsessis osalejad.

5. Uhkus ja rahulolu asutuste iilese koostdd protsessi tulemuslikkuse iile viljendub nii

isiklikul kui ka organisatsioonilisel tasemel.

Need perspektiivid néitavad, et koost6d haldamine on keeruline {ilesanne ning asutuste
ilest koostodd struktureerivad teemad on iihised eesmirgid, toOprotsessid,
organisatsiooniline kommuniaktsioon, vastutus ja organisatsiooniline usaldus. (Kozuch &

Sienkiewicz-Malyjurek, 2016, p. 99)

Gajda (2004, pp. 67-70) on sdnastanud viis printsiipi, mis votavad kokku koostoo
olemuse ja méératluse. Koostoo on hiadavajalik. Selle printsiibi jdrgi on jirjest suurenev
vajadus erinevate inimeste, riigiasutuste, mittetulundusiihingute, keskkonna vorgustike ja
teiste gruppide koostdd jdrele, et efektiivsemalt lahendada tdnapdevaseid keerukaid
tthiskonnaprobleeme. Koostool on palju nimetusi. Koost6ol kui sonal on palju
stinontiime. Koostodd voOib nimetada ka jargmiste nimetustega: {ihisettevotted,
konsolideerimised, vorgustikud, partnerlused, koalitsioonid, koostodpartnerlus, liidud,
konsortsiumid, tthendused, konglomeraadid, ndukogud, t66riihmad ja riithmad. Siiski ei
ole ka see nimekiri 16plik. Koostoo on teekond mitte eesmirk. Starteegiliste liitude

puhul on erinevaid ldhenemisi koostdo aktiivsusele ja intensiivsusele. TOO intensiivsuse
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médrab protsess, struktuur ja eesmirk. Rohkem intensiivsemalt kohtuvad need
koostddpartnerid, kellel on kindel pika-ajaline ja iihine eesmérk, mille teostamiseks joud
ithendati. Vdiksema intensiivsusega kohtuvad need koostdd osapooled, kelle eesmérk on
lihiajaline voi ajutine. Personaalsus on sama tihtis kui protsess ise. Koost6o liidud on
koige tugevamad siis, kui igal liikkmel tekib omavahel emotsionaalne side. Koostoo

areneb faasides. Koost6o on protsess ja vajab arenguruumi.

Alapeatiiki alguses on vilja toodud asutuste iilese koostdd maddratlused ning sealt
ndhtuvad ka tegurid, mille ilmnemisel asutuste iilene koostdé voib saada ellu kutsutud.
Vilja on toodud, et asutuste iilene koostdo tekib, kui on vajalik lahendada keeruline
sotsiaalne probleem, mida ei ole voimalik ega mottekas asutusel iiksi lahendada. Antud
magistritod kontekstis on selleks korduvkuritegevuse vdhendamine. Lisaks saab vilja
tuua, et asutuste lilese koost66 puhul tootavad osapooled iihise eesmérgi nimel. Pracgusel
juhul  on eesmirgiks korduvkuritegevuse vdhendamine 1dbi kriminaalpoliitika
eripreventsiooni tditmise. Seega saab jdreldada, et kui ei ole keerukat sotsiaalset
probleemi, mille lahendamiseks asutusel iiksi ei jatku ressurssi voi see ei ole voimalik
muul pdhjusel ning puudub eesmirk, mille nimel td6tada, siis tdendoliselt asutuste lilest

koostodd ei teki, sest eeldused selle tekkeks ei ole tdidetud.

Kokkuvdttes voib oelda, et asutuste iilese koost6o dnnestumiseks on vajalik luua eeldused
selle toimimiseks. Kuna asutuste iilest koostod tulemuslikkust on keeruline hinnata, siis
on moistlikum hinnata asutuste iilese koostdd toimimise voimet. Asutuste iilene koostoo
voib olla edukas strateegia keerukate ja erinevaid teadmisi vajavate protsesside

struktureerimiseks ja ldbiviimiseks.
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2. ASUTUSE ULENE KOOSTOO SUUDIMOISTETUD
ISIKU VALJASAATMISMENETLUSES

Kéesolev peatiikk keskendub empiirilisele uuringule ning ldhtub magistritod eesmargist
selgitada vilja viljasaatmismenetluse protsessis osalevate asutuste rollid asutuste iilese
koost6d raames, mis toimub siitidimdistetud isikute viljasaatmismenetluse tooprotsessis,
analiitisida koost6o voOimalikke probleemkohti ning esitada ettepanekud nende
parandamiseks. Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse uurimiseesmargi tditmiseks lébi
viidud uuringu protsessi ning pdhjendatakse kasutatud andmekogumis- ja

analiiisimeetodeid.

2.1. Uuringu protsess ja metodoloogia

Antud uurimuse puhul on tegemist kvalitatiivse uuringuga. Kvalitatiivne uurimisviis
vOimaldab  tekstipdhiste materjalide  siistemaatilist kogumist, organiseerimist,
analliisimist ja tolgendamist. Sealjuures vOib uurimismaterjal olla juba eelnevalt
tekstipohine, see saadakse suulise vestluse transkribeerimisel voi vaatluse pohjal
mirkmete tegemisel. (Malterud, 2001, p. 483) Seega kasutatakse kvalitatiivset
uurimisviisi  Kirjalike dokumentide ja intervjuude tulemusel saadud informatsiooni

analiilisimisel ning see on antud magistrit6o eesmérki arvesse vottes sobilik.

Kéesoleva magistritdd uurimisstrateegiaks valiti juhtumiuuring. Sellist uurimisstrateegiat
on vdimalik kasutada, kui uuritakse kindlat juhtumit. Juhtumiuuringut 1dbi viies on
vajalik valida ja defineerida juhtum, mida uurima hakatakse (Baxter & Jack, 2008, p.
545). Juhtumiks vdib olla tiks kindel siindmus, organisatsioon vo1 ka iiksik isik (Yin,
1981, p. 103, Creswell, 2013, p. 98), aga ka programm, plaan voi tegevus ( Creswell,
2013, pp 104). Vihem konkreetsemal tasemel saab juhtumiks lugeda ka kogukonda,
Suhet, otsustusprotsessi vOi kindlat projekti (Creswell, 2013, p. 98). Juhtumiuuringu
tulemusena saab juhtumist pohjaliku {ilevaate ja arusaamise. Juhtumiuuringute puhul
soovitatakse kasutada erinevaid andmekogumismeetodeid (intervjuud, dokumendid vms).
Andmeid analiiiisitakse 1dbi juhtumi kirjelduse ning tulemuseks on iihe juhtumi analiiis.

(Creswell, 2013, pp 104-105)

Kéesolevas magistritoos késitletakse juhtumina véljasaatmismenetluse protsessi.
Viljasaatmismenetlust saab kisitleda kui otsustusprotsessi. Selle kdigus hinnatakse

erinevaid Kkriteeriume ja tegureid ning tulemuseks on otsus isiku riigist véljasaatmise osas.
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Seega on juhtumiuuring sobilik uurimisstrateegia, et analiiiisida viljasaatmismenetluse

protsessis toimuvat asutuste iilest koostood.

Léhtudes eespool viljatoodud seisukohast, et juhtumiuuringu ldbiviimiseks on soovitatav
kasutada erinevaid andmekogumismeetodeid, siis on véljasaatmismenetluses toimuvat
asutuste ilest koostodd plaanis uurida ldbi kahe uurimismeetodi. Toos kasutatakse
andmekogumise meetoditena  dokumendianaliiiisi ja  ekspertintervjuusid  ning

andmeallikatena dokumente ja eksperte.

T66 uurimisprobleemiks on, kuidas toimib véljasaatmismenetluses osalevate asutuste

koost6o vilisriigi kodakondsusega siitidimoistetud isikute véljasaatmismenetluses.

Dokumendianaliiiis on andmekogumismeetod, mille kdigus kogutakse andmeid uurides
kirjapandud informatsiooni, mis pdrineb uuritavatelt inimestelt vdi uuritavatelt asutustelt
ning on piisavalt tdhtis, et see informatsioon oleks kéttesaadav kirjalikus vormis.
Dokumendianaliiiis aitab vajadusel tdiendada teisi andmekogumismeetodeid. (Laherand,
2008, Ik. 258-259) Dokumendianaliiiisi puhul on téhtis ka tdhele panna, kas materjale on
lubatud avalikult kasutada (Creswell, 2013, pp. 174) Dokumentidena saab kisitleda
standardiseeritud esemeid, mis tavapdraselt esinevad thes jdrgmistest formaatidest:
mérkmed, juhtumiraportid, lepingud, kavand voi eelndu, pdevikud, statistilised andmed,

hinnangud, kirjad voi ekspertide seisukohad.

Antud uurimuse eesmaérkide tiitmiseks on dokumendianaliiiis vajalik, sest asutuste iilese
koostdd toimimise analiilisimiseks on vajalik védlja tuua vidljasaatmismenetluse protsessi
tookorralduse detailne kirjeldus. Ka Creswell (2013, pp. 200) toob vilja, et
juhtumiuuringu puhul on soovituslik iihe analiilisi osana tuua védlja juhtumi detailne
kirjeldus, st praeguse magistritod kontekstis viljasaatmismenetluse protsessi kirjeldus.

Dokumendianaliiiis aitab seda teha.

Dokumendianaliiiisi valim on eesmaérgistatud. Dokumendianaliiiisi 1&biviimiseks valiti
PShja-Euroopa riigid, sest Eesti sisejulgeoleku pohimotted sarnanevad Rootsi, Soome ja
Norra pohimdtetega. Lisaks on nendes riikides on hésti arenenud sisejulgeolekuvaldkond.
Kuna Eestil on Pdhjamaadega sarnane kultuuriruum, siis on nende riikide praktikaga
moistlikum vorrelda, kui nende riikide praktikaga, kelle kultuuriruum on Eesti omast
oluliselt erinev. Rootsi ja Soome digusaktid on uuringusse kaasatud, sest nende riikide
vanglasilisteem on eeskujuks voetud Eesti vanglasiisteemi kujundamisel. Norra diguskord

on vordlusesse vajalik, sest Norras asub Euroopas ainulaadne vangla, mis on
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spetsialiseerunud vélismaa kodakondsusega kinni peetavate isikute kinnipidamiseks ning
seal kohaldatav praktika on eeskujuks Euroopas vilismaa kodakondsusega isikute

kinnipidamisel.

Dokumendianaliiiisi tulemusena on voimalik analtiisida vordlevalt Eesti, Rootsi, Soome
ja Norra viljasaatmismenetlust reguleerivaid Oigusakte ning nendes vilja toodud
tookorralduslikke ja Oiguslikke lahendusi. Dokumendianaliiisi 1dbiviimist voib
raskendada asjaolu, et wvajalikud andmed ei pruugi olla kéttesaadavad.

Dokumendianaliiiisi 1dbiviimiseks on valitud materjalid, mis on avalikud.

Tabel 2. Dokumendianaliiiisis kasutatud materjalid (autori koostatud)

Kood Riik Dokumendi nimi

El Eesti Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus

E3 Eesti Karistusseadustik

S1 Soome Vilismaalaste seadus

S2 Soome e-kiri migratsiooniametist

R1 Rootsi Vilismaalaste seadus

R2 Rootsi Vilismaalaste suhtes kohaldatavate

erikontrollimeetmete méirus

N1 Norra Immigratsiooni méarus

N2 Norra EXPULSION DUE TO OFFENCES UNDER THE
CRIMINAL CODE: A brochure on immigration
law

EC European Commision, 2016. EMN Ad-Hoc Query

on Criminal convictions and termination of the right

to stay.

Dokumendianaliiiisi 1&biviimine ja vOrdlus teiste riikidega on magistritod seisukohalt
vajalik, et saada tilevaade, millised on riikide vdoimalused vilismaalasest kurjategija riigist
vilja saata. Dokumendianaliiiisi tulemused aitavad moista, et Eesti ei ole ainuke riik, kus
riigist vilja saatmist kasutatakse korduvkuritegevuse vdhendamise meetmena. Lisaks
ndhtub dokumendianaliiiisist, et ka teistes riikides, sarnaselt Eestile, on riigist
viljasaatmise alused madratletud ning selle meetme kohaldamine ei ole automaatne vaid

vajab pdhjendamist, et mitte rikkuda isiku pdhi- ega inimdigusi.

Magistritod uurimiseesmérgi saavutamiseks on vajalik dokumendianaliiiis 1dbi viia enne
ekspertintervjuude ldbiviimist. See annab vdimaluse uurijale saada iilevaate teiste

Euroopa riikide praktikast ning kasutada neid andmeid intervjuu kiisimuste koostamisel.
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Poolstruktureeritud ekspertintervjuu on antud uurimusse sobiv, sest intervjuu
kiisimused on kiill varem koostatud, et miiratleda intervjuu teemasid, kuid uurijal on
vOimalus intervjuud 14bi viia muuta kiisimuste sOnastust ja jirjestust, mis muudab
intervjuu protsessi paindlikumaks ja annab voimaluse koguda rohkem infot (DiCicco-
Bloom & Crabtree, 2006, p. 315). Niisiis on voimalik koostada kiisimused vottes arvesse
teoreetilist 1dhenemist ja dokumendianaliilisi ning sealjuures jddb ka voOimalus kiisida
tapsustavaid kiisimusi. Ekspertintervjuu on iiks poolstruktureeritud intervjuu vorme
(Laherand, 2008, 1k 199). Ekspertintervjuu puhul on t66 autor huvitatud intervjueeritava

kogemusest teatud valdkonnas (Laherand, 2008, Ik 199).

Ekspertintervjuude valim on eesmargipdrane. Intervjueeritavad valitakse uuringusse
vOttes arvesse eesmdirgipdrase valimi pohimdtted. Intervjueeritavad valitakse vastavalt
sellele, kas nende teadmised saavad anda todle vajaliku info. Eesmérgipdrast valimit
kasutatakse kvalitatiivse uurimisviisi juures tihti, sest see annab vdimaluse formuleerida

valimeid, mis on piisavalt paddevad (Malterud, 2001, p. 484-485).

Tabel 3. Intervjuudes osalenud eksperdid (autori koostatud)

Kood | Asutus Ametikoht Intervjuu kestus

P1 Politsei- ja Piirivalveamet Menetlusspetsialist 33:28

V1 Viru Vangla Ei soovinud avaldada 29:04

V2 Justiitsministeerium Nounik 34:27
Vanglate osakond

V3 Tallinna Vangla Inspektor-kontaktisik 40:05

V4 Tallinna Vangla Ei soovinud avaldada 30:55

P2 Politsei- ja Piirivalveamet Peaspetsialist 49:25

P3 Politsei- ja Piirivalveamet | Ei soovinud avaldada 36:08
Arendusosakond

Antud t60 puhul ei saa kasutada juhuslikku valimit, sest tdhtis on, et intervjueeritavad
oleksid valdkonna spetsialistid ja véljasaatmismenetlusega kursis. Vastasel juhul ei ole

uurimistulemused tdsiselt voetavad ning uurimiseesmarki ei saavutata.

Intervjuu kiisimused on koostatud vdttes arvesse uurimiskiisimusi ja t60s esitatud
teoreetilisi ldhtekohti véljasaatmismenetluse asutuse iilese koostod osas. Koigile
intervjueeritavatele  koostati ~ samasugused  intervjuu  kiisimused. = Vastavalt
intervjueeritavale ja toetudes poolstruktureeritud intervjuu lidbiviimise paindlikkusele
esitati intervjueeritavatele ka {iksteisest erinevaid tdpsustavaid kiisimusi. Intervjuude
ettevalmistatud kiisimused ja vastavus uurimiskiisimusele on vilja toodud allolevas
tabelis.

Tabel 4. Ekspertintervjuude kiisimused ja nende vastavus uurimiskiisimustele (autori
koostatud)
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Uurimiskiisimus

Intervjuu kiisimused

1. Millised on véljasaatmismenetluse protsessis
osalevate  asutuste  peamised  koostookohad
véljasaatmismenetluses Eestis?

1. Milles seisneb Teie arvates hetkel PPA roll
véljasaatmismenetluses?

2. Milles seisneb Teie
vanglateenistuse
viljasaatmismenetluses?

3. Milles seisneb kahe asutuse koost6o
viljasaatmismenetluse protsessis?

hetkel
roll

arvates

4. Millised on Teie arvates eeldused/
vajadused kahe asutuse  vaheliseks
koostdooks?

5. Kuivord usaldusvéérseks partneriks peate
PPAd/vanglateenistust
viljasaatmismenetluse protsessis?

6. Millised on Teie
koostoopartnerile?

7. Mis on Teie arvates koostdd viljundiks ja
kuidas defineeriksite eesmérgi?

8. Kas ja kuidas on reguleeritud koostdo
protsess?

ootused

2. Millised on peamised probleemid, mis on seotud

koostodga viljasaatmismenetluse protsessi 0sas

Eestis?

1. Kuivord efektiivne on
viljasaatmismenetluse
arvates? PShjendage.

2. Kuidas on viljasaatmismenetluse protsessi
koost66 arenenud/muutunud viimase viie
aasta jooksul?

3. Mis on tinginud
véljasaatmismenetluse protsessis?

4. Palun tooge vilja positiivseid aspekte
praegusest koostdost. (ehk siis mis on
praegu histi)

5. Milliseid probleemkohti tooksite vélja
seoses koostooga PPA ja vanglateenistuse
vahel viljasaatmismenetluses? Kuidas neid
probleemkohti lahendada?

praegune
protsess Teie

muutusi

3. Millised voimalused on véilismaa

kodakondsusega stiidimdistetud isikute

véljasaatmismenetluse protsessi tShustamiseks?

1. Milliseid ettepanekuid teeksite praeguse
véljasaatmismenetluse protsessi
parandamiseks?

Ekspertidele edastati enne intervjuud koik intervjuu kiisimused tutvumiseks, et

intervjueeritavad saaksid intervjuuks ette valmistuda. Selline teguviis ei mojuta uuringu

tulemusi, sest intervjuu ldbiviija saab tdiendavate kiisimustega andmeid tdpsustada voi

juurde kiisida.

Ekspertintervjuud viidi 1dbi ajavahemikus 20.03.2019 — 22.03.2019. Viis intervjuud viidi

1abi Tallinnas ning kaks intervjuud viidi 1dbi Johvis.

Intervjuude pikkus varieerus kahekiimne iiheksast minutist kuni neljakiimne iiheksa

minutini. Intervjuud lindistati mobiiltelefoniga. Koik intervjueeritavad andsid loa vestluse

lindistamiseks. Intervjuude lindistused transkribeeriti esialgu veebipdhise konetuvastuse

programmiga ning kontrolliti manuaalselt magistrit6é autori poolt iile. Transkribeeritud

40




intervjuude analiitisimiseks kasutati programmi Nvivo, mille abil info kategooriate juurde
leiti.

Kéesoleva magistritdo eesmérgi tditmiseks on sdnastatud kolm uurimiskiisimust. Esimese
uurimiskiisimuse lahendamine annab {ilevaate millised on véljasaatmismenetluse
protsessis osalevate asutuste peamised koostookohad. Teine uurimiskiisimus on suunatud
peamistele probleemidele, mida asutuste iileses koostdds seoses viljasaatmismenetluse
protsessiga esineb. Kolmas uurimiskiisimus uurib millised vdimalused on vélismaa
kodakondsusega siitidimoistetud isikute viljasaatmismenetluse protsessi tohustamiseks.
Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi 14bi uuring, mille kéigus koostati
dokumendianaliilis ning infot koguti ka 14bi ekspertintervjuude. Lisaks on magistritoos
antud teoreetiline lilevaade koost66 olemusest.

Tabel 5. Uurimiskiisimustele vastuse andmist toetavad uurimismeetodid (autori
koostatud)

Uurimiskiisimus Uurimismeetod

1. Millised on viljasaatmismenetluse 1.1. Teooria analiiiis
protsessis osalevate asutuste peamised koostodkohad | 1.2. Dokumendianaliiiis
véljasaatmismenetluses Eestis. 1.3. Ekspertintervjuu

2. Millised on peamised probleemid, mis on seotud | 2.1 Ekspertintervjuu
koostdoga viljasaatmismenetluse 2.2 Teooria analiiiis
protsessi osas Eestis?

3. Millised voimalused on vilismaa kodakondsusega | 3.1 Teooria analiiiis
stiidimdistetud isikute 3.2 Ekspertintervjuu
véljasaatmismenetluse protsessi tShustamiseks?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kombineeritakse uurimismeetodeid ja teooriat.

Uurimistulemuste analiiiisi jarel tehakse jareldused ning ettepanekud.

2.2. Dokumendianaliiiisi tulemused

Vittes arvesse, et juhtumiuuringu puhul on oluline iihe analiilisi osana tuua vilja protsessi
kirjeldus (vt 2.1 alapeatiikk), siis kéesolevas alapeatiikis antaksegi {ilevaade
véljasaatmismenetluse protsessist Eestis ja teistes valitud Euroopa riikides. Kdesolevas
alapeatiikis ei analiiiisita niivord viljasaatmisprotsessi haldusmenetluslikku poolt, vaid
tuuakse vilja tookorralduslik pool ning asutused, kes protsessis osalevad. Vottes arvesse,
et antud magistritod eesmargiks on uurida asutuste iilese koost6d toimimist, Siis ei ole
véljasaatmismenetluse kui haldusmenetlusliku toimingu analiilisimine vajalik. Siiski
tuuakse vilja, millistel juhtudel riikidel on digus vidljasaatmismenetluse alustamiseks. See

on vajalik, et oleks iiheselt moistetav viljasaatmismenetluse algatamise vajadus. Lisaks
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saab dokumendianaliiiisi tulemusi kasutada ettepanekute esitamisel asutuste iilese koost66

parandamise 0sas.

Dokumendianaliiiisi ldbiviimiseks 161 autor kuus kategooriat, mis mddratlesid, millist
informatsiooni dokumentidest otsiti ning mille analiiiisimine aitab kaasa magistrit6o
eesmirgi saavutamisele. Iga kategooria juures on vélja toodud koodid, mis tdhistavad

dokumentidest saadud informatsiooni.

Tabel 6. Kateooriad dokumendianaliiiisis (autori koostatud)

Kategooria 1 Kuritegevusega seotud alus véljasaatmismenetluse
alustamiseks

Kategooria 2 Viljasaatmismenetluses osalevad asutused

Kategooria 3 Viljasaatmismenetluse alustaja

Kategooria 4 Viljasaatmisotsuse viljastaja

Kategooria 5 Viljasaatmise kohaldamise voimalus lisakaristusena

Kategooria 6 Viljasaatmisotsuse tegemisel arvesse voetavad
tegurid

Dokumentidest otsiti infot jdrgmiste kategooriate osas: kuritegevusega seotud alus
véljasaatmise menetluse alustamiseks, véljasaatmismenetluses osalevad asutused,
viljasaatmismenetluse alustaja, viljasaatmisotsuse viljastaja, véljasaatmise kohaldamise
voimalus lisakaristusena ning véljasaatmisotsuse tegemisel arvesse voetavad tegurid.

Tabel 7. Kategooria ,,Kuritegevusega seotud alus véljasaatmise menetluse alustamiseks®
iilevaade (dokumendianaliiiisi pShjal autori koostatud)

Kategooria 1 Elamisloa kehtetuks tunnistamine vOi l0petamine ja kehtiva
Kuritegevusega seotud | lahkumisettekirjutuse puudumine (E1)

alus

viljasaatmismenetluse Pikaajalise elamisloa kehtetuks tunnistamine ohu korral avalikule
alustamiseks korrale ja riigi julgeolekule (E1; S1)

Tahtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamine ohu korral avalikule
korrale ja riigi julgeolekule (E1)

Ilma loata riigis viibimine (S1)

Kuriteos siiiidi mdistmine véhemalt aasta pikkuse vangistusega
(S1,RY1)

Korduv kuriteos siitidimdistmine (S1)

Kuritegude toimepanemine (N1, R1)

Kuriteo raskuse kaalumine (R1)

Kuritegude toimepanemine ja elamisloa puudumine (N1)

Kuriteo sooritamisel erinevad méératlused ja kaalutlus elamisloa
puudumisel, tdhtajalise ja pikaajalise elamisloa puhul.(R2)

Eestis voib lahkumisettekirjutuse teha vilismaalasele, kellele keeldutakse elamisluba voi

elamisdigust andmast voi pikendamast, kelle elamisluba tunnistatakse kehtetuks voi kelle
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elamisdigus l0petatakse. Pikaajalise elaniku elamisloa voib kehtetuks tunnistada, kui
vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Tidhtajaline
elamisluba tunnistatakse kehtetuks, kui vilismaalase tegevus kujutab ohtu avalikule
korrale voi riigi julgeolekule. Ka Soome seob viljasaatmisega seotud aluse
clamisdiguseta riigis viibimisega ning votab arvesse isiku kuritegelikku kaitumist. Isiku,
kes on Soomes viibinud elamisloa alusel voib riigist vélja saata, kui isik on riigis viibinud
ilma ndutud elamisloata, kui isik on siiiidi moistetud kuriteos, mille karistuseks on
viahemalt iihe aasta pikkune vangistus vai kui isik on korduvalt kuriteos siiidimadistetud,
isik kujutab endast ohtu iihiskonnale ning see on viljendanud isiku kéitumises, isik on
olnud seotud vodi on alust kahtlustada isiku seotust tegevustega, mis kahjustavad oluliselt
Soome julgeolekut voi rahvusvahelisi suhteid. Norra on samuti vilja toonud, et muude
pohjuste kdrval saab isiku riigist vélja saata ka kuritegude toimepanemise tottu. Norras on
veel ka madratletud, milliste kuritegude eest saab vilja saata isikuid, kellel on tdhtajaline
voi pika-ajaline elamisluba voi elamisluba puudub iildse. Niiteks isik, kellel ei ole
elamisluba, on voimalik riigist vélja saata tikskdik millise kuriteo eest, mille eest on ette
ndhtud vanglakaristus. Elamisluba omavate isikute puhul ldhtutakse kuriteost. Rootsist
voidakse vilismaalane aga vilja saata, kui isik mdistetakse siiiidi kuriteos, mille
karistuseks saab miérata vangistuse. Lisaks peab votma arvesse, et vélja saatmine on
lubatud vaid juhul, kui médratav karistus on karmim, kui trahv vdi voib arvata, et isik
jétkab riigis viibides kuritegude toimepanekut. Lisaks kaalutakse ka kuriteo raskust ja
voetakse arvesse asjaolu, kas isik kujutab ohtu kuningriigi turvalisusele. Isiku voib riigist
vélja saata ka kui isiku varasema kditumise ja tegevuste pdohjal on alust arvata, et isik
paneb toime kuritegusid, mis on végivaldsed voi kasutab dhvardusi ja sundi saavutamaks

poliitilisi eesmarke.

Kokkuvottes voib oOelda, et riigid on sdnastanud, millistel juhtudel on pdhjendatud
viljasaatmismenetluse alustamine. Riigiti on erinev, kas viljasaatmismenetluse aluseks
on elamisloa kehtetuks muutmine vastavalt seaduses ettendhtud vdimalustele voi voetakse
arvesse toimepandud kuriteo raskust. Soomes ja Eestis on riigist viljasaatmise eelduseks
asjaolu, et isikul puuduks riigis viibimise 0Oigus. Norras on véljasaatmise
proportsionaalsus seoses elamisloa olemasolu ja elamisloa pikkusega. Rootsis saab isiku
riigist vélja saata sellise kuriteo toimepanemise korral, millele on méiiratud karmim

karistus kui trahv ning vanglakaristuse korral on kindlasti digus riigil véljasaatmist
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kaaluda. Kdik riigid aga ndustuvad, et julgeoleku ja iihiskonna turvalisust ohustavate

isikute riigist vilja saatmine on seadusega lubatud.

Tabel 8. Kategooria ,Viljasaatmismenetluses osalevad asutused” iilevaade
(dokumendianaliiiisi pdhjal autori koostatud)

Kategooria 2 Politsei (S1, N2, E1, R2, S2)
Viljasaatmismenetluses Soome Immigratsiooni talitus (S1, S2)
osalevad asutused Norra Immigratsiooni Direktoraat (The Norwegian Directorate of

Immigration (UDI)) (N2)

Norra Immigratsiooni Apellatsioonide Ndukogu (The Norwegian
Immigration Appeals Board (UNE)).(N2)

Valitsus (R2)

Eestis osaleb ainukese asutusena véljasaatmismenetluses Politsei- ja Piirivalveamet.
Soomes osalevad viljasaatmismenetluses tavaparaselt kaks asutust - Politsei ja Piirivalve
teenistus ning Soome Immigratsiooni talitus. Norras osalevad viljasaatmise protsessis
tavaparaselt politsei, Norra Immigratsiooni Direktoraat (The Norwegian Directorate of
Immigration (UDI)) ja Norra Immigratsiooni Apellatsioonide Noukogu (The Norwegian
Immigration Appeals Board (UNE)). Rootsis on viljasaatmismenetluse alustajaks Riiklik

Politsei Noukoguning viljasaatmisotsuse teeb valitsus.

Kokkuvdttes saab 6elda, et kdigi riikide puhul on politsei véljasaatmismenetluse protsessi
kaasatud. Lisaks on kaasatud muid riigiasutusi. Vaid Eestis on véljasaatmismenetluses
osaliseks ainult politsei.

Tabel 9. Kategooria ,,Viljasaatmismenetluse alustaja“ lilevaade (dokumendianaliiiisi
pohjal autori koostatud)

Kategooria 3 Politsei (E1, S1, N2, R2, S2)
Viljasaatmismenetluse Valitsus (R2)
alustaja

Siinkohal saab vilja tuua, et kdigis riikides on politsei materjalide ettevalmistaja ning
padevasse asutusse edastaja. Soomes teeb politsei Soome Immigratsiooni talitusele
ettepaneku viljasaatmismenetluse alustamiseks. Norras valmistab politsei ette materjalid
viljasaatmismenetluseks. Politsei saadab esialgse teate viljasaatmisest, millele isik saab
soovi korral anda vastulause. Norras voib oma-algatuslikult menetluse alustada ka UDI.
Rootsis teeb viljasaatmismenetluse alustamiseks Riiklik Politsei Noukogu valitsusele
ettepaneku. Rootsis voib valitsus ka oma initsiatiivil algatada véljasaatmismenetluse

protsessi.
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Seega saab kokkuvotlikult oelda, et koigis riikides politsei on tavapiraselt
viljasaatmismenetluse algatajaks. Lisaks jddb Norras ja Rootsis ka véljasaatmisotsuse
véljastajale digus vajadusel ise viljasaatmismenetlus algatada.

Tabel 10. Kategooria ,,Viljasaatmisotsuse véljastaja“ iilevaade (dokumendianaliiiisi
pohjal autori koostatud)

Kategooria 4 Politsei- ja Piirivalveamet vdi Kaitsepolitseiamet. (E1)
Viljasaatmisotsuse Immigratsiooni talitus (S1, S2)
viljastaja UDI (N2)

Valitsus (R2)

Juuresolevast tabelist ndhtub, et Eestis teeb lahkumisettekirjutuse Politsei- ja
Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet. Soomes teeb véljasaatmisotsuse Immigratsiooni
talitus, vottes aluseks Politsei voi Piirivalve teenistuse ettepancku. Norras teeb UDI

otsuse isiku véljasaatmise kohta. Rootsis aga otsustab isiku vélja saatmise valitsus.

Saab vilja tuua, et riigiti erineb asutus, kes teeb otsuse véljasaatmise osas. Igas uuritud

riigis on selleks erinev asutus.

Tabel 11. Kategooria ,,Viljasaatmise kohaldamise voimalus lisakaristusena® iilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 5 Lisakaristusena riigist viljasaatmine koos sissesdidukeeluga
Viljasaatmise kuni kiimneks aastaks. (E3)

kohaldamise véimalus | Lisakaristusena vélismaalasest isikut riigist vilja ei saadeta
lisakaristusena (EC)

Eraldi protsessi ldbiviimine isiku maalt vilja saatmise
otsustamiseks (EC)
Karistuse muutmine véljasaatmiseks (R1)

Eesti karistusseadustik sétestab, et kui vilisriigi kodanik mdistetakse siiiidi esimese astme
kuriteos ja teda karistatakse vangistusega, siis vOib kohus isikule lisakaristusena madista
riigist vdljasaatmise koos sissesdidukeeluga kiimneks aastaks. Soome karistusseadustik
aga ei anna voOimalust kohtule kohaldada lisakaristusena vélismaalasest isiku
véljasaatmist kuriteos siiidimdistmise korral ning pérast kohtuotsust on vajalik viia 14bi
eraldi protsess isiku maalt véljasaatmise otsuse kohaldamiseks. Rootsis saab aga Rootsi
karistusseadustiku alusel muuta vilismaalasele médratud karistuse véljasaatmiseks ning
sel juhul antakse vilja karistuse muutmisest sdltuv véljasaatmisotsus. Norras, nagu
Soomeski, ei ole karistusseadustikus isiku siilidimdistmisel viljasaatmise kohaldamist

lubavat normi.

Seega saab viita, et riigiti on karistusdiguslikult riigist vélja saatmine lahendatud
erinevalt. Asjaolust, et mones riigis on vajalik viia 1dbi eraldi menetlus véljasaatmise

osas, vOib jareldada, et riigid jiatavad endale diguse otsustada isiku riigist vélja saatmise
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iile ning eraldi protsessi ldbiviimine on vajalik, et veenduda isiku riigist viljasaatmise

pohjendatuses.

Tabel 12. Kategooria ,,Viljasaatmisotsuse tegemisel arvesse vietavad tegurid® iilevaade
(dokumendianaliiiisi pohjal autori koostatud)

Kategooria 6 Laste digused (S1)

Viljasaatmisotsuse Pere-elu kaitse (S1, N1)

tegemisel arvesse voetavad | Vilismaalase véljasaatvas riigis viibimise aja pikkus (S1)
tegurid Vilismaalase side véljasaatva riigiga (S1, N1)

Vilismaalase kultuurilised  ja  sotsiaalsed sidemed
kodakondsusriigiga (S1)

Kuriteo raskus (S1, N1)

Riigi julgeolek ja turvalisus (S1)

Euroopa Inimdiguste Konventsioonist tulenevad nouded (N1)

Soomes voetakse riiki sisenemise mittelubamise, riigist vilja saatmise voi sissesoidukeelu
kohaldamisel ning nimetatud piirangute ajalise méératlemise kohaldamisel arvesse
erinevaid fakte, millele otsus tugineb. Arvesse vOetakse fakte, mille jérgi saab hinnata
piirangu voimalikku mdju isikule. Erilist tdhelepanu pooratakse laste digustele ja pere-elu
kaitmisele. Lisaks voetakse arvesse vilismaalase Soomes viibitud aja pikkust,
vélismaalase sidet Soomega ning vilismaalasest isiku kultuurilisi ja sotsiaalseid sidemeid
kodakondsusriigiga. Kui riiki sisenemise mittelubamise, riigist vidlja saatmise vOi
sissesdidukeelu kohaldamise vajaduse on tinginud kuriteo toimepanek, siis arvestatakse
kuriteo raskusega ja kuriteo mdju iihiskonna ja riigi julgeolekule ja turvalisusele. Ka
Norra ldhtub véljasaatmise pohjendamisel kuriteo raskusest. Nimelt on Norras
médratletud, milliste kuritegude eest saab vilja saata isikuid, kellel on tdhtajaline voi
pika-ajaline elamisluba vdi elamisluba puudub iildse. Naiteks isikut, kellel ei ole
elamisluba, on vdimalik riigist vélja saata iikskdik millise kuriteo eest, mille eest on ette
ndhtud vanglakaristus. Elamisluba omavate isikute puhul ldhtutakse kuriteost. Lisaks
hinnatakse Norras véljasaatmise aluste ndhtumise korral, kas vilja saatmine on
proportsionaalne. Viljasaatmise proportsionaalsuse hindamisel vdetakse arvesse
deporteerimise moju isikule ja tema perele ning arvestatakse ka Euroopa Inimdiguste

Konventsioonist tulenevaid noudeid.

Teistest analiiiisitud riikide dokumentidest ei ndhtunud, et seadustega oleks vélja toodud
viljasaatmise pohjendamisel arvesse voetavaid tegureid. See aga ei tdhenda, et riigid ei

ole neid sonastanud.

Dokumendianaliitisist saab kokkuvdtlikult jareldada, et koigis riikides votab Politsei osa
viljasaatmismenetluse protsessist, olles enamasti menetluse algataja. Koikide riikide

puhul on vilja toodud, et viljasaatmismenetlus on keeruline protsess ning riikide
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dokumendid sétestavad véljasaatmismenetluse alustamise alused. Koik riigid ldhtuvad
vidljasaatmisotsuse tegemisel hinnangutest vélismaalase sidemele nii sihtriigiga kui ka
véljasaatva riigiga ning asjaoludele, mis voivad isikut ja tema peret viljasaatmise korral

mdjutada.

Dokumendianaliitisi pdhjal on voimalik védlja tuua, et Eesti on ainus riik, kus
viljasaatmisemenetluse protsessis ei osale teisi asutuse peale Politsei- ja Piirivalveameti.

Teistes riikides on tegemist protsessiga, milles osaleb vihemalt kaks asutust.

Lisaks saab vilja tuua ka, et koigis riikides ei sdtesta karistusseadustik (penal code)
voimalust kohtul kohaldada isikule siilidimdistmisel véiljasaatmine lisakaristusena, vaid

pérast siitidi moistmist on vajalik 1dbi teha viljasaatmismenetlus.

Dokumendianaliiiisist nédhtub tavapirase viljasaatmismenetluse tdokorraldus, kuid
stiidimdistetud vélismaalastest isikute osas toimuv véljasaatmismenetlus on erijuht ning
selle osas voib olla eraldi tookorraldus. Kuna dokumendianaliitisi kdigus ei olnud
voimalik seda todkorraldust kindlaks teha, siis on vajalik ekspertide kdest kiisida, milline
on praktiline tookorraldus nende isikute véljasaatmismenetluse osas, kes on kuriteos
stitidimoistetud, kuid neile ei ole kohtu poolt midratud lisakaristusena véljasaatmist.
Reaalse tookorralduse kohta informatsiooni saamine on magistritdd eesmérgi saavutamise
seisukohalt tihtis. [lma reaalse to6korralduse ja koostd6 kohtade vilja selgitamiseta ei ole

voimalik analiilisida asutuste iilest koostddd. Selleks on vaja 14bi viia intervjuud.

2.3. Ekspertintervjuude tulemused

Ekspertintervjuude ldbiviimise eesmirgiks on saada siiidimdistetud isikute
véljasaatmismenetluses asutuste {ileses koostods osalevate asutuste ekspertidelt
hinnangud praegu toimivale koostdole. Ekspertintervjuude labiviimise tulemusena
selguvad asutuste rollid véljasaatmismenetluse protsessis toimuvas asutuse Tlleses

koostdos ning ka voimalikud probleemkohad.

Ekspertintervjuude analiilisimiseks 101 magistritod autor kategooriad ja koodid. Loodud
kakskiimmend {iks kategooriat aitavad maédratleda, millist informatsiooni on
intervjueeritavate vastustest otsitud ning koodid aitavad seda informatsiooni siisteemselt

esitada.
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Tabel 13. Kategooriad (autori koostatud)

Kategooria 1

Asutuste lilese koostoo eesméark

Kategooria 2

Eeldused asutuse filese koostod tekkeks ja
toimimiseks

Kategooria 3

Asutuste lilese koost6d médratlemine

Kategooria 4

Vangla roll

Kategooria 5

PPA roll

Kategooria 6

Teised asutused

Kategooria 7

Ootused koostdodpartnerile

Kategooria 8

Koostodpartneri usaldusvéirsus

Kategooria 9

Usaldusvéirsust tdstvad asjaolud

Kategooria 10

Usaldusvéérsust vihendavad asjaolud

Kategooria 11

Asutuste lilese koostdo koordineerijad

Kategooria 12

Asutuste lilese koostdo reguleeritus

Kategooria 13

Uhise asutuste iilese juhendi vajadus

Kategooria 14

Muutused asutuste iileses koostoos

Kategooria 15

Hinnang muutuste modjule asutuste iilese koost6o
0sas

Kategooria 16

Muutusi tinginud asjaolud

Kategooria 17

Koostod tulemuslikkus/hinnang eesmargi
saavutamisele

Kategooria 18

Positiivsed aspektid asutuste iileses koostods

Kategooria 19

Probleemkohad asutuste iileses koost60s

Kategooria 20

Lahendused probleemkohtadele

Kategooria 21

Ettepanekud asutuste iilese koost6d parandamiseks

Intervjuudest otsiti informatsiooni asutuste tilest koost6dd vajava keskse probleemi osas,

rollide jaotuse osas, koost60 tekkimise eelduste kohta ning tulemuse médratlemise asjus.

Lisaks uuriti, kas asutuse ililene koostdd on reguleeritud, kui efektiivne/tulemuslik on

asutuste lilene koostdd ja kuidas on asutuste iilene koostod véljasaatmismenetluse

protsessis muutunud voi arenenud. Magistritdd eesmaérgi tiitmiseks oli vajalik vélja tuua

ka, millised on koost66 head kiiljed ja milliseid probleemkohti osatakse vilja tuua.

Tabel 14. Kategooria ,,Asutuste iilese koostoo eesmark* iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 1
Asutuste iilese koostoo eesmark

Vilisriigi  kodakondsusega  kurjategijate  arvu
vihendamine (P2)

Korduvkuritegevuse viahendamine (P2, V2)

Avaliku korra ja julgeoleku kaitsmine (P2, V1, P1,
P3)

Ruumilise eripreventsiooni poliitika tditmine (V1,
V4)

Sujuv viljasaatmisprotsess (V3)

Stiitegusid sooritanud ja Eestisse integreerumisest
mittehuvitatud valisriigi kodanike riigist vélja
saatmine (V4)

Isik kannab karistust kodakondsusriigi vanglas (V4)

Asutuste iilese koostdd eesmérk annab iilevaate ka lahendatavast sotsiaalsest probleemist.

Antud juhul on intervjueeritavad toonud vilja, et kisitletav asutuste iilene koost66 on

kokku kutsutud, et vdhendada korduvkuritegevust 1dbi kuritegude toime panemise eest

stiidi mdistetud vélisriigi kodanike riigist vidlja saatmise. Sellise vdimaluse annab
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ruumilise eripreventsiooni poliitika ning selle tditmist on eksperdid samuti nimetanud.
Lisaks on vilja toodud ka {iildisem eesmérk iihiskonnas, milleks on avaliku korra ja
julgeoleku kaitsmine. Uks intervjueeritav tdi vilja, et vilisriigi siiiidimdistetud kodanik

peaks karistust kandma kodakondsusriigis.

, Kul me suudame isiku vangistuse voimalikult algses etapis vdilja saata, siis teatud
Jjuhtudel kriminogeensete riskide maandamine on kindlasti niisugune iildine, /.../
vabanemiseelne noéustamine peaks toimuma selles riigis, /.../ kuhu isik hiljem ka

vabaneb. “ — V4

., See ruumiline eripreventsioon on iiks meede korduvkuritegevust vihendada. Ehk, et kui
Eesti riigi seadusandlus voimaldab vilisriigi kodanikel, kes on siin mone kuritod,
vddrteo, siiiiteo sooritanud, /...| véimaldab nende elamisloa tiihistada ja nad riigist vilja
saata. Eesmdrk siis selline suurem, iildine eesmdrk on siis meie koigi kodanike ja

tihiskonnaelu turvalisemaks muuta. “ — V1

., Lopptulemus ongi see, et meil ei oleks nendest vilisriigi kodanikest kurjategijaid ehk siis
eesmdrk on viltida seda, et nad saaksid siin ka edaspidi neid siititegusid toime panna, ehk
siis meie avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitsmine on see iilim eesmdrk, mille nimel me

tegutseme. “ — P2

Seega saab oelda, et asutuste iileses koostods osalevate ekspertide ndgemus nii kitsamast
kui ka laiemast eesméirgist tihtib. Koik intervjueeritavad tdid iildjoontes vilja samasisulise
eesmadrgi, mille nimel koost6dd tehakse.

Tabel 15. Kategooria ,,Eeldused asutuste iilese koost6o tekkeks ja toimimiseks* iilevaade
(autori koostatud)

Kategooria 2 Professionaalsus (P2)
Eeldused asutuste iilese koostoo tekkeks ja Edastatavate andmete digsus, info digsus (P2)
toimimiseks Eesmérgi ihene mdistmine (P2, V1, V2)

Uhine eesmirk (P3, V1, V2, V3, V4)

Kokku lepitud protsessi reeglid (P3, V2)

Uhised kohtumised (P3)

Asutuste poolt méiratud konkreetsed kontaktisikud
(P3,V2)

Kokku lepitud protseduur (P3)

Teise poole tookorralduse maistmine (V1)

Uhine infovili (V2, P1)

Usaldus (V2)

Tahe koost66d teha (V3)

Asutuste iilese koostdd tekkimise ja edasise toimimise eelduslike tingimustena nimetasid
enamus intervjueeritavaid iihise eesmérgi olemasolu. Lisaks toodi tdhtsa eeldusena vilja

ka eesmérgi iihest moistmist. Intervjueeritavad markisid, et ka asutuse professionaalsus,
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usaldusviairsus ja tahe koostd0s osaleda aitavad koost6ol tekkida ja areneda. Praktiliste
eelduste osas toodi vilja iihises infoviljas olemist ning dige info edastamist, teise asutuse
tookorralduse moistmist ja {ihiste protseduurireeglite kokku leppimist. Ka kohtumiste

toimumist néhti tdhtsa punktina koostdo toimimisel.

., Kui me ei moista seda eesmdrki iihiselt, siis voi iiheselt, siis ilmselgelt iiks voibki teha
mingisuguseid teisi samme, mida teine eeldab, et voib-olla ei tehta. Kuna see eesmdrk
peaks olema selline, et iihte jalga tuleb kindlasti astuda mingite iihiste eesmdrkide poole

minnes, et nii ei saa, pdriselt tiks teeb iihte ja teine teist.” — P2

,Aga samas selline iildine pilt voi suur plaan aitab monikord kaasa asjadest
arusaamisele, et muidu, kui igaiiks teeb seda oma jupikest ja siis ta ei saa mingit
tagasisidet, et noh, miks selline otsus tehtud véi miks on teistsugune, ei nde seda

tulemust. “ — V2

,, Esiteks iihine eesmdrk peab olema, et me ei saa teha koostood, kui iiks arvab iiht ja teine
teist voi tiks tahab teha, teine ei taha teha. Teiseks on see usalduslik suhe. Et kui nditeks
PPA ei usaldaks vanglateenistust voi vastupidi, siis ei tuleks sellest ka suurt midagi vilja.

Ja tahe seda koostood iildse teha, mingisuguse eesmdrgini jouda. “ — V'3

Saab Gelda, et intervjueeritavad mdlemast asutusest on iithel ndul, et {ihine eesmirk on
eelduseks asutuste iilese koostoo tekkeks. Lisaks aitab kaasa eesmaérgist {ihtemoodi aru

saamine ja kindlad protseduurilised reeglid.

Tabel 16. Kategooria ,,Asutuste iilese koost6o méératlemine* {ilevaade (autori koostatud)

Kategooria 3 Protsesside kokku leppimine (P2)

Asutuste iilese koostoo midratlemine Infovahetus (P3, V1, V2, P1)

Isikute dokumenteerimine (P3)

Tagasiside andmine (V1, V2)

Koost66 toimima panemine (P1, V2)

Info edastamine ja otsuse tegemine (V3, VV4)
Info kogumine (\V4)

Uhiste eesmirkide nimel tdétamine (P1)

Asutuste {ilese koostod olemuse mairatlemisel paluti intervjueeritavatel nimetada,
milliste tegevuste osas on vajalik tihiselt tegutseda ning milles asutuste iilene koostdoo
seisneb. Kdige enam toodi iihise tegevusena vilja infovahetust. Lisaks nimetati mitu
korda ka tagasisidestamist ning {ildse koost66 toimimise korraldamist. Ka selles
kategoorias nimetati eesmérke ning toodi vilja, et lihiste eesméarkide nimel t66tamine on
asutuste iilese koostod sisu. Kahel juhul toodi vélja, et kdesoleval juhul seisneb asutuste

tilene koost66 info edastamises ja selle info pdhjal otsuse tegemises.
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,, Teabevahetus on see esialgne koige kriitilisem pool, mis iildse algatab siis teatud
protsessid, aga see liheb sealt ka palju rohkem edasi, sest, et selleks, et lopuks seda
inimest ka vilja saata, on hdsti oluline tema dokumenteerimise kiisimus. Ja see on ka

protsess, kus vangla saab olla suureks toeks PPA-le. “ — P3

,,See koostéo saabki seisneda selles tina, et vanglateenistus annab infot ja PPA teeb siis

otsuse. “ -V4
., Koik tootavad ikkagi selliste tihiste eesmdrkide nimel. “ — P1

Niisiis on asutuste iilese koostdo protsess méiratletud kui tegevus lihise eesmérgi nimel
ning selle saavutamiseks on vajalik infot vahetada. Et selline protsess saaks toimuda, on

vajalik ka protsessi juhtimine ja korraldamine.

Tabel 17. Kategooria ,,Vangla roll* iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 4 Toetav roll (P1, P2)

Vangla roll Ettevalmistav roll (P2)

Info edastamine (P2, P3, V3, V4)

Elamisloa tiihistamiseks, lahkumisettekirjutuse
tegemiseks ja  sissesdidukeelu  kohaldamiseks
ettepaneku tegemine (V1, V2)

Vanglateenistuse rolli osas toodi vélja, et vanglatel on peamiselt info edastamise roll, mis
aitab viljasaatmismenetluse alustamist ette valmistada ning hiljem menetluse kdigus
otsuseni jOoudmist ka toetada lisainformatsiooni andmisega. Lisaks Oeldi, et vanglad
teevad ka ettepaneku, toetudes ohuhinnangule, et vélisriigi kodaniku voiks riigist vélja

saata.

., Vanglateenistus teeb selle ettepaneku. /...| Tema Eestist vdljasaatmise vaoimalikust
hinnatakse sellise maatriksi tabeli jdrgi. /...] Ta saab sealt nii positiivseid kui negatiivseid
punkte. /...I Juhul kui tulemus on negatiivne, siis vangla koostab ettepaneku inimese
elamisloa tiihistamiseks, viljasaatmiseks ja sissesoidukeelu kehtestamiseks. See on nagu

vangla osa.“ — V1

,, Vanglateenistus annab infot ja nagu ma enne siis iitlesin seetottu, et neil on seda infot
ilmselt rohkem sel hetkel. Ja sest, et taustakontroll ja taustsiisteemi teadmine on viga
suur osa nii vanglateenistuses, julgeoleku tagamisest, kui siis taasiihiskonnastamisest ehk
et siis teades isiku tausta. Ja selle pohjal siis tuleb tegelikult vilja suur hulk infot ka, mida

PPA-[ véiks olla vaja selleks, et otsustada isiku viljasaatmine. — 4
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Intervjueeritavate seisukohad vanglateenistuse rolli osas on iisna sarnased. Eksperdid
ndevad vanglateenistust kui toetavat ja ettevalmistavat osa véiljasaatmismenetluse
protsessis, kes toob info stitidimdistetud vilisriigi kodaniku osas PPAni ning vdimaldab

ka vajaliku informatsiooni, mis aitab PPA-| seisukohta isiku osas kujundada.

Tabel 18. Kategooria ,,PPA roll* iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 5 Viljasaatmismenetluse korraldamine ja isiku vélja
PPA roll saatmine (P1)

Ettevalmistav roll (P2)

Otsuse viljastaja (P2, P3, V1, V2, V3)

Isiku staatuse méératlemine (P2)

Dokumentide hankimine (P2)

Teiste asutustega suhtlemine (P2)

Ettepanekute ldbivaatamine ja info kontrollimine
(V1,V2)

Juhtiv roll (V4)

PPA rolli osas on asutuste eksperdid samuti iihisel ndul. PPA-d néhakse juhtiva asutusena
viljasaatmismenetluse protsessis, kes annab ka 16plikku otsuse siitidimdistetud vélisriigi
kodaniku osas. Samas, kui suurem osa intervjueeritavatest leidis, et PPA podhiroll on
elamislubade kehtetuks tunnistamise ja lahkumisettekirjutuse otsuste tegemine, siis néhti

ka PPA-I ettevalmistavat rolli koostdo protsessis.

,,Selles menetluses on ikkagi PPA-I see pohiline roll, kes siis teeb selle lopliku otsuse
tuginedes siis vangla poolt tehtud ettepanekule ja minu hinnangul nende roll on nagu
koige olulisem selles osas, sest nemad saavad siis vangla poolt tehtud ettepaneku pohjal
otsustada voi noh, sellele tuginedes teha omapoolse menetluse ldbi ja sealt nad ndevad

dra, et kas on vajalik isik vilja saata voi mitte. “ —\/2

«

., PPA roll siis laiemalt on vdiljasaatmismenetluse korraldamine ja isiku vdlja saatmine. *

—P1

., Kusjuures rollidest rddkida, /.../siis vdljasaatmismenetlus ja vdljasaatmine, nii see
paber kui otsus, kdik ongi ju tegelikult PPA roll, et selles méttes, et siin isegi nagu
rollijaotust, kui sellist, ei ole voib-olla siin moistlik teha, sellepdirast, et see ei ole iiheski
punktis tegelikult Justiitsministeeriumi ega siis vanglate iilesanne. Et vangla tegutseb siin
ainult selle vilismaalaste seaduse paragrahv kakskiimmend iiks loike iiks alusel, kus ta
siis annab haldusorganina teada asjaoludest, mis temale on teada voi millest ta siis on
teada saanud vangistuse kestel voi siis ka kriminaalmenetluse tottu ja annab selle info iile

PPAle. -V4
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Voib oelda, et mdlemad asutused teadvustavad PPA rolli viaga selgelt. PPA viib 1dbi

peamised menetluse tegevused ning kogutud info pdhjal teeb ka isiku osas otsuse.

Tabel 19. Kategooria ,,Teised asutused iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 6 Vilisministeerium (P2)
Teised asutused Prokuratuur (P3, V3, V4)
Siseministeerium (P3, V3)
Justiitsministeerium (P3, V3)
Ei oska 6elda (V1)

Kohtud (V3, V4)
Kriminaalhooldus (V4)

Intervjueeritavad nimetasid ka teisi asutusi, kes veel vdivad mdjutada
véljasaatmismenetluse  toimumist. Eksperdid nimetasid prokuratuuri, erinevaid
ministeeriume, kohtuid ning ka kriminaalhooldussiisteemi. Uhel juhul ka ei osatud vilja

tuua teisi asutusi.

., Aga pohiliselt ma nden siin vanglate ja PPA vahelist koostodd. /... Muidugi kogu seda
asja aitavad kureerida ka kaks ministeeriumi, Siseministeerium, Justiitsministeerium aga
aga pigem sellise strateegilise poole pealt, et selle reaalse protsessi viivad libi PPA ja

vangla koos. “—P3

Seega voib Oelda, et kuigi véljasaatmismenetluse protsessi eesmérgini joudmisel voivad
protsessi sekkuda mitmed teisedki asutused, on vanglateenistusel ja PPA-I siiski peamine

roll. Mesotasandil sekkuvad koostoo korraldamisesse ka ministeeriumid.

Tabel 20. Kategooria ,,Ootused koostddpartnerile tilevaade (autori koostatud)

Kategooria 7 Eesmirgi iihine tajumine (P2)

Ootused koostoopartnerile Uhine eesmiirgis kokku leppimine (P2)
Asutus ei pérsi teise asutuse t60d enda tegevusega
(P2)

Sujuv infovahetus (V1)
Avatud suhtlus (V1. P3)
Tagasisidestamine (V2, V3, V4)

Intervjuude kiigus paluti ekspertidel nimetada ka ootusi koostodpartnerile. Enim nimetati
kommunikatsiooniga seotud ootusi. Suhtlemine peaks olema avatud ning tagasiside
saamine on igati oodatud. Seda just selleks, et edastatav info oleks voimalikult
mitmekiillgne ja annaks iilevaate vélismaalasest siiidi moistetud isiku taustast. Lisaks
oeldi ka, et infovahetus peaks olema sujuv ning iiks asutus ei pérsiks ebadige voi kasutu
info edastamisega teise asutuse t66d. Ka siin kategoorias toodi sisse eesmargiga seotud
ootusi. Eesmargi lihine tajumine ja selles kokku leppimine on koost6d toimimise kohalt

tahtis.

53




., Esiteks, et me ei eeldaks, et teine partnerasutus teab ka seda eesmdirki, et me
selgesonaliselt lepime selles kokku ja molemad teadvustavad seda eesmdrki ja kumbki
asutus ei tee tihtegi tegu sellist, mis voiks pdrssida teise asutuse mingisugust t60loiku,
protsessi, et peame iihte jalga astuma tihiste eesmdrkide nimel, et see ei saa kuidagi

teistmoodi olla. “ — P2

Iimselt ongi see tagasisidestamine, et kuna vangla todprotsessi iiks osa on selle info
kogumine selles vdiljasaatmismenetluses nende vilismaalaste kohta, kes vanglas viibivad,
[---1 selleks, et vangla ei teeks nii-delda tiihja téod, on oluline, et me saaksime tagasiside
selle info kohta, mida neil on vaja ja mida nad pdriselt kasutavad voi kuidas me saaksime

seda infot siis paremini toendada voi paremini siis struktureerida nende jaoks. —\4

Saab vilja tuua, et tagasisidestamine on peamiselt just vanglateenistuse ootus. Seda voib
seostada asjaoluga, et vanglateenistus on info edastaja rollis. PPA eksperdid aga
tagasisidestamist ootusena ei nimetanud, vaid nende ootused on pigem seotud eesmargi
tajumise ja tditmisega.

Tabel 21. Kategooriate ,,Koostodpartneri usaldusvéarsus®, ,,Usaldusvadrsust tostvad
asjaolud” ja ,,Usaldusvéérsust vihendavad asjaolud® iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 8 Pean usaldusvairseks (P2, V1, V2, V3, V4, P1, P3)
Koostoopartneri usaldusviidirsus

Kategooria 9 Edastatud info on Gige (P1)

Usaldusviirsust téstvad asjaolud Teisele asutusele saab loota (P2)

Ausus (P2, P3)

Teineteist ei siilidistata eksimustes (P2)
Tegemist on riigiasutusega (P3)
Toimivad sisekontrollimeetmed (P3)
Korrektsus (V1)

Uhise eesmirgi mdistmine (V1)
Professionaalsus (V3)

Kategooria 10 Vastuolulise info edastamine (P1)
Usaldusviirsust vihendavad asjaolud Ebadige info edastamine (P2)

Info mitte edastamine (\V2)

Puudub teadmine teise asutuse tookorraldusest (V2)

Koik intervjueeritavad olid seisukohal, et koostoopartner on nende jaoks usaldusvéérne.
Eksperdid nentisid, et ei ole olnud pdhjust koostddpartneris pettuda voi usaldusviérsus

oleks mingil hetkel olnud kahtluse all.

,,Ma ei kujuta ette seda kohta, kus ma siis oleksin kuidagi nagu pettunud nendes, et nad
kuidagi nagu minu elu raskemaks teevad. Ei, et ma nagu niisugust kohta iildse ei ndegi

seal tegelikult, et loomulikult on selles mottes usaldusvddrne partner.* —\4
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., Mina isiklikult usaldan viga vanglateenistust, sest et noh, mul ei ole iseenesest ka teist
varianti selles suhtes, et kust ma muidu saan seda informatsiooni vangi kohta ja mina ei

nde kiill hetkel mingitele etteheidetele kohta. “ — P1

., Ma ei saaks oelda, et ma usaldusvdidrseks ei peaks, et./.../ selles mottes, et siis seda té6od
ei olekski voimalik teha, et ma pean ikkagi teist poolt saama usaldada ja ja senimaani
olenemata sellest, et vahel tuleb neid eksimusi, et see inimfaktor on paratamatult see, mis
vahel tekitab neid aga ma leian, et need eksimused ei ole midagi sellist olnud, et miks ma

ei peaks nagu tildse usaldama vanglateenistust. *“ — P2

., Eelduslikult, me usaldame juba koiki riigiasutusi ja et seda ei pea eraldi iile hindama,

kas on usaldusvddrne voi mitte. ”“ - P3

Eksperdid toid vilja ka usaldusvéairsust tdstvaid asjaolusid. Mitu intervjueeritavat pidasid
tahtsaks ausust. Usaldusviirsust tdstavad teise asutuse professionaalsus, korrektsus, iihise
eesmirgi moistmine. Lisaks toodi vilja, et usaldust tostab ka asjaolu, kui teine asutus ei
stiidista eksimustes, vaid koos piilitakse leida lahendusi. Ka fakt, et tegemist on

riigiasutusega, lisab usaldusvéairsust asutusele.

., Korrektsus, asjaajamise korrektsus, seaduskuulekus, et koik need otsused, mis nad on
teinud, on siiski need on kaalutletud, pohjendatud. /.../ Et kéik on nagu korrektne, iitleme

siis, et korrektsus. “ — V1

Seega saab Oelda, et usaldust tekitab, et koostdOpartneril oleks samad védrtused.
Riigiasutuse staatus annab juba eeldusliku usaldusvéédrsuse ning lisavéirtused vaid

tostavad seda.

Intervjueeritavatel paluti nimetada ka usaldusvéérsust vidhendavad asjaolusid. Mitmed
intervjueeritavad ei osanud neid védlja tuua, kuid moned nimetasid faktoreid, mis
usaldusvairsust voivad vidhendada. Peamiselt toodi vilja informatsiooniga seotud
tegevuste ebadnnestumine. Lisaks nimetati ka asjaolu, et puudub iilevaade teise asutuse

tookorraldusest.

,,Aga kuidas reaalselt mingi tdoprotsess kiib selle menetluse raames, et véoib-olla see
tekitab nagu sellist vihem usaldust, et ma ei tea tipselt, et kui palju ta siis nditeks minu

ettepanekut iile kontrollib voi nii selles osas. —\/2

,, Millega ma ise olen kokku puutunud, et see info ei ole alati véib olla dige olnud. *“ - P2
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Seega saab vilja tuua, et koostd60s osalejad vdivad partneris pettuda infoga seotud
asjaolude tottu. Usaldusvaérsust voib tdsta ka teise asutuse to0st iilevaate andmine, et
moista informatsiooniga seotud todkorraldust.

Tabel 22. Kategooria ,, Asutuste iilese koost6d koordineerijad® {ilevaade (autori
koostatud)

Kategooria 11 Ei oska 6elda (P2)

Asutuste iilese koost6o koordineerijad Justiitsministeeriumi ndunik (V2)
Siseministeeriumi ndunik (V2)
Justiitsministeerium all-asutustega (V3, P1, P3)
Siseministeerium all-asutustega (V3, P1, P3)

Eksperdid toid ka vilja, kas nende arvates asutuste iilest koostodd koordineeritakse ja kes
sellega seotud on. Uhel juhul ei osatud seda vilja tuua, kui teised intervjueeritavad
nimetasid peamiselt Justiitsministeeriumit ja Siseministeeriumit. Lisaks 6eldi, et kaasatud

on ka all-asutused ja ndunikud.
., Kusjuures minul on selle peale kiisimdrk pandud. Ma iitlen ausalt. ** — P2

,,Mina olen aru saanud, et Justiitsministeeriumist nounik ja siseministeeriumi poole pealt
ka ilmselt nounik, kes siis teevad omavahel tihedamat koostood. /...] Minul on jddnud

mulje, et kaks inimest. “ — V2

, Mulle on mulje jddnud, et Justiitsministeerium ja Siseministeerium koostéos PPA ja

vanglateenistusega. “ — P1

,Asutuste  iilest  koostood  ilmselt  korraldavad siis  Siseministeerium ja
Justiitsministeerium, kelle iilesandeks ja siis ka tegelikult on oma all-asutuste téo

Jjuhtimine, neile teatud eesmdrkide seadmine. “- V3

Kokkuvotlikult saab 6elda, et koostods osalejatele on jddnud mulje, et asutuste iilest
koostddd koordineerivad peamiselt nounikud, kes saavad sisendi ministeeriumitelt voi
ministeeriumid all-asutustega. Koost66 koordineerimises ndhakse osa ka PPA-l ja

vanglateenistusel.

Tabel 23. Kategooriate ,, Asutuste iilese koostoo reguleeritus® ja ,,Uhise asutuste iilese
juhendi vajadus‘ iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 12 Ei oska 6elda (P2)

Asutuste iilese koost6o reguleeritus Ruumilise eripreventsiooni poliitika (P2)
Asutusesisene juhend (V1, V2, V3, P3)
Koosolekud (V1)

Uldised juhendid (V1)

Koosolekute protokollid (V1, V2, V4, V3)
Seadused (V2, V3)

Omavahelise kokkulepped (V3)
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Sisendid ministeeriumitest (V3)

Kategooria 13 On vaja iihest juhendit (P1, P2, V2)
Uhise asutuste iilese juhendi vajadus Ei ole vajadust (P3, V3)

Ekspertidel paluti 6elda, kas asutuste ililene koost6d on reguleeritud juhendi, kdskkirja
vms dokumendiga, mis annab juhise {ihiste tegevuste osas. Intervjueeritavad toid vélja
paljusid erinevaid dokumendivorme, mis reguleerivad asutuste iilest koostodd. Kdige
enam toodi vilja koosolekute protokolle. Lisaks oeldi, et koostodd reguleerivad ka

seadused ja asutuste sisesed juhendid.

., Nende koostéokohtumiste pinnalt on meil ametisiseselt ka selline juhis koostatud ja
ametnikele laiali saadetud. Et koostoovorm tina on koosolekud voi noh, seda koostood
nagu kureerivad koosolekud, mis toimuvad ministeeriumite juures, aga nende kohtumiste

pinnalt on meil tehtud ka ametis sees juhis eelmine vai iile-eelmine aasta juba.“ — P3

,, Kusjuures ma ei tea, ma iitlen ausalt, ma ei tea, kas on voi ei ole. Voimalik, et on
voimalik, et ei ole. /...I Et kuidas see tdpselt reguleeritud on, see, selles mottes ma jddn
vastuse volgu. Aga selles mottes on selline poliitika nagu ruumilise eripreventatsiooni
poliitika, nii et tegelikult paneb iildjoontes need suunised paika, et mis vangla teeb, mida

‘

PPA teeb ja mis see eesmdrk siis on, tegelikult selline dokument on tdiesti kdttesaadav. *“ —

P2

,,Pigem on sellised omavahelised kokkulepped, protokollitud koosolekud. Jah. Muidugi
seadused ka.” - V3

., Need on iihiselt kohtumiste protokollid, milles lepitakse, erinevad voib olla toéiilesanded
Vvoi antakse tagasisidet, aga sellist koostookokkuleppet Kindlasti kahe asutuse vahel minu

teada ei ole. “ — V4

,,IVeed oma juhendid vist, mis on koostatud meil vastava ametikoha ametnikele, siis
vanglates. Aga on olnud ka koosolekuid asutuste vahel, asekantsleri tasanditel vist. Ja ma
ei tea, kas mingi seadus voi mddrus olemas on, aga pigem sellised iildised juhendid ja
mingid Kkoosolekute protokollid, kuidas parandada koostoéd, kuidas teha asju

sujuvamaks, efektiivsemaks ja ma arvan, et pigem need.“ — V1

Niisiis on voimalik jareldada, et isikud, kes osalevad koostoos, on teadlikud asutuste
tilese koost6o reguleeritusest. Asutuste tilest koostood reguleerivad pea-asjalikult iihiste
koosolekute protokollid, kus lepitakse kokku arenguid. Siiski saab vilja tuua, et erinevaid

asutuste tiilest koostodd reguleerivaid dokumente tdid vélja vanglateenistuse eksperdid
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ning nimetati samu dokumente. PPA eksperdid nii kindlameelselt asutuste tilest koosto6d
reguleerivadi dokumente ei nimetanud. Konkreetne koostoé kokkulepe leping puudub

ning tihist asutuste tilest juhendit samuti ei ole.

Intervjueeritavate arvamused iihise asutuste lilese juhendi vajaduse o0sas jagunesid kaheks.
Oli neid, kes arvasid, et iihine juhend oleks vajalik ning ka neid, kelle arvates juhendi

koostamine ei oleks vajalik.

., Tegelikult ma arvan, et see on viga hea mote. Need téotegijad ju vahetuvad, /...I, kuna
asutustes on tildse viga palju inimesi, et see info ei liheks kaduma voi, voi tihelt inimeselt

ainult rahvapdrimusena edasi ei kanduks. “ — P1

,,Ma ei nde otsest sellist tugevat vajadust, et see on minu meelest meil juba piisavalt hdsti
reguleeritud. Ldbi nende koosolekute. Voib-olla kui me oleks algajad, siis voib-olla kiill,

Jjah. Aga praegu ja tina iseenda jaoks ma ei néeks seda vajadust. “ — V3

Eksperdid toid vilja, et toGtajate vahetumine protsessis voib tingida vajaduse juhendi
koostamise osas. Samas toodi ka vilja, et hetkel on koostdoo piisavalt hésti reguleeritud
labi koosolekute ja nende protokollide ning juhendi koostamine ei annaks juurde

lisavaartust.

Tabel 24. Kategooriate ,, Muutused asutuste {ileses koost66s™ ja ,,Hinnang muutuste
mdjule asutuste lilese koostdo osas™ iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 14 Iseloomustuste saamine juba enne kohtumenetlust
Muutused asutuste iileses koostoos (P2)

Sujuvam suhtlus (V1, P3)

Labipistvamad protsessid (V1)

Konkreetsed asutused tegelevad teemaga (V2)
Menetluse asutuste pShiseks muutumine (V2)
Tihedam koost56 (V3, P3)

Konkreetne (V3, V1)

Eesmaérgipérane (V3)

Struktuuri véljatéotamine (V4, P3)

Suurema ressursi suunamine (V4)

Maatriksi véljato6tamine (V4)

Piisavalt tosise ja reaalse ohu hindamine (P1)
Isikule katseaja vdimaluse pakkumine (P1)
Kolm-iiks otsuste tegemine (P2)

Kategooria 15 Koostdd on muutunud paremaks (P3, V1, V2, V3,
Hinnang muutuste méjule asutuste iilese koost6o V4)
0sas
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Intervjueeritavad on koostd0 protsessis osalenud antud valdkonnas ajaliselt paarist kuust
kuni iile viie aastani. Seega oskasid eksperdid véga histi vilja tuua protsessis toimunud

muudatusi ning hinnata nende muutuste moju koostdole.

Eksperdid toid vilja, et muudatusi on aastate jooksul toimunud mitmeid. Enim nimetati
suhtluse sujuvamaks muutumist ning struktuuri vélja to6tamist. Lisaks nimetati mitmeid
detailseid tookorralduslikke muudatusi, mis on aidanud kaasa ka koost60 arengule.
Siinkohal saab nendest vilja tuua maatriksi vélja t6Gtamist, isecloomustuste varasemat
véljastamist ja kolm-iiks elamisloa kehtetuks tunnistamise ja lahkumisettekirjutuse otsuste
koostamise alustamise. Ka toodi vilja asutuste pdhiseid muudatusi — lisaressursside

suunamine protsessi ja menetluse asutuse pohiseks muutumine.

., Kui me téétasime vilja struktuuri, mille alusel me seda infot kogume, péorasime sellele
vanglas rohkem tihelepanu, /.../ kui me suunasime sinna rohkem ressurss, ressursse noh,
/...I ja justiitsministeeriumi poolt anti viga konkreetsed suunised vanglatele, mida me siis

ootame sellesama koostéo raames siis et tdita seda ruumilise eripreventsiooni eesmdrki.

— V4

,,Kui varasemalt see infovahetus oli pigem selline pisteline ja mitte viga siisteemne ja
olenes ka nditeks vanglate puhul konkreetsest vanglast, et mone vanglaga tekkis selline
viga tihe infovahetus ja suhtlus ja teisega see nii hdsti ei tekkinud, siis tina on see
stisteemsem, ta on sisulisem, natuke rohkem struktureeritud. Ja noh, eks see olegi tinu

sellele, et on leitud, et on see tiks tihine eesmdrk, mille nimel t6od teha. “ — P3

., Justiitsministeerium todtas vilja sellise maatriksi, mis tugines erinevatele Euroopa
inimoiguste kohtu lahenditele. /...I Ja votsime aluseks selle, /...I milliseid asjaolusid on
pidanud Euroopa Inimoiguste Kohus piisavaks, et see viljasaatmine isikute 0igusi siis
liigselt ei riivaks. Ja need asjaolud olid tegelikult sellised, millele Eesti kohtupraktikas ja

vdljasaatmismenetlustes PPA poolt varasemalt tegelikult viidatud ei olnud. " — /4

Kui me alguses saime, need vanglate poolt iseloomustused pigem kohtumenetluse ajaks,
siis niitid meil on tekkinud hea voimalus need saada juba varasemalt, et niha seda ikkagi

tervikpilti. “ — P2

Seega on aja jooksul toimunud mitmeid muudatusi tookorralduses, mis on mojutanud ka
koostdd arengut. Lisaks on ka koostdds toimunud muudatusi, et vdljasaatmisprotsess

muutuks paremaks ja sujuvamaks.
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Enamus intervjueeritavad litlesid, et koostd6 on aja jooksul muutunud paremaks ning seda
on tinginud eespool kategoorias ,,Muutused asutuste iileses koostoos* vilja toodud
arengud. Moned intervjueeritavad ei andnud hinnangut muutuste mdjude kohta asutuste

iilesele koostdole.
., Koostéo on ainult positiivsuse suunas arenenud. “ - P3
»Ma usun, et see protsess on ldinud natukene paremuse poole kindlasti.“ —\4

., Ilmselt on see koostoo ikkagi ldinud paremaks, sest et varasemalt minu teada ei olnudki

seal vdga palju mingit koostoéd. “ - 12

Voib jareldada, et muutused on ennast dra tasunud ning koostd6 on seetdttu paranenud.

Seda kinnitab intervjueeritavate arvamus ja hinnang.

Tabel 25. Kategooria ,, Muutusi tinginud asjaolud® {ilevaade (autori koostatud)

Kategooria 16 Riigikohtu lahendid (P2, P1)

Muutusi tinginud asjaolud Muudatused ametikohtadel (V1)

Asutuse sisesed muudatused (V1)

Erinevad ootused koost6o osas (V1)

Eesmdrk on muutunud {hiskonna seisukohalt
tihtsamaks (V2)

Sutidimdistetud valisriigi kodanike rohkus (V2, V4)
Poliitilised pdhjused (V2, V3)

Struktuurse lihenemise eelistus (V4)

Soov aidata vastasasutust (V4)

Muutused seadusandluses (P1)

Probleemsed tiksikjuhtumid (P3)

Eesmirgi tdpsustamine (P3)

Muutusi tinginud asjaolude juures négid intervjueeritavad nii {ihiskonnast tulenevaid,
ministeeriumist suunatud kui ka asutuse siseseid pohjuseid. Kdige rohkem nimetati
riigikohtu lahendite moju koostddle ja viljasaatmismenetluse protsessile. Lisaks sellele ka
asjaolu, et siitidimoistetud vélisriigi kodanikke on piris palju. Ka poliitilised pohjused on

margitud, kui muutuste tingija.

,,See voib-olla see, et vilismaalastest siiiidi moistetud kinnipeetavaid on pdris palju. Et
mingitel osal nendest ei ole iileiildse mingeid kontakte Eestiga. /...I No ilmselt véivad
seal olla ka mingid poliitilised tagamaad. “ — V2

Tabel 26. Kategooria ,, Koostoo tulemuslikkus/hinnang eesmérgi saavutamisele®
iilevaade (autori koostatud)

Kategooria 17 Tulemuslikkus on kisitav (P2, V1)
Koost6o tulemuslikkus/hinnang eesmirgi | Ei oska delda (V1)
saavutamisele Ei ole tulemuslik (V2)

On tulemuslik (V3, V4, P1, P3)
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Intervjueeritavatel paluti anda hinnang selles osas, kas asutuste iilene koost60 aitab tdita
kokku lepitud eesmirki. Eksperdid andsid hinnangu, kas koost66 on andnud oodatud
tulemusi. Enamus eksperte arvas, et koost66 on tulemuslik, kuid moned arvasid, et
tulemuslikkus on kiisitav, sest selle tulemust on keeruline mddta. Uhel juhul arvati, et

koostd6 ei ole tulemuslik ning iihel juhul ei osatud sellele hinnangut anda.

., Kas nagu koik see kulutatud aeg ja raha nagu, et kas see nagu on vastavuses selle
sooviga, mis me tahame saavutada, et noh me saadame iihe mingisuguse varga vilja, aga
palju selleks aastaid kulunud on, palju nagu ma ei tea, need lihtsalt, kui see protsess

nagunii pikale venib, et noh ma ei tea. “ — V1

,Ma arvan, et see protsess hetkel viga efektiivne ei ole, sest /...| arvestades
vdlismaalastest kinnipeetute hulka, kelle osas ma ettepanekuid tegin, siis oli ikkagi
juhtumeid, kus me ei joudnud mirte mingisuguse PPA poolse otsuseni ja kinnipeetav
joudis ennem tingimisi enne tdhtaega vabaneda ilma selle otsuseta ja ta joudis uuesti uue

kuriteo toime panna viljas ja tagasi tulla vanglasse. “ —\/2

., Praegu mulle tundub, et ta on kiillalt efektiivne, vorreldes sellega, mis ta varem oli, et
noh, mille all seal seda efektiivsust moista, on see kindlasti, et meie saaksime seda
efektiivsust moota sellega, kui palju noh, lihtsalt 6eldes me tiihja to6d teeme, €t praegu
me teeme seda tiithja t6od oluliselt vihem, kui me tegime aastal kaks tuhat kuusteist,/ .../
Et kui me selle jirgi seda efektiivsust hindame, ma kindlasti ei usu, et me saaksime seda
hinnata kuidagi vdiljasaadetavate hulga alusel, sellepdrast et noh, see ei ole eesmdrk

omaette. “ — V4

Niisiis saab vélja tuua, et ekspertide arvamused koost66 tulemuslikkusest olid erinevad.
Selgelt on nédha, et koostdd tulemuslikkuses kahtleval seisukohal olevaid eksperte on
molemas asutuses. Samuti on mdlemas asutuses neid, kes leiavad, et asutuste iilene
koostod on efektiivne. Eksperdid votsid hinnangu andmisel arvesse nii enda isiklikku

kogemust, eesmaérki ja protsesse, mis on koostodst mojutatud.

Tabel 27. Kategooria ,, Positiivsed aspektid asutuste iileses koostods* lilevaade (autori
koostatud)

Kategooria 18 Td&hus suhtlus (P2, P1)

Positiivsed aspektid asutuste iileses koostoos Asutuse teadvustamine enda rollist (P2)
Kontrollitud ja tdese info edastamine (P2, V4)
Info edastamine (P2, P1)

Varajane probleemi markamine (P2)
Efektiivne, kiire ja sujuv protsess (V1)

Tihe koost6o (V3)
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Asutuste valmisolek koostooks (V3)
Vastutulelikkus (V3)

Info usaldamine (V4)

Hea sisekliima (P1)

Uksteise toetamine (P1)

Uhised arusaamad (P1, P3)

Uhine eesmirk (P3)

Palju viljasaatmisotsuseid (V3)

Ekspertidel oli voimalus rddkida asutuste {iilese koostdd positiivsetest asjaoludest.
Eksperdid maérkisid, et omavaheline suhtlus on hea ning omavaheline info jagamine
toimib hésti. Lisaks nimetati ka, et iiksteise toetamine ja iihised arusaamad on samuti

koostdo protsessis hésti.

., Minu arvates ikkagi suures plaanis ongi praegu hdsti, et noh, see, see osa, mida meie
saame hinnata, ongi see, et kas meie edastame infot, mida kasutatakse, siis tdna seda

infot kasutatakse loomulikult. “ — V4

,Minu meelest on hea kommunikatsioon, meie iihtne selline hea sisekliima nende
inimestega, kes seda sama eesmdrki nagu tdidavad. Ma arvan, et selline iildine toetamine

ja arusaamine tiksteisest. “ — P1
,,Ma usun, et positiivne on see, et seda infot usaldatakse, mis vanglad edastavad. “ — V4

Uldiselt toodi vilja mitmeid selliseid asjaolusid, mida on nimetatud ka eelnevates
kategooriates ootuste ja koostoo tekkimise ja toimimise osas. Siin saabki véita, et mitmed
ootused on tditunud ning koostdo toimimiseks vajalikud eeldused on tédidetud.

Tabel 28. Kategooria ,, Probleemkohad asutuste iileses koostoos* iilevaade (autori
koostatud)

Kategooria 19 Kontrollimata/ebadige info edastamine (P2)
Probleemkohad asutuste iileses koostoos Pikale venivad menetlused (V1, V3, V4)

Téieliku info mitte edastamine/teadmatus (V2)
Samas infovéljas mitte olemine (V2)

Infovahetus ei toimi alati ootuspéraselt (V2)

Liiga palju esitatud ettepanekuid (V3)

Liiga suur t66koormus (V3)

Asjaolude muutumine, millest tekib vajadus uuesti
info edastada (V3, V4)

Pédevuste/rollide mitte teadvustamine (P1, P3)

Eksperdid t6id vélja ka probleemkohti, mis asutuste iilest koostodd voi selle eesmirgi
saavutamist vOoivad mojutada. Enim nimetati asjaolu, et moned viljasaatmisotsuse
tegemise menetlused on véga pikalt kestnud ning see info, mis kinni peetava isiku osas on
edastatud, ei ole enam ajakohane. Sellest aga kerkib uus probleem, et on vaja edastada
info uuesti ning see oleks juba lisatdd, mida saaks dra hoida menetluste mdistliku aja

jooksul ldbiviimisega. Teiselt poolt toodi aga vilja, et ootus saada otsuseid kiiresti ning
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edastatud info kohene mittekasutamine voOib hakata mdjutama péadevuste ja rollide

tajumist ning see vOib asutuste lileses suhtluses tekitada pingeid.

,Ilmselt see, et need menetlused seisavad. Ma kiill ei tea, tina, kui palju nditeks me
peaksime selle menetluse, kuna see menetlus seisab ja ta uuesti ette voetakse, edastama
mingisugust infot uuesti. Kuna see viljasaatmisotsus peab olema ikkagi tehtud
voimalikult virske info pinnalt. Et kui seal tekib mingeid kiisimusi voi /...I kui palju me
peame seda infot nditeks uuesti edastama. Et see oleks kindlasti probleem, millele me

peaksime nagu tihelepanu juhtima. “ —\V4

,»Need otsused, mis ei ole veel dra tehtud ja mida nad ikka veel menetlevad ja monda
nagu vdga pikalt, et see ei ole viga hea variant. Juba inimlikust seisukohast kinnipeetava
suhtes, et ta kiill teab, et tema suhtes menetlus kdib, aga koik seisab ja tal ei ole seda

infot, mis saab, et kuidas enda elu dra korraldada.* —\'3

,,Selle koostéo puhul on tousetunud ja tousetub ja ilmselt ka edaspidi see rollide kiisimus,
et alati ei ole viga selge, mis on iihe voi teise poole funktsioon. /.../Et selliseid pingeid
ikka tekib. — P3

., Et ei teadvustata, et mis on ikkagi iihe voi teise roll voi kust hakkab kellelegi pddevus ja

kust kellegi pddevus lopeb, et voi ei taheta sellega teinekord leppida. *“ — P3

Niisiis on mitmeid probleemkohti, mis ekspertide arvates vdivad asutuste iilese koostod
sujuvat toimimist héirida. Vanglateenistuse eksperdid on rohkem vélja toonud tegureid,
mis on otseselt seotud menetluse ldbiviimisega. PPA eksperdid ndevad probleeme aga
info edastamise ja pddevuste tunnetamise osas. Voib delda, et peamised probleemkohad

on seotud ootuste tditmise ning rollide teadvustamisega.

Tabel 29. Kategooria ,, Lahendused probleemkohtadele* {ilevaade (autori koostatud)

Kategooria 20 Hea kommunikatsioon (P2)

Lahendused probleemkohtadele Konstruktiivne koostdo (P2)

Uued kokkulepped (P2, P1)

Rohkem inimressurssi (V1, V3)

Uhine inforuum (V2)

Teadlikkus protsesside toimimisest (V2)
Teise asutuse tookorralduse tundmine (V2)
Vahetu koostod asutuse madalama taseme
esindajate vahel (V2)

Tagasisidestamine (V2)

Koost6d ametkondade iileseks muutmine (P3)
Uhise juhendi koostamine (V2)
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Eksperdid pakkusid ka lahendusi probleemkohtadele. Toodi vilja, et probleemkohti on
voimalik lahendada 14bi hea kommunikatsiooni, uute kokkulepete sOlmimise ning
suurema inimressursi suunamisega antud valdkonna asutuste iilese koostdo osasse. Lisaks
toodi vilja, et teise asutuse tookorralduse teadmine aitaks mdista teatud toOprotsesse ning
vihendaks pingeid. Lahenduseks pakuti ka tagasisidestamist ning koost66 ametkondade

uleseks muutmist.

., Lahendus voib olla, /... kui seal oleks veel nditeks iiks inimene t60l ja me saaksimegi
nagu kohe selle, vastused, kas algatatakse, ei algatata, kas tiihistatakse, elamisluba ei
tithistada. /---I Et see, et PPA annaks selle kiirema vastuse oma véimalikust seisukohast,
aitaks nagu rohkem vanglateenistusel planeerida seda karistusaega ja vaadata, mis selle

inimesega tildse edasi teha.“ — V1

Eksperdid ndevad lahendustena kindlate reeglite ja struktuuri loomist ning suuremate
ressursside suunamist valdkonda. Ka selles kategoorias on mitmel korral nimetatud
kommunikatsiooni ja infovahetusega seotud tegureid. Niisiis on just suhtluse kaudu
voimalik mitmeid probleeme lahendada.

Tabel 30. Kategooria ,, Ettepanekud asutuste iilese koost66 parandamiseks® iilevaade
(autori koostatud)

Kategooria 21 Vahetu suhtlemine konkreetsete asjaolude osas (P2,
Ettepanekud asutuste iilese koost6o V1)
parandamiseks Alusdokumentide edastamine (P2)

Asutuste tookorralduse tutvustamine (P2, V1)
Uhtsem siisteem (V1)

Uhtne seisukoht (V1)

Tihedam tagasidestamine (V2, V3)
Resssursside suurendamine (V4)

Koostdo ametkondlikuks muutmine (P3)
Teiste asutuste kaasamine (V1)

Eksperdid said teha ettepanekuid asutuste {iilese koostod parandamiseks. Mitmed
intervjueeritavad {itlesid, et sooviksid, et toimiks vahetu suhtlemine konkreetsete
asjaolude osas. See tdhendab, et ametnikud sooviksid suhelda otse omavahel, mitte 14bi
koordineerivate ametnike v0i ministeeriumite esindajate. Lisaks soovitakse tutvuda teise
asutuse tookorraldusega ning soovitakse saada ka rohkem tagasisidet. Toodi vélja, et
koostod ametkondlikuks muutmine tuleks edaspidi kasuks valdkonna arendamisel ja

asutuste ulese koostoo toimimisel.

,,Ma muudakski seda, seda siisteemi, et sellest kujuneks pigem ametkondlik koostéé ja

vajadusel siis iga ametkond raporteerib oma ministeeriumile, mis seisus ollakse, et ma
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tooks ta sellise praktilisele tasandile, et sellise strateegilise poole pealt nagu allapoole. Et

ma arvan, et see on, muudab selle koostoo tohusamaks. *“ - P3

,,Minu ettepanek eelkoige ongi see, et rohkem tagasisidet nende poolt menetluse kdigu
osas, et nded, kus nad parasjagu on. Ainult kas véi ainult selleski mottes, et kui meil on
tulemas kinnipeetaval TEV voi vabanemine ja siiamaani ei tea, kas, kas see otsus tuleb
voi ei tule? Ja, voi kas nad iildse, kas ta iildse algatavadki, sest ka on ka nii juhtunud, et

kas nad ei olegi saatnud mitte mingisugust infot selle kohta. Ez see oleks hea kiill. “ — V3
., Mulle meeldiks ka, /.../ kui ma teaksin PPASs siis, kuidas need protsessid kdivad. “ - V1

Voib 6elda, et asutuste iileses koostoos osalevatel ekspertidel on ettepanekuid koost6o
parandamiseks. Tegemist on praktiliste ettepanekutega, mis viiksid asutuste iilese koostoo

kvaliteedi korgemale tasemele.

Ekspertintervjuude tulemused annavad hea iilevaate asutuste iilesest koostoost PPA ja
vanglateenistuse iileselt. Dokumendianaliiiis ja ekspertintervjuude kaudu kogutud infot on
voimalik kasutada jirelduste ja ettepanekute koostamisel, et vastata kiesolevas

magistritoos pistitatud uurimiskiisimustele.

2.4. Uurimistulemuste analiiiis

Antud alapeatiikis tuuakse vélja magistritod uurimistulemuste analiilis. Uurimistulemusi
analiiiisitakse 1dbi uurimiskiisimuste (vt kdesolev t60, lk 40) ning analiiiisi tulemusena
saab vilja tuua ka uurimiskiisimuste vastused. Pérast vastuste selgumist on voimalik

hinnata, kas magistritoo eesmérk on tdidetud ning teha ettepanekud.

Esimese  uurimiskiisimuse eesmirgiks on anda iilevaade, millised on
véljasaatmismenetluse protsessis osalevate asutuste peamised koostookohad. Sellele
uurimiskiisimusele vastuse saamiseks koostati teoreetiline {ilevaade asutuste iilesest
koostdost, koostati dokumendianaliiis ning viidi 1dbi ekspertintervjuud. Teoreetiline
lilevaade aitab anda taustteadmised asutuste iilesest koostdost ning selle tekkimise ja
toimimise pohimaotetest. Dokumendianaliiiis koostati, et tuua vélja
viljasaatmismenetluses osalevad asutused ja nende rollid véljasaatmismenetluses.
Ekspertintervjuude kaudu selgub praktiline tdokorraldus ja asutuste iilene koost6o

stiidimdistetud vélisriigi kodakondsusega isikute viljasaatmismenetluses.

Teoreetilistele ldhtekohtadele toetudes vOib Oelda, et koostodd kisitletakse iildiselt kui

asutuste koos tootamist iihise eesmidrgi nimel. Asutuste iilese koostdd peamisteks
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eelisteks saab nimetada, et luuakse uuenduslikke lahendusi keerulistele probleemidele,
iihendatakse ressursse ja tduseb teenuse kvaliteet (vt kédesolev 166, 1k 27).
Ekspertintervjuudest selgus, et asutuste iilene koostoo seisneb peamiselt info vahetamises
ja thiste eesmérkide tditmises. Lisaks nimetati mitu korda ka tagasisidestamist ning tildse
koostdo toimimise korraldamist. Ka selles kategoorias nimetati eesmérke ning toodi vélja,
et tihiste eesmérkide nimel té6tamine on asutuste iilese koost6o sisu. Kaéesoleval juhul

seisneb asutuste iilene koostdo info edastamises ja selle info pohjal otsuse tegemises.

Teoreetiliste seisukohtade jargi loovad asutuste iileses koostods osalevad asutused grupi
struktuuri. Asutuste iilese koostdd ebadnnestumise pohjuseks voib pidada ebapiisavaid
struktuure ja siisteeme. Uheks struktuuri osaks on rollide teadvustamine nendele vastavalt
toimimine (vt kédesolev t60, 1k 28). Dokumendianaliiiisist selgus, et Eestis Politsei algatab
isiku osas tema riigist véljasaatmiseks eelnevad toimingud riigis viibimise Odiguse
tithistamiseks ja lahkumisettekirjutuse tegemiseks ning véljastab ka otsuse isiku edasise
staatuse kohta. Dokumendianaliiiisist selgus, et Eesti tookorraldus on uuritud riikide seas
ainulaadne. Koigis teistes uuritud riikides on Politsei vaid menetluse algatajaks ning
otsuse viljastab teine riigiasutus (vt kdesolev 60, lk 45-46). Vottes arvesse, et
stiidimdistetud isiku puhul on PPA teavitajaks vilismaalaste seaduse § 20 lg 1 alusel
vanglateenistus, siis tekibki asutuste tileselt koostookoht. Ekspertintervjuudest nahtus, et
asutuste esindajatel on vanglateenistuse rollist kdesolevalt kisitletavas asutuste lileses
koostoos selge roll.  Vanglatel on peamiselt info edastamise roll, mis aitab
véljasaatmismenetluse alustamist ette valmistada ning hiljem menetluse kédigus otsuseni
joudmist ka toetada lisainformatsiooni andmisega. Vanglad annavad siitidimdistetud
vilismaa kodaniku osas ohuhinnangu ning hindavad ka isiku pdhjendatust riigist
véljasaatmiseks. Nagu dokumendianaliilisis vilja toodud, siis on selleks isiku poolt
kuriteo toimepanek. PPA-d ndhakse asutuste iileses koostdds osalevate asutuste esindajate
poolt aga kui juhtivat asutust viljasaatmismenetluse protsessis, kes annab 16plikku otsuse
stiidimoistetud vélisriigi kodaniku staatuse osas. Seega saab jareldada, et asutuste iileses
koostdds osalevate asutuste esindajad on teadvustanud enda ja teise asutuse rolli
stiidimdistetud viélisriigi kodaniku véljasaatmismenetluses ning sellest tulenevalt on
tekkinud ka grupi struktuur, kus vanglateenistus on teavitaja ning PPA menetluse
labiviija. Sellest hoolimata, et ekspertintervjuudest selgub, et asutused justkui oskavad
enda ja teise asutuse rolli defineerida ja teadvustada, siis toodi mitmel korral probleemide

osas vilja, et iiks asutustest siiski ei suuda alati sellise struktuuriga leppida ning rollide
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teadvustamise osas néeb teine asutus siiski vOimalikku arusaamatust. Selline olukord voib
aga tekitada asutuste iileselt pingeid ning selliselt pérssida asutuste iilese koost6o

eesmargi tditmist.

Teoorias on vélja toodud, et koostdo protsessi kdigus tegutsevad koik osapooled iihise
eesmirgi nimel ning asutuste iileses koostdos osalejad teadvustavad lahendatavat
probleemi iiheselt. Uhise probleemi omamine asetab asutused iihisesse probleemiruumi
ning nii saab pohjendatud ka asutuste iilese koostod vajadus, kui lahendatakse
valdkonnaiilest probleemi, mida asutusel iiksi lahendada on viga keeruline vdi hoopiski
vOimatu. Lahendatava probleemi méératlemise kaudu saab sonastada ka asutuste iilese
koosto0 eesmargi voi oodatava tulemi (vt kdesolev t66, 1k 26). Antud juhul selgus
ekspertintervjuudest, et Kkasitletav asutuste iilene koostoé on kokku kutsutud, et
vihendada korduvkuritegevust 1dbi kuritegude toime panemise eest siilidi mdistetud
vélisriigi kodanike riigist vélja saatmise. Sellise vOimaluse annab ruumilise
eripreventsiooni poliitika. Seda, et tegemist on valdkonnaiilese probleemiga, niitab
asjaolu, et ekspertintervjuudes nimetati iildise eesmérgina avaliku korra ja julgeoleku
kaitsmist. Vanglateenistuse ja PPA ndol on tegemist sisejulgeolekuasutustega, mille
eesmargiks on siseturvalisuse tagamine. Seega toetab teooria uuringutulemusi ning saab
vilja tuua, et asutused loovad asutuste iileseid koostoosuhteid iihise valdkonnaiilese
sotsiaalse probleemi lahendamiseks ning tdidavad sealjuures veel ka laiemat eesmarki
ithiskonnas. Lisaks saab Gelda, et asutused tajuvad probleemi ja eesmairki {iheselt ning see
on asutuste iilese koostdd toimimise seisukohalt kriitilise tdhtsusega asjaolu. Asjaolu, et
asutustel on erinevad voi1 vastuolulised eesmérgid ja stiimulid, on asutuste lilese koost66

ebadnnestumise iiheks peamiseks pohjuseks.

Uhise eesmirgi olemasolu ja iihise eesmirgi teadvustamist nimetasid intervjueeritavad ka
ithe tihtsaima eeldusena asutuste {ilese koosto6 tekkeks. Niisiis on asutuste iilese koostoo
eesmdrgi sonastamine tdhtis mitmel pohjusel. Teooria seisukoht on aga, et asutuste iilese
koostod tekkimisele ja toimimisele avaldavad avalikus sektoris mdju peamiselt
suhtlemisega seotud tegurid (vt kédesolev t60, 1k 32). Ka seda tegurit nimetati ekspertide
poolt mitmel korral. Uhises infoviljas olemine ning dige info edastamine annavad
praktilised eeldused asutuste iilese koostdo tekkimiseks ja toimimiseks. Seega voib delda,
et teoreetiline ldhtekoht toetab teatud médral uuringutulemusi. Suhtlemisega seotud
tegurid on kiill tdhtsad, kuid tihine eesmérgi tajumine on prioriteetsem. Siinkohal saab

vilja tuua ka intervjuude tulemustest selgunud ootused koostdOpartnerile. Asutuste iilese
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koostdd toimimise liks osa on vastasasutuse ootuste tditmine. Kui ootused on
ebarealistlikud voi teisele asutusele saavutamatud, siis asutuste iilene koost6o toimida ei
saa. Ootuste kategoorias nimetati enim kommunikatsiooniga seotud tegureid. Suhtlemine
peaks olema avatud ning tagaside saamine on igati oodatud. Infovahetus peaks olema
sujuv. Ka siin kategoorias nimetati eesmargiga seotud ootusi. Eesmérgi iihine tajumine ja
selles kokku leppimine on koostdd toimimise kohalt asutuste iileses koostd0s osalejatele
tahtis. Seega saab Oelda, et kommunikatsiooniga seotud tegurid on asutuste iileses
koostods osalejatele ootuseks, kuid jillegi on ka eesmérkidega seotud asjaoludel
mirgatav osakaal. Koost66 koordineerimine on keeruline {ilesanne ning asutuste iilest
koost6od struktureerivad teemad on tihised eesmirgid, tdoprotsessid, organisatsiooniline

kommunikatsioon, vastutus ja organisatsiooniline usaldus.

Asutuste vahelise koostdd onnestumist voivad pérssida varasemad usaldamatuse juhtumid
asutustega. Koik intervjueeritavad antud uurimuses olid seisukohal, et koostdopartner on
nende jaoks usaldusvéirne. Eksperdid toid vélja, et kuna vastasasutuse néol on tegemist
sisejulgeolekuvaldkonna asutusega, siis see tdstab usaldusvéirsust oluliselt ning seega ei
ole isegi pdhjust vastasasutuse usaldusvédrsuse kahelda. Lisati, et riigiasutused on juba
eelduslikult usaldusvéddrsemad ning selle tottu on ka antud juhul usaldusvéirsus korge
molema asutuse puhul. Riigiasutused on usalduse kiisimustes viga ettevaatlikud ning
erasektori asutusega koost6dd tehes veendutakse alati selle organisatsiooni sobivuses.
Seega on riigiasutuste koostoOpartneriteks peamiselt teised riigiasutused. Selle tingib
riigiasutuste iilene usaldus. Seega voib Oelda, et riigiasutustel ei pruugigi olla negatiivset
kogemust ebausaldusvddrse koostodpartneriga ja nii ei ole ka pdhjust koostodpartneris
kahelda ning hinnataksegi vastasasutus pikemalt kaalumata usaldusvaérseks. Lisaks toodi
vélja ka, et ausus tOstab usaldusvdidrsust, kuid usaldusvédrsust voib vdhendada info
edastamisega seotud ebadonnestumised. Sellist arvamust voib selgitada sellega, et ootused
koostddpartnerile kidtkevad endas peamiselt suhtlemisega seotud tegureid. Nii voibki

kommunikatsiooniprobleemide tdttu usaldusvéirsus viheneda.

Kommunikatsiooniprobleeme on vdimalik lahendada 14bi uute kokkulepete sdlmimise ja
tagasisidestamise vOi tlihise juhendi koostamise, mis aitaks luua struktuuri ja muudaks
asutuste llese koostdo silisteemsemaks. Selliseid lahendusi pakkusid asutuste {ileses

koostdds osalejad ise ekspertintervjuude kéigus.

68



Teooria toetab seisukohta, et mitme osapoolega koostdd korraldamine on keeruline ning
abimaterjale selleks ei pruugi olla piisavalt (vt kdesolev t66, 1k 32). Ekspertintervjuudest
selgust, et asutuste iileses koostdos osalejatel oli moningast aimu, kas ja kuidas on
késitletav asutuste iilene koostdo reguleeritud. Nimetati peamiselt koosolekute protokolle,
kuid toodi vélja ka, et seadused mdnes osas seda reguleerivad. Dokumendianaliitisi pohjal
voib 6elda, et dokumentidest ndhtub mdnel mairal viljasaatmismenetluse struktuur ja
tegevused, kuid seda ei ndhtu erijuhul nagu viljasaatmismenetlus siilidimdistetud
valisriigi kodaniku puhul. Seega iildist asutuste juhendit antud protsessi kohta ei ole, kuigi
leidub asutusesiseseid juhiseid. Vottes arvesse, et asutuste iilene koostd6 on struktuuride
slisteem ja protsess, siis tOstatub asutuste {iilese juhendi vajaduse kiisimus.
Ekspertintervjuudes osalenud asutuste iileses koostods osalejad ei andnud iihest vastust
juhendi vajaduse osas, st umbes pooled toetasid seda, kuid moned leidsid, et juhend ei ole
vajalik. Siinkohal saab jireldada, et kuna koosolekute protokollide néol on olemas juhised
asutuste ilese koost6o tegevuste ldbiviimise ja protsesside kohta, siis ei pruugi selleks
olla vajadust. Siiski toetudes teoreetilisele arusaamale, et asutuste iilene koostdd vajab
selget struktureeritust (vt kdesolev t606, 1k 17), siis voib iildise juhendi koostamine muuta
asutuste lilese koost6d protsesse selgemaks. Lisaks oleks kogu vajalik info iihes
dokumendis, mitte mitmes ning see aitaks paremini infos orienteeruda. Ka teooria toetab
juhendi koostamist, sest juhendid on tavapiraselt struktureeritud dokumendid, mis on

suunatud kindlale sihtrithmale kasutamiseks (vt kéesolev t60, 1k 27).

Asutuste iilese koostoé muudab mitmekesiseks protsessiks selle ulatus, struktuur, vorm ja
eesmargid. Iga asutuste {lilese koost60 protsessi puhul on need erinevad ning iga koost6o
protsess on eripdrane vastavalt olukorrale ning mdjutatud erinevatest viélistest ja
sisemistest teguritest. Uuringutulemustest ndhtub, et asutused on asutuste siseselt
koostanud juhendid, kuidas véljasaatmismenetluse protsessis toimida. Mdlemal asutusel
on ekspertide sonul selline juhend olemas. Siiski ei osanud iihe asutuse puhul mdned
intervjueeritavad vélja tuua, kas neil on asutuse sisene juhend vOi mitte. Seega voib
jareldada, et asutuse sisene kommunikatsioon voib olla vdhene ning seetdttu ei oska
asutuse lileses koostdos osalejad juhendi olemasolu kohta ka infot anda. Teistes asutustes
aga olid koik intervjueeritavad juhendist teadlikud, mis niitab, et asutuse sisene
kommunikatsioon aitab koostddle kaasa. Viliste mojutavate teguritena saab vilja tuua
teised asutused, mis lisaks PPA-le ja vanglateenistusele on seotud

véljasaatmismenetlusega. Intervjueeritavad nimetasid enim prokuratuuri ja kohtuid. Seega
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on veel asutusi, mis saavad enda asutuste siseste protsessidega ja neile seadusega seatud
vOoimalustega mojutada véljasaatmismenetluse 10pptulemust. Veel saab vilja tuua, et
teoreetiline seisukoht véidab, et asutuste iilese koostod puhul voiks iihises
probleemiruumis olla ka kolmas organisatsioon, mis asutuste iilest koost6od suunab voi
koordineerib. Selleks v3ib olla ajutine to6rithm voi kindel asutus (vt kdesolev t60, 1k 31).
Uuringutulemustest selgus, et mitmed intervjueeritavad tdid vélja, et kohtud annavad 1dbi
enda otsuste asutuste lileses koostd0s osalevatele asutustele tagasisidet tehtud toimingute
ja otsuste osas. Kohtud asuvad samas probleemiruumis ning seega saab oelda, et nemad

on iihed asutuste vahelise organisatsioonina toimijad.

Koost6o puhul kuuluvad liikmed iihte siisteemi ning sagedast suhtlemist iseloomustab
vastastikune usaldus (vt kdesolev t66, 1k 29). Sellest médratlusest ldhtudes ja eespool
vélja toodud teooria, dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemuste analiiiisile
toetudes saab viita, et PPA ja vanglateenistuse osas toimub asutuste iilene koostdd. Uhte
sisteemi kuulumist iseloomustavad asjaolud, et asutused modistavad iihiselt koostdo
eesmarki nii laiemas kasitluses, kui ka kitsamalt. Lisaks on asutustel sarnased arusaamad
kummagi asutuse rollist asutuste iileses koostdds. Mdlemad asutused mdistavad enda
iilesandeid véljasaatmismenetluse protsessiS tiheselt. Asutuste iileses koostods osalejad on
tihisel meelel ka asutuste tilese koostoo tekkimiseks ja toimimiseks vajalike tegurite osas.
Kuigi teoorias anti seisukoht, et peamiseks eelduseks avalikus sektoris on peamiselt
suhtlemisega seotud tegurid (vt kéesolev t66, 1k 32), siis antud uurimusest selgus, et
kdesoleva asutuste iilese koostdd raames peetakse tdhtsaimaks hoopis eesmirgi iihist
tajumist. See, et teoreetiline 1dhtekoht ja uuringutulemus erinevad iiksteisest ei tihenda, et
kiesolev asutuste iilene koostdd ei saaks toimida. Uhine eesmirgi teadvustamine ja
laiema thise tihiskondliku eesmérgi omamine tekitab asutuste iileselt ka usalduse, mis on
vajalik koostdd toimimiseks. Antud juhul usaldavad mdlemad asutused {iiksteist just
peamiselt seetdttu, et tegutsetakse sarnases valdkonnas ning sarnase sihtgrupiga. Siiski
saab vilja tuua, et uuringutulemustest selgus, et usaldusvidirsust voivad vdhendada
informatsiooniga seotud ebakdlad, st suhtlemisega seotud ebadnnestumised. Seega on ka
suhtlemisega seotud tegurid koostdd toimimiseks vajalikud. Téhtsaima eeldusena vélja
toodud eesmaérgi tajumine annab sisendi, et iihisest eesmargist sarnaselt aru saada. Antud
juhul ilmnes uuringutulemustest, et asutused tajuvad eesmirki iiheselt, kusjuures nii
laiema iihiskonna osas, kui ka asutuste iilese koostoo raames. Eesmirki aitab asutuste

tilese koost6o korral saavutada struktureeritus ja slisteemid. Uuringutulemustest selgus, et
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asutuste iilene koostdo véljasaatmismenetluse protsessis on moningal méaaral reguleeritud,
kuid puudub iildine dokument. Teooria toetab struktuuride loomist, seega ka juhendi
véljatootamist, kuid koigi ekspertide hinnangul ei oleks see vajalik. Struktuure saavad aga
luua asutuste iilest koost6dd koordineerivad organid. Kéesolevalt toodi vilja, et peamiselt
on koordineerijateks Siseministeerium ja Justiitsministeerium koos allasutustega ning

neid esindavad ndunikud.

Esimese uurimiskiisimuse eesmérgiks oli anda iilevaade, millised on siiidimoistetud
vilisriigi kodaniku viljasaatmismenetluse protsessis osalevate asutuste peamised
koostookohad.  Léabiviidud uuringust selgub, et peamiseks koostod kohaks on
informatsiooni edastamine ja koostoo kdigus teabe vahetamine. Seda toetab asutuste
iilene usaldus ning tihine eesmirk. Asutuste iilese koostdd norgaks kohaks saab pidada

struktureerimata juhised tegutsemise osas.

Teise uurimiskiisimuse eesmérgiks oli vilja selgitada peamised probleemkohad
stiidimdistetud vélisriigi kodaniku véljasaatmismenetluses ning lahendused neile
probleemkohtadele. Selleks analiilisiti  teoreetilisi  seisukohti ning viidi 1dbi

ekspertintervjuud.

Teoreetiline késitlus toob vilja, et vajaduse koostdd jéirele tekitab probleemide
mitmekesisus ning soov jagada asutuse ressursse efektiivsemalt (vt kdesolev t60, 1k 33-
34). Efektiivse koostd6d saavutamine on vdga keeruline. Tugevat mdju asutuste iilese
koostdd efektiivsusele avaldavad organisatsioonilised eripdrad ja suhtlemisega seotud
tegurid (vt kdesolev t66, lk 32). Uuringutulemusest selgub, et intervjueeritavad on
erinevatel seisukohtadel viljasaatmismenetluse protsessi ja asutuste iilese koostdo
efektiivsuse osas. On nii neid, kes maérkisid, et koost6d on tulemuslik ja ka neid, kelle
arvates ei ole. Lisaks on ka neid, kes ei oska seda o6elda. Kaheldakse, et kas suunatud
ressurss on vordeline tulemusega, mis saabub voib-olla vdga pika aja pérast. Lisaks toodi
vélja, et koostod ei anna soovitud tulemusi ning seda ilmestab asjaolu, et mdnede
stitidimoistetud isikute puhul, kes kannavad vanglakaristust ei vota PPA karistusaja
jooksul seisukohta, st ei otsusta tema vabanemisjirgset staatust Eesti Vabariigis. See aga
tingib, et isik vabaneb ning paneb toime uue kuriteo. Uhena eesmirkidest toodi vilja
korduvkuritegevuse vihendamine ning nii seda eesmirki ei tiideta. Uheks mdddikuks,
millega hinnata asutuste iilese koost6o efektiivsust on mérgatava tulemuslikkuse asjaolu

(vt kdesolev t60, 1k 33). See tdhendab, et avalikud varud ja ressursid on kasutatud targalt
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ning tulemus on seega tajutav. Niisiis saab vilja tuua, et ka intervjueeritavate seas oli
ekspert, kes leidis, et ressursi jagamine peaks olema mdistlik ning eesmérgi saavutamise
voimalikkusega kooskdlas. Uks intervjueeritav toob samuti vilja, et koostdo efektiivsust
on vdimalik hinnata selle jérgi, kui palju me panustame ressurssi ebavajalike iilesannete
taitmiseks. Selgub, et vorreldes varasemaga kasutab PPA vanglateenistuse edastatud infot
palju rohkem ning edastatud info on struktureeritum ja seda on ka rohkem kui varem.
Niisiis edastatakse vaid kasutatav info ja see muudab ka selle koostdd protsessi
efektiivseks. Ka teoreetiline ldhenemine toob vilja, et vajalik on luua {ihine arusaam
sellest, millistel tingimustel on pdhjendatud isiku viljasaatmine riigist ning millised
peaksid olema pohimoétted, mida riik védljasaatmisel peaks jargima (vt kdesolev t60, 1k
22). Seega asjaolu, et edastatakse vaid informatsiooni, mis on kasutatav, tdhendab, et

asutustel on iihine arusaam véljasaatmise pohimotetest.

Vanglateenistus ei ole alati PPA-le edastanud niivord struktureeritud infot kui praegu
ning see on praegu ka rohkem ldbimdeldud. Niisiis saab delda, et asutuste iileses koostods
on aja jooksul toimunud ka muutused. Teooria seisukohalt on asutuste iilene koost6o
protsess, milles kdigus osalejad teadvustavad probleemi, loovad grupi struktuuri ja
protsessid ning loovad lahendusi, kasutades saadaolevaid ressursse, teadmisi ja kogemusi
koigilt osalejatelt (vt kdesolev t60, 1k 27). Sellest voib jareldada, et protsess on ajas
muutuv ning seda parandatakse, et muuta koostood efektiivsemaks. Uuringutulemustest
selgub, et asutuste iileses koosto0s on aja jooksul tehtud mitmeid muudatusi, millega on
proovitud muuta viljasaatmismenetluse protsessi sujuvamaks. Enim nimetati kindla
struktuuri vilja to6tamist ning suhtluse sujuvamaks muutmist. Mdlema asutuse eksperdid
toovad vilja, et pérast struktuuri ja siisteemi vilja to6tamist muutus koost66 sujuvamaks
ning paranes ka suhtlemine. See nditab, et struktuuride olemasolu asutuste iileses
koostdds on vajalik nii selle toimimiseks kui ka arenemiseks. Uurimistulemustest selgub,
et peamisteks pdhjusteks muutuste elluviimisel on poliitilised tegurid ja siiidimoistetud
valisriigi kodanike rohkus vanglates. Uuringutulemustest selgub ka, et protsessis tehtud

muudatused on histi mdjunud. Seda kinnitasid peaaegu koik intervjueeritud eksperdid.

Uuringutulemustest selgub, et positiivsed aspekte asutuste iileses koostéds on palju.
Kdige rohkem toodi vilja iihiseid arusaamu ja edastatud info digust. Uhised arusaamad
tulenevad asutuste tileses koosto0s osalevate asutuste iihisest valdkonnast ning edastatud
info digsuse vilja toomine on seotud ootusega, et infovahetus asutuste iileselt on

korrektne.
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Uuringutulemustest selguvad ka probleemkohad. Vanglateenistuse poolt toodi enim vilja
pikale venivad véljasaatmismenetlusi ning seda eespool viljatoodud pdhjusel, et
stitidimoistetud isikud vabanevad karistuse kandmiselt enne kui nende staatus on selge
ning ka seetottu, et inimlikus mottes ei jaa siiidimdistetud isikule aega teha ettevalmistusi
vilisriiki elama asumiseks. Seda eriti, kui ta ei ole seal elanud voi on kaua eemal olnud.
PPA nideb probleemkohta aga rollide teadvustamise osas. Ka teorectiline 1dhenemine
toetab arvamust, et institutsioonilises {ihiskonnas peavad osalejatel olema kindlad rollid
(vt kédesolev t60, 1k 28). Kuigi eespool on vilja toodud, et asutused teadvustavad enda
rolle asutuste iileses koostoos kindlalt, siis tekitab muret asjaolu, et kui vanglateenistus ei
saa oodatud tulemust (isiku osas ei tehtud kehtetuks tema elamisluba ega tehta
lahkumisettekirjutust, kuigi vangla on hinnanud selle pohjendatuks) ning seega sekkub
menetlus ldbiviimisesse selleks digust omamata. Nagu eespool vélja toodud, siis algatab
véljasaatmismenetluse ja Idpetab selle PPA. Vanglateenistus on info edastaja rollis.
Rollidesse sekkumine vOib viia pingeteni asutuste vahel ja asutuste iilese koost6o
ebadnnestumiseni. Pikale veninud menetlused vdivad aga parssida otseselt tihise eesmargi
taitmist korduvkuritegevuse vahendamise osas. Lisaks aegub ka info kinni peetava isiku
osas, mis tekitab juurde t66d uue info edastamise asjus ja seega ei ole tegemist ressursi

moistliku kasutamisega.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli millised on peamised probleemkohad siitidimdistetud
vilisriigi kodaniku véljasaatmismenetluses. Saab vilja tuua, et probleemkohti ndevad
molemad asutuste iileses koostd0s osalevad asutused. PPA nieb, et on ebakdlasid rollide
moistmise osas ning vanglateenistus néeb, et koostoo ei ole piisavalt efektiivne sdnastatud
eesmirgi saavutamise osas. Seega on antud analiilisi tulemusena saadud vastus ka teisele

uurimiskiisimusele.

Kolmas uurimiskiisimus uurib, millised on vdoimalused siitidimdistetud vilisriigi kodanike
viljasaatmismenetluse tohusamaks muutmiseks. Sellele uurimiskiisimusele vastuse
saamiseks kasutatakse peamiselt ekspertintervjuude tulemusi, kuid tuuakse vilja ka
teoreetilisi seisukohti, mis kinnitavad, et konkreetse ettepaneku rakendamine voib aidata
koostdd parandamisele kaasa. Ekspertidele anti voimalus teha ettepanekuid, mis aitaks

asutuste iilesel koostodl areneda ja muudaksid véljasaatmismenetlust paremaks.

Intervjuudest selgus, et molema asutuse esindajad nimetasid, et oleks vajalik vahetu

suhtlemine ning info peaks olema voimalikult tipne. Nagu juba ka eespool vélja on
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toodud, siis toetab ka teooria, et kdige rohkem mdjutavad asutuste iilese koostoo
toimimist avalikus sektoris lisaks organisatsioonilistele eripiradele ka suhtlemisega
seotud tegurid (vt kdesolev t60, 1k 32). Seega on arusaadav, et suhtlemise vahetumaks
muutmise osas ettepanek ka tehti. Toodi ka vilja, et teise asutuse tookorralduse tundmine
saaks olla kasulik. See aitaks planeerida asutuse siseseid tegevusi efektiivsemalt. Ka
teoreetiline seisukoht iitleb asutuste iilese koostod edukuse hindamise osas, et asutuste
iilese koostdd protsessi kidigus hakatakse huvi tundma iiksteise huvide vastu ning
korraldatakse tihiseid {iritusi ning koostdd protsessid on kdige tugevamad siis, kui igal
liikmel tekib omavahel emotsionaalne side (vt kédesolev t606, 1k 27-28). Lisaks toodi jéllegi
véilja kommunikatsiooniga seotud ettepanekuid. Oodatakse rohkem tagasisidet ja
informatsiooni, mis voiks olla kasulik. Seda aga aitaks paremini korraldada, kui koost66
toimiks ametkondlikul tasemel. Siin saab 6elda, et ka teoorias on vilja toodud koost6o
tasemed. Makrotasandil toimub riikide iilene koostod, mesotasandil asutuste iilene
koost66 ja mikrotasandil indiviidide iilene koost6d (vt kaesolev t66, 1k 28). Vaib
jéreldada, et asutuste iileses koosto6 toomine rohkem miktotasandile, kus toimuks vahetu
suhtlemine ametnike vahel, kes on otseselt véljasaatmismenetluse protsessiga seotud ning
mesotasandi asutustel on véimalus indiviidide iilest koost66d monitoorida. Siinkohal saab
jélle tuua vilja teoreetilise l1dhenemise, kus koost6ol aitab toimida koost6d viline
organisatsioon (vt kéesolev t60, 1k 31). Nimetatud ettepaneku kontekstis voiks see olla

indiviide haldavad ministeeriumid.

Kokkuvottes voib  Oelda, et kolmas wuurimiskiisimus on saanud vastuse
viljasaatmismenetluse protsessi tOhustamise osas. Neid ettepanekuid saab votta arvesse
kdesoleva magistritod raames, kus pérast jarelduste tegemist tehakse ettepanekud asutuste

tlese koost606 efektiivsemaks muutmiseks.

2.5. Jireldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse magistritoo tulemuste pohjal vilja peamised jareldused.
Lisaks tehakse ettepanekud asutuste iilese koost66 arendamiseks siitidimdistetud vélisriigi
kodanike viljasaatmismenetluses. Antud alapeatiikis viljatoodud jéreldused ja
ettepanekud on esitatud vottes arvesse ekspertintervjuude uurimistulemuste kahekiimne
esimeses kategoorias madrgitud ekspertide ettepanekuid, alapeatiikis 2.4 kirjeldatud

uurimistulemusi ning esimeses peatiikis vilja toodud teoreetilisi ldhtekohti.

Uuringu tulemustele tuginedes saab teha jargmised jareldused:
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1. Vanglateenistuse ja PPA vaheline koostdovorm on asutuste iilene koost6o. Seda véidet
toetab asjaolu, et asutustel on iihine eesmérk, toimuvad korrapédrased kohtumised ning
vélja on tootatud koostod struktuur. Asutused tajuvad eesmaérki iiheselt ning ndustuvad

koostd6 valjundi osas.

2. Asutused oskavad kiill defineerida tiksteise ja enda rolli asutuste tlileses koost6os, kuid
tekib olukordi, kus PPA tunneb, et vanglateenistus ei piisi enda iilesannetes ja sekkub

teise asutuse padevusse liigselt.

3. Asutuste iileses koostoos osalejad oskavad vilja tuua realistlikke ootusi
koostoopartnerile ning sdnastada ka eeldused asutuste iilese koostdd tekkimiseks ja

toimimiseks. Mdlemad asutused peavad iiksteist ka vdga usaldusvéirseks partneriks.

4. Usaldusvadrsust vdivad vdhendada info edastamisega seotud ebadnnestumised.
Usaldusviirsust tostab aus tagasidestamine, sest selle kaudu on voimalik asutuste iilest

koostdod parandada.

5. Asutuste iilene koosto0 on osaliselt reguleeritud. Asutustel on asutuste sisesed
juhendid, kuid puudub asutuste iilene juhend. Suunised tegutsemiseks saab peamiselt

koosolekute protokollidest, seadustest ja kohtuotsustest.

6. Asutuste iilest koostod kureerivad Siseministeerium ja Justiitsministeerium méératud

ndunike kaudu.

7. Asutuste lilest koostood peetakse iildjoontes efektiivseks, kui votta aluseks protsessi
tegevuste struktureeritus ja edastatud informatsiooni kasutamine. Kitsama ja laiema
eesmadrgi, ehk korduvkuritegevuse vihendamise ja julgeoleku tagamise, mittesaavutamist
margib asjaolu, et vilisriigi kodaniku staatust ei ole monedel juhtudel suudetud PPA poolt
madratleda, siiidimdistetud isikud on vanglast vabanenud ning toime pannud uusi

kuritegusid. See aga ei ole kooskolas korduvkuritegevuse vihendamise eesmargiga.

8. Uldjoontes on kiesoleva asutuste iilese koostéd puhul vajaliku koostddkohaga ning
seda ilmestavad positiivsed arengud koostdds ja asjaolu, et asutused tunnetavad liksteise

vajalikkust selles protsessis.

9. Probleemkohtade véljatoomisel oskavad asutuste iileses koostods osalejad nimetada ka
lahendusi, mis nditab, et asutused on orienteeritud asutuste lilese koostoo jatkamisele ning

valmis panustama koost6o arengusse.
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Tulenevalt jéareldustest esitatakse jiargnevad ettepanekud, et asutuste {iilest koostood

stitidimoistetud vélisriigi kodanike viljasaatmismenetluses tohustada:

1. Rollipadevuste selgitamiseks peaksid asutused selgitama iiksteisele tdpsemalt
asutusesisest protsessi véljasaatmismenetluse osas. Protsessi selgitamine voOib aidata
moista teatud toimingute ajalisi médratlusi ning planeerida teisi véljasaatmismenetlusest
mdjutatud tegevusi. Lisaks siis ei ole asutustel vajadust pidevalt sekkuda iiksteise
protsessi ning nii saab véltida ka no liksteise vastu tootamist, kus asutused viljastavad

kolmandatele asutustele (nt kohtutele) vastuolulist informatsiooni.

2. Asutused peaksid omavahel rohkem jagama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
materjale viljasaatmismenetluse asjaolude kohta. Uuringust selgus, et vanglateenistus ei
tea pohjuseid, miks PPA ei alusta mdnede isikute osas menetlust, sest pohjendused on
viga lldsonalised. Vottes arvesse, et info jagamine on asutuste iileses koostdo suurim osa
ja antud asutuste llese koostd0 peamine koostodkoht ja tagasisidestamine iiheks
peamiseks ootuseks koostoopartnerile, siis on vajalik info edastamise osas olla
voimalikult tdpne. Siinkohal saab teha ka ettepaneku, et vangla saab PPA-It dokumendi,
kus on asutuse siseseks kasutamiseks moeldud informatsioon avaldatud menetluse
mittealustamise osas, kuid stuidimoistetud isikule edastatakse vaid iildsonaline teade

menetluse mittealgatamise kohta.

3. Vajalik on koostada asutuste iilene juhend, mis sOnastab tipselt eesmérgi ning annab
juhised protsessis tegutsemiseks. Uheselt sonastatud juhend aitab asutustel mdista
tegevusi ithtemoodi ning loob veelgi tugevama iihise struktuuri. Asutuste iilene juhend on
vajalik, et koik asutuste {ileses koostdds osalevad ametnikud mdistaksid protsessi iiheselt
ning see suurendab veelgi tihist inforuumi. Juhendis on vdimalik viga tépselt sonastada
ka oodatud informatsiooni sisu, et viltida ebavajaliku vo1 vastuolulise teabe edastamist
asutuste iileselt voi kaasatud asutustele ja sellega protsessi pikenemist, pdhjusel, et on

vaja uuesti infot edastada.

4. Suidimoistetud vélisriigi kodanike valjasaatmismenetlus on vajalik anda PPA-le ja
vanglateenistusele koordineerimiseks. Uurimistulemusest selgus, et vahetu suhtlemine
samal tasemel ametnike vahel aitaks kaasa informatsiooni kiiremale edastamisele voi
saamisele ja oleks operatiivsem. Organisatsioonid saavad anda ministeeriumitele iilevaate
protsessist, kuid koordineerimine jddks pohiliselt vanglatele ja PPA-le. Ka

uurimistulemustest selgus, et teiste asutuste (kusjuures teiste asutustena nimetati ka
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Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi) sekkumine mojutab viljasaatmismenetluse
protsessi véga otseselt. Vottes arvesse, et neid asutusi on kohtute ja prokuratuuri ja
monede teiste ndol juba mitmeid, siis ministeeriumitele protsessi jdlgimise funktsiooni

jatmine tOstaks asutuste iilese koost6o intensiivsust ja soodustaks vahetut suhtlemist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod  eesmérgiks oli  vilja selgitada siilidimdistetud isikute
viljasaatmismenetluses osalevate asutuste rollid toOprotsessis, koost6o voimalikud
probleemkohad ning arendamisvOimalused. T60 eesmirgi saavutamiseks analiiiisiti
vilismaa kodakondsusega sliidimdistetud isikute véljasaatmismenetluse ja asutuste
vahelise koostoo teoreetilisi 1ahtekohti teadusartiklite ja —uuringute kaudu, vorreldi Eesti,
Rootsi, Soome ja Norra viljasaatmismenetlust reguleerivaid Gigusakte ja analiilisiti
ekspertide  hinnanguid  seoses  vilismaa  kodakondsusega  siilidimdistetute
viljasaatmismenetlusega ning selle raames toimuva asutuste vahelise koostooga Eestis.
Uurimusest selgus, millised on véljasaatmismenetluse protsessis 0salevate asutuste
peamised koostookohad, peamised probleemid mida asutuste iileses koostoos seoses
véljasaatmismenetluse protsessiga esineb ja millised vdimalused on vilismaa

kodakondsusega stiiidimdistetud isikute védljasaatmismenetluse protsessi tdhustamiseks.

T66s viidi 1abi kvalitatiivne uuring. Kéesolev uurimus on juhtumiuuring ning juhtumina
késitleti  viljasaatmismenetluse  protsessi.  Juhtumiuuringu  kdigus  kasutati
andmekogumismeetoditena dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid. Dokumendianaliiiisi kasutades uuris autor Rootsi, Soome ja Norra
oigusakte ja tookorralduslikke kogemusi, mis reguleerivad vélismaa kodakondsusega
stiidimoistetud  isikute  riigist  viljasaatmist. Tédpsemalt kasutas autor iihe
andmekogumismeetodina poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Intervjuude kaigus
intervjueeriti PPA ja vanglateenistuse ametnikke, kes on seotud siitidimoistetud valisriigi

kodanike véljasaatmismenetluse protsessiga.

Labiviidud uuringust selgub, et peamiseks koost6o kohaks on informatsiooni edastamine
ja koostod kidigus teabe vahetamine. Seda toetab asutuste {ilene usaldus ning iihine
eesmirk. Asutuste iilese koostoo norgaks kohaks saab pidada struktureerimata juhiseid
tegutsemise osas. Samuti selgus, et probleemkohti ndevad modlemad asutuste iileses
koostdds osalevad asutused. PPA néeb, et on ebakdlasid rollide mdistmise osas ning
vanglateenistus ndeb, et koost60 ei ole piisavalt efektiivne soOnastatud eesmaérgi
saavutamise o0sas. Uurimusest tuli vélja, et koostood aitaks tShustada vahetum
suhtlemine, kommunikatsiooniga seotud ebakolade vihendamine ja

viljasaatmismenetluse protsessi koostod madalamale tasemele toomine.
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Vottes arvesse magistritdd eesmidrgi saavutamiseks seatud uurimisiilesandeid ja
sonastatud uurimisekiisimusi ja asjaolu, et uurimisiilesannete tditmise kdigus leiti
vastused uurimisekiisimustele, saab delda, et kdesoleva magistritod eesmirk on téidetud.
Stiidimdistetud vélisriigi kodanike véljasaatmismenetlusega seotud asutuste iileses
koosto0s on madratletud osalejate rollid. Juhtiv roll on PPA-I ning vanglateenistuse
rolliks on PPA teavitamine vilisriigi kodanikust, kes on siiiidi moistetud kuriteos ning
edasise info edastamine menetluse ldbiviimiseks. Selgusid ka voimalikud probleemkohad,
mis on siiski seotud rollide tunnetamise ja info vahetamisega. Magistritods on vilja
toodud ettepanckud asutuste iilese koosto6 paremaks toimimiseks. Autori hinnangul
muudaks asutuste iilese juhendi koostamine koost6dd ja struktuuri veelgi selgemaks.
Lisaks on vajalik rohkemal méiéral asutuste iilene infovahetus teabe osas, mis on

teadmiseks vaid asutustele.
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SUMMARY

The purpose of this master's thesis was to identify the roles of the institutions involved in
the expulsion procedure of sentenced persons, possible problems of collaboration and
development opportunities of the process. In order to achieve the goal of the work the
theoretical starting points of the expulsion procedure and collaboration between the
authorities involved in the expulsion process of convicted persons with foreign
citizenship were analyzed. Through scientific articles and research, the legislation
regulating expulsion proceedings of Estonia, Sweden, Finland and Norway the process
was compared and the experts' evaluations related to the expulsion procedure of foreign
citizens with regard to expulsion proceedings and cooperation between institutions within
Estonia were analyzed. The survey revealed the main areas of collaboration between the
authorities involved in the expulsion procedure, the main problems faced by the
authorities in the process of expulsion proceedings and the possibilities for improving the

process of expulsion of sentenced persons with foreign citizenship.

A qualitative study was carried out. This study is a case study and expulsion proceedings
was considered as a case in the study. Document analysis and semi-structured expert
interviews were used as data collection methods. Using document analysis, the author
examined Estonian, Norweigan, Swedish and Finnish legislation and work practices
concerning the expulsion of foreign convicted persons. The author used semi-structured
expert interviews as one data collection method. Interviews were conducted with PPA
and prison service officials involved in the process of expulsion of convicted foreign

nationals.

The study carried out shows that the main contact of collaboration is the transmission of
information and the exchange of information during the collaboration. This is supported
by the trust of the authorities and the common goal. Unsurpassed guidance on action can
be seen as a weak point in inter-agency collaboration. It also emerged that both
organisations involved in inter-agency collaboration see problems. PPA sees that there are
inconsistencies in understanding roles and prison service sees cooperation not being
effective enough to achieve the stated goal. It emerged from the study that direct
communication, reduction of communication mismatches and bringing the expulsion

process to a lower level would help to improve collaboration.
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Taking into account the research tasks set for achieving the goal of the master's thesis and
the formulated research questions and the fact that answers to research questions were
found during the execution of the research tasks, one can say that the objective of this
master's thesis is fulfilled. The roles of the participants have been defined in collaboration
between the organizations involved in the expulsion procedure of sentenced foreign
nationals. The leading role is played by the PPA and the role of prison service is to inform
the PPA of a foreign citizen who has been convicted of a criminal offense and to forward
further information to conduct the proceedings. Possible problem areas, however, were
identified. These are mainly related to the perception of roles and the exchange of
information. The master's thesis presents proposals for better functioning of inter-agency
collaboration. In the author's opinion, the preparation of a cross-agency guide would
make cooperation and structure even clearer. In addition, there is a need for more
information exchange between authorities on information that is only known to the

authorities.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Milles seisneb Teie arvates hetkel PPA roll viljasaatmismenetluses?

Milles seisneb Teie arvates hetkel vanglateenistuse roll viljasaatmismenetluses?
Milles seisneb asutuste iilene koostdo viljasaatmismenetluse protsessis?

Millised asutused veel viljasaatmismenetluse protsessis osalevad ja millised rollid
neil on?

Millised on Teie arvates eeldused asutuste iilese koostoo tekkimiseks ja
toimimiseks?

Kuivord usaldusvéarseks partneriks peate vanglateenistust véljasaatmismenetluse
protsessis? Mis muudab asutuse usaldusvairseks? Mis viahendab usaldusvéarsust?
Millised on Teie ootused koostdo partnerile?

Mis on Teie arvates koosto6 valjundiks ja kuidas defineeriksite eesmargi?

Kas ja kuidas on reguleeritud koostoo protsess?

Kas néete vajadust asutuste iileseks juhendiks?

Milline asutus korraldab asutuste tilest koostood?

Kuivord efektiivne on praegune viljasaatmismenetluse protsess Teie arvates? Kas
saavutatakse eespool nimetatud eesméark?

Kuidas on viljasaatmismenetluse protsessi koosto6 arenenud/muutunud viimase
viie aasta jooksul? Vai selle aja jooksul, kui olete protsessiga seotud olnud?

Mis on tinginud muutusi véljasaatmismenetluse protsessis?

Palun tooge vilja positiivseid aspekte praegusest koostodst.

Milliseid probleemkohti tooksite vilja seoses koostooga PPA ja vanglateenistuse
vahel véljasaatmismenetluses? Kuidas neid probleemkohti lahendada?

Milliseid ettepanekuid teeksite praeguse viljasaatmismenetluse protsessi

parandamiseks?
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