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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

ak/t — akadeemilist tundi

arendamise ja hindamisprojekt — antud magistritoé kontekstis mdistetakse arendamise ja
hindamisprojekti all taktikalise tasandi paédstetoo juhtide todalast tdiendkoolituste projekti,
mis telliti Péddsteameti poolt padsteto6 juhtide tooalaseks —atesteerimiseks
Sisekaitseakadeemiast 2016. aastal. Taiendkoolituse projekti elluviimiseks koolitas ja
sertifitseeris Sisekaitseakadeemia hindajad Effective Command hindamismetoodika alusel.

arendamise ja hindamismetoodika — antud magistrito6 kontekstis mdistetakse arendamise
ja hindamismetoodika all Opitegevusi, mis sisaldavad endas virtuaalsimulatsioonis
ajakriitilises olukorras otsustamist padstesiindmusel ja sellele jargnevat Effective Command

metoodika alusel 14dbiviidud vestlust instruktori(te) ja padstetdo juhi vahel.

Effective Command - operatiivtodde tulemusliku juhtimise hindamismetoodika,

lahtikirjutatud kéesolevas t606s Ik 35

hindamispdev — operatiivtodde tulemusliku juhtimise (Effective Command) arendamise ja
hindamismetoodika alusel 1dbiviidav té6alane tdiendkoolitus taktikalise tasandi padstet6o

juhtidele sertifitseeritud hindajate poolt, mis kestis 6 ak/t.
instruktor — autor kasutab kédesolevas t66s maoistet instruktor ja dpetaja slinoniitimidena

kutsestandard — dokument, milles kirjeldatakse kutsetegevust ning esitatakse

kompetentsusnduded (Haridus- ja teadusministeerium, 2008)

NDM — ,N*“- naturalistic; ,,D*“- decision; ,,M*“- making. Loomulikes ja reaalelulistes
keskkondades otsuse vastuvOtmise protsesside teadmispohine uurimine, lahtikirjutatud

kdesolevas t60s 1k 31
PTJ — paidstetod juht

polvkond — on inimeste kohort, kes on siindinud samal ajavahemikul ning on kogenud

sarnaseid siindmusi ja sotsiaalse elu kogemusi (Wong et al., 2008)



RPD — ,R“- recognition; ,,P“- primed; ,D“- decision. Aratundmisel pdhineva otsuse

vastuvotmise mudeli moiste, lahtikirjutatud Ik 32-33
SKA — Sisekaitseakadeemia

SPAR —,,S*- Situational awareness; ,, P“- plan, ,, 4 - action, ,, R - review. TeadmispShine
mudel, mis kirjeldab, kuidas ajakriitilises olukorras paéstet66 juhid otsusteid vastu votavad,
lahtikirjutatud kédesolevas t66s Ik 33-35

XVR - Sisekaitseakadeemias kasutuses olev tarkavara, mis on mdeldud suurdnnetuste ja
kriisiolukordade matkimiseks 3D keskkonnas, kuhu on voimalik tekitada eluldhedane

koolituskeskkond, mis vastab reaalsetele olme- ja ilmastikutingimustele

opetamine — autor kasutab kdesolevas t60s moistet Opetamine ning arendamine ja

hindamine siinontiiimidena

opilane — autor kasutab kéesolevas t66s moistet dpilane ja hinnatav siinoniitimidena



SISSEJUHATUS

Siseministeeriumi valitsemisala ametiasutustest vottis Pédsteamet esimesena kasutusele
2012. aastal teenusepdhise juhtimismudeli (Ojala, 2012). Uheks pdhivaldkonna teenuseks
on padstetdd juhtimise teenus, mille eesmérgiks on tagada kiire ja oskuslik juhtimine
paidstesiindmuste lahendamisel vdi nende ohtude likvideerimisel (Paddsteamet, 2018).
Pééstetod juhtimise teenuskaart (Pddsteamet, 2018) jagab eelnimetatud teenuse neljaks
tegevusvoimeks. Kédesolevas t00s leiab késitlemist tegevusvoime 1 ja tegevusvoime 2.
Eelnimetatud tegevusvoimed on kaetud kutsestandarditega, vastavalt péddstemeeskonna
juht, tase 5 (tegevusvoimekus 1) ja paistejuht, tase 6 (tegevusvoimekus 2). Padsteamet
vajab nii Opikeskkonda kui ka arendamise ja hindamismetoodikat, et modta taktikalise
juhtimistasandi pédstetoé juhtide (edaspidi PTJ-de) vastavust teenuskaardil ja
kutsestandardis kirjeldatule. Eclnimetatud seisukoht iihtib Pddsteameti personalistrateegias
2015-2025 (Paisteamet, 2015) viljatoodud eesmirgiga, et teenistujatele on loodud
tingimused arenguks ja karjddriks, mille tulemusel on tagatud juhtide ja

votmeametikohtade jarelkasv ning paranenud on teenistujate vilumus ja kompetents.

Kompetentside hindamiseks tellis Péddsteamet 2016. aastal Sisekaitseakadeemialt (edaspidi
SKA) pilootprojektina PTJ-de arendamise ja hindamise, mille kestvus oli kolm aastat. SKA
poolt pakutav tdenduspShine mudel PTJ-e arendamiseks ja hindamiseks toetub kolmele
sambale: (1)  Operatiivtoé6  tulemusliku  juhtimise ~ (Effective =~ Command)
hindamismetoodikale (Effective Command, 2017), (2) Ajakriitilises olukorras otsuste
vastuvotmise mudelile SPAR (Situational Awareness, Plan, Action, Review) (Launder and
Perry, 2014) ning (3) virtuaalsimulatsiooni tarkvarale (XVVR Simulation B. V., 2018), mis
voimaldab reaalses elus toimuvaid hddaolukordi matkida. Arendamise ja hindamispéev

viiakse 14bi SKA ruumides ja kontkatdpe on vaid iihel koolituspédeval.

SKA-s 14bi viidud tdenduspohine arendamise ja hindamismetoodika voimaldas modta PTJ-
de kompetentse. Siiski puudub kédesoleval hetkel teadmine, kuidas tajusid PTJ-d
arendamise ja hindamismetoodika sobivust nende juhtimiskompetentside arendamisel.
Iseméédramisteooria jargi mojutavad kompetentside arendamist hinnatava psiihholoogiliste
baasvajaduste rahuldamine ja autonoomse motivatsiooniorientatsiooni toetamine (Ryan
and Deci, 2000). Paasteametis tootavad taktikalise tasandi PTJ-d kuuluvad eri

pdlvkondadesse. Arendamise ja hindamise ldbiviimisel tuleb arvestada ka pdlvkondade



erinevustega, kuna eri polvkondadel on harjumuspéarased opitegevused (Johnson and
Romanello, 2005). PTJ-de Oppimist mojutab kaasahaaratuse seisundi tekitamine
(Appleton, et al., 2006). Hariduslikus kontekstis on Opilase kaasahaaratuse seisund
psiihholoogiline protsess kirjeldamaks, kui palju tdhelepanu, huvi ja jOupingutusi
Oppetoosse Opilane panustab (Klem and Connell, 2004). Seetdttu vottis kéesoleva
magistritoé autor PTJ-de kaasahaaratuse seisundi ja Gpimotivatsiooni mdjutavate tegurite
véljaselgitamisel aluseks isemddramisteooria. Ryan ja Deci (2000) jagavad indiviidi
motivatsiooni isemaaramisteooria kohaselt selle puudumiseks vai viliseks ning sisemiseks
motivatsiooniks. Sisemise motivatsiooni kohaselt tegelevad indiviidid huvipakkuvate
asjadega, otsivad ja liletavad optimaalseid viljakutseid ja kogevad seeldbi oma voimeid
(Ryan and Deci, 2000). Hindamispdev oli PTJ-le to6alaselt kohustuslik koolitus ja neil
puudus sisuline valik, kas nad soovivad voi mitte arendamise ja hindamisprojektis osaleda.
Lisaks sisemisele motivatsioonile on olemas viline motivatsioon (kontrolli- ja
autonoomiaorientatsioon), mille puhul tegevust ei sooritata huvist, vaid tagajérgedele
mdeldes, mojustatuna kas vilise vOi sisemise innustamise, lubaduse voi hoiatuse poolt

(Ryan and Deci, 2000).

Magistritod ~ aktuaalsus pdhineb mitmel erineval siseturvalisuse  valdkonna
strateegiadokumendil.  Siseturvalisuse  arengukava 2015 - 2020  nédeb
poliitikainstrumendina ette, et esimese tasandi pédstetod juhid saavad SKA-s piisavalt
tasemehoidmiskoolitusi. Veelgi enam, SKA vaatab iile olemasolevad siseturvalisust
tagavate asutuste koolitused ja tdienduskoolitused ning tagab koolituskavade uuendamise
ja praeguste vajadustega kooskolla viimise, et oleks tagatud kriisireguleerimisega seotud

ametnike kompetentsus. (Siseministeerium, 2014)

Padsteameti strateegia 2015 — 2025 strateegilised tegevussuunad annavad selge sonumi
tehnoloogiate kaasajastamise ja uute tehnoloogiate kasutuselevotmise kohta padstetod
tulemuslikkuse suurendamiseks. Uued tehnoloogiad ndevad ette
simulatsioonitehnoloogiate kasutuselevotmise ennetustod, Oppe- ja treeningprotsessides.
(Paasteamet, 2016) Tostmaks 2019. a algava arendamise ja hindamisperioodi kvaliteeti, on

vajalik uurida arendamist ja hindamist mdjutavaid motivatsioonitegureid.

SKA arengukava 2025 (Sisekaitseakadeemia, 2016a) toob selge eesmirgina vilja, et
akadeemial on oluline roll pakkuda siseturvalisuse valdkonna tdienduskoolitust vdimalikult

laias spektris ning suures mahus. SKA arengukava 2025 raames nihakse ette parema



oppekvaliteedi pakkumist, kus tdhelepanu pooratakse ajakohasele metoodikale. Kiisitakse
ja hinnatakse tagasisidet, eelkdige vilistlaste ja tddandjate oma, tegutsemaks innovatsiooni
ja rakendusuuringute suunal. Kokkuvotlikult on uuring vajalik nii Padsteameti PTJ-de

kompetenside tostmiseks kui ka SKA dppe- ja koolituskvaliteedi parandamiseks.

Varasemalt on uuritud diplomitd tasemel virtuaalsimulatsioonil pdhinevat PTJ-de
Opetamist ja valmisolekut atesteerimiseks (Metsaru, 2016). Vilja on pakutud magistritoo
tulemina erinevate sisejulgeolekualaste koostoosiindmuste didaktiline koolitamise
kontseptsioon (Poder, 2014). Kéesolev magistritoé on uudne seetottu, et arendamise ja
hindamise jéargselt pole PTJ-de motivatsioonitegureid ega kaasahaaratust uuritud. Seetdttu
puudub teadmine, kas arendamise ja hindamismetoodika mojutas PTJ-de kaasahaaratuse
seisundit ja Opimotivatsiooni. Eelnimetatud tegurite kaardistamine aitab vilja selgitada
PTJ-de motivatsiooniorientatsiooni ning teada saada, kas arendamise ja
hindamismetoodika oli nende arvates vajalik ja kompetentse arendav. Kasvatusteaduste
teoreetiliste ldahtekohtade jdrgi on Opilaste positiivsed hoiakud seotud autonoomse
motivatsiooniga saavutada parimad Opitulemused (Ryan and Deci, 2000). Autonoomne
motivatsiooniorientatsioon loob head eeldused kompetentside saavutamiseks ja
tdiendamiseks, mis omakorda mdjutab td0andja rahulolu arendamise ja

hindamisprojektiga.

Eeltoodust tulenevalt saab tostatada praktilise tdhendusega uurimisprobleemi — kuidas
mojutab arendamise ja hindamismetoodika PTJ-de kaasahaaratust ja Opimotivatsiooni

hindamispéeval?

Lahtudes magistritd6 uurimisprobleemist ja eelnevatest uuringutest sdnastatakse jargmised

uurimiskiisimused:

1. Kuidas arendamise ja hindamismetoodika mojutab eri pdlvkonna PTJ-de
Opimotivatsiooni?

2. Kuidas arendamise ja hindamismetoodika mojutab eri polvkonna PTJ-de
kaasahaaratuse seisundit?

3. Milliseid viliseid regulatsioonistiile toetab arendamise ja hindamismetoodika eri

polvkonna PTJ-del?



Kéesoleva magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada PTJ-de kaasahaaratuse seisund ja
Opimotivatsiooni mojutavad tegurid hindamispdeval ning esitada ettepanekud selle

arendamiseks.
T66 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiitisida hariduslikust perspektiivist motivatsioonitegureid, kaasahaaratuse
seisundit ning polvkondade erinevusi.

2. Viia 1dbi kaardistav uuring (survey), et vilja selgitada arendamise ja
hindamismetoodika mdju eri pdlvkonna PTJ-de kaasahaaratuse seisundile ja
opimotivatsioonile.

3. Léahtuvalt teoreetiliste allikate analiiiitilistest {ilevaadetest ja empiirilise uuringu

tulemusest teha ettepanekud arendamise ja hindamispéeva edasi arendamiseks.

Kéesoleva magistritoé uurimisstrateegiaks on kaardistav uuring (survey), mis voimaldab
uurijal kiisitleda ja kirjeldada olulisi tegureid: hoiakuid, kditumisi, kogemusi ning teadmisi
(Kelley, et al., 2003). Kaardistav uuring on kvantitatiivne uurimisviis, mis nduab
standardiseeritud teavet uuritava teema kohta. Uuritavaks teemaks vdivad olla sarnaseid
teenuseid pakkuvad tiksikisikud, organisatsioonid, kogukonnad, projektid, rakendused voi
stisteemid. (Pinsonneeault and Kraemer, 1993) Andmekogumismeetodina kasutatakse
struktureeritud ankeetkiisimustikku (Cohen, Manion and Morrison, 2007). Kdiksesse
valimisse (Cohen, Manion and Morrison, 2007) kuulub 409 taktikalise juhtimistasandi

paastetdo juhti, kes tootavad Padsteameti regionaalsetes padstekeskustes.

Magistritoé koosneb kahest peatiikist, millest esimene peatiikk analtiiisib hariduslikust
perspektiivist Opimotivatsiooni mojutavaid tegureid, kaasahaaratuse seisundit, eri
polvkondade harjumuspéraseid dpieelistusi ning SKA-s labiviidavat PTJ-de arendamise ja
hindamismetoodikat. Teises peatiikis esitatakse empiirilise uuringu tulemused ning

jérelduste pohjal tehakse ettepanekud arendamise ja hindamispaeva edasi arendamiseks.



1. ARENDAMINE JA HINDAMINE NING SEDA
MOJUTAVAD MOTIVATSIOONITEGURID

Magistrito6 ~ esimeses  peatiikis  analiilisitakse ~ hariduslikust ~ perspektiivist
motivatsioonitegureid, kaasahaaratuse seisundit ning eri pdlvkondade harjumusparaseid
Opitegevusi. Esimene alapeatiikk analiiiisib isemédaramisteooriast tulenevaid motivatsiooni
mojutavaid tegureid. Teine alapeatiikk selgitab, kuidas eri pdlvkonnad Oppimist ja
hindamist tajuvad. Viimases, kolmandas alapeatiikis, analiiiisitakse SKA-s ldbiviidavat
arendamise ja hindamismetoodikat ning tuuakse véilja motivatsioonitegurid, mis vdivad

mdjutada PTJ-de kaasahaaratuse seisundit arendamise ja hindamispéeva suhtes.

1.1 Opimotivatsiooni mdjutavad tegurid

Paljud uurimused tdestavad (Ryan and Deci, 2000; Chin, 2003), et dpetamisel on oluline
silmas pidada dppijapoolset motivatsiooni Opitut omandada, mis omakorda haakub otseselt
sobivaima Opiteooria valikuga. Seega, teadmiste omandamise seisukohalt on oluline teada

erinevaid Opiteooriaid, valimaks tdhusaim ja pdhjendatud meetod dpetamiseks.

Motivatsiooni abil seletatakse eelkdige eesmérgipdrase kiditumise algatamist, suunda,
intensiivsust, pisivust ja kvaliteeti (Maehr and Meyer, 1997). Hariduslikus kontekstis
defineerib Brophy (2010) Spimotivatsiooni ldbi Oppija kalduvuse pidada Opitegevusi
mottekateks ja vaeva vidrivateks ning piitidu Opitegevuste abil jouda soovitud tulemusteni.
Flum ja Kaplan (2006) defineerivad Opimotivatsiooni 1dbi Opilase uuriva loomuse, mis
aktiivselt otsib ja todtleb infot enda jaoks olulise tdhenduse loomiseks, eelkdige seoses
isikliku identiteedi ja tulevikuplaanidega. Kokkuvdtlikult on Spimotivatsioon eelkdige
kognitiivne reaktsioon, millega kaasneb piitid Opitegevust motestada, saada Opitavast

materjalist aru ning saavutada sel alal tulemuslikkus. (Brophy, 2010)

Opimotivatsiooni mdjutavate tegurite uurimiseks sobib aluseks votta iseméidramisteooria
(self-determination theory), mis on isiksuse motivatsiooniteooria (Deci and Ryan, 1985).
Ryan ja Deci (2000) kasutavad mdisteid ,,isemddramine” ja ,,autonoomia“ siinoniitimidena.
Autonoomia antud teooria kontekstis tdhendab ,,ise juhtimist® voi ,,ise otsustamist™ ehk ise
oma kéitumise reguleerimist. Ryan ja Deci (2000) jagavad isemddramisteooria kohaselt
motivatsiooni sisemiseks motivatsiooniks, viliseks motivatsiooniks ja

motivatsioonipuuduseks. Ko&ige vdhem enese maiédratud kditumise vorm on
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motivatsioonipuudus (amotivatsioon), kus inimene ei tunne mingit isiklikku pdhjuslikku
seost tegevuse vastu, mistdttu tal puudub tegutsemise kavatsus. Seetdttu
motivatsioonipuuduses inimesed ei véirtusta vastavat tegevust, tunnevad, et neil pole
padevust seda tegevust teha vai ei usu, et tegevus voiks anda soovitud tulemusi. (Ryan and

Deci, 2000)

Sisemise motivatsiooni kohaselt tegelevad inimesed huvipakkuvate asjadega, otsivad ja
iiletavad optimaalseid véljakutseid ja saavad teadlikuks oma vdimetest. Deci et al. (1996)
taiendab, et sisemise motivatsiooni puhul ollakse tegevusega hoivatud selle tegevuse enese
parast ning sooritus ise pakub naudingut ja rodmu. Sarnaseid seisukohti jagab ka Brophy
(2010), kelle arvates enese madratud kditumine on sisemiselt motiveeritud tegevus, millega
indiviid tegeleb omal vabal tahtel. Sisemiselt motiveeritud tegevusi ei ajenda tagajérjed,

ainus vajalik ,.,tasu“ on nendega tegelemisel kogetav huvi ja rahulolu (Brophy, 2010).

Seevastu viilise motivatsiooni puhul ei sooritata tegevust huvist, vaid tagajirgedele
moeldes, mojustatuna kas vilise vOi sisemise innustamise, lubaduse voi hoiatuse poolt
(Deci and Ryan, 1985). Reeve (1996) definitsiooni kohaselt on viline motivatsioon
keskkonna poolt loodud pdhjus tegutsemiseks, niiteks kui inimene soovib saada head

hinnet voi jitta endast teistele head muljet.

Isemédramisteooria autorid on nimetanud nelja tiilipi vélist motivatsiooni, mis erinevad sel
maddral, kuivord nad esindavad enese médratud kéitumist ehk vastupidiselt sOnastatuna
viliselt reguleeritud kditumist (Deci and Ryan, 1985). Eelnimetatud teooria autorid (Deci
and Ryan, 1985; Ryan and Deci, 2000) on kasutusele votnud termini isemddramise
kontiinum, mis niitab lineaarse autonoomiaskaala kaudu erinevaid motivatsioonitiiiipe,
regulatsioonistiile, pohjuslikkusekeset ja teisi kaasnevaid protsesse (kdesolev t66 1k 12

joonis 1).
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Joonis 1. [semédramisteooria enesemaératlemise kontiinum. (Deci and Ryan, 1985; Ryan

and Deci, 2000; autori koostatud)

Ryan ja Deci (2000) teooria kohaselt néitavad erinevad vilist motivatsiooni Kirjeldavad
regulatsioonistiilid, mil mééral on inimene valmis vélimisi sotsiaalseid véartusi sisemisteks
muutma ning kui autonoomsena ta end selle juures tunneb. Vastavalt isemééaramisteooria

jargi kirjeldatakse nelja regulatsioonistiili alljargnevalt (Deci and Ryan, 1985):

1. Vilise regulatsioonistiili puhul pdhjustavad inimese kaditumist vilised
tingimused. Inimene tunneb, et ta on kontrollitud oodatava tasu voi karistuse
poolt (kdesolev t66 1k 12 joonis 1). T66 autori arvates voib PTJ 6elda: ,,Ma tulin
hindamisele, kuna see on ndutud minu ametikohal. Kui ma ei ldbi seda
hindamist, siis ma ei saa jitkata omal ametikohal®. Selline kiitumine on
jareleandmine vilistele ndudmistele, kus inimene tunnetab, et talle pole jaetud
valikuvOimalust teisiti otsustada.

2. Pealesurutud regulatsioonistiili puhul inimene kiill omistab endale mingil
médral regulatsiooni, kuid ta ei aktsepteeri seda enda kiitumisena. Pigem
inimene tunneb, et ta peab seda reeglite ja ndudmiste pérast tegema, et kaitsta
enda ego, tOestada teistele oma viadrtust, viltida siilitunnet, drevust voi
enesekriitikat (kdaesolev t66 1k 12 joonis 1). T66 autori arvates voib PTJ 6elda:
»Ma pean selle hindamispéeva jaoks natuke dppima, sest ei taha kaaslaste seas
vOi tédandja ees rumal vilja paista®. Kuigi pealesurutud kditumine on inimese
sisene, sarnaneb see rohkem vilise kontrolliga, sest inimene ei tunneta seda
enda vaba valikuna.

3. Omaksvoetud regulatsioonistiili puhul hakkab inimene mingit kditumist
teadlikult  védrtustama, isiklikult tdhtsaks pidama on

ja  seega
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regulatsiooniprotsess muutunud rohkem enda mina osaks (kéesolev t66 1k 12
joonis 1). T66 autori arvates voib PTJ 6elda: ,,Ma tulin hindamispaevale, kuna
siit saan ma kogemusi, mis on vajalikud minu t66s*. Teenistuja motivatsioon
on viline, sest ta tuli kursusele, et olla edukas oma t60s. Siiski on omaksvoetud
regulatsiooni poolt mojutatud kditumine suhteliselt isemédratlev, sest tegevus
lIahtub isiklikust otstarbest, mitte vélisest survest.

4. Integreeritud regulatsioonistiil on arengult kdige hilisem vélise
motivatsiooni vorm (kdesolev t66 1k 12 joonis 1). Sisuliselt on
regulatsiooniprotsessid indiviidi mina sisse tdielikult integreeritud (indiviidi
védrtused, vajadused ja identiteedid on muutunud vastastikku
kokkusobivateks). T66 autori arvates voib PTJ delda: ,,Ma sain hindamispieva
kdigus oma kogemustele Kinnituse, seetottu oli hindamispdev minu jaoks
tahenduslik ja tdhtis”. Integreeritud regulatsioon sarnaneb juba sisemisele
motivatsioonile, sest modlemad eneseregulatsiooni vormid esindavad

autonoomset kditumist.

Kokkuvotlikult voib oOelda, et esmapilgul on vilise motivatsiooni koik neli
regulatsioonistiili erinevad sisemisest motivatsioonist, mil inimesel on mingi tegevuse
vastu sisemine isiklik huvi. Téenduspohiste teoreetiliste késitluste ja uuringute jargi voib
siiski nii vilise motivatsiooni omaksvoetud regulatsioonistiili kui ka integreeritud
regulatsioonistiili puhul viita, et inimesele on isiklikult tdhtis soovitud tulemuse
saavutamine, mistottu peetakse neid kahte autonoomseteks regulatsioonistiilideks ehk
sisemise motivatsiooni poole kalduvateks. Seevastu nii vilise motivatsiooni vélise
regulatsioonistiili kui ka pealesurutud regulatsioonistiili puhul inimese kditumine on
viliselt kontrollitud (karistus, tasu, reeglid), kus inimene ei tunneta seda vaba valikuna,
mistottu peetakse neid kahte kontrollitud regulatsioonistiilideks. (Deci, Ryan and Williams,
1996; Ryan and Deci, 2000)

Brophy (2010) toob oma raamatus vélja, et sisemine motivatsioon ja Opimotivatsioon
erinevad tksteisest samamoodi nagu tundmuslik ja tunnetuslik kogemus. Sisemine
motivatsioon viitab eelkdige tundmuslikule kogemusele — tegevusega seotud protsesside
nautimisele. Seevastu Opimotivatsioon on eelkdige tunnetuslik kogemus, sealhulgas
tegevusega kaasneva info mdtestamine, info seostamine varasemate teadmistega ja oskuste
omandamine tegevuse kiigus. Opilased vdivad olla motiveeritud dppima, olenemata

sellest, kas tunni sisu pakub neile huvi voi kas nad peavad Opitegevusi meeldivaks.
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Siinkohal tuleb arvestada tdsiasjaga, et enamustel juhtudel formaalhariduse ja toGalase
koolituse puhul ei ole koik opilased ning teenistujad sisenenud Oppeprotsessi sisemiselt
motiveerituna, vaid pigem viliselt motiveerituna, kuna koolis dppimine vdi todalasel
koolitusel osalemine on kohustus. Seega hariduslikus perspektiivis ei tule
motivatsiooniprobleemi lahendada iiksnes sisemise motivatsiooni sdilitamise kaudu, vaid
eelkdige Opilase/koolitatava viimist niikaugele, et ta hakkaks oppides piisivalt pingutama,
olenemata sellest, kas tegevus on talle huvitav vdi meeldiv. See tdhendab, et Oppija
motiveerimine seisneb peamiselt omaks vdetud regulatsiooni toetamises, mitte

olemasoleva sisemise motivatsiooni alalhoidmises. (Brophy, 2010)

Eelpool toodud kaisitlustest jareldab ja eeldab autor, et suur osa PTJ-te ei taju arendamise
ja hindamisprojekti sisemiselt motiveeritud tegevusena. Paisteameti tookorraldus nouab
neilt juhtimiskompetentside hindamisel osalemist (Sisekaitseakadeemia, 2016b), mistdttu
tajuvad nad hindamispéeva vilisest motivatsioonist lahtuvalt. Seetdttu peab kdesoleva t66
autor oluliseks uurida, millise vélise motivatsiooni regulatsioonistiili pShimdtetest, kas
kontrollitud (véline vdi pealesurutud) v4i autonoomsetest (omaksvoetud voi integreeritud)

lahtuvalt, tajuvad péastetdo juhid hindamispieva.
1.1.1 Iseméiramisteooriast tulenevad baasvajadused

Isemédédramisteooria jargi piiiavad inimesed rahuldada kolme psiihholoogilist baasvajadust
— autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadus (Deci and Ryan, 1985; Ryan and Deci,
2000). Inimesel on autonoomiavajadus rahuldatud, kui teda valdab tunne, et ta saab ise oma
tegevust kontrollida ja ise teha valikuid. Kompetentsusvajadus saab rahuldatud, kui
inimene tunneb, et ta on vdimeline saavutama tulemusi ning suudab toime tulla
optimaalsete viljakutsetega. Seotusvajadus saab rahuldatud juhul, kui inimene tunnetab

turvalist ning rahuldust pakkuvat seotust iimbritsevate inimestega. (Ryan and Deci, 2000)

Heppner et al. (2008) ja Vansteenkiste et al. (2006) toovad oma uurimistdodes vilja, et kui
eelnimetatud kolm vajadust on rahuldatud, saab radkida autonoomsest motivatsioonist, kus
inimese piilidlused on kooskdlas tema minapildiga. Seevastu, kui need vajadused on
rahuldamata, on motivatsioon enam viliselt kontrollitud ja eesmédrgid vihem iseméératud.
Seega, motivatsiooni, sooritust ja arenemist soodustab selline sotsiaalne timbrus, mis
vOimaldab inimesel rahuldada oma psiihholoogilisi vajadusi kompetentsuse, seotuse ja

autonoomia jdrele. Neist ilikskoik millise vajaduse rahuldamine aitab kaasa inimese
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motiveeritud olemisele, kuid ainult autonoomia vajaduse rahuldamine voimaldab inimesel

tunda end iseméiratlevana, mitte kontrollituna. (Deci and Ryan, 1985)

Vallerand et al. (2008) toob oma uurimistods vilja, et positiivset mdju Opilase
motivatsioonile tekitavad instruktorid, kes suudavad Oppeprotsessi kdigus l&dbi oma
kéditumise eelnimetatud psiihholoogilisi vajadusi toetada. Instruktorid saavad toetada
Opilase autonoomiavajadust, luues Opilasele voimaluse algatada initsiatiivi ja teha valikuid
oppeprotsessi kdigus, mis ldhtuvad Opilase enda vajadustest ja huvidest. Autonoomiat
toetavate instruktorite keelekasutus on mittekontrolliv — Opilasele selgitatakse Opitava
materjali voi vajamineva oskuse asjakohasust ning avatult tunnistatakse dpilase vaatenurki
ja tundeid. (Jang, et al., 2010) Erinevad uuringud kontrollivate Opetajate ja autonoomiat
toetavate Opetajate vahel on ndidanud viimaste puhul Opilastel paremaid akadeemilisi
Opitulemusi ja paremat kontseptuaalset arusaamist (Flink, Boggiano and Barrett, 1990),
aktiivsemat infotootlemise viiside kasutamist (Grolnick and Ryan, 1987), suuremat
tajutavat kompetentsi (Grolnick and Ryan, 1986) ja kdorgemat enesehinnangut (Deci,
Nezlek and Sheinman, 1981).

Instruktorid saavad toetada ka kompetentsivajadust, voimaldades opilasel kindla
struktuuri kaudu keerukast iilesandest aru saada. Saavutamaks oodatavat tulemust
kompetentsi toetamisel, peab instruktorite poolt pakutav koolituse struktuur olema
asjakohase mahuga ja edasiantav teave Opilase ootustele vastav. Kompetentsi mittetoetavad
instruktorid seevastu ei suuda selgelt médratleda eesmédrke, nende kommunikatsioon on
tihti vastuoluline, mistdttu ei suudeta Opilasele kommunikeerida meetodit, kuidas
saavutada Opiviljundeid (Knight and Paulsen, 2016). Lisades juurde Jang et al. (2010)
seisukohad, siis kompetentsi toetavad instruktorid pakuvad dppeprotsessis Opilasele kindlat
struktuuri, mis sisaldab jarjepidevat juhendamist, ette antud tegevussuundi ning iilesandele

orienteeritud ja isiklikku kontrolli tdhustavat tagasisidet.

Seotusvajadust toetavad instruktorid hoolivad oma Gpilastest kui inimestest ning aitavad
neil Oppijatena edu saavutada (Furrer and Skinner, 2003). Brophy (2010) seisukohtade jérgi
tuleb seotusvajaduse toetamiseks 1dhtuda pohimotetest: (1) ,,me oleme meeskond®, (2) ,,me
opime liheskoos ja aitame liksteisel Oppida“. Selline seotusvajaduse toetamine loob iihtse
pinnase tegevuseks, mida on vaja seotusvajaduse rahuldamiseks. Kui niisugune iihtsus

puudub, siis Oppimine toimub tihti konkureerivas ja vaenulikus 6hkkonnas, kus dppijad ei
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tunne seotust voi kannatab seotusvajaduse rahuldamise kdigus nende tajutud autonoomsus

voi minapilt. (Brophy, 2010)

Opilaste seotusvajadust toetavate instruktorite kditumist ei ole tiiskasvanute &ppes
laialdaselt uuritud (Knight and Paulsen, 2016). Grouzet et al. (2004) tdi oma uurimisto0s
vélja hiipoteesi, et seotusvajaduse toetamine omab suuremat kaalu sellise Gpetamismeetodi
puhul, kus Opilane ja instruktor on tihedalt omavahelises suhtes 14bi tagasiside andmise
formaadi. Naiteks, Knighti ja Paulseni (2016) uuringu tiheks eesmargiks oli vélja selgitada,
kuidas kliinilise meditsiini instruktorite seotusvajadust toetava voi mittetoetava kditumise
mdju kandub iile tudengi(te) Oppimisele, arendamisele ning kaasahaaratuse seisundile.
Uuringu tulemusel selgus, et kliinilise meditsiini instruktori(te) seotusvajadust toetava
kditumise moju tudengite motivatsioonile ja kaasahaaratuse seisundi tekkimisele oli isegi
statistiliselt olulisem kui autonoomsus- ja kompetentsivajadust toetava kaditumise

véljendus.

Kokkuvottes voib delda, et iseméddramisteooria (Deci and Ryan, 1985; Deci, Ryan and
Williams, 1996; Ryan and Deci, 2000) jargi toetab sotsiaalne keskkond autonoomset
motivatsiooni, kui suudab rahuldada inimese autonoomia-, kompetentsus- ja
seotusvajaduse ehk vajaduse tunda end vastavas olukorras teistega seotuna, situatsioonis
histi hakkama saada ja tunda end seejuures oma kéitumise teadliku algatajana. Kui dpetajad
ja opikeskkond véimaldavad neid vajadusi rahuldada, tunnevad Opilased end isemééravate
ja autonoomselt motiveeritutena, vastasel korral tajuvad aga kontrolli ja survet (Brophy,
2010). Vilise motivatsiooni pealesurutud regulatsioon kaldub koige kdrgemalt
korreleeruma motivatsioonipuudusega, kuid integreeritud regulatsioon ja omaksvdetud
regulatsioon sisemise motivatsiooniga. Need tulemused toetavad isemé&édramisteooria
véidet, et motivatsiooni eri vormid saab jérjestada iihte autonoomiakontiinumisse (kéesolev

t66 Ik 12 joonis 1).
1.1.2 Kaasahaaratuse seisund ja vooseisund

Klem ja Connell (2004) toovad teoreetilises kisitluses vélja, et Opilase kaasahaaratuse
seisund on psiihholoogiline protsess kirjeldamaks, kui palju tdhelepanu, huvi ja
joupingutusi dppetddsse dpilane panustab. Sarnast definitsiooni kasutab ka Appleton et al.
(2006), kuid eelnimetatud teadlased kirjeldavad kaasahaaratuse  seisundit

mitmemodtmelise konstruktsioonina, mis koosneb neljast alatiiiibist: (1) akadeemilisest,
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(2) kaditumuslikust, (3) kognitiivsest ja (4) psithholoogilisest. Akadeemilise ja kditumusliku
kaasahaaratuse seisundid sisaldavad niitajaid, kui siivendatult dpilane iilesandele aega
kulutab, kui palju on ta valmis isiklikku aega iseenda arendamiseks panustama ning kuidas
ta kooliharidust ja edukat IOpetamist viértustab. Kognitiivne ja psithholoogiline
kaasahaaratuse seisund holmavad endas vidhem jdlgitavaid nditajaid, rohkem sisemisi.
Kognitiivset kaasatuse seisundit iseloomustavad niitajad nagu eneseregulatsioon, koolit6o
asjakohasus tulevikuperspektiivis, haridusest saadud véirtus tulevikuks ning isiklikud
eesmdrgid ja autonoomia tunnetus. Psiihholoogilist kaasatuse seisundit seevastu
iseloomustavad sellised nditajad nagu identiteet ja tihtekuuluvustunne ning suhted dpetaja

ja klassikaaslaste vahel. (Appleton, et al., 2006)

Opilase kaasahaaratuse seisundit libi iseméiramisteooria on uurinud Reeve (2012), kelle
uurimisto6 kohaselt on kaasahaaratus mitmemodtmeline konstruktsioon, mis sisaldab nelja
erinevat, kuid vdga omavahel seotud tahku. Kui Appleton et al. (2006) kirjeldas opilase
kaasahaaratuse seisundit Opilase vaatenurgast ldhtuvalt, siis Reeve (2012) kirjeldab, kuidas
opetajal on 14bi nelja erineva tahu voimalik kaasahaaratust suurendada (kdesolev t66 1k 18

joonis 2):

1. kiitumusliku kaasahaaratuse seisundi nditajate puhul vaadeldakse, kui aktiivselt
Opilane suudetakse kaasata Oppetegevusse, tehes joupingutusi Opilase tdhelepanu
ja kontsentratsiooni parandamiseks;

2. emotsionaalse kaasahaaratuse seisundi puhul vaadeldakse, kui aktiivselt
suudetakse Opilases tekitada huvi, uudishimu ja entusiasmi, kasutades sellist
Opetamise meetodit, mis toidab eelnimetatud niitajaid ning surub maha pettumust,
drevust ja hirmu,

3. kognitiivse kaasahaaratuse néiitajate puhul soodustatakse keeruka ja siligava
Oppimisstrateegia kasutamist dpilase poolt, mis vdljendub pigem kontseptuaalses
mdistmises kui pinnapealsetes teadmistes. Samuti soodustab Opetaja opilase ennast
madrava kditumise tekkimist, 1dbi autonoomia-, kompetentsi- ja seotusvajaduse
toetamise;

4. isemiidrava kaasahaaratuse seisundi soodustamiseks rikastatakse Oppetegevust
selliselt, et Opilane ei muutuks passiivseks info vastuvotjaks. Selleks kasutatakse

proaktiivseid, hésti planeerituid ning konstruktiivseid Oppemeetodeid, kus
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Opilasele pakutakse valikuvariante/dilemmasid ning kiisitakse l&bi tagasiside

Opilasepoolset arvamust.

Kaasahaaratus
dppetegevuse ajal

Kiitumuslik Emotsionaalne Kognitiivne Isemiiirav
kaasahaaratus kaasahaaratus kaasahaaratus kaasahaaratus
* Taoiilesandele kontsent- * Ulesannet holbustava * Kasutatakse keerukaid, * Proaktiivsete, ettekavat-
reeritus ja tihelepanu emotsiooni olemasolu stigavaid ja personaalseid setud ja konstruktiivsete
(nt. huvi, uudishimu, Opistrateegiaid dppemeetodite kasutamine,
* Pingutus on maksimaalne entusiasm) mis tagab dppetegevuse
L - . ajal vooseisundi (nt. valiku-
* Jdrjekindlus on korge * Puudub iilesande lahen- * Piiitakse pigem kontsept- variantide andmine, ette-
damisest loobumise soov uaalselt aru saada, kui panekute tegemine, tagasi-
(nt. stress, viha, hirm, pinnapealset teadmist side andmine)
drevus, frustratsioon) omandada )
* Kasutatakse isemidravaid * Oppetegevuse rikastamine,
strateegiaid kus opilane el tunneks end
(nt. planeerimist) passiivse info vastuvotjana

<]

Joonis 2. Opilase kaasahaaratuse seisund isemédramisteooriast ldhtuvalt (Reeve, 2012;

autori koostatud)

Skinner et al. (2008) tegi uurimistods kindlaks, et Opivaljundite saavutamine soltub dpilase
kaasahaaratuse ja motivatsiooni vahelisest seosest. Reeve (2012) tdiendas eelnimetatud
teadlaste t00d ning jareldas, et dpilaste kaasahaaratuse seisund peab vihemalt teatud méairal
tagatud olema, vastasel juhul ei ole voimalik Gpilasel saavutada Opivéljundeid. Veelgi
enam, kui see on tdepoolest nii, voib dpilaste positiivne kaasahaaratuse seisund olla Gpilase
edukuse iiks koige paremaid prognoosijaid (Reeve, 2012). Knight ja Paulsen (2016)
votavad eelnevate teadlaste pohiseisukohad kokku ning lisavad, et kui haridusteadlased
mdistavad, millised muutujad mojutavad {iilidpilaste kaasahaaratuse seisundit ja Gpivad,
kuidas tShusalt manipuleerida nende kontrolli all olevate muutujatega, soodustavad nad
toendoliselt Opilaste Sppimist ja arengut. Eelnevaid seisukohti kinnitavad ka erinevad
isemddramisteoorial pdhinevad uuringud, kus tuuakse vilja statistiliselt tugevad seosed
Opilaste kaasahaaratuse ja muude Sppimist soodustavate tegurite vahel, mis viljenduvad
positiivsetes Opitulemustes. Veelgi enam, teadlased on leidnud, et {ilidpilaste

kaasahaaratust mojutavad tegurid aitavad ennustada Oppimist, Opitulemusi, tunnis
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osalemise ja mitteosalemise mustreid ning akadeemilist edasijoudmist. (Fredricks, et al.,
2004; Appleton, et al., 2006; Skinner, et al., 2008)

Nagu eelpool toodud seisukohtadest selgus, on kaasahaaratuse seisund oluline tegur, mis
mojutab Opimotivatsiooni ja Opitulemusi. Psithholoog Mihalyi Csikszentmihalyi poolt
kasutusele voetud ,,vooseisundi“ mdiste haakub nii isemddramisteooria Kui ka
kaasahaaratuse seisundi printsiipidega. Voog (Flow) on inimese kogemuslik vaimne
seisund, mida iseloomustab keskendunud tdhelepanu, keha ja meele {ihtsus, selge madistus,
pingutuseta kontsentreerumine, tdielik kontroll, eneseteadvuse kaotamine, ajataju
kadumine ning sisemine nauding. Inimene tunnetab voogu, kui tal on selged eesmaérgid,
mis nduavad kindlaid tegevusi ja kui ta saab oma eesmérkide tditmise kohta tagasisidet.

(Nakamura and Csikszentmihalyi, 2014)

Vooseisundi tekkimise iiheks eelduseks on inimese sisemine motivatsioon. Nakamura ja
Csikszentmihalyi (2014) sonul on sisemiselt motiveeritud inimesed oma tegevusest
huvitatud, nad on sellele tegevusele pithendunud ning soovivad seda tegevust jétkata.
Csikszentmihalyi (1997) toob vilja, et Vooseisund tekib inimesel siis, kui tema voimete piir
on iilesandele (nt harjutus virtuaalsimulatsioonis) vastav ehk inimese oskused ja teadmised
ei tohi olla iile ega jidda alla viljakutsele, mida iilesande lahendamine toob. Ulesande (nt
harjutuse) ja oskuste/teadmiste tasakaal on habras, mistdttu tasakaalu katkemise korral on
toendosus kogeda: (1) drevust (harjutuse on liialt raske voi oskused on puudulikud), (2)

igavust (harjutus on liiga lihtne vdi oskused liialt head). (kdesolev t66 joonis 3)

(Korge)

Ulesande raskusaste

© (Madalad) Teadmised ja oskused (Korged)

Joonis 3. Vooseisundi diagramm (Csikzentmihalyi, 1997; autori koostatud)
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Tuginedes Nakamura ja Csikszentmihalyi (2014) Kkasitlusele tuleb tdodeda, et
virtuaalsimulatsioonil pohinev PTJ-de hindamine voib vooseisundit ja isemééravat

kaasahaaratus katkestada mitmel erineval viisil:

1. édrevusseisund voib tekkida juhul, kui stsenaarium on liialt raske, puuduvad
erialased teadmised seda lahendada voi virtuaalsimulatsiooni tehnilise
kasutamise oskus on vihene (kdesolev t66 1k 19 joonis 3);

2. igavuse seisund voib tekkida juhul, kui stsenaarium on liialt lihtne voi kui
hinnatava oskused (nii erialased teadmised kui ka virtuaalsimulatsiooni
tehniline késitlemine) on liialt head (kdesolev t66 1k 19 joonis 3). Igavuse tottu

saab kannatada nii kaasahaaratuse- kui ka vooseisund ning dpimotivatsioon.

Tardy ja Snyder (2004) tdiendavad Csikszentmihalyi (1997) poolt viljatootatud
kontseptsiooni ning lisavad, et vooseisund saab tekkida juhul, kui eesmérgid on piisavalt
korged, aga siiski jdoukohased. Voo tunnetamine tekitab inimeses soovi jétkata tegevust ka
ettetulevate raskuste korral ja soovi iiletada neid. Opetajad saavad médjutada vooseisundit,
pliiides Opilastes dratada huvi dpetatava aine vastu ja motiveerides neid paremaid tulemusi

saavutama.

1.2 Hariduslikus vaates polvkondade teooria

1.2.1 Polvkondade tutvustus

Wong et al. (2008) jargi moodustavad iihe pdlvkonna inimesed kohordi, kes on siindinud
samal ajavahemikul ning on kogenud sarnaseid siindmusi ja sotsiaalse elu kogemusi. Need
stindmused jadvad mdjutama selle pdlvkonna védrtusi, eelistusi, hoiakuid ja kditumist kogu
elu (Wong, et al., 2008). Smola ja Sutton (2002) toovad vilja, et iihte pdlvkonda kuulumine
mdjutab inimese iseloomu, védrtusi ja uskumusi organisatsiooni suhtes, tdodeetikat,
tooviise, motivatsiooni ning saavutusi tooelus. Sarnaseid seisukohti viljendavad ka
Johnson ja Romanello (2005), kelle teeside kohaselt on hariduslikus perspektiivis oluline
arvestada polvkondade erinevustega, kuna igal polvkonnal on temale omased véairtused,
ideed, eetika ja kultuur. Kuna teaduskirjandus tugineb peamiselt Ameerika Uhendriikide
autoritele, siis kdesoleva t66 autor toob Koorits (2012) artikli pohjal vélja ka Noukogude
Liidu ja selle lagunemise jargse turumajanduse mdju eri pdlvkondadele Eestis. Mitmetes
kirjandusallikates (Smola and Sutton, 2002; Schullery, 2013) on vilja toodud, et eri

pdlvkondi nii Ameerika Uhendriikides kui ka maailmas on mdjutanud teise maailmasdja
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10pp, kiilm soda, personaalarvutite kasv ning digiajastu. Koorits (2012) toob vilja, et Eestis
on tiheks kdige olulisemaks keskkondlikuks teguriks pdlvkondade kujunemisel olnud eri
ajastu tihiskonna tiiiibid: esmalt sotsialistlik parteiriik ja hiljem turuiihiskond. Seetdttu on
eri poOlvkondi Eestis iihiskondlikult mojutanud teised tegurid vorreldes Ameerika

Uhendriikide ja Liine-Euroopaga.

Kuigi erinevad teadlased (Smola and Sutton, 2002; Johnson and Romanello, 2005;
Schullery, 2013) sonastavad polvkonnad monevorra erinevalt, ollakse siiski tihisel

arvamusel, et on olemas viis erinevat pdlvkonda.

Veteranid ehk ,,vaikne pélvkond“ (snd 1925-1944) ei ole enam Padsteameti padstetoo
juhtimise teenuse valdkonnas tegevad. Seetdttu ei pea t66 autor vajalikuks veteranide
polvkonda pohjalikult iseloomustada, kuna Padsteameti taktikalise tasandi PTJ-de hulgas

eelnimetatud pdlvkonna esindajad puuduvad téiesti. (Schullery, 2013)

,Beebibuumi poélvkond*“ (snd 1945-1964) leidis, et nende vanemate poolt loodud
elukorraldus vajab muutmist (Johnson and Romanello, 2005). Tolbize (2008) kirjelduse
kohaselt kasvas ,,Beebibuumi polvkond“ iiles teise maailmasodjajargses joukuse ja
optimismi ajajargul, mis tekitas tunde, et nad on eriline pdlvkond, kes on voimelised
muutma maailma. Eelnimetatud polvkond tajub to6tegemist védrikana, kui oma huvid ja
enesevaljendus on tagatud. Salahuddini (2010) kirjelduse kohaselt vaartustab ,,Beebibuumi
polvkond” erinevalt ,,Vaiksest pdlvkonnast® osalusjuhtimist — konsensust ning
meeskonnatodd. Neil on viga korge tooeetika, kdrge motiveeritus ning usk endasse.
Koorits on jaganud seevastu Eesti inimesed ldhtudes ndukogude ajast ja Eesti
taasiseseisvumisest kolme erinevasse pdlvkonda. Varreldes ,,vaba maailma® sdjajargse
ajaga, ei olnud Eestis ja teistes lda-Euroopa riikides beebibuumi, kuna algas taas
ndukogude okupatsioon, mis oli eriti karm Stalini ajal. Vottes aluseks Eesti, siis
,,beebibuumi“ pdlvkonnale on antud nimetus ,,Noukogude pdlvkond“. Eelnimetatud
polvkonna sotsialiseerumine toimus ndukogude ajal, kus peamisteks mojutajateks oli
Noukogude armee, kompartei ning tldine tsensuur. Seetdttu nimetatakse nende
iseloomulike tunnustena autoritaarsust, kompromissi ja siigavate veendumuste puudust,
rassismi, seksismi, ksenofoobiat ja homofoobiat. Noukogude pdlvkonna inimestel on
raskusi tunnistamisega, et teistel inimestel on digus eksida ning neil on kiusatus oma

isiklikku tdde peale suruda. (Koorits, 2012)
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X-polvkond (snd 1965-1981) kasvas iiles ajal, kus iihiskonna normidest tulenevalt polnud
lahutus ja iiksikvanemad iihiskonnas tabu. Selliste iihiskondlike protsesside tulemusena
tekkis palju iiksikvanemaid, kellel polnud aega tegeleda oma lastega. Seepérast nihakse
nende iseseisvat tooeetikat tihti negatiivsena, kuna nad on kehva suhtlemisoskusega,
kannatamatud ja tihti kiitinilised. (Smola and Sutton, 2002) Sarnaseid seisukohti toob vilja
ka Salahuddin (2010) ning lisab, et seepdrast on X-pdlvkond kohanemisv3imeline,
iseseisev ning iilemusi mitte kartev. Neid motiveerib paindlik todaeg, mitteametlik
tookeskkond ja Oiges vahekorras juhendamine. Kiskude ja reeglite asemel on neid

motiveerivateks sonumiteks ,tee seda omal viisil“ voi ,siin pole palju reegleid®.

(Salahuddin, 2010)

Koorits (2012) on nimetanud ,,X-pdlvkonna‘“ Eestis vahepolvkonnaks. Vahepdlvkonna
inimesi iseloomustab tohutu segadus, kuna saadi tiiskasvanuks ajal, mil Noukogude Liit
kokku varises ja sellele jargnevad segadused olid tde ja vale pdhjalikult segi ajanud ning
kusagilt polnud votta selgeid véartushinnanguid, kuidas oma elu elada. Vahepdlvkonnale
pole omane autoritaarsus, vaid pigem oportunism. Kui Noukogude pdlvkonnale oli omane
autoritaarsus, siis vahepdlvkonnal selline sobiv autoritaarne rollimudel puudus, sest polnud
enam ei Noukogude armeed ega komparteid. Viairtusi kippus asendama raha, selgeid

veendumusi oli neil vihe. (Koorits, 2012)

Erinevalt X-pdlvkonnast on Y-pdlvkond (snd 1982-1995) optimistlik, lahke aga samas
praktiline (Borges, et al., 2006; Johnson and Romanello, 2005). Y-pdlvkonda on koige
rohkem kujundanud maailmas toimunud tehnoloogilised edusammud, eriti arvutite
tilemaailmne areng (Tolbize, 2008). Bencsik et al. (2016) kirjeldab Y-pdlvkonda kui
korgelt kvalifitseeritud digitaalsete teadmistega indiviide, kes suudavad lihtsalt omandada
ja kasutusele votta uued tehnoloogiad ja seadmed. Veelgi enam, tegemist on pdlvkonnaga,
kes on e-posti, mobiili v3i interneti kaudu timbritseva maailma ja tliksteisega kogu aeg
kontaktis (Nimon, 2007). Koorits (2012) toob oma artiklis vélja, et erinevalt ndukogude ja
vahepdlvkonnast ei saa jargnevaid polvkondi Eestis defineerida 1dbi siinniaja, vaid pigem
1abi elukogemuse ja tehnoloogia arengu. Koorits (2012) nimetab jargnevaid pdlvkondi
Euroopa pdélvkonnaks, kellel on tihe side vélismaaga ning nad armastavad vabadust ja
eneseteostuse voimalust. Jarvekiilg (2014) toob Euroopa pdlvkonna iseloomustamiseks
vélja samad seisukohad ning lisab, et nende véartushinnangud on vdrreldes eelnevate
polvkondadega teinud nihke eneseteostuslike viirtuste suunas, kus litkkumapanevaks jouks

ei ole mitte majanduslik edukus vaid eneseteostusvajadus. Teiseks suureks erinevuseks
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Euroopa polvkonna ja eelnevate pdlvkondade puhul saab pidada digitaalset 16het, mille

kohaselt noorem pdlvkond on iiles kasvanud koos digitaalse tehnoloogiaga (Koorits, 2012).

Z-polvkonda (snd 1996-2010) iseloomustatakse ka terminitega ,,iGeneratsioon®, ,,net
generatsioon” voi ,,digitaalsed parismaalased” (Bencsik, et al., 2016). Z-polvkond oskab
hésti kasutada kaasaegset tehnoloogiat ning arvuteid. Nad on esimene pdlvkond, kes on
stindinud globaalselt iihendatud ja integreeritud maailma, seega internet on alati olnud neile
kéttesaadav (Rothman, 2016). Cilliersi (2017) kirjelduse kohaselt peab opitegevus Z-
polvkonna jaoks olema stiilis ,tule ja 1dbusta mind“. Loengute kuulamine, kiisimuste
esitamine ning iilesande lahendamise jargselt tulemuse ootamine ei rahulda neid.
Tagasiside ja kommunikatsioon peavad olema kohesed, kuna nende arvutimidngimise
kogemus on Opetanud saama kohest tagasisidet, et jdouda mingus raskemale tasemele.
Sarnaselt iseloomustab ka Rothman (2016) eeclnimetatud pdlvkonna &pilasi ning lisab, et
klassikalised loengud ja diskussioonid ei sobi sellele pdlvkonnale. Bencsik et al. (2016)
toob Z-pdlvkonna ja Y-pdlvkonna vordluses vilja, et nad on oma eelkiijatest
kannatamatumad ning otsivad pidevalt uusi véljakutseid ja impulsse. Nad ei karda pidevaid
muutusi ning tdnu internetile omavad palju teavet, kuid paljudel juhtudel on see

pealiskaudne. Probleemide lahendamiseks piitiavad nad leida lahendusi internetist.

Eelpool toodud kasitlustest jareldab autor, et ,,Beebibuumi* ehk ndukogude polvkonda on
otstarbekas iseloomustada Kooritsi (2012) kirjutatu pohjal. Seega tuleb arvestada
asjaoluga, et nad on autoritaarsed ning ei ole valmis oma seisukohti muutma ja vdivad
suruda oma ,,tode* teistele peale. X-pdlvkonda ehk vahepdlvkonda voib iseloomustada
iseseisvana, kuid kindlate veendumuste puudumise tottu voivad nad eelistada viliseid
motivaatoreid hetkekasu eesmirgil. Jargnevate pdlvkondade ehk Y-polvkonna, Z-
pdlvkonna ja Euroopa pdlvkonna suurimaks erinevuseks varasematest pdlvkondadest on
digitaalne I0he, mistdttu suudavad nad lihtsalt omandada ja kasutusele votta uued

tehnoloogiad ja seadmed.
1.2.2 Polvkondade harjumuspirased opitegevused

Johnson ja Romanello (2005) toovad Oppimise kontekstis ,,Beebibuumi pdlvkonna“
iseloomustamiseks vélja, et nad ei ole kasvanud koos arvutitega. Neil voib tekkida
tehnilistes kiisimustes raskusi, kuid nad on igakiilgsele abile igati avatud. Samas eelistaks

enamik neist pigem Oppida ldbi organiseeritud loengu, mille kdigus nad saavad teha
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markmeid. Veebipohine individuaalne isedppimine e-Oppe keskkonnas ei ole neile sobilik.
,Beebibuumi pdlvkond* tdhtsustab numbrilist hindamist, mistdottu soovib selgeid

kriteeriume, mida tuleb hinde saamiseks tépselt teha. (Johnson and Romanello, 2005)

Seevastu X-polvkonnale meeldib Sppida ja omandada ainult selliseid teadmisi ning oskusi,
mida neil on konkreetselt vaja (Johnson and Romanello, 2005). Opetaja peab olema
suuteline véljendama {ilesande sisu konkreetselt, et Opilane saaks aru, mida ta tulemuse
saavutamiseks tdpselt tegema peab. Seega peab Opetamise viis voimaldama neil endil
Oppeprotsessi ja iilesannet juhtida ning ei tohi votta kaua aega. (Johnson and Romanello,
2005; Borges, et al., 2006) Borges et al. (2006) toob oma artiklis vilja, et X-polvkond
tunneb end tehnoloogiamaailmas mugavalt ning peab seda atraktiivseks. Eelnev seisukoht
kattub ka Johnson ja Romanello (2005) poolt véljatooduga, kus kirjeldatakse X-pdlvkonna
asjakohaste Opitegevuste ndidetena distantsdppe meetodeid, nditeks programmeeritud
kursuseid/e-opet, mida saab teha iseseisvalt, omas tempos ning vdimalus on valida ise

Oppimise aeg.

Y -pdlvkonna dppimine toimub teistviisi, vorreldes eelnevate pdlvkondadega. Info otsimine
ja Oppimine toimub neil arvutipohiselt, mistSttu ei ole neil harjumust kasutada raamatuid.
Johnson ja Romanello (2005) kirjelduse kohaselt sobivad Y-pdlvkonnale riithma- ja
grupitodd ning kogemuslikud Oppemeetodid, mis baseeruvad niipalju kui voimalik
tehnoloogial. Seega tahab antud pdlvkond Gpitegevusi 1dbi viia virtuaalsimulatsioonis, mis
mojutab vahetult dpilase tegevust. Samuti meeldivad neile loovust arendavad grupitdod,
kus kasutatakse aktiivoppemeetodeid. Bencsik et al. (2016) kirjelduse kohaselt suudavad
Y-pdlvkonna inimesed oma peas toodelda mitmeid asju korraga, nad on kérsitud ja
pealiskaudsed ning tahavad kohe vahetut tagasisidet, kui on iilesande sooritanud. Sarnaseid
seisukohti on vilja toonud ka Johnson ja Romanello (2005), kelle kirjelduse kohaselt
tahavad Y-generatsiooni Opilased koheselt dppida oma vigadest ning nduavad vahetut
tagasisidet oma toole, kuna nad on harjunud internetist teavet saama 24/7. Y-polvkonna
oppemeetodid on kodige paremini kokku votnud Nimon (2007), kelle teesi kohaselt
,Beebibuumi pdlvkonna®“ ja X-pdlvkonna Oppemeetodid ei sobi enam noorematele
polvkondadele, mistdttu on Y-pdlvkonna Opetamise vOtmesdnadeks innovatsioon ja

kohene tagasiside.

Z-polvkond eelistab Opitegevusena virtuaalsimulatsioonil pohinevat dpikeskkonda, mis on

viljakutset pakkuv ning mdjutab vahetult opilast (Bencsik, et al., 2016; Rothman, 2016).
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Rothman (2016) toob vilja Opitegevuse niiteid, mis tekitavad Z-pdlvkonna Opilases

kaasahaaratuse seisundi: (1) Opitegevus peab olema kiiresti edastatud ning huvitava

arvutigraafikaga, (2) Opitegevus peab keskenduma kriitilisele mdtlemisele ja probleemi

lahendamisele, mitte teabe meelde jatmisele ja kuulamisele, (3) opitegevusel peavad olema

selged eesmérgid, premeerimine, kohese tagasiside andmise vOimalus ja positiivsed

stiimulid, (4) dpitegevus voiks toimuda véikestes gruppides.

Tabel 1. Opitegevuste niited erinevate pdlvkondade 1dikes (Johnson and Romanello, 2005;
Bencsik, et al., 2016; Rothman, 2016; autori koostatud)

Polvkond

Opitegevuste eelistused

Asjakohaste dpitegevuste ndited
erinevat polvkondade 15ikes

,,Beebibuumi‘
polvkond
(snd 1945-1964)

Kontakt dpetajaga

Loengud

Opib kdige paremini, kui oskab
isiklikku kogemust siduda teemaga
Tahab Sppida hoolivas keskkonnas
Naudib ja vajab positiivseid erguteid
jOupingutuste tegemiseks

Loengud

Uksikasjalikud
loengumaterjalid

Markmete tegemise vajadus

Et teemat siduda, tahab ise
opetiiki/loo 1ébi kirjutada

,»X-polvkond*
(snd 1965-1981)

Tahab Oppida kiiresti ja tdhusalt
Soovib Oppida ainult seda osa, mis
talle otseselt kasu toob voi kasulik
tundub

Opib paremini, kui saab ise mirata
tahtaja

Meeldib paindlikkus Oppimise aja
0sas

Opiviljundeid saavutades tajuvad, et
need on vajalikud ainult diplomi
kéttesaamiseks, kuid tegelik t60
eeldab teisi oskusi

Distantsdppe meetodid
Programmeeritud  kursused/e-
Ope, mida saab teha iseseisvalt,
omas tempos ning valida ise
Oppimise aeg

Uksikasjalikud ~ juhised, kus
kirjeldatakse, mida tépselt
testitakse ning testi soorituse
jargne kiire tagasiside tulemuse
kohta

,»Y-pdlvkond“  ehk
,millenniumlased*
(snd 1982-1995)

Meeldivad rithmat6dd ja grupitdod
Tahavad kasutada  tehnoloogiat
niipalju kui voimalik

Kogemuslikud dppemeetodid
Viivituse suhtes on nulltolerants
Tugevuseks on mitme asja korraga
tegemine, eesmérgile orienteeritus,
positiivsed hoiakud, erinevat stiili
koostoo

Tahavad dppida kohe oma vigadest

Virtuaalsimulatsioonid, mis
mojutavad  vahetult  Opilase
tegevust

Grupit6o; juhtumiuuringu

pohiselt probleemi lahendamine
voi kiisimustele vastamine
Loovust arendavad,
interaktiivsed harjutused
»Kuldvillaku“ moodi méingud,
mida saab méngida grupis, et
testida oma teadmisi

»Z-polvkond“  ehk
,1Generatsioon‘
(snd 1996-2010)

Oppimine pdhineb huvil, dppimine
peab olema Kkatsetamise vdimalusi
pakkuv

Virtuaalses keskkonnas Oppimine,
mis peab pakkuma kogu aeg
viljakutseid

Tugevuseks on mitme asja korraga
tegemine, kuid pealiskaudsuse tottu ei
moista tihti opivéljundeid terviklikult

Virtuaalsimulatsioonid, mis
mojutavad  vahetult  Opilase
tegevust

Formaaldppe  korral  peab
lahendus olema leitav internetist
Interaktiivne Opikeskkond peab
olema ka viljaspool kooli ehk
kodus kittesaadav

* ,Vaikne pdlvkond* ei ole lisatud kéesolevasse tabelisse, kuna eelnimetatud pdlvkond ei ole paédstetoo
juhtide hindamisel esindatud.
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Nagu eelpool toodud alapeatiiki iilevaatest selgus, tuleb hariduslikus perspektiivis
arvestada asjaoluga, et erinevatele pdlvkondadele sobivad erinevad dpitegevused (Johnson
and Romanello, 2005; Bencsik, et al., 2016; Rothman, 2016). Kuna suure osa padstetdo
juhtidest moodustavad ,,beebibuumi* polvkond ja X-pdlvkond (kokku 70%), siis voib
juhtuda, et virtuaalsimulatsioonil péhinev hindamine katkestab neil vooseisundi, mistdttu
kannatab kaasahaaratuse seisund ja Opimotivatsioon. Eelnevas alapeatiikis 1.1.2
véljatoodud teoreetilise kasitluse jargi voib vooseisund ja kaasahaaratuse seisund katkeda
pohjusel, kus hinnatav tunneb drevusseisundit ning hirmu, kuna stsenaarium on liialt raske
ning oskus kasutada ja orienteeruda virtuaalsimulatsioonis on  puudulik.
Isemddramisteooriast tulenevalt peab sotsiaalne keskkond (Opikeskkond) toetama
autonoomset motivatsiooni, kui suudab rahuldada inimese autonoomia-, kompetentsus- ja
seotusvajadust (Deci and Ryan, 1985; Deci, Ryan and Williams, 1996; Ryan and Deci,
2000). Kui opikeskkond neid vajadusi ei rahuldada, ei tunne dpilased end iseméddravate ja
autonoomselt motiveeritutena, mistdttu tajuvad nad kontrolli ja survet (Brophy, 2010).
Kokkuvatlikult saab kannatada nii kaasahaaratuse kui ka vooseisund, dpimotivatsioon ning

hinnatav tajub vélise motivatsiooni kontrolliorientatsiooni.

1.3 Paistetoo juhtide hindamispéev

Kéesolev alapeatiikk analiilisib virtuaalsimulatsioonil pohinevat oOpikeskkonda ja
ajakriitilistes olukordades otsustamismudeleid ning kirjeldab SKA piéstekolledzis

labiviidavat PTJ-de arendamist ja hindamist.

SKA poolt pakutav tdenduspohine mudel PTJ-e arendamiseks ja hindamiseks toetub
kolmele sambale: (1) Operatiivtoo tulemuslikul juhtimise (Effective Command)
hindamismetoodikale (Effective Command, 2017), (2) Ajakriitilises olukorras otsuste
vastuvotmise mudelile SPAR (Situational Awareness, Plan, Action, Review) (Launder and
Perry, 2014) ning (3) virtuaalsimulatsiooni tarkvarale (XVVR Simulation B. V., 2018), mis

vOimaldab reaalses elus toimuvaid hidaolukordi matkida.

SKA-s ldbiviidav iihepdevane hindamispdev kestab 6 akadeemilist tundi ning koosneb

alljargnevast (Sisekaitseakadeemia, 2016b):
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1. Teooria loeng (2 ak/t) — mille kdigus tutvustatakse Launder ja Perry (2014)
loodud ajakriitilistes olukordades SPAR otsuse vastuvotmise mudelit, Kus
lihend SPAR tédhendab ingliskeelseid sonu (S- Situational awareness; P- plan;
A- action, R- review). Seejirel lahendatakse olukorrateadlikkuse
kujundamiseks harjutusiilesandeid.

2. Harjutusstsenaarium (2 ak/t) — diinaamiline faas baseerub ,,Operatiivtoo
tulemusliku  juhtimise  (Effective =~ Command)“  metoodikal, mille
komponentideks on stsenaariumipohine siindmuse lahendamine, kus hinnatav
asctatakse pédstet6o juhina reaalelu jéljendavasse XVR virtuaalsimulatsioonil
pohinevasse keskkonda. Seejdrel toimub siindmuse lahendamise jérgne
tagasiside vestlus instruktori ja PTJ vahel, mis viiakse 1abi Lamb et al. (2014)
poolt kirjeldatud arutelu formaadi jérgi. Vestluse keskseks osaks on
stsenaariumis ettetulnud otsuse vastuvotmise pohikditumiste reflektsioon.

3. Hindamisstsenaarium (2 ak/t) - mis viiakse 1dbi  sarnaselt

harjutusstsenaariumile, kuid mille kohta tdidetakse tunnistus.

Arendamise ja hindamismetoodikat tutvustavad teoreetilised 1dhtekohad kirjeldatakse t66

jargnevates alapeatiikkides.

1.3.1 Virtuaalsimulatsioonil péhinev 6pe

Virtuaalsimulatsioonil pohinev opikeskkond on arvutipdhine keskkond, mis vdimaldab
avatud siisteemina Vvastas- ja koosmdju instruktorite ja Opilaste vahel (Piccoli, et al., 2001).
Jargnevalt tutvustatakse ldbi kolme erineva traditsioonilise dpiteooria vordluse, millisele
paradigmale toetub virtuaalsimulatsioonil labiviidav ope. Eelmise sajandi 1980ndateni
domineeris biheivioristlik opikésitlus. Domineeriv ja traditsiooniline biheiviorismi
paradigma eeldab, et (1) maailm on {iles ehitatud struktuurselt, (2) struktuure saab
modelleerida oppija pahe ning (3) dppija eesmark on "peegeldada” reaalsust nii nagu seda
tolgendab opetaja (Jonassen, et al., 1995). Lainema (2009) toob biheiviorismi alusena vélja
inimese reageerimist stiimulile, milles dppimist ndhakse lineaarse protsessina, kus (1)
Opilase stiimul tugevneb autasu saamisel; (2) Opilane on Opitu selgeks saanud siis, kui
viline kditumine on muutunud. Rohuasetus on vilise kditumise kujundamisel ning selle
muutmisel. Oppimine rajatakse iiksikute ettemiiratud faktide, teadmiste salvestamisele
mélus ja mélust meelde tuletamisele ka seal, kus oleks vdimalik rakendada erinevaid

n~

lahendusi. Oppimine on seda parem, mida enam "digeid" reaktsioone dppija miletab ja
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vajadusel reprodutseerib. (Lainema, 2009) Lisaks eelnevatele autoritele toovad Ertmer and
Newby (2013) oma artiklis vélja, et biheiviorismi pohimdtete kohaselt ei pea Opetaja
arvestama Opilase kognitiivsete protsessidega, seega puudub vajadus arvestada Opilaste
teadmiste kujunemise protsessidega. Oppijat iseloomustatakse kui passiivset kohanejat,
mitte kui aktiivset Umbritseva keskkonna avastajat. Biheiviorism rohutab &petaja
aktiivsust, tema tegevus on oluline, sest ta valib diged "arritajad", et saada soovitud

kéitumist ja "tasustada" seda. (Ertmer & Newby, 2013)

Konstruktivistlikku opikésitlust iseloomustades toob Jonassen (1991) vilja, et
konstruktivism eeldab pigem eelnevalt dpitud teadmiste paindlikku kasutamist, mitte ei
rOhuta ,,eelpakitud® skeemide meeldetuletamist Opilase poolt. Seega ei kisitle
konstruktivistlik dpiteooria mélu kontekstist sdltumatu protsessina, nagu seda kirjeldab
biheiviorism. Peamine eesmérk on aidata Opilasel arendada uut ja situatsioonist ldhtuvat
mdistmist, kus dpilane saab eelteadmised erinevatest allikatest, mida ta oskab asjakohaselt
probleemist lihtuvalt kasutada. Ope ei tohiks olla pelk dpetaja poolsete teadmiste (plaani)
iilekandmise protsess Opilasele, vaid pigem oskuste arendamine, et Oppija oskaks

konstrueerida (iimber konstrueerida) plaani vastavalt olukorrale ja voimalustele (Savery &

Duffy, 1995).

Sotsiaal-konstruktivistlik opikésitlus kasvas vilja 1980ndatel erinevatest kognitiivsetest
teooriatest. Opiteooria filosoofiliseks rajajaks on peetud Jean Piaget'd, kes vottis kasutusele
kognitiivse konstruktivismi moiste. Piaget keskendub arusaamisele, et inimene loob
moisteid 1dbi paindliku raamistiku, sidumaks kogemusi. Piaget viitas sellistele
moistekonstruktsioonidele nagu maédlu ja kogemus ning mdistmise kogumitele kui
skeemidele. (DeVries, 2000)

Erneling (2014) toob Piaget kirjutistest vilja peamised teesid, mille kohaselt (1) inimeste
teadmiste kasv on kohandumine viliskeskkonna mdjudega (2) inimesed suudavad arendada
oma kognitiivseid voimeid loomadest kaugemale, (3) inimene on individuaalne aktiivne
oppija, otsides ja konstrueerides oma uskumused maailma kohta. Ertmer ja Newby (2013)
tdiendavad, et konstruktivistliku dpiteooria jirgi ei ole dpetamise eesmirk tagada iiksikute
faktide teadmist, vaid peaeesmérgiks peetakse Opilase oskust Opitut iiksikasjalikult
kirjeldada ja tdlgendada. Opetaja ei tohiks Opilastel arendada kogemuste kirjeldamisel
formuleeritud ja struktureeritud iiksikute pisikeste faktide deklaratiivset teadmist, vaid

esiplaanile tuleb seada Gpilaste arendamine konkreetsete tahenduste loomise kaudu. Peale
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selle, sotsiaal-konstruktivistid usuvad, et inimese vdime reflekteerida ja Oppida on iiks
suurimaid voimeid. Inimesed Kui sotsiaalsed ,,0salejad* omistavad tdhendusi materiaalsele

maailmale ning raamistavad selle kognitiivselt 14bi kogemuste ja m&istmise (Adler, 1997).

Lébi kolme erineva traditsioonilise dpiteooria vordluse on oluline miératleda, millisele
paradigmale toetub virtuaalsimulatsioonil ldbiviidav ope. Duffy ja Cunningham (1996)
toovad vilja sidususe konstruktivistliku dpiteooria ja simulatsioonitehnoloogial 1dbiviidava
oppe vahel. Eelnimetatud autorite arvamuse kohaselt voimaldab arvutitehnoloogia fookuse
Opetajalt dra suunata ehk teisisonu pakub diinaamiline keskkond vdimaluse Opilasel endal
infot koguda ja ,,maailma“ avastada. Kiili (2005) arvamuse kohaselt on haridusliku
eesmargiga Virtuaalsimulatsioonid kogemuslikud harjutused. Lainema (2009) poolt
labiviidud teoreetiline uuring (142 teadusartikli pdhjal) otsis vastust kiisimusele, kas
konstruktivistliku dpiteooria kaudu on voimalik suurendada meie teadmisi Gppeprotsessist,
mis leiavad aset virtuaalsimulatsioonil baseeruvas Opikeskkonnas. Lainema toob oma
artiklis vélja, et konstruktivistlik Opiteooria pakub viljakat baasi pedagoogika ja
virtuaalsimulatsioonil ldbiviidava Oppe liitmiseks. Veelgi enam, Lainema teoreetiline
uurimus toi vélja koige olulisemad mustrid eelnevate seisukohtade kinnitamiseks: (1)
simulatsioontehnoloogial pohinevas dppes chitab dpilane sisemise kujutamise kaudu oma
teadmised, kus aluseks on kogemuse tdlgendamine, (2) Sppimine on aktiivne protsess, kus
tahendus Opitule konstrueeritakse kogemustele tuginedes, (3) simulatsioontehnoloogial
pohinev Ope peegeldab reaalse maailma konteksti, voimaldades konstruktiivsete
protsesside tekkimist, mille tulemina keskkond kannab Opisituatsiooni iile Opilasele.
Eelnimetatud seisukohad haakuvad Birzer (2003) ja Huang et al. (2010) omadega, kes
rGhutavad, et simulatsioonitehnoloogial ldbiviidav dpe on dppijakeskne, tekitades Opilases
vaimse seisundi, mis Ohutab probleemi aktiivselt ja konstruktiivselt lahendama ning
suurendab enesereflektsiooni osakaalu Oppeprotsessis. Sellise metoodika tulemusena

suudab Opilane 14bi aktiivse probleemi lahendamise konstrueerida tdiesti uue teadmise.

Sarnastele seisukohtadele on joudnud ka Perrotta uurimismeeskond (2013), kes formuleeris
simulatsioontehnoloogial ldbiviidava dppe printsiibid: (1) baseerub kogemustel pohinevale
Opiteooriale, (2) suurendab sisemist motivatsiooni, (3) kaasab opilase teadvuse ja meeled
ning tekitab iilesande lahendamisel spetsiaalse vaimse seisundi, (4) tekitab Opilases
autentsuse tunnetuse, mis valjendab ja peegeldab reaalseid tooprotsesse ning praktikaid, (5)
sisendab enesekindlust ja iseseisvust, mis viljendub vdimes iseseisvalt probleemile

lahendusi leida ja julguses otsuseid vastu votta. Gallagher et al. (2005) toob meditsiini
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valdkonna uurimuste kokkuvdttes vilja, et simulatsioonitehnoloogia integreerimine
meditsiini dppekavasse on taganud vdimsa koolitamise ja hindamise vahendi, mis on

motiveeriv, kaasahaarav, tagasisidet andev ning tohus.

Virtuaalsimulatsioonil pdhinevat dpikeskkonda defineerivad Chou ja Liu (2005) ning Gros
(2007) kui arvutipdhist dpilase ja instruktori suhtlust. Chou ja Liu on v&tnud kasutusele
mdiste ,,virtuaalsele tehnoloogiale baseeruv opikeskkond* ning Gros, kes kasutab maoistet
LWvirtuaalsele mdngule baseeruv opikeskkond. Chou ja Liu toovad oma artiklis vélja, et
virtuaalsimulatsioonil l1&biviidav dpe on arvutipdhine, mille eesmérk on tohustada dpilase
enesekontrolli dpiprotsessis ning arendada iseseisvat mdtlemist erinevast vaatenurgast.
Gros’i definitsioon sarnaneb praktiliselt tdiel méadral Chou ja Liu definitsiooniga, kus
peamiste teesina tuuakse vilja, et virtuaalsele mangule baseeruv Opikeskkond on
kasutajakeskne, koost6dd, tegevusi ja probleemi lahendamist arendav keskkond. Sarnasele
seisukohale on joudnud ka Lamb et al. (2014), kes lisab, et Oppeotstarbelised
simulatsioonid vdimaldavad reaalses elus toimuvaid hiadaolukordi matkida selliselt, et
opilasel tekib vdimalus saada kogemus ohutus, korratavas, kontrollitavas ja mdddetavas
keskkonnas. Samuti véimaldavad Sppeotstarbelised simulatsioonid chitada iiles suurel
hulgal erinevaid stsenaariume, mistdttu on tdestatud nende kuluefektiivsus, kuna fiiiisilist
taristut pole vaja. Lainema (2009) toob oma artiklis vélja, et Oppeotstarbeliste
simulatsioonide eesmirk on panna Opilased vastamisi ebamaéiraste probleemidega, kus
sageli peab valima mitmete lahenduste vahel, kasutades erinevaid metoodikaid, vahendeid
ning omavahelist koost6od eesmargile joudmiseks. Sarnaseid tunnusjooni sisaldab ka Salas
et al. (2005) definitsioon, milles simulatsioonil pdhinevat Opet ndhakse treeningu
voimalusena nii praktikantide kui ka kogenud to6tajate taseme hoidmiseks, arendamaks ja

sdilitamaks vajalikke oskusi 14bi praktika, imiteerides reaalset keskkonda ja to6tingimusi.

Lamb et al. (2014) toob vilja, et suurim dppimiskoht on hinnatava enesereflektsioon, kus
ta opib ldbi metakognitsiooni otsuse tegemise oskusi. Hindamispdeval arendatakse PTJ-i
eneseteadvust instruktorite poolt Idbi struktuurse tagasiside harjutusstsenaariumi ja
hindamisstsenaariumi lahendamise jargselt. Metakognitsioon on indiviidi enese tunnetuse,
taju ja motlemise teadlik juhtimine. Metakognitsiooni kdigus inimene tajub mingit teemat
sligavuti ning seetottu tekivad tal enda tajutud métlemisest kiisimused, et miks ja kuidas ta
ise mingit tegevust teeb, mida ja miks peab oluliseks ning mida selle t5ttu edasi teeb ning
kuidas. (Livingston, 2003)
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Alapeatiikki kokku vottes voib viita, et SKA-s ldbiviidava hindamispdeva osana ettendhtud
teooria loeng (kiesolev t60 Ik 26) tugineb kdige rohkem biheivioristlikule opikasitlusele,
kuna Oppejoud on asetatud aktiivsesse rolli, kes esitleb loengukonspektis etteméératud
fakte ning hinnatav peab passiivse kuulajana faktid oma maillu salvestama ja oigel ajal
mélust meelde tuletama. Ertmer & Newby (2013) arvates ollakse tdnapdeval
haridusteoreetiliselt seisukohal, et biheiviorism ei suuda adekvaatselt seletada kdrgema
taseme oskuste omandamist, mis nduab sligavamate motteprotsesside tunnustamist
(probleemi lahendamise oskust, jarelduste tegemist voi kriitilise motlemise arendamist).
Seevastu SKA-s ldbiviidava hindamispdeva osana ettendhtud harjutusstsenaariumi
labimédngimine XVR virtuaalsimulatsiooni tarkvara kaasabil tugineb kodige rohkem
konstruktivistlikule opikésitlusele (kdesolev t66 Ik 27), kuna oOppejoud on asetanud
hinnatava aktiivsesse rolli, kellele voimaldatakse ise siindmuse lahendamise plaan valida
vastavalt olukorrale ja saadaolevatele ressurssidele. Konstruktivistlik Gpikésitlus peab
oluliseks arendada oOpilasel oskusi viisil, kus &ppija oskaks konstrueerida (iimber
konstrueerida) plaani vastavalt olukorra situatsioonile ja voimalustele (Savery & Duffy,
1995).  Traditsioonilistest ~ Opiteooriatest — selgitab  kdige  paremini  SKA-S
virtuaalsimulatsioonil ldbiviidavat hindamist sotsiaal-konstruktivistlik opikésitlus.
Tuginedes mitmetele uuringutele, tekitab virtuaalsimulatsioon hinnatavale reaalelulise
vaimse seisundi ning asetab hinnatava aktiivsesse rolli, Shutades probleemi aktiivselt ja
konstruktiivselt lahendama. Hinnatava jaoks on suurimaks Oppimise kohaks tagasiside
vestlus (kdesolev t66 Ik 27), mille kdigus toimub enesereflektsioon. Sellise metoodika
tulemusena suudab Gpilane 1dbi aktiivse probleemi lahendamise konstrueerida enda jaoks
taiesti uue teadmise. (Birzer, 2003; Huang, et al., 2010; Lamb, et al., 2014; Perrotta, et al.,
2013)

1.3.2 Ajakriitilises olukorras otsustamise mudelid

Paistetoctajad peavad reageerima erinevat liiki paistesiindmustele, milleks vdivad olla
hoonete tulekahjud, pinnase- voi metsatulekahjud, Onnetused ohtlike ainetega ning
transpordivahenditega. Ajakriitilisusest tingitud surve on tohusate otsuste vastuvotmiseks
padstetdo juhtidel dédretult intensiivne, mistdttu otsus tehakse umbes 80 protsendil juhtudest
vihem kui ihe minuti jooksul (Klein, 1997). Antud alapeatiikis késitletakse, kuidas PTJ-d
otsuseid vastu votavad ning millise teadmispohise otsuse vastuvotmise mudeli alusel voiks

Opetada, treenida ja hinnata padsteto6 juhtide otsuse vastuvotmise pShikaitumisi.
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Klein (2008) toob oma artiklis vélja, et otsuse vastuvotmist loomulikes ja reaalelulistes
keskkondades (naturalistic decision making, edaspidi NDM) hakati siisteemselt uurima
1980ndatel aastatel. Eesmargiks oli védlja arendada teadmispShine mudel sojavielaste
otsuste vastuvotmise treenimiseks, et parandada ajakriitilistes olukordades selle
tulemuslikkust. Lisaks otsiti koolitamise viise, mis toetaksid otsuste tegemist ning sellega
seotud vastavaid kognitiivseid protsesse, naiteks infotehnoloogia
(simulatsioonitehnoloogia) kaasamist. Erinevates NDM-uuringutes joonistus vilja iiks
huvitav trendijoon, mis nditas, et juhid, kes peavad otsuseid vastu votma ajakriitilistes
olukordades (piiratud ajafaktor, ecbaméirasus, vahelduvad eesmirgid, ebastabiilne
keskkond) ei kasuta analiiiitilist otsuse vastuvotmise mudelit, mis tavapéraselt tdhendab
erinevate lahendusvariantide kaalumist ja info tildistamist. NDM-uuringud Kinnitasid, et
eelnimetatud juhid kasutasid otsuse vastuvdtmisel kiiret olukorra kategoriseerimist ning
eelneva kogemuse otsimist pikaajalisest malust. Seega otsuse vastuvdtjad toetusid mingile
slinteesile oma kogemustest, mida vdib nimetada skeemiks, prototiilibiks voi kategooriaks,
et teha kiiresti vastav otsus. (Klein, et al., 1986; Klein, 1997; Klein, 2008) Sarnasele
tulemusele joudis oma uurimistoodes ka arenduspsiihholoog Flin ja Arbuthnot (2017), kes
t0i vélja, et NDM on kiireim ja rohkem intuitiivsele ldhenemisele ja kogemustele baseeruv
otsuse vastuvotmise mudel vOrreldes analiiiitilise otsuse vastuvotmisega, mille kéigus
kaalutakse erinevaid lahendusvariante ja voimalusi ning seejdrel voetakse vastu kdige

sobivaim otsus.

Jargnevate uurimistodde tulemusena vottis Klein kasutusele mdiste ,,dratundmisele
pOhinev otsuse vastuvdtmise mudel* (recognition-primed decision, edaspidi RPD). RPD-
mudel aitab veel paremini lahti seletada ajakriitilistes ja ohtlikes olukordades otsuse
vastuvOotmist ning annab teadmispdhise aluse otsuse vastuvOtmise treenimisele
opikeskkonnas, kus kasutatakse simulatsioonitehnoloogiat. Kleini RPD-mudeli kohaselt
tuginevad otsuse vastuvotjad oma eelnevatele kogemustele, mis on talletatud nende
pikaajalisse mallu mustrite kujul. Mustrid aitavad kriitilises olukorras Kiiresti tegutseda.
Klein toob oma uurimistdds vélja, et mustrid toovad esile kdige olulisemad méarksonad
otsustamiseks, aitavad tuvastada usutavaid eesmarke, annavad kindlustunnet ootuste
taitumiseks ning pakuvad tiitipilist reaktsiooni/tulemust sellist liiki situatsioonides. Kui on
vaja otsustada, siis saab kiiresti situatsiooni vorrelda ja sobitada mustritega, mis on
eelnevalt Opitud/kogetud. Kui otsustaja leiab enda jaoks selge ja sobiva mustri, siis ta

suudab sobiva otsuse vastu votta. Sel moel suudavadki inimesed ajakriitilistes ja korge
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riskiga olukordades kiiresti otsuseid vastu votta, kusjuures nad ei kuluta aega erinevate

otsuste vordlemise peale, mis on omane analiiiitilisele otsustamise viisile. (Klein, 2008;

Klein, 1997)

Veelgi enam, Klein (2008) toob oma jiargnevas uuringus vilja, et tegelikkuses on RPD-
mudel rohkemat kui lihtsalt mustrite sobitamine. Uuringu kdigus otsiti vastust
uurimiskiisimusele, kuidas saab otsustaja hinnata valiku iile, kui ta ei vordle seda valikut
teiste valikutega. Vastus leiti kogenud paastetoo juhte uurides, kelle intervjuudest tuli vélja,
et nad kasutavad lisaks mustrite sobitamisele ka vaimset simulatsiooni, mille kdigus nad
kujutasid ette, kuidas nende plaan voiks praktikas rakenduda. Seega on RPD-mudel segu
intuitsioonist ja analiiiisist, kus otsustamisel mustrite sobitamine on intuitiivne osa ja
teadvuse poolt to6deldud kognitiivne vaimne simulatsioon on analiiiitiline osa. Eelpool
toodu kinnituseks on Klein (1997) teinud uurimistodd Ameerika Uhendriikide sdjavie
tarbeks, kus selgus, et NDM ja RPD sobivad histi komandoride individuaalsete treeningute
labiviimiseks, kuna aitavad arendada otsuse vastuvdtmise kéditumisi. Uuringutes (Klein,
1997; Klein, 2008) tuuakse vilja, et otsuse vastuvOtmisel kasutatakse dratundmisel
pOhinevat otsuse vastuvOtmise strateegiat, kus otsuse vastuvotja peab olema suuteline
mérkama mustreid, trende ja kriitilisi mdrksonu. Nende mustrite ja mirksonade
dratundmine toimub kognitiivse analiiiisi kdigus, kasutades stsenaariumipohist ldhenemist

ja simulatsioonikeskkondasid. (Klein, 1997)

Tuginedes eelnevate teadlaste (Klein, 1997; Flin and Arbuthnot, 2017; Endsley and
Garland, 2000) teoreetilistele seisukohtadele tootas PhD Katherine Lamb Suurbritannia
padstetdo juhtide arendamise ja hindamise jaoks vélja mudeli, mida hakati nimetama ,,The
Introspect Model“. Eelnimetatud mudeli eestikeelne tolge oleks ,,kognitiivsete motete ja
vastuvoetud otsuste tunnetamine ja hindamine®. Lambi hindamismeeskond leidis, et
loomulikus keskkonnas on raske pédstetod juhte hinnata, seega tuleb leida alternatiiv,
milleks sobib véga histi virtuaalsimulatsioonil pohinev opikeskkond. (Lamb, et al., 2014)
Sarnaseid seisukohti jagavad ka Launder et al. (2014), kes toovad oma artiklis vélja, et
Oppimine peab olema autentne, huvitav, kasulik ja hinnatav, mistdttu virtuaalsimulatsioonil
pohinev ope voimaldab tagada optimaalse ajakasutuse ja pingutusega vastavad eesmargid.
Lisaks on paljud uurimused viidanud, et virtuaalsimulatsioonil pdhinev Spe on sobiv
Opetamise viis militaarstruktuurides ja tsiviil-operatiivteenistustes. (Klein, 1997,
Gallagher, et al., 2005; Lainema, 2009; Flin and Arbuthnot, 2017)
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Sarnaselt Lamb et al. (2014) meeskonnale to6tasid Launder ja Perry (2014) doktoritoo
tulemina vilja SPAR (Situational awareness, plan, action, review) otsuse vastuvotmise
mudeli, mis kirjeldab otsuse vastuvotmist ajakriitilises olukorras. SPAR otsuse
vastuvotmise mudel on terviklik kontseptuaalne raamistik, mis vdimaldab ajakriitilises
olukorras vastu votta tShusaid otsuseid. Launder ja Perry toovad vilja, et eelnimetatud
raamistik 1dbib viite erinevat pohikditumist, mis on vajalik ajakriitilises olukorras tdhusa ja
turvalise otsuse vastuvotmiseks (kdesolev t66 lisa 1 joonis 17). Esimene ja koige tdhtsam
etapp on olukorrateadlikkus, kuna see mojutab kdiki jiargnevaid otsuse vastuvdtmise
pohikditumisi. Launder ja Perry tuginevad olukorrateadlikkuse lahtiseletamisel Endsley ja
Garland (2000) teoreetilisele raamistikule, mille kohaselt seisneb olukorrateadlikkus
voimes kirjeldada olukorda, seejarel moista seda ning prognoosida, mis tulevikus voib
juhtuda. Kleini (2008) uurimist66 kohaselt suudavad kogenud paastet6o juhid kujundada
oma olukorrateadlikkust kiiremini kui algajad. Veelgi enam, kogenud paéstetod juhid
filtreerivad ja analiilisivad ainult neid vihjeid/andmeid, mis on kriitilise tdhtsusega.
Kokkuvatlikult koosneb olukorrateadlikkus kolmest tasemest: (1) info kogumine ehk
kdimasolevat siindmust iseloomustavate asjakohaste marksonade otsimine ja dratundmine,
(2) mdistmine ehk asjakohastest mirksonadest arusaamine ja orienteerumine, (3)
prognoosimine ehk vdime ennustada, mis voib jargmisena juhtuda (tuginedes kogemusele).

(Endsley and Garland, 2000)

SPAR otsuse vastuvotmise mudeli teine etapp on asjakohase otsuse vastuvotmise strateegia
rakendamine. Kogenud pééstetdd juhid kasutavad kdige rohkem dratundmisel pdhinevat
otsuse vastuvdtmise strateegiat (Klein, 2008). Seevastu algajad pddstetod juhid saavad
kasutada protseduuridel pohinevat otsuse vastuvOtmise strateegiat, kuna neil pole
pikaajalisse méllu salvestunud kogemusi (Flin and Arbuthnot, 2017). Kolmas levinud
otsuse vastuvotmise strateegia ohtlikus ja ajakriitilises olukorras on vairtustel voi
emotsioonidel pShinev otsus. Brosch et al. (2013) teoreetilise kéasitluse kohaselt soltuvad
meie otsused emotsioonidest (nt pettumusetunne, kahetsus, hirmutunne). Seega on paljud
meie valikud otsuse tegemiseks seotud konkreetse olukorra ja stressiga, mille néiteks voib
olla kriisisituatsioon, mis voib esile kutsuda emotsioonidest ajendatud kéitumise.
Eelnevatele otsuse vastuvotmise strateegiatele lisaks on olemas rohkem formaalseid ja
loomingulisi (metoodilisi ja analiiiitilisi) otsuse vastuvotmise strateegiaid, kuid Kleini
(2008) uurimistdd kohaselt kasutavad pddstetod juhid selliseid strateegiaid juhul, kui

ajalimiit ei pressi peale ja riskid pole korged. Liihidalt kokku vottes kasutavad ajakriitilises
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olukorras otsuse vastuvdtjad erinevaid otsuse vastuvotmise strateegiaid, mis hdlmavad nii
formaalseid, analiiiitilisi (sisaldavad erinevate lahendusvariantide vordlemist) kui koheseid

intuitiivseid protseduuridel ja dratundmisel pdhinevaid strateegiaid.

SPAR otsuse vastuvotmise mudeli kohaselt kolmandas etapis otsuse vastuvdtja formuleerib
stindmuse lahendamise plaani 14bi kolme pdhikéitumise. Piistitatud eesmérgid muudetakse
selgesonalisteks otsusteks, seejarel kinnitatakse strateegia ning taktikad selle elluviimiseks
ning viimaks maéératletakse siindmuse juhtimiseks vajaminev juhtimisstruktuur ning

dokumenteeritakse oma plaan. (Launder and Perry, 2014)

SPAR otsuse vastuvotmise mudeli neljas etapp on tegutsemine. Otsuse vastuvotja kasutab
tegutsemisel kolme pohikditumist, milleks on suhtluskditumine, koordineerimine ja
stindmuskoha haldamine 14bi asjakohase juhtimisstruktuuri. (Launder and Perry, 2014; The
Fire Service College, 2008)

SPAR otsuse vastuvotmise mudeli viiendas etapis peab otsuse vastuvotja saama
diinaamilise iilevaate hindamaks muutuvat riski taset ning tema poolt kinnitatud siindmuse
lahendamise plaani tulemuslikkust. VVeelgi enam, tulemuslikud juhid tuvastavad iilevaate
etapis juba vdga varakult esialgse olukorra ja muutuva olukorra vordluse kaigus
mittevastavused ning muudavad diinaamiliselt oma siindmuse lahendamise plaani vastavalt

olukorrale. (Launder and Perry, 2014)

Eelnevatele uuringutele (Launder and Perry, 2014; Lamb, et al., 2014) tuginedes saab viita,
et virtuaalsimulatsioonil 14biviidav ope ja hindamine vdimaldab pédstetoo juhtide méllu
tekitada mustreid (Klein, 1997; Klein, 2008; The Fire Service College, 2008), mis aitavad
reaalsetel padstetoodel paremaid otsuseid vastu votta. Lahtuvalt eeltoodust on vaja lisaks
opikeskkonnale leida ka metoodika, mis aitab eelnimetatud mustreid pédstetod juhtide
méllu tekitada ning otsuse vastuvtmise kditumisi teadmispohiselt dpetada, arendada ja

hinnata.
1.3.3 Operatiivto6 tulemuslikkuse hindamine (Effective Command)

Heategevusorganisatsioon ,,Operatiivtoé  tulemuslikkuse  hindamine®  (Effecctive
Command) asutati 2015. aastal PhD Katherine Lamb ja PhD David Launderi poolt.
Organisatsiooni eesmérk on operatiivtoo tulemusliku juhtimise arendamise ja hindamise

tarbeks kaardistada rahvusvaheline parim praktika ning teha teaduspohist uurimistood
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selles valdkonnas (Effective Command, 2017). SKA poolt vdeti eelnimetatud
teadmispdhisele metoodikale tuginev arendamine ja hindamine kasutusele 2016. aastal

(Polikarpus ja Mumma, 2016).

Operatiivtoo tulemusliku juhtimise ,,Effective Command* metoodika edu voti peitub selle
unikaalses meetodis, kus Opilase eneseteadvust arendatakse ldbi struktuurse tagasiside
(kdesolev t66 Ik 27). Suurim dppimiskoht toimub Opilase enesereflektsiooni kdigus, kus ta
opib 14bi metakognitsiooni otsuse tegemise oskusi. Lamb et al. (2014) on oma arendamise
ja hindamismetoodikas ldinud veel kaugemale ehk virtuaalsimulatsioonil pdhineva
stsenaariumi ja SPAR otsuse vastuvotmise mudelil ldbiviidava hindamise eesmérk ei ole
mitte asutusesiseste standardprotseduuride selgeksdppimine, vaid iilim eesmérk on dpetada
otsustajat valima ja kombineerima erinevaid standardprotseduure. Eelnimetatud
opikeskkond ja SPAR otsuse vastuvotmise mudelit jargiv stsenaarium on parimaks
vahendiks aitamaks vilja selgitada ja viia eneseregulatsiooni kaudu miinimumini
konkreetse Opilase kognitiivsed eksimused (Lamb, et al., 2014). Sarnaseid seisukohti on
meditsiini  valdkonnas vilja toonud Gallagher et al. (2005), kes peavad
virtuaalsimulatsioonil pShineva &ppe puhul suurimaks véadrtuseks eksimuste ilmsiks
tulekut. Gallagher et al. toob oma artiklis vilja, et kogu virtuaalsimulatsioonis treenimise,
arendamise ja hindamise mote on selles, et muuta Opilasel jdrgnev sooritus paremaks,
korrata sooritust jéarjepidevalt, et vihendada eksimusi. Seega seisneb eelnimetatud
opikeskkonna suurim véértus asjaolus, et Opilane saab eksida keskkonnas, mis ei too kaasa
raskeid tagajirgi. Opilased saavad histi defineeritud eksimuste kaudu dppida, mis liks
valesti, mistdttu ei tehta tulevikus analoogseid vigu reaalsetes tooolukordades. (Gallagher,
et al., 2005)

Esimese peatiiki teoreetiliste kasitluste analiiiisi pohjal toob t66 autor vélja koondtabeli
(kédesolev t60 tabel 2), mis kirjeldab passtetoo juhtide kaasahaaratust mojutavaid tegureid

hindamispéeval.

Tabel 2. Kaasahaaratust mojutavad tegurid hindamispéeval (autori koostatud)

Kaasahaaratust méjutavad tegurid
Arendamise ja Isemédramisteooriast tulenevad Pdlvkondade erinevused
hindamismetoodika psiihholoogilised baasvajadused
e Virtuaalsimulatsioon (Ik 28- | e Autonoomiavajadus (Ik 13-14) e Polvkondade erinevused (Ik 20-
29) = vdimalus ise valida 23)
=  {Oppijakeskne = autonoomiat toetav voi = iseloom
mittetoetav instruktor = vadrtused
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= huvitav tegevus
(diinaamiline)
o Ajakriitilistes olukordades

otsuse vastuvotmise mudel

SPAR (lk 34-35)
= Olukorrateadlikkus
= Plaan
=  Tegevused
= Ulevaade
e Tagasiside vestlus (Ik 35-36)
= Jppijakeskne
= enesereflektsioon
= metakognitsioon

e  Kompetentsivajadus (Ik 14-15)

= struktuur ja Opilase ootusele
vastav teave

= kompetentsi toetav
mittetoetav instruktor

e Seotusvajadus (Ik 14-15)

= vordsed inimsuhted
instruktoriga

= geotust toetav vOi mittetoetav
instruktor

vOl

uskumused

hoiakud

e Polvkondade harjumus-pérased
opitegevused (lk 24-26)
= Joeng, markmed
= e-Ope/internet

= virtuaalsimulatsioon, mis
kohandub Opilase
tegevusega

= Oppimine ldbi katsetamise
= isikliku kogemuse sidumine
teemaga

Teoreetiline analiiiis tdi vilja, et saavutamaks parimaid dpitulemusi On iseméddramisteooria

jargi opilaste positiivsed hoiakud seotud autonoomiaorientatsiooniga (kdesolev t66 Ik 12

joonis 1). Opilased piiiiavad dppeprotsessis rahuldada kolme psiihholoogilist baasvajadust,

milleks on autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadus (kdesolev t66 Ik 14-16). Lisaks

isemddramisteooria printsiipidele on dpetamise ja hindamise labiviimisel vaja arvestada

polvkondade erinevustega, kuna eri pdlvkondadel on oma harjumuspérane Spitegevused

(kdesolev t66 Ik 23-25). PTJ-de arendamise ja hindamismetoodika analiiiis toi vélja, et

ajakriitilistes olukordades otsuse vastuvotmise kditumisi on otstarbekas arendada ja hinnata

virtuaalsimulatsioonikeskkonnas. Nimetatud tegurite koosmdju (kdesolev t66 1k 36 tabel 2)

peaks hinnatavas tekitama kaasahaaratuse ja vooseisundi. Hindamispéev asetab hinnatava

virtuaalsimulatsioonis (0pikeskkonnas) kesksesse rolli, Shutades teda probleemi detailselt

ja konstruktiivselt lahendama.

37




2. PAASTETOO JUHTIDE KAARDISTAV UURING

Magistritoo teises peatiikis antakse tilevaade empiirilisest uuringust. Uurimismetoodika ja
valimi  alapeatiikis  kirjeldatakse ~ uurimisstrateegiat,  andmekogumismeetodit,
ankeetkiisitluse osade {ilesehitust, kiisitluse ldbiviimise keskkonda ja andmeanaliiiisi
meetodit. Uurimistulemuste ja analiiiisi alapeatiiki pohjal tuuakse viimases alapeatiikis

vilja jareldused ja tehakse ettepanekud.

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Magistrit66 uurimisstrateegiaks valiti kaardistav uuring (survey), mis vdimaldab uurijal
kiisitleda ja kirjeldada olulisi tegureid mingi situatsiooni kohta, nditeks hoiakuid, kditumisi,
kogemusi ning teadmisi (Kelley, et al., 2003). Kaardistav uuring on kvantitatiivne
uurimisviis, mis nduab standardiseeritud teavet uuritava teema kohta. Uuritavaks teemaks
voivad olla sarnaseid teenuseid pakkuvad {iiksikisikud, organisatsioonid, kogukonnad,
projektid, rakendused voi siisteemid (Pinsonneeault and Kraemer, 1993). Antud
uurimisstrateegia on t60 eesmérgi saavutamiseks sobivaim, kuna seda iseloomustab
ndhtuste kirjeldamine ja vOrdlemine kogutud andmete pdhjal ning voimalus hinnata
respondentide suhtumist ja kiitumist (Lavrakas, 2008). Uheks valitud uurimisstrateegia
ndrkuseks voib olla asjaolu, et respondendid ei saa pdhjendada oma vastuseid. Koiki
respondente mdodeti iiheaegselt arendamise ja hindamispaeva jargselt ning seetdttu on
keeruline Oelda, mis olid respondentide tdelised motiivid ja vastamise pohjused.
Ankeetkiisitluse ndrkuseks on samuti asjaolu, et respondendid vdivad vastata
pealiskaudselt vOi ei vasta nii nagu nad tegelikult arvavad. Vastata vdidakse viisil, mis
nende arvates vOiks olla sotsiaalsetest ja kultuurilistest normidest 1dhtuvalt ,,0ige*. (Kelley,
et al., 2003) Nimetatud riskide maandamiseks kinnitas magistrité autor kiisitlusele
eelnenud poordumiskirjas respondentidele, et vastamisel on anoniilimsus ja

konfidentsiaalsus tagatud.

Ankeedis olid skaala kiisimused ja uurija eeldas, et vastajad tdlgendavad skaala vahemike
vordselt, kuid reaalselt ei pruugi see nii olla. Autor lisas skaalade darmuste ja keskpunkti

sonalised kirjeldused, et aidata vastajatel paremini moista skaala vahemikke.

Kvantitatiivses uuringus kasutati andmekogumismeetodina struktureeritud ankeetkiisitlust.

Ankeetkiisitluse koostamine ja uuringu etapid on kirjeldatud tabelis 3. Ankeetkiisitlus
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voimaldas kaardistada ja vorrelda erinevusi respondentide arvamuste ja hoiakute vahel ning
véljendada seda arvuliselt (Kelley, et al., 2003). Veebikiisitlus tagab andmete kogumise
kiiruse ja sisestusvigade viltimise, vdimaldab paindlikkust ankeedi tiitmisel ning tagab

respondentide anontiiimsuse (Lavrakas, 2008).

Tabel 3. Uurimist66 etapid (autori koostatud)

Uurimistoo etapid Ajavahemik

1. Uuringu ettevalmistamine ja teoreetilise kirjanduse analiilis 01.10.2018-01.12.2018
2. Valimi véljaselgitamine november 2018

3. Ankeetkiisimustiku koostamine, tuginedes teoreetilisele kirjandusele ja detsember 2018
eelnevatele uuringutele

4. Pilootuuringu labiviimine 12.01.2019-13.01.2019
5. Pohiuuringu 14biviimine 22.01.2019-15.02.2019
6. Kiisitluse tulemusel saadud andmete statistiline analiiiisimine 16.02.2019-01.04.2019
7. Tulemuste analiilisimine ja jarelduste esitamine 02.04.2019-10.04.2019
8. Tulemuste analiiiisile tuginevate ettepanekute esitamine 10.04.2019-10.05.2019

Uuringu lébiviimiseks taotles magistritod autor 20.12.2018.a. Paédsteametilt uuringu loa,
millele Pddsteamet vastas ndusolekuga 21.12.2018.a. Pdédsteameti personali ja asjaajamise
osakonna to6taja lisas uuringu ndusoleku loa juurde ndude, et uuringu tulemusi ei tohi
seostada konkreetsete isikutega ning uuringu tulemusi tohib kasutada iiksnes teadust6o

eesmargil.

Magistritoé6 eesmirgiks oli vilja selgitada PTJ-de kaasahaaratuse seisund ja
Opimotivatsiooni mojutavad tegurid hindamispdeval ning esitada ettepanekud selle
arendamiseks. Teoreetilisest analiilisist tulenes, et kaasahaaratuse seisundit ja
Opimotivatsiooni mdjutavad isemddramisteooriast tulenevate baasvajaduste rahuldamine
ning eri pdlvkondade harjumuspéraste opitegevustega arvestamine (Ik 13-26). Kaardistava
uuringu ldbiviimiseks koostatud ankeetkiisitluse uuringu fookuse laialivalgumise
viltimiseks tugineti kdesoleva magistritdo teoreetilises osas analiitisitud dpimotivatsiooni
mojutavatele teguritele (kdesolev t66 Ik 37 tabel 2) . Ankeetkiisimustik (kédesolev t66 lisa
2) koosnes 6 osast, millest 5 esimese osa puhul kasutati eelnevalt valideeritud kiisimustikke
(Jang, et al., 2010; Williams and Deci, 1996; Chen, et al., 2015; Black and Deci, 2000).
Hinnanguid anti Likert’1 skaalal 1 kuni 7. Kui vastaja oli véitega tdiesti nous, siis mérkis ta
7, kui osaliselt ndus, mérkis 6-st kuni 2-ni ja kui iildse ei ndustunud véitega, markis 1.
Kéesolev magistrito autor ei muutnud Likert i skaalat 1 kuni 7, kuna algsete valideeritud
kiisimustike autorid tdid vilja, et skaala muutmisega ei pruugi iga liksikkiisimus mdota

uuritavat nahtust usaldusvaarsel viisil.
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Magistritoo eesmirgi saavutamiseks viidi ajavahemikul 22.01.-15.02.2019 1dbi empiiriline
uuring (kdesolev t66 1k 39 tabel 3). Uuringu valim moodustati kdikse valimi (complete
sample) meetodil. Koikset valimit kasutatakse juhul, kui uuritavad moodustavad kogu
koosluse. Koikne valim langeb kokku populatsiooniga voi erineb sellest vahe. (Niglas,
2013) Kaesolevas uuringu valimi moodustasid 2018. aasta seisuga koik 409 Padsteameti
regionaalsete  pédstekeskuste taktikalise tasandi  pédstetod juhid  (tootavad
meeskonnavanema, rithmapealiku, (vanem)operatiivkorrapidaja ametikohal). Koik
valimisse kuuluvad isikud on meessoost. Uuringus osalemise kutset ei saanud 11 valimisse
kuulunud PTJ-i, kuna tegemist on sertifitseeritud hindajatega, kes on Pddsteameti poolt

vabastatud arendamise ja hindamispaeval osalemisest PTJ-na.

Esmalt viidi t66 autori poolt 12.01.-13.01.2019 1édbi pilootuuring, milles osales 10 Pohja
paastekeskuse PTJ-i. Pilootuuringusse kaasatud respondendid valiti erinevast rahvusest
(eesti ja vene) ning eri pdlvkondadest (,,beebibuumerid, X- ja Y-polvkonnast).

Pilootuuringu eesmargiks oli vilja selgitada:

1. kasutatava ankeetkiisimustiku sobivus ja tookindlus veebikeskkonnas (Google Form),

2. ankeetkiisimustikus esitatavate kiisimuste arusaadavus erineva pdlvkonna ja
keeleruumi inimestele,

3. kiisimuste/véidete sOnastuse arusaadavus ja vastamise skaala arusaadavus,

4. kiisimustiku taitmiseks kulunud aeg.

Pilootuuringust tuleneva tagasiside tottu loobuti Google Form veebikeskkonnast, kuna
osad respondendid raporteerisid probleeme to6kohale paigutatud arvutitest Google Form
kasutamisel. Pilootuuringu jargselt vottis t60 autor kasutusele veebikiisitluskeskkonna
LimeSurvey 1.82+. Pilootuuringust saadud tagasiside pohjal korrigeeriti ja asendati moned
ankeetkiisimustikus esitatud kiisimused ning moned kiisimused lisati juurde (kédesolev t66

lisa 3). Pilootuuringu jargselt muudetud kiisimused).

LimeSurvey 1.82+ kiisimustiku esimene osa koosnes 12 kiisimusest, mille eesmérk oli
moota kaasahaaratuse seisundit hindamispdeval (kdesolev t66 Ik 16-19). Kiisimustik
sisaldas kolm timberpdoratud kiisimust. Eelnimetatud kiisimustik tolgiti Jang et al. (2010)
artikli pohjal ja kohandati magistritod eesmaérgile vastavaks. Algse kiisimustiku
usaldusvédarsuse sisereliaablsuse koefitsient Cronbach’s Alpha oli a > 0,8, mis néitas, et iga
tiksikkiisimus modGtis uuritavat nédhtust usaldusvéirsel wviisil. Ankeeti peetakse

usaldusvédrseks, kui o > 0,7 (Jang, et al., 2010).
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Kiisimustiku teise, kolmanda ja neljanda osa eesmirk oli vilja selgitada respondentide
kolme psiihholoogilise baasvajaduse tajumise méar, tulenevalt isemadramisteooriast (Ik 13-
15).

Teise osa kiisimused selgitasid vilja hindamispdeval osalenud respondentide
autonoomiavajaduse tajumise madra. Autonoomiavajaduse algne kisimustik (Williams
and Deci, 1996) koosnes 15 viitest, kuid eelnevalt valideeritud kiisimustik vdimaldas
kindla mustri jargi valida vilja 6 vdidet. Magistritoo autori poolt valiti ja tolgiti eesti keelde
6 kiisimust. Originaalkiisimustiku usaldusvaarsuse sisereliaablsuse koefitsient Cronbach’s

Alpha oli o> 0,9.

Kolmanda osa kiisimused selgitasid vélja hindamispédeval osalenud respondentide
seotusvajaduse tajumise méadra. Seotusvajaduse algne ingliskeelne kiisimustik (Chen, et al.,
2015) koosnes 8 viitest, kuid magistrito6 autori poolt valiti vilja ja tolgiti eesti keelde
4viidet. Algse kiisimustiku usaldusvéairsuse sisereliaablsuse koefitsient Cronbach’s Alpha

oli a>0,9.

Neljanda osa kiisimused selgitasid vilja hindamispdeval osalenud respondentide
kompetentsivajaduse tajumise madra. Kompetentsivajaduse algne kiisimustik tolgiti Jang
et al. (2010) artikli pohjal. Algse kiisimustiku usaldusvéirsuse sisereliaablsuse koefitsient
Cronbach’s Alpha oli o > 0,91.

Viienda osa kiisimused selgitasid vélja, milline regulatsioonistiil (kontrollitud voi
autonoomne) domineeris hindamispdeval osalenud respondentidel (Ik 10-12).
Regulatsioonistiili kiisimustik koosnes 14 viitest, mis olid jagatud A, B ja C
alarihmadesse. Kiisimustiku 7 viidet (1, 3, 6, 9, 11, 13, 14) modtsid autonoomset
regulatsioonistiili ning 7 vaidet (2,4, 5, 7, 8, 10, 12) mdotsid kontrollitud regulatsioonistiili.
Black ja Deci (2000) poolt koostatud kiisimustiku sisereliaablsuse koefitsient Cronbach’s
Alpha oli autonoomse regulatsioonistiili puhul a.> 0,80 ning kontrollitud regulatsioonistiili

puhul a > 0,75.

Kiisimustiku viimane ehk kuues osa sisaldas magistritoé autori poolt koostatud iildisi
kiisimusi, mille eesmérk oli vélja selgitada, kas respondentide arvates oli hindamispéev ja
kasutatav metoodika vajalik ning eesmargipérane kasutada. Lisaks sooviti respondentidelt
teada saada, kui raskeks nad pidasid stsenaariume, virtuaalsimulatsiooni kasutamist ning

kuidas hindasid oma oskusi toimetulekuks. Kiisimustik 16ppes uurija poolt etteantud
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sotsiaal-demograafiliste andmete valikutega: paastekeskus, to0staaz ja stinniaasta vahemik
uurimaks, kas eri polvkonnad tunnetavad hindamispédeval teisiti isemddramisteooriast

tulenevaid baasvajadusi ja regulatsioonistiile.

Ankeetkiisitlus sisestati veebikiisitluskeskkonda LimeSurvey 1.82+. Ankeetkiisitlus saadeti
409 respondendi tddalasele mailile 22.01.2019.a. Seejérel saadeti uurija poolt 07.02.
veebikiisitluskeskkonna LimeSurvey 1.82+ kaudu meeldetuletava palvega mail (kdesolev

t60 1k 39 tabel 3). Magistrito6 autor sulges ankeetkiisitluse vormi 15.02.2019.a.

Andmeanaliilisi meetoditena kasutati kirjeldavat ja {ldistavat statistikat. Pérast
ankeetkiisitluse ldbiviimist laeti LimeSurvey 1.82+st vastuste fail alla ning sisestati
andmed programmi MS Excel. Enne andmeanaliiisi teostamist pdoras t06 autor
kaasahaaratuse seisundi kolm itimberpooratud viidet timber. Lisaks kodeeris t66 autor
iildised kiisimused osa 6 kiisimustikus numbrilisele kujule, lihtsustamaks andmeanaliiiisi.
Andmeanaliilis teostati programmiga MS Excel. Andmete vaatlusest selgus, et puudu
olevaid vastuseid ei esinenud. Andmeanaliiiisiga vorreldi ankeetkiisimustiku viie osa
(valideeritud kiisimustikud) puhul esmalt respondentide vastustes tulemuste keskvaartusi
ja standardhilbeid. Uldiste kiisimuste (autori koostatud) puhul niidati vastuste jaotuvus
respondentide vahel protsentides. Jargnevalt uuriti paarisvordluse testi (T-test) meetodi
abil, kas eri pOlvkonna respondentide autonoomse regulatsioonistiili ja kontrollitud
regulatsioonistiili keskvédrtuste vahel on statistiliselt oluline erinevus. Seejdrel uuriti
paarisvordluse testi (T-test) meetodi abil, kas eri pdlvkondade vahel on kaasahaaratuse
seisundi tajumise keskvédartustes statistiliselt oluline erinevus. Viimasena uuriti arendamise
ja hindamispieval osalenud respondentide kaasahaaratuse seisundi ja Opimotivatsiooni
mdjutavate tegurite (autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadus) vastastikuste seoste
vahelist tugevust ning nende seoste olulisuse tdendosust. Analiiiisi tulemustest lahtuvalt
esitati need erinevate tabelite, tulp- ja sektordiagrammidena. Tulemuste analiiiisi pohjal

tehti tildistused ja jareldused ning esitati ettepanekud hindamispieva arendamiseks.

2.2 Uurimistulemused ja analiiiis

Detsembri  2018. aasta seisuga toOtas meeskonnavanema, riihmapealiku ja
(vanem)operatiivkorrapidaja ametikohal Padsteameti regionaalsetes keskustes kokku 409
taktikalise tasandi PTJ-1 volitusi omavat isikut: nendest Pohja padstekeskuses 79 isikut,

Lduna péastekeskuses 126 isikut, Ida padstekeskuses 74 isikut ning Lidne péadstekeskuses
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132 isikut. Koiksesse valimisse kuulunud 409 respondendilt laekus 224 korrektselt tdidetud
ankeeti, moodustades tildvalimist 54,7%. Magistritod autori poolt kontrollitud valimi
suuruse arvutamise kalkulaator (Creative Research Systems, 2019) niitas, et 95%
usaldusnivool ning usalduspiirkonnaga +/- 5% on esindusliku valimi suuruseks 198

korrektselt tdidetud ankeeti. Seega saab viita, et tegemist on esindusliku valimiga.

Kodige enam vastanuid oli Pohja paidstekeskuse PTJ-de koguarvust (75%), koige vahem
ankeete laekus Ida pééstekeskuse PTJ-de koguarvust (39%). Peaaegu sarnane vastanute
hulk oli Louna paastekeskuse PTJ-de koguarvust (44%). Keskmisest suurem vastanute hulk

oli Laédne paastekeskuse PTJ-de koguarvust (61%) (kdesolev t66 joonis 4).
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mPTI-de koguarv keskuste 16ikes = Vastanud PTJ-de arv keskuste 15ikes

Joonis 4. Respondentide jaotuvus padstekeskuste 1dikes (autori koostatud)

Ankeedi esimese osa eesmirk oli vilja selgitada 12 viite pohjal respondentide
kaasahaaratuse seisund hindamispdeval. Magistrito6 autor mootis eestikeelsete
kaasahaaratuse seisundi kiisimuste sisereliaablust ning sai usaldusvéirsuse indeksiks o >

0,74. Seega saab ankeeti pidada usaldusvaarseks.

Kodige suurem keskmine (M = 6,34) kaasahaaratuse seisundi kiisimustiku osa
kaheteistkiimnest véitest oli véitele ,,0Olin hindamispédeval tidhelepanelik®, kus 121 korral
(54,02% vastanutest) oldi véitega tdiesti ndus ning 92 korral (41,07%) vastati skaalal 5 voi

6 palli. Vastajatest 10 respondenti (4,46%) valis viitega ndus olemise suuruseks 4
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(monevorra ndus), 1 respondent vastas skaalal 3 (0,45%) ning vastuse skaalat 2 ja 1 (ei
ndustu iildse) ei valitud kordagi. Samuti oli vdide ,,Olin hindamispdeval tihelepanelik®

koige vaiksema vastuste hajuvusega (SD = 0,854).

Kaasatuse viéidete plokist suuruselt jargmised keskmised olid viitel ,,Piitidsin
hindamispdeval oppida nii palju kui vihegi voimalik™ (M = 6,15), hajuvus (SD = 1,282) ja
véide ,,Tegin hindamispdeval viga kovasti vaimset tood“ (M = 5,91; SD = 1,132). Mdlema
viite kdige populaarsem vastus oli 7. Umberpddratud viidete keskmiste pddramisel,
kasutas t66 autor siimbolit Mp. Umberpéératud viidetest kaasatuse osas oli kdige suurem
keskmine viitel ,,Olin kogu hindamispdeva tugevas pinges* (M = 4,42; Mp = 2,58; SD =
1,885). Vastuste jaotus skaala ldikes on leitav lisas 4, tabelis 6. Jargnevad kaks
iimberpodratud véidet ,,Tundsin hindamispdeval tihti pettumuse tunnet” (M = 2,46; Mp =
454; SD = 1,667) ja viide ,,Tegin hindamispdeval kaasa iiksnes niipalju, et saada
hindamisest ldbi* (M = 2,41; Mp = 4,59) néitasid sarnaseid keskmisi. Kogu kaasahaaratuse
kiisimustiku ploki suurim standardhédlve (SD = 2,013) oli viimati nimetatud viitel (kdesolev
t60 lisa 4 tabel 6). Joonisel 5 on toodud kd&igi 12 véite keskmised (M) ja standardhdlbed
(SD).
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Joonis 5. Kaasahaaratuse seisundi mootmise keskmised (M) ja standardhélbed (SD) (autori
koostatud)
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Uuringu tulemused néitasid, et arendamise ja hindamispiaev osalenud respondentide
kaasahaaratuse seisund hindamispédeval oli korge (M = 5,1 — 6,34), kuid timberp6oratud
véidete keskmisi (Mp) poorates selgus, et vaidete keskmised néitasid madalamaid keskmisi
(Mp = 2,58 — 4,59). Seega nihtub, et kaasahaaratust parssivate vdidete puhul ,,Olin kogu
hindamispdeva tugevas pinges* (M = 4,42; SD = 1,885) ning viite ,,Tegin hindamispdeval
kaasa tiksnes niipalju, et saada hindamisest ldbi“ (M = 2,41; SD = 2,01) on viidete
keskmised madalad ning omavad ka suurt standardhdlvet, mistSttu voib vdita, et
respondendid tunnetasid hindamise olukorda pingelisemana vorreldes Oppimise olukorraga

ning seetottu kaasahaaratuse seisund hindamise olukorras vihenes.

Teise osa kiisimustikus esitati autonoomiavajaduse kohta kuus viidet. Eestikeelsete
tajutud autonoomiavajaduse kiisimuste sisereliaabluse usaldusvéirsuse indeksiks oli o >
0,9. Seega saab ankeeti pidada usaldusvéirseks. Autonoomiavajaduse vididetest kodige
suurem keskmine (M = 6,07) ja kdige vdiksem vastuste hajuvus (SD = 1,247) oli viitel
wHindajad kuulasid hoolikalt, kuidas mina sooviksin siindmust lahendada®, kus lausa 113
korral (50,45% vastanutest) oli vditega tdiesti ndus (vastavalt skaalal 7) ning skaalal 6 palli
vastati 65 korral (29,02%). Vastuste jaotus skaalal on toodud lisas 4, tabelis 7. Uks
respondent ei olnud véitega iildse ndus. Samuti véide ,,Hindajad piitidsid tagasisidet andes
esmalt moista minu lahenduskdiku ning alles seejdrel pakkusid vdlja teisi lahendusi* nditas
suurt keskmist (M = 5,99) ning viikest vastuste hajuvust (SD = 1,263). Eelnimetatud
viitega tdiesti nous olid 98 respondenti (43,75%) ning skaalal 6 palli vastati 75 respondendi
poolt (33,48%). Viidet skaalal 4 palli valiti 15 respondendi poolt (6,7%). Viite vastuse
skaalat 1 valiti ainult iihe respondendi poolt ning vastuse skaalat 2 ja 3 valiti vOrdselt 6
respondendi poolt (2,68%). Ulejiinud neli viidet niitasid kdrgeid keskmisi ja sarnaselt
madalaid standardhélbeid (kdesolev t66 lk 46 joonis 6). Autonoomiavajaduse vastuste

jaotus ja protsendid on kajastatud lisas 4 tabelis 7.
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Joonis 6. Autonoomiavajaduse tajumise keskmised (M) ja standardhdlbed (SD) (autori
koostatud)

Uuringu  tulemused  nditasid, et hindamispdeval osalenud respondentide

autonoomiavajaduse tajumise méédr hindamispéeval oli korge (vdidete keskmised 5,58 —
6,09).

Kolmanda osa kiisimustikus esitati seotusvajaduse kohta neli viidet. Eestikeelsete tajutud
seotusvajaduse kiisimuste sisereliaabluse usaldusvéirsuse indeksiks oli o > 0,83. Seega
saab ankeeti pidada usaldusvidirseks. Seotusvajaduse tunnetuse neljast esitatud véitest
kdige suuremat keskmist (M = 6,37) ja kodige viiksemat vastuste hajuvust (SD = 0,958)
nditas véide ,,Ma tundsin, et hindajad suhtlesid minuga heatahtlikult®, kus lausa 135 korral
(60,27% vastanutest) oli viitega tdiesti nous (vastavalt skaalal 7) ning skaalal 6 palli vastati
57 korral (25,45%). Vastuse skaalat 1 (ei ndustu iildse) ei valitud {ihegi respondendi poolt
(kaesolev to0 lisa 4, tabel 8). Suhteliselt korget keskmist (M = 5,99; ST = 1,282) néitas ka
védide ,,Ma tundsin, et hindajad hoolisid minust, kui kolleegist®, kus 103 respondenti
(45,98%) oli viitega tdiesti ndus ning 66 respondenti (29,46%) vastasid skaalal 6 palli.
Seevastu ainult 3 respondenti (1,34%) andsid vastuse skaalal 1 palli (ei ndustu lildse) ning
5 respondenti (2,24%) vastasid skaalal 2 ja 3 palli. Umberpooratud viidete keskmiste
pddramisel kasutas t66 autor siimbolit Mp. Umberpddratud viidete hulgast kdige

madalamat keskmist (M = 1,95; Mp = 5,05) ja kdige suuremat vastuste hajuvust (SD =
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1,320) niitas védide ,,Ma tundsin, et minu ja hindajate vahelised suhted on pinnapealsed*,
kus 121 respondenti (54,02%) ei ndustunud iildse véitega ning skaalal 2 palli vastati 46
korral (20,54%). Ainult 2 respondenti (0,89%) oli vditega tdiesti ndus ning sarnaselt 2
respondenti (0,89%) vastasid skaalal 6 palli. Sarnaseid vaartusi (M = 1,73; Mp = 5,27; SD
= 1,222) nditas ka teine imberpooratud viide ,,Ma tundsin, et hindajad, kes minu jaoks on
olulised, olid kiilmad ja distantsi hoidvad*, kus 137 respondenti (61,16%) ei ndustunud
iildse véitega ning skaalal 2 palli vastati 51 korral (22,77%). Ainult 1 respondent (0,45%)
oli véitega tiiesti ndus ning 4 respondenti (1,79%) vastasid skaalal 6 palli. Joonisel 7 on
toodud koigi 4 viite keskmised (M) ja standardhdlbed (SD). Seotusvajaduse vastuste jaotus

protsentides on kajastatud lisas 4 tabelis 8.
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Joonis 7. Seotusvajaduse tajumise keskmised (M) ja standardhidlbed (SD) (autori
koostatud)

Uuringu tulemused néitasid, et hindamisprojektis osalenud respondentide seotusvajaduse
tajumise mddr hindamispdeval oli korge (védidete keskmised 5,99-6,37) ning

imberpooratud vdidete keskmised (Mp) olid madalad (1,73-1,95).

Ankeedi neljanda osa eesmirk oli vilja selgitada 4 viite pdhjal respondentide
kompetentsivajaduse tunnetus hindamispaeval. Eestikeelsete tajutud

kompetentsivajaduse kiisimuste sisereliaabluse usaldusvéirsuse indeksiks oli a > 0,9.
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Kompetentsivajaduse tunnetuse neljast esitatud véitest kdige suuremat keskmist (M = 6,26;
SD = 1,062) nditas véide, kus skaala iihes ddrmuses oli kompetentsivajadust mittetoetav
véide ,,1 - Tagasiside ebaselge, ei arenda kompetentse“ ning skaala teises ddrmuses oli
kompetentsivajadust tdiel miédral toetav viide ,,7 — Tagasiside opetlik, kompetentse
arendav®, kus lausa 122 korral (50,46% vastanutest) valiti skaalal 7 (tagasiside opetlik,
kompetentse arendav) ning skaalal 6 palli vastati 66 korral (29,46%). Vastajatest 8
respondenti (3,57%) valis viitega ndus olemise suuruseks 4 (mdnevorra ndus), 6
respondenti vastasid skaalal 2 ja 3 (2,68%) ning vastuse skaalat 1 (tagasiside ebaselge, ei
arenda kompetentse) valiti ainult 1 kord. Samuti niitasid véited ,,1 - Arusaamatu, halvasti
organiseeritud ning ,,7 — Arusaadav, hdsti organiseeritud* korget keskmist (M = 6,12; SD
=1,031) ning véited ,,1 — Halvasti juhendatud, ebaselged eesmdrgid* vastandiks ,,7- Hdsti
juhendatud, selged eesmdrgid* korget keskmist (M = 6,22) ning koige viiksemat
standardhilvet (SD = 0,944). Kdige viiksemat keskmist (M = 5,53) ja kdige suuremat
standardhilvet (SD = 1,093) néitas viimane ehk neljas kiisimus, kus kompetentsivajadust
mittetoetava viitena oli toodud ,,1 — Puudulik opikogemus, ei oppinud uut ning skaala
teises ddrmuses kompetentsivajadust tdiel méaral toetava viitena ,,7 — Tdiuslik opikogemus,
oppisin midagi uut*. Kdige rohkem valiti 86 respondendi poolt skaalal 6 palli (38,39%),
jargnevalt valiti 64 respondendi poolt skaalal 5 palli (28,57%) ning skaalal 7 palli valis 39
respondenti (17,41%). Kompetentsivajadust mittetoetvana tunnetas hindamisprojekti ainult
1 respondent (0,45%) ning skaalal 2 palli valis ka ainult 1 respondent (0,45%).
Respondentidest 8 indiviidi valis skaalal 3 palli (3,57%) ning 24 respondenti (10,71%) valis
skaalal 4 palli. Joonisel 8. on toodud koigi 4 viite keskmised (M) ja standardhdlbed (SD).

Kompetentsivajaduse vastuste jaotuvus protsentides on kajastatud lisas 4 tabelis 9.
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organiseeritud (1);  ebaselged eesmirgid (1); kompetentse mitte dppinud vt (1);
Arusaadav histi Histi juhendatud, selged arendav (1): Tiiuslik dpikogemus,
organiseeritud (7) eesmirgid (7) Tagasiside selge, dppisin midagi uut (7)

kompetentse arendav (7)

Joonis 8. Kompetentsivajaduse tajumise keskmised (M) ja standardhdlbed (SD) (autori
koostatud)

Uuringu  tulemused nditasid, et hindamisprojektis osalenud respondentide
kompetentsivajaduse tajumise maér oli hindamispéeval korge (vdidete keskmised 5,53-
6,26).

Ankeedi viienda osa eesmiérk oli vilja selgitada 14 viite pohjal, milline regulatsioonistiil
(kontrollitud voi autonoomne) domineeris hindamispdeva osalenud respondentidel.
Eestikeelsete kiisimuste Sisereliaablus oli autonoomse regulatsioonistiili puhul a> 0,71 ning
kontrollitud regulatsioonistiili puhul o > 0,73. A alariihma neljast viitest nditas koige
suuremat keskmist (M = 6,61) ja kdige vdiksemat standardhélvet (SD = 0,84) viide ,,Ma
osalesin hindamispdeval, kuna pdidstetoé juhtimise pddevused on olulised minu t66s*.
Korget keskmist (M = 5,84) ja viikest standardhdlvet (SD = 1,43) nditas ka viide ,,Ma
osalesin hindamispdeval, kuna see on hea viis saada kogemusi ning tagasisidet oma
juhtimiskompetentsidele“. Eelnimetatud viited mdotsid autonoomset regulatsioonistiili.
Madalamat keskmist (M = 4,66) ja korget standardhdlvet (M = 2.01) niitas viide ,,Ma
osalesin hindamispdeval, kuna tunneksin siititunnet, kui ma ei kasutaks hindajate poolt
pakutud voimalust oppida‘“. Sarnast keskmist (M = 4,56) ja standardhilvet (SD = 2,03)
nditas véide ,,Ma osalesin hindamispdeval ja toétasin aktiivselt kaasa, sest muidu jdtaksin
endast halva mulje”. Eelnimetatud kaks vididet modtsid kontrollivat regulatsioonistiili.

Joonisel 9 on toodud koigi A alariihma regulatsioonistiili 4 viite keskmised (M) ja
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standardhdlbed (SD). A alarithma regulatsioonistiili vastuste jaotus protsentides on
kajastatud lisa 4’s, tabelis 10.

Ma osalesin hindamispéeval:
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kuna see on hea viis  ja to6tasin aktiivselt kuna paistetdo kuna tunneksin
saada kogemusining  kaasa, sestmuidu  juhtimise pidevused siifitunnet, kuima ei
tagasisidet oma jataksin endast halva on olulised minu t66s  kasutaks hindajate
juhtimiskompetenstile mulje poolt pakutud
vdimalust dppida

Joonis 9. Regulatsioonistiili A alariithma tajumise keskmised (M) ja standardhélbed (SD)

(autori koostatud)

B alariihma Kuuest véitest nditas kdige suuremat keskmist (M = 6,47) ja koige viiksemat
standardhélvet (SD = 1,01) véide ,,Priiidsin jargida hindajate poolt pakutud soovitusi, kuna
Minu jaoks on oluline juhtida pddstetdid tulemuslikult*. Korget keskmist (M = 5,95) ja
véikest standardhidlvet (SD = 1,15) niitas ka véide ,,Piitidsin jdrgida hindajate poolt
pakutud soovitusi, sest ma usun, et hindajate ettepanekud aitavad mul juhtida pddstetoid
tulemuslikult®. Eelnimetatud vaited mdotsid autonoomset regulatsioonistiili. Kontrollitud
regulatsioonistiili puhul kdige madalamat keskmist (M = 2,33) ja madalat standardhélvet
(SD = 1,5) néitas véide ,,Piiiidsin jdrgida hindajate poolt pakutud soovitusi, sest lihtsam on
teha hindajate soovituste jargi, kui hakata ise motlema®. Kontrollitud regulatsioonistiili
puhul koige korgemat keskmist (M = 5,07; SD = 1,65) néitas viide ,,Piitidsin jdrgida
hindajate poolt pakutud soovitusi, et saada parem hindamistulemus . Joonisel 10 on
toodud kdigi B alarithma regulatsioonistiili 6 vdite keskmised (M) ja standardhélbed (SD).
B alariithma regulatsioonistiili vastuste jaotus protsentides on kajastatud lisas 4, tabelis 11.
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Joonis 10. Regulatsioonistiili B alariihma tajumise keskmised (M) ja standardhilbed (SD)
(autori koostatud)

C alariihma 4 viitest nditas koige suuremat keskmist (M = 5,88) ja kdige véiksemat
standardhdlvet (SD = 1,26) viide ,,Pohjused, miks jdtkaksin pddstet6o juhtimise
kompetentside arendamist, kuna vdga pdnev on lahendada pddstetéodel erinevaid
dilemmasid ja probleeme®. Kdorget keskmist (M = 5,36; SD = 1,63) nditas veel vidide
. Pohjused, miks jdtkaksin pddstetod juhtimise kompetentside arendamist, kuna minu jaoks
on ponev lahendada erinevat liiki pddstesiindmuseid virtuaalsimulatsiooni keskkonnas*.
Eelnimetatud  vdited —modtsid  autonoomset  regulatsioonistiili.  Kontrollitud
regulatsioonistiili puhul kdige kdrgemat keskmist (M = 5,53; SD = 1,52) niitas viide
~Pohjused, miks jdtkaksin pddstetoo juhtimise kompetentside arendamist, kuna pddstetoo
juhina kompetentside arendamine tostab minu enesevddrikust*. Joonisel 11 on toodud
koigi C alariihma regulatsioonistiili 4 viite keskmised (M) ja standardhdlbed (SD). C
alariihma regulatsioonistiili vastuste jaotus protsentides on kajastatud lisas 4 tabelis 12.
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Pohjused, miks jétkaksin padstet6d juhtimise kompetentside

arendamist:
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kuna minu jaoks on kuna p#istetéd juhina  kuna pAiistetos kuna viga pdnev on
ponev lahendada kompetentside juhtimine on minu lahendada
erinevat liiki arendamine tdstab  jaoks tdsine katsumus passtetdddel erinevaid
pistestindmusi minu eneseviirikust dilemmasid ja
virtuaalsimulatsiooni probleeme

keskkonnas

Joonis 11. Regulatsioonistiili C alariihma tajumise keskmised (M) ja standardhilbed (SD)
(autori koostatud)

Iga respondendi autonoomse regulatsioonistiili ja kontrollitud regulatsioonistiili keskmised
kokku liites ilmnes, et respondentide tildarvu autonoomse regulatsioonistiili keskmine oli
M = 5,75 ja standardhédlve SD = 0,82 ning kontrollitud regulatsioonistiili keskmine oli M =
4,11 ja standardhdlve SD = 1,11. Seega saab jireldada, et hindamispaeval osalenud

respondendid tunnetasid hindamispéeva autonoomse regulatsioonistiilina.

Respondentidelt uuriti, kas SPAR otsuse vastuvotmise mudelil pohinev hindamine on
eesméirgipiarane. Kdige rohkem valiti vastusevarianti ,,Pigem jah“ (61%), populaarsuselt
teise variandina valiti ,,Jah* (30%) ning kdige vihem valiti variantidena ,,Pigem ei“ ning

,,E1° (kokku 9%). Vastuste jaotuvus on kajastatud Ik 53 joonisel 12.

52



Kas Sinu arvates on SPAR otsuse vastuvotmise mudelil
pohinev hindamine eesmérgipédrane? (n = 224)

mEi ©~Pigemei =Pigemjah mJah

Joonis 12. Respondentide hinnang SPAR otsuse vastuvotmise mudelil pohineva hindamise

suhtes (autori koostatud)

Vastuseks  kiisimusele, kas virtuaalsimulatsioonil pdhinev hindamine on
eesméirgipirane, vastati kdige rohkem ,,Pigem jah“ (57%) ja ,,JJah“ (33%) ning koige

viahem vastati ,,Pigem ei“ ning ,,Ei* (kokku 10%).

Kas Sinu arvates on virtuaalsimulatsioonil pdhinev
hindamine eesmaérgipérane? (n = 224)

mEi = Pigem ei = Pigem jah mJah

Joonis 13. Respondentide hinnang virtuaalsimulatsioonil pShineva hindamise suhtes

(autori koostatud)
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Eelneva kahe kiisimuse pohjal saab jareldada, et respondendid peavad arendamise ja
hindamismetoodikat ja virtuaalsimulatsioonil pohinevat hindamist vajalikuks ja

eesmargipéraseks.

Selgus, et 73% respondentidest pidas hindamistunnistusele kirjapandud tagasisidet
pigem eesmirgipiraseks. Ainult 3,4% respondentidest arvas, et kirjapandud tagasiside
pole eesmérgiparane. Kahjuks selgus tosiasi, et 15% vastanutest ei ole hindamistunnistust
enda kétte saanud. Vastanutest 8% ei mileta hindamistunnistusele kirjutatud tagasiside sisu

(kdesolev t66 joonis 14).

Kas Sinu arvates on hindamistunnistusele kirjapandud
tagasiside eesmérgipirane? (n = 224)

Jah

Pigem jah

[!

Pigem ei

L
>

Ei

=o
~

Ma olen saanud hindamistunnistuse, kuid
hetkel ei méleta

Ma ei ole saanud hindamistunnistust

!!ﬁ

= % vastanutest = Vastanute arv

Joonis 14. Respondentide hinnang hindamistunnistusele kirjapandud tagasiside kohta

Respondentidelt uuriti, kui tihti peaks Sinu arvates Piddsteamet voimaldama PTJ-le
arendavaid 6ppepéevi SKA virtuaalsimulatsioonikeskuses. Kdige rohkem valiti ,,1 kord
aastas* (59%), populaarsuselt teise variandina valiti ,,2 korda aastas* (24%), seejérel valiti
vastusevarianti ,,yohkem kui 2 korda aastas* (12%) ning kodige viahem valiti varianti ,,Ei ole

iildse vaja“ (5%) (kéesolev t66 1k 55 joonis 15).
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m Ei ole tildse vaja m 1 kord aastas

m 2 korda aastas Rohkem kui 2 korda aastas

Joonis 15. Respondentide hinnang arendavate Oppepdevade vajaduse kohta (autori
koostatud)

Vastuste pdhjal saab jareldada, et respondendid on huvitatud osalema vahemalt iiks kord

aastas SKA virtuaalsimulatsioonikeskuses toimuvatel arendavatel dppepaevadel.

Jargnevalt analiiiisiti vooseisundi keskviirtusi ja standardhilbeid saamaks teada,
kuidas eri polvkonna respondendid tunnetasid hindamisstsenaariumi raskusastet, oma
oskusi hakkama saada virtuaalsimulatsioonis ning kui heaks pidasid nad enda oskust

lahendada arendamise ja hindamispdeval paastesiindmust ehk stsenaariumit.

Uuringu tulemused niitasid, et hindamisprojektis osalenud respondendid hindasid
stsenaariumi raskusastet (M = 4,7; SD = 0,97) ja oskust virtuaalsimulatsiooni keskkonnas
stindmust lahendada (M = 4,79; SD = 0,98) pigem paraja raskusastmega tegevuseks.
Seevastu enda oskust hindamispédeval padstesiindmust lahendada hinnati respondentide
poolt keskparasest korgemaks (M = 5,19; SD = 0,97). Lehekiiljel 56 joonisel 16 on

kajastatud vooseisundi tajumise hinnangud.
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Vooseisundi vastused (n=224)

N

F =Y

w

[¥]

Kui rasked olid Kui rasked olid Milline oli Sinu oskus
hindamispéeval kasutatatud hindamispieval lahendada péastestindmusi
paastesiindmused ehk virtuaalsimulatsiooni hindamisp#eval?
stsenaariumid? keskkonnas lahendatavad
paastesiindmused?

Joonis 16. Respondentide hinnang vooseisundi tajumise kohta (autori koostatud)

Kéesoleva magistritod teoreetilisele osale tuginedes (kdesolev t66 Ik 23-26), sooviti
uuringuga vilja selgitada, kuidas arendamise ja hindamispdeval osalenud eri pdlvkonna
PTJ-d votavad vastu virtuaalsimulatsioonil pohinevat hindamist. Kdige rohkem vastuseid
saadi X-polvkonna (56%) respondentidelt, teisena oli esindatud Y-pdlvkond (30%) ning

koige vahem vastanuid oli ,,Beebibuumi‘ pdlvkonna (14%) respondentide hulgast.

Jargnevalt analiiiisiti paarisvordluse testi (T-test) meetodi abil, kui tdendoliselt
erinevad on iiksteisest eri polvkonna respondentide kaasahaaratuse seisundi tajumise
keskviirtused. Kaasahaaratuse seisundi tajumise individuaalne keskmiste vordlus néitas
polvkondade vahel olulisuse nivool 0=0,05 statistiliselt olulist erinevust ,,Beebibuumi*
pdlvkonna, X-pdlvkonna ja Y-polvkonna vahel. T-testi arvutuse tulemusel saadi olulisuse
toendosuseks p=0,003 (,,Beebibuumi‘ pdlvkond vs. X-pdlvkond), p=0,03 (,,Beebibuumi*
polvkond vs. Y-polvkond), mille puhul saab viita, et eelnimetatud keskvéértused erinesid
polvkondade vahel statistiliselt olulisel méaéaral. Seevastu T-testi arvutuse tulemusena saadi
Y-polvkonna ja X-pdlvkonna hinnangute olulisuse tdendosuseks p=0,39, mis nditab, et
seose tdendosus ei erine statistiliselt oluliselt. Eraldi tasub kaasahaaratuse seisundi
kiisimustest vélja tuua kiisimust ,,Tundsin hindamispdeval tihti pettumuse tunnet, kus T-
testi arvutuse tulemusel saadi olulisuse tdendosuseks ,,Beebibuumi* polvkonna ja X-
polvkonna vahel p=0,02, mida saab olulisuse toendosuse p<0,05 pidada statistiliselt

oluliseks erinevuseks (kdesolev t66 1k 57 tabel 4).
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Jargnevalt analiiiisiti respondentide autonoomse regulatsioonistiili ja kontrollitud
regulatsioonistiili keskviaartusi, mis teoreetilise kasitluse kohaselt (kdesolev t66 Ik 10-13)
néitavad, mil mééral on respondendid valmis vélimisi sotsiaalseid védrtusi (arendamise ja
hindamismetoodikat) sisemiseks muutma ning kui autonoomsena nad end selle juures
tunnevad. Uuringu tulemused tervikuna néitasid, et pdlvkonna erinevustest hoolimata tajuti
arendamise ja hindamismetoodikat autonoomse regulatsioonistiili printsiipidest lahtuvalt
(kdesolev to0 Ik 49-52). T-testi abil selgitati vilja autonoomse regulatsioonistiili ja
kontrollitud regulatsioonistiili keskvdirtuste erinevuse olulisuse tdendosus. Analiiiisi
tulemustest selgus, et kahe regulatsioonistiili keskvaértuste vahel on statistiliselt oluline
erinevus (olulisuse tdendosus p = 4,17°°), mille tdttu vdib viita, et respondendid tunnetasid

arendamise ja hindamismetoodikat autonoomse regulatsioonistiili printsiipidest ldhtuvalt.

Kuigi tldiselt tajuti arendamise ja hindamismetoodikat respondentide poolt autonoomse
regulatsioonistiili printsiipidest ldhtuvalt, siis t06 autor pidas vajalikuks analiiiisida T-
testiga, kui toendoliselt erinevad on iiksteisest eri polvkonna respondentide
autonoomse regulatsioonistiili ja kontrollitud regulatsioonistiili keskviirtused.
Kontrollitud regulatsioonistiili tajumise individuaalsete keskmiste vordlus néitas olulisuse
toendosust p<0,05, et Beebibuumi pdlvkonna ja nooremate pdlvkondade vahel on

statistiliselt oluline erinevus.

Tabel 4. T-testi tulemused (p) erinevate pdlvkondade vahelises vordluses (autori koostatud)

Pdlvkondade paarid Kaasahaaratuse Kontrollitud Autonoomne

seisund regulatsioonistiil regulatsioonistiil

M) | (M) | p* | (M1)| (M2)| p | (M1)|(M2)| p*

~Beebibuumi“ (M1) ja X- 504 | 554 | 0,003 | 466 | 3,99 | 0,006 | 559 | 58 | 0,27
pdlvkond (M2)

,.Beebibuumi* (M1) ja Y- 504 | 544 | 0,03 | 466 | 407 | 0,02 | 559 | 575 | 0,44
pdlvkond (M2)

X-pdlvkond (M1) ja Y- 554 | 544 | 039 | 3,99 | 407 | 065 | 58 | 575 | 0,71
pdlvkond (M2)

* olulisuse tdendosus p, olulisuse nivool 0=0,05 korral (p <0,05)

Analiitisi tulemustele tuginedes saab viita, et vanema polvkonna PTJ-d tunnetasid
arendamise ja hindamispdeva tdendoliselt rohkem vilise motivatsiooni regulatsioonistiili
pohimotetest ehk kontrollitud regulatsioonist 14htuvalt, mille puhul hindamispéeval
osalenud teenistuja motles pigem tagajargedele (kohustus; hea mulje jatmine; hinne

tahtsam, kui uue arendava kogemuse saamine).
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Seejdrel analiiiisiti arendamise ja hindamispdeval osalenud respondentide
kaasahaaratuse seisundi ja opimotivatsiooni méjutavate tegurite vahelisi seoseid.
Tulemuste tolgendamisel kasutati Pearsoni korrelatsiooni koefitsienti (r) ning seejérel
arvutati vélja korrelatsioonikoefitsiendi olulisuse tdendosus (p), olulisuse nivool a=0,05.
Pearsoni korrelatsiooni koefitsiendi (r) tdlgendamisel ldhtuti jargnevatest vahemikest
(Niglas, 2013):

1. nork seos 0,3 -0,4;
2. keskmine ehk moddukas seos 0,4 — 0,7;
3. tugev seos 0,7 —0,9.

Esmalt uuris t66 autor kaasahaaratuse seisundi ja erinevate motivatsioonitegurite (Ik 13-
15) ehk autonoomiavajaduse tunnetuse, kompetentsivajaduse tunnetuse ja seotusvajaduse
tunnetuse vaheliste seoste tugevust (kdesolev t66 1k 59 tabel 5). Uuringu tulemustest
selgus, et kaasahaaratuse seisund oli keskmises seoses autonoomiavajadusega
(r=0,62). Korrelatsioonikoefitsiendi olulisuse tdendosus néitas, et kaasahaaratuse seisundi
ja autonoomiavajaduse vaheline keskmine seos on statistiliselt oluline (p=3,02E2°<0,005).
Antud analiiiisi tulemuse pohjal saab viita, et kui PTJ-1 on arendamise ja hindamise ajal
autonoomiavajadus rahuldatud, siis touseb tal arendamise ja hindamispdeval ka

kaasahaaratuse seisundi tajumise méar.

Kaasahaaratuse seisund oli koige  tugevamalt keskmises seoses
kompetentsivajadusega (r=0,64). Korrelatsioonikoefitsiendi olulisuse tdendosus niitas, et
kaasahaaratuse seisundi ja kompetentsivajaduse vaheline keskmine seos on statistiliselt
oluline (p=3,56E27<0,005). Antud analiiiisi tulemuse pdhjal saab viita, et kui paistetdd
juhil on arendamise ja hindamise ajal kompetentsivajadus rahuldatud, siis touseb tal

arendamise ja hindamispéeval ka kaasahaaratuse seisundi tajumise maar.

Seevastu kaasahaaratuse seisund ja seotusvajadus olid omavahel kéige viiksemas
seoses  (r=0,56), oli siiski tegemist keskmise ehk mdoduka  seosega.
Korrelatsioonikoefitsiendi olulisuse tdendosus nditas, et kaasahaaratuse seisundi ja
seotusvajaduse vaheline keskmine seos on statistiliselt oluline (p=2,29E2°<0,005). Antud
analiiiisi tulemuse pdhjal saab viita, et kui paédstet6o juhil on arendamise ja hindamise ajal
seotusvajadus rahuldatud, siis tduseb tal arendamise ja hindamispdeval ka kaasahaaratuse

seisundi tajumise méaar.
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Tabel 5. Kaasahaaratuse seisundi ja Opimotivatsiooni mdjutavate tegurite vaheline

korrelatsioon ja korrelatsioonikoefitsiendi olulisuse tdendosus (autori koostatud)

Autonoomiavajadus Seotusvajadus Kompetentsivajadus

" (p*) (n (P*) " (P*)
Kaasahaaratuse seisund 0,62 3,02E% 0,64 3,56E?7 0,56 2,29E-20

* olulisuse nivool 0=0,05

Kokkuvotlikult voib  oelda, et hindamispdeval osalenud respondentide vastuste
keskvéértused ja standardhdlbed (kdesolev t60 lk 44-49) néitasid, et isemidramisteooriast
tulenevate baasvajaduste rahuldamine on keskmiselt positiivselt seotud korgema

kaasahaaratuse seisundi tekkimisega.

2.3 Jireldused ja ettepanekud

Kéesolevas magistritoos labiviidud uuringuga selgitati vélja PTJ-de kaasahaaratuse
seisundit ja dpimotivatsiooni mojutavad tegurid arendamise ja hindamispéeval. Uuringu
tulemuste analiiiisi pohjal tehtud jareldused on esitatud ankeetkiisimustiku osade kaupa.

Jarelduste pohjal koondatud ettepanekud esitatakse alapeatiiki I6puosas.

Esmalt analiiiisiti hindamispaeval osalenud PTJ-de kaasahaaratuse seisundit. Uuringu
tulemused néitasid, et hindamispdeval osalenud respondentide kaasahaaratuse seisund oli
skaala keskvadrtusest kdrgem (kdesolev t60 lisa 4 tabel 6; kdesolev t66 Ik 44 joonis 5).
Teoreetilise késitluse jargi (kdesolev t60 lk 16-18) voib jdreldada, et hindamispdeval
osalenud respondendid suudeti aktiivselt kaasata arendamise ja hindamisprotsessi
(kditumuslik kaasatus), respondendid tundsid huvi ja said rahuldada oma uudishimu
(emotsionaalne kaasatus), respondendid tundsid, et nad tegid kdvasti vaimset t66d ja olid
tahelepanelikud (kognitiivne kaasatus) ning nad tundsid, et teevad midagi edasiviivat ja

konstruktiivset (iseméérav kaasatus).

Uuringu tulemused néitasid, et padstetod juhid tajusid isemédramisteooriast lihtuvalt
hindamispéeval koiki kolme baasvajadust (autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadus)
skaala keskvaartusest oluliselt korgemalt (kdesolev t66 1k 45-49; kiesolev t66 lisa 4 tabelid
7-9). Kéesoleva t60 teoreetilise késitluse jargi (kdesolev t66 Ik 14-16) voib jareldada, et
hindamispédeval osalenud pédstetdd juhid tunnetasid, et virtuaalsimulatsioonil pohinev
opikeskkond ja hindamisprotsess vdimaldasid neil teha valikuid nende initsiatiivist ja

vajadustest lahtuvalt. Paddstet6d juhid tunnetasid, et hindamispdev oli nende ootustele
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vastav, sisaldades jarjepidevat juhendamist ning tagasiside oli iilesandele orienteeritud ja
isiklikku kontrolli tohustav. Seejuures ei tajutud hindamispédeval instruktoritega suheldes

konkureerivat ja vaenulikku dhkkonda.

Uuringu tulemused néitasid, et pééstetod juhid tajusid hindamispideva autonoomse
regulatsioonistiili pohimdtetest ldhtuvalt (omaksvoetud regulatsioonistiil), hakates
hindamispéeva teadlikult vaartustama ning isiklikult tdhtsaks pidama (kéesolev t66 Ik 49-
52; kidesolev to6 lisa 4 tabelid 10-12). Seetdttu saab jareldada, et arendamise ja
hindamispéeva kéigus pakutud ja omandatud teave muutus rohkem pédstetdo juhi ,,mina“
osaks ja kiitumist tajuti iseméddratlevana. Kuigi uuringu tulemused tervikuna niitasid, et
polvkondade erinevustest hoolimata tajuti hindamispéeva autonoomse regulatsioonistiili
printsiipidest ldhtuvalt, siis ,,Beebibuumi®“ pdlvkonnal domineeris hindamispéeval
kontrollitud regulatsioonistiil tugevamalt vorreldes teiste pdlvkondadega (kdesolev t66 Ik
57 tabel 4).

Uuringu tulemustest selgus, et suurem osa (ca 90%) PTJ-e pidas SPAR otsuse vastuvotmise
mudelil ja XVR virtuaalsimulatsioonil pShinevat hindamist eesmirgiparaseks (kdesolev
t66 Ik 52-53). Eelnimetatud kiisimuste tulemustest voib jareldada, et tdenduspohine

hindamismetoodika on PTJ-de poolt aktsepteeritud ja nad peavad seda mdistlikuks.

Lisaks hindamisele soovisid pdidstetod juhid hindamisperioodi vahele minimaalselt iiks
kord aastas arendavaid oppepdevi SKA virtuaalsimulatsioonikeskkonnas (kiesolev t66 Ik
54-55). Autorile teadaolevalt ei paku Padsteamet tihtsetel alustel ldbiviidavaid arendavaid

oppepdevi SKA-s PTJ-dele, mistottu on tdiendkoolituse vajadus aktuaalne.

PTJ-d tunnetasid hindamispdeval stsenaariumit lahendades pigem vooseisundit, kuna
nende hinnangul olid stsenaariumid paraja raskusastmega, oskust virtuaalsimulatsiooni
kasutada hinnati samuti paraja raskusastmega tegevuseks ning {ildist personaalset
sooritusoskust hindamispéeval lahendada péastesiindmust peeti isegi skaala keskmisest
korgemaks (kdesolev t66 Ik 55-56). Selliste hinnangute pdhjal saab jéreldada, et
instruktorid  on  suutnud luua sobiva raskusastmega  stsenaariumid  ning
virtuaalsimulatsioonikeskkond on kujunenud erineva polvkonna hinnatavate teenistujate

jaoks joukohaseks.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et kasutatav arendamise ja hindamismetoodika on 1dbi kdrge

kaasahaaratuse seisundi tekitamise suutnud mdojutada PTJ-e. Veelgi enam, arendamise ja
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hindamispdeval omandatud teave oli PTJ-de hinnangute pdhjal juhtimiskompetentse
arendav ning seetdttu tajuti hindamispdeva autonoomsena ning omaksvoetud
regulatsioonistiilist 1&htuvalt (kdesolev to0 1k 49-52). Magistritdos 1abi viidud uuring ei ole
autori hinnangul ammendav sisuliste jarelduste tegemiseks korgete hinnangute pdhjuste
osas, kuna kaardistava uuringu norkuseks on asjaolu, et vastata voidi pealiskaudselt voi
vastati viisil, mis respondentide arvates sotsiaalsetest voi kultuurilistest normidest Idhtuvalt
on ,,0ige*. TOO autori arvates voib positiivsete uurimistulemuste pohjal viita, et arendamise
ja hindamismetoodika on rakendatav teiste siseturvalisuse asutuste otsuse vastuvdtjate
treenimiseks ja atesteerimiseks, kes sarnaselt PTJ-le peavad ajakriitilises olukorras otsuseid

vastu votma.

Eeltoodust tulenevalt esitab autor alljargnevalt iildised ettepanekud arendamise ja
hindamispdeva edasi arendamiseks. Jargnevalt on esitatud kaheksa ettepanekut

hindamispédeva edasiarendamiseks koos selgitustega.
Ettepanekud Piisteametile:

e Jitkata PTJ-de arendamise ning hindamise projektiga, kuna hinnatavate
tagasiside hindamispédevale on positiivne ja dppemetoodika on nende poolt omaks
voetud. Uuringu tulemustest selgus, et 90% paidstetod juhtidest peab SKA-S
labiviidavat padstet6o juhtide hindamist vajalikuks ja eesmérgiparaseks.

e Suurendada PTJ-le suunatud tiiendkoolituste tihedust. Kdesoleval hetkel ei
paku Padsteamet kolmeaastase hindamisperioodi ajal tasemehoidmiseks arendavaid
Oppepdevi SKA virtuaalsimulatsioonikeskkonnas. Respondendid véljendasid
kindlat soovi (kdesolev t606 Ik 55 joonis 15), et nad viahemalt {iks kord aastas saaksid
osaleda arendavatel oOppepdevadel SKA virtuaalsimulatsioonikeskkonnas.
Arendavad tdiendkoolitused aitavad suurendada autonoomset regulatsioonistiili.

e Pakkuda lisaks arendavaid tdiendkoolitusi vanema pdlvkonna PTJ-le
(,,Beebibuumi* poélvkond), et suurendada nende autonoomset regulatsioonistiili.
Kuigi uuringu tulemustele tuginedes tundsid respondendid arendamise ja
hindamispéeval kaasahaaratuse seisundit ja omasid autonoomset regulatsioonistiili,
siis ,,.Beebibuumi®“ pdlvkonna (snd 1945-1964) respondentide kontrollitud
regulatsioonistiili keskvairtused olid statistiliselt oluliselt kdrgemad vorreldes

nooremate polvkondadega.
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Ettepanekud Sisekaitseakadeemiale:

62

Pakkuda PTJ-le arendamise ja hindamispieval jatkuvalt uusi ja keerukamaid
stsenaariume, et osalejate vooseisund sdiliks. Respondendid pidasid enda oskust
hindamisel stsenaariume lahendada korgemaks, kui olid hindamisel kasutatavad
stsenaariumid. Tuginedes vooseisundi teoreetilisele kisitlusele, mille kohaselt
stsenaariumi raskusaste ning hinnatava teadmiste ja oskuste tase peavad olema
tasakaalus, on asjakohane hakata hindamisel kasutama multidistsiplinaarsemaid ja
spetsiifilisi erialateadmisi ndudvaid stsenaariume (erivdoimekuste rakendamine,
tehnilised erilahendused).

Tutvustada uuringu tulemusi hindajatele. Positiivsed uurimistulemused néitavad
hindamismeeskonnas olevate instruktorite korget taset, kuna ankeetkiisimustik
peegeldas nii otseselt kui kaudselt suhtumist ja hoiakuid instruktorite suhtes.
Tagamaks jatkuvalt kvaliteetseid hindamispéevi, tuleks pakkuda hindajatele taseme
hoidmiseks ja tdstmiseks ning uute stsenaariumite loomiseks tdiendkoolitusi.
Tutvustada kiesolevas toos uuritud arendamise ja hindamismetoodika
sobivust siseturvalisuse valdkonna teistele distsipliinidele (nt politsei ja
piirivalve, korrektsioon). Kuna ka teised ametkonnad peavad ajakriitilistes
olukordades otsuseid vastu vOtma, tuleks SKA-l leida tiiendkoolituste
labiviimiseks sobivaid mudeleid. Antud ettepanek ldhtub SKA arengukava 2025
strateegilisest eesmérgist, mis néeb ette arendustegevusi ja rakendusuuringuid.
Tutvustada uuringu tulemusi nii  Siseministeeriumi haldusalas kui ka
rahvusvaheliselt. Autor leiab, et kasutatav teadmispdhine arendamise ja
hindamismetoodika sobib koikidele asutustele, kes peavad ajakriitilistes
olukordades otsuse vastuvotmise protsesse Oppima, kasutama ja hindama.

SKA arengukava eesmérkidest (innovatsioon ja rakendusuuringud) lihtuvalt
on soovitatav uurida kvalitatiivsel viisil kiesolevas uuringus vastanute korgete
hinnangute péhjuseid. Antud uuringus kasutatud uurimismeetod ei voimaldanud
vilja selgitada positiivsete hinnangute sisulisi pohjuseid, mistdttu on vajalikud

tdiendavad uuringud.



KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos otsiti vastust uurimisprobleemile, kuidas m&jutab arendamise ja
hindamismetoodika pééstetdd juhtide kaasahaaratust ja dpimotivatsiooni hindamispaeval.
Magistritoo eesmirgiks oli vilja selgitada pédstetod juhtide kaasahaaratuse seisund ja
Opimotivatsiooni mdjutavad tegurid hindamispdeval ning esitada ettepanekud selle

arendamiseks.

Teoreetiliste ldhtekohtade ja empiirilise uuringu tulemuste analiiiisi pohjal leidis t66 autor
uurimiskiisimustele vastused. Magistritdos piistitatud eesmérk sai 1dbi uurimisiilesannete
tervikuna tdidetud. Magistritood teoreetilisi  kisitlusi saab rakendada SKA poolt
labiviidavate Eesti siseturvalisuse asutuste tdiendkoolituste ning arendamise ja hindamise

tohustamiseks.
To06s piistitas autor kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas arendamise ja hindamismetoodika mojutab eri polvkondade péastetoo
juhtide dpimotivatsiooni? Tulemus: Eri pdlvkonna PTJ-d tajusid, et arendamise ja
hindamismetoodika  tagab  Oppeprotsessis ~ Opimotivatsiooni  mdjutavate
psiihholoogiliste tegurite (autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajaduse)
rahuldatuse.

2. Kuidas arendamise ja hindamismetoodika mdjutab eri pdlvkonna pééstetdo juhtide
kaasahaaratuse seisundit? Tulemus: Virtuaalsimulatsioon ja Effective Command
metoodika tekitas eri pdlvkonna PTJ-de hinnangute pohjal arendamise ja
hindamispédeval korge kaasahaaratuse seisundi.

3. Milliseid viliseid regulatsioonistiile toetab arendamise ja hindamismetoodika eri
pdlvkonna pédstetdd juhtidel? Tulemus: Arendamise ja hindamismetoodika toetas
eri polvkonna PTJ-del autonoomiaorientatsiooni, seega tajuti hindamispaeva omaks

voetud regulatsioonina (arendas kompetentse).

Magistritod eesmirgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks piistitas
autor kolm uurimisiilesannet. Magistrito0 esimese uurimisiilesandena analiiiisiti
hariduslikust perspektiivist motivatsioonitegureid, kaasahaaratuse seisundit ning
polvkondade harjumuspédraseid Opieelistusi. Teoreetilise osa késitlusest selgus, et

kaasahaaratuse seisundi tekitamiseks ja hoidmiseks peab Oppeprotsess suutma Opilasel
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rahuldada autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadused (kdesolev t66 Ik 14-16). Lisaks
t0i teoreetiline kasitlus vilja, et eri pdlvkondadel on omad harjumuspéarased dpitegevused,
mis vOivad mojutada kaasahaaratuse seisundit ja motivatsiooni dppeprotsessis (kédesolev
t60 |k 23-26). Uurimisiilesanne oli vajalik selleks, et saada teoreetiline alus usaldusvéirse

uurimisinstrumendi koostamiseks.

Teise uurimisiilesandena viis t66 autor 14dbi kaardistava uuringu (survey) ning selgitas
vilja arendamise ja hindamismetoodika modju eri pdlvkonna pééstetdod juhtide
kaasahaaratuse seisundile ja Opimotivatsioonile. T60 empiirilises 0sas vottis t60 autor
uuringu aluseks ankeetkiisimustikud, mis olid korge usaldusvdirsuse koefitsiendiga
(kdesolev t66 Ik 40-41), selgitamaks vidlja PTJ-de kaasahaaratuse seisund ja

Opimotivatsiooni mdjutavad tegurid hindamispaeval.

Too empiirilises osas ldbiviidud andmeanaliiiisi kdigus vorreldi respondentide vastuste
keskmisi ning néhtustevahelisi seoseid ning analiiiisi tulemustest ldhtuvalt esitati need
erinevate tabelite, tulp- ja sektordiagrammidena (kdesolev t66 Ik 43-59). Uuringu tulemuste
analiiiisist selgus, et kasutatav metoodika on 14dbi korge kaasahaaratuse seisundi tekitamise
suutnud mojutada PTJ-te. Veelgi enam, hindamispdeval omandatud teave oli PTJ-de
hinnangute pdhjal juhtimiskompetentse arendav ning seetdttu tajuti hindamispdeva

autonoomsena ning omaksvdoetud regulatsioonistiilist 1ahtuvalt (kdesolev t66 Ik 60).

Too empiirilises osa tulemustest 1dhtuvalt tegi t66 autor kolmanda uurimisiilesandena
arendamise ja hindamispdeva edasiarendamiseks ettepanekud, mis on adresseeritud
Padsteametile ja SKA-le. Kuna uuringu tulemustest selgus, et suurem osa PTJ-st (90%)
pidas SKA-s ldbiviidavat PTJ-de hindamist vajalikuks ja eesméargiparaseks, siis tegi autor
Padsteametile ettepaneku (1) jatkata PTJ-de arendamise ning hindamisprojekti
rahastamisega. Kuna kdesoleval hetkel ei paku Padsteamet kolme aastase hindamisperioodi
ajal taseme hoidmiseks arendavaid oppepdevi SKA virtuaalsimulatsioonikeskkonnas ja
arvestades PTJ-de soovidega, siis tehti t66 autori poolt Péddsteametile ettepanek (2)
suurendada PTJ-le suunatud tdiendkoolituste tihedust ja esmajarjekorras suunata
taiendkoolitusele vanema pdlvkonna pédstet6o juhid (,,Beebibuumi pdlvkond®). Lahtuvalt
SKA arengukava 2025 strateegilisest eesmirgist, mis ndeb ette arendustegevusi ja
rakendusuuringuid teeb t66 autor SKA-le ettepaneku (3) uurida kdesolevas t66s kasitletud
hindamismetoodika sobivust siseturvalisuse valdkonna teistele distsipliinidele (politsei- ja

piirivalve, korrektsioon), kuna nimetatud ametkonnad peavad samuti ajakriitilistes
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olukordades otsuse vastuvotmist arendama ja hindama. Kuna tédnapieva padstesiindmused
on muutunud ettearvamatuteks ning multidistsiplinaarsuse ja erivoimekuste tottu
kompleksseteks, siis kdesoleva t66 autor teeb SKA-le ettepaneku (4) pakkuda PTJ-le

hindamispéeval jatkuvalt uusi ja keerukamaid stsenaariume, et osalejate vooseisund séiliks.

Edaspidiseks nieb t66 autor vajadust pohjalikumalt uurida (kvalitatiivsel viisil) kdesolevas
uuringus vastanute korgeid hinnanguid, kuna t66s kasutatav uurimismeetod ei voimaldanud

vélja selgitada hinnangute sisulisi pohjuseid.
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SUMMARY

The subject of the current master thesis is “Mapping of the learning motivation and the
factors related to the student engagement during the training and assessment of incident
commanders”. This thesis is written in Estonian and supplied with English summary. The
master thesis has 92 pages, 72 of which form the main part of the thesis. The author of the
thesis has used 101 Estonian and English sources: 51 scientific sources, 1 curriculum, and

10 legal documents. The master thesis contains 17 figures, 12 tables and 4 annex.

The purpose of the current master thesis was to identify the status of the student engagement
and factors that influence the learning motivation of incident commanders on the

assessment day and provide suggestions for enhancement.

Research strategy applied during the compilation of the thesis was a survey research. The
study task was to perform a survey to identify the effect of training and assessment methods
on the student engagement and learning motivation of incident commanders from various

generations.

As the main result, the survey showed that the used training and assessment methodology
have positively influenced the engagement status and learning motivation of incident
commanders. Additionally, based on the judgement of the incident commanders, the
material acquired during the training and assessment day helped to develop leadership
competencies and, hence, on assessment day, the respondents perceived their actions as

autonomous and based on the identified regulatory style.

The suggestions derived from the survey results are directed to the Estonian Rescue Board
and to the Estonian Academy of Security Sciences. The propositions mapped out in the
master thesis do not require the changes in legal acts and are therefore directly applicable

in practice.
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Lisa 1. SPAR otsuse vastuvotmise mudel

Kogege olukorda muutuvas kontekstis

Olukorrateadlikkus

1. Olukorda majutavad faktorid:

Info siindmusest:

sMastaapsus

sKeerukus

sRiskid

sRessursid

Info kogumine erinevate kaitumis-
viiside kaudu:

sKommunikatsioon

sFiliisiline iilevaatus

Vaime kasutada kogemusi ja teadmisi:
sTilgendades kiesolevat siindmust
sKogemuste pohjal prognoosides
Jirgnevate onnetuste tdeniosust
sKindlaks tegema usutavad eesmdrgid

Hinda olukorda uuesti

Muuda ja taaskehtesta

i Ulevaade
{Ulevaade edusammudest,

vittes arvesse muutunud olukord)

4. Kiitumised dilevaate tagamiseks:
Info kogumine:

sKeerukuse, mastaapsuse,

riskide ja ohtude kohta
sPidstesindmuse tegevuste kohta
Hinda:

«Kui palju olukord on muutunud
sSaavutusi virrelduna eesmirkidega
sStrateegia ja taktika efektiivsust
sPiiiisteressursside hulka ja voimekusi
Rakenda muutused ja modifitseeri:
sMuuda vajadusel eesmirke
strateegiaid ja taktikaid

Otsus l

m—

Midratle, mis
on saavutatav
(eesmiirgid)

v

Kas otsus on vaja
teha koheselt?

Kas olukord on
tiidipiline ja dra-
tuntav
(prototiipiline
vii analoogne)

Ei

Jah

Loominguline

Analiitiline

Protseduuridel]

pohinev

Viiirtustel,
maotsioonidel

--eeeeeeee-Flasisteks otsusteks vormistamine- 9

=

Plaan

2. Plaani tegemise kiitumised:

sKinnita eesmiirgid, kus hierarhia
jirjekord on esmalt elu, siis vara
ja keskkond

sKinnita strateegiad ja taktikad
(jarjestades selgelt eesmirkidega)

sMidiratle selge juhtimisstruktuur

sDokumenteeri oma plaan

A 4

pdhinev

-

|| Aratundmisel |

péhinev

Tegutsemine

3. Tegutsemise kiitumised:
Taga téhus kommunikatsioon:
sKommunikatsiooniplaan
#Selged iilesanded, kiisud
ja briifingud
sKasuta erinevaid meetodeid,
siisteeme/platvorme,

kaasarvatud raadioside

Taga tohus koordineerimine ja
kontroll

sTsentraalne siindmuse juht vai
Juhtimisorgan

#Taga selge rollijaotus ja
juhtimisstruktuur

sRakenda kontrollimeetmed
(nt tehnika kogunemispunkt,
erinevad punktid ja alad)

Joonis 17. Launder ja Perry (2014) poolt koostatud SPAR otsuse vastuvotmise mudel
(autori koostatud)
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik

Paastetdo juhtide motivatsiooni
mojutavad tegurid

Hea kisimustiku taitjal

Olen Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistrant Andre Tammik. Magistritéd raames viin labi
ankeetkisitluse, mille eesmark on vélja selgitada hindamispédeval osalenud paastetdd juhtide
dppimist méjutavad motivatsioonitegurid ning esitada ettepanekud hindamise edasi arendamiseks.
Kui Sa osalesid ajavahemikus 2016 - 2018.a. Sisekaitseakadeemias 1. vdi 2. tasandi paéastetdd
juhtimiskompetentside hindamisel, siis soovin Sinult ausat ja otsekohest tagasisidet hindamisprojekti
kohta.

Ankeetkiisimustikule vastamine vitab aega ca 15 minutit. Kisimustik on anonadmne ja andmeid ei
seostata konkreetsete vastajatega. Sinu poolt veebipdhiselt taidetud ankeetkiusimustik suunatakse
otse uurijale ja kogutud andmeid kasutatakse magistritdds Gksnes Gldistatud kujul.

Kui kisimustikule vastamisega tekib probleeme vdi soovid kisimustiku osas arvamust avaldada, siis
kirjuta meiliaadressile: andre.tammik@hotmail.com (mailto.andre tammik@hotmail.com).

Tanan Sind kdsimustiku vastamisele kulunud aja eestl
Uurija Andre Tammik

Motle tagasi hindamispaevale. Loe palun alljargnevaid
vaiteid ning margi 7-pallisel skaalal oma noustumise maar
vaitega.

Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi 7, kui osaliselt ndus
margi 6’st kuni 2'ni ja kui tldse ei noustu margi 1.

*

Palun valige kdige sabivaim vastus:
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Olin hindamispéeval
tdhelepanelik.

Tegin hindamispé&eval
véga kovasti vaimset
tood.

Tegin hindamispé&eval
kaasa liksnes niipalju,
et saada hindamisest
1abi.

Pltdsin
hindamispdeval 6ppida
nii palju kui vdhegi
véimalik.

Mulle meeldis
hindamispdev.

Tundsin
hindamispédeval, et
tegin midagi edasiviivat
ja konstruktiivset.

Viéljendasin hindajatele
oma motteid ja
vajadusi.

Tundsin
hindamispéeval tihti
pettumuse tunnet.

Esitasin kiisimusi, et
rahuldada oma
uudishimu.

Viéljendasin hindamisel
oma eelistusi ja
arvamusi.

Kui ma tahtsin, siis
kiisisin hindajatelt
juhendamist ja tuge.

Olin kogu
hindamisp&deva tugevas
pinges.

Uldse
eiole
ndus

Uldse
eiole
nous

.
O

O

Monevorra
ndus
4
5
-~
o O

Monevorra
nous
4 5
Y
Q J
O N

Téiesti
néustun

7

—
O

.'/-
\

P
()

Téiesti
noustun

7

O
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Motle tagasi hindamispaevale. Loe palun alljargnevaid
vaiteid ning margi 7-pallisel skaalal oma ndustumise maar
vaitega.

Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi /7, kui osaliselt nous
margi 6 st kuni 2'ni ja kui uldse ei noustu margi 1.

*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uldse
ei ole Monevorra Téiesti
nous nous néustun
1 4 7
2 3 5 6
Ma tundsin, et hindajad Y I ') <- Yy :r‘) I
pakkusid mulle valikuid =~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
ja véimalusi.
Ma tundsin hindamise Y rj I ') ("\ ' I
ajal, et hindajad ~ ~ ~ ~ - ~ ~
moistavad mind.
Ma tundsin, et hindajad ' M I e e - N
panid mind uskuma, et ~ ~ ~ ~ ~ g S
suudan labida
hindamise edukalt.
Hindajad julgustasid . I I Y Y o I
mind kiisima. \) S '\_) N N \__) S
Hindajad kuulasid N s Y N — I Y
. . . J O /) J O () /
hoolikalt, kuidas mina
sooviksin stindmust
lahendada.
Hindajad piiiidsid e e N 7 Y e Y
jac p \_) '\) \J/ L/ _ '\_) L/

tagasisidet andes
esmalt moista minu
lahenduskdiku ning
alles seejarel pakkusid
viélja teisi lahendusi.
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Motle tagasi hindamispaevale. Loe palun alljargnevaid
vaiteid ning margi 7-pallisel skaalal oma ndustumise maar
vaitega.

Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi 7, kui osaliselt nous
margi 6 st kuni 2'ni ja kui tldse ei noustu margi 1.

*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uldse
ei ole Monevorra Téiesti
noéus nous néustun
1 4 7
2 3 5 6
Ma tundsin, et hindajad N I Y ) ' Y )
. . . . ‘o A "/ W S 'x_) ./
hoolisid minust, kui
kolleegist.
Ma tundsin, et hindajad ' Y I I ' M I
suhtlesid minuga L ) S R (o, - R
heatahtlikult.
Ma tundsin, et hindajad, ' I I Y ' ' Y
kes minu jaoks on \_/ N - \_/ S L /
olulised, olid kiilmad ja
distantsi hoidvad.
Ma tundsin, et minu ja = 7 ' I Ty ' .
A ) (\; IS ) \J L \_) .'\_J

hindajate vahelised
suhted olid
pinnapealsed.

A. Inimesed osalevad hindamispaeval erinevatel pohjustel.
Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi 7, kui osaliselt nous
margi 6’st kuni 2'ni ja kui tldse ei noustu margi 1.

MA OSALESIN HINDAMISPAEVAL:
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Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uldse

ei ole Monevorra Téiesti

nous nous nous

1 4 7
2 3 5 6
kuna see on hea viis s Y IS ' N s N
[ | | |
saada kogemusi ning O ~ O - ~ N -/
tagasisidet oma
juhtimiskompetenstile.
ja todtasin aktiivselt Y ™ M I ') Y I
kaasa, sest muidu J ~ - g ~ N ~
jataksin endast halva
mulje.
kuna paastetdd r‘) ( ' Y Yy .f‘) I
juhtimise pidevused on = ~ ~ ~ ~ - ~
olulised minu téos.
kuna tunneksin N s N N N s N
/ '\) L/ ) L \_) )

suiltunnet, kui ma ei
kasutaks hindajate
poolt pakutud
voimalust 6ppida.

B. Inimesed osalevad hindamispaeval erinevatel pohjustel.
Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi /7, kui osaliselt ndus
margi 6’st kuni 2'ni ja kui uldse ei ndustu margi 1.
PUUDSIN JARGIDA HINDAJA POOLT PAKUTUD
SOOVITUSI:
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Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uldse
ei ole Monevdrra Téiesti
nous nous nous
1 4 7
2 3 5 6
et saada parem N e N —~ —~, ~ —
. . P A '\_j I\_/I K_/" f: S I\_JJ L/
hindamistulemus.
sest ma usun, et Y I I e C\' ~ ~
hindajate ettepanekud ~ A ~ ~ / s 7
aitavad mul juhtida
paastetoid
tulemuslikult.
et teised motleksid, et I ' ' ') /L\' - ,:)
ma olen hea paistet6s ~ - ~ ~ 7 7 b
juht.
sest lihtsam on teha e N /—) ~ — ~ )
[ | | | | {
hindajate soovituste k) ~ - ~ ~ k) -
jargi, kui hakata ise
motlema.
kuna minu jaoks on N I I ™y ™ ~ )
oluline juhtida , - s - N \ L
paastetoid
tulemuslikult.
kuna tunneksin I . ,-—\ — —~, ~ —
. JJ . j \J K_/’I f: S I\_JJ '\___/I

toendoliselt siilitunnet,
kui ma ei jargiks
hindajate poolt
véljapakutud soovitusi.

C. Inimesed osalevad hindamispaeval erinevatel péhjustel.
Kui oled vaitega taiesti nous, siis margi /7, kui osaliselt nous
margi 6’st kuni 2'ni ja kui tldse ei noustu margi 1.

POHJUSED, MIKS JATKAKSIN PAASTETOO JUHTIMISE
KOMPETENTSIDE ARENDAMIST:
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Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uldse
ei ole Monevorra Téiesti
nous nous néus
1 4 7
2 3 5 6
kuna minu jaoks on I ' I ~ I ~ M
. - S S K_j Ly 'x_) A
pdnev lahendada
erinevat liiki
padstesindmusi
virtuaalsimulatsiooni
keskkonnas.
kuna pédéastetdd juhina (M I I S ' :r‘) '
. N A R - Ny p. A
kompetentside
arendamine tostab
minu enesevaarikust.
kuna pdédstetéd e _/ﬁ) e ) ~ I )
. - . R M Ry Ry A Sy R
juhtimine on minu
jaoks toésine katsumus.
kuna viaga ponev on s Yy Y Y (Y 4 Y
S M NS ./ o, M/ /

lahendada paastetdddel
erinevaid dilemmasid ja
probleeme.

Motle tagasi hindamispaevale. Kasuta jargnevat skaalat, et
anda hinnang hindamispaevale tervikuna. NB! Kasutage
hinnangu andmise stardipunktina skaalal margitud 4 ning
alles seejarel valige stardipunktist [ahtuvalt skaalal
number, mis iseloomustab Sinu seisukohta! Valige vaite
iseloomustamiseks skaalal number 4 ainult aarmisel juhul!

HINDAMISPAEV TUNDUS MULLE:

Palun valige kéige sobivaim vastus:

Aru- Aru-
saamatu, saadav,
halvasti hasti
organi- organi-
seeritud seeritud

1 7
2 3 4 5 6
Kuidas tundus Sulle e ) N N N £
N \_/I \JI I\_/'l L/’ (_/ .\_)

hindamispédev?
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Kuidas tundus Sulle
hindamispédev?

Kuidas tundus Sulle
hindamispéev?

Kuidas tundus Sulle
hindamispéev?

Halvasti
juhen-
datud,
eba-
selged
ees-
margid

1

N
N/

Tagasi-
side
eba-

selge,

ei
arenda

kompe-

tentse

Puudulik

opi-

kogemus,

ei
oppinud
uut

1

@,

ha

Tagasi-
side
opetlik,
kompe-
tentse

arendav

Taiuslik
opi-
kogemus,
oppisin
téiesti

uut
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Kas Sinu arvates on SPAR otsuse vastuvotmise mudelil
pohinev hindamine eesmargiparane? *

0 Valige ks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

() Jah

O Pigem jah

() Pigem ei

@)=

Selgitus! Mitme s@na algustdhtedest moodustatud luhend "SPAR" on ajakriitilistes

olukordades paastetdd juhi poolt kasutatav otsuste vastuvétmise mudel. "S”
(olukorrateadlikkus); "P"(plaan); "A"(tegutsemine); "R"(llevaade)

Kas Sinu arvates on virtuaalsimulatsioonil pohinev
hindamine eesmargiparane? *

0 Vvalige Uks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

() Jan
Cj' Pigem jah
'C' Pigem ei

(Ei

Kas Sinu arvates on hindamistunnistusele kirjapandud
tagasiside eesmargiparane?

O Vvalige ks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

() Jan

O Pigem jah
O Pigem ei
OFi

f_) Ma ei ole saanud hindamistunnistust enda rescue.ee emailile

O Ma sain hindamistunnistuse enda e-mailile, kuid hetkel ei maleta selle sisu



Loe palun alljargnevaid klisimusi ja anna vastus
kusimusetele 7-palli skaalal. *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Kui rasked olid Sinu e
hinnangul
hindamispéeval
kasutatatud
paastesiindmused ehk
stsenaariumid?

Kui rasked olid Sinu Y
hinnangul
virtuaalsimulatsiooni
keskkonnas
lahendatavad
pédstesiindmused?

Paraja

raskus-

astmega

4
2 3 5

Ty ) N s
W/ \_J J (.
i £ It Y
o O O O

Vaga
rasked
7
6
e N
'u_jl '\_/I
e N
'u_jl '\_/I

Palun hinda oma paastestndmuste lahendamise oskust 7-

pallisel skaalal. *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ei
osanud
uldse
1
Milline oli Sinu oskus O
lahendada —
paidstesiindmusi

hindamispéeval?

Oskasin
kesk-

paraselt

Oskasin
véaga
hasti

7
6
Pt T
o O
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Kui tihti peaks Sinu arvates Paasteamet voimaldama
paastetoo juhtidele arendavaid ppepaevi
Sisekaitseakadeemia virtuaalsimulatsioonikeskuses? *

0 Valige Uks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult liks jargnevatest:
’C) Rohkem kui kaks korda aastas
O Kaks korda aastas

() Uks kord aastas

() Ei ole uldse vajalik

Margi, millises paastekeskuses hetkel téotad: *

0 Valige iiks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult tiks jargnevatest:

() Péhja
O Lduna

O Laane
() 1da

Palun kirjuta aastates oma uldine toostaaz Paasteametis
(naiteks 5): *

0 Sinu vastus peab jaama vahemikku 1 — 50
O Siia valjale véib sisestada ainult taisarve.
Kirjutage vastus siia:

]



Palun margi oma stinniaasta vahemik: *
0 Vvalige ks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult liks jargnevatest:

() 1945 kuni 1964

() 1965 kuni 1981

() 1982 kuni 1995

() 1996 ja hilisem

Palun lisa soovi korral ettepanekud hindamispaeva
parendamiseks.

Kusitluse lopetamiseks VAJUTA kindlasti vastuste
esitamiseks sinist kasti "KINNITA"!

Kirjutage vastus siia:

Téanan Sind kasimustiku vastamisele kulunud aja eestl
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Lisa 3. Pilootuuringu jargselt muudetud kiisimused

88

1. Autonoomiavajadus kiisimustik. Kiisimus ,,Hindajad julgustasid mind kiisimusi

kiisima* korrigeeriti ja asendati ,,Hindajad julgustasid mind kiisima®. Kiisimus
»Hindajad véljendasid kindlustunnet, et ma suudan ldbida hindamise edukalt*
korrigeeriti ja asendati ,,Ma tundsin, et hindajad panid mind uskuma, et suudan
labida hindamise edukalt®.

Seotusvajaduse kiisimustik. Kiisimus ,,Ma tundsin seotust hindajatega, kes hoolisid
minust ja kellest mina hoolisin® korrigeeriti ja asendati ,,Ma tundsin, et hindajad
hoolisid minust, kui kolleegist“. Kiisimus ,,Ma kogesin sooja suhtumist hindajate
poolt, kellega ma hindamisel aega veetsin“ korrigeeriti ja asendati ,,Ma tundsin, et
hindajad suhtlesid minuga heatahtlikult*.

Regulatsioonistiilide kiisimustik. Kiisimuses esitatud vaide ,,kuna see on hea viis
saada kogemusi ning saada enda kohta tagasisidet, kui kompetentne ma péastetoo
juhina olen* korrigeeriti ja asendati ,,kuna see on hea viis saada kogemusi ning
tagasisidet oma juhtimiskompetentsile*. Kiisimuses esitatud véiide ,,sest muidu
teised motleksid minust halvasti* korrigeeriti ja asendati ,,ja to0tasin aktiivselt
kaasa, sest muidu jataksin endast halva mulje. Kiisimuses esitatud vaide ,,kuna
tunneksin end halvasti, kui ma ei votaks hindajate poolt pakutud ldhenemist
omaks* korrigeeriti ja asendati ,.kuna tunneksin siiiitunnet, kui ma ei kasutaks
hindajate poolt pakutud voimalust Oppida®. Kiisimuses esitatud viites sdnad
»tunneksin end siitidi* asendati sonaga ,,tunneksin siiiitunnet*; sonad ,,tunneksin
enda iile uhkust* asendati sdnadega ,,tdstab minu eneseviirikust®; sonad ,,tdsine
viljakutse* asendati sOnadega ,,tdsine katsumus.

Uldiste kiisimuste plokis kiisimus ,,Kas Sinu arvates on hindamistunnistusele
kirjapandud tagasiside eesmargipdrane?* lisati juurde vastusevariant ,,Ma sain
hindamistunnistuse enda e-mailile, kuid hetkel ei méleta selle sisu®.

Uldiste kiisimuste plokis lisati juurde kiisimus ,,Kui rasked olid Sinu hinnangul
virtuaalsimulatsiooni keskkonnas lahendatavad péastesiindmused?*. Vastata tuli
Likert'i skaalal 1 —7.

Uldiste kiisimuste plokis lisati juurde kiisimus ,,Kui rasked olid Sinu hinnangul
hindamispédeval kasutatud pééstesiindmused ehk stsenaariumid?“. Vastata tuli

Likert’i skaalal 1 — 7.



7. Uldiste kiisimuste plokis lisati juurde kiisimus ,,Milline oli Sinu oskus lahendada

padstestindmusi hindamispdeval?*“. Vastata tuli Likert'i skaalal 1 — 7.
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Lisa 4. Andmeanaliiiisi tabelid

Tabel 6. Kaasahaaratuse véidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori koostatud)

Viide 1 2 3 4 5 6 7
1. Olin hindamispieval tédhelepanelik 0) 0) 1) (10) (20) (72) (121)
0% 0% 0,45% | 4,46% | 8,93% | 32,14% | 54%
2. Tegin hindamispdeval viga 1) 1) 3) (21) (48) (62) (88)
kovasti vaimset t66d 0,45% | 0,45% | 1,34% | 9,38% | 21,43% | 27,68% | 39,29%
3. Tegin hindamispdeval kaasa | (123) (31) (15) (14) (10) (13) (18)
iiksnes niipalju, et saada hindamisest | 54,91% | 13,84% | 6,70% | 6,25% | 4,46% | 5,80% | 8,04%
1dbi
4. Piitidsin hindamispéieval 6ppida nii 3) 3) 3) (19) (19) (50) (127)
palju kui vihegi vdimalik. 1,34% | 1,34% | 1.34% | 8,84% | 8,84% | 22,32% | 56,70%
5. Mulle meeldis hindamispéev (12) ©)) (14) (42) (42) 47) (64)
5,36% | 1,34% | 6,25% | 18,75% | 18,75% | 20,98% | 28,57%
6. Tundsin hindamispieval, et tegin ) 4) (8) (36) (43) (69) (57)
midagi edasiviivat ja konstruktiivset | 3,13% | 1,79% | 3,57% | 16,07% | 19,20% | 30,80% | 25,45%
7. Viljendasin hindajatele oma (D) ©)) 2 (25) (43) (68) (82)
mbdtteid ja vajadusi 0,45% | 1,34% | 0,89% | 11,16% | 19,20% | 30,36% | 36,61%
8. Tundsin hindamispéeval tihti (88) (56) (20) (32) (10) (12) (6)
pettumuse tunnet 39,29% | 25,0% | 8,93% | 14,29% | 4,46% | 5,36% | 2,68%
9. Esitasin kiisimusi, et rahuldada ) (13) (20) (43) (46) (57) (48)
oma uudishimu 3,13% | 5,80% | 4,46% | 19,20% | 20,54% | 25,45% | 21,43%
10. Viljendasin hindamisel oma (@) (13) (10) (34) (39) (64) (60)
eelistusi ja arvamusi 1,79% | 5,80% | 4,46% | 15,18% | 17,41% | 28,57% | 26,79%
11. Kui ma tahtsin, siis kiisisin (8) (12) (15) (33) (34) (60) (62)
hindajatelt juhendamist ja tuge 3,57% | 5,36% | 6,70% | 14,73% | 15,18% | 26,79% | 27,68%
12. Olin kogu hindamispdeva (14) (33) (23) (45) (38) (25) (46)
tugevas pinges 6,25% | 14,73% | 10,27% | 20,09% | 16,96% | 11,16% | 20,54%
Tabel 7. Autonoomiavajaduse véidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori koostatud)
Viide 1 2 3 4 5 6 7
1. Ma tundsin, et hindajad ?3) (8) 4) (39) (26) (74) (70)
pakkusid mulle valikuid ja | 1,34% | 3,57% | 1,79% | 17,41% | 11,61% | 33,04% | 31,25%
vOimalusi
2. Ma tundsin hindamise ajal, et 5) (6) @) (21) (31) (71) (83)
hindajad mdistavad mind 2,23% | 2,68% | 3,13% | 9,38% | 13,84% | 31,70% | 37,05%
3. Ma tundsin, et hindajad panid 4) 3 (6) (39) (35) (67) (70)
mind uskuma, et suudan ldbida | 1,79% | 1,34% | 2,68% | 17,41% | 15,63% | 29,91% | 31,25%
hindamise edukalt
4. Hindajad julgustasid mind 2 (8) (12) 27) (32) (58) (85)
kiisima 0,89% | 3,57% | 5,36% | 12,05% | 14,29% | 25,89% | 37,95%
5. Hindajad kuulasid hoolikalt, @) (5) (5) 17) (18) (65) (113)
kuidas mina sooviksin sindmust | 0,45% | 2,23% | 2,23% | 7,59% | 8,04% | 29,02% | 50,45%
lahendada
6. Hindajad piitidsid tagasisidet | (1) (6) (6) (15) (23) (75) (98)
andes esmalt moista minu | 0,45% | 2,68% | 2,68% | 6,70% | 10,27% | 33,48% | 43,75%
lahenduskiiku ning alles seejérel
pakkusid vélja teisi lahendusi
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Tabel 8. Seotusvajaduse viidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori koostatud)

olid pinnapealsed

Viide 1 2 3 4 5 6 7

1. Ma tundsin, et hindajad 3) 4 (1) (23) (24) (66) (103)
hoolisid minust, kui 1,34% 1,79% | 0,45% | 10,27% | 10,71% | 29,46% | 45,98%
kolleegist

2. Ma tundsin, et hindajad 0) (2) (2) (8) (20) (57) | (135)
suhtlesid minuga | 0,00% 0,89% | 0,89% | 3,57% | 8,93% | 25,45% | 60,27%
heatahtlikult

3. Ma tundsin, et hindajad, (137) (51) (12) (12) (7 4) 1)

kes minu jaoks on olulised, | 61,16% | 22,77% | 5,36% | 5,36% | 3,13% | 1,79% | 0,45%
olid kilmad ja distantsi

hoidvad

4. Ma tundsin, et minu ja (121) (46) a7 (31) (5) 2 2
hindajate vahelised suhted | 54,02% | 20,54% | 7,59% | 13,84% | 2,23% | 0,89% | 0,89%

Tabel 9. Kompetentsivajaduse vididete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori koostatud)

Oppinud uut
7 — Taiuslik Opikogemus,
Oppisin tdiesti uut

Viide 1 2 3 4 5 6 7
Hindamispédev tundus mulle: @ (€D)] (5) @) (30) (83) (97)

1 — Arusaamatu, halvasti | 0,45% 0,45% | 2,23% | 3,13% | 13,39% | 37,05% | 43,30%
organiseeritud

7 — Arusaadav, histi

organiseeritud

Hindamispdev tundus mulle: (D) () ©) (6) (29) (80) (105)

1 - Halvasti juhendatud, 0,45% 0,00% | 1,34% | 2,68% | 12,95% | 35,71% | 46,88%
ebaselged eesmairgid

7 — Hasti juhendatud, selged

eesmérgid

Hindamispédev tundus mulle: @ 2 (@) 8) (21) (66) (122)

1 — Tagasiside ebaselge, ei 0,45% 0,89% | 1,79% | 3,57% | 9,38% | 29,46% | 54,46%
arenda kompetentse

7 — Tagasiside Opetlik,

kompetentse arendav

Hindamispdev tundus mulle: (8] (8] (8) (24) (64) (86) (39)

1 — Puudulik dpikogemus, ei 0,45% 0,45% | 3,57% | 10,71% | 28,57% | 38,39% | 17,41%

Tabel 10. Regulatsioonistiili A alarithma viidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori

koostatud)
Vidide (A). Ma osalesin 1 2 3 4 5 6 7
hindamispéeval:
1. kuna see on hea viis saada (5) 3) (5) (29) (26) (54) (102)
kogemusi ning tagasisidet 2,23% 1,34% | 2,23% | 12,95% | 11,61% | 24,11% | 45,54%
oma juhtimiskompetentsile
2. ja to6tasin aktiivselt kaasa, (26) (22) (19) (36) (24) (48) (49)
sest muidu jitaksin endast | 11,61% 9,82% | 8,48% | 16,07% | 10,71% | 21,43% | 21,88%

halva mulje
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3. kuna pédstetdd juhtimise 0) (1) 2) 9) 4) (38) (170)
padevused on olulised minu 0,00% 0,45% | 0,89% | 4,02% | 1,79% | 16,96% | 75,89%
to0s

4. kuna tunneksin siiiitunnet, (22) (28) (6) (42) (28) (45) (53)
kui ma ei kasutaks hindajate | 9,82% 12,50% | 2,68% | 18,75% | 12,50% | 20,09% | 23,66%
poolt pakutud vodimalust
Oppida

Tabel 11. Regulatsioonistiili B alariithma véidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori

koostatud)

Viide (B). Ma osalesin 1 2 3 4 5 6 7
hindamispieval:

1. et  saada parem (10) (12) ) (50) (42) (49) (54)
hindamistulemus 4,46% 536% | 3,13% | 22,32% | 18,75% | 21,88% | 24,11%
2. sest ma usun, et hindajate ()] 2 4) (25) (35) (63) (95)
ettepanekud aitavad mul 0,00% 0,89% 1,79% | 11,16% | 15,63% | 28,13% | 42,41%
juhtida paastetdid

tulemuslikult

3. et teised mdtleksid, et ma (49) (43) (23) (56) a7 (20) (16)
olen hea padstetdd juht. 21,88% 19,20% | 10,27% | 25,00% | 7,59% 8,93% | 7,14%
4. sest lihtsam on teha (89) (63) (13) (38) (11) (8) 2

hindajate soovituste jargi, | 39,73% 28,13% | 5,80% | 16,96% | 4,91% 3,57% | 0,89%
kui hakata ise mdtlema
5. kuna minu jaoks on 0) (3) 2) (12) (8) (42) (157)
oluline juhtida pééstetoid | 0,00% 1,34% | 0,89% | 536% | 3,57% | 18,75% | 70,09%
tulemuslikult
6. kuna tunneksin (49) (44) (20) (63) (18) (16) (14)
tdendoliselt siititunnet, kui | 21,88% | 19,64% | 8,93% | 28,13% | 8,04% | 7,14% | 6,25%
ma ei jargiks hindajate poolt
viljapakutud soovitusi

Tabel 12. Regulatsioonistiili C alarithma vaidete jaotus vastuste skaalal 1 kuni 7 (autori
koostatud)

Viide (C). Ma osalesin 1 2 3 4 5 6 7
hindamispéeval:
1. kuna minu jaoks on pdnev (8) (5) an (36) (36) (46) (76)

lahendada  erinevat  liiki | 3,57% 2,23% | 7,59% | 16,07% | 16,07% | 20,54% | 33,93%
paiste-siindmusi
virtuaalsimulatsiooni
keskkonnas

2. kuna pédstetoé juhina (6) (6) (11) (30) (29) (70) (72)
kompetentside arendamine | 2,68% 2,68% | 4,91% | 13,39% | 12,95% | 31,25% | 32,14%
tOstab minu enesevaarikust

3. kuna péidstet66 juhtimine (22) (32) (29) (51) (26) (32) (32)
on minu jaoks tdsine 9,82% 14,29% | 12,95% | 22,77% | 11,61% | 14,29% | 14,29%
katsumus
4. kuna vdga pdnev on 0) (4) (6) (31) (22) (68) (93)
lahendada paastetoodel |  0,00% 1,79% | 2,68% | 13,84% | 9,82% | 30,36% | 41,52%
erinevaid dilemmasid ja
probleeme
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