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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELEU

Elutihtis teenus on teenus, millel on iilekaalukas moju iihiskonna toimimisele ja mille
katkemine ohustab vahetult inimeste elu vOi tervist vOi teise elutidhtsa teenuse voi
tildhuviteenuse toimimist. FElutdhtsat teenust késitatakse tervikuna koos selle
toimimiseks viltimatult vajaliku ehitise, seadme, personali, varu ja muu sellisega.

(Hadaolukorra seadus, 2017)

Elutihtsa teenuse toimepidevus on elutdhtsa teenuse osutaja jirjepideva toimimise
suutlikkus ja jarjepideva toimimise taastamise voime pirast elutidhtsa teenuse katkestust.

(Hadaolukorra seadus, 2017)

Héadaolukord (HO) on siindmus voi siindmuste ahel voi elutihtsa teenuse katkestus,
mis ohustab paljude inimeste elu voOi tervist, pdhjustab suure varalise kahju, suure
keskkonnakahju voi tdsiseid ja ulatuslikke hdireid elutidhtsa teenuse toimepidevuses ning
mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse vOi nende kaasatud isikute kiire
kooskolastatud tegevus, rakendada tavapérasest erinevat juhtimiskorraldust ning kaasata

tavapdrasest oluliselt rohkem isikuid ja vahendeid. (Hidaolukorra seadus, 2017)
KOYV - Kohalik omavalitsus,

Kriis - Kriisi voib tekitada loodusnéhtus (nditeks torm, iileujutus, epideemia, pdud) voi
inimtegevus (nditeks keskkonnareostus, korratused, laialdased infrastruktuuri héired,
soda). Kui kriis ohustab riigi pohiviirtusi voi on tekkinud oht inimeste elule, tervisele
ja varale ning olukorda iseloomustab miiramatus, on tegemist viga tosise kriisiga ehk

hidaolukorraga. (Riigikantselei, 2011)

Kriisireguleerimine on meetmete siisteem, mis holmab hidaolukorra ennetamist,

hidaolukorraks valmistumist ja hdidaolukorra lahendamist. (Hidaolukorra seadus, 2017)

Kriisireguleerimisoppus  korraldatakse = héddaolukorra  lahendamise  vdime
kontrollimiseks voi harjutamiseks ning sellel osalevad iildjuhul koik padevad asutused.

(Hadaolukorra seadus, 2017)



SISSEJUHATUS

Muutuvas maailmas on véga oluline, et Eesti elanikud oskaksid erinevate Onnetuste
puhul digesti kiituda, olgu selleks siis moni suurtulekahju, terroririinnak vms. Elanikud
on votmetédhtsusega, sest kui nad on saanud praktilisi kogemusi, kuidas hidaolukordades
kidituda, on nad suutelised ennast paremini kaitsma ja vajadusel pakkuma hiddaolukordi
lahendavatele asutustele vajalikku abi. Samuti oskavad nad seeldbi ennetada ja mérgata
voimalikke ohte. Uks vdimalus elanike teadlikkust ja oskusi suurendada, on kaasata nad

erinevatele kriisOppusele.

Téna on probleemiks aga see, et seni on elanike kaasamisega korraldatud ennekdike
evakuatsioonidppusi erinevatel objektidel. Eestis on umbes 3300 ettevotet ja asutust,
kellel on Tuleohutuse seaduse alusel kohustus korraldada iiks kord aastas
,~Evakuatsiooni ja tulekahju korral tegutsemise Oppus®. Tegemist on valdavalt
majutusasutuste, haridusasutuste, kaubandus- todstusettevotete ja tervishoiuasutustega.
Need on objektid, kus sageli viibib palju inimesi ning evakuatsioon tulekahju puhkedes
on mitmel pohjusel keeruline. Selleks et just evakuatsioon ja kustutustodd sujuks reaalse
tulekahju korral veatult, korraldab Piddsteamet  koostdos igal aastal mitmeid
padstedppuseid. (Tuleohutuse seadus 2010). Elanikke on kiill kaastaud mingil médral
erinevatele riiklikele kriisioppustele, nagu EU CREMEX 2011 ja veel moned. Probleem
seisneb selles, et paljudele erinevate stsenaariumitega kriisioppustele elanikke véga tihti

el kaasata ning osalenud elanike arv nendel jddb madalaks.

Teise probleemina vdib vilja tuua hadaolukordi lahendavate asutuste suutlikkuse dppusi
korraldada. Tdna korraldatakse Oppusi Padsteameti, Politsei-ja Piirivalveameti ning
teiste asutuste poolt suuremalt jaolt enda ja koostoOpartnerite valmisoleku testimiseks,
et olla valmis erinevatele Onnetustele reageerima. Kriisidppustele elanike kaasamine
seab asutustele kohustuse votta dppuse ettevalmistamisel arvesse tdiendavaid eesmérke,
mistottu muutub dppuse korraldamine keerukamaks ja ressursimahukamaks ning seab
Oppuste korraldajatele vdga suuri ndudmis. Kuna elanike kaasamine on keeruline ja
ressursimahukas, on vajalik uurida, kuidas saaks elanike arvu, kes osaleksid
kriisidoppustel, suurendada. Kuidas neid motiveerida osalema ja kuidas parandada

asutuste voimekust elanikke kaasata?



Kolmanda probleemina selgub Pididsteameti poolt 2017. aastal tellitud ja KANTAR
EMOR-i poolt 1dbi viidud uuringust, et Eesti elanike teadlikkus voimalikest
hidaolukordadest ja valmisolek iseseisvalt hakkamas saada on madal. Elanikud pigem
ei motle sellele, et voiksid sattuda tdsisesse hiddaolukorda. Uskumuste ja hoiakute
poolest on Eesti inimesed pigem veendunud, et saavad hddaolukorras ise hakkama ja
oskavad oGigesti kidituda. Riigipoolses valmisolekus nii kindlad ei olda ja iga kolmas
arvas, et riik jddb elanike abistamisega seitsme péaeva jooksul hitta ja elanikele appi ei
joua. Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 on seadnud sihiks, et oma panuse
turvalisuse tagamisse annaksid koik Eesti elanikud. Ainult kolmandik elanikest oli
arvamusel, et nad sooviksid kogukonna turvalisuse tagamisele kaasa aidata. Seitse
protsenti Eesti elanikest elab abikauges piirkonnas, mis eeldab nendes piirkondades
suuremat kogukonna kaasamist hiddaolukordade lahendamisse. Elanikkonnakaitse
kontseptsiooni 2018 kohaselt on oluliseks eesmirgiks elanike kriisiolukordadeks

valmisoleku tdstmine.

Magistritoo teema on aktuaalne, kuna Elanikkonnakaitse kontseptsioon (punkt 8.1.3)
on seadnud eesmirgiks ,,Harjutada sGjaaegse elanikkonnakaitse korraldamist tsiviil-
sojalise koostdo iithisdppustel ning kaasata elanikud oppustele”. Elanike kaasamine
muutub jirjest olulisemaks ka seetdttu, et see vdoimaldab praktilisemalt viia 1dbi ja
hinnata mitmete oluliste arendatavate meetmete toimimist — ulatuslik evakuatsioon,
ohuteavitus, iseseisev hakkamasaamine elutihtsate teenuste katkemisel jne. Seega on
elanikkonna koolitamine ja ettevalmistamine olulise tdhtsusega, kaitsmaks ja
valmistamaks meie kodanikke ette vdimalikeks hiddaolukordadeks. Hédaolukorra
seaduse paragrahv 18 kohustab kriisireguleerimisoppust korraldama kord kahe aasta
jooksul. Oppusi peavad korraldama kdik hidaolukorra lahendamist juhtivad asutused
ning védga asjakohane oleks nendele Oppustele kaasata ka elanikud (H&ddaolukorra

seadus, 2017).

Kriisireguleerimise valdkonnast on kirjutatud mitmeid rahvusvahelisi ja siseriiklikke
uuringuid, niiteks Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda viis 2013. aastal 1dbi uuringu,
kui pikaks ajaks jagub Eestis vajalikke toiduaineid ilma juurde tootmiseta
hiddaolukorras. Selgus, et Eestis jatkuks elanikele toitu 6-7 niddalaks. Samuti on

kirjutatud mitmeid magistritoid. Krista Pukki  magistritods (2012) kohaliku
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omavalitsuse riskijuhtimist uurides selgub, et kohalikud omavalitused pole endale
teadvustanud, millised rollid hddaolukorras neil lasuvad. Tauno Suurkivi selgitas oma
magistritoos (2013) vilja Padsteameti tdnased kriisireguleerimise alased iilesanded ning
koostas ettepanekud uuteks kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks. Mihkel Sildnik
uuris oma magistritods (2018), milline on haldusreformi kédigus moodustatud uute
kohalike omavalitsuste valmisolek leevendada hiddaolukorrast tulenevaid riske. Minu
magistritoo uudsus seisneb selles, et keskendun elanikele, kuidas on vdimalik tdsta
nende oskusi ja teadmisi erinevates hidaolukordades hakkama saada lédbi kriisioppustel

osalemise.

Tuginedes aktuaalsusele ja uudsusele piistitatakse uurimisprobleem - Kuidas kaasata

elanikke osalema Eestis korraldatavatel kriisidoppustel?

Uurimisprobleemist tulenevalt on piistitatud kolm uurimiskiisimust:
e Milline on kriisidppuste kasutegur elanike teadmiste ja oskuste tdstmiseks
kriisiolukordades hakkamasaamiseks?
e Milliste takistavate ja soodustavate teguritega peavad kriisidppuste korraldajad
arvestama, et tagada elanike osalemine kriisiOppustel?

e Kuidas tosta asutuste valmisolekut dppustele elanikke kaasata?

Antud magistritoo0 eesmérk on selgitada vilja elanike kaasamise voimalused

kriisidppustele ning dppuste korraldamisega seonduvad voimalikud parenduskohad.

Autor piistitab jargmised uurimisiilesanded:

e Analiiiisida teoreetiliste allikate alusel ja teiste riikide praktika pdhjal elanike
kéditumist kriisiolukordades, nende kaasamise vOimalusi kriisiolukordade
lahendamisse ning Oppustele ja koolitustele kaasamise mdju nende teadlikkuse
ja oskuste tdstmisele;

e Analiiiisida hddaolukordi lahendavate asutuste valmisolekut kaasata
kriisidppustele elanikke;

¢ Siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning esitada ettepanekud elanikkonna

kriisioppustele kaasamise parandamiseks Eestis.



Magistritodés on tegu empiirilise uurimusega ja uurimisstrateegiaks on valitud
kvalitatiivne juhtumiuuring (case study). Tdna kriisOppustele Eestis vidga palju
elanikke kaasatud ei ole ja seega vdimaldab magistritod vaadelda elanike kaasamise
voimalusi kui juhtumit ning jouda seeldbi magistritoé eesméargini. Andmekogumise
meetodina kasutatakse poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Flick, 2009, p. 165).
Valimisse kuulus 14 eksperti, kellel oli eelnev kriisireguleerimise alane kogemus.

Andmete kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks kasutas autor programmi NVivo 10.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist, millest esimene on teoreetiline teemakaisitlus,
kus keskendutakse uurimisiilesannetes piistitatule. Teooriaosas antakse iilevaade
elanikkonna  kriisideks  valmisolekust, kaasamisest ja koolitusvdimalustest.
Analiiiisitakse riski-ja kriisikommunikatsiooni vdimalusi kriisidppuste kaudu elanike
teadmisi ja oskusi tdsta ning antakse iilevaade erinevate riikide kriisideks
ettevalmistusest. Teine peatiikk on empiiriline uuring, esitatakse uuringu tulemused,
mille jdrelduste pohjal tehakse ettepanekud, parandamaks elanike kaasamist Eestis

korraldatavatele kriisidoppustele.



1.TEOREETILINE ULEVAADE ELANIKKONNA
KRIISIDEKS VALMISOLEKUST

1.1.Elanike kaasamine ning nende valmisolek ja kditumine
kriisiolukordades

Teoreetilise iilevaate peatiiki esimeses alapeatiikis antakse liihitilevaade katastroofide
ulatusest, kirjeldatakse inimeste reaktsioone kriisiolukordades, hinnatakse vdimalusi
elanikkonna kaasamiseks kriisiolukordade lahendamisse. Lisaks uuritakse voimalusi,
kuidas elanikke sellisteks olukordadeks ette valmistada. Antakse liihiiilevaade
kriisjuhtimise erinevatest etappidest, milliseid ettevalmistus on vaja teha, et olla valmis.
Samuti tehakse liihiiilevaade meie lédhiriikide kriisideks valmisoleku erinevatest

praktikatest.

Katastroofide ulatus kasvab ja iiha enam inimesi kogeb nende moju. EM-DAT andmetel
toimus maailmas 2018. aastal 315 kliimaga seotud ja geofiiiisikalist hidaolukorda.
Kokku hukkus 11804 inimest, millest pea pooled dokumenteeriti Indoneesias. Antud
stindmused mojutasid iile maailma 68,5 miljonit inimest. Kdige rohkem mojutasid
inimesi iileujutused, kokku oli selliseid siindmusi 127. Trombide tottu tekkis kdige
rohkem kahjusid ja selliseid siindmuseid toimus maailmas 2018. aastal 95. Nditeks
orkaan Michael kahjusid hinnati 16 miljardile ameerika dollarile. Pduast ja
ekstreemsetest temperatuurides olid tingitud 41 stindmust, mis ndudsid sadu inimelusid
ja tekitasid ulatuslikke kahjusid pollumajanduses. Kahjud ulatusid miljarditesse
ameerika dollaritesse. Maavérinatest ja tsunaamidest pohjustatud siindmusi oli kokku
20. Nende lédbi on 21. sajandil hukkunud maailmas koige rohkem inimesi. Vulkaanilisest
tegevusest pohjustatud siindmuseid oli kokku 7, mis olid oma mdjult inimestele
hukatuslikemad viimase 18 aasta 16ikes. Ulatuslikke metsatulekahjusid oli kokku 10 ja
nende tagajirjel hukkus 100 inimest. 2018. aasta on suurima metsatulekahjudes

hukkunute arvuga aasta Euroopas alates aastast 1900. (EM-DAT, 2019)

Hédaolukordadega toimetulekuks on oluline teada inimeste reaktsioone
kriisiolukordades, kuna jérjest rohkem inimesi maailmas vOib kriisidega kokku puutuda.
Ule maailma on inimesed ohustatud loodusdnnetuste, niiteks maavirinate, ddrmuslike

ilmastikutingimuste, to0stus- ja muude Onnetuste ning loomulikult terroririinnakute



poolt (Edworthy, et al., 2015, p. 252). Mitte ainult kriise pole rohkem, vaid ka inimesi,
kes nendega kokku puutuvad, sest globaalne rahvastik kasvab kiiresti. Lisaks sellele
mojutab tehnoloogia arenemise kiirus ja keerukus ning terrorismi iiha kasvav levik
tihiskondi aina enam ning kriiside ohjamise ja humanitaarabi vajadus hakkama saada
uute viljakutsetega on veelgi ilmsem. (Lahad & Crimando, 2010, pp. 320-329) Kui
radkida terroristlikest siindmustest, voib viita, et need on korraldatud, et tekitada hirmu
ja mojutada inimesi pikaajaliselt. Need toimuvad ootamatult ja toovad kaasa kaose ja
hidvingu ning neil puudub ratsionaalne seletus, mis omakorda tekitab inimestes
katastroofi-ja/voi Sokireaktsiooni (Perry & Lindell, 2003, pp. 50-51). Tosistele
hidaolukordadele reageerimine on mérkimisvéérselt murettekitav teema ja nduab olulisi
investeeringuid riikide valitsuste poolt. Uha enam kaasatakse psiihholooge ja teisi
eksperte, et lisada teadmisi inimeste kéditumise kohta hiddaolukorra lahendamise

plaanidesse. (Edworthy, et al., 2015, p. 252)

Sageli arvatakse, et inimesi ei ole vdimalik ootamatuteks kriisiolukordadeks ette
valmistada, sest usutakse, et hoolimata teadmistest, satutakse paanikasse ja hakatakse
tegutsema emotsioonide ajel. Perry & Lindell (2003, pp. 51-52) lilkkkavad timber viite,
et inimesed reageerivad kriisiolukordadele paanikahoogudega, tegu on vigagi
populaarse miiiidiga, kuid see on sellegipoolest ekslik. Arvatakse, et paanika on levinud,
sest ohvrid nimetavad sageli ajakirjanikele intervjueerituna oma kohest reaktsiooni
olukorrale kui "paanikat". Sama on oma uuringus leidnud ka Helsloot & Ruitenberg
(2004, p. 98), et tdnapdeva inimesed suhtuvad kriisiolukordadesse iisna sarnasel moel
oma esivanematega ning laialdaselt levinud uskumusele ei paanitse inimesed

kriisiolukordades, vaid kidituvad pigem ratsionaalselt.

Perry & Lindell (2003, pp. 50-51) leiavad, et hiddaolukordade korral on inimeste
kditumine iildiselt prosotsiaalne ja ratsionaalne. Pidrast Onnetust on sageli ohvriks
langenud inimesed kdigepealt otsinud ellujdidjaid ning hoolitsenud nende eest, kes on
vigastatud ja aidanud kaitsta vara edaspidiste kahjustuste eest. Kui ohvritel on
onnestunud dige tegutsemisega surma véltida, siis tdlgendatakse seda korvaltvaatajate
poolt ikka sageli paanikas kiditumisena. Tegelikult on arusaamatu, miks ei nihta
ratsionaalse kditumisena seda, kui inimene piitiab luua vahemaad enda ja tulekahju
vahele voi eemalduda kiirelt maavérina voi terroririinnaku jirel varisevate hoonete

ldhedusest. Kui inimene suudab hinnata ohtu ja votab enda kaitseks ette sobivaid
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tegevusi ning vildib seejuures teistele kannatuste pohjustamist, siis ei saa nende tegevust
liigitada paaniliseks. (Perry & Lindell, 2003, p. 52) Elanike kéditumine hddaolukordade
korral on oluline kiisimus, saamaks teada, kuidas peaksime korraldama elanike

ettevalmistust ja koolitamist kriisiolukordadeks.

Toimunud kriisid annavad vajalikke dppetunde selle kohta, kuidas aitaks elanike eelnev
Opetamine ja teavitustoo tosta elanike teadlikkust ja seeldbi leevendada raskeid tagajérgi.
Morabia & Benjamini (2018, p. 10) arvamuse kohaselt on vajalik elanikkonda ette
valmistada, et ennetada ja ohjeldada loodusdnnetuste tagajdrgi. Orkaanid ,,Maria®,
»Irma* ja ,,Harveyga® toid kaasa suured tragdodiad, mille kaudu saadi dppetund, et
kriisiolukordadeks ettevalmistamine ja nende jiargne iilesehitus on niiiid uus normaalsus.
Orkaanide tekkimise sagedus ja mojutatud populatsioonide suurus on muutnud selle
tiheks olulisemaks humanitaarvaldkonna kriisiks, reageerimine kriiside tagajidrgedele
vajab muutmist, nagu ka ettevalmistavad t60d, rahastamine, toetused ja taastamine

(Morabia & Benjamin, 2018, p. 9).

McEntire & Amy Myers’i (2004, p. 149) teooriast tulenevalt on oluline osa ka elanike
ettevalmistamisel ja kaasamisel. Uurimused on nididanud, et elanikud valmistuvad
onnetusteks, mille toimumist nad peavad tdendoliseks. Onuma, et al. (2016, pp. 154-
155) leiavad, et kriisikogemusel on véga tihtis osa hddaolukordade ettevalmistamisel
kodustes majapidamistes. Hadaolukordade kahjulike mdjude tShusaks leevendamiseks
ja valmisoleku suurendamiseks eramajapidamiste tasandil on mitmeid vdimalusi.
Riiklikud asutused peaksid rohkem pingutama, pakkudes teavet hidaolukorra véimalike
ohtude ja kohese reageerimise kohta hadaolukordade ajal. Samuti peaksid nad toetama
erakorraliste Oppuste sagedast rakendamist ja osalejate arvu suurendamist. (Onuma, et
al., 2016, pp. 154-155) Sama on leidnud ka Edworthy, et al., (2015, p. 252) ja McEntire
& Amy Myers (2004, p. 149), et elanikkonda tuleb koolitada ja kaasata neid

kriisidppustele, et nad oskaksid kriisisituatsioonis adekvaatselt kdituda.

Cavanaugh, et al. (2008, pp.222, 237) soovitavad luua vorgustikud nende partneritega,
kes on kriisiolukordadele reageerimisel ja abi osutamisel tdhtsad ning kaasata neid
planeerimisse ja Oppustele, oluliseks partneriks on elanikkond, kes on oluline abi
osutamisel hidaolukorras, mistottu peaks ka neid enam dppustele kaasama (Cavanaugh,

etal., 2008, pp.222, 237). Elanikkonna ettevalmistuse tase ei saa mitte ainult parandada
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vahetuid hidaolukordadele reageeringuid, vaid aitab reageerivatel asutustel tohusamalt
reageerida. Inimesed, kes on kogenud kahju, mis on pohjustatud ulatuslikest
katastroofidest, on suhteliselt hésti ette valmistunud, vorreldes nendega, kel selline

kogemus puudub. (Onuma, et al., 2016, pp. 154-155)

Tuleb vilja, et elanikud vdivad osutuda koige efektiivsemateks hiddaolukorra
lahendajateks, dnnetuste hinnangutest on selgunud, et kdige rohkem piistetakse elusid
just tavakodanike poolt. Kahjuks saab selleks vihe teha, et parandada inimeste valmidust
abistada Onnetuste korral. (Helsloot & Ruitenberg, 2004, p. 98) Antisotsiaalne
kditumine, niiteks riilistamine, on suhteliselt haruldane ja kuritegevus langeb pérast
kriisiolukordi. On iillatav, et ametiasutused kardavad eelkdige kriisijargseid riilistamisi
ja ei taha sellepérast kodanikke kriisipiirkondadesse abistama lubada, kuigi riitistamised
on tegelikult ddarmiselt haruldased. (Helsloot & Ruitenberg, 2004, pp.109-110; Milliken
& Linton, 2016, pp. 476-491)

Elanikkonda tuleks vaadata kui ressurssi ning inimesi ei tohiks kriisiolukordade
lahendamisest korvale jitta. Inimesed pakuvad abi, materjale ja sotsiaalseid vahendeid,
mida saab potentsiaalselt kasutada kriisisituatsioonides. (McEntire & Amy Myers, 2004,
p. 149) Hadaolukordadeks valmisolek nduab kogukonnas suutlikkuse suurendamist, mis
voimaldab neil hidaolukordadele kiiremini ja tdhusamalt reageerida ja neist toibuda.
Kogukonna suutlikkuse suurendamine headel aegadel soodustab kogukonna
vastupanuvoimet halbadele aegadele. Hddaolukordadeks valmisolek on siiski palju
enamat, see holmab kdikehdlmavat kogukonnapohist ,kdigi riskide ldhenemist".
Koikehdlmav ldhenemine, mis kehtib kdigi olukordade puhul, olenemata sellest, kas
hddaolukord on loomulik (maavirin), inimtekkeline (terroririinnak) voi molema
kombinatsioon, voimaldab see elanikke ette valmistada koikideks hiddaolukordadeks.

(McCann, 2009, p. 333)

Inimesed valmistuvad sellisteks onnetusteks, mida nemad hindavad olevat tdsise ohuga.
Eesti oludes peame arvestama, et suuri kriisiolukordi toimub harva ning need ei ole
valdavalt vorreldavad muu maailma mdistes suurte kriisiolukordadega. Seega peab
oppuste korraldamisega seotud eelinfo ja riskikommunikatsioon olema suunatud sellele,
et tosta inimeste ohuteadlikkust ja motivatsiooni ennast ette valmistada. Tuleb

keskenduda nendele konkreetsetel hiddaolukordadele, mis meie elanikke kdige enam
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mojutavad. Helsloot & Ruitenberg (2004, p. 98) tddevad, et tehnoloogia areng on
toonud mitmeid lahendusi paljudele probleemidele ning mitmed probleemid on
muutunud olematuteks. Industrialiseeritud maailm ei kannata nilja kées, on erinevaid
meetodeid, mis takistavad iileujutusi ning on leiutatud erinevaid vaktsiine, mis aitavad
surmavate haiguste vastu. Sellegipoolest ei saa tehnoloogia meid kdige eest kaitsta.
Loodusodnnetused on liiga suured ning nende tagajdrgedega on véga raske tegeleda. Nii
elanike kui ka valitsuse iilesandeks on hakkama saada kriiside ja suuremate dnnetuste
tagajargedega. Ei ole vaja uurimusi moistmaks, et valitsus iiksi ei saa hakkama koigi
onnetustega seotud tagajirgedega. (Helsloot & Ruitenberg, 2004, p. 98) Olulised
faktorid jatkusuutlikuks kogukonnapohiseks tooks on kogukonna litkmete ja gruppide
osalus koikides etappides kogu protsessi viltel, jagatud motivatsioon ja omanditunne
ametnike ning kogukonna liikmete vahel, dppimis- ja koolitusvdimalused vastavalt

projekti eesmirkidest ning kogukonna vajadustest. (Linnell, 2014, pp. 68-78)

Seega on vajalik teada, millises ulatuses saavad kodanikud vastutada/abistada (Helsloot
& Ruitenberg, 2004, p. 98). Perry ja Lindell (2003, p. 58) tddevad, et hidaolukordade
juhtimisel peaksid ametkonnad vOtma arvesse, et inimesed tunnevad hirmu, mis
omakorda aitab kaasa ratsionaalsele kditumisele oma vOimaluste piires, ning samuti
sellele, et inimesed votavad hésti omaks soovitatud kaitsvaid kditumisjuhiseid. Milliken
& Linton (2016) on joudnud todemuseni, et hiddaolukorra tagajirjel ja koolitatud
spetsialistide puudumisel kannavad vastutust kriisolukordade lahendamisel ka
tavakodanikud, kes soovivad ja suudavad aidata, niiteks vigastatud inimeste eest
hoolitsemisel, otsimisel ja péaédstmisel. Neid kodanikke piiravad tegutsemast
kommunikatsiooni- ja logistikaprobleemid. Praktiline kogemus niitab, et iildiselt on

inimesed mures, empaatilised ja abivalmis. (Milliken & Linton, 2016, pp. 476-491)

Kuigi inimesed suudavad dnnetuse korral kaasinimesi abistada, on igal riigil vajalik luua
histitoimiv kriisijuhtimise siisteem. Bundy, et al., (2016, p. 1664) teooria kohaselt
holmab kriisijuhtimine endas keerukate tehniliste siisteemide koordineerimist ja
organisatsiooniliste struktuuride kujundamist, et ennetada kriiside esinemist, viahendada
moju ja Oppida kriisist. Samuti holmab arusaamade kujundamist ja sidusriihmadega
kooskolastamist, et viltida, lahendada ja kriisist vdljuda. Coombs & Laufer (2018, pp.
199-203) leiavad oma uuringus, et iilemaailmse kriisijuhtimise valdkonnad on veel

pohjalikult uurimata. Uldiselt kasutatakse kolmeastmelist liihenemisviisi, mis kirjeldab
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kriisijuhtimist kolmel etapil - kriisieelsel etapil (ennetamine ja ettevalmistamine),
kriisiperioodil (reageerimine) ja kriisijirgsel etapil (Oppimine ja ldbivaatamine).
Ulemaailmse kriisiohjamisega on seotud palju olulisi kiisimusi. Niiteks, kas eri riikide
sidusriihmad reageerivad kriisile ja kriisidele reageerimise strateegiatele erinevalt?
Kdigist etappidest on kriisifaas tavaliselt valdkond, kuhu teadlased kdige rohkem
tdhelepanu pooravad. (Coombs & Laufer, 2018, pp. 199-203) Kriisieelne ja kriisijirgne
faas saavad oluliselt vdhem tidhelepanu. Siin on oluline, et elanikud teeksid kriisideks
ettevalmistusi, et nad ei oleks viga haavatavad ega muutuks kiiresti abivajajateks.
Elanikkonnakaitse kontseptsiooni (2018) meede 9 rohutab samuti vdhest keskendumist
kriisijargsesse faasi. Kriisideks valmisoleku planeerimise ja kriiside lahendamise
tervikkésitluse alt jddvad vélja mitmed tegevused, mis on vajalikud inimeste elu ja
tervise kaitseks ja jiatkuvad siindmuse lahendamise selles faasis, kus asutuste aktiivne

koostdo pole enam vajalik. (Elanikkonnakaitse kontseptsioon, 2018)

Peab arvestama, et viljakutsed on palju keerulisemad, kui planeerijad ja reageerivad
asutused ei arvesta olemasolevate teadmistega ning inimliku ja organisatsioonilise
kditumisega hiddaolukordades. Hidaolukordade juhtimine, mis ei pohine teadmistel nii
ohust kui ka inimeste reaktsioonide pohimdtetest, on juba ette méédratud
ebadnnestumisele. Ametkonnad peavad arvesse vOtma, et olukorras, kus inimesi on
ohust teavitatud, on nad {iildjuhul valmis kasutusele votma koiki sobivaid tegevusi,
millest nad usuvad abi olema ohu vidhendamiseks. Tosistes kriisiolukordades ja
aarmusliku stressi korral ootavad elanikud ametkondade juhiseid, kuidas tegutseda.
(Perry & Lindell, 2003, pp 49-55) Sellest tulenevalt on viga oluline teada ohte, millega
voidakse kokku puutuda, teada elanike reaktsioone ning elanikke ohtudest digeaegselt
teavitada. Tdsise ohu korral on elanike ootus vajaliku ja digeaegse teavituse jirele viga

korge.

Peale 11. septembri riinnakuid Maailma Kaubanduskeskusele ja Pentagonile Ameerika
Uhendriikides, on hadaolukorras osalenud asutuste arusaamad kriisiolukorra juhtimisest
oluliselt muutunud. Traditsiooniliselt on hiddaolukordade juhid olnud ainsad, kes on
rohutanud vajadust poorata rohkem tidhelepanu tagajirgede leevendamisele,

valmisolekule ja taastamise planeerimisele. (Perry & Lindell, 2003, pp 49-51)
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Mc Connell & Drennan (2006, pp. 59-70) on kriisijuhtimist uurides leidnud, et
kriisiohjamise loogika vihjab, et kriiside planeerimine ja ettevalmistamine peaks olema
oluline toovahend erinevate asutuste ja poliitikute jaoks. Ideaalset praktikat takistab neli
peamist asjaolu:

e kriisid ja hddaolukorrad on véhese tOendosusega siindmused, kuid kui nad
toimuvad, nduavad tohutuid ressursse ning samal ajal tuleb tagada ka esmase
teenuse pakkumine;

e hiddaolukorra planeerimine eeldab vdimalike ohtude jdrjekindlust ja sidusust,
kuid kriisi ei saa pidada selliselt prognoositavaks;

e kriisi planeerimine nduab integratsiooni ja siinergiat erinevatelt asutustelt, kuid
kaasaegset maailma iseloomustab killustatus avalike, era- ja vabatahtlike
sektorite seas;

e tugev planeerimine nduab aktiivset ettevalmistust koolituse ja oppuste kaudu,
kuid selliseid kulukaid tegevusi sageli vajalikus mahus ldbi ei viida. (Connell &

Drennan 2006, pp. 59-70)

Kriisijuhtimise iiheks votmeteguriks on meeskonnatoo. Hidaolukordade lahendamise
ettevalmistusel peaksid iihtsesse meeskonda sulanduma ka kogukonna votmeisikud ja
vabatahtlikud. Sellest tulenevalt on oluline nende aktiivsem kaasamine ka
ettevalmistavas faasis. Uhiselt saaks kaardistada piirkonna riske, korralda koolitusi ja
viia ldbi erinevaid meeskonnatod harjutusi ning planeerida vajalikke kriisidppusi.
McNeese, et al. (2014, p. 285) leiavad, et hidaolukordadega toimetulek soltub suuresti
just sellest, kuidas meeskonnaliikmed omavahel koostoodd teevad, et saavutada seatud
eesmarki. Seetdttu on meeskonnatunnetus vidga oluline komponent, et toime tulla tohutu
toomahu ja ebakindlate oludega, mis vdivad héddaolukorras tekkida. On mitmeid
tegureid, mis mojutavad meeskonda ning nende kognitiivseid vdoimeid kriisiolukorras.
Arusaamine sellest, kuidas mojutavad teadlikkus, tihelepanu, teineteise moistmine ning
kultuur meeskonnatunnetust, on kasulik sisend, muutmaks kriisijuhtimine edukaks ja
efektiivseks. Kdige olulisem on, et meeskonnatunnetuse tihtsus suureneb ja voimendub
kriisiolukorras veelgi, mistottu on viga tihtis, et selle arendamisele rohku poorataks.
Kui meeskond ei suuda arendada tdpset ja sarnast meeskonnatunnetust, siis suure
toendosusega viheneb ka voimekus olukorraga toime tulla. (McNeese, et al., 2014, p.

285)
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Samuti on vaja teada, kuidas meie ldhinaabrid on teemale ldhenenud, kuidas nad
kriisiolukordadeks valmis on, millised plaanid on ette valmistatud ja kellega tehakse
koostdod. Rootsis ja Hollandis tootavad teadlased koostoos riigiasutustega, et tdiendada
riigi ja Euroopa Liidu tasandi situatsiooniplaneerimist ja kriisivalmidust. Koost6o
holmab mitmesuguseid tegevusi, sealhulgas esmavaatlusi ja pohjalikke hindamisi
peamiste kriisiohjamise operatsioonide kohta, abi riskihindamisel ja kriisiplaneerimisel
ning ulatuslikke koolitus - ja treeningprogramme. (Hart & Sundelius, 2013, p. 457)
Viikese riigi jaoks, kus ei ole palju keemia- v6i loodusdnnetusi, on Norra olnud iisna
mures kriisijuhtimise kiisimuste ja reformide pirast. Uks on see, et globaliseerunud
maailmas tulevad mujal esinevad katastroofid ja kriisid ldhemale ja seega suureneb
ebakindlus, teisisonu inimesed tunnevad, et kriisid on nendega seotud, olenemata sellest,
kas norralased on sellega seotud voi mitte. Sellest jiareldus, et kriisireguleerimise teooria
peab vaatama ka riike ja kontekste, millel on vihe kogemusi riigisiseste kriiside kohta,
eriti kui samad riigid osalevad aktiivselt vélismaal asuvate kriiside lahendamisel.
(Christensen, et al., 2011, pp. 581-582) Soome hiddaolukordade otsustamisprotsessi on
tihtipeale iseloomustatud kui tsentraliseeritud, eksklusiivset ja iiksmeelele orienteeritut.
Vaib viita, et iildiselt on soomlased hoidunud miiratlema hddaolukorda kui "kriisi" ja
reageerinud neile pigem ettevaatlikult, véltides paanikat. Kriiside médratlemist
vilditakse osaliselt ettevaatlikkusega ja osaliselt seetdttu, et otsustajad on
traditsiooniliselt vaadelnud ainult suurt sdjaohtu kui téelist ,kriisi“. (Forsberg &
Pursiainen, 2006, pp. 256-257) Siiski peale 2014. aastat on toimunud olulised muutused
Soome Vabariigi seisukohtades, seoses Ukraina konfliktiga. Kriisina on sdda oma
erinevates vormides (mojutustegevus, hiibriidsdda, tdismodduline konflikt) taaskord
pdevakorras, kuna Venemaast ldhtuv oht on oluliselt suurenenud. (Vilisluureamet,

2019)

Teoreetilise iilevaate peatiiki esimese alapeatiiki kokkuvottena toob magistritéo autor
esile, et kodanike reageering on iildiselt see, mis katastroofiolukorras on adekvaatne ja
reageerivatele asutustele pakutakse vidga suurt abi hiddaolukorra lahendamisel.
Katastroofide hindamine niitab, et kodanikud (vihemalt lddne iihiskondades)
tegutsevad ratsionaalselt nii igapdevaelus kui h#ddaolukorras ja enamik ohvreid
paistetakse just kaaskodanike poolt. Kuni tdnase pdevani on ametivoimud tdhelepanuta
jatnud kodanike reageeringu voimalused ja eelised. Kriiside lahendamist juhtivad

asutused on harjunud vaatlema kriisipiirkonnas olevaid eraisikuid abivajajatena,
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mistottu pole ettevalmistavas faasis piisavalt arvestatud nende kaasamise voimalusi
abistajatena. Mitmed autorid leidsid, et iiheks heaks vdoimaluseks on kaasata elanikud
kriisdppustele, et nende teadmisi parandada ja neid ette valmistada. Oluline on samuti
moelda kommunikatsiooni voimalustele, et elanikud saaksid adekvaatse info, mille

alusel edasi tegutseda ja vajadusel abi pakkuda.

1.2. Riski- ja kriisikommunikatsiooni voimalused Kriisioppustel
elanike teadmisi ja oskusi tosta

Teoreetilise iilevaate peatiiki teises alapeatiikis antakse iilevaade riski-ja
kriisikommunikatsiooni pdohimotetest ja voimalustest iildsust teavitada ja harida.
Kriisioppuse  planeerimine  voimaldab  fokuseerida elanikele edastatavaid
riskikommunikatsiooni sdonumeid selliselt, et nad saaksid eelnevat teavet ja teadmisi
ning samaaegselt tostab see inimeste huvi kriisidppusel osalemise vastu. Hilisem
kriisioppus peab vOimaldama kontrollida kriisikommunikatsiooni toimimist

kriisiolukorras ja hinnata sGnumite elanikeni joudmist.

Riskikommunikatsioon ilmus pdevakorda kahekiimnenda sajandi  10pus
riskiiithiskonnas osana riskide ja vastutuse avalikust arutelust. SeetOttu on
riskikommunikatsiooni piisav mdistmine voimalik ainult riskikogukonna kontekstis ja
tapsemalt avalik-OGiguslik  diskursus riskide ja vastutuse kohta. Selline
kontekstualiseerimine vOimaldab hinnata, kui keerukad on tingimused, mille alusel
riskikommunikatsioon toimub ja seega ka riskiteabe enda mitmetasandiline voi
diferentseeritud olemus. 1950. aastatel olid tuumat6ostuse ja reageerivate asutuste
eksperdid nii riskikommunikatsiooni edastajad kui ka vastuvotjad. 1970. aastateks on
sotsiaalse litkumise organisatsioonid sattunud riskikommunikatsiooni ridadesse ja
hakanud tegelema ka iihiskonna tavaliste liikmetega. Sellest ajast alates on
mirkimisvdirne osa kodanikest olnud piisavalt mures ja kaasatud, et tuua muutusi
riskikommunikatsiooni. See viitab sellele, et riskikommunikatsioon on 16ppkokkuvdttes
koostdol pohinev dppeprotsess, mille kaudu suhtlusringkond jouab oma iihise olukorra,
selle ees seisva viljakutse ja selle voimaliku kisitlemise konstruktiivse diagnostilise

tdlgendamiseni oma liikkmetele. (Strydom, 2008, pp. 5-7)
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Riskikommunikatsiooni tuleb eristada kriisikommunikatsioonist.
Riskikommunikatsiooni tuleb teha enne ohtlikku siindmust, teavitada kodanikke ja
ettevotteid nende voimalikust kokkupuutest ja julgustada neid investeerima
ettevaatusabindudesse, et neid riske viltida ja  vdhendada. Seevastu
kriisikommunikatsioon peab teavitama inimesi, kui siindmus on peatselt toimumas,
juba alanud vdi dsja toimunud. Seejdrel tuleb esile tuua hidaolukordade tagajirjel
tekkinud riskikommunikatsioonid, moista, mis juhtus, Oppida Opitust, parandada
riskijuhtimist ja 16ppkokkuvottes suurendada koigi riskijuhtimise osapoolte vahelist
usaldust. Kuigi seos riski-ja kriisikommunikatsiooni vahel eksisteerib, on nende kahe
ulatuse, eesmirgi, ajastamise ja umbritsevate asjaolude vahel maérkimisviirsed
erinevused. USA siseministeerium ja OECD riskikommunikatsiooni médratlused
rohutavad vajadust mitte ainult teavitada abisaajaid, vaid muuta oma kditumist, et koik

osalejad votaksid vastutuse riskide aktiivse vihendamise eest. (OECD, 2016)

Riskikommunikatsiooni potentsiaali kui vahendit hadaolukorra kahjustavate inimelude
ja vara laastavate mdjude vihendamiseks on kirjanduses laialdaselt uuritud. Enamik
riskikommunikatsiooni uuringute strateegiaid keskenduvad teadlikkuse tdstmisele ja
inimeste harimisele hidaohtude korral. (Abunyewaha, et al., 2018, p. 246) Suhtlemist
kriisi ajal ei saa juhtida iiksnes suurema hulga inimeste ja materjalide mobiliseerimise
kaudu. Kommunikatsioon ise peab muutuma, sest kriisid on oma olemuselt
vihetdendolisemad, kuid suure mdjuga siindmused, mille korral vdivad
kindlaksméédratud  tugiraamistikud  arusaamiseks  varieeruda. Suuremates
kriisiolukordades on intsident nii purustav, et nii toimuva tunnetus kui ka vahendid selle
tunnetuse iilesehitamiseks varisevad iiheaegselt kokku. Kriisi- ja hiddaolukordadega
seotud riskikommunikatsioon on oluline komponent, mis aitab inimestel toime tulla.

(Reynolds, 2002, p. 9)

Tohusa riskikommunikatsiooniga suurendatakse sidusrithmade, niditeks elanikkonna,
ettevotete ja kogukondade teadlikkust nende kokkupuutest ja ohuteguritest. Lisaks
sellele voib teadmiste levitamine riskide kohta stimuleerida teadlikku arutelu avalike
investeeringute vajaduse iile héddaolukordade ennetamiseks, leevendamiseks ja
ettevalmistamiseks. Ilma hea riskikommunikatsioonita vo&ib {ildsus alahinnata
moningaid riske ja seega votta ebapiisavaid ettevaatusabindusid ja iilehinnata teisi, mis

toob kaasa ressursside ebapiisava jaotumise. Valitsustel on pohiline kohustus teavitada
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kodanikke nende kokkupuutest peamiste ohtudega. (OECD, 2016 ) Sellest tulenevalt on
mitmeid vOimalusi kasutada riskikommunikatsiooni erinevate  kriisidppuste
stsenaariumite kaudu elanike teadlikkuse tOstmist. Piisavalt argumenteeritud ja
asjakohane riskikommunikatsioon voimendab kogukonnas teemade arutelu. Kogukond
moistab paremini, milliseid ettevalmistusi on vajalik teha ja ei alahinda vdimalikke

hadaolukordi.

Kogukond peab olema vodimeline tegutsema kriisi korral, et vidhendada ohvriks
langemise ja hirmu tdendosust. Fiilisiline ja vaimne ettevalmistus leevendab &drevust,
vaatamata vOimalikele vigastustele voi surmaohule. Tegevusplaan voib anda inimestele
tunde, et nad saavad astuda samme olukorra parandamiseks, mitte ei ole passiivseks
ohvriks. Kui inimesed kasutavad hiddaolukorras saadud teavet ja sellele reageerivad,
voivad nende kditumismustrid erinevates olukordades oluliselt erineda. Enamik
uuringuid aga niitab, et rohkem informatsiooni pohjustab &revuse vihenemist.

(Reynolds, 2002, p. 32)

Ka erasektoril on oluline osa teabe edastamisel riskikommunikatsioonis, aga ka riskide
enda kohapealt. Erasektor peab avalikkusele teavet jagama, eriti siis kui nende tegevus
kujutab endast ohtu laiemale avalikkusele, nditeks toostuslikud voi tuumaenergiaga
seotud ohud. Euroopa Komisjoni ,,SEVESO* direktiiv soovitab teavitada erasektorist
tulenevatest riskidest avalike asutuste kaudu potentsiaalselt ohustatud osa rahvastikust.
Uuringutulemused néitavad, et erasektoril on riskikommunikatsioonis ametlik roll vaid
umbes pooltes riikides, olgugi et ,,SEVESO* alla kuuluvatel ettevotetel on kohustus
elanike riskikommunikatsiooniks. (OECD, 2016) ,,SEVESO*“ hidaolukorra
lahendamise plaanid on suunatud piirkonna elanike abistamisele. Eestis on samuti
mitmeid ohtlikke ettevotteid, mille ohupiirkonnas elavad inimesed on sihtrithm, keda
kriisiOppuse kaudu saab paremini ohtudeks ette valmistada. Kriisidppuste kdigus saab
labi harjutada riskikommunikatsiooni sonumite edastamist ohtliku ettevotte poolt,
elanike poolt nende vastuvotlikkust, evakuatsiooni ldbiviimist ja vdimalikke

ennetustegevusi.

Riskikommunikatsiooni kasutamine on tohutult kaasa aidanud kriisiohu vihendamisele,
kuid teadlased on kindlaks teinud, et seda olemuslikku potentsiaali ei ole tdielikult &dra

kasutatud. Kontseptsioon on toiminud eeldusel, et inimestele suurema teabe andmine
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holbustab valmistumist hidaohtudeks. See eeldus ei pea tiielikult paika, sest teadlikkus
looduslikust ohust ei taga nendeks ettevalmistamist. See tihendab, et tuleks kehtestada
teatavad motivatsioonifaktorid, et voimaldada ohuteadlikkusest aru saada. Lisaks
sellele, kuna riskikommunikatsiooni vastuvdtjatel on erinev ettekujutus, uskumused ja
hoiakud, peaksid riskisuhtluse algatajad tuginema asjakohasele ldhenemisviisile,
tagamaks, et iga sotsiaalne rithm moistaks riskisdonumeid ja rakendaks ennetavaid
meetmeid hddaohtude leevendamiseks ja ettevalmistamiseks. (Abunyewaha, et al.,
2018, p. 250) Siinkohal ongi véimalus 1dbi kriisiOppuste katsetada, kuidas eelnevalt
jagatud informatsioon on elanike valmistumist hidaolukordadeks suurendanud, samuti
saab vorrelda erinevaid elanike gruppe ning saada teadmine, milline 1ihenemine on

asjakohane.

Riskikommunikatsioon on iiks mittestruktuurseid/struktureerimata vahendeid ja see
pilvib tiha suuremat tdhelepanu, vidhendamaks héddaolukorra mojusid ja sellega
toimetulekut. On tdestatud, et riskikommunikatsioon on iiks kdige paremaid vahendeid,
vihendamaks hadaolukorra mojusid inimestele ja nende varale. Riskikommunikatsioon
aitab tOsta asjaosaliste omavahelist usaldust, tdsta teadlikkust, paranda koost6ovoimet.
Paljud riskikommunikatsiooni strateegiad on 1idbi kukkunud, kuna need ei ole olnud
inimeste jaoks piisavalt veenvad. See tihendab seda, et oluline pole ainult see, mis on
parim strateegia, vaid darmiselt tdhtis on ka viis, kuidas ja kes selle inimesteni toimetab.
Seda peab tegema veenvalt ja nii, et inimesed saaksid aru, et see strateegia on dige ja
oluline. Teada-tuntud tdde, et ennetamine on parem kui ravi, peab paika ka
riskikommunikatsiooni osas ning seetdttu on kriisieelne periood selles osas kdige
tdhtsam. Omavaheline suhtlemine enne kriisi aitab ekspertidel ja iihiskonna liikmetel
iksteist paremini moista. Tosta riski teadlikkust, vabaneda vdoimalikest negatiivsetest
eelarvamustest, teha kindlaks voimalikud riskid ja iiles ehitada omavahelist usaldust.

(Abunyewabha, et al., 2017, pp. 246-250)

Kriisikommunikatsiooni  peetakse avalike suhete valdkonda  kuuluvaks
kommunikatsiooni liigiks ja on iiks kriisijuhtimise funktsioonidest (Sellnow & Seeger,
2013; pp. 12-13). Kriisikommunikatsioon on kasvanud Oppevaldkonnana, mis on
osaliselt tingitud kriiside sagedusest ja korgest profiilist. Igas kriisis on rohutatud
kommunikatsiooni rolli. Kriisi ajal on suhtlemine eriti keeruline, sest kohese

reageerimise vajadus on dhvardava ohu tottu védga oluline. Sisuliselt on pildi taastamine
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ja selle variandid seotud maine parandamise kiisimustega, sOnastades erinevaid
strateegilisi sOnumeid, mis tdendoliselt parandavad riinnatava organisatsiooni vOi

tiksikisiku mainet. (Ulmer, et al., 2007, pp. 130-134)

Sellnow ja Seeger’i (2013, p.11) arvates erineb kriisikommunikatsioon tavapirasest
kommunikatsiooniprotsessist seetdttu, et varasemad suhtlusreeglid ei kehti enam, kuna
kontekst on muutunud. See muudab suhtluse kriisiolukorras komplekssemaks ning
ebaefektiivsemaks, kuna lisaks infopuudusele on ka ajanappus. Tdhendab see seda, et
kriisijuhid peavad edasise kahju vdhendamiseks tegema kiireid otsuseid, kuid samas

pole piisavalt infot otsustamiseks. (Sellnow & Seeger, 2013, pp. 11-39)

Kriisikommunikatsiooni lihtne miiratlus eristab teabevahetust puudutavaid hinnanguid
vdoi maine faktoreid ning tegeleb peaasjalikult asjaosalise organisatsiooni
kommunikatsiooni edastamisega sidusriihmadele ja avalikkusele.
Kriisikommunikatsioon on lihtsustatult kogukonna juhtide piiiidlus teavitada iildsust, et
lahtuvalt hiddaolukorrast tuleb vastavalt juhistele kidituda. (Reynolds, 2002, p. 5)
Kriisikommunikatsiooni saab méératleda laiemalt kui kriisiolukorra lahendamiseks
vajaliku teabe kogumist, tootlemist ja levitamist. KTriisieelseks
kriisikommunikatsiooniks on kriisiohtu késitlevate andmete kogumine, otsuste tegemine
voimalike kriiside juhtimise ja kriisijuhtimise protsessis osalevate inimeste véljadpe.
Kriisikommunikatsioon holmab kriisimeeskonna otsuste tegemiseks vajaliku teabe
kogumist ja tootlemist koos loomise ja levitamisega inimestele viljaspool meeskonda.

(Coombs & Holladay, 2010, p. 20)

Arvestades eeltoodut, on kriisikommunikatsiooni véimalik kriisioppustel kasutada nii
reageerivate asutuste kommunikatsiooni eest vastutavate isikute, kriisijuhtide kui ka
Oppusel osalevate elanike teadmiste tdstmiseks. On mdistlik luua stsenaarium, mille
kaudu saavad kriisioppusel sisendi kdik osapooled. Oppusel saab tegeleda nii
eeltegevustega kui ka hilisemate kommunikatsioonisdnumite loomisega ning testida,

kuidas avalikkus on juhised omaks vOtnud ja kuidas vastavalt sellele kéitub.

Uheks olulisemaks kriisikommunikatsioonid edastamise kanaliks on tinapdeval saanud
sotsiaalmeedia. Sotsiaalmeedia ei ole enam ammu tithine suhtlusvahed, see on

avaldanud suurt moju eelkdige kriisikommunikatsiooni valdkonnas ning on viimastel

21



aastatel muutnud pohjalikult kommunikatsiooni maastikku. Sotsiaalse meedia
platvormi, niiteks Twitteri, kaudu voib iga Interneti iihendust omav isik suhelda
tuhandete isegi miljonite inimestega iile kogu maailma. Kaks peamist muudatust, mida
sotsiaalmeedia on kaasa toonud, on kiirus ja kontrolli kaotamine. Enamik osalejaid
mirkis, et sotsiaalmeedias kasutatav tehnoloogia voimaldab spontaansust ja kiirust. Hea
kriisikommunikatsioonijuht voiks kohaneda ja ette néha, kuidas sotsiaalmeedia kriisi
mojutab. Kokkuvotlikult voib oelda, et tidnapdeval on sotsiaalmeedia muutunud
suhtluskditumise lahutamatuks osaks ja organisatsioonid ei saa enam oma
kriisikommunikatsioonis sotsiaalmeediat eirata. Mis teeb sotsiaalmeedia tugevamaks
kui triikimeedia, on selle atribuudid. (Husain, et al., 2014, pp. 223-227) Kiirete,
Oigeaegsete ja tdpsete andmete vajadus on hddaolukordades kriitiline. Hidaolukordades
koguvad inimesed nii ametlikest kui ka mitteametlikest allikatest périnevat teavet

(Palen, et al., 2011, p.52).

Teoreetilise iilevaate peatiiki teise alapeatiiki kokkuvottena toob magistritéo autor esile,
et riskikommunikatsioon on dppevahendina igati sobilik vahend elanike teadlikkuse
tostmiseks ja nende harimiseks, et vihendada kdikvoimalikke riske. Oigesti suunatud
riskikommunikatsioon ja 1dbi viidud kriisidppus, kus probleemid esile kerkivad, vdivad
stimuleerida teadlikku arutelu avalike investeeringute vajaduse iile hiddaolukordade
ennetamiseks, leevendamiseks ja ettevalmistamiseks. Lébi kriisOppuse, kus antakse
erinevaid kriisikommunikatsiooni sonumeid, on voimalik kogu eelnevat protsessi ja
riskikommunikatsiooni mdju kontrollida. Viéga oluline on arvestada sotsiaalmeedia
voimalustega, paljud reageerivad asutused on selle oma igapdevase infokanalina juba
kasutusele votnud. Kiire ja dige info edastamine, nditeks Twitteri kaudu, vdoimaldab
hoida kontrolli ja jagada esimesena seda infot, mida soovitakse. Sotsiaalmeedia on
samuti iiks voimalus, mille kaudu saab kogukondades teavet jagada ja kriisiOppuste

kaudu selle kasutamist harjutada.

1.3. Kriisideks ettevalmistamine ja koolitamine teiste riikide niitel

Teoreetilise iilevaate peatiiki kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade, kuidas ndhakse

erinevates riikides vOimalusi reageerivate asutuste, vabatahtlike ja tavakodanike
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koolitamiseks kriisiolukordadeks. Tuuakse niiteid, millised on voimalused erinevaid

sihtrithmi ette valmistada.

Ameerika Uhendriikides leitakse, et avalikkust tuleb vaadelda kui ressurssi ja seetottu
tuleks ka avalikku harimist vaadelda ettevalmistusprotsessi nurgakivina. Kunagi varem
pole olnud suuremat vajadust ennetada hdadaolukordi ja olla valmis negatiivseid tagajéargi
tohusalt lahendama. Enamik to60stusriikidest on seisukohal, et harjutused on
ettevalmistusprotsessi iiks oluline osa, erinevad vorgustikud vdivad samuti aidata
edendada hidaolukorraks valmisoleku toetamist ja iihiste probleemide lahendamist.
(McEntire & Myers, 2004, pp. 140-151) Kaasaegne tehnoloogia aitab edukalt
ettevalmistusprogrammi luua. Niiteks pakub Internet hddaolukordade juhtidele palju
infot, millele péddseb juurde igast arvutist. Turul on mitmeid arvutiprogramme, mis
voivad aidata ohu ja haavatavuse analiilisi, harjutuste planeerimise ja mitmesuguste
muude ettevalmistusprotsessidega seotud ettevalmistusi. Infosiisteemid midngivad
olulist rolli riskide tuvastamisel ja valmisoleku vajaduste viljaselgitamisel, seetdttu
peaksid héddaolukordade juhid kasutama tehnoloogiat, et parandada kogukondade
katastroofideks valmisolekut. Ka Sorensen, et al., (2004, pp. 1-11) leidsid, et harjutamise
jaoks voivad osutuda vajalikuks arvutisimulatsioonimudelid, kuna probleem on liiga
keeruline vdi on neid paberil analiiiisimiseks liiga palju. Treening Opetab esimestele
reageerijatele ja juhtfiguuridele, kuidas reageerida uutele olukordadele, mida toob
hidaolukord kaasa. Treenimine ei sisalda ainult seda, mida sinult oodatakse, vaid dpetab

ka teistele, mida neilt oodatakse. (McEntire & Myers, 2004, pp. 140-151)

Ameerika Uhendriikides tostatati teema, kas kogukondi oleks voimalik ette valmistada
potentsiaalsete hddaolukordade jaoks. Kiirabi, tuletdrje, politsei ja hddaolukordade
juhtimisega tegelevate asutuste vaheline koostdd on peamine ndide. Planeeritud
valmisoleku Oppused hdlmasid kogukonna spetsiifilisi koordineeritud harjutusi, mille
eesmark oli testida kohalikku reageerimisvoimet. Selliste voimete katsetamiseks, nagu
hidaabisiisteemid, vaktsiinide levitamine ja kdsu- ja juhtimisstruktuurid on vilja
tootatud harjutused, mille jaoks on loodud erinevad simuleeritud situatsioonid.
Nimetatud Oppused hdolmavad mitmeid seminare ja planeerimisiiritusi, mille kaudu oli
voimalik harjutada niiteks tdieliku terroririinnaku simuleerimist. (Katz, et al., 2006, pp.

950-956)
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Kanadas, Austraalias ja Ameerika Uhendriikides kasutatakse harjutusi monikord kui
"rividrilli" ning Euroopas ja Suurbritannias nimetatakse neid "simulatsioonideks".
Planeeritava protsessi kdigus dokumenteeritakse teadmised, oskused ja voimed, mis on
antud hidaolukordade reageerimise ajal tdendoliselt vajalikud, kui see teave on
tuvastatud, saavad hidaolukordade juhid kavandada ndutavate teadmiste, oskuste ja
vOimete omandamist. Siis saab planeerida harjutusi, mis hdlmavad simuleeritud
vahejuhtumeid ja iildist reageerimisvoimet. Harjutuste teine funktsioon on see, et need
voimaldavad reageerimisrithmade ja agentuuride tootajatel tiksteisega todsuhteid luua.
(Perry, 2004, pp 64-66) Harjutused pakuvad organisatsioonilistele tootajatele voimalust
arendada koostoimimist, mis suurendab nende vdimet hddaolukorra ajal koos tdétada,
kuigi harjutused ei muuda avalikkuse teadmiste taset kdigi mojutegurite ja tagajargede
suhtes. Harjutuste Idbiviimine suurendab tdendosust, et kodanikud tdidavad
viivitamatult soovitud erakorralisi meetmeid hiddaolukorra ajal. Samal ajal aitavad
harjutused ajakirjanikel mdista hiddaolukorras toimuvat tegevust ja vihendada
voimalust, et meedia esindajate ja hidaolukorrajuhtide vahel tekib voistlev suhe. (Perry,

2004, pp. 64-66)

Veel iiks ndide Ameerika Uhendriikidest, kus elanikke kaasati ohvrite simuleerimiseks,
kus riinnakut simuleeriti, kuid sotsiaalseid mojusid ja tugisiisteemi mitte. Selle
tulemusena tekkis kogukond, kes tundis ennast haavatavana bioloogilise riinnaku mdjul
ning oldi itheskoos sdltuvad vilisest abist. Selleks, et elanikkonda hidaolukordadeks ette
valmistada, tuleks tuua see oht nendeni viisil, mis vOimaldaks neil sellega reaalajas
tegeleda. Suuremahulised simulatsioonid on heaks voimaluseks, et lisaks tavapérasele
osalemisele luua tingimused, et dpetada osalistele nende rolle ja tegutsemist voimalikes
hidaolukordades. Tdiemahuliste Sppuste peale tehtavad kulud on sageli otstarbekamad,
sest need pakuvad autentsemaid andmeid ja tulemusi, kui arvutis modelleerimisega
saadud harjutused, kuna osalejateks on inimesed, kelle tegutsemine on vihem
etteennustatav ja seetdttu vastab rohkem tegelikule inimeste kditumisele kriiside korral.
Siiski ei ole nende dppuste eesméirgiks saada uusi kogemusi inimeste kditumise kohta,
vaid seetOttu, et harjutada selliseid juhtimisvorme, mis on olulised, saamaks hakkama
elanike juhtimisega hidaolukordades. Valmisoleku oppustel on oluline roll nididata riigi
valmisolekut kaitsta oma elanikkonda ning heidutada seeldbi muuhulgas ka oma
vaenlasi (terrorism, sdjalised ohud). Soltumata sellest, kas see heidutuse eesmirk

saavutatakse, on dppustel oluline roll riigi julgeolekust arusaamise tekitamisel, millega
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tahtsustatakse valmisoleku vajadust ning Opetatakse elanikele tegutsemist sellistes
kriisiolukordades. Oppuste kaudu teadvustatakse elanikele ka oma kogukonnas olevaid
riske, et parandada inimeste valvsust ja valmisolekut, mis on neile vajalikud kogu aeg.

(Armstrong, 2012, pp. 106, 116, 117)

Rootsi teadlased on joudnud arusaamisele, et ametiasutuste ja elanikkonna suhted
kriisiolukorras on jirjest enam uuringute fookuses, kuna kriisireguleerimise edukus ei
sOltu ainult kriise lahendavatest asutustest, vaid ka koostoost ja suhtlusest ohustatud
elanikega. Koostdo ja suhtlemine kodanikega kriisiolukordades nduab ettevalmistust.
Erinevate harjutuste vormid méngivad olulist rolli kriisidega toimetuleku voimekuse
arendamisel. Ootused kodanike kiitumise suhtes vdivad tdendoliselt mdjutada
planeerimist enne ddrmuslikke siindmusi, siindmuste ajal voetud meetmeid ja iildsusega
suhtlemise viisi. On selge, et kriisijuhtidel on vaja uurida oma seisukohti kodanike
vajaduste ja reaktsioonide kohta ning leida voimalusi, et arendada oma vdimet

avalikkusega suhelda ja neid toetada. (Scott, et al., 2015, pp. 86-99)

Selle voimekuse tugevdamine on suures osas Oppimise kiisimus. Mis puudutab tegelikke
kriisiolukordi, siis teadusringkondades on méirkimisviérseid eriarvamusi selle kohta, kas
need olukorrad soodustavad Oppimist. Pessimistide sonul takistavad Oppimisvoimet
psiithholoogilised reaktsioonid kriisidele, nagu jdikus ja kriitika ning hirm.
Optimistlikumad uuringud véidavad teiselt poolt, et kriisid voivad toimida Gppimise ja
muutuste motiveerijatena. Oppused on olulised vdimalused kriisiolukorraks
valmistumiseks, kuid need nduavad ka inim- ja rahalisi ressursse. Oppusel osalejatele
tuleb anda vdoimalus jagada oma arusaamu ja seisukohti stsenaariumidest. (Scott, et al.,

2015, pp. 86-99)

Rootsis tehtud uuringud on niidanud, et tavapédrane kriisireguleerijate arusaam kriiside
emotsionaalsest mdjust elanike kriisiolukorras kiditumisele tugineb sageli
stereotiiiipidele. Empiirilised uuringu néitavad, et ddrmuslikud reaktsioonid, nagu
paanika, riiistamine ja abitus on kriisiolukordades harvad ning elanikud tavatsevad
keerukates situatsioonides tegutseda ennetavalt. Kriisireguleerijad peavad olema
voimelised analiilisima enda vaadet elanike vajadustele ja reaktsioonidele
kriisiolukorras ning leidma vdimalusi suurendada oma vdimekust, et elanikke toetada ja

nendega suhelda. Kriisikogemustest oppimiseks on kaks peamist vdimalust, dppida
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jooksvalt tegelikest kriisidest vOi Oppida kriisioppustel. Rahvusvahelist kirjandust
seoses elanike kaasamisega kriisidoppustele on vidhe. On niiteid, kus on kaasatud
vabatahtlikke lennudnnetuste dppustele kannatanuks. Rootsi on kaasanud elanikke, et
harjutada Leedu tuumaelektrijaama radioaktiivse saastatuse levikuga Onnetust.
Jareluuringud néitasid, et 70% kohalikest elanikest olid positiivselt kaasatud ldbi avaliku

kommunikatsiooni. (Scott, et al., 2015, pp. 86-99)

Rootsis on analiiiisitud elanike kaasamise vdimalusi ennekdike Oppusel
kaasaméngijatena, mille kdigus reageerivad ametkonnad Opivad votma arvesse elanike
reaktsioone ja kditumist kriisiolukorras. Samuti kirjeldas uuring moningaid voimalusi ja
viljakutseid, kuidas votta dppustel arvesse elanikkonna vaadet. Uhelt poolt saab alusena
kasutada teadaolevaid stereotiiiipe ja eeldatavaid reaalseid kéditumismudeleid
kriisiolukordadeks. Teisalt toob reaalsuse taotlus vélja ohu, et oodatav ambitsioon
piirdub vaid vanade kriisistsenaariumide taaskasutusel, milles kasutatakse vaid tuntud
oodatavaid kiditumismalle. Selle viltimiseks on soovitus Oppustel olukordi pigem
varieerida, mitte taasluua reaalseid tiilipsituatsioone. Soovitatakse valmistada kaasatud
inimestele ette eelnevalt kindlaks maédratud kéitumise stsenaariumid, mis on
konstrueeritud erinevate variatsioonide abil ja mida inimesed saavad méngu kdigus
kokkulepitud piirides inspiratsiooniallikana kasutada. Siiski ei ole ainult kditumise ja
reaktsioonide simuleerimine piisav eesmirgi saavutamiseks ning tegeliku positiivse
moju jaoks oleks otstarbekas kasutada tavalist osa elanikkonnast, mille tulemusena
tekkivad ennustamatud reaktsioonid paneksid osalejatele peale tdelise surve. (Scott, et

al., 2015, pp. 86-99)

Hollandis on uuritud, et kui inimesed seisavad silmitsi tundmatute ja keeruliste
olukordadega, ei ole ratsionaalne analiiiis alati voimalik, nditeks piiratud teabe voi
ajardhu tottu. Seetdttu tuginevad inimesed kiirete otsuste tegemiseks sageli heuristikale
ehk varasematele kogemustele, intuitsioonile voOi stereotiiiipidele. Kuigi teabe
heuristiline to6tlemine voib sageli olla vidga tohus, vdib nende kasutamine pdhjustada
ka siistemaatilisi vigu, mis erinevad loogikast vdi ratsionaalsest kditumisest. Selliseid
korvalekaldeid nimetatakse kognitiivseteks kallakuteks ja need vodivad olla viga
piisivad. Esiteks on vihesed uuringud siistemaatiliselt uurinud koolituse soltumatut
modju ja videomidngude kasutamise lisandvéartust koolituseks. Selle asemel on t60

keskendunud méngupdhise koolituse vordlemisele traditsiooniliste koolitusmeetoditega
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(st klassiruumis), tagamata vordse koolituse sisu ja Opetamisfilosoofiat. (Poos, et al.,

2017, pp. 101-110)

Koolituse ja konteksti tegurite siistemaatiline uurimine on oluline, et teha kindlaks, kas
videomédngud koolituse kontekstis annavad lisavédrtust. Kolmandaks on véhesed
uuringud testinud Opitud oskuste iilekandmist teistesse kontekstidesse viljaspool
viljadpetatud konteksti. Selline iilekandmine on siiski oluline, et koolitus oleks
igapdevaelus véartuslik. Uuringu eesmirgiks on siistemaatiliselt uurida koolituse ja
koolituskeskkonna (s.0 videomédngude ja teksti) mdju kognitiivsete kallutamiste
vihendamisele, uurides samal ajal ka Opitud oskuste iilekandmist teistesse
kontekstidesse. See aitab kaasa teoreetilisele arusaamisele erapoolikust leevendamisest
ja selliste mingude tohususest. Lisaks saab seda teoreetilist arusaamist kasutada
mingude stsenaariumide viljatootamisel ja tdiustamisel. Teooria viitab sellele, et
kriitilise peegeldava motlemise koolitamisega saab iiletada eelarvamusi. Lisaks on
rakendusuuringud ndidanud, et méangupdhine koolitus on efektiivsem eelarvamuste
vihendamisel kui tavapidrastel koolitustel, nditeks videoméngude interaktiivse ja

diinaamilise olemuse tottu. (Poos, et al., 2017, pp. 101-110)

Ka Prantsusmaa teadlased on veendunud, et tdsised mingud ja keskkonda sobivad
arvutipohised simulatsioonid voivad olla kasulikud koolitusvahendid inimestele, kes
peavad héddaolukordades tegutsema. Praegu peavad kriisidega tegelevad sidusrithmad
tegema otsuseid stressi all. Efektiivse Oppimise tagamiseks on koolituskeskkonna paljud
tegurid kriitilise tdhtsusega. Kriisisimulatsiooni ruumis peavad otsustajad
meeskonnatoona kasutama mitmesuguseid tehnilisi ja mittetehnilisi oskusi. Vajadus
kogemuste jarele eeldab asjaomaste sidusriihmade korrapdrast véljadpet.
Simulatsiooniménge on enamasti iseloomustatud kui kogemusliku dppimise vormi, sest
teadmiste loomise protsess tugineb enesekogemuse {iimberkujundamisele.
Funktsionaalsete treeningharjutuste kasutamine voib kinnises riihmas tugevdada
otsustamise tdhtsust. Selle siindmuste pohise ldhenemise aluseks koolitusele on
stindmuste simulatsioon, mis vdib toimuda, et dppijad oleksid teadlikud kaalule pandud
peamistest kontseptsioonidest. Virtuaalse treeningu ajal tuleb Oppijatel seista silmitsi
naturalistlikku otsustusvoimet ndudvate dilemmadega ning seeldbi lihtsamalt jagada
olemasolevaid voi uusi vaimseid mudeleid. Samuti soovitatakse hidaolukorra mddtme

integreerimiseks kasutada kriitilise motlemisega koolitusmeetodit, et tdsta Oppijate
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teadlikkust reaktsiooniaja suhtarvu optimeerimisest kéttesaadava teabe hulga suhtes.

(Tena-Chollet, 2016, p. 150)

Kanada Vancouveri linn tunnistab, et loodusdnnetused ja inimtegevusest tingitud
katastroofid vOivad potentsiaalselt iiletada linna ressursid ja valmisoleku, tuues kaasa
ulatusliku hdvimise ja pikaajalise taastumise. Vancouveris elab umbes 600 000
kodanikku. See on Kanada suuruselt kolmas linnakeskus ja on tunnistatud korgeima
maavérina riskiklassi, mis tdendoliselt oleks kdige hédvitavam loodusdnnetus, mida
rahvas voOiks kogeda. Tunnistades linna potentsiaalset haavatavust, on Vancouveri
tuletdrje- ja pédsteteenistus piiidnud suurendada iihiskondlikku vastupidavust, ndudes
rohkem kodanikepohist, vabatahtlike osalusel pdhinevat ldhenemist kriiside ja
hiddaolukordadele reageerimisele, mis iihendab kogukonna hédaolukordade
reageerimismeeskonnad. Vancouveri tuletdrje- ja pidsteteenistus tunnistab, et
haavatavus looduslike ja inimtegevusest tingitud ohtude suhtes eeldab suuremat
vabatahtlike reageerimisvdoimet, et tugevdada vastupidavust ja soodustada

hidaolukordade tagajargedest tugevat taastumist. (Hutchinson, 2014, pp. 68-73)

Suurbritannia uurimusega piilitakse hinnata, kas virtuaalsete maailmade kasutamine
vildib traditsiooniliste hidaolukordade lahendamise harjutuste tunnustatud norkusi ja
holbustab edasisi Opitulemusi. Projektis kasutatakse Forterra Systems'i veebipohist
interaktiivset virtuaalse keskkonna (OLIVE) platvormi, et pakkuda 3D-virtuaalset
opikeskkonda koos pohimottega, mille eesmirk on vilja tootada strateegiliste otsuste
tegemise oskused, mis on vajalikud suure ulatusega iileujutusohu juhtimiseks. On-line
interaktiivne virtuaalne keskkond (OLIVE) on tarkvaraplatvorm, mis vdimaldab
klientidel, partneritel ja arendajatel luua piisivaid virtuaalmaailmasid, kus kasutajad
saavad vorkude kaudu koostodd teha, suhelda, harjutada, analiiiisida, katsetada OLIVE
kasutab kliendi-serveri arhitektuuri, kus arvuti kliendid on ithendatud keskse serveriga
vorgu kaudu. Arhitektuur ulatub {iiksikute kasutajate rakendustest iihes fiiiisilises
asukohas kuni suuremahuliste simuleeritud keskkondadega, mis toetavad tuhandeid
samaaegseid ja geograafiliselt jaotatud kasutajaid. OLIVE toetab paljusid baasplatvormi
vOimalusi ja funktsioone, mis on olulised mitmesuguste interaktiivsete virtuaalmaailma
operatsioonide toetamiseks ja on sobiv platvorm keerukate strateegiliste hadaolukordade

lahendamiseks. (Chen, 2014, pp. 732-749)
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Esialgsed tdhelepanekud niitavad, et kOrge realismitasemega OLIVE vodimaldab
strateegilistel otsustajatel kokku tulla, et treenida ja tdiustada strateegiaid sagedamini ja
kulutdhusamalt kui siis, kui nad oleksid pidanud toetuma traditsioonilistele
lauadppustele. OLIVE platvormi kasutamise eeliseks on see, et selliseid funktsioone,
nagu juhtimis- ja juhtimiskeskused, sidesiisteemid, véliskeskkond ja teabeallikad saab
kohandada iiksikute organisatsioonide ja geograafiliste asukohtade nduetele. Seda saab
kohandada nii juhtimis- kui juhtimiskeskuse diinaamilise keskkonna ja vilise
ileujutatud linnakeskkonna sarnaseks. Sellistesse harjutustesse kaasamine vdimaldab
osalejatel saada pohjalik ja ithine arusaam mitmesugustest reageerimismehhanismidest
ja nendega seotud strateegilistest kiisimustest. Otsuste tegemise oskuste arendamine
strateegilis-taktikalisel tasandil ja avalikkuse teavitamine vdimaldavad valitsuse poolt
volitatud auditeerimist héddaolukorra planeerimisel, koolitamisel ja teostamisel.
Tulemused néitavad, et enamik osalejaid oli uue vormi osas positiivsed, leiti, et sel on

suurepirane potentsiaal tulevaste harjutuste jaoks. (Chen, 2014, pp. 732-749)

Hispaania teadlased on leidnud, et hidaolukorra korral vdivad kodanikud olla abistavad
kriisi tunnistajad, kes saavad esialgu jagada ajakohastatud ja iiksikasjalikku teavet selle
kohta, mis toimub. Lisaks tinu tdnapdeva tehnoloogilisele arengule suudavad inimesed
kiiresti ja lihtsalt koguda rikkalikku teavet ja edastada seda erinevate sidekanalite kaudu.
Hédaolukorra héiresignaali loomiseks vajaliku minimaalse teabe puhul piisab kasutaja
positsioonist koos kasutajaprofiiliga (nt telefoninumber ja tdisnimi). Rakendus peab
olema lihtsalt kasutatav, muidu eelistavad kasutajad traditsioonilisi kdnesid. Ka keel on
oluline, sest kuvatud juhised voivad kasutajaid segadusse ajada ja héirida. Sel pdhjusel
on vaja lithikesi, lihtsaid ja arusaadavaid maérgiseid ja kirjeldusi. Traditsioonilise kdne
ajal saavad helistajad operaatorilt kinnituse, mobiilirakendus peab suutma pakkuda
sarnast vastust, nditeks kinnitussonumiga teate eduka edastamise ja operaatorite tehtud
otsuste kohta. Meie pohijireldus on, et inimesed juba tunnevad mobiiltehnoloogiat ja
soovivad seda kasutada ka hiddaolukordadest teatamiseks. Kuigi hiddaolukorrast
teatavitamise siisteemi rakendused tootavad peamiselt teksti ja vormidega, on katse
pohjal selge, et kasutajad saavad voimaluse korral neid viltida ja eelistada multimeedia

aspekte, mis on tdiuslikumad ja tdpsemad. (Romano, et al., 2016, pp. 1-14).

Erinevate koolitus- ja ppimisvdimaluste kohta nii kriisijuhtidele, vabatahtlikele kui ka

tavakodanike jaoks on koostatud tabel, mis annab iilevaate erinevate riikide praktikatest.
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Tabel 1. Ulevaade erinevate riikide ppemeetoditest (autori koostatud)

Riik

Oppemeetodid

USA

Planeeritud valmisoleku dppused hdélmavad kogukonnaspetsiifilisi koordineeritud
harjutusi, mille eesmirk on testida kohalikku reageerimisvoimet. Oppused hdlmavad
mitmeid seminare ja planeerimisiiritusi, mille kaudu on véimalik harjutada niiteks
tdaieliku terroririinnaku simuleerimist. Suuremahulised simulatsioonid on heaks
voimaluseks, et lisaks tavapérasele osalemisele luua tingimused, et 6petada osalistele

nende rolle ja tegutsemist voimalikes kriisiolukordades.

Rootsi

Oppused, mille stsenaariumid on koos elanikega ette valmistatud. Rootsi on kaasanud
elanikke, et harjutada Leedu tuumaelektrijaama radioaktiivse saastatuse levikuga

onnetust.

Holland

Mingupdhine koolitus on efektiivsem eelarvamuste vihendamisel kui tavapérastel
koolitustel, nditeks videomidngude interaktiivse ja diinaamilise olemuse tottu. Teooria
viitab sellele, et kriitilise peegeldava motlemise koolitamisega saab iiletada

eelarvamusi.

Prantsusmaa

Kasutatakse arvutipdhised simulatsioone, mis on kasulikud koolitusvahendid
inimestele, kes peavad hiddaolukordades tegutsema. Virtuaalse treeningu ajal tuleb
Oppijatel seista silmitsi naturalistlikku otsustusvdimet ndudvate dilemmadega ning

seeldbi lihtsamalt jagada olemasolevaid voi uusi vaimseid mudeleid.

Kanada

Tunnistades linna potentsiaalset haavatavust, on Kanada Vancouveri tuletdrje- ja
péisteteenistus piilidnud suurendada itihiskondlikku vastupidavust, on koolitatud
hulgaliselt vabatahtlikke, et katastroofide ja hddaolukordadele reageerimisel koos

kogukonnaga tegutseda.

Suurbritannia

Kasutatakse veebipohist interaktiivset virtuaalse keskkonna (OLIVE) platvormi, et
pakkuda 3D-virtuaalset dpikeskkonda koos pdhimdttega, mille eesmérk on vilja
tootada strateegiliste otsuste tegemise oskused, mis on vajalikud suure ulatusega
iileujutusohu juhtimiseks. Esialgsed jdreldused niitavad, et virtuaalmaailmade
kasutamine vdib hdlbustada paremaid Opitulemusi ja pakkuda héadaolukordade

juhtidele tdohusat koolitusmeetodit.

Hispaania

Hispaania teadlased on leidnud, et hddaolukorra korral vdivad kodanikud olla
abistavad kriisi tunnistajad, kes saavad esialgu jagada ajakohastatud ja tiksikasjalikku
teavet selle kohta, mis toimub. Lisaks tdnu tidnapdeva tehnoloogilisele arengule
suudavad inimesed kiiresti ja lihtsalt koguda rikkalikku teavet ja edastada seda

erinevate sidekanalite kaudu.
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Teoreetilise iilevaate peatiiki kolmanda alapeatiiki kokkuvdttena toob magistritéo autor
esile, et viiga paljudes riikides peetakse oluliseks luua erinevaid simulatsioonikeskkondi,
labi mille saavad nii kriisireguleerijad kui ka erinevate kogukondade esindajad ennast
hidaolukordadeks ette valmistada ja reageerimist harjutada. Peetakse oluliseks, et teatud
situatsioone mingiksid elanikud 14bi, olles kannatanu rollis, et tekiks kogemus, kuidas
reaalsete probleemidega vajadusel tegeleda. Viga oluliseks peetakse elanike reaalset
kaasamist kriisidoppustele, sest Oppustel iihiselt harjutamise kaudu saadakse vahetud
kogemused, elanikega tegelemiseks. Viga olulised on ametiasutuste ja elanikkonna
suhted kriisiolukorras, kuna kriisireguleerimise edukus ei sOltu ainult kriise

lahendavatest asutustest, vaid ka koostdost ja suhtlusest ohustatud elanikega.
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Metoodika ja valim

Magistritoos on tegu empiirilise uurimusega ja uurimisstrateegiaks on valitud
kvalitatiivne juhtumianaliiiis. Kvalitatiivses uuringus on piilie objekti vOimalikult
terviklikult uurida (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k.152). Juhtumiuuring (case study) vdimaldab
uurida ilminguid tema loomulikus keskkonnas ja on sobilik, kui piirid konteksti ja
ilmingu vahel pole selged, juhtumiuuringut ei saa mdista ainult andmekogumise
taktikana, vaid tuleks kisitleda uurimisstrateegiana. Juhtumiuuringu strateegia sobib,
kui uuritakse tdnapdevaste siindmuste kompleksi ning uurijal puudub voi on vihene
kontroll nidhtuste {iile. Juhtumiuuringu uurimisstrateegiat kasutatakse eesméirgiga
avardada teadmisi indiviidi, grupi, organisatsiooni, sotsiaalkeskkonna, poliitika ning
sellega seotud nihtuste osas, tuginedes tOendusallikale. (Yin, 2014, pp. 4-14)
Kvalitatiivses uuringus kogub andmeid uurija ise 1dbi erinevate uurimisviiside

(Creswell, 2009, p.175).

Autor kasutab poolstruktureeritud ekspertintervjuud (Flick, 2009, p. 165), sdilitamaks
voimalust vastavalt intervjuu kdigule kiisimuste sonastust ja jidrjekorda muuta, et olla
paindlik kiisimuste esitamisel (Thomas, 2011, pp. 162-163). Intervjuu eelis teiste
meetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist reguleerida vastavalt olukorrale
ja vastajale. Lisaks on eelis see, et kiisitletavad on iildjuhul ndus uurimuses osalema ning
neid on hiljem vdimalik lihtsasti kiitte saada andmete tidpsustamiseks ja tdaiendamiseks.

(Hirsjérvi, et al., 2005, 1k. 192-193)

Intervjuude eesmirk on vilja selgitada ekspertide arvamused uurimiskiisimustele.
Eksperdid valiti vilja autori ja juhendaja poolt erinevatest riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustest, taotlusega voimalikult tasakaalustatud ja mitmekesine esindatus. Valim
jaotus kolme funktsionaalse taseme vahel: ministeeriumid, ametid ning kohalik
omavalitsus. Intervjueeritavate valikul kasutab autor eesmérgistatud valimit (Teddlie &
Yu, 2007, p. 80), mille peamiseks tingimuseks on seos sisejulgeoleku valdkonnaga ning
teadmiste omamine, mis on seotud kriisireguleerimise ja kriisidppuste ldbiviimisega.

Kdige olulisem on, et intervjueeritavatel oleksid kogemused seoses uuritava teemaga
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(Laherand, 2008, 1lk. 67). Intervjuude tootlemiseks ja kodeerimiseks kasutatakse
andmetootlusprogrammi NVivo 10, et teha andmete sisuanaliilis ja anda vastused

magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele.

Kokku viidi ajavahemikus 12.02.19 kuni 19.03.19 1dbi 14 ekspertintervjuud kestvusega
keskmiselt 33 minutit. Tabelis 2 on vélja toodu valimi lisainfo, ekspertide nimesid ei
avalikustata, kiill aga tuuakse vilja asutused, mida nad esindavad. Intervjuud lepiti
koikide ekspertidega e-maili teel kokku ja viidi 1dbi kuuel korral Skype for Business
vahendusel, kuuel korral telefoni vahendusel ja kahel korral ametnike tooruumides,
millega olid intervjueeritavad ndus. Intervjuu alguses tutvustati intervjueeritavatele
magistritod eesmirki ja uurimisprobleemi. Autor tegi enne pohiintervjuusid iihe
kontrollintervjuu, et tdpsustada kiisimuste selgust, peale seda muudeti koos juhendajaga

kiisimusi ning lisati pohikiisimustele juurde tdiendavad kiisimused.

Tabel 2. Ekspertintervjuude tunnused, intervjueeritavate andmed, intervjuude

labiviimise ajad ning intervjuude kestvused (magistritoo autori koostatud)

Inervjuu nr | Asutus voi organisatsioon | Amet Libiviimine Lébiviimise | Intervj
aeg uu
kestus
Intervjuu 1 Kiirabiteenuse osutaja ametniku kabinet 12.02.19 30:01
juht
Intervjuu 2 Politsei-ja Piirivalveamet juht Skype for Business | 21.02.19 33:50
Intervjuu 3 Riigi Infosiisteemide Amet | ndunik | telefon 21.02.19 20:50
Intervjuu 4 Padsteamet nounik | Skype for Business | 22.02.19 34:09
Intervjuu 5 Politsei-ja Piirivalveamet juht Skype for Business | 22.02.19 32:38
Intervjuu 6 Siseministeerium juht Skype for Business | 26.03.19 38:56
Intervjuu 7 Kiirabiteenuse osutaja juht telefon 26.02.19 42:25
Intervjuu 8 Siseministeerium nounik | Skype for Business | 27.02.19 42:15
Intervjuu 9 Sisekaitseakadeemia juht Skype for Business | 27.02.19 28:52
Intervjuu 10 | Kohalik omavalitsus juht ametniku kabinett 06.03.19 41:40
Intervjuu 11 | Kaitsevie peastaap nounik | telefon 07.03.19 30:35
Intervjuu 12 | Keskkonnaamet ndunik | telefon 07.03.19 28:11
Intervjuu 13 | Majandus- ja juht telefon 13.03.19 32:10
Kommunikatsiooniministe
erium
Intervjuu 14 | Kaitseministeerium ndunik | telefon 19.03.19 31:25
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Ekspertintervjuu kiisimused koostati magistritdd raames piistitatud uurimiskiisimuste
pohjal, vottes aluseks esimeses peatiiki teoreetilised ldhtekohad. Intervjuu kiisimused on
toodud magistritod lisas 1. Uuringu kiigus helisalvestitena kogutud andmed
transkribeeriti (Bazeley & Jackson, 2013, p. 242). Peale andmete transkribeerimist
sisestas autor andmed andmeanaliiiisi programmi NVivo 10. Autor kasutas suunatud
kodeerimist vastavalt magistritdo teooriale ja koostatud uurimiskiisimustele, sellest
moodustus kolm kategooriat, mille alla koostati koodid. Intervjuude kiisimuste pdhjal

koostas autor tabeli 3, kus on niha seoseid intervjuu kiisimuste ja uurimiskiisimuste

vahel.

Tabel 3. Uurimiskiisimuste seos intervjuu kiisimustega ja kategooriatega (magistrit6o

autori koostatud)

Uurimiskiisimus (UK)

Intervjuu kiisimus (K) ja seos kategooriaga

UK 1: Milline on kriisidppuste kasutegur elanike
teadmiste ja oskuste tdstmiseks kriisiolukordades

hakkamasaamiseks?

K:1,2,2.1,5

I kategooria: Elanike teadmiste ja oskuste
tostmine kriisiolukordades

UK 2: Milliste takistavate ja  soodustavate
teguritega  peavad  kriisidppuste  korraldajad
arvestama, et tagada elanike  osalemine

kriisidppustel?

K: 4,4.1,6,6.1,7, 7.1

II kategooria: Elanike kriisidppustele
kaasamise korraldamine.

UK 3: Kuidas tdsta asutuste valmisolekut dppustele

elanikke kaasata?

K:3,4.3,6.2,7.2
III Kkategooria: Hédaolukordi lahendavate
asutuste valmisoleku parandamine Oppusi

korraldada

2.2. Ekspertintervjuude analiiiis kogutud arvamuste vordlemiseks

Magistritoo autori poolt ldbiviidud ekspertintervjuude analiitis viidi 14bi eesméirgiga

saada vastused magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele:

e Milline on kriisidppuste kasutegur elanike teadmiste ja oskuste tOstmiseks

kriisiolukordades hakkamasaamiseks?

e Milliste takistavate ja soodustavate teguritega peavad kriisioppuste korraldajad

arvestama, et tagada elanike osalemine kriisidppustel?
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e Kuidas tosta asutuste valmisolekut dppustele elanikke kaasata?

Intervjuude ldbiviimise eesmirgiks oli koguda erinevate kriisireguleerimisega
tegelevate ekspertide arvamusi, saamaks sisendeid ettepanekute tegemiseks elanike
kriisioppustele kaasamise parendamiseks. Analiitisi kdigus voOrreldi erinevate
riigiametnike arvamusi omavahel. Kokku moodustus kolm kategooriat, esimese
uurimiskiisimuse kohta moodustus kategooria elanike teadmiste ja oskuste tostmine
kriisiolukordades. Teise uurimiskiisimuse alla moodustus  kategooria elanike
kriisioppustele kaasamise korraldamine. Kolmanda uurimiskiisimuse alla moodustus
kategooria hidaolukordi lahendavate asutuste valmisoleku parandamine oppusi

korraldada. Kategooriate ja koodide iilevaatena koostas autor alljargneva tabeli.

Tabel 4. Kategooriate ja koodide jaotus (magistritdo autori koostatud)

I kategooria: elanike teadmiste ja II kategooria: elanike III kategooria: hiddaolukordi
oskuste tdstmine kriisiolukordades kriisidppustele kaasamise lahendavate asutuste
korraldamine valmisoleku parandamine
oppusi korraldada
e ettevalmistuse tase e probleemid ja e asutuste kasu
e kaasamise kasutegur viljakutsed e asutuste valmisolek ja
e oOppemeetodid oskuste tdstmiseks kaasamisega tahe dppusi korraldada
e vajalikud  oppused  elanike | ® Huvi Oppustel osaleda v' motivaatorid
kaasamiseks v" motivatsioon v" peamised takistused
e mittevajalikud Oppused -elanike v’ peamised e viljakutsed asutustele
kaasamiseks takistused
e  kaasamise tShustamine
kuidas korraldada
kaasamist

Kategooria ,,Elanike teadmiste ja oskuste tostmine Kriisiolukordades* alla

moodustus viis koodi. Kokku kodeeriti antud kategooriat 117 korral.

Koodi ,,ettevalmistuse tase all uuriti ekspertide arvamust, kuidas nad hindavad elanike

ettevalmistust kriisiolukordades. Arvamused jagunesid pooleks: pooled arvasid, et
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ettevalmistus on olematu, ja pooled arvasid, et elanikud saavad kriisiolukordades hésti
hakkama. Eksperdid olid iihel meelel, et paremini on ette valmistatud vanemad inimesed
ja need, kes elavad maal, kuna maal toimub elutidhtsate teenuste katkestusi sagedamini
ja inimesed on nendeks puhkudeks paremini valmis. Paljud eksperdid olid {iihisel
arvamusel, et ithiskonnas on palju neid inimesi, kes on viga abitud ja viiksemagi
probleemi korral on paanikas ning ei oska kuidagi kdituda. Need inimesed ootavad aina
rohkem iihiskonnalt ja elavad {iildiselt suurlinnades. Mitmed eksperdid rohutasid, et
elanikele suunatud kditumisjuhiseid ja infot viimasel kiimnendeil véga jagatud ei ole.
Alles viimase paari aasta jooksul on hakatud elutihtsatest teenustest ja nende
katkestustest ja muudest kriisiolukordadest rohkem elanikele infot jagama. Samuti pole
Eestis védga palju ulatuslikke hiddaolukordi juhtunud ja vidga véhestel inimestel on

reaalne hdadaolukorras tegutsemise kogemus.

,Sellele on iiheselt raske vastata, iihtepidi ma arvan, et meid molemaid teeb murelikuks
opitud abituse kasv iihiskonnas. Me ootame kogu aeg rohkem ja rohkem iihiskonnalt,
likskoik mis laadi hdda voi onnetus on. Nditeks Tallinnas ja Harjumaal on kaks pdeva
tagasi maha sadanud lume teemadel igasuguseid arvamusi ja postitusi, kui iga oigel ajal
lahti liikkamata tdnava puhul on juba inimesed justkui abitud, siis suuremate onnetuste

Jja hdadade puhul seda enam. “ (Intervjuu 11, 2019).

,, Elanike ettevalmistus hdadaolukordadeks on suhteliselt madal. Napib teadmist, millised
voiksid olla need héidaolukorrad véi kriisid, milliste toimumine on koige toendolisem voi
millised on koige ulatuslikuma mojuga ning sellest tulenevalt ei ole ka valmisolek
kriisides iseseisvaks hakkama saamiseks suur. Ei osata niha igapdevaseks eluks oluliste
teenuste (nii elutdhtsate kui muude oluliste teenuste) omavahelist soltuvust ja sellest
tulenevaid probleeme. Arvamus on, et vaja minev abi tuleb kuskilt mujalt ja tuleb kiirelt.
Seda on ilmekalt kinnitanud nii Pddsteameti tellimusel libi viidud uuring 2017. aastal

kui ka mitmed teised kiisitlused ja uuringud. “ (Intervjuu 13, 2019)

Mitmed eksperdid tdstatasid teema seoses koduste varudega, mis elanikel kriisiolukorras
voiksid kodudes olemas olla, iildine arvamus oli, et elanikel sellist varu iildiselt ei ole.
Arvati, et parem varustatus on jédllegi maainimestel, kes poest korraga rohkem varusid
soetavad, kuna kaupluses kédiakse harvemini ja ostetakse korraga rohkem. Samuti leiti,

et maainimesed pole nii palju héiritud erinevatest ristsoltuvustest kui linnainimesed,
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maainimestel on iildiselt mitmed varud olemas. Olulise plussina toodi vilja, et paljudel
linnainimestel on maakodud, suvilad ja mitmed sugulased, kes elavad maal ja tGsisema

kriisiolukorra puhul on olemas vdimalused, kuhu minna, vahemaad Eestis ei ole pikad.

wJah, kindlasti, sest linnad oma olemuselt niimoodi iiles ehitatud, et kui me rddgime
elektrist, siis see on suurim soltuvuse tekitaja ja risk. Kui ldheb elekter, ldheb joogivesi,
sest pumbad kaotavad tagant dra ja siis, kui me rddgime sellest, et kas inimestel on
mingisugused toiduvarud, kes elab konkreetselt kortermajas, ei saa ka nditeks puid
poletada ja siiiia teha. Seega jah, mina arvan, et risk linnades on palju suurem kui maal,
teiselt poolt on jah, leian, et see tugevus on ka kogukonna tunne, et kéiiakse naabri uksele
koputamas, ka seal voivad olla loomulikult mingid viiga isoleeritud kohad, et need on
tegelikult suuremas riskiastmest kui linnad, aga iildiselt on nii, et linnas on asi hullem.

(Intervjuu 12, 2019)

Teise koodina analiilisiti selle kategooria all ,kaasamise kasutegurit®.
Uheksakiimmend protsenti ekspertidest tddes, et eelnevalt elanikke dppustele viga palju
kaasatud ei ole ja seega kasutegur selles vaates jddb madalaks, kiill aga anti arvamused,
milline see kasutegur voiks olla, kui elanikke siiski kaasatakse. Mitmed eksperdid
pidasid oluliseks, et ldbi kriisidppustel osalemise saavad elanikud reaalse kogemuse,
kuidas mingites situatsioonides kiituda, samuti kuidas tegutsevad erinevad reageerivad
asutused. Elanikud saavad aimu, milline on kriisiolukorras nende enda vastutus ja
seeldbi on paremini kursis, kuidas reageerivad ametid tegelikult abi pakuvad. Need
inimesed ei ole tulevikus ainult abisaaja rollis, oodates, et riik peagi appi tottab, vaid
tegutsevad ise ja valmistavad ennast ette. Viga oluliseks edasiminekuks pidasid pooled
eksperdid asjaolu, et mairtsi 10pus saadeti Siseministeeriumi poolt inimestele e-maili
aadressile kriisiolukorra juhised. Mitmete ekspertide arvamuse kohaselt saab elanik
koige suuremat kasu, kui ta on lédbi teinud erinevaid koolitusi, dppetubasid ja 16puks ka
Oppuse, mis peaks olema kinnistatud teadmiste kontrollimine. Elanike koolitamist ja

ettevalmistamist tuleb alustada juba koolides, siis on kasutegur kdige suurem.

, Kindlasti inimeste kaasamine oppustele tostab kaasatud inimeste teadmisi, aga
suurema efekti saavutab neile koolituste, oppetubade, infopdevade korraldamisega.
Osades riikides (nt Soome, lisrael) seda ka siisteemselt tehakse. Eestis on see suht

ebaiihtlane ja pigem olematu. Oppused on vaid /.../ mde tipuosa.“ (Intervjuu 3, 2019)
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,See koige suurem kasutegur on just see, et inimesele peaks endale kohale joudma, kui
palju voi kui suures ulatuses kriisiolukorras tegutsedes on ta endas vastutus. Ehk siis
pohiasi, mis sealt voiks vdlja tulla, (ma ei oska delda, kas see on levinud mentaliteet),
aga voib-olla siis minule on jddnud kohati mulje, et viga lihtne on heita selili maha ja
siputada jalgu, maas lamada ja arvata, et tullakse ja tehakse dra, et keegi tuleb, et riik
tuleb ja teeb, et seda siis mentaliteeti nii-oelda vilja juurida, et saada ise tdpselt aru,
mismoodi riik teeb ja mis on inimese enda vastutus. See on selline suurem voit.*

(Intervjuu 12, 2019)

Paar eksperti pidas kasutegurit elanike kaasamisel kriisidppustele viaga madalaks, kuna
protsent elanikkonnast, keda kaasatakse, on iilivdike. Kriisidppuste korraldamine on
liialt kallis meede, vorreldes koolituse, teavituse ja muude vdimalustega ning Opitu
kipub kiiresti ununema ja kindlasti ei suudeta sama sisuga kriisidoppusi piisavalt tihti
elanikele korraldada. Seevastu paar teist eksperti pidasid just kriisidppusi kogu protsessi
koige kasulikumaks osaks, teoreetiline teadmine voib olla viga hea, aga kui iseseisvalt

pole lébi proovitud, tekivad reaalses olukorras olulised torked.

, Paljudes kohtades on riskikommunikatsiooni just ohutusalane teave ja
kditumisjuhised, kuidas ennast, oma sopru, perekonda aidata /.../ see kindlasti voib olla
parem, koike ei pea praktiliselt libi tegema. Aga teatud spetsiifiliste hddaolukordade
puhul voib kindlasti moelda selle peale, et kuskil drillis osalemine on iisna hea aspekt
valmisoleku mottes. Aga siis peab motlema, et mis hddaolukordades see voiks olla
moistlik. Uleiildiselt ma arvan, et see véib-olla ei olegi kdige parem vahend, méeldes

ajalisele ja rahalisele kulule.* (Intervjuu 9, 2019)

Jargmise koodi alla ,,0ppemeetodid oskuste tostmiseks on kodeeritud ekspertide
arvamused selle kohta, kuidas on vOimalik elanike oskusi hiddaolukorras kiitumise
korral parandada. Selles kiisimuses pidasid mitmed eksperdid oluliseks, et elanike
hidaolukordadeks valmisoleku teemadega tuleb alustada elanike harimist juba koolis,
nditeks eraldi teemana kodanikudpetuse tunnis. Lisaks evakuatsioonidppuste
labiviimisele voiks koolidpilasi kaasata ka erinevate stsenaariumitega kriisidppustele ja
teha tihedamat koostood haridusasutustega. Paar eksperti pidas vidga oluliseks

Oppematerjaliks erinevaid Oppefilme, mida nii Piddsteamet kui ka Politsei-ja
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Piirivalveamet on ennetustegevuses edukalt kasutanud. Tehakse erinevate
hidaolukordade stsenaariumitega Oppefilme, mida elanikele saab erinevates kanalites
ndidata. Mitmed eksperdid pidasid oluliseks erinevate koolituste, Oppepdevade ja
loengute korraldamist erinevatele sihtrithmadele, et teema konetaks voimalikult paljusid
ja hiljem teha &pitu testimiseks kriisdppus, kus omandatut testitakse. Oppuste kiigus
peaks olema voimalus testida, kuidas erinevad Oppemeetodid on elanike oskusi
parandanud. Kui miski pole nii nagu vaja, on vdimalik dppeprotsessis teha vastavaid
muudatusi ning seejirel opitut uuesti ldbi kriisioppuse kontrollida. Ule poolte
ekspertidest oli arvamusel, et kdige parema tulemuse elanike héddaolukordadeks
ettevalmistamisel annab erinevate Oppemeetodite oskuslik kombineerimine. Enne

kriisioppustele kaasamist, peab oluliselt paranema elanike teadlikkus.

»Aga tegelikult me peaksime kogu selle kriisioppuste temaatika planeerima ka meie
haridussiisteemi. Et iildhariduskoolides juba kas iihiskonnaopetuse ajal, noh, mis iganes
ajal kdivad need teemad libi ja juba lastele seletavad opetajad ka juba koolides,

lasteaedades kus iganes kohtades. (Intervjuu 2, 2019)

,»...et siin kindlasti peab moétlema, et kas voib-olla tinased lahendused, et me teeme
mingisuguseid filmiprojekte voi teeme mingisugused e-oppe asju, et dkki need on/.../
voib-olla nditeks mida, /.../ tina jdrjest rohkem tehakse, on see, et meil on need
oppevahendid opetajatele, et kuidas nditeks, ma ei tea rddkida viiendas klassis
iileujutustest voi ma ei tea mereveetousust, rdadgitakse ka nditeks mingitest ellujddmistest
Jja mis moju see avaldab inimestele ja/.../ voib-olla nditeid eks ju /.../ see voib-olla natuke

rohkem kasu toov.“ (Intervjuu 4, 2019)

Eraldi koodi alla ,vajalikud oppused elanike kaasamiseks‘ kodeeriti ekspertide
arvamused, millistele kriisiOppustele (tulenevalt stsenaariumist) on vajalik ja moistlik
elanikke kaasata. Pooled ekspertidest olid arvamusel, et elanikke tuleb kaasata sellistele
oppustele, kus neil on reaalselt midagi dppida ja kus nad saavad eesmérgi tditmisse
reaalselt panustada. Kriisidppuste stsenaariumid, kuhu kaasatakse elanikud, peavad
olema vodimalikult realistlikud. Koik eksperdid olid iihisel arvamusel, et iiks Oppuse
vorm, kuhu kindlasti peab elanikke kaasama, on seotud ulatusliku evakuatsiooniga, et
elanikud oleksid koolitatud ja teadlikud, kuidas erinevates olukordades, kui on vaja

evakueerida, kdituda ja kaaskodanikke aidata. Pooled eksperdid pidasid vajalikuks
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elanikke kaasata Oppustele, kus on tegu masskannatanutega olukorraga, kuna ressursid

on piiratud ja sellisel siindmusel on igasugune korvaline abi viga oluline.

, Elanikke voiks kaasata oOppustele, kus harjutatakse nt evakuatsiooni Vvoi

masskannatanutega olukorra lahendamist. “ (Intervjuu 3, 2019)

,Ma arvan, et, nii et see evakuatsioon ja evakuatsiooni ldibiviimine ja varjumise
korraldamine, oleks nagu need pohiasjad, kuhu nad tuleksid kaasata. Eraldi kiisimus on
see, et noh, kas ulatuslik keskkonnareostus on, on nii-delda kriisioppus, aga seda peaks
votma selles raames, et kui asutustel on vaja tdiendavat ressurssi, vabatahtliku
ressurssi, et kuidas seda kaasata, ohjata ja panna neid tegema seda, milleks neid siis

kaasatakse.* (Intervjuu 14, 2019)

Politsei-ja Piirivalveameti eksperdid pidasid védga oluliseks kaasata elanikke dkkriinnaku
oppustele, et inimesed saaksid voimalikult reaalse kogemuse. Kui nad peaksid tulevikus
sellisesse olukorda sattuma, oleksid nad palju teadlikumad ja oskaksid kdituda. Teisena
peeti oluliseks kaasata elanikke erinevatele otsingu Oppustele, mille kasu on kdige
suurem, sest vabatahtlikke vajatakse kdige rohkem erinevate otsingute ldbiviimisel. Paar
eksperti pidas oluliseks kaasata elanikke ka sellistele Oppusevormidele, kus neile
edastatakse 1dbi riskikommunikatsiooni infot saabuvate Onnetuste kohta, kiivitatakse
kriisiabi telefon ja elanikud saavad anda tagasisidet. Kas nad said info kiitte, kiisida ndu
ja kasutada kriisiabi telefoni ning seejdrel vastavalt juhistele kdituda. Moningad
eksperdid leidsid, et kdige olulisem on kaasata elanikke dppustele, mille stsenaariumist
tuleneb koige otsesem oht elanike elule ja tervisele ja mis on vidga ajakriitilised

sundmused.

,,INo otsingud on libiv teema, et ja seal teatud olukordades ta voib ka nagu kriisiks ikkagi
minna, kui ta viga suur on ja kriitiline, aga noh, meie jaoks hdsti oluline on
evakuatsioon nditeks. Ja see on niiiid selles mottes iiks, iiks hea ndide, kus oleks vaja
mdngida seda ldbi reaalselt inimestega, kes siis piirkonnas elavad. See on viga
keeruline teha, mahukas, aga see tulemus voi see kogemus, mis sealt saab, on hoopis
teistsugune. Kui siis lavastada see kuskil suletud territooriumil ja jillegi nditlejatega.

(Intervjuu 5, 2019)
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,Nagu ma enne ka mdrkisin, et elanikkonda tuleks kaasata sellistele oppustele, mille
hddaolukorra stsenaarium kujutab vahetut ohtu inimese elule ja tervisele, mis nouab
vdga ajakriitilisi tegevusi, kus elanikkonna kaasamine ja ldbimdngitav tegevus ka pdiris
ohuolukorras on realistlik. Eesti siindmuste puhul ma ndengi, et eelkoige voiks see olla
seotud suurema ohuga ettevotetega, kus me rddgime ohtlikest ainetest. Juhul kui
onnetus, leke toimub, tulebki kiiresti evakueeruda, selline drill aitab kindlasti

kriisiolukorras.“ (Intervjuu 9, 2019)

Jargmise koodina ,,mittevajalikud oppused elanike kaasamiseks* tulevad vaatluse
alla Oppused ja stsenaariumid, kuhu pole maistlik elanikke kaasata. Pooled ekspertidest
olid arvamusel, et sellistele kriisiOppustele, kus on tegu elutdhtsate teenuste
katkestusega, pole mdistlik elanikke kaasata. Kui kaob elekter, vesi, kiite, pole motet
elanikke kaasata ja selliseid Oppusi koos nendega ldbi harjutada. Parem lahendus on
sellistel puhkudel erinevate kditumisjuhiste jagamine ja teadlikkuse tdstmine 1ibi selle.
Keskkonnaameti ekspert arvas, et ettevaatlik tuleks olla elanike kaasamise osas
oppustele, mis on seotud tuuma-ja kiirgusohu temaatikaga. Paar eksperti oli arvamusel,
et kindlasti mitte kaasata inimesi riikliku tasandi kriisidoppustele. Samuti ei peetud
moistlikuks kaasata elanikke kriisidppustele, mis on seotud meie partnerite NATO,
Euroopa Liit suunaliste dppustega, kuna ei suudeta elanikega tegeleda, sest dppused on
liiga mastaapsed. Mitmed eksperdid olid arvamusel, et mitte kaasata neile dppustele, kus
harjutatakse erinevate ametite koostdo protseduure. Paljud eksperdid vastasid, et ei tohi

kaasata sellistele dppustele, kus ei suudeta tagada maksimaalset elanike turvalisust.

»Aga millisele ei pea noh ma arvan, et need, /.../, mis nagu voib-olla on peamiselt
suunatud nagu meie enda sisse treenimiseks, et noh, et ma arvan, et seal me ei pea
elanike aega kulutama selleks, et ennast nagu paremaks treenida, et /.../ pigem, pigem
mitte seal. Et siis voiks hoopis kasutada ma ei tea ajateenijaid, mingeid muid voimalusi
selleks voi teha laua oppuse selleks, et miks, miks me peaks inimeste aega raiskama

Jjuhul kui see on nagu selline asi. “

Uks ekspert oli arvamusel, et dkkriinnaku dppusele ei peaks elanikke kaasama, sellises

olukorras voiks nende roll olla vdoimalikult kiire ohupiirkonnast dra liikkumine.
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, Kui me vaatame selliseid hddaolukordi, mis voivad olla viga keerulised, nditeks
elutdhtsate teenuste toimepidevuse katkemisega seotud hddaolukorrad. Siin ma ei nde,
et elanikkonna kaasamine efekti annaks. Stsenaariumite loomine oleks iisna keerukas.
Mingi massiline korratus, et kui ikkagi tekib selline situatsioon koik need stsenaariumid
dkkriinnak, terrorism, taanduvad ikkagi elanikkonna puhul ohuolukorrast dra

litkumisele. “ (Intervjuu 9, 2019)

Tabel 6. Vajalikud ja mittevajalikud dppused elanike kaasamiseks (magistrit6o autori

koostatud)
Vajalikud oppused Mittevajalikud oppused
Ulatuslik evakuatsiooniga seotud dppused. Elutihtsa teenuse katkestusega seotud dppused.
Masskannatanutega seotud ppused. Kiirgusdnnetusega seotud dppused.
Akkriinnaku dppused. Akkriinnaku Sppused.
Otsingudppused. Riiklikud ja NATO ning EL suunalised dppused.
Kéitumisjuhiste testimine kriisi- ja | Ametisiseste koostooprotseduuride harjutamise
riskikommunikatsiooni sdnumite kaudu. Oppused.
Liiklusdnnetuste dppused. Oppustel, kus voidakse kasutada paukmoona véi

airsoft relvi voi naiteks ka merepadste dppustele

elanikke mitte kaasata, sest ohud on liiga suured.

Oppustele, mille stsenaariumit tuleneb kdige | Oppustele, kus pole tagatud elanike maksimaalne
otsesem oht elanike elule ja tervisele ja mis on vdga | turvalisus.

ajakriitilised siindmused.

Kategooria ,,Elanike kriisioppustele kaasamise korraldamine‘ alla moodustus neli
koodi ja kahele koodile omakorda kolm alamkoodi. Kokku kodeeriti antud kategooriat

132 korral.

Koodi ,,probleemid ja viljakutsed kaasamisega‘“ all tdid paljud eksperdid vilja, et
kdige suuremaks probleemiks on elanikega tegelemine ja nende ettevalmistamine, mis
eeldab kriisidppusi korraldavalt asutusel palju suuremaid ressursse. Keeruliseks peeti
kogu tegevust, alates Oppuse ettevalmistusest kuni reaalse kaasamiseni vélja, dppused
on oluliselt mastaapsemad ja lisandub suur hulk probleeme ja kiisimusi, millega tuleb
tegeleda. Veel toodi vilja, et Oppuse planeerimine ja ldbiviimine on viga aegandudev ja

ressursimahukas, kui tahetakse kaasata elanikke. Rohutati, et kasu, mis elanikud
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Oppusest saavad, ei kaalu iilesse seda vaeva, mida dppust korraldav asutus peab dppuse

koikides etappides nigema.

»Aga kui lihtsalt tuleb viga palju inimesi omal initsiatiivil kohale, siis sellest voib
probleem tekkida, sest kui me ei suuda neid rakendada voi meil ei ole nende jaoks
Jjuhendajaid, siis abistajate vdest voib tekkida probleem, kus me peame omakorda
lahendama probleemi, et nad meid ei segaks. Et nad ei tekitaks tdiendavat meediamiira
ja nii edasi. Selles mottes peab olema lidbimoeldud. Siin on teatud riskid voi siis on riskid
selle koha pealt, et moni oppus voib ka hirmu tekitada, eriti kui see on selline suuremat
sorti, kus me piiiiame tihtipeale ka viga palju erinevaid probleeme kokku suruda, et
reageerijatel oleks seal tegevust ja ponev oleks ja et me saaks mitmeid asju ldbi

harjutada.* (Intervjuu 11, 2019)

Veel pidasid eksperdid véga oluliseks seda, millised peaksid olema elanike rollid,
ettevalmistus ja kohustused, et kaasatud elanikud ei hakkaks teatud situatsioonides oma
rolli iile méngima. Kindlasti on hulk elanikke, kes tahavad tulla Gppusele ponevuse
pérast, et saab pulli, see seab omakorda korraldajad keerulise valiku ette, milliseid
ettevalmistusi on eelnevalt vaja teha ja kuidas leida tosiselt huvitatud elanikke. RShutati
ka seda, et tuleb tagada elanike maksimaalne ohutus, mis on omakorda tdsine viljakutse,
kuna inimesed voivad komistada ja kukkuda ning saada tdsiseid vigastusi. Mitmed
eksperdid toid vilja selle, et teatud inimesed, kellel on kuritegelik taust, véivad samuti

hakata huvi kriisiOppuste vastu tundma, kuigi nad ei peaks saama mingit liiki infole ligi.

» Kindlasti iiheks probleemiks on see, et millised iildse, kui me kriisioppuste
korraldamisest nagu rddgime, et millised on siis nii-oelda rollimdngija kohustused voi
vastutus, rollid laiemas tihenduses. Utleme inimestele tulge osalege kriisioppustel, siis
nende ettevalmistamine on ka omaette teema. Ehk see on iiks selline probleem ja mis
voib nagu reaalselt tekkida, kui me ei motle neid asju libi, siis inimesed voivad valesti

aru saada, mdngivad iile ja nii edasi-tagasi. “ (Intervjuu 2, 2019)

Uhe probleemina toodi vilja, et elanike ootusi ei tohi mingil juhul petta, et neile ei jagu
tegevust, peavad pikalt passima, ootused lubatu osas ei pea paika ja korralduslik pool ei
tule jdrgi. See voib tekitada probleemi, kus edaspidi paljud inimesed enam mitte kunagi

ei tule kriisidppustele, samuti hakkavad liikuma kuulujutud ja tulevikus on viga
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keeruline huvitatud elanikke leida. Oluline viljakutse Oppustele kaasamise osas on
eelnev riskikommunikatsioon, mis peab olema mdlemapoolne. Infot peab jagama
piisava ajavaruga ja see peab olema vdoimalikult lihtne ja arusaadav, et elanikud teaksid
enda piirkonna riskidest. Oluline on kasutada erinevaid massiteabevahendeid, sellisel
juhul on tdendoline, et elanikud on huvitatud kriisidoppusele kaasuma. Kdige rohkem
tthist arvamust avaldasid eksperdid esimese koodi ,,probleemid ja véljakutsed
kaasamisega‘‘ all selles osas, et elanikkonnaga kriisidppusel tegelemine ja neile rolli
andmine on kdige suurem véljakutse ja nduab olulisemalt suuremat ressurssi dppuse

korraldajate poolt.

Teise koodina selles kategoorias tuleb vaatluse alla elanike ,,huvi oppustel osaleda‘,
millel omakorda tekkis jaotus kahe alamkoodina, milleks on ,,motivatsioon‘ ja
,,peamised takistused*. Ekspertide iildine arvamus oli, et elanike huvi dppustel osaleda
on madal ja paljud ei osanud seda iildse hinnata, kuna puudus eelnev kogemus.
Sellegipoolest leidsid mitmed, et kui tegu on selliste dppustega, mis on elanike endi
jaoks olulised ja tdhtsad ning mingit moodi on elanikud vastava valdkonna riskidega
kokku puutunud véi ise vastavat kahju kogenud, on nad ndus meelsasti osalema. Uks
voimalus ennast histi ette valmistada on osaleda kriisioppustel. Suur osa ekspertidest
vditis, et kdige suurem huvi elanike hulgas on neil, kes on ennast kuidagi valdkonnaga
sidunud. Nad on kas Kkaitseliitlased, vabatahtlikud péaastjad voi vabatahtlikud
merepddstjad, naiskodukaitse liikmed, abipolitseinikud ja veel paljud teised

vabatahtlikud, neil on eelnev kokkupuude ja nad on ndus ennast tdiendama.

,» Raske hinnata. Voib eeldada, et esialgu on huvi viike, osaleksid kindlasti need
aktiivsed inimesed, kes juba panustavad vabatahtlikult mingis muus formaadis

(abipolitseinikud, kaitseliitlased, kodutiitred, reservohvitserid jne) riigi turvalisusse. “

(Intervjuu 13, 2019)

,Just siin ma tegelikult tahangi seda oelda, et ega inimesed voivad nendesse oppustes
suhtuda tegelikult kaunis leiget, kuni sinnamaani vilja, et kui mingis piirkonnas éppus
on voi mis iganes, siis hoitakse kahe kdega peast kinni, vaadatakse kuidas piirkonnast
minema saada, aga enda rolli tiita ja see pigem on jillegi seotud nende
tegevusvabadusega ja liikumispiirangutega. Et selles mottes oppuste osa kindlasti nagu

sellisel kujul ei vddrtustata®. (Intervjuu 2, 2019)
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» Huvi tegelikult on nagu tditsa olemas. Jillegi soltub viga, et kuidas, kuidas seda
tehakse ja kui palju ta inimest puudutab. Me ei ole nagu viga kunagi hditta jddnud, et
leida endale neid inimesi, kes kaasa teevad ja isegi kui kaasa ei tee, siis selline nagu
maoistev suhtumine voi see on tditsa olemas, et siin mina ei ole konfliktidega kokku

puutunud. On tdiesti okei olnud“. (Intervjuu 5, 2019)

»Motivatsiooni osas olid enamus eksperte arvamusel, et elanike kriisiGppustele
kutsudes tuleb neile pakkuda ,,prdcdnikut“, milleks on siis kas materiaalne hiive voi
nditeks mingisugune kultuuriprogramm. Kui inimesed osalevad Oppusel, siis nad saavad
peale paari- kolme tundi ka kultuuriprogrammist osa ja kokkuvdttes on nad saanud veeta
meeldejddva pdeva. Materiaalsete hiivede all peeti silmas vahendeid, mis seostuvad
antud kriisidoppusega ja millest elanikel ka edaspidiselt kasu on. Veel pidasid mitmed
eksperdid oluliseks seda, et elanikele on suureks motivatsiooniks, kui neid
kriisOppustele kaasatakse ja nendega tegeletakse. Sellisel juhul oskavad elanikud
paremini hinnata, kuidas reageerivad asutused kriisiolukorras tegutsevad, milline on

nende varustus ja mille peale vdivad elanikud loota, kui neil abi peaks vaja minema.

»Ma pakun nditeks, et kui me anname igale osalejale juba eelkomplekteeritud
mingisuguse kriisikomplekti voi paki, kus on koik vajalikud elementaarosad sees, et
tunduks mulle asi, millepdrast ma voiksin minna, kui mul oleks vaba aega. Et mulle
antakse seljakott pakitud asjadega, kus on tormitikud, tabletid, millega saad tuld teha
jms kriisivarustus. Voiks olla mingisugune prddnik, mingi materiaalne asi: tasuta

raamat, kinoseanss— midagi sellist. “ (Intervjuu 12, 2019)

Osade ekspertide poolt peeti oluliseks, et viga vajalik on Oppusel osalemise vajadus
elanikele dra selgitada ja seda 14bi kommunikatsiooni voimendada. Tuleb arvestada
sellega, et elanike kaasamisega kriisioppustele konkureerivad dppuse korraldajad viga
mitmesuguse meelelahutusega, kus inimesed soovivad osaleda. Seega on mdistlik

erinevaid liritusi omavahel siduda ja toimetada koos teiste iirituste korraldajatega koos.
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,,..igal juhul kolmas asi siis on see, et kuidas konkureerida muude siis.. kampaaniate,
meelelahutuse, muude tegevustega, et kuidas see koik nagu ikkagi panna nagu.. meie

seda eesmdrki tditma. “ (Intervjuu 4, 2019)

,,Peamiste takistuste* all tdid eksperdid vilja asjaolu, et iildjuhul ei sobi elanikele aeg,
millal kriisiOppus toimub. Kui toimub tddajal, ei saa paljud sealt dra tulla, kui toimub
nidalavahetusel, on muid palju huvitavamaid tegevusi, mida teha ja 16puks kaaluvadki
takistused motivatsiooni iiles. Leiti ka, et elanikud pole viga teadlikud kriisidest ja
Eestis ei juhtu tihti suuremaid kriisiolukordasid, mis elanikke mdjutaksid, seega mis

huvi elanikel peaks olema kriisidppustel osaleda.

,,No takistused on elanikele kindlasti viga lihtsad ja igapdevased, et millal see toimub,
kes mu tooaja kinni maksab, kuidas ma sealt dra saan. Teiseks, kui palju see hdirib mu
igapdevaelu. Et kas see motivatsioon kaalub siis selle piirangu poole dra, voi mis

mojutab sellist igapdevast elu“. (Intervjuu 5)

Viimasena esimese kategooria all analiiiisis magistritoé autor koodi ,,kaasamise
tohustamine*, millele tekkis jaotus alamkoodina ,.kuidas korraldada kaasamist?“.
Paljude ekspertide iihine arvamus oli, et kdigepealt on vaja teha viga tapselt selgeks,
miks me tahame iildse elanikkonda kriisidppusele kaasata, millist kasu nad sellest

saavad, miks nad peaksid iildse osalema. Oppuse korraldajatel peab viiga selge nigemus
olema, mida soovitakse koos elanikega ellu viia. Millised on need dppuse elemendid,
mida soovitakse koos elanikega ldbi harjutada ja millised on elanike rollid — niisama
katsetama minna ei tohi. Vidga oluliseks pidasid mitmed eksperdid eelneva
kommunikatsiooni ldbiviimist, mis peab olema asutustel, kes kriisidppust korraldavad,
detailideni 14bi mdeldud. Kui elanik kiisib, miks voi milleks, siis peavad vastused kohe

olemas olema.

»Kui on soov elanikke kaasata, siis moelda lidbi mis elemendile, mis eesmdrkidega

kaasata, inimesi on vaja instrueerida, neid on vaja oppuseks ette valmistada jne...

(Intervjuu 3, 2019)

Teise olulise niiansina tdid palju eksperdid vilja, et elanike kriisidppustele kaasamisega

tuleb alustada véikestest kogukondadest, konkreetsetest sihtgruppidest, sealt saadakse
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olulised kogemused ja liigutakse suuremate masside kaasamiseni. Ei tohi karta eksimusi,
sest nii hésti kui ka planeerimine lébi viidud ei ole, tekib dppuse kéigus hulk selliseid
niiansse, mida pole vdimalik ette ndha. Parem on, kui selline olukord tekib, kui me
harjutame iiheskoos viiksemate kogukondadega. Veel peeti ekspertide poolt oluliseks,
et alustada tuleks kaasamist nendes sihtrithmades, kus juba eelnevalt on mingi huvi voi
kohustus olemas, niiteks erinevad vabatahtlikud, kogukondlikud seltsingud ja
viiksemad KOV-id. Enne dppuseni joudmist tuleks kaardista piirkonna riskid, vajadusel
koostada hiddaolukorra lahendamise plaan ja alles siis viimases faasis jouda

kriisidoppuseni, mille planeerimine tuleks lédbi viia koos kogukonnaga.

»Ja teine asi on muidugi ka see, et ma ei ole viga hdsti kursis, kui palju seda on nagu
tehtud ja mis mahus, aga toos tuleks alustada viiksematest kogukondadest, sealt
saadakse, mingid kogemused. Sealt litkuda edasi nii-oelda suuremate massideni, et
iikskoik kui hdsti sul mingi asi on, ette planeerime, on alati téendosus, et seal on mingid,
mingid sellised olukorrad, mida me ei suuda ette niha. Ja parem, kui me saame selle
kogemuse viiksemate gruppidega harjutades, kui see, et meil on siin mingid suuremad,
tuhanded inimesed liiguvad ja siis tekib mingi olukord, milleks me absoluutselt valmis

ei ole“. (Intervjuu 14, 2019)

»Seega piirkonnas elavate inimeste kaasamine kriisideks valmistumisel peab olema
kogu oppuste planeerimise ja ldbiviimise osa. Vabatahtlikud, erinevate klubide ja
seltside esindajad, KOV moistagi, saavad koik osaleda kodanikukaitse voi muu
suunitlusega koolituste ja oppuste ettevalmistamisel. Seda parem on sellise oppuse
tulemus, mida suurem kogukonna osalus on selle ettevalmistamisel ja ldbiviimisel

olnud. “ (Intervjuu 1, 2019)

Alamkoodi ,kuidas parandada kaasamist* kohta koostas magistritoo autor tabeli, kus

on toodud erinevate asutuste ekspertide arvamused kaasamise parendamiseks.
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Tabel 5. Ekspertide ettepanekud

koostatud)

kaasamise parandamiseks (magistritdod autori

Ekspert

Ettepanek

Meditsiiniteenuse osutaja

Lisaks KOV- ile tuleb luua kodanikukaitse voi laiemalt
padste ja julgeoleku teemadega tegelevate struktuuride
juurde kas ajutised voi regulaarselt koos kdivad
kogukonna esindused, keda rakendada vabatahtlikena
selle tegevuse juurde korraldava asutuse eestvedamisel ja

juhtimisel.

Majandus-

kommunikatsiooniministeerium

ja

Elanike ettevalmistamist tuleb alustada juba maast ja
madalast, et nende ohuteadlikkus kasvaks, siis on

voimalik eesmirgid ellu viia.

Kaitsevie peastaap

Tuleb teha korralik eelkommunikatsioon, motiveerida
elanikke ja tagada maksimaalne kasutegur oskuste ja

teadmiste tostmiseks.

Politsei-ja Piirivalveamet

Alustada tuleks elanike koolitamisest ja anda neile
teadmised olukorrapdhiste kéditumisjuhiste kaudu, seelidbi

jouame oluliselt suurema sihtrithmani.

Politsei-ja Piirivalveamet

Efektiivsemalt tuleb tegeleda kommunikatsiooniga (riski-
; kriis), mille kaudu saab oluliselt rohkem elanike
kditumist mdjutada, igat Oppust ja Onnetust tuleb

maksimaalselt kommunikeerida.

Riigi Infosiisteemide Amet

Kui nt. mingis piirkonnas teha Oppust, siis kaasata selle
piirkonna inimesi, konkreetse vilja valitud ehitise

tootajaid ja/voi elanikke ja/vdi asunikke.

Péddsteamet Elanikkonda tuleb vdimestada kdéikvdimalike eeltegevuste
kaudu, kommunikatsioon, koolitused, planeerimine,
tagasiside ja kriisidppus peaks olema alles finaal.

Pidsteamet Tuleb 1ldbi modelda, et mis on see nn. toode, mida me

elanikele miitime, miks nad peaksid seda toodet soovima.

Politsei-ja Piirivalveamet

Pigem peaksime tegema Oige sisuga Oppusi, Oiges
piirkonnas dige sihtriihma jaoks ja sellele peab eelneb

selgitav tegevus enne kui tildse midagi juhtuma hakkab.

Siseministeerium

Elanikele tuleb luua tunne, tekitada positiivne mulje, et

nad on osa riigist ja nende tegevusest soltub

kriisiolukorras viga palju.
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Kategooria ,,Hidaolukordi lahendavate asutuste valmisoleku parandamine 6ppusi
korraldada* alla moodustus kolm koodi ja iihele koodile omakorda kaks alamkoodi.

Kokku kodeeriti antud kategooriat 109 korral.

Koodi ,asutuste kasu* all koondati ekspertide arvamused, millist kasu saavad
hidaolukordi lahendavad asutused, kui nad kaasavad kriisidoppustele elanikke. Peaaegu
koik eksperdid olid arvamusel, et kdige suurem kasu hiddaolukordi lahendavatele
asutustele on saada teadmine, kuidas toimivad nende poolt koordineeritavad
protseduurid ja kas need on piisavad. Kindlasti 1dbi Oppuste on kaasatud elanike
teadlikkus ohust tunduvalt suurem kui neil, kes iihte voi teistmoodi on hiddaolukorra
kohta mingit teadmist ammutanud. Lisaks teavad elanikud, mida hidaolukordi

lahendavad asutused teevad ja millised ootused neil on.

»Ma pigem iitleks, et see kriisioppustele kaasamine on tdna ikkagi selle mottega, et me
ise opime siis, et kuidas elanikud kdituvad ja saame nagu paremini aru nagu elanikest
me nagu ei sule ust ja ei mdngi nagu nii-oelda pimedas mdngu, aga nagu ma arvan, et

elanike suunal voib-olla mitte nii palju.. “ (Intervjuu 4, 2019)

Lisaks sellele saadakse kogemused véga paljude reaalsete inimestega. Samuti pidasid
mitmed eksperdid oluliseks, et hidaolulordi lahendavad asutused saavad testida elanike
reaalseid teadmisi ja oskusi. Piirkonna elanike kaasamine turvalisusega seotud
tegevustesse on kasulik, kuna elanikkonnale saab selgitada, kuidas reageerivad asutused
tootavad, mida neilt saab oodata ja mida mitte. Kogukonna tunne aitab efektiivsemalt
rakendada hddaolukorras elanikke erinevatele toodele, samuti alluvad nad paremini

antavatele juhistele.

,,..kui et me hakkame elanikku koolitama, ma pigem olen nagu seda meelt, et elanike
voib kiill kaasata, aga seda nagu, no mina nditeks kaasaksin neid muudel eesmdirkidel,
mitte elanikkonna teadlikkuse tostmise eesmdrgil, vaid pigem asutuse teadlikkuse

tostmise eesmdrgil. “ ( Intervjuu 6, 2019)

,, Koige suurem kasu avaldub vaieldamatult libi osalenud elanike teadmiste tousu. See
omakorda lubab eeldada, et kriisi ilmnemisel on rohkem neid, kes iseseisvalt hakkama

saavad, suudavad vajadusel ka teisi abistada voi noustada ja seega voib viheneda
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reageerivate asutuste koormus, suurendades nende efektiivsust. Uks plusse on kindlasti
ka iildine turvalisuse tous riigis, sest meil on rohkem hakkama saavaid elanikke.

(Intervjuu 13, 2019)

Paar eksperti arvas, et kasu voib viljenduda selles, et pidistetavad ei tohiks segada
paidstjaid, voi kui inimesed, kes tulevad pealtvaatajatena Onnetuskohale, kogu selle
tegevuse juures moistetaks reageerijaid ja ei segaks neid. Pigem vodiksid joukohaselt
kaasa aidata probleemi lahendamisele, mitte ei tekitataks neid juurde. Teatud dnnetuste
puhul on mirgata, et viga paljud inimesed tunnevad tdsiste hidaolukordade vastu viga
suurt huvi, et seal pealtvaatajana kohal olla. Nad soovivad kodike pealt vaadata ja
pildistada ning tihti on nende eemale tOrjumisega viga palju lisategevust, kui aga

elanikud on teadlikumad, oskavad nad tulevikus selliseid olukordi viltida.

Teise koodina analiiiisiti ,,asutuste valmisolekut ja tahet 6ppusi korraldada‘, mille
alla liigitus ka kaks alamkoodi ,,motivaatorid* ja ,,peamised takistused*. Pooled
ekspertidest andsid mdista, et tdna tehakse Oppusi vdga tihti just sellepérast, et seaduses
ja tooplaanis on kirjas ja tuleb teha. Ka asutuste enda sees on huvi dppuste vastu viga
erinev. Politsei-ja  Piirivalveameti ekspert t01 niite, et ameti enda sees
evakuatsioonidoppust korraldada on tdeline peavalu, kuna enamus ametnikest peavad
Oppust mittevajalikuks ja pohitood segavaks. Toodi vilja, et vdga tihti on dppused ainult
nende ametnike r60m ja mure, kes seda ette valmistavad ja korraldavad. Puudusena
rohutati, et kui ettevalmistused ja korraldus on iildjuhul hésti 1dbi viidud, siis kahjuks
kokkuvotted, jareldused on tihti pinnapealsed ja Opitu sellest jddb kohati viga
tagasihoidlikuks. Kuigi tase pole veel nii hea, kui me sooviksime, arvasid mitmed
eksperdid, et olukord on siiski palju parem kui kiimme aastat tagasi. Mitmed eksperdid
pidasid kdige vdoimekamaks kriisOppuse korraldajateks Péddsteametit ning Politsei-ja

Piirivalveametit, kelle valdusaladesse jddb koige rohkem erinevaid hidaolukordi.

, On olnud ka selliseid situatsioone, kus oeldakse, et oppused on olulised, aga siis kui
on tulemuste viljatoomise toehetk kdes, siis on koigil juba muud tegevused ja siis noh

ei, ei panustata tegelikult sellesse.“ (Intervjuu 2, 2019)

,»Siin on muidugi asju, mille iile moelda, aga mulle tundub, et pilt on palju parem kui

kiimme aastat tagasi ja lildse kaasatus, erinevate ametkondade arusaamine on
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paranenud, aga see on paranenud voib-olla mitte pddstetoode kontekstis, vaid
laiapindse riigikaitse kontseptsiooni raamistikus, hoopistiikis, aga vahet ei ole, milline

kass on, peaasi, et ta hiiri piitiab! “ (Intervjuu 11, 2019)

Piidsteameti ekspert toi vilja, et Péddsteametis puudus arusaam, et kaasata kriisGppustele
elanikke, ei tehtud jédreldusi erinevatest kriisidest ja ei oldud valmis. Paar aastat tagasi
hakati selle peale rohkem mdtlema ja niiiid on see muutus toimumas, et tegeletakse
suures vaates elanikega, et neid samuti voimestada. Mitmed eksperdid rohutasid, et
hidaolukordi lahendavad asutused pole tdna viga selle peale mdelnud, mida elanike
kaasamine kriisioppustele kaasa toob, milline on planeerimisprotsess ja millised on
vajalikud tdiendavad ressursid. Vajalik oleks eelnevalt ldbi teha eelharjutus, kuidas kogu
Oppus vilja ndigema hakkab ja kes millist rolli tdidab, vastasel korral vdib kogu dppus
planeeritust korvale kalduda. Kd&ige olulisemaks peeti ettevalmistusprotsessi. Need
valdkonnad, mille osas kriisioppusi korraldada, tuleb dra kaardistada, ldbiviimine peab
olema rutiinne, vastasel juhul ei ole sellel mdtet. Kui kriisidoppust korraldada kord aastas,
siis see tdhendab seda, et sellele eelneb lisaks planeerimisprotsessile ka iiks 1dbiméng,
kontrollharjutus ja hiljem hindamine ja kokkuvdtete tegemine. Kui midagi ebadnnestus,
siis tuleks kriisidppust analoogse stsenaariumiga uuesti korrata, vastasel korral on kasu

sellest olematu.

»No ettevalmistus ma iitleks niimoodi, kui noh, iiks asi on stsenaarium, kuidas seda
tehakse, see peab olema ldbimoeldud, aga iitleme nii, et kui seda libi viiakse, enne peaks
olema dra tehtud nagu labi- mding, et kuidas me selle oppuse libi viimine, voimalikult
detailselt ehk siis kes, mida teeb? See peab olema mitte nii, et noh, keegi teeb, vaid viga
isikupohiselt, isik A sina teed seda isik, B sina koordineerid seda ja sa koordineerid seda
C, D ja E isikutega. Et see annab nagu selle efekti, et sa vihemalt teoorias oled selle
asja labi kdinud, ta annab sulle teatava ajalise moote ja ta nditab dra, kas niisugused
voimalikud komistuskohad, viivitused ja see on nagu see iitleme, niisugune, mida voib
kogu selle ettevalmistusprotsessi osas peaksin nagu niisuguseks kriitiliseks. Et noh,
stsenaariumeid on vdga lihtne valmis kirjutada, libimdngu noh, nii-oelda koik me
kujutame ette, kuidas me seda teeksime kogu selle detailidesse, siis praktika nditab, et

sul on alati mingid niiansid. “ (Intervjuu 14, 2019)
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Mitmed eksperdid arvasid, et hidaolukordi lahendavad asutused peaksid tegema suuri
jOupingutusi, et Oppuste taset parandada ja veel enam kui kaasatakse elanikke. Pigem
tuleks korraldada vihem Oppusi, aga histi planeerituid ja sisukaid. Tuleks véga tipselt
labi moelda, millised on need viaartused ja lisandvddrtused, mida soovitakse saavutada,
kui kaasatakse elanikke. Tdna on tihti nii, et kui kriisioppust korraldatakse, siis lisatakse
sinna koikvoimalikud elemendid ja mitmed stsenaariumid ja tahetakse iihe kriisiOppuse
raames testida voimalikult paljusid erinevaid situatsioone. Kui kaasata kriisGppustele
elanikud, tuleks seda viltida ja harjutada iihe kindla stsenaariumi alusel elanike jaoks
vajalikke tegevusi. Paar eksperti arvasid, et elanikele korraldatud kriisidppustel ei peaks
nii vdga keskenduma hiddaolukordi lahendavate asutuste valmisoleku testimisele,
kuivord pakkuma elanikke huvitavaid ja vajalikke tegevusi, sest kui pole huvitav, siis

elanikud pigem ei kaasu.

,,...inimeste teadlikkus, nende instrueerimine, nende ohutuse tagamine, nende
kindlustatuse tagamine, markeeriksin dra ka pohiasjad instrueerimine ka selles
kontekstis, et, et nad pdriselt siis teavad ka, milline on meie ootus nende tegutsemisele.

Et see on nagu, selline realistlikkus tuleks vilja. “ (Intervjuu 8, 2019)

,Motivaatorite* all tdid moned eksperdid vélja, et kindlasti on asutustel tulevikus
lihtsam hddaolukorrale reageerida, kui elanikud on teadlikumad. Nad aitavad stindmusi
lahenda ja ei ole ainult abisaaja rollis, vaid aitavad kaasa Oonnetuste likvideerimisel.
Pidsteameti ekspert pidas oluliseks motivaatoriks Pddsteameti jaoks elanikega tegeleda
asjaolu, et tulevikus oleks just Pddsteamet elanikkonnakaitse juhtivasutus, mida tédna
tiheselt nimetatud ei ole. Politsei-ja piirivalveameti ekspert pidas oluliseks motivaatoriks
asutuse sees siindmuse juhtimisega tegelevaid ametnikke, kes on keerulised
stsenaariumid Oppustel 1dbi harjutanud. Kriisioppuselt saadud emotsioon ja positiivne
energia siititab kogu iiksust. Veel peeti oluliseks vahetut kogemust, kui reaalsete elanike
kaasamisega saadud olukord on palju reaalsem ja hiljem selle pealt dppides on voimalus
saada veelgi paremaks. Kui on oppuste kdigus Opitud elanikke rakendama, annab see

reaalses olukorras suure eelise ja see on suund, millega peaks teadlikumalt tegelema.

,, Kindlasti iiks, mis motiveerib, on sideme saavutamine oma ldhema kogukonnaga. Need
plussid voivad pdrast avalduda viiga erinevates valdkondades, et millist kasu voib tousta

sellest ja kindlasti moeldes ka sellele, et selliseid elanike kaasamisega seotud oppusi
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palju ei ole, et siis see annab oppusele jumet juurde, vaheldusrikkuse mottes. “ (Intervjuu

9,2019)

,Peamiste takistustena‘‘ nimetasid peaaegu koik eksperdid iiksmeelselt kdige
olulisemana tahte puudumist, miks peaksid hiddaolukordi lahendavad asutused votma
endale tdiendavaid kohustusi ja kogu selle keeruka protsessi ldbi tegema. Sellega
kaasneb suur vastutus ja tihti polda valmis seda votma, kui dppusel ebadnnestutakse, siis
asutuse sees suudetakse see hibi alla neelata, kui aga elanikud peaksid seda kdike samuti

nigema, on olukord palju hullem.

»Selles mottes, et meie igapdevatoo on koik kinni selles, kui suur on téokoormus ja kui
palju on inimesi. Et iihe oppuse ettevalmistamine on tegelikult hdsti mahukas too, kui
seda korralikult teha ja tahta koik eesmdrgid saavutada, ehk siis tegelikult me rohkem
reageerimine igapdevaselt ja ma olen nous sellega, et see ettevalmistuspool pisut nork

on.“ (Intervjuu 5, 2019)

Mitmed eksperdid tddesid, et takistus on kindlasti mastaapsus, need dppused muutuvad
hoopis mastaapsemaks, kui on kaasataud elanikud. Kaasneb mitmeid tidiendavaid
ndudmisi ja selleks pole paljud kriisidppuste korraldajad valmis ega oska selle kdigega
arvestada. Samuti mainiti, et kriisiOppuse korraldajad ei tea ka ise, milliseid rolle nad
elanike puhul ndevad, mis on elanike vastutus ja tipsed iilesanded. Ei teata, kuidas
elanikke ette valmistada ning kokkuvottes ei osata luua elanike jaoks praktilist vddrtus
kriisioppuste kontekstis. Paar eksperti tdi vilja asjaolu, et meil on endil hulk ametnikke,
kes ise ka ei usu selle protsessi edusse. See seab omakorda takistused, mis eesmérgil

elanikke kaasata, kui me ise ka ei usu, et see on tulemuslik.

,,INoh, iihelt poolt on kindlasti tahe, see on iisna selline ressursi ja ajakulukas, seal on
vdga palju ohte ehk, siis kas need on vastutajad on tegelikult riskivad oma niisuguse
renomeega, kas nad on valmis votma seda vastutust? Niiiid edasi on see, et kuidas siis,
kui selge kui neile endale see tegevus voi see eesmdrk on, miks nad seda teevad, ehk siis,

kui hdsti nad on enda jaoks dra pohjendab selle vajalikkuse.*“ (Intervjuu 14, 2019)

Mitmed eksperdid pidasid kogu dppuste korraldamise protsessi viga killustatuks ja iga

asutus korraldab kriisidppusi pigem ise ja omaette, rohkem oleks vaja teha koost6dd ja
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korraldada kriisidppusi tiheskoos. Eriti hea oleks, kui sinna 0nnestuks kaasata elanikke.
Kriisidppuste ja erinevate ennetussonumite korraldamisel ja edastamisel on iilioluline,
et sdonumid ja tegevused omavahel &dra siinkroniseeritakse, et tehakse samu tegevusi.
Téna on tihti nii, et iga ametkond on omas kinni ja teistega ei arvesta. Eriti oluline on
see just elanike vaates, et nad saaksid aru, kes seda diget sonumit jagab ja keda uskuda
ning kuidas kiituda. Paar eksperti nimetas iihe takistusena asjaolu, et meil pole piisavalt
neid ametnikke, kes sooviksid oma pohiiilesannete korvalt kriisdppuse korraldamise ette
votta, kuna muid iilesandeid on liiga palju ja ei soovita nii mahukaid lisaiilesandeid enda
kanda votta. Samuti ei leita endale piisavalt suurt meeskonda, kellega koos kriisidppus
dra korraldada, kui on kaasatud elanikud. Tehti ka ettepanek, et nendes asutustes, kus
korraldatakse rohkem Oppusi, oleksid eraldi ametikohad ja {iilesandeks Oppuste
korraldamine. See tagaks jarjepidevuse ja oluliselt parema kvaliteedi. Antud ametnikud
tegeleksid Oppuste planeerimise, koostod ja kaasamisega igapdevaselt ning Oppused
planeeritakse piisava varuga ette. Meeskond komplekteeritakse vastavalt Oppuse

eripdrale ja mahule.

,,» Minu arvamus on nagu see, et iihe oppuse tegemisel on vdga palju sellist musta tood.
Seda oppust peaks tegema siisteemselt, nditeks siis iitleme, Sisekaitseakadeemias voi
noh, iitleme siis Pddsteametis, et oleks olemas nii-delda see, see spetsialist voi

spetsialistide armee, kes siis korraldab oppusi ja tuleb sulle appi.“ (Intervjuu 7, 2019)

»Uks on kindlasti iile vaadata, et osa ametnikke, kes seal siis viihemalt votmerolle
mdngivad, peaks selleks perioodis, perioodiks muudest iilesannetest vabastama voi siis
vihendama igal juhul oluliselt seda mahtu. Teine asi on see, et harjutused peaksid
erinevates iiksustes regulaarselt toimuma, need on sellised pisikesed sutsakad, et iga
selline iiksus teaks, kuidas tema kditub ja vot siis alles on maoistlik teha suurem oppus,
et seal me ei opi enam seda, kuidas me oma taktikat teeme, vaid kuidas see koik kokku
kolab nagu kooris voi orkestris, et igaiiks opib oma partii dra ja siis me alles hakkame

vaatama, kuidas see kokku kolab.* (Intervjuu 5, 2019)

Viimase koodina antud kategoorias analiiiisiti, milliseid ,,viljakutseid asutusele‘ toob
kaasa elanike kaasamine kriisidoppustele. Mitmed eksperdid pidasid oluliseks
viljakutseks kommunikatsiooni ja info liikumist. Kuidas info elanikeni jouab, ldbi

milliste infokanalite ja millisel kujul? See peab olema iihesugune nii dppuste kontekstis
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kui ka reaalsete hidaolukordade puhul. Kommunikatsioon peab olema véga konkreetne
ja tdpne ning elanikud peavad tédpselt teadma, mida nad tegema peavad.
Kommunikatsiooni edastaja peab olema valmis vastama elanike kiisimustele kui need
tekivad, veel parem on anda piisavalt tapseid sonumeid. Paar eksperti pidas oluliseks, et
kriisiOppuse jooksul tuleb piisida ajakavas, mis on suur véljakutse. Kui mingid asjad
hakkavad venima ja inimesed peavad lihtsalt passima, on see suur probleem ja voib
edaspidi elanike huvi viahendada. Seetdttu oleks hea teatud tegevused eelnevalt ilma
elaniketa ldbi harjutada, kasutades nditeks vabatahtlikke dppust korraldava asutuse seest.
Mitmete ekspertide arvamuse kohaselt on suureks viljakutseks eeltegevused, kuidas
ildse sinnamaani jouda, et elanikke kaasata, kuidas leida diged sihtrithmad, 1dbi milliste
tegevuste. Leiti, et kogu eelnev t66 on viaga mahukas, et iildse kriisidppuseni jouda, kuhu
on kaasatud elanikud, tuleb ldbi viia eelnevad koolitused, tootada vilja vastavad juhised.

Kindlasti ei tohi kriisidoppust korraldada ilma pdhjaliku planeeringu ja ettevalmistuseta.

. Eks see soltub, onju? Et kui need inimesed, nad mdngivad midagi kaasa, soltub mida
nad kaasa mdngivad, siis tuleb ldbi moelda, et kas need inimesed on riietunud vastavalt,
kas nendel inimestel on piisavalt tagatud neile piisavalt tuge nendega seal tegeleda, kas
need inimesed peavad midagi tdiendavalt endale kaasa votma, kas nende inimeste jaoks
tuleb luua mingisugune voimekus? Noh, nditeks ma ei tea, mdngitakse rannikureostust,
siis eeldab seda, et nendel inimestel on koigil, nagu mingisugused isikukaitsevahendid

asjad olemas onju.“ (Intervjuu 6, 2019)

Paljud eksperdid pidasid oluliseks, et kui soovitakse elanikke kriisidppustele kaasata,
peab hddaolukordi lahendavatele asutustele tagama vajaliku ressursi, ilma selleta kukuks
ettevotmine 1dbi. Kriisidppusi tuleb voimalikult pohjalikult planeerida, korraldades neid
pigem vihem. Tuleb arendada ja parandada vOimekust, kuidas elanikke Oigeaegselt

teavitada ja neile juhiseid jagada.

2.3. Uurimistulemuste analiiiis, jireldused ja ettepanekud valdkonna
arendamiseks

Magistrito6  koostamise ning uuringu kdigus leiti  vastused piistitatud

uurimiskiisimustele. Magistritoo teoreetilistes peatiikkides andis autor iilevaate elanike
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kditumisest, valmisolekust ~ ja  kaasamisvOimalustest. Kisitleti  riski-ja
kriisikommunikatsiooni voimalusi kriisioppustel elanike oskusi ja teadmisi tdsta ning
vaadeldi erinevaid voimalusi koolitamiseks ja ettevalmistamiseks. Kdesolevas peatiikis
esitab autor empiirilise uuringu tulemuste seosed magistrit6o teooriaga. Autor analiiiisib
uurimiskiisimuste pohjal moodustatud kategooriaid, seostab neid teoreetiliste
lihtekohtadega, toob vilja jédreldused ja esitab ettepanekud kitsaskohtade

lahendamiseks.

UK 1. Milline on kriisidppuste kasutegur elanike teadmiste ja oskuste tdstmiseks

kriisiolukordades hakkamasaamiseks?

Esimesele uurimiskiisimusele otsiti vastust kategooria elanike teadmiste ja oskuste
tostmine kriisiolukordades kaudu (kdesolev to6 1k 35, tabel 4). Antud kategooria all
kisitleti elanike ettevalmistuse taset, kaasamise kasutegurit, milliseid dppemeetodeid
kasutada, et tdsta elanike oskuseid ning vajalikke ja mittevajalikke kriisidoppusi elanike
kaasamiseks. Selgitati vilja ekspertide arvamus, kuidas tdsta elanike teadmisi ja
oskuseid kriisolukorras kéitumiseks. Toodi vilja vajalikud ja mittevajalikud

kriisidoppused elanike kaasamiseks vO1 mittekaasamiseks.

Uuringu tulemusena selgus, et ekspertide hinnangud elanike ettevalmistuse kohta
hidaolukordade korral kidituda lahknesid oluliselt. Pooled eksperdid avaldasid arvamust,
et elanike ettevalmistus hidaolukordades tegutseda on olematu ja pooled arvasid, et
elanikud saavad kriisiolukordades hésti hakkama. Intervjueeritavad ldhtusid arvamuse
andmisel isiklikust kogemusest ja Pididsteameti 2017 aasta vastavast uuringust.
Ekspertide arvamuse pohjal voib viita, et paremini on ettevalmistatud vanemad
inimesed ja need, kes elavad maal, seda ennekdike elutdhtsate teenuste katkestuste
puhul. Uhiskonnas on palju ka neid inimesi, kes on viiga abitud ja ei oska hidaolukorras
kdituda ning toetuvad suuresti iihiskonnale, enamasti elavad need inimesed
suurlinnades. Kuna Eestis pole palju ulatuslikke héddaolukordi esinenud, puudub
inimestel kokkupuude ja hiddaolukordades tegutsemise kogemus. Teooriast tuleneb, et
inimesed, kes on kogenud kahju, mis on pohjustatud ulatuslikest hidaolukordadest, on
suhteliselt hasti ette valmistunud, vorreldes nendega, kel selline kogemus puudub

(kdesolev t60, 1k 11-12).
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Uuringust selgus, et elanikele suunatud kiditumisjuhiseid ja infot viimasel kiimnendeil
palju jagatud ei ole, alles viimase paari aasta jooksul on hakatud elutdhtsatest teenustest
ja nende katkestustest ning muudest kriisiolukordadest rohkem elanikele infot jagama.
Teooria toob vilja, et riiklikud asutused peaksid rohkem pingutama, pakkudes teavet
hidaolukorra vOimalike ohtude ja kohese reageerimise kohta hidaolukordade ajal
(ké@esolev t00, 1k 11). Eksperdid tdid vilja, et koduseid varusid, mis kriisiolukorras
voiksid olemas olla, elanikel iildiselt ei ole. Eksperdid olid arvamusel, et parem
varustatus on maainimestel, kes poest korraga rohkem varusid soetavad. Positiivse
asjaoluna selgus, et paljudel linnainimestel on maakodud, suvilad ja mitmed sugulased,

kes elavad maal ja tdsisema kriisiolukorra puhul saab sinna minna.

Uuringu tulemustest selgub, et elanikke Oppustele seni vidga palju kaasatud ei ole ja
seega el saa varasemat kogemust oluliselt arvesse votta. Enamus intervjueeritavaid
pidasid véga vajalikuks kaasata elanikke dppustele. Teooria annab kinnituse, et dppused
on olulised voimalused kriisiolukorraks valmistumiseks (kdesolev t6o 1k, 25). Libi
kriisioppustel osalemise saavad elanikud reaalse kogemuse, kuidas mingites
situatsioonides kdituda ja kuidas tegutsevad erinevad reageerivad asutused, ka teooria
annab sellele kinnituse (kdesolev t60, 1k 11). Oluline on, et inimesed oleksid erinevateks
olukordadeks eelnevalt dpetatud, mis voimaldab neil oskuslikumalt tegutseda. Elanikud
saavad aimu, milline on kriisiolukorras nende enda vastutus ja seeldbi on paremini
kursis, kuidas reageerivad asutused tegelikult abi pakuvad. Teooriast ldhtub, et
elanikkonna hea ettevalmistus ei paranda iiksnes inimeste endi vahetut tegutsemist
hiddaolukorras, vaid aitab seeldbi reageerivatel asutustel ka tdhusamalt reageerida

(kdesolev t60, 1k 11).

Enamus ekspertidest olid arvamusel, et elanike héddaolukordadeks valmisoleku
teemadega tuleb alustada elanike harimist juba alates koolist, koolidpilasi tuleb kaasata
rohkem erinevatele kriisidppustele ja teha tihedamat koostood haridusasutustega. Kdige
parema tulemuse elanike héddaolukordadeks ettevalmistamisel annab erinevate
oppemeetodite oskuslik kombineerimine, et enne kriisidoppustele kaasamist paraneks
oluliselt elanike teadlikkus. Ka teooria kinnitab, et elanike ettevalmistamine ja
koolitamine voimaldab neil hidaolukordadele kiiremini ja tdhusamalt reageerida ja neist
toibuda (kéesolev to06, 1k 12). Eksperdid olid iihisel arvamusel, et elanikke tuleb kaasata

sellistele Oppustele, kus neil on reaalselt midagi Oppida ja kus nad saavad reaalselt
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panustada. Uks &ppuse vorm, kuhu kindlasti peab elanikke kaasama, on seotud
ulatusliku evakuatsiooniga ja teine masskannatanutega olukorraga. Mitmed eksperdid
olid arvamusel, et elanikele pole mdtet korraldada kriisidppust, kus on tegu erinevate
elutdhtsate teenuste katkestusega. Palju efektiivsem on erinevate kéditumisjuhiste
jagamine ldbi teavitustegevuse. Teooria annab sellele kinnituse, et enamik
riskikommunikatsiooni uuringute strateegiaid keskenduvad teadlikkuse tdstmisele ja
inimeste harimisele hidaolukordade korral (kédesolev to06, lk 18). Paljud eksperdid olid
arvamusel, et elanikke ei ole mdistlik kaasata ka riikliku tasandi Oppustele ja neile
oppustele, mis on seotud NATO ja Euroopa Liidu suunaliste Oppustega ning dppustele,

kus harjutatakse erinevate ametite koostdoo protseduure.

Eeltoodust ldhtuvalt teeb autor jarelduse, et elanike kaasamine kriisidppustele on
oluline meede elanike oskuste ja teadmiste tOstmiseks. Elanikke tuleb kaasata just
sellistele dppustele, kus neil on voimalik praktiliste tegevuste kaudu omandada uusi
oskusi. Ka teooria kinnitab antud jdreldust, et elanikke tuleb koolitada ja kriisidppustele
kaasata (kdesolev t60, 1k 11). Elanike dppustele kaasamine ei tohi olla eesmirk omaette,
vaid peab moodustama iihtse terviku eelneva riskikommunikatsiooniga, mille kdigus

tostetakse nende teadlikkust.

Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud kriisdppuste korraldamise eest

vastutavatele asutustele:

e Asutustel kaasata elanikke dppustele, mille stsenaarium tugineb kogukonna riskidele
ning mis voivad kaasa tuua masskannatanutega hidaolukordi ja mille korral on
vajalik viia l1dbi ulatuslikku evakuatsiooni;

e Samaaegselt kriisiOppuste planeerimisega kavandada ja korraldada ka kriisideks
valmisoleku riskikommunikatsioon piirkonna elanike seas, mille eesméargiks on
tosta suurema sihtgrupi teadlikkust;

e Oppusi korraldavatel asutustel luua kriisidppustest elanike digele kiitumisele
keskenduvad dppefilmid, mida kogukonna riskidest ldhtuvalt levitada ka selle osa

elanike seas, kes Oppusel vahetult ei osalenud.
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UK 2. Milliste takistavate ja soodustavate teguritega peavad kriisioppuste korraldajad

arvestama, et tagada elanike osalemine kriisiOppustel?

Teisele uurimiskiisimusele otsiti vastuseid kategooria elanikkonna Kriisioppustele
kaasamise korraldamine kaudu (kdesolev t66 lk 35, tabel 4). Antud kategooria all
kisitleti probleeme ja viljakutseid elanike kaasamisega, milline on elanike huvi dppustel
osaleda. Lisaks uuriti, milline on motivatsioon ning millised on peamised takistused ja
kuidas tohustada kaasamist. Selgitati vilja ekspertide arvamus elanike kriisiGppustele

kaasamise korraldamise kohta ja peamised takistused selle toimimisel.

Uuringust selgus, et kriisioppuste korraldamine, kuhu on kaasatud elanikud, on viga
keeruline protsess. Elanikega kriisidoppusel tegelemine ja neile rolli andmine on kdige
suurem viljakutse ja nduab olulisemalt suurema ressurssi kasutamist Oppuse
korraldajate poolt. Ka teooriast tuleneb, et kulutused tdiemahulisele Oppusele on
suuremad, nduavad nii rahalisi kui ka inimressursse, aga on siiski otstarbekamad, kuna
reaalsete elanikega saadud kogemused on kasulikumad, (kdesolev t60, 1k 23, 25). Tuli
vilja, et Oppuse korraldajad tdpselt ei tea, milliseid rolle elanikud kriisidppustel
taidaksid, kui palju on vaja teha selleks ettevalmistusi ja mil viisil teliselt huvitatud
elanikke leida. Selgus, et miidrava tdhtsusega on kriisiOppustel tagada elanike
maksimaalne ohutus ja pakkuda samas pidevalt tegevusi ning nende ootusi ei tohi mingil

juhul petta.

Uuringu tulemustest selgus, et oluline viljakutse dppustele kaasamise osas on eelneva
riskikommunikatsiooni ldbiviimine. Infot peab jagama piisava ajavaruga ja see peab
olema voimalikult lihtne ja arusaadav, et elanikud teaksid enda piirkonna riske. Oluline
on kasutada erinevaid massiteabevahendeid, sellisel juhul on tagatud elanike parem
informeeritus. Seda kinnitab ka teooria, et tdhusa riskikommunikatsiooniga
suurendatakse sidusriihmade, nditeks elanikkonna, ettevotete ja kogukondade,
teadlikkust nende kokkupuutest ja ohuteguritest (kdesolev too, Ik 18). Selgus, et kui tegu
on selliste dppustega, mis on elanike endi jaoks olulised ja tidhtsad ning mingit moodi
on elanikud vastava valdkonna riskidega kokku puutunud voi ise vastavat kahju
kogenud, on nad ndus meelsasti kriisidppustel osalema ja enda teadmisi tdiendama.
Antud vididet kinnitab teoreetiline kisitlus, et inimesed valmistuvad sellisteks

onnetusteks, mida nemad hindavad olevat tdsise ohuga (kédesolev t60, 1k 12). Uuringust
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tuli vélja, et koige suurem huvi kriisidppustel osaleda on neil elanikel, kes on ennast
eelnevalt mingil viisil valdkonnaga sidunud, olles kas kaitseliitlased, vabatahtlikud
pdidstjad voi vabatahtlikud merepéistjad, naiskodukaitse liikmed, abipolitseinikud voi
muud vabatahtlikud. Viidet kinnitab ka teooria, et kaasata tuleb kriisidoppustele need
partnerid, kes on kriisiolukordadele reageerimisel ja abi osutamisel tihtsad ja huvitatud

osalema (kdesolev t60, 1k 11).

Uuringust selgus, et vidga oluline on elanikke motiveerida ja enamus eksperte olid
arvamusel, et elanike kriisidoppustele kutsudes tuleb neile pakkuda mingisugust hiive,
milleks voib olla kas materiaalne hiive vOi niiteks mingisugune ponev tegevus voi
kultuuriprogramm, mida peale Oppust elanikele pakutakse. Kui inimesed osalevad
kriisioppusel, siis nad saavad hiljem ka pakutavast kultuuriprogrammist osa ja
kokkuvottes on nad saanud veeta meeldejdiva pdeva. Materiaalsete hiivede all peeti
silmas vahendeid, mis seostuvad antud kriisiOppusega ja millest elanikel ka edaspidiselt
kasu on. Elanikele on suureks motivatsiooniks, kui neid kriisdppustele kaasatakse ja
nendega tegeletakse. Siis oskavad nad paremini hinnata, kuidas reageerivad asutused
kriisiolukorras toimetavad, milline on nende varustus ja mille peale voivad elanikud
loota, kui neil tulevikus abi peaks vaja minema. Ka teooria toob vilja, et Oppustel on
oluline roll riigi julgeolekust arusaamise tekitamisel ning mille kaudu on v&imalik
tdhtsustada valmisoleku vajadust (kdesolev t60, 1k 24). Paljud eksperdid tostatasid
probleemi, et iildjuhul ei sobi elanikele kriisidppuste toimumise aeg. Kui see on
korraldatud nende to6ajal, siis ei saa paljud sealt dra tulla, kui toimub nidalavahetusel,
on muid palju huvitavamaid tegevusi, mida teha ja lopuks kaaluvadki takistused

motivatsiooni ules.

Uuringu tulemustest jidreldub autor, et on vaja teha viga tipselt selgeks, millisel
eesmirgil elanikke kriisioppusele kaasatakse. Oppuse korraldajatel peab olema viga
selge ettekujutus, mida soovitakse ellu viia, millised on need dppuse elemendid, mida
koos elanikega 14bi harjutatakse ja milliseid rolle elanikud tdidavad. Teooria annab
kinnituse, et Oppimis- ja koolitusvéimalused tuleb luua vastavalt eesmirkidest ning
kogukonna vajadustest (kédesolev t60, lk 13). Elanike kriisidppustele kaasamisega tuleb
alustada viikestest kogukondadest, konkreetsetest sihtgruppidest, kes on huvitatud
oppusel osalema (kédesolev to6, lk 11). Saadakse olulised kogemused kriisiOppuste

korraldamiseks ja nendele tuginedes on edaspidi vOimalik jérjest rohkem elanikke
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kaasata. Enne Oppuseni joudmist tuleks kaardista piirkonna riskid, vajadusel koostada
hiddaolukorra lahendamise plaanid ja alles viimases faasis korraldada kriisioppus, mille
planeerimine tuleb lébi viia koos kogukonnaga, viidet kinnitab ka teooria (kdesolev to0,

Ik 11).

Eeltoodust lihtuvalt teeb t66 autor ettepanekud kriisoppuste korraldamise eest

vastutavatele asutustele:

e Kaasata kriisiopputele elanikke ldhtuvalt nende piirkonna riskidest ja huvitatusest
oppustel osaleda;

e Kaasata oppuste planeerimisse kogukonna esindajad, viies selle jaoks eelnevalt 1dbi
eeltegevused, milleks on koolitused, riskide hindamine, kogukonna teavitamine ja
kriisidoppuse planeerimine;

e Flanike motiveerimiseks tootada vilja konkreetse piirkonna eripidradest ja/voi
Oppuse teemast ldhtuv motivatsioonipakett, mis elanikke osalema meelitaks ja leida

koostdos kogukonnaga kriisidppuse toimumiseks voimalikult paljudele sobiv aeg.

UK 3. Kuidas tdsta asutuste valmisolekut dppustele elanikke kaasata?

Kolmandale uurimiskiisimusele otsiti vastuseid kategooria hidaolukordi lahendavate
asutuste valmisoleku parandamine oppusi korraldada kaudu. (kidesolev to6 1k 35,
tabel 4). Antud kategooria all kisitleti asutuste kasu, nende valmisolekut ja tahet Sppusi
korraldada, millised on motivaatorid ja mis on pohilised takistused ning viljakutsed.
Selgitati vilja ekspertide arvamus, kuidas parandada hddaolukordi lahendavate asutuste

valmisolekut kriisidppusi korraldada.

Uuringu tulemustest selgus, et kdige suurem kasu, mida hddaolukordi lahendavad
asutused saavad, on teadmine, kuidas toimivad nende poolt koordineeritavad
protseduurid ja kas need on piisavad. Saadakse kogemused viga paljude reaalsete
inimestega ja testitakse nende reaalseid teadmisi ja oskusi. Sellele leiab kinnitust ka
teoorias, kui elanikud osalevad Oppusel kaasaméngijatena, siis selle kdigus on
hidaolukordi lahendatavatel asutusel vdoimalik dppida tundma elanike reaktsioone ja

kaitumist kriisiolukorras (kdesolev t60, 1k 25). Hidaolukordi lahendavatel asutustel on
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tulevikus lihtsam hiddaolukorrale reageerida, kui elanikud on teadlikud ning nad ei ole
ainult abisaaja rollis, vaid aitavad kaasa Onnetuste likvideerimisele. Viide leiab kinnitust
ka teoorias, et inimese pakuvad abi, materjale ja sotsiaalseid vahendeid, mida saab
potentsiaalselt kasutada kriisisituatsioonides (kédesolev to6, lk 12). Otsene kasu on
kindlasti ka see, et teadlikumad elanikud ei sega siindmuskohal tegutsevaid

ametkondasid ja ei jdi slindmuskohal tegutsejatele ette.

Uuringu tulemustest tuli vilja, et tihti korraldatakse kriisidppusi seadusest ja tooplaanist
tuleneva kohustuse tottu ning dppused on ainult nende ametnike probleem, kes neid ette
valmistavad ja korraldavad. Kriisidppuste kokkuvotted ja jiareldused jddvad viga tihti
pinnapealseteks ja jatkutegevusi ei planeerita. Asutuste enda tootajad on Oppuste suhtes
skeptilised ja peavad neid oma pohitood segavaks. Kdige rohkem kriisidppusi korraldab
Piidsteamet jirgneb Politsei-ja Piirivalveamet ning teised asutused juba oluliselt vihem.
Selgus, et asutuste sees pole viga palju moeldud elanike voimestamise peale ja puudub
teadmine, kuidas need protseduurid peaksid toimima. Teooria kohaselt on elanike
ettevalmistamine olulise tahtsusega, mille kaudu paraneb hddaolukordadele reageerivate

asutuste tohusus (kdesolev t66, 1k 11).

Uuringust selgus, et olulised motivaatorid on vahetu kogemus, mis reaalsete elanike
kaasamisega saadakse ning hiljem selle pealt Sppides, on vdimalus saada veelgi
paremaks. Kui Oppuste kdigus on Opitud elanikke rakendama, annab see reaalses
olukorras suure eelise ja see on suund, millega peaks teadlikumalt tegelema. Teooriast
tuleb vélja, et elanikud vodivad osutuda oluliseks votmeteguriks hiddaolukorra
lahendamisel. Toimunud Onnetuste analiiiisidest on selgunud, et kdige rohkem
paistetakse elusid just tavakodanike poolt (kdesolev t66 lk 12). Elanike Sppustele
kaasamisel on peamiseks takistuseks olnud tahte puudumine, hddaolukordi lahendavad
asutused ei taha votta tdiendavaid kohustusi. Takistus on nende kriisGppuste mastaapsus
ja Oppustega kaasnevad tdiendavad ndudmised ja kulud. Seda kinnitab ka teooria, et
oppused kuhu kaasatakse elanikke, nduavad oluliselt suuremaid rahalisi vahendeid ja
inimressursse (kdesolev to0, lk 25). Paljud kriisidppuste korraldajad pole koigeks selleks
valmis ega oska selle kdigega arvestada ja luua elanike jaoks praktilist viirtust. Uks
takistus on kindlasti asjaolu, et ametkondades pole piisavalt ametnikke, kes sooviksid

kriisioppusete korraldamise enda kanda votta.
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Oluliseks viljakutseks on kommunikatsiooni ja info litkkumise korraldamine. Peab olema
tdapselt 1dbi moeldud, kuidas info elanikeni jouab ning kommunikatsiooniprotsess peab
olema iihesugune nii dppuste kontekstis kui ka reaalsete hidaolukordade puhul. Teoorias
viidab, et kui inimesed kasutavad hiddaolukorras saadud teavet ja sellele reageerivad,
voivad nende kditumismustrid erinevates olukordades oluliselt erineda, rohkem teavet
vihendab drevust (kdesolev t60 1k, 19). Kriisidoppustel on oluline piisida ajakavas, et
tegevused toimuksid digeaegselt ja elanikud ei peaks niisama passima. Seetottu tuleb
teatud tegevused eelnevalt ilma elaniketa ldbi harjutada, kasutades nditeks vabatahtlikke
Oppust korraldava asutuse seest. Selgus, et suureks viljakutseks on eeltegevused, et
elanikke kaasata, kuidas leida diged sihtrithmad ja milliste tegevuste kaudu. Siinkohal
jélle kinnitus teooriast, et tuleb leida need sihtrithmad, kes on osalemisest ise huvitatud

(kdesolev t60, 1k 11).

Eelnevale tuginedes teeb autor jirelduse. Elanike kaasamine kriisidppusetele on
reageerivatele asutustele mitmekordselt kasulik. Asutused saavad kogemusi ja teavet
elanike kditumise kohta ja tulevikus on neil oluliselt lihtsam hiddaolukorrale reageerida.
Koolitatud elanikkonda pakub reageerivatele asutustele olulist tuge ja vajalikke
abimaterjale. Ekspertide arvamustele tuginedes teeb autor jargneva jérelduse, et
hidaolukordi lahendavate asutuste tahe ja motivatsioon kriisidppusi korraldada, kuhu on
kaasatud elanikud on hetkel madal. Ei osata planeerida ja arvestada ressurssidega, mida

elanike kaasamine kriisiOppustele kaasa toob.

Eeltoodust ldhtuvalt teeb to6 autor jargnevad ettepanekud kriisdppuste korraldamise

eest vastutavatele asutustele:

e Tootada Oppuseid 1dbi viivatele ametnikele vilja juhendmaterjalid ja soovitused,
mida arvesse votta Oppuste planeerimisel, kuhu on osalema kaasatud ka elanikud;

e Tagada eraldi eelarve elanikkonnakaitse alaste tegevuste ldbiviimiseks, koolitused,
Oppused, teavituskampaaniad nendele hiddaolukordi lahendavatele asutustele, kes
elanike ettevalmistamisega ja voimestamisega tegelevad;

e Valmistada elanike kriisidppustele kaasamiseks ette tiilipstsenaariumid, mis
keskenduvad nende oodatavale kditumisele ja mida saab 16imida erinevate dppuste

labiviimisse (evakuatsioon, masskannatanud jne).
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KOKKUVOTE

Kidesolev magistritod otsis vastust uurimisprobleemile, kuidas kaasata elanikke
osalema Eestis korraldatavatel kriisioppustele? Magistritoo aktuaalsus tuleneb
vajadusest  elanikke  hiddaolukordadeks ette valmistada. Elanikkonnakaitse
kontseptsiooni (2018) kohaselt, on oluliseks eesmirgiks elanike kriisiolukordadeks
valmisoleku tdstmine. Kuna elanikkonna kaasamist kriisidppustele seni autorile
teadaolevalt uuritud ei ole, on késitletud teema uudne. Magistritoo eesmérgiks on
selgitada vilja elanike kaasamise voOimalused kriisidppustele ning Oppuste

korraldamisega seonduvad véimalikud parenduskohad.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisiti teoreetilisi kasitlusi
elanike kriisiolukordadeks valmisoleku viljaselgitamiseks. Teoreetilise {iilevaate
peatiiki esimese alapeatiikis anti liihililevaade katastroofide ulatusest, kirjeldati inimeste
reaktsioone kriisiolukordades, késitleti kriisijuhtimise teooriat ja hinnati vdimalusi
elanikkonna kaasamiseks kriisiolukordade lahendamisse. Samuti toodi néiteid meie

lahiriikide kriisideks valmisolekust.

Teises alapeatiikis antakse iilevaade riski-ja kriisikommunikatsiooni pohimdtetest ja
vOimalustest iildsust teavitada ja harida. KriisiOppuse planeerimine vdimaldab
fokuseerida elanikele edastatavaid riskikommunikatsiooni sdnumeid selliselt, et nad
saaksid eelnevat teavet ja teadmisi ning samaaegselt tdstab see inimeste huvi
kriisidoppusel ~ osalemise vastu. Hilisem kriisidppus vOimaldab kontrollida
kriisikommunikatsiooni toimimist kriisiolukorras ja hinnata sOnumite elanikeni
joudmist. Riski-ja kriisikommunikatsiooni digeaegne edastamine on midrava tihtsusega
ja teadlik elanikkond oskab ennast paremini Onnetusteks ette valmistada ning on

teadlikum, kuidas ennast hiadaolukorras kaitsta.

Kolmandas alapeatiikis anti iilevaade kuidas nédhakse erinevates riikides vdimalusi
elanikkonna, vabatahtlike ja kriisireguleerijate koolitamiseks ja milliste meetoditega
neid ette valmistatakse. Selgus, et viga paljudes riikides kaasatakse elanikke erinevatele
kriisidppustele, et situatsioonid koos nendega ldbi harjutada. Oluline on luua erinevaid
simulatsioonikeskkondi, 1dbi mille saavad nii kriisireguleerijad kui ka erinevate

kogukondade esindajad ennast hiddaolukordadeks ette valmistada ja reageerimist
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harjutada. Viga olulised on ametiasutuste ja elanikkonna suhted kriisiolukorras, kuna
kriisireguleerimise edukus ei sOltu ainult kriise lahendavatest asutustest, vaid ka

koostdost ja suhtlusest ohustatud elanikega.

Magistritdo teises, empiirilises peatiikis, leiti vastused uurimisprobleemi tdpsustamiseks
pistitatud kolmele uurimiskiisimusele ja tdideti uurimisiilesanded. Uurimisstrateegiaks
valiti  juhtumiuuring ning andmekogumismeetodiks olid poolstruktureeritud
ekspertintervjuud. Eesmirgistatud valimisse kuulusid 14 eksperti, kes omasid teadmisi,
mis oli seotud kriisireguleerimise ja kriisiOppuste ldbiviimisega. Koik ekspertidega 1dbi
viidud intervjuud transkribeeriti ning analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisiga, kasutades

andmeanaliiiisi programmi NVivo 10.

Teoreetiliste kisitluste ning empiirilise uuringuga kogutud andmete analiiiisi tulemusel
joudis autor alljargnevate jidreldusteni. Elanike kaasamine kriisidppustele on oluline
meede elanike oskuste ja teadmiste tostmiseks. Elanikke tuleb kaasata just sellistele
oppustele, kus neil on véimalik praktiliste tegevuste kaudu omandada uusi oskusi. Tuleb
tipselt teada, mis eesmirgil elanikke kriisioppusele kaasatakse. Oppuse korraldajad
peavad teadma, millised on need Oppuse elemendid, mida koos elanikega lédbi
harjutatakse ja milliseid rolle elanikud tdidavad. Elanike kriisidppustele kaasamisel
tuleb alustada viikestest kogukondadest, konkreetsetest sihtgruppidest, kes on huvitatud
oppusel osalemisest. Hidaolukordi lahendavate asutuste tahe ja motivatsioon korraldada
kriisioppusi, kuhu on kaasatud elanikud, on hetkel madal. Ei osata planeerida ja
arvestada ressurssidega, mida elanike kaasamine kriisidppustele kaasa toob.
Sellegipoolest on elanike kaasamine kriisidoppusetele reageerivatele asutustele
mitmekordselt kasulik. Asutused saavad kogemusi ja teavet elanike kditumise kohta ja
tulevikus on neil oluliselt lihtsam h#daolukorrale reageerida. Koolitatud elanikkond
pakub reageerivatele asutustele olulist tuge ja vajalikku abi. Uuringu tulemuste pohjal

tehtud ettepanekud on praktikas rakendatavad.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to identify opportunities for including citizens in crisis
management exercises, as well as possible room for improvement with regard to
organizing crisis management exercises. In order to reach this aim, the author formulated
three research tasks. Firstly, based on theoretical sources and practices implemented in
other countries analyze the citizens’ behavior in crisis situations and opportunities for
including them in crisis management processes, as well as how including citizens in
exercises and trainings effects their awareness and skills. Secondly, analyze the
willingness of authorities coordinating the resolution of an emergency to include citizens
in crisis management exercises. Lastly, synthesize theory and research results and make
suggestions for improving the inclusion of citizens in crisis management exercises in
Estonia. To achieve the aims and research assignments of this thesis, qualitative case
study methodology was used. Data was collected using semi-structured expert
interviews and qualitatively analyzed using data analysis software NVivo 10. Based on
the results, the author has made suggestions for improving the level of preparedness and

inclusion of citizens.

By analyzing theoretical approaches and empirical research data, the author has made
the following conclusions. Including citizens in crisis management exercises is an
important measure for improving their skills and increasing their knowledge. Citizens
should be included in exercises during which they are able to obtain new skills through
practical activities. The objectives of including citizens in crisis management exercises
should be clearly defined. The organizers of crisis management exercises should know
what specifically will be practiced together with the citizens and what the citizens’ role
in the exercise will be. Inclusion should begin with small communities, specific target
groups who are interested in taking part of the exercises. Authorities coordinating the
resolution of an emergency are currently lacking in will and motivation to organize crisis
management exercises which would include citizens. The authorities do not know how
to plan and take into account the resources required for including citizens in crisis
management exercises. Including citizens in crisis management exercises is beneficial
to responding authorities in many ways. They gain experience and receive information
about the behavior of citizens, thus making it easier to respond to emergencies in the

future. Trained citizens offer valuable help and useful aid to responding authorities.
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LISAD

Lisa 1. Ekspertintervjuu kiisimustik

1. Kuidas hindate Eesti elanike ettevalmistust hédaolukordadeks, palun
pohjendage?
2. Milliseks hindate elanike kriisidppustele kaasamise kasutegurit nende teadmiste

ja oskuste tostmiseks?

2.1.  Vordlus teiste opetamismeetoditega (loengud, infopéaevad, e-Ope).

3. Millist kasu saavad reageerivad asutused, kui kaasavad elanike kriisidoppustele?
4. Milliseid viljakutseid ja probleeme voib kaasa tuua elanike kaasamine
kriisidOppustele?

4.1. Milliseks peate elanike huvi kriisidppustel osaleda?

4.2.  Millised on peamised takistused ja motivaatorid elanikele?

4.3.  Millised on peamised takistused ja motivaatorid reageerivatele asutustele?

5. Millistele kriisiOppustele peate vajalikuks ja millistele ei pea vajalikuks
elanikkonna kaasamist? Palun pohjendage.

6. Kuidas korraldada elanikkonna kaasamist kriisidppustele, palun pdhjendada?
6.1.  Kuidas elanikke leida, kes osaleksid kriisidppustel?

6.2.  Millised peavad olema ettevalmistused ja milleks peab valmis olema
kriisidoppust korraldav asutus?

7. Millised on teie ettepanekud, kuidas parandada elanikkonna kaasamist
kriisidOppustele?

7.1.  Kuidas tosta elanike motivatsiooni?

7.2.  Kuidas parandada hidaolukordi lahendavate asutuste valmisolekut kriisidppusi

korraldada?
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Lisa 2. Ekspertintervjuude analiiiisi kodeerimistabel

Tabel 7. NVivo andmeanaliiiisi kategooriad ja koodid (NVivo faili alusel magistritood

autori koostatud)

Kategooria/kood/alamkood Koodi esinemine Koodi
intervjuudes esinemissagedus
Elanikkonna kriisioppustele kaasamise | 0 0
korraldamine
Probleemid  ja  viljakutsed  elanike | 12 38
kaasamisega
Huvi dppustel osaleda 10 14
Motivatsioon 7 12
Peamised takistused 5 8
Kaasamise tdhustamine 12 26
Kuidas korraldada kaasamist 14 34
Elanike teadmiste ja  oskuste tostmine
kriisiolukordades
Ettevalmistuse tase 13 17
Kaasamise kasutegur 13 31
Oppemeetodid oskuste tdstmiseks 11 18
Vajalikud dppused elanike kaasamiseks 14 32
Mittevajalikud dppused elanike kaasamiseks | 11 19
Hidaolukordi lahendavate asutuste valmisoleku
parandamine oppusi korraldada
Asutuste kasu 12 21
Asutuste  valmisolek ja tahe Oppusi | 10 26
korraldada
Motivaatorid 6 8
Peamised takistused 11 24
Viljakutsed asutustele 10 30

75



