Sisekaitseakadeemia

Politsei-ja piirivalvekolledz

Martin Siht

KUNOLOOGIATEENISTUSEGA SEOTUD
STRUKTUURIPROBLEEMID PPA-S

Loputoo

Juhendaja: Jiiri Pajusoo

Tallinn 2011



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Politsei-ja Piirivalvekolledz | Kuu ja aasta: mai 2011

To66 pealkiri: Kiinoloogiateenistusega seotud struktuuriprobleemid PPA-s

T66 autor: Martin Siht Olen ndus oma 1oputdo kéttesaadavaks
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keskkonnas. Allkiri:

Liithikokkuvote: Kiesolevas td0s pealkirjaga ,,Kiinoloogiateenistusega seotud
struktuuriprobleemid PPA-s” on 48 lehekiilge, 7 joonist, 1 tabel, 2 lisa ning 26
allikat.

Too peamiseks eesmirgiks on vélja selgitada kiinoloogiateenistusega seotud
struktuuriprobleemid PPA-s. Lisaks sellele on autor seadnud eesmérgiks
analiiisida kiinoloogia ajalugu, teenistuskoerte alast olukorda, kaardistada
uurimuslikus osas iiles kerkinud probleemid ja vdimalusel pakkuda neile vélja

lahendusi.

Probleem seondub sellega, et hetkel puudub PPA-s kindel struktuuriiiksus,
mille alla teenistuskoerad kuuluksid. Tallinnas eksisteerib kiinoloogiateenistus,
mis kuulub Korrakaitsebiiroo liiklusjdrelevalve talituse alla ning see on ainuke
kindel teenistuskoertega seotud struktuuriiiksus Politsei- ja Piirivalveametis.
Teenistuskoeri on kiill mujalgi, kuid nende jaoks puuduvad taolised
struktuuritiksused nagu seda on Tallinnas. Seega ei ole kiinoloogiaalane
struktuur Eesti kontekstis koikjal ihesugune ning uurimist vajab see, milline

struktuurikorraldus oleks koige efektiivsem ja mdottekam.

Eesmairkide saavutamiseks on autor piistitanud jirgnevad uurimisiilesanded:
e anda iilevaade teenistuskoerte kasutamise ajaloost Eestis ja mujal;

e analiiiisida teenistuskoerte struktuuriiiksuse paiknemist PPA-s;
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e viia ldbi praktiline uurimus koertejuhtide ja valijuhtide/piirkonnajuhtide
Seas;

e viia lédbi siivaintervjuud.

Kiesolevas to0s kasutatakse kombineeritud uurimismeetodit, mis holmab nii
standardiseeritud kiisimustike kui ka siivaintervjuude kasutamist. Lisaks

tuuakse dra autoripoolsed jareldused ja ettepanckud olukorra parandamiseks.

Uuringu tulemusena selgus, et enamjaolt peeti kiinoloogiateenistuse loomist
allstruktuurides positiivseks ning leiti, et kiinoloogia valdkonna kuulumine
mitmesse allstruktuuri korraga tekitab pigem probleeme. Lisaks selgus, et
keskuse loomine PPA juurde ei ole nii hea mote kui eraldi struktuuriiiksuste

loomine prefektuuridesse.
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service
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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

Kiesoleva t66 koostamisel on kasutatud jargnevaid mdisteid (OS 2006):

kiinoloogia — koerateadus, Opetus koertest, nende tdugudest ja kasvatamisest
kiinoloog — kiinoloogia tegelev inimene

PA — Politseiamet

PVA — Piirivalveamet

PPA — Politsei-ja Piirivalveamet

teenistuskoer — Politsei- ja Piirivalveameti arvel olev koer, kes on kantud PPA
teenistuskoerte registrisse, ja keda kasutatakse koerateenistuses (Koerateenistuse
korraldamine, PPA peadirektori 23.03.2011 kéaskkiri nr 120) (edaspidi:
Koerateenistuse korraldamine)

koerajuht — politseiasutuses to6tav politseiametnik, kellele on politseiasutuse juhi

késkkirjaga kinnistatud teenistuskoer (Koerateenistuse korraldamine)



SISSEJUHATUS

Teenistuskoerte kasutamise ajalugu ulatub aastasadade tagusesse aega. Tdnapidevalgi ei ole
teenistuskoertele leitud efektiivset asendajat, mistottu nende vajalikkust politseitdos ei saa
mingil tingimusel kahtluse alla seada. Teenistuskoeri ja nende juhte on teenistuses vidhem, kui
neid voiks olla, et tagada téielik teenistuskoerte tugi politseitods. Kui rahastust vdhendatakse
ja ei leita meetodeid, mis vOimaldaksid 1dbi viia efektiivsust tostvaid struktuurimuutuseid
seoses kiinoloogiateenistuse paiknemisega PPA-s, siis vOib tendentsi jatkudes teenistuskoerte
kasutamine peaaegu kaduda. Just seepdrast on oluline Kkiire reageerimine probleemidele ning
vOoimalike lahenduste otsimine, mistottu kdesolevat teemat vOib kahtlemata aktuaalseks

pidada.

Too peamiseks eesmirgiks on  vilja selgitada kiinoloogiateenistusega  seotud
struktuuriprobleemid PPA-s. Lisaks sellele on autor seadnud eesmérgiks analiiiisida
kiinoloogia ajalugu, teenistuskoerte alast olukorda, kaardistada uurimuslikus osas iiles

kerkinud probleemid ja vdimalusel pakkuda neile vilja lahendusi.

Eesmaérkide saavutamiseks on autor piistitanud jargnevad uurimisiilesanded:
e anda iilevaade teenistuskoerte kasutamise ajaloost Eestis ja mujal;
e analiiiisida teenistuskoerte struktuuriiiksuse paiknemist PPA-s;
e viia ldbi praktiline uurimus koertejuhtide ja vélijuhtide/piirkonnajuhtide seas;

e viia ldbi siivaintervjuud.

Probleem seondub sellega, et hetkel puudub PPA-s kindel struktuuritiksus, mille alla
teenistuskoerad  kuuluksid. Tallinnas eksisteerib  kiinoloogiateenistus, mis kuulub
Korrakaitsebiiroo liiklusjédrelevalve talituse alla ning see on ainuke kindel teenistuskoertega
seotud struktuuriiiksus Politsei- ja Piirivalveametis. Teenistuskoeri on kiill mujalgi, kuid nende
jaoks puuduvad taolised struktuuriiiksused nagu seda on Tallinnas. Seega ei ole
kiinoloogiaalane struktuur Eesti kontekstis kdikjal ithesugune ning uurimist vajab see, milline

struktuurikorraldus oleks koige efektiivsem ja mdottekam.

Uurimisiilesannete pohjal vastab autor jargmistele uurimiskiisimustele:
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e kas kiinoloogia valdkonna tdhtsus ja vajadus on politseitdos aja jooksul tdusnud;

e kas kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab
probleeme;

e kas olukorda oleks voimalik leevendada kiinoloogia keskuse loomisega PPA

struktuuri?

Toos on kolm peatiikki ja kaks lisa (ankeetkiisitlused, intervjuud). Esimene peatiikk
keskendub kiinoloogia olemusele ning see on omakorda jaotatud kaheks alapeatiikiks, milles:
e esmalt antakse lilevaade temaatika senisest uuritusest nii tildises kui ka Eesti-keskses
kontekstis;
e vaadatakse lithidalt teenistuskoerte iiksuste kasutamise ajalugu Eestis ja mujal;
o antakse iilevaade teenistuskoerte liksuse paiknemisest politseiorganisatsioonis viimasel
aastakiimnel,;
e antakse iilevaade  teenistuskoerte = vOimalikest  koolitussuundadest  ning

spetsialiseerumise vajalikkusest.

Teine peatiikk keskendub uurimistod metoodikale ning selles tépsustatakse nii
uurimisiilesandeid kui ka —meetodeid ja valimit. Kolmas peatiikk on kéesoleva t60 raames
koige mahukam ning selles analiilisitakse uurimist60 tulemusi ja nendest ldhtuvalt tehakse

jareldused ning ettepanekud.
T66s on kasutatud 26 Kirjalikku allikat, selles on 1 tabel ja 7 joonist.

Loputdod koostamisele kaasaaitamise eest soovin tdnada oma juhendajat Jiiri Pajusood.



1. KUNOLOOGIA OLEMUS

Kiinoloogia temaatikat on uuritud viljaspool Eestit monevorra rohkem kui Eestis. Sellegi
poolest on ka Eestis ilmunud mdningaid allikaid. Enam kui 25 aastat tagasi on ilmunud
pohjalik koeri késitlev teos, kus on tdhelepanu pooratud muuhulgas nditeks jilituskoerte
dresseerimisele (Essenson 1985: 205) Rohkem on ilmunud koerapsiihholoogiat kasitlevaid
teosed (Coren 2007; Fogle 2007). Viimasel aastakiimnel on ilmunud ka kiinoloogia-alaseid
16putdid (Nemvalts 2005; Land 2009, Radala 2008). Monevdrra on teemat kajastatud ka
iildises meedias, kdige enam politseilistes ning lemmikloomadega seotud véljaannetes.
Kiinoloogiat kisitleb iihtlasi Frontexi (2009) materjal ,,Uhtsed standardid teenistuskoerte

alasele tegevusele”.

Teenistuskoerte kasutamise ajalugu kisitlevaid teosed Eestis eriti kéttesaadavad ei ole ja seda
just seetottu, et teemat pole eriti uuritud ega sellele suuremat tihelepanu pooratud. Pigem
keskendutakse olevikule ja hetkesituatsiooni analiiiisile, mida tegelikult piiiiab ka siinne t66
teha. Sellegi poolest on ilmunud néiteks raamat ,,Eesti piirivalvest 1918-1940” (Véime 2007),
kus on pikemalt vaadatud ka teenistuskoerte kasutamist. Maailmapohise ajaloo kohta saab

hetkel kodige paremini informatsiooni erinevatelt usaldusvairsetelt internetilehekiilgedelt.

1.1. Teenistuskoerte iiksuste kasutamine

Inimese ja koera ldhenemine algas juba 100 000 aastat tagasi (kuigi veel ei saa juttugi olla
kodustamisest). Sel ajal eristusid Aafrikas ja Lahis-Idas tdnapdeva inimene Homo sapiens ning
neandertallane ja umbes samal ajal hakkas ka koer, Canis familiaris, eristuma oma eelkéijast
hundist. Suure tdendosusega olid need kaks fenomeni omavahel iisna tihedalt seotud. (Fennell
2006: 17)

Koer on eriline selle poolest, et temast sai inimesele esimene mingil méaral kodustatud loom.
Oigemini ei kodustanud inimene koera selle mdiste otseses tihenduses, vaid ta 18i koerale uue

keskkonna. Umbes 15 000 aastat tagasi, kui jddaeg oli 10ppemas, oli ilmastik karm ja
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eluspiisimine ei olnud lihtne {ihegi elusolendi jaoks. Inimesed hakkasid end kaitsma muutliku
ilmastiku eest eluasemete echitamisega ja nii arenes plisiv elamisviis, mis tekitas {ihtlasi
jaatmeid. Metsikud koerlased said sel viisil uue, pidevalt olemasoleva voimaluse toitu leida
ning nad hakkasid polvkond pdlvkonna haaval taltsamaks muutuma. (Kaimio 2010: 24-26)
See koik 101 eeldused selleks, et koerte ja inimeste vahel areneks edaspidi tihe koostdd, mis

tdnapdeval viljendub muuhulgas ka teenistuskoerte kasutamise niol.

Koeri kasutasid nditeks sdjalisel eesmérgil juba pérslased, kreeklased, assiiiirlased ja
babiiloonlased. Hiljem kasutasid sdjakoeri roomlased ja hispaania konkistadoorid. Uusaja
perioodil teenistuskoerte kasutamine monevorra vaibus, kuid sai taas hoo sisse 19. sajandi
keskpaigas, kui teenistuskoeri hakkasid kasutama ametlikud asutused pdgenenud vangide
piitidmiseks. 20. sajandil muutus teenistuskoerte kasutamine joustruktuuride poolt darmiselt
levinuks. (History 2011) Samas on kennelite pohimdtetes toimunud viimase 50-aastaga suured
muutused ja seda eelkdige koerte kasvatamise plaanis. Niilid pooratakse iiha rohkem
tdhelepanu noorte loomade sotsialiseerimisele ja jarjepidevale treenimisele. (Coppinger,
Zuccotti 1999: 281) Loomade treenimine sisaldabki endas tegelikult nii looma esialgset
véljadpetust kui ka pidevat juhendamist ja praktikat kogu looma iilejddnud elu jooksul.

(Telkénranta 2009: 543)

Eesti puhul leiab teenistuskoerte kasutamise ajaloo kohta informatsiooni peamiselt
ajakirjandusest. Niiteks on seda temaatikat kisitlenud ajaleht ,,Oigus”, mille 1. mértsi numbris
1908. aastal ilmus pikem Kirjutis, kus radgiti politseikoerte treenimisest, politseikoerte

juhtidest jmt. (Stud 1908: 1) Seega teenistuskoeri kasutati juba tsaariajal.

Piirivalvekoerte koolitamine algas 1922. aastal. (Lauter 2004: 11) 1924. aasta oktoobris t65tas
piirivalves alles liksnes 4 teenistuskoera, kuid 1939. aastal oli teenistuskoerte arv piirivalves
tousnud juba arvuni 41. Initsiatiiv teenistuskoerte kasutamiseks oli tekkinud Siseministeeriumi
valitsemisalas 1921. aastal, kui Eesti politsei asus kogemuste saamise huvides aktiivselt looma
kontakte valisriikidega. 1923. aastal kiideti heaks V. Vau poolt 1dbi Kriminaalpolitsei
Peavalitsuse ililema siseministrile esitatud ,,Teenistuskoerte dresseerimiskooli ja kasvatuse

tegevuse kava”. Esimesed Opetatud koerajuhid ja teenistuskoerad alustasid t66d piiril 1924.
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aasta 10pus. (Voime 2007: 44-46) Kokkuvottes voib tdodeda, et teenistuskoeri on Eestiski
kasutatud enam kui sadakond aastat, mis niitab, et tegemist ei ole siin sugugi uue

valdkonnaga.

Hetkel on teenistuskoerte alane olukord PPA-s selline, et puudub kindel struktuuriiiksus, mille
alla teenistuskoerad kuuluksid. Eksisteerib Tallinna kiinoloogiateenistus, mis kuulub
Korrakaitsebiiroo liiklusjérelevalve talituse alla ning see on ainuke kindel teenistuskoertega
seotud struktuuriiiksus PPA-s. Teenistuskoeri on kiill mujalgi, kuid puuduvad konkreetsed
kiinoloogiateenistused. =~ Eesti ~ Vabariigis on neli  prefektuuri, mis vastavalt
tegutsemispiirkonnale jagunevad Pohja Prefektuuriks, Louna Prefektuuriks, lda Prefektuuriks
ning Ladne Prefektuuriks. Iga prefektuur jaguneb omakorda politseijaoskondadeks. Louna,
Ida ja Léadne prefektuurides haldab teenistuskoeri piirivalvebiiroo, kuid koerajuhid alluvad
oma konkreetsele jaoskonnale, kordonile, piiripunktile. Seega vo0ib Oelda, et Eesti
kiinoloogiateenistus on selgelt vdlja arendatud ainult % ulatuses, samas kui iilejddnud %4
ulatuses on olukord pigem umbmaddrane (puudub kiinoloogiateenistus kui struktuuriiiksus).
Selline situatsioon suurendab aga segadust ning tdenioliselt oleks mottekas strukturaalne
tilesehitus {iihtlustada ning lisada kiinoloogiateenistused ka teistesse prefektuuridesse.

Tapsemalt on selle argumentatsiooni paikapidavust vaadatud kiisitlustulemuste analiiiisi jérel.

2000ndate aastate alguses puudus iildisem teenistuskoerte atesteerimise kord. Politsei
teenistuskoeri hangiti ja treeniti politseiprefektuuride soovide kohaselt ning iga koera omadusi
silmas pidades. Esiteks labisid koik teenistuskoerad pohikoolituse, mis hdlmas kuulekusdpet,
jélge erineval maastikul, kurjategija tabamist, fiilisilisi katseid ning eseme otsimist ehk
maastiku kammimist. Seejérel tuli erikoolitus, mis oli moeldud eri koeratdugudele ja
erivajadustega koertele. (Sepp, Allas 2001: 51) Kuni kdesoleva ajani toimus teenistuskoerte
atesteerimine kahe késkkirja alusel: ,,Koerajuhtide ja teenistuskoerte atesteerimise kord” (PA
peadirektori  21.04.2009  késkkiri nr 123) ning  ,Piirivalve  teenistuskoerte
kvalifikatsioonikatsete kord” (PVA peadirektori 31.01.2008 késkkiri nr 28). Samas Kinnitati
23.03.2011 uus ,,Teenistuskoerte atesteerimise kord” (Koerateenistuse korraldamine).
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Uhtlasi kinnitati 2010. aasta 1dpus uus koerajuhtide pdhikursuse dppekava, mille aluseks on
FRONTEX i iihtsed nouded teenistuskoerte alasele tegevusele ning Politsei- ja Piirivalveameti
teenistuskoerte atesteerimise kord. (Koerajuhtide pdohikursuse O&ppekava, Politsei- ja

piirivalvekolledzi direktori 16.12.2010 késkkiri nr 6.2 — 21/89)

Koerajuhi ja/vdi teenistuskoera plaaniline viljadpe ehk koolitus jaguneb pdhi-, eriala- ja
taiendkoolituseks (Koerateenistuse korraldamine):

e pohikoolitus on dppekavakohane viljadpe, mis annab {ilevaate teenistuskoertest ja nende
koolitamisest ning baasteadmised koertest (so6tmine, pidamine, anatoomia, haigused,
esmaabi jmt);

e erialakoolitus on Oppekavakohane véljadpe, mille kédigus Opetatakse tooks vajalik(ud)
eriala(d) ning mis jaguneb vastavalt teenistuskoerte erialadele;

e tiiendkoolitus on iga-aastane véljadpe koerajuhile ja/vOi teenistuskoerale, kes on ldbinud

pohi- ja erialakoolituse.

Kui vaadata struktuurimuutusi kiinoloogiateenistuse osas, siis vdib 6elda, et toimunud on nd
oige ldhenemise otsimine ja muutused on tingitud just asjaolust, et eelmise korralduse puudusi
on piiiitud likvideerida. Heaks nditeks on siinkohal Pohja Politseiprefektuur, kus esialgu oli
igas politseiosakonnas ,,oma” teenistuskoer. Koerajuhid kaisid teenistuskoertega patrullis ning
vajadusel teenindasid viljakutseid, kus oli vaja kasutada jéljekoera. Paraku toGtasid igas
osakonnas koerajuhid erineva todgraafiku alusel ning juhtus, et {ihes vahetuses vdis t66l1 olla
mitu teenistuskoera korraga ja teises vahetuses polnud jille iihtegi teenistuskoera. Sageli tuli
valjakutseid teenindada viljaspool tooaega. 2004. aastal moodustati Pohja Politseiprefektuur
Korrakaitseosakonna Kiirreageerimistalituse juurde Kiinoloogiateenistus, kuhu maééarati todle
seni osakondades tootanud koerajuhid koos nende teenistuskoertega ning samuti voeti todle
uusi inimesi, kellel soetati teenistuskoerad. Eesmargiks oli to6le rakendada 66pédevaringselt
tegutsev teenistuskoeraga patrull, kes teenindaks véljakutseid. Samas tekitas selline olukord
teatava viivituse, kuna koerajuht koos teenistuskoeraga tuli siindmuskohale eraldi vilja
kutsuda. Kui patrullis puudus teenistuskoer, siis tuli ta ikkagi eraldi veel tellida. See tegevus

aga kaotab olulist aega, mis omakorda vdib muuta siindmuskoha uurimist ja voimalike jdlgede
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avastamist keerulisemaks. (Koemets 2006: 27-28). Uldine vordlus nende kahe erineva

struktuurikorralduse kohta on antud tabelis 1.

Tabel 1. Kiinoloogiateenistuse struktuurikorralduse vordlus.

Holmatavus

Kiirus

Puudub  eraldi | Kui pole piisavalt palju koerajuhte ja/voi | Kui on olemas suur hulk
struktuuritiksus | teenistuskoeri, voib tekkida né auke, mille | koerajuhte ja tagatud on
korral pole t661 vajalikku koerajuhti ning | teenistuskoera viibimise igas
teine koerajuht peab minema {ilesannet | patrullis, siis on vodimalik
tditma toovélisel ajal. Kiire reageerimine. Enamasti
on aga puudus koertest ja
seetottu on teenistuskoerte

tellimine ajakulukas.
Eraldi Uldiselt on tagatud &dpidevaringne | Kuigi toimub eraldi
struktuuriiiksus | valmisolek. koerajuhi tellimine, siis on

see viga kiire, sest pidevalt
on olemas struktuuriiiksuses
viibiv(ad) teenistuskoer(ad),
kes saavad siindmuskohale

sOita.

Seega voib oelda, et nii juhul, kui on olemas eraldi struktuuriiiksus kui ka selle puudumisel
vOib situatsioonis ndha nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte. Eesti probleemiks on
paraku see, et pole piisavalt raha, mis tagaks selle, et oleks vdimalik erinevaid lahendusi
katsetada ja proovida (nditeks osta piisavalt teenistuskoeri kdikidele teenistustele ja tagada
koertejuhtide tdiemahuline toetus). Seega voib jireldada, et eraldi struktuuriiiksuse toimimine

vOimaldab paremat, efektiivsemat ja sdidstlikumat tookorraldust just hdolmatavuse osas —
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koerajuht ja teenistuskoer on pidevalt valmis véljasdiduks. Samas tulenevalt uue
struktuuriiiksuse loomisest kannatab paratamatult koerajuhtide ja teenistuskoerte tegevusse

kaasamise kiirus, sest neid peab tihtipeale eraldi vélja kutsuma.

Seega voib eelneva pohjal jareldada, et kasutuselolevad variandid (kiinoloogiateenistus PShja
Politseiprefektuur versus kiinoloogiateenistus puudumine teistes prefektuurides) ei ole paraku
kumbki ideaalsed, kuid vordlusvoimalus on olemas ja seda tuleb kasutada. Lisaks
teoreetilisele vordlusele on vajalik ka asjassepuutuvate inimeste arvamus ning kdesoleva
16putd6 raames just seda ongi piiiitud kasutada. Jargnevalt antakse tilevaade sellest, millised
olid kiisitlustulemused seoses kiinoloogiateenistuse strukturaalse korraldusega ning nende

tulemuste pdhjal tdpsemalt analiilisida probleemi olemust ja pakkuda vilja lahendusi.

1.2. Teenistuskoerte ja koerajuhtide valimine ning koolitamine

Koera saamine teenistuskoeraks algab juba kutsikaeas. Esmalt seistakse valiku ees, milline
kutsikas votta — millisest soost, tdust jne. On oluline teada, et ei pea paika viide, et isane koer
to0tab paremini kui emane. Spetsialistid on leidnud, et emane koer to6tab isegi kuni 10 punkti
paremini. Samas peab arvestama, et emasel koeral on jooksuajad ning tal voivad kohustused

seoses jarglastega: tiilnusperiood, poegimine, imetamine. (Tsernjakova 2011)

Lisaks on soovitusi teenistuskoera valikuks andnud Frontexi iihtne standard (2009: 19-20):

o enesekindlus — koer peab enesekindlalt reageerima erinevatele keskkonnast tulevatele
arritajatele, nagu vali hddl, takistuste ja treppide iiletamine, ebatavalistel pindadel ja
uutel aladel liikumine, siirdumine uude kskkonda ja teiste segavate asjaolude
kogemine;

e sotsiaalsus ja uudishimulik kditumine — koer peab {iles nditama piisavat uudishimu ja
sotsiaalsust;

e vastupidavus ja keskendumisvoime — tahe to6tada, vastupidavus, keskendumisvoime ja
valmisolek koerajuhile jargneda soltuvad ka koera ja koerajuhi vahelise kiindumuse

astmest, koera temperamenditiilibist ja tema fliiisilisest seisundist;
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e vOime tegutseda erinevates tingimustes ja olukordades — kor peab olema valmis
kohanema ja tegutsema mistahes keskkonnas; ebameeldivad fiiiisilised ja
emotsionaalsed aistingud ei tohi avaldada koerale negatiivset mdju;

e motivatsioon teha t66d — koer peab liles néditama erakordset valmisolekut koostdoks

koerajuhiga.

Koera vdéttes tuleb arvestada sellega, et kdikidel koertel on erisugune iseloom. Sdltuvalt koera
iseloomust tuleks ideaalsel juhul leida just talle sobiv treeningprogramm voi modifitseerida
universaalset programmi mone koha pealt konkreetse koera jaoks sobivamaks. Kindlasti ei
tohi koerasse suhtuda kui mdtlemisvdimetusse olendisse — koera mdistus funktsioneerib 80%
ulatuses kiill instintide kaudu, kuid 20% mé&éravad édra elu jooksul omandatud teadmised.
Kiriitiline ajajirk, mille jirel koera mdistus alustab arenemist, on umbkaudu 21 pédeva alates
kutsika stindimisest. Alla 21 pdeva vanune koer reageerib liksnes soojusele, toidule,
magamisele ja emale. 21 kuni 28 pdeva vanuses hakkavad kutsikad kasutama omameeli ning
sellel perioodil omavad koerale eriti suurt moju sotsiaalne ja emotsionaalne stress. 28 ja 49
elupdeva vahel hakkab kutsikas juba reageerima iimbritsevale keskkonnale. ldeaalsel juhul

algab pdgus kutsika treenimine juba 7-nddala vanuselt. (Behavior 2011)

Frontexi iihtse standardi jérgi (2009: 16) peab iga teenistuskoer ldbima iildkuulekuskoolituse.
Juhul kui ,iuldotstarbeline koer” omandab ,joukasutuse” oskused, peab ta Ilidbima
lisakuulekuskoolituse. Uldistavalt vdib teenistuskoerad koolitussuundade alusel jagada nelja
kategooriasse:

o iildotstarbeline teenistuskoer — 14bib inimese 10hna otsimise ja jou kasutuse koolituse;

e inimese l16hna otsiv teenistuskoer — ldbib inimese 16hna otsimise koolituse;

e narkootilisi aineid otsiv teenistuskoer — 1dbib ainete 10hna otsimise koolituse

(narkoained);

e Idhkeaineid otsiv teenistuskoer — 1dbib ainete 16hna otsimise koolituse (Iohkeained).

Koolitussuunad jagunevad omakorda spetsiifilisemaks vastavalt sellele, millist {ilesannet

teenistuskoer tditma hakkab. Tédpsemalt on sellist suundade jagunemist kujutatud joonisel 1.

14



- -
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> Jiljeajamine ‘ » Kinnipidamine

Ly| Signaliseerimine

Joonis 1. Teenistuskoerte koolitussuundade spetsiifika.
Allikas: Frontex 2009: 14-15 jargi autori koostatud.

Selline koolitussuundade eraldamine on mdttekas eelkdige seetdttu, et tagada teenistuskoerte
tegevuse maksimaalne efektiivsus (suunatus kindlale tegevusele). Kdesoleva t66 uurimuslik
osa selgitab iihtlasi vilja, millise koolitussuunda vastajate teenistuskoerad kodige enam labinud
on. Koolitussuundade alusel on koerad omakorda voimalik jagada nelja kategooriasse (Joonis
2).
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Teenistuskoera profiil

eo8e

Joonis 2. Teenistuskoerte profiilid
Allikas: Frontex 2009: 16

On oluline eraldada iildotstarbelised teenistuskoerad 16hna otsivatest teenistuskoertest sellel
pohjusel, et tagada teenistuskoera maksimaalne tShusus. Kategooria ,,lildotstarbeline koer”
saadakse ,,joukasutus”-koolituse kombineerimisel ,,inimese 16hna” koolitusega. On olemas
voimalus, et peidusolev voi mittepeidusolev inimene voib enda iilesleidmise vOi tabamise
korral kdituda végivaldselt. Teenistuskoer on vigivalla ennetamise ja ohjeldamise kdigus abiks
erakorralistes olukordades. Kategooria ,,inimese 16hna koer”, mis tegelikult kuulub kategooria
,uldotstarbeline koer” alla, loodi teenistuskoerte koolitust ja kasutust reguleerivate siseriiklike
seadusandluste baasil. Uhtlasi lepiti kokku, et ,,inimese 1dhna koer” (ilma ,,jou kasutuseta™)

moodustab eraldi kategooria, kuna "jou kasutuse" koolitust ,,inimese 16hna koerale" mdnes
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riigis ei anta. Kategooria ,,lildotstarbeline koer” loodi eesmargiga suurendada piiri valvamise

ning tihisoperatsioonide tShusust. (Frontex 2009: 16)

Lisaks teenistuskoerte alastele soovitustele on Frontex (2009: 18-21) esitanud nii nduded kui

soovitused koerajuhtidele. Enne koerajuhi ametikoha taotlemist on soovitav omada vdahemalt

aastast teenistusalast tookogemust ja eelnevat piirivalve/politseiametniku baaskoolitust.

Koerajuht peab omama teadmisi joustruktuuridest ning kogemusi operatiivtod vallas. Enne

baaskoolitust toimub tulevase koerajuhiga vestlus, teda hinnatakse ning soovituslikult peaks

koerajuht viibima vidhemalt iihenddalasel praktikal. Noudmiste eesmérk on vilja selgitada, kas

kandidaadi profiil on sobiv tooks koeraga, kuna koerajuhi iseloom mdjutab tugevasti koera

kaitumist. Lisaks tuleks koerajuhi ametisse médramisel arvesse votta jargimisi asjaolusid:

vabatahtlikkus — koerajuhi kandidaat peab olema asunud koerajuhi ametisse kindlasti
vabatahtlikult;

tasakaalukus — koerajuhi kditumine avaldab teenistuskoerale nii tugevat moju, et koer
kohaneb lithikese aja jooksul uue koerajuhi iseloomuga ja aktsepteerib tema
enesekindlust; seepirast peavad koerajuhi temperament ja iseloom olema tasakaalus,
kuna ta peab olema vOimeline vastu vOtma iseseisvaid otsuseid ka stressirohkes
olukorras;

voime luua ja siilitada koeraga kontakti — koerajuhil peab olema vdime ,,mdista” koera
tujusid ja iseloomu ning ta peab oskama luua koeraga kontakti, teda motiveerida ja
hoidma tema tihelepanu,

suhtllemisoskus — koerajuht peab suutma valitseda/kasutada oma suhtlemisoskust;
koerajuht peab olema voimeline edastama oma soove koerale nii kehaliigutuste,
zestide kui ka héile abil,;

oskus iseseisvalt ja vastutustundlikult tootada — t66 teenistuskoeraga on eelkdige
vastutustunnet ndudev t60; todiilesannete kdigus ei ole tulevane koerajuht vastutav
mitte ainult iseenda, vaid ka oma teenistuskoera tegevuse/kditumise eest;

vOime tootada iseseisvalt ja meeskonnas — see tdhendab vdimet todtada koos
teenistuskoeraga ning suutlikkust tiita teenistusiilesandeid koos teiste ametnike ning

koerajuhtide ja nende koertega.
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Seega voib jdreldada, et nii teenistuskoera kui ka koerajuhi valimine on vdga vastutusrikas ja
keeruline protsess, mis nduab erinevate asjaolude arvesse vOtmist, sobivuse hindamist jmt.
Ainult ldbi hoolika valiku suudetakse tagada seda, et t60s olevad teenistuskoerad ja koerajuhid

on oma valdkonnas kdrge professionaalsuse ja piihendumusega téotajad.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1. Uurimisiilesannete tipsustus

Uurimist66 eesmarkide saavutamiseks on autor plistitanud jairgmised uurimisiilesanded:
¢ anda iilevaade teenistuskoerte kasutamise ajaloost Eestis ja mujal;
e analiilisida teenistuskoerte struktuuriiiksuse paiknemist Eesti Politseis;
e viia ldbi praktiline uurimus koertejuhtide ja vilijuhtide/piirkonnajuhtide seas;
e viia l&bi siivaintervjuu politseidirektori asetditjaga korrakaitsepolitsei alal;
e viia ldbi silivaintervjuu liiklusjirelvalve talituse juhiga Pdhja Prefektuuri
korrakaitsebiiroos;
e viia ldbi siivaintervjuu piirivalveosakonna piiriturvalisuse biiroo piirihaldustalituse

vanempiiriametnikuga.

Uurimistoo eesmarkidest kahe esimese saavutamine on hdlmatud esimese peatiikiga, samas
kui kolm viimast eesmérki piiiitakse saavutada kolmanda peatiiki raames. Seejirel on voimalik

anda tilevaade eesmirkide saavutamise tulemuslikkusest ka kokkuvottes.

Uurimisiilesannete pdhjal saab vastata jargnevatele kiisimustele:
¢ kas kiinoloogia valdkonna tihtsus ja vajadus on politseitdds aja jooksul tdusnud;
e kas kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab
probleeme;
e kas olukorda oleks voimalik leevendada kiinoloogia keskuse loomisega PPA

struktuuri?
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2.2. Uurimismeetodid ja valim

Uuringu teostamiseks viis autor 14bi:
o ankeetkiisitlused koerajuhtide ning vilijuhtide/piirkonnajuhtide seas (kiisimustikust
kaks varianti — tiks on mdeldud neile, kes omavad teenistuskoera (Lisa 1) ning teine
neile, kes ise teenistuskoera ei oma (Lisa 2);

e siivaintervjuud ekspertidega.

Kéesolevas t00s kasutatakse kombineeritud uurimismeetodit, mis hdlmab nii standardiseeritud

kiisimustike kui ka siivaintervjuude kasutamist.

Kiisimustikud koostati eraldi koerajuhtidele ning nendele, kes ise teenistuskoera ei
oma.Esimesel juhul holmas kiisimustik 20 ja teisel juhul 17 kiisimust, kusjuures erinevused
kiisimuste puhul seisnevad selles, et koerajuhtidel paluti tdpsustada oma teenistuskoeraga
seotud erinevaid aspekte (sugu, vanus, viljadpe jmt). Kuna enamik kiisimusi on mdlema

ankeedi puhul samasugused, annab see hea aluse vordluste tegemiseks.

Stivaintervjuude puhul voib tidpsustuseks oOelda, et tegemist on eksperdiintervjuudega.
Eksperdiintervjuude eesmérgiks on koguda informatsiooni oma ala spetsialistidelt. Kuna
potentsiaalse informatsiooni ulatus on eksperdiintervjuu puhul mérksa piiratum kui teiste
intervjuu liikide puhul, siis on intervjuu skeemil kdesoleva uurimuse raames suunav roll.
(Laherand 2008: 199) Intervjuu pohines kaheksal kiisimusel, mis ndudsid veidi pikemaid
vastuseid kui liks lause. Kiisimused olid iles echitatud nii, et nad eeldaksid voimalikult
analiiiisivaid vastuseid, et nende pohjal omakorda paremini jéreldusi oleks voimalik teha.
Tulemuste pdhjal piitiab tuua vilja kokkuvdtvaid jareldusi ning pakkuda vilja omapoolseid

lahendusi.
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3. UURIMISTOO TULEMUSED JA ANALUUS

3.1. Uurimistulemused

Esiteks tulevad vaatluse alla ankeedid. Ankeetkiisimustele vastas 29 inimest, kellest 25
omavad ise teenistuskoera ning 4 inimest ei oma teenistuskoera. Seega voib 6elda, et uurimuse
tulemused kajastavad eelkdige nende inimeste ndgemust hetkesituatsioonist, kellel on ka endal
teenistuskoer, kuid samas ndeb pdgusalt ka seda, kas teenistuskoeri mitteomavate inimeste ja

koerajuhtide ndgemused probleemidest langevad kokku voi ldhevad lahku.

Vastajatest 10 olid naissoost ning kdik nad omasid ka teenistuskoera. Meesoost vastajaid oli
19, kellest 15 omasid teenistuskoera ning 4 ei omanud teenistuskoera. Seega voib Gelda, et

valimis on esindatud nii nais- kui ka meessoost vastajad, kuigi viimaseid on monevdrra enam.

Ankeetkiisitluses paluti mérkida ka vastajate vanusevahemik. Sellest saab esiteks
informatsiooni nii vastajate keskmise vanuse jmt kohta, kuid ka esitada veidi laiemaid
jareldusi selle kohta, kas teenistuskoertega tegelevad peamiselt 20ndates, 30ndates jne

inimesed. Tulemused on esitatud joonisel 3.

61
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25-29 30-34 35-39 40-44 45-50

Joonis 3. Vastanute vanusegrupid.

Selgub, et vanusegruppidesse jaotuti iisna iihtlaselt. Vanuses 25-29 oli 4 vastajat, samas kui
vanuses 30-34, 35-39, 40-44 ja 45-50 oli igas iihes vordselt 6 vastajat. Uks vastaja ei olnud

oma vanust mérkinud ning seetottu ei ole tema siin tabelis ka esindatud. Joonist vaadates voib
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oelda, et kiisitluses on esindatud suurem osa vanusegruppe ning peaaegu vordsetes osades.
Puudusid vastajad vanuses 20-24 ja vanemad kui 50 eluaastat, kuid see on ka mdistetav, sest
esiteks vanusegrupis 20-24 dpitakse veel eriala ning pole joutud veel péris selgusele, millele
spetsialiseceruda jne. Samas vanemate inimeste puhul voib arvata, et 0sa neist on pensionile
lainud ning sellele andis tunnistust ka 45-50 aastaste vastused, kus mitmes maérgiti seda, et ei
olda kindlad, kas uus teenistuskoer voetakse, kuna voib-olla lahkutakse teenistusest enne

pensionile.

Kéesoleval juhul on uurimistulemuste suhtes huvipakkuv samuti see, milline on tépsemalt

vastajate t6opiirkond. Tulemused on kantud joonisele 4.

OPGdhja
M Ida

O Laéne
OL&una

Joonis 4. Vastanute toopiirkond.

Selgub, et koige enam vastanuid oli Pohja Prefektuurist (43%), jargnes Ida Prefektuur (21%)
ning vordselt oli esindatud vastajaid Lédne ja Louna Prefektuurist (mdlemast 18%). Seega
vOib delda, et esindatud olid kdik prefektuurid ning iikski kdrvale ei jddnud. Lisaks on oluline
see, et taoline valim annab vdimaluse vorrelda nii Pohja Prefektuurist tulnud vastuseid teiste

prefektuuride omadega, kus teenistuskoerte eraldiseisev struktuuritiksus puudub.

Koerajuhina oldi keskmiselt todtanud 7 ja pool aastat, kuid néiteks 6 inimest olid koerajuhina
olnud ametis 2 aastat voi vihem. See nditab, et huvi vastava ala vastu on ikkagi jétkuvalt suur

ning on ka uusi inimesi juurde tulemas. Kodige kauem oli koerajuhina té6tanud iiks isik, kelle
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toostaaz sellel alal oli 28 aastat. Eraldi vajaks uurimist, millised on koerajuhi ametist lahkujate
pOhjused, kuna koerajuhtide arv tervikuna ei ole suurenenud, vaid piisib pidevalt sama.
Suureks probleemiks on eelkdige vanemate ja staazikamate toGtajate lahkumine. Samas nduab

see probleemikasitlus eraldi uurimust ning kiesoleva t60 raamesse paraku ei mahu.

Vastanutest oli koige enam neid (10), kellel oli hetkel teine teenistuskoer. 9 inimesel oli
kdesoleval hetkel esimene teenistuskoer. Uhel vastajatest oli aga ka kaheksas teenistuskoer
ning tegemist oli sama isikuga, kelle td0staaz koerajuhina oli 28 aastat. Seega leiab jillegi
kinnitust tdsiasi, et isna palju inimesi on teenistuskoerte valdkonnas uued ning samas on

valimis palju ka neid, kes pérast esimest teenistuskoera on vatnud teise teenistuskoera.

Koeratdugudest oli kdige enam esindatud saksa lambakoer (17), kuid oli ka belgia
lambakoerad, vene spanjelid, siledakarvaline retriiver, inglise spanjelid ja hollandi lambakoer.
Sellest jareldub, et kdige populaarsemaks teenistuskoeratduks on hetkel saksa lambakoer. Vaid

neljal juhul oli teenistuskoer emane ning teenistuskoerte keskmine vanus oli 5 eluaastat.

25-st teenistuskoera omavast vastanust iitles 16, et votab uue teenistuskoera voi on juba
vahetult uue teenistuskoera votnud. Uks vastaja ei soovinud sellele kiisimusele vastata ning
tilejadnud 8-s vastuses oli nii kindlaid eitavaid vastuseid kui ka kohklusi — isegi kui soovitaks
teenistuskoera votta, ei olda selles tegevuses tdiesti kindlad, kuna tulevikus v&ib olukord
muutuda ning teenistuskoera votmine enam kone alla ei tule. Niiteks iitles iiks vastaja, et
,kuna teenistuses ei vajata koera, siis peab ameti maha panema”, mis néitab, et kuigi inimene
tahaks ise edasi koerajuhina toGtada, ei ole see paraku voimalik. Oli ka neid, kes {itlesid, et ei
vota uut teenistuskoera, kuna ldhevad pensionile vdi ei soovi votta uut teenistuskoera isiklikel

pOhjustel.

Vastajatelt uuriti samuti nende teenistuskoerte véljadppe spetsiifika kohta. Tulemused on

esitatud joonisel 5.
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Joonis 5. Teenistuskoera spetsiifika.

Koige enam oli teenistuskoerte seas narkokoeri (14) ja jéljekoeri (12). Vihem oli laibakoeri
(3). Vastajatest mitte kellelgi ei olnud tulekahjukoeri, kuid see on seletatav valimi

spetsiifikaga (kiisitlus teostati Politsei- ja Piirivalveametis).

Uhtlasi uuriti vastajatelt selle kohta, milline on nende teenistuskoerte koolitus. Tulemused on

esitatud joonisel 6.
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Joonis 6. Teenistuskoera koolitus.

Kodige enam on teenistuskoerad saanud pohikoolitust (20) ja tdiendkoolitust (20). Peaaegu
sama palju on teenistuskoerad saanud algkoolitust (17). 11-I juhul mainiti, et teenistuskoer on
saanud mingit muud koolitust — kdige enam toodi vilja jdlje- ja narkokoolitust, kuid mainiti ka
laiba- ning kaitsekoolitust. Uhel juhul mainiti, et praeguse siisteemi puhul saavad koolitust

ainult uued koerajuhid, mistottu peab pikema staaziga koeraomanik oma teenistuskoera ise
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koolitama. 16-1 juhul oli teenistuskoer atesteeritud. Koige tihedamalt mainiti mitte-
atesteerituse pOhjusena seda, et teenistuskoer on liiga noor atesteerimiseks. Seega vOib

jareldada, et suuri probleeme kdesoleval ajal teenistuskoerte atesteerimisega Eestis ei ole.

Jargnev kiisimus puudutas sdiduvahendit, mida kasutatakse, et teenistuskoer siindmuskohale

toimetada. Tulemused on esitatud joonisel 7.

Kohandatud Kohandamata Tullakse jargi Isiklik

Joonis 7. Transpordivahendi kasutamine.

Kdige enam kasutati kohandatud sdidukit — 11 juhul. Usna palju kasutati ka isiklikku ja
kohandamata sdiduvahendit. 7 juhul mainiti jargitulemist — enamjaolt ei oldud tdpsustatud,
millega jérgi tullakse, kuid {iks piirivalves to6tav vastanu fitles, et ,,Kui oma sdiduk katki
tullakse jirgi piirivalve sdidukiga”. Uhel juhul mainiti, et puudub iildse igasugune sdiduk.
Eelneva pdhjal voib delda, et sobilike transpordivahendite puudumine on iisna suur probleem,
sest vdga paljudel juhtudel peab kasutama kohandamata sdidukit voi tullakse jdrgi ning

stindmuskohale soit viibib veelgi.

Jargnevad kiisimused eeldasid pikemaid vastuseid ning esimene kiisimus keskendus sellele,
kuivord oluliseks teenistuskoerte kasutamist peetakse. Eranditult koik vastajad (ka
teenistuskoera mitte omavad) pidasid teenistuskoerte kasutamist oluliseks, kuid seda

pOhjendati tisna mitut moodi:
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e koera nina ei saa asendada tehniline vahend — ,, /.../ iikski tehniline vahend ei saa
efektiivselt lahendada iilesandeid, mida lahendavad teenistuskoerad”;

e koer distsiplineerib kurjategijaid paremini kui moni muu vahend - ,inimesi
distsiplineerivad teenistuskoerad tihtilugu palju joudsamalt kui tikskdik, mis
erivahend”;

e koer omab emotsionaalset véirtust ning tdstab meeleolu — ,,tore on vaadata kui koer
jookseb jaoskonnas ringi pistab nina monda kabinetti sisse ja sealt on kuulda koheselt,

kuidas inimesel kabinetis meeleolu touseb”.

Seega voib teenistuskoera pidada kasulikuks tdepoolest mitmel tasandil. Selle on viidanud ka
Andropov (2008), kelle arvates voiks teenistuskoer asendada isegi elektriSokirelva. Lisaks on
nditeks Jeremejeva (2005) kinnitab viidet, et koer distsiplineerib kurjategijaid — ,,Koer on
viga vdimas psiihholoogiline relv ning paljudel juhtudel piisab juba sellest, kui nidhakse, et ta
mul autos on — teatakse, et koer on saanud spetsiaalse viljadppe ega tahetagi veenduda, kui
hésti on ta Opitu omandanud.” Teenistuskoerte kasutamisel on voimalik leida sadadesse
tuhandetesse eurodesse ulatuvaid narkootikumide koguseid ning korvaldada need ringlusest.
Naiteks teenistuskoer Vilma suutis ithe korraga leida 600 000 eesti krooni viértuses

amfetamiini. (Michelson 2000)

Kui esmajoones on teenistuskoer mdeldud ikkagi kuritegude ennetamiseks, takistamiseks ja
avastamiseks, siis tdhelepanuta ei tohiks jdtta ka teenistuskoera emotsionaalset véirtust ja

seeldbi to0ga rahulolu ning motivatsiooni tdstmist.

Jargnev kiisimus puudutas seda, milliste probleemidega teenistuskoerte kutsumisel
siindmuskohale kdige enam silmitsi seistakse. Oli neid, kes sellele kiisimusele ei soovinud
vastata, kuid enamjaolt mainiti ikkagi seda, et siindmuskohta ei suudeta hoida piisavalt
puutumatuna ning teenistuskoera kasutamine on seetottu raskendatud. Siindmuskoha
puutumatuna hoidmine tdhendab, et seda piiiitakse hoida alates kuriteo toimumise ajast
voimalikult muutumatuna ning sinna ei lasta korvalisi isikuid. Enamjaolt ongi probleemiks
see, et siindmuskohal kdivad ringi vidga paljud to6tajad ja isegi nditeks korvalised jalakiijad,
mistottu 16hnad segunevad ning teenistuskoer ei saa enam Oiget 10hna kétte. Lisaks mainiti
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mitmel korral seda, et teenistuskoer kutsutakse siindmuskohale liiga hilja ja/vGi temalt
eeldatakse midagi, milleks ta pole (enam ajalise viivituse tottu) voimeline. Selle kiisimuse
juures tuleb hésti vidlja asjaolu, et teenistuskoerte kasutamise siisteem ei ole piisavalt
efektiivne ja seda mitmel pohjusel:
e puuduvad teadmised teenistuskoerte tooks sobiliku keskkonna hoidmisest;
e puudub harjumus kasutada vajadusel teenistuskoeri, mistdttu tihtipeale tuleb
teenistuskoer meelde alles viimase vdimalusena;

e puudub operatiivne reageerimine ning teenistuskoera joudmine siindmuskohale Vviibib.

Vastajatelt kiisiti tihtlasi selle kohta, milleks nende teenistuskoeri kdige enam kasutatakse.
Vastustest selgus, et koige enam kasutatakse teenistuskoeri narkokuritegude avastamisel,
roovimiste puhul ja kadunud inimeste otsingul. Samas mainiti teenistuskoera kasutamise
tdhtsust massiliritustel, demonstratsioonidel jne. Eelnevast vdib tuua jarelduse, et
teenistuskoerte kasutamise ampluaa on kiillaltki lai. Jargnev kiisimus oli sarnane, kuid uuriti
juba tdpsemalt selle kohta, milliste kuriteoliikide puhul on teenistuskoer kdige edukamaks
osutunud. Siingi mainiti vastuste seas koige enam narkokuritegusid, réovimisi, kadunud
inimeste otsinguid. Uks vastanu iitles ka jargmist: ,, Teenistuskoera kasutamise efektiivsus
soltub védga paljudest asjaoludest ning raske dramirkida liigiti kuriteosiindmusi. Hasti
ettevalmistatud teenistuskoer todtab efektiivselt sdltumata kuriteoliigist voi siindmuse liigist.”
Tuleb noustuda, et hdsti véljadpetatud teenistuskoer voib tegeleda mitme kuriteoliigiga ning

edukalt tdita erinevaid tilesandeid.

Oluline on see, kui palju teenistuskoeri kasutatakse ning kui kaua nende siindmuskohale
saabumine aega votab. Need kiisimused kiisiti nendelt, kes ise teenistuskoera ei oma. Vastuste
vihesuse tottu ei ole motet vastuseid keskmistada. Kdige tihedamini on teenistuskoeri
kasutanud isik, kes vastas, et kasutab neid 1-5 korda 12 tunnise vahetuse korral. Samas kasutas
teine vastanu teenistuskoeri aastas paar-kolm korda, kolmas vastanu oli kasutanud kogu
teenistusaja jooksul 8 korda. Neljas vastaja iitles, et ei kasuta teenistuskoeri eriti tihti.
Tahelepanuvéédrne on see, et inimene, kes kdige enam teenistuskoeri kasutab, tootab Pohja

Prefektuuris, kus on eraldiseisev kiinoloogiateenistus. Vastajad, kes kasutavad teenistuskoeri
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harvem, tootavad mujal. V3ib oletada, et selliste vastuste pohjuseks ongi asjaolu, et Tallinnas
on olemasolevast kiinoloogiateenistusest parem teenistuskoeri kutsuda kui nendes

piirkondades, kus teenistus puudub.

Kodige kiiremini jouavad teenistuskoerad siindmuskohale PShja Prefektuuris (5-45 minutit
olenevalt  siindmuskoha  kaugusest). = Mujal piirkondades kulub teenistuskoera
kohalejoudmiseks tund voi enam. See tdihendab, et viibi kuriteouurimine ning kaob &ra pohjus,
miks teenistuskoer iildse kohale kutsuti (kurjategija on juba liiga kaugel, jiljed kadunud,
16hnad segunenud jmt). Siin vdib esile tosta selle, et kuigi eraldiseisva teenistuse olemasolu
vOoib mdneti pikendada teenistuskoerte kohalekutsumise protsessi, siis Eesti kontekstis on
pigem oluline teenistuskoerte olemasolu ning kiinoloogiateenistuse olemasolu teenistuskoerte
kohalekutsumist olulisel médral ei pikenda. Kui maakonnas, mis ei ole Pdhja Prefektuuri
haldusalas, ei ole teenistuskoera, siis hoolimata kiiremini toimuvast kohale kutsumise
protsessist el pruugi teenistuskoer oigel ajal kohale jouda, sest teenistuskoer tuleb mujalt

maakonnast.

Vastajatelt uuriti sellegi kohta, kuidas teenistuskoerte osatéhtsus nende arvates on muutunud ja
kuidas tulevikus veel muutuda vdiks. Vastajate seas olid esindatud koik vastused —
teenistuskoerte kasutamise sagedus on tousnud, jadnud samaks, langenud. Otsest seost ei
leidnud autor ka Pohja Prefektuuri kiinoloogiateenistuse olemasolu ja teenistuskoerte
kasutamise tousu vahel, sest Harju maakonnast oli neidki, kes vastasid, et teenistuskoerte
kasutamise sagedus on pigem langenud. Siiski toodi mitmes vastuses eeskujuks just
kiinoloogiateenistuse loomist Pohja Prefektuuris ning tddeti, et see on tdstnud teenistuskoerte
kasutamise sagedust. Toendoliselt kdige otsesemaks jarelduseks vastustest saab siiski lugeda
seda, et tihedalt on korrelatsioonis teenistuskoerte arv ja nende kasutamise sagedus. Mida
rohkem on teenistuskoeri, seda ronkem neid kasutatakse ja vastupidi. Ka tulevikumuutustega
seotud kiisimuse puhul oli ndha, et vastuseid oli mitmesuguseid. Domineeris siiski arvamus, et
teenistuskoerte kasutamine pigem tduseb. Need, kes nii arvasid, pohjendasid seda enamasti
sellega, et teenistuskoerale on raske asendust leida. Vastajad, kes leidsid, et teenistuskoerte

kasutamine pigem viheneb, viitasid enamasti ressursside nappusele. Seega voib oOelda, et
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vastajad ndgid kiisimuses erinevaid aspekte — iihest kiiljest teenistuskoera asendamatust ja

teisest kiiljest ressursside vahesust.

Jargnev kiisimus puudutas juba konkreetsemalt teenistuskoertega seotud struktuuriiiksust.
Vastajatelt kiisiti, mida arvatakse praegusest olukorrast, kus puudub kindel struktuuriiiksus,
mille alla teenistuskoerad kuuluksid ning kas see mdjutab neid kuidagi. Vastuseid oli viga
mitmesuguseid:

e midagi ei muutu — enamjaolt olid selliselt vastanud inimesed umbusklikud ja
kahtlevad, niiteks vastas liks koerajuht, et ,,meie tegevust see ei tohiks mdjutada, kuna
me nokitseme oma pdhitdoga”;

e muutub paremaks — nii Pohja Prefektuurist kui ka teistest prefektuuridest oli vastajaid,
kes leidsid, et struktuuriiiksuse loomine oleks positiivne, nditeks vastas liks koerajuht,
et ,,iksuse raames oleks kergem teenistust planeerida”;

e muutub halvemaks — nii Pohja Prefektuuris kui ka mujal oli neid, kes struktuuriiiksuse
loomist heaks motteks ei pidanud. Just POhja Prefektuuri haldusalas todtavad
koerajuhid toid kahel korral esile selle, et praegune olukord on ressursside nappuse

tottu ebaefektiivne ja seetdttu ei soovita nad ka vastava struktuuri loomist.

Eelnevate vastuste pdhjal voib jareldada, et enamjaolt oldi struktuuri loomise idee suhtes kas
positiivselt vOi neutraalselt meelestatud, kuid oli neidki, kellele see mdte ei meeldinud.
Seetottu on oluline, et kui vastavad struktuurid ka luuakse, siis analiitisitaks nende efektiivsust
ja ressursside olemasolu piisava podhjalikkusega. Muidu vaib tekkida olukord, kus on loodud
kill eraldi struktuuritiksus, kuid selle efektiivseks toimimiseks puuduvad ressursid ning

tegelikult muutub olukord hoopis endisest halvemaks.

Jargnev kiisimustekompleks keskendus olukorra parandamise vdimalikkusele ning koosnes
mitmest tdpsustavast kiisimusest. Esiteks kiisiti vastajate arvamust selle kohta, kas oleks
mottekas luua teenistuskoerte struktuuriiiksused prefektuurides ja/voi keskne struktuuriiiksus

PPA-s. Vastused olid adrmiselt erinevad:
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e molemad ideed on head — vastaja toetas selgelt molemat mdtet; esiteks on vajalik luua
struktuuritiksused prefektuurides ning teiseks keskne struktuuriiiksus ka PPA-s, mis
nditeks koordineeriks alliiksuste tegevust

e iiks idee on hea, teine halb — enamasti leiti, et prefektuuride juurde on mottekas luua
eraldi struktuuriiiksus, kuid iihtse struktuuriiiksuse loomine PPA-s pole eriti hea mote;

¢ mdlemad ideed on halvad — ei peetud otstarbekaks, liiga biirokraatiat soosiv jne.

Ka teenistuskoeri mitteomavate isikute vastused olid erinevad:
e ks vastaja leidis, et oleks mottekas luua keskne teenistuskoerte kasvatus- ja
atesteerimiskeskus;
e kaks vastajat ei pidanud struktuuriiiksuse loomist prefektuurides ega PPA-s mottekaks;

o ks vastaja leidis, et struktuuriiiksuse loomine prefektuurides oleks moeldav.

Seega vOib vastuste pohjal Oelda, et tagasiside struktuuriiiksuste loomisele on viga
mitmekesine. Enamjaolt ollakse positiivsemad prefektuuri juurde struktuuriiiksuse loomise
motte suhtes, kuid on ka skeptikuid. Kui vorrelda koeraomanike ja mitte koeraomanike
vastuseid, siis on ndha, et viimaste seas domineerib struktuuriiiksuse loomise médttele

vastuseis.

Vastajatelt kiisiti sellegi kohta, kas véljapakutud muutused eraldi struktuuritiksuste loomise
ndol muudaksid olukorda paremaks. Koeraomanikest enamik vastas, et tdendoliselt oleksid
muutuste tagajirjed positiivsed — nditeks toi liks vastaja vilja selle, et ,.kui koerajuht saab
plihenduda oma t66s 100% koerajuhi todle, siis on kindlasti voimalik muuta koer oma t63s
efektiivsemaks ja koerajuht professionaalsemaks.” Moned vastajad leidsid, et muutused
oleksid negatiivsed ja vihendaksid kiinoloogiateenistuse operatiivsust ning efektiivsust. Need,
kes toid vilja selle, et situatsioon vOib paraneda, osutasid tihtipeale ka sellele, et muutused ei

toimu iile66 ning positiivsed lahendused kujunevad pigem aastatega.

Lisaks uuriti vastajatelt selle kohta, kui oluliseks nad struktuuriiiksuse loomise kiisimust

peavad. Enamik vastanuid arvasid, et tegemist on kiireloomulise kiisimusega, mis nduab
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reageerimist ja lahendusi. Naiteks mainis {iks vastaja, et ,.teistes prefektuurides, peale Pohja,

on sellega suhteliselt kiire, sest koerajuhid, kes on saanud juba viljadppe ja kogemused

tootamiseks koertega vdivad lahkuda kui nad ei nde olukorra muutust.” Kolmel juhul olid

koeraomanikud kiisimuse kiireloomulisuse suhtes pigem skeptilised — nditeks vastas tiks

koeraomanik, et ,teha muutusi muutuste pirast pole mdtet-seni on see paraku olnud nii.”

Teenistuskoera mitteomavatest inimestest vastas iiks, et tegemist ei ole kiireloomulise

probleemiga ning kolm inimest seda kiisimust tdpsemalt ei puudutanud. Sellest v3ib jdreldada,

et suurema probleemina tajuvad struktuuriiiksuse mitte-eksisteerimist koeraomanikud, kellel

on igapéevaselt sellest tulenevate probleemidega ka reaalne kokkupuude.

Viimaks oli jadetud ruumi kommentaaride jatmiseks ning seda kasutasid mitmed vastajad, et

juhtida tdhelepanu erinevatele teenistuskoerte kasutamisega seotud probleemidele:

,,koerajuhi ja teiste patrullide koostdd peaks olema paremini organiseeritud”;
,kiinoloogia teenistuses on voimalik teha karjdéri kuni iilemkonstaabli ametiastmenti,
mis aga ei motiveeri kuidagi kogenenud kiinolooge ning voib pohjustada kaadrite
voolavust, s.t. et staazikamad ning kogenenumad kolleegid vahetavad t66kohta karjéari
nimel”;

,,pohiline soovitus on, et me ei hakkaks jille jalgratast leiutama, siis voiks dppust votta
nt meie pohjanaabritelt Soomest, kus koerateenistus tdotab ja koerajuhid on hinnatud
spetsialistid”;

,parema tulemuse saavutamiseks on vaja politseiasutustes ja koolides dpetada tulevasi
ja praeguseid politseiametnikke teenistuskoerte kasutamise voimalustest”;

,soovitus on, et tuleks lahendada koerajuhtide transpordimured ja suhtumine
koerajuhtidesse ja koertesse, koik muu tuleb ise jargi”;

,veel mis hinge nirib on see, et kui koerajuht ldheb puhkusele siis peab ta t66 koju
kaasa vOtma, piirkonnas ei ole kohta kuhu jitta koerad ja kes hoolitseks nende eest”;
,minu arust siin organisatsioonis ei tea paljud ohvitserid kes on teenistus koer ja kes on
koerajuht ja mis selle kdigega kaasneb”;

,P0hja Prefektuuris kiinoloogiateenistus on liiklusjédrelevalve all, minu mote, et kiired

ja kiinoloogid olgu omaette”;
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e tundub, et rohkem on vaja panustada koerte ja koertejuhtide koolitusele, koerajuht

voiks olla pohitdo ning selle korvalt vajadusel tdidab iihekordseid korraldusi”.

Eelnevalt véljatoodud kommentaaridest kaks viimast kuulusid teenistuskoera mitteomavatele
isikutele ning iilejdédnud koeraomanikele. Nagu ndha, siis osutasid vastajad viga erinevatele
probleemidele, mis on seotud teenistuskoertega — probleemid puudutavad nii struktuuri,
valjadpet, suhtumist, ressursse jmt. Kommentaarid viitavad omakorda sellele, miks ei pea koik
vastajad eraldi teenistuskoerte struktuuriiiksuse loomist mdttekaks — probleeme on niivord
palju, et raske on moelda struktuuriiiksuse loomise vajalikkusele, kui niiteks puudub
kohandatud ja kompenseeritav transpordivahend teenistuskoerale ning igapdevane t60 on
seetottu tugevalt raskendatud- Lisaks vdis vastajate puhul segada PShja Prefektuuri eeskujul
mujal kiinoloogiateenistuste loomise vajalikkuse hindamist see, et kiinoloogiateenistust vdib
olla korraldatud ka teisiti kui Pohja Prefektuuris ning vastajad ei pidanud sealset
struktuuriiiksuse korraldust kdige paremaks. Kéesoleva t66 mahust ja eesmérkidest 1ahtuvalt ei
ole aga vodimalik koiki neid struktuuriiiksuse korraldusvoimalusi selles t6os piisava

pohjalikkusega uurida.

Kéesoleva t00 raames viis autor 1dbi ka kolm siivaintervjuud jirgnevate isikutega:
e politseidirektori asetditja korrakaitsepolitsei alal;
o liiklusjérelvalve talituse juht Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroos;

e piirivalveosakonna piiriturvalisuse biiroo piirihaldustalituse vanempiiriametnik.

Intervjuu koosnes kaheksast kiisimusest ning koikide kiisimuste vastuseid analiiiisitakse
jargnevalt eraldi:
1. Millised on praegusel ajal suurimad probleemid, mis teenistuskoerte kasutamisega
seonduvad?
Probleemid, millele viidati, olid vdga sarnased. Esiteks on oluline ressursside nappus
tileiildiselt — see piirab omakorda vahendite ostmist, aga ka néiteks personali varbamist. Esile
tosteti transpordiprobleemi, mis véljendub selles, et puudu on nii kohaldatud sdidukeid kui ka

kiitust. Lisaks viidati kiinoloogiateenistuse asupaiga ebasobivusele Pohja Prefektuuris, sest see
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asub logistiliselt halvas paigas ning miirarikkas keskkonnas. Samuti néhti probleemina Pdhja
Prefektuuris paikneva struktuuriiiksuse sarnase iiksuse puudumist teistes prefektuurides.

2. Kas nende probleemide tase on vorreldes teiste probleemidega Eesti Politseis véike,

samavaairne voi suur?

Huvitaval kombel erinesid koik vastused teineteisest. Nimelt leidis politseidirektori asetditja
korrakaitsepolitsei alal, et pigem on probleemide tase véike. Liiklusjérelvalve talituse juht
PShja Prefektuuri korrakaitsebiiroos viitas sellele, et probleemide tase on vorreldes teiste
probleemidega = PPA-s  samavéidrne.  Piirivalveosakonna  piiriturvalisuse  biiroo
piirihaldustalituse vanempiiriametnik aga leidis, et probleemid vajaksid kohest lahendamist.

3. Milline on Teie arvates teenistuskoerte tédhtsus politseitods?

Koik vastajad pidasid teenistuskoerte kasutamist politseitdds oluliseks.
4. Kas teenistuskoerte kasutamine on Teie arvates viimase 5 aasta jooksul kasvanud,
viahenenud voi jadnud enam-vihem samaks?
Tosteti esile seda, et eelkdige Pohja Prefektuuris aset leidnud struktuurimuutuse tottu on
teenistuskoerte kasutamine seal kasvanud, mujal kiill monevorra vihenenud.

5. Kas teenistuskoerte kasutamise tdhtsus voib Teie arvates tulevikus kasvada ja miks?
Siin vastused mdnevdrra erinesid. Politseidirektori asetditja korrakaitsepolitsei alal leidis, et
tulenevalt tehnika arengust teenistuskoerte kasutamine pigem taandub. Teised viitasid aga
teenistuskoerte kasutamise suurenemisele juhul, kui takistavaks ei saa ressursside puudus.

6. Mida arvate iihtse koerteteenistuse loomisest igas prefektuuris?

K&ik kolm intervjueeritavad pidasid heaks plaani luua igas prefektuuris koerteteenistus. Samas
viidati sellele, et tuleb arvestada ka prefektuuri eripiaradega.

7. Mida arvate iihtse koerteteenistuse keskuse loomisest politseiametis lildse? Kas see

leevendaks olemasolevaid probleeme?
Uhtse koerteteenistuse keskuse loomisesse politseiametis suhtuti pigem skeptiliselt. Viidati nii
territooriumi vaiksusele, ressursside nappusele, kui ka pigem prefektuurides struktuuriiiksuse
loomise vOimalustele.

8. Kas Teil on omapoolseid kommentaare, soovitusi, ettepanekuid vmt?
Piirivalveosakonna piiriturvalisuse biiroo piirihaldustalituse vanempiiriametnik kommenteeris

jargmiselt: ,,Loodan, et teenistuskoerte arv kasvab ning nendega seotud tegevust
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vaartustatakse paremini kui tdnane seis on. Samuti saab lahendatud valulikud transpordi ja

muud kiisimused.”

3.2. Jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva t66 puhul oli pistitatud kolm uurimiskiisimust. Vastuseid nendele

uurimiskiisimustele on jirgnevalt eelneva teoreetilise osa ja uuringu tulemuste pdhjal

tdpsemalt vaadatud:

kas kiinoloogia valdkonna tahtsus ja vajadus on politseitdds aja jooksul tdousnud — kuigi
nii teoreetilises ja uurimuslikus osas leidis kinnitust véide, et teenistuskoerte olemasolu
on kahtlemata vajalik, siis nende kasutamise tidhtsus on politseitdds aja jooksul paraku

tousnud ei ole.

e kas kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab probleeme

— enamjaolt peeti kiinoloogiateenistuse loomist allstruktuurides positiivseks ning leiti,
et kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab pigem

probleeme.

e Kkas olukorda oleks vdimalik leevendada kiinoloogia keskuse loomisega PPA struktuuri

— enamjaolt selgus uuringu tulemusena, et keskuse loomine PPA juurde ei ole nii hea

mdte kui eraldi struktuuritiksuste loomine prefektuuridesse.

T66 puhul on keeruline vélja tuua iihte ja konkreetset jareldust. Pigem voib esile tosta mitmeid

erinevaid jareldusi:

praegusest struktuuri olukorrast tuleneb véhene operatiivsus ja ebaefektiivsus;

paljud koerajuhid sooviksid oma prefektuuris néha kiinoloogiateenistust;

moningad Pohja Prefektuuris tootavad koerajuhid peavad seal toimivat siisteemi
ebaefektiivseks ja ressursse raiskavaks;

koerateenistust kimbutab nii materiaalsete kui ka inimressursside vihesus;
teenistuskoeri ja nende juhte ei hinnata, teenistuskoeri kasutatakse viahem kui voiks
(tulevad meelde alles viimasena);
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koertega otseselt mittetegelevatel isikutel on teenistuskoerte kasutamisest liiga vihe
teadmisi;

keskastmejuhtude teenistuskoerte alane teadlikkus on vdga madal ja selle tostmisele
tuleb poodrata tahelepanu;

stivaintervjuudest selgus, et ka PPA juhtivatel ametikohtadel to6tavatel isikutel ei ole
teenistuskoerte alaste probleemide aktuaalsuse suhtes konsensust — kiisimust peetakse
tihel juhul kiireloomuliseks, teisel juhul samavéirseks teiste probleemidega ja
kolmandal juhul pigem mitte kiireloomuliseks;

iildiselt on koik uuringus osalenud inimesed ndus sellega, et teenistuskoerte alases

tegevuses esineb probleeme, kuid neid probleeme néhakse erinevates aspektides.

Jareldustele ning uuringutulemustele tuginedes annab autor jirgmised soovitused:

tuleks tipselt kaardistada teenistuskoeri puudutav probleemistik ning selle erinevad
lahendusvdimalused;

muutuste elluviimisel tuleks jargida toimivat eeskuju néiteks naaberriikides (Soomes);
tuleks tdhelepanu podrata ka mittemateriaalsele osale ehk véértustada ning hinnata
enam teenistuskoeri ja nende juhte;

suurt tdhelepanu tuleks poorata keskastmejuhtide teadlikkuse tdstmisele teenistuskoerte
kasutamise ja tdhtsuse osas;

1abi viia struktuurimuudatus, mis muudaks praegust olukorda paremaks:

o enne struktuuriiiksuste loomist on vajalik analiilisida nende efektiivsust ja
ressursside olemasolu piisava pohjalikkusega;

o luua POhja Prefektuuri eeskujul sarnased struktuuriiiksused ka teistes
prefektuurides ja samal ajal jélgida, et koikidele iiksustele oleks tagatud
piisavalt ressursse;

o esialgu pigem viltida PPA—sse teenistuskoerte struktuuriiiksuse loomist ning

jalgida struktuuritiksuste toimimist prefektuurides.
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KOKKUVOTE

Koerte kasutamine inimeste hiivanguks on kestnud juba aastatuhandeid. 19. sajandil hakkas
avalik voim kasutama teenistuskoeri pdgenenud vangide piilidmiseks ning 20. sajandil muutus
teenistuskoerte kasutamine vdga laiaulatuslikuks. Eesti kontekstis puudub {iksikasjalik
ilevaade teenistuskoerte kasutamise ajaloost, kuid on teada, et neid kasutati juba tsaariajal.
1920ndatel algas piirivalvekoerte koolitamine ning 1939. aastaks oli teenistuskoerte arvuks 41.
Seega on Eestis teenistuskoerte kasutamise ajalugu pikem kui sadakond aastat.

Eesti PPA-s puudub kindel struktuuriiiksus, mille alla teenistuskoerad kuuluksid. Pohja
Prefektuuris on eraldi kiinoloogiateenistus, mis kuulub Korrakaitsebiiroo liiklusjérelevalve
talituse alla. Teenistuskoeri on mujalgi, kuid neid haldab piirivalvebiiroo ja koerajuhid alluvad
konkreetsele jaoskonnale, kordonile, piiripunktile. Seega v0ib 0Gelda, et Eesti
kiinoloogiateenistus on selgelt vilja arendatud osaliselt (Pohja Prefektuuris), samas kui
enamjaolt (teistes prefektuurides) on olukord pigem umbmaédrane. LOputdd eesmigiks oligi
vilja selgitada kiinoloogiateenistusega seotud struktuuriprobleemide ulatus ning tdsidus PPA-

S.

2000ndate aastate alguses puudus iildisem teenistuskoerte atesteerimise kord. Kuni kdesoleva
ajani toimus teenistuskoerte atesteerimine kahe kaskkirja alusel: ,Koerajuhtide ja
teenistuskoerte atesteerimise kord” ning ,,Piirivalve teenistuskoerte kvalifikatsioonikatsete
kord”. Samas kinnitati 23.03.2011 wuus ,Teenistuskoerte atesteerimise kord”.
Koolitussuundade alusel voib teenistuskoerad jaotada {ildotstarbeliseks, inimese IGhna

otsivateks, narkootilisi aineid otsivateks ning I6hkeaineid otsivateks teenistuskoerteks.

T60 raames viis autor 1dbi praktilise uurimuse koertejuhtide ja vélijuhtide/piirkonnajuhtide

seas. Lisaks sellele viidi 1dbi kolm siivaintervjuud ekspertidega.

Uurimistulemusena selgus, et praegune struktuur ei voOimalda piisavalt operatiivset ja
efektiivset teenistuskoerte kasutamist ning paljud koerajuhid sooviksid oma prefektuuris ndha
kiinoloogiateenistust. Teisest kiiljest tdid mdned Pdhja Prefektuuris todtavad koerajuhid vilja

selle, et sealne siisteem on ebaefektiivne ja ressursse raiskav. Lisaks struktuuriprobleemidele
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ei ole kiinoloogiateenistusel piisavalt materiaalseid ja inimressursse. Suureks probleemiks on

vihene teadlikkus teenistuskoertest nende isikute seas, kes igapdevaselt teenistuskoertega

kokku ei puutu (nii siindmuskohtadel viibivad politseinikud, aga ka keskastmejuhid). Uhtlasi

ndhtus stivaintervjuudest, et teenistuskoerte alase probleemistiku kaardistamisel puudub

konsensus ning mitmes kiisimuses ollakse erinevatel seisukohtadel. Uldiselt vdib uuringust

jareldada, et teenistuskoerte kasutamisega on seotud palju erinevaid probleeme.

Kéesoleva t66 puhul oli piistitatud kolm uurimiskiisimust, millele teoreetilise ja uurimusliku

osa pohjal vastused leiti:

kas kiinoloogia valdkonna tdhtsus ja vajadus on politseitdos aja jooksul tdusnud — Kuigi
nii teoreetilises ja uurimuslikus osas leidis kinnitust viide, et teenistuskoerte olemasolu
on kahtlemata vajalik, siis nende kasutamise tdhtsus politseitdds aja jooksul paraku

tousnud ei ole.

¢ kas kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab probleeme

— enamjaolt peeti kiinoloogiateenistuse loomist allstruktuurides positiivseks ning leiti,
et kiinoloogia valdkonna kuulumine mitmesse allstruktuuri korraga tekitab pigem

probleeme.

e kas olukorda oleks vdimalik leevendada kiinoloogia keskuse loomisega PPA struktuuri

— enamjaolt selgus uuringu tulemusena, et keskuse loomine PPA juurde ei ole nii hea

mdte kui eraldi struktuuritiksuste loomine prefektuuridesse.

Uurimistulemuste jéreldustest ja analiilisist esitas autor jdrgmised ettepanekud ning

soovitused:

struktuurimuutused voivad muuta teenistuskoerte kasutamist PPA-s efektiivsemaks;
struktuurimuutus peaks toimuma eelkdige prefektuuridepohiselt ning kiinoloogia
keskuse loomine PPA struktuuri peaks esialgu jidima pigem tagaplaanile;

enne struktuurimuutuste ldbiviimist on vajalik tdiendavalt uurida loodavate
struktuuride voimalikku efektiivsust tulenevalt ressursside olemasolust;

tdhelepanu tuleb pdorata ka muudele probleemidele, mis teenistuskoerte kasutamisega

seonduvad:
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o teenistuskoerte kasutamise alase teadlikkuse tOstmine;
o koertejuhtide tunnustamise suurendamine;

o ressursside nappuse leevendamine.

Kiinoloogia tdhtsus ja vajadus politseitoos on teemavaldkond, mis on saanud liiga véhe
tadhelepanu. Kédesolev t66 on ainult liks katse seda puudust kdrvaldada. Kahtlemata leidub
selles valdkonnas tdiendavaid kiisimusi, mida tuleks eraldi uurimuste n#dol wuurida:

teenistuskoerte kasutamise ajalugu Eestis; staazikate koerajuhtide ametist lahkumise pohjused

jmt.
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SUMMARY

The theme of graduation work is ,,The structure problems of cynology service in PPA”. Main
objective is to identify the depth and range of structure problems connected to cynology
service. Also, the objective is to analyze the situation of service dogs and identify possible
problems. There were set several tasks to achieve the objectives:

e to provide an overview of the use of service dogs in Estonia and elsewhere;

e to analyze the localization of a structural unit of service dogs in PPA;

e carry out a practical study among dog handlers and field/area managers;

e carry out several interviews among specialists in PPA.

The use of dogs for human well-being has been going on for thousands of years. Public
authorities began to use service dogs for the capture of escaped prisoners in 19th century. In
20th century the use of service dogs became very widespread. In Estonia there is no detailed
account of the history of the use of service dogs but it is known that they were used already at
the time of the Czar. Border Service dog training began in the 1920s. In the year 1939 there
were already 41 service dogs in use. Thus, in Estonia people have used service dogs for more

than a hundred years.

In PPA there is no definite structure where service dogs belong to. In North Prefecture there is
a separate cynology service. Service dogs are used elsewhere but they are managed by the

Bureau of Border Service.

This graduation paper is written in Estonian and contains three parts. In the first part author
gives an overview of cynology in Estonia and elsewhere. In the second part author introduces
used research methods and specifies objectives. The third part of this work is the most
comprehensive and analyses the results of the research. Also, there are given conclusions and

suggestions.

There are used 26 written sources. The work also consists of 1 table and 7 figures. Author

would like to thank his instructor Jiiri Pajusoo for helping to compose this work.
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Lisa 1. Ankeetkiisitlus neile, kes omavad koera.

Tere lugupeetud Kkiisitletav

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi 16pukursusel ning teostan 16put66d
teemal ,,Kiinoloogia vajadus ja téhtsus politseitods”. Uurimistod esmaseks eesmirgiks on vilja
selgitada kiinoloogia téhtsus ja vajadus politseitdos. Lisaks soovin analiiiisida teenistuskoerte
alast olukorda ja selle tekkepohjuseid ning vilja pakkuda erinevaid vdimalikke lahendusi
hetkeolukorra parandamiseks. Eesmérkide saavutamiseks soovin koguda teemavaldkonnaga
kokkupuutuvate isikute arvamusi ning seetottu on koostatud ka kdesolev kiisimustik. Kui te
kasutate teenistuskoerte abi, kuid ei oma ise teenistuskoera, palun vastake kiisimustikule nr 1.

Kui te omate ise teenistuskoera, palun vastake kiisimustikule nr 2.

Aitah vastamast!

Martin Siht

1. Koerajuht: mees .. | naine ..

2. Vanus: 20 kuni 24a ... | 25 kuni 29a ... | 30 kuni 34a ... | 35 kuni 39a ... | 40 kuni 44a ... |

45 kuni 50a ... | vanem ...
3. Kus maakonnas Te tootate?
4. Kui kaua olete to6tanud koerajuhina?
5. Mitmes teenistuskoer Teil hetkel on?
6. Mis tdugu teenistuskoer Teil on? Kas ta on emane voi isane? Kui vana ta on?
7. Kas praeguse teenistuskoera lahkumisel teenistusest vitate uue koera? Miks?

8. Kas Teil on: jéljekoer ... | narkokoer ... | laibakoer ... | tulekahjukoer ...
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kas Te olete teenistuskoeraga saanud algkoolitust ... | pohikoolitust ... | tdiendkoolitust

... | koolitust mingil lisaalal (millisel) .............cc.c.cc....
Kas Teie ja Teie teenistuskoer olete atesteeritud: jah ... | i (MIKS) ......cccovvvviviivnennee.

Koeraga stindmuskohtadele sditmiseks ja tootamiseks on Teil selleks: kohandatud
politseisdiduk ... | kohandamata politseisdiduk ... | sdidate siindmuskohale oma autoga

... | Teile tullakse jérgi ...

Kuivdrd oluliseks peate Teie teenistuskoerte kasutamise voimalust joustruktuurides

uldiselt? Miks?

Millega enamasti eksitakse teenistuskoera siindmuskohale kutsumisel/saatmisel?

Millise kuriteoliigi v&i siindmuse puhul kutsutakse teenistuskoera koige sagedamini?

Millise kuriteoliigi voi stindmuse puhul on teenistuskoerte kasutamine osutunud kdige

efektiivsemaks?

Kas teenistuskoeri kasutatakse Teie arvates vorreldes viimase 5 aastaga
rohkem/vihem/samapalju? Miks? Kas nédeksite teenistuskoertele veelgi enam

rakendusvoimalusi?

Kas Teie arvates teenistuskoerte osatéhtsus tulevikus vorreldes muude meetoditega

(néiteks tehniliste vahenditega) pigem touseb voi langeb? Miks?

Mida arvate praegusest olukorrast, kus puudub kindel struktuuri tiksus, mille alla

teenistuskoerad kuuluksid? Kas see mdjutab Teie tegevust kuidagi?

Kas kuidagi oleks voimalik muuta praegust olukorda lihtsamaks ja efektiivsemaks?

1. Mida arvate teenistuskoertele keskse struktuuriiiksuse loomisest prefektuuris?
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2. Mida arvate teenistuskoertele keskse struktuuriiiksuse loomisest Politsei- ja

Piirivalveametis tildse?

3. Kas see muudaks Teie arvates midagi?

4. Kuivord oluline see muutus Teie arvates on ? Kas see probleem vajab
kiireloomulist lahendust v3i on tegemist pigem véiksema probleemiga, mille

lahendamine voib viibida? Miks?

20. Kas Teil on omapoolseid kommentaare, soovitusi vmt?
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Lisa 2. Ankeetkiisitlus neile, kes ei oma koera.

Tere lugupeetud Kkiisitletav

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi 16pukursusel ning teostan 16put66d
teemal ,,Kiinoloogia vajadus ja téhtsus politseitods”. Uurimistod esmaseks eesmirgiks on vilja
selgitada kiinoloogia tdhtsus ja vajadus politseitdos. Lisaks soovin analiilisida teenistuskoerte
alast olukorda ja selle tekkepohjuseid ning vilja pakkuda erinevaid vdimalikke lahendusi
hetkeolukorra parandamiseks. Eesmérkide saavutamiseks soovin koguda teemavaldkonnaga
kokkupuutuvate isikute arvamusi ning seetdttu on koostatud ka kiesolev kiisimustik. Kui te
kasutate teenistuskoerte abi, kuid ei oma ise teenistuskoera, palun vastake kiisimustikule nr 1.

Kui te omate ise teenistuskoera, palun vastake kiisimustikule nr 2.

Aitah vastamast!

Martin Siht

1. Vastaja: mees .. | naine ..

2. Vanus: 20 kuni 24a ... | 25 kuni 29a ... | 30 kuni 34a ... | 35 kuni 39a ... | 40 kuni 44a ... |

45 kuni 50a ... | vanem ...
3. Kus maakonnas Te tootate?

4. Kuivord oluliseks peate Teie teenistuskoerte kasutamise vdimalust joustruktuurides

uldiselt? Miks?

5. Kas vorreldes eelmise 5 aastaga olete pidanud teenistuskoerte abi rohkem/vdahem/sama

palju kasutama? Millest on tingitud muutused Teie arvates?

6. Kas Teie arvates teenistuskoerte osatdhtsus tulevikus vorreldes muude meetoditega

(nditeks tehniliste vahenditega) pigem tduseb voi langeb? Miks?

7. Kui tihti olete pidanud oma t66s teenistuskoerte abi kasutama?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Millise kuriteoliigi voi stindmuse puhul kutsutakse teenistuskoera kdige sagedamini?
Kuidas teenistuskoerad Teid siindmuskohtadel abistavad? Tooge palun mdned néited.

Millise kuriteoliigi voi siindmuse puhul on teenistuskoerte kasutamine osutunud kdige

efektiivsemaks?

Kui kaua Te tavaliselt peate teenistuskoerte saabumist ootama?

Kas teenistuskoerte kasutamine on Teie arvates efektiivne (lihtne, kiire jne)?
Kuidas voiks muuta teenistuskoerte abi kasutamist Kiiremaks ja efektiivsemaks?

Mida arvate {ihtse koerteteenistuse keskuse loomisest prefektuuris? Kas see voiks Teie
arvates muuta teenistuskoerte kasutamise efektiivsust ja seega ka teenistuskoerte
kasutegurit?

Mida arvate iihtse koerteteenistuse keskuse loomisest politseiametis iildse? Kas see
voiks Teie arvates muuta teenistuskoerte kasutamise efektiivsust ja seega ka

teenistuskoerte kasutegurit?

Kuivord oluline on Teie arvates iihtse koerteteenistuse keskuse loomine? Kas see
probleem vajab kiireloomulist lahendust voi on tegemist pigem vdiksema probleemiga,

mille lahendamine voib viibida? Miks?

Kas Teil on omapoolseid kommentaare, soovitusi vmt?
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