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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Varjupaigataotleja - vilismaalane, kes on Eestis esitanud varjupaigataotluse, et saada
rahvusvahelist kaitset. Varjupaigataotleja staatus kestab kuni Politsei- ja Piirivalveameti (PPA)
voi kohtu otsuse joustumiseni (Politsei- ja Piirivalveamet, s.a. ).

Oht - inimene, olukord voi asjaolude kogum, mis voib pohjustada kahju ning eeldab suutlikkuse
voi tahtlikkuse olemasolu (Strachan-Morris, 2012).

Pogenik - vilismaalane, kes on lahkunud oma kodakondsusjirgsest riigist voi alaliselt
asukohamaalt mingi erakorralise siindmuse (nt relvakonflikt, iildine vigivald, inimdiguste
rikkumine, looduskatastroof) voi tagakiusukartuse tottu ning kelle kodakondsusjargne riik ei
suuda voi ei taha teda kaitsta (International Organization for Migration, s.a.).

Pagulane - 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni kohaselt, tunnistatakse pagulaseks
isik, kes pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste pérast, viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ega suuda voi kartuse
tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset vOi kes nimetatud siindmuste tagajirjel viibib
kodakondsusetuna véljaspool oma endist asukohariiki ega suuda vdi kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda (Riigikogu, 1997).

Risk - voimalus ja tdendosus, et kedagi voi midagi kahjustatakse ohu poolt (The institute of risk
management, 2002).

Sisejulgeolek ehk siseturve - tuvastab ja vildib ebaseaduslikke ja sihilikult kuritahtlikke
toiminguid, mis kahjustavad inimesi, {ihiskonda, ainelisi ja ainetuid véértusi ning infrastruktuure,

kaitseb nende toimingute eest, leevendab riinnete toimet ja tagab jatkusuutlikkuse pérast riinnet
(Jaaksoo, 2006).

Sisserdnne - EL kontekstis on tegevus, mille kidigus asub isik alaliselt elama liikmesriigi
territooriumile vdhemalt kaheteistkiimneks kuuks, olles eelnevalt alaliselt elanud teises
liikmesriigis voi kolmandas riigis (Eike Luik, 2014).

Varjupaigariik - riik, kust isik imber asustatakse.

Vastuvottev riik - (liilkmes) riik, milles kolmanda riigi kodanik saab elamisloa (Eike Luik,
2014).

Umberpaigutamine - 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni alusel kaitse saanud
isiku voi tdiendava kaitse saanud isiku timber paigutamine EL liikmesriigist, kes talle kaitse
andis, monda teise litkmesriiki, kus isikule antakse sarnane kaitse; voi isiku timber paigutamine
riigist, kus ta taotleb rahvusvahelist kaitset, liikkmesriiki, kes tema taotluse 1dbi vaatab (Eike Luik,
2014).



SISSEJUHATUS

Migratsioonikriis Euroopas — iiks peamistest teemadest 2015-2016 aastal. Paljud Euroopa Liidu
(edaspidi EL) riikidest ei pea vastu pdgenike sissevoolule Siiliriast ja Aafrikast ning votavad
vastu kiireloomulisi meetmeid: kehtestavad kvoodid sissesoitjatele, karmistavad piirikontrolli
ning ehitavad miitire. Teised riigid, vastupidi, on valmis aitama pdgenikke kohaneda uues
keskkonnas, vaatamata sellele, et miljardieurosed kulud jddvad kohalikele eelarvetele. Siiliria,
Iraani, Afganistani, Eritrea, Somaalia, Nigeeria ja muude ebasoodsas olukorras Aafrika riikide
elanikud lahkuvad massiliselt oma kodumaalt, kuna nendes riikides tsiviilisikud on ohustatud
terroristide, sOja, piraatide voi bandiitide tottu. Igasugune kodusdda pdhjustab alati suurenenud

pogenike arvu Euroopasse.

Pdgenike massilise rdndamise pohjustas mitu tegurit: tdnaseni kdiv sdda Siiirias — riigis, mille
mirkimisviirne osa on ,Islamiriigi kontrolli all (Adrmuslikuks tunnistatud ning paljudes
ritkides keelustatud organisatsioon); jatkuv soda Liibiias — varem EL pidas edukalt Moammar
Gaddafi’ga (poliitik Liibiias, kes juhtis Liibiia aastatel 1969-2011) ldbirddkimisi piirikontrollist
ning illegaalse migratsiooni karmist mahasurumisest Euroopas, kuid ténapédeval pole sellest
kellegagi radkida; tee Itaaliasse 1ébi Liibiia on avatud Eritrea ja Somaalia aafriklastele — Tripolist
Sitsiiliani on 450 kilomeetrit meritsi; Tirgi ja Siiiiria vahel on norgalt kaitstud piir ning voib

liikkuda Tiirgist edasi Kreekasse voi Balkanile.

Euroopa votab vastu pogenikke juba aastakiimneid — Saksamaa, Prantsusmaa, Rootsi ja teised
riigid on valmis levitama oma sotsiaalseid hiivesid mitte ainult oma rahvale. Elatustase Euroopas
on iiks korgemaid maailmas. See on ideaalne koht pdgenikele: siin on head sotsiaaltoetused ja
suhteliselt madal ksenofoobia tase — koht, kus vdib suhteliselt kiiresti sotsialiseeruda. EL-ini on
raske saada — see on kallis, pikk ja eluohtlik tee, kuid see ei hirmuta inimest, kes on kogenud

kodusdda.

Loputod on kirjutatud teemal ,,Ohud Eesti sisejulgeolekule Kreeka ja Itaalia pdgenike
timberpaigutamisel Eestisse®. Teema on oma olemuselt sisejulgeolekuline ja tihedalt seotud

Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) ning teiste ametite igapdevase tooga.

24. septembril 2015. aastal avalikustati EL teatajas EL Noukogu otsus (EL) 2015/1601 (edaspidi
»ELN Otsus*), millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia
ja Kreeka toetamiseks. ELN otsuse eesmérkides on véljatoodud vajalikud tegevused, et iimber
paigutada isikuid Kreekast ja Itaaliast EL-i liikmesriikidesse perioodil september 2015 kuni

september 2017, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Itaalias vdi Kreekas. See 10putdo



on aktuaalne, kuna Eesti riik on alates 2004. aasta kevadest EL-i liige ning osaleb ELN-i otsuses
maédratud tegevustes. T60 aktuaalsust rohutab ka see, et iimberpaigutamisprogrammis Eesti
sisejulgeoleku tagamine on Eesti riigi jaoks tdsine viljakutse, mis toob kaasa raskusi riiklikul
tasandil, tekitab kodanikele kiisimusi, mille iga aspekt on vaja hoolikalt 1dbi moelda ning edukalt
realiseerida. Umberpaigutamiseks on viljatddtatud mitmeasteline siisteem, mis hdlmab sobivate
pdgenike selekteerimise, imberpaigutamismenetluse, pogenike transportimiseks vajalike kulude
ja eelarve planeerimise ning varustrateegiaid otsuse mittetditmise korral. Teemat varem ka
késitletud 2014. aastal Marina Poldma magistritoos ,,Euroopa {iihise varjupaigasiisteemi
rakendamise scos riigi sisejulgeolekuga® ja 2015. aastal Siseministeeriumi poolt tellitud
rakendusuuringus  ,,Rahvusvahelise kaitse saajate iimberasustamise ja -paigutamise

programmides osalemise voimalikud riskid Eesti sisejulgeolekule®.

Loputoé uurimisprobleemiks on kiisimus, milliseid ohte Eesti sisejulgeolekule kujutavad

Kreekast ja Itaaliast Eestisse iimberpaigutatavad pdgenikud.

Uurimiskiisimused aitavad saavutada eesmirki ning keskenduvad uurimisprobleemile. Need on

koostatud jargmiselt:

* Millised on vdimalikud ohud Eesti sisejulgeolekule timberpaigutamise protsessis?
*  Missugust t60d tehakse nende ohtude ennetamiseks?

» Kes peaks tegelema ohtude tuvastamisega ja ennetamisega?

Uurimist6o eesmérgiks on selgitada vélja, millised ohud sisejulgeolekule voib tuua Kreekast ja
Itaaliast pdgenike ilimberpaigutamine Eestisse ning leida voimalikke viise kuidas neid ohte

enneaegselt tuvastada ja ennetada.
Eesmaérgi saavutamiseks on autor piistitanud jargmised uurimistoo iilesanded:

» Analiiisida pdgenike iimberpaigutamise litkmesriikide teadusallikaid, et saada teoreetilisi
pohiseisukohti toetavat informatsiooni;

* Viia lébi ekspertintervjuud;

* Teooriale ning uurimistulemustele tuginedes teha jéreldusi {imberpaigutamisest

tulenevatest voimalikest ohtudest.

Loputdo on jagatud kaheks peatiikiks. Esimene peatiikk koosneb teoreetilise kirjanduse osadest.
Teoreetiline osa on jagatud kolmeks alapeatiikiks, mis keskenduvad teoreetiliste
pohiseisukohtade uurimisele ja lahtiseletamisele. Alapeatiikkide teemad on jirgmised:
1) Pdgenikud Eestis; 2) Voimalikud sisejulgeoleku ohud Eestis; 3) Ennetusmeetmed voimalikele

sisejulgeoleku ohtudele 4)Sisejulgeoleku ohtudega tegelevad ametid ja organisatsioonid.
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Esimeses alapeatiikis autor annab iilevaate pogenike olemusest ja esitab kiisimusega seotud
statistikaid; Teises alapeatiikis autor toob vilja vdimalikud ohud Eesti sisejulgeolekule seoses
pogenike iimberpaigutamisega, esitades ka nditeid teistes riikides tekkinud negatiivsetest
olukordadest; Kolmandas alapeatiikis autor kirjeldab nende ohtude ennetamise meetmeid ning
teeb ka oma ettepanekuid ohtude ennetamiseks; Neljandas alapeatiikis autor teeb iilevaate Eestis
ja EL-is tegelevatest ametitest ja organisatsioonidest, kelle iilesandeks jddb eelpool mainitud

ohtude likvideerimine.

Loputdd teine peatiikk koosneb ldbiviidud ekspertintervjuudest ja valimi kirjeldamisest,

intervjuudest saadud informatsiooni analiitisimisest ning uurimusliku osa kokkuvottest.

Analiitisides ldbitootatud teadusallikate ja ekspertintervjuudest saadud informatsiooni teeb
16putdo autor omapoolseid jéreldusi ning vastab piistitatud uurimisprobleemile. Loputdo Lisa 1

sisaldab ekspertintervjuude ldbiviimisel kasutatud kiisimusi, mis on koostatud autori poolt.



1. TEOREETILINE OSA
1.1. Pogenikud Eestis

1.1.1. Pégeniku olemus Eestis
Kahekiimnes sajand jddb inimkonnale meelde erinevate slindmuste pirast. Mastaapsed sdjad,
relvakonfliktid ja kriisid raputasid maailma, tekitades muutusi meie Uhiskonnas. Selliste

stindmuste tiheks tulemuseks on suurenenud rénne ehk migratsioon.
Migratsiooni eristatakse erinevate aluste ja tiitipide jargi:

Iseloom: vabatahtlik, kaasranne, sundranne;

Kestus: alaline, ajutine, sesoonne;

Ulatus: riigisisene, rahvusvaheline;

Pohjused: majanduslikud, poliitilised, usulised, kultuurilised, loodusonnetused. (Vanalinna

Hariduskolleegium, s.a.)

See peatiikk keskendub pdgenikele - inimestele, kes on sunnitud kodumaalt lahkuma. 1951.
aastal midratleti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) poolt rahvusvahelised
reeglid pagulasseisundi defineerimiseks ning varjupaiga andmist puudutavad reeglid -
Pagulasseisundi konventsiooniga. Seeldbi on kdigil pogenikel digus esitada avaldus ja teada, et
seda vihemalt kaalutakse riigis, kus nad varjupaika taotlevad. Esialgne 1951. aasta konventsioon

puudutas Euroopa sdjapdgenikke, kuid 1967. aastal laienes selle kehtivus ka teistele riikidele.

Alates 1. juunist 2006. aastast reguleerib Eestis varjupaigavaldkonda vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus, mis sisaldab nii eespool nimetatud konventsioonist
tulenevaid pShimotteid kui ka Euroopa Liidu direktiividest tulenevaid ndudeid (Politsei- ja
Piirivalveamet, kuupdev puudub). Eestis on pagulane vdlismaalane, kes vastab 1951. aasta Genfi
Pagulasseisundi konventsioonis sétestatud tingimustele ja kellele on PPA andnud seetottu
pagulase staatuse. Pagulaseks loetakse isikut, kes on sunnitud oma kodumaalt lahkuma, sest teda
kiusatakse taga, kas tema rassi, usu, rahvuse sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste tottu. Pagulane ei saa koju poorduda enne, kui sealsed tingimused ei ole paranenud

(Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2016).

Taiendava kaitse saaja on vilismaalane, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kelle suhtes on
alust arvata, et tema Eestist tagasi- voi véljasaatmine kodumaale voib teda tosiselt ohustada,

sealhulgas:
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e talle surmanuhtluse kohaldamise voi tdideviimise;

e tema piinamise vOi teiste tema suhtes ebainimlike vOi inimvéérikust alandavate
kohtlemis- voi karistamisviiside kasutamise;

e konkreetselt tema voi iildse tsiviilisikute elu ohtu sattumise vdi tema voi tsiviilisikute
kallal végivalla rakendamise tottu, mis on pohjustatud rahvusvahelisest voi riigisisesest
relvakonfliktist. Taiendava kaitse saajale antakse Eestis iiheaastane elamisluba

(Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2016).

Varjupaigataotleja on vilismaalane, kes on Eestis esitanud varjupaigataotluse, et saada
rahvusvahelist kaitset. VVarjupaigataotleja staatus kestab kuni PPA voi kohtu otsuse joustumiseni
(Varjupaigataotlejate Majutuskeskus, s.a.).

Rahvusvahelise kaitse saaja on vilismaalane, keda on tunnustatud pagulasena, tiiendava kaitse
vOi ajutise kaitse saajana ning kellele on antud Eesti elamisluba (Varjupaigataotlejate
Majutuskeskus, s.a.).

1.1.2. Statistika
Eesti on iiks véikseima pogenike arvuga riike Euroopas. Alates 1997. aastast kuni 2015. aastani
on Eestile esitatud kokku 846 varjupaigataotlust (Politsei- ja Piirivalveamet, s.a.).

Aasta 2015 siigisel asus Eesti pdgenike suhtarvu poolest maailmas 11. kohal, kuna URO
pagulaste amet (edaspidi UNHCR) votab statistikat koostades arvesse ka halli passi
(kodakondsuseta) omanikud. Kuigi pdgenike korgete suhtarvude poolest paistavad reeglina silma
maailma kriisikolded, asuvad tabeli tipus ka kaks EL-i riiki: Léti ja Eesti, saab jareldada viidates
URO pagulaste ameti statistikale. Vastavalt toodud andmetele, Litis elab rohkem kui 280 000
niinimetatud mittekodanikku, Eestis aga 90 000. Liti on tabelis 13,5-protsendise pdgenike
osakaaluga kuuendal kohal Lduna-Sudaani ja Kolumbia vahel. Eesti aga paikneb 6,5-protsendise

osakaaluga Jordaania ja Aserbaidzaani vahel (Citati, 2014).

Kui rddkida teistest usaldusvédrsetest allikatest, siis EL-i statistikaameti Eurostat andmed
puudutavad informatsiooni ainult nende isikute kohta, kes poordusid ametlikult
varjupaigataotlusega ja said seda. 2015. aasta juuni seisuga selliseid isikuid on registreeritud
213 000, nendest 21% - siitirlased, 13% - afgaanlased, 8% - albaanlased. Lisaks sellele moned
spetsialistid nimetavad Euroopasse saabunud pdgenike arvuks aastal 2015 1 miljon, aasta 16puks

aga muutub see number poole miljoni vorra suuremaks (demepanbHOEe areHTCTBO HOBOCTEH,

2015).



Jargnevalt on autori poolt esitatud andmed, mis puudutavad varjupaiga taotluse numbreid Eesti

ja Euroopa kohta. Diagrammid on koostatud tuginedes PPA ja Eurostat andmetele.
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Joonis 1. Eesti rahvusvahelise kaitse otsuste nditajaid 1997-2015 aastatel (Varjupaigataotluste

suhtes joustunud 16plikud otsused) (Politsei- ja Piirivalveamet, s.a.) (autori koostatud).

Diagrammist v3ib ndha, et 2015. aastani Eesti vottis vastu 624 taotlust, nendest rahuldati 206.
Ulalpool autor mainis, et PPA andmetel on ajavahemikus aastatel 1997 — 2015 vastu vdetud 846
varjupaigataotlust, kuid diagrammi andmete allikas puuduvad iilejddnud 222 taotluste kohta
informatsioon. Erinevus tuleneb sellest, et kuna oli vastu voetud kokku 846 varjupaigataotlust
ning ainult 624 suhtes on allika koostamise hetkel joudnud 16plikud otsused, iilejadnud 222
taotlust on toimuvas menetlusfaasis. Antud diagrammi pdhjal voib teha jirelduse, et enamus
Eestis varjupaika taotlevad isikutest saavad negatiivse otsuse ning ainult 1/3 taotlusi on

rahuldatud (Politsei- ja Piirivalveamet, s.a.).

Vordluseks toob autor diagrammi, mis nditab varjupaigataotluse esitanud isikute arvu (sealhulgas

esmakordselt varjupaigataotlejad) ja osakaalu iihe miljoni elaniku suhtes Eestis ja EL-is.
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Joonis 2. Varjupaigataotlejate arv (sealhulgas esmakordselt varjupaigataotlejad) ja osakaal
ajavahemikus 1V kvartal 2014 — IV kvartal 2015 (Eurostat, 2016) (autori koostatud).

Diagrammist voib néha, et EL-i oli esitatud 2014. aasta IV kvartalis 203 235 taotlust, 2015. aasta
| kvartalis - 208 970, 2015. aasta Il kvartalis — 233 430, 2015. aasta Il kvartalis - 440 070 ning
2015. aasta IV kvartalis — 439 090. Eestile on esitatud vastavalt 2014. aasta IV kvartalis 50
taotlust, 2015. aasta | kvartalis — 50, 2015. aasta Il kvartalis — 65, 2015. aasta 11l kvartalis — 75,
2015. aasta IV kvartalis — 40. Antud andmete pohjal autor teeb jarelduse, et EL-s ja Eestis alates
2014. aasta IV kvartalist kuni 2015. aasta Il kvartali esitatud varjupaigataotluste arvu trend on
kasvav. Samuti diagrammist v3ib ndha, et ihe miljoni elanikku suhtes on EL-i esitatud 865
taotlust ning Eestisse 30. Antud diagrammist jareldab autor, et Eesti riik ei ole
varjupaigataotlejatele eelisriik (Eurostat, 2016).

Lahiajal on numbrites oodata muutusi. Tuleb mainida, et juba 2015 aasta suvel, erakorralisel EL-
i siseministrite kohtumisel kinnitati Euroopa Ulemkogu otsus 60 000 pdgenikku abistamiseks
ning tehti vahekokkulepe, mille jargi votab Eesti esimeses etapis vastu 150 Vahemere kriisi
pogenikku. Antud uudis tekitas tihiskonnas rohkelt tagasisidet. Aga juba sama aasta stigisel EL-i
sise- ja justiitsministrid leppisid kokku 120 000 rahvusvahelist kaitset vajava inimese
iimberpaigutamises litkmesriikide vahel ja Eesti on lubanud vastu votta umbes 550 inimest.
Need isikud on Aafrika ja Lahis-lda elanikud, kes saabusid Itaaliasse ja Kreekasse (Octonckoe

HallMOHAIBHOE TenepaanoBemanue, 2016).

Kokkuvotvalt voib oelda, et tuhandete Lihis-Ida sisserdndajate motivatsioon on leida uus
kodukoht, asiiiil ja parem elu. Kahjuks aga Euroopa teatud riikide voime vdtta vastu ja luua

tingimused said Kiiresti otsa. See olukord tekitas uusi probleeme ja rahuldamatust {ihiskonnas ja
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siivendas ka vanu eriarvamusi Dublini konventsiooni liitlaste vahel. Dublini konventsiooni
kohaselt peab inimese varjupaigataotlusega tegelema see EL riik, kuhu ta kolmandast riigist
tulles kdigepealt saabus ning teistel liikkmesriikidel on digus inimene sellesse riiki tagasi suunata.
Praktikas tdhendab see, et piiriddrsed litkmesriigid, nagu Itaalia ja Kreeka, on jddnud viimase aja
pdgenike kriisi tottu suure surve alla. Markimisvéirne, et suvel 2015 Saksamaa teatas ametlikult,
et loobub Siiliriast périt varjupaigataotlejate puhul Dublini konventsiooni rakendamisest

(Viirand, 2015).

1.2 Voimalikud sisejulgeoleku ohud Eestis

EL liikmesriikide omavahelised suhted muutusid pingelisemaks alates 2015. aastast, kui
Euroopasse hakkasid massiliselt saabuma pdgenikud 1dbi Vahemere voi Kagu-Euroopa. Tekkis
ebaproportsionaalne koormus EL liikmesriikide vahel, milles kdige rohkem kannatasid Kreeka ja

ltaalia (BBC, 2016).

Esimesed riigid, kuhu pogenikud Euroopas saabusid, olid Kreeka ja Itaalia, kuna need riigid
asuvad Euroopa vilispiiril. Itaalia ja Kreeka territooriumile saabuv enneolematu rdndevoog
pOhjustas tugevat survet nende riikide rdnde- ja varjupaigasiisteemidele. EL ndukogu vottis vastu
otsuse paigutada teatud arv pdgenikke timber, et kergendada varjupaigataotlejate tekitatud survet

Itaaliale ja Kreekale (Euroopa Liidu Teataja, 2016).

Ohud Eesti sisejulgeolekule ei tule ainult Kreeka ja Itaalia pogenike timberpaigutamisest , vaid
ka teistest riikidest isikute vastuvotmisest ja osalemisest limberpaigutamisprogrammides. Selles
t00s autor analiilisib, millised konkreetsed sisejulgeolekuohud tulenevad Kreeka ja Itaalia

pogenike timberpaigutamisest Eestisse.

Selles peatiikis on autor 1dbi to6tanud uuringumaterjali ja kirjanduse sisejulgeoleku teemal ning

tuginedes analiilisitud informatsioonile toob vilja suurimad vdimalikud ohud Eestile.

Pdgenike tulek Eestisse tekitas iihiskonnas ja poliitikas palju kiisimusi ja vaidlusi. Probleem ei
seisne ainult tolerantsi kiisimustes ja pdliselanike harjumustes. Vastavalt tagasisidele
sotsiaalmeedias kardavad Eesti pdliselanikud teadmatust: ei teata, kuidas uued inimesed ja nende
kultuur sulanduvad meie iihiskonda ning milline moju on neil meie igapédevasele elule (Teder,

2015).

Oktoobris 2015 allkirjastasid Eesti siseminister Hanno Pevkur ja Itaalia siseminister Angelino
Alfano Roomas iihisavalduse, kus on kirjas Eesti ja Itaalia koost66 tildpohimotted rahvusvahelist
kaitset vajavate inimeste Umberpaigutamisel. Avalduses rohutavad ministrid Eesti ja Itaalia

koostdo olulisust Euroopa rindesurve ja Vahemere piirkonna olukorra lahendamisel. Siseministri
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sonul soovitakse esimesel vOimalusel Itaaliasse ldhetada Eesti ametnikud nii politsei,
kaitsepolitsei kui ka sotsiaalvaldkonnast, kes seal koostoos kohalike ametkondadega tegelevad
Eestisse saabuvate inimeste véljavalimisega. Eesti ja Itaalia {ihisavalduses on sétestatud Eesti
oigus keelduda nende inimeste vastuvotmisest, kes voivad olla ohuks Eesti julgeolekule ja
avalikule korrale. Samuti on kirjas Eesti eelistus votta vastu terviklikke perekondi ning koige
haavatavamaid gruppe — orbe, lapsi ja iiksikemasid. Uksikasjalikumad kiisimused lahendatakse

edaspidise kahepoolse koostdo kdigus (Kaukvere, 2015).

Kuna probleem on muutunud aktuaalseks ja kogub joudu, siis on mitmed organisatsioonid 14bi
viinud uuringuid, et védlja selgitada olulisemaid ohte, mis on seotud pdgenike saabumisega
Eestisse. Aastal 2015 tellis Siseministeerium uuringu ‘“Rahvusvahelise kaitse saajate
iimberasustamise ja -paigutamise programmides osalemise vOimalikud riskid Eesti
sisejulgeolekule”. See niitab, et pdgenike sissetoomisega on seotud rohkelt hidaohte: ametnikud
ei suuda tuvastada, kes tahavad pagulastena Eestisse kolida; sisserdnne voib suurendada
kuritegevust ning tuua kaasa veel mitmeid ootamatusi. Uuring loetleb sisserdndest tulenevateks
kitsaskohtadeks isikute tuvastamise probleemid ja nende vastuvotukriteeriumitele mittevastamise
avastamise, ohu avalikule korrale ja kuritegevuse kasvule, sotsiaalkaitsesiisteemi
tilekoormamise, ohu sotsiaalsele sidususele ning pdgenike segregatsiooni, ddrmusluse kasvu, ohu
tooturule ja majandusele, ohtu riigiidentiteedile ja kultuurile, ohu terrorismi kasvule ja riigi

poliitilisele stabiilsusele (Kuul & Nael, 2015), (Aripaev, 2015).

1.2.1. Taotleja voi pogeniku isikutuvastus, profiil ja vastuvotukriteeriumitele vastavus

Uks suuremaid viljakutseid iimberpaigutamise protsessis on isikute tuvastamine. Konflikti- ja
kriisikoldest pdgenenul ei ole tihti dokumente, et tdendada oma isikut, voi iiritab ta sihilikult
varjata oma identiteeti. Nii isikute eelkontrolli osas kui ka vastuvotvate riigiametite jaoks on

raske vilja selgitada isikute minevikku.

Keeruline on hinnata ka inimese ldimumispotentsiaali ja vOimet panustada vastu- vdtva
ithiskonna arengusse - ehk teisisonu: pole teada, millised on isiku sotsiaalsed ja erialased
oskused ning tédharjumus. Rahvusvahelise kaitse taotluse menetlus pohineb kindlate tdendite
asemel taotleja iitlustel. Probleemiks voib kujuneda ka védhene informeeritus selle kohta, mis

pdgeniku paritoluriigis tegelikult toimub.

Eesti endine vélisminister ja Euroopa Parlamendi saadik Kristiina Ojuland vdrdleb pdgenikkude
sissevoolu Trooja hobusega ja iitleb, et me ei saa olla kindlad, kes meie juurde tulevad. Endine

vélisminister usub, et toelisi pagulasi on saabuvate inimeste seas viahe (Ajaleht Pealinn, 2015).

13



Autor on sarnasel seisukohal ja ndustub osaliselt K. Ojulandi arvamusega -  Eestisse
timberpaigutatavad isikud vdivad varjata oma tegelikku identiteeti ning sellega vdivad kaasneda
varjatud ohud Eesti sisejulgeolekule. Kuid uurimistod autor on teadlik, et Eestis on
randesideohvitsere, kes tegelevad lahteriigist (antud kontekstis Kreekast voi Itaaliast) meile
timberpaigutamiseks ,,sobivate* varjupaigataotlejate véljavalimisega. See teadmine suurendab

Eesti julgeolekut.

1.2.2. Oht avalikule korrale ja kuritegevuse kasv

Jélgides terroriohu kasvutempot kogu Euroopas, ei saa vilistada sama olukorda Eestis. Paljud
pogenikud on iihiskonnas haavatavas seisundis, kuna nad ei valda riigikeelt, on kehva
haridusega, t66tud ning elavad sotsiaaltoetustest. Neil on ka puudulik arusaam riigis kehtivatest
seadustest. Mdned teod, mis Eesti diguse jdrgi on karistatavad voivad pdgeniku péritoluriigi
seaduste/traditsioonide/usundi jirgi olla lubatud. Eesti julgeolekuorganid peavad olema
voimelised ennetama kuritegelikke akte ja terroriohtu, peavad suutma Kkaitsta riigi

pohiseaduslikku korda ja kodanikke.

Tanapideval on kuritegevuse avastamismeetodid efektiivsed ja tulemuslikud. Naiteks 14. aprillil
pidas Kkaitsepolitsei kinni 24-aastase ja 30-aastase mehe, keda kahtlustatakse terrorikuriteo ja
selle toimepanemisele suunatud tegevuse rahalises toetamises. Kahtlustuse kohaselt toetasid
mehed oma tuttava Abdurrahman Sazanakovi tegevust Siiliria ja Araabia Vabariigi territooriumil
tegutsevas relvastatud terroristlikus tihenduses ning on toetanud ka tema sealset tegevust

(Kaitsepolitseiamet, 2015).

Autori arvates muutuvad pdgenikud meile ohtlikuks juhul, kui iimberpaigutatud isikute arengule
pooratakse ebapiisavalt tdhelepanu ja panustatakse vdhe nende integreerimisse. Selle tagajérjel
1sikud voivad sattuda kuritegelikule teele ning kujutada seeldbi ohtu avalikule korrale. Nii tduseb
kuritegevuse tase. Kuritegevuse taseme tousu voivad mdjutada ka Eesti pdliselanikud, kes on
negatiivselt voi agressiivselt pdgenike vastu meelestatud ja vdivad toime panna vagivallategusid

pogenike suhtes.

1.2.3. Kultuuri ja usuga seotud ohud

Suurim véljakutse riigiidentiteedile ja kultuurile seoses pdgenike vastuvotmisega seisneb selles,
et Eesti on iihe korgeima kolmandate riikide kodanike osakaaluga riik ELis. Seni on venekeelse
viahemuse 16imumine olnud tagasihoidlik. Vottes arvesse eestlaste kultuurilist suletust, muudaks
teisest kultuuriruumist périt inimeste suurearvuline vastuvOotmine kohalikke elanikke

ebakindlamaks.
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Immigratsioon, sealhulgas pdgenike immigratsioon, seab suurimasse ohtu riike, mis pShinevad
etnilisel rahvuslusel. Selliste riikide hulgas on ka Eesti. Pogenike vdimetus kohaneda uute
tingimustega pohjustab negatiivset mdju iihiskonnale ja riigi stabiilsusele. Kultuurilised ja

usulised lahkarvamused vdivad kaasa tuua konflikte riigis (Heisler & Layton-Henry, 1993).

Tagakiusatud ja kriisisituatsioonist périt pogenikud on diskrimineerimisele, propagandale ja
manipulatsioonile vastuvotlikud. Pogenike 1dimumisprobleemid, samuti ka majanduslik
ebastabiilsus, loovad {iihiskonnas soodsa pinnase konfliktide ja ddrmusriihmituste tekkeks.
Kaitsepolitsei hinnangul pole sellistel rithmitustel onnestunud Eesti pdhiseaduslikku korda

tosiseltvoetavalt ohustada.

Moslemid puutuvad Euroopas kokku diskrimineerimisega - nii varjatult kui ka avalikult.
Niditeks, enamus rootslastest usub, et Islami ja Rootsi kultuuride vahel esineb pingeid. Moslemid
ise saavad ka aru, et tekitavad probleeme muu riigi kodanikele. Néiteks v3ib tuua Rootsis aset
leidnud stindmused 2006. aastal, mis tekitasid proteste iile maailma, kui oli avaldatud prohvet
Muhamedi karikatuur. Sarnane karikatuuri pdhine konflikt ilmnes 2015. aastal Prantsusmaal. Ei
rootslased ega eurooplased saa aru religiooni tdhtsusest moslemite jaoks. Tutvumata riigi
kultuuriga, kuhu emigreerutakse, pole moslemid tavaliselt suutelised kohanema uute

tingimustega (Kéarik, 2015).

Autori arvamus {ihtib eelnevalt refereeritud motetega. Autor leiab, et kindlasti tekivad religioosse
ja kKultuurilise erimeelsuse tagajarjel inimeste vahel konfliktid ning nende lahendamine

(sealhulgas nii ennetamine kui ka maandamine) kujuneb Eesti riigi jaoks tdeliseks viljakutseks.

1.2.4. Oht tooturule, majandusele, sotsiaalsiisteemile

Seoses pdgenike sissevooluga elanikkonna arv kasvab, mille tagajérjel suureneb riigis ka tootuse
madr. Pogenikke ja rahvusvahelise kaitse taotlejaid tajutakse kui koormust riigile,
sotsiaalkindlustus- ja haridussiisteemile. Pdgenikes ndhakse ohtu to6turule, kuna nad on ndus
madala palgaga t66d tegema, mis omakorda voib langetada kohalike elanike todtasu. See voib

viimaste hulgas kaasa tuua rahulolematuse puhangu (Huysmans, 2006).

Uuringud néitavad, et pdogenikud integreeruvad aeglaselt EL riikide kohalikesse tooturgudesse,
neil on madalam keskmine to6hdivemddr ning kdrgem todtuse tase. Need liingad on enim
véljendunud esimestel aastatel parast isikute saabumist uude riiki (Esporneiicbka IIpaBna, 2015).
Autori  arvates satuvad kauaks  tooturult  korvalejddnud < pdgenikud  pikaajaliste

sotsiaalkindlustussiisteemide  kasutajateks, mis koormab liigselt riigi sotsiaal- ja
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ravikindlustussiisteemi. Pogenikega iihinevad perelitkmed teevad seda veelgi enam ning see

tekitab negatiivset reaktsiooni meie iihiskonnas.

Pogenike hulgas on palju traumeeritud inimesi, kes vdivad vajada pikemat tuge ja
rehabilitatsiooni iihiskonnas osalemiseks. Hollandi uuringu pdhjal kannatas 45% pdgenikest
psiitihiliste haiguste kdes ning kuna nad on veetnud aastaid tegevusetult pagulaslaagrites, siis on
see pohjustanud identiteedi ja enesevddrikuse (méadratlemise) kadumise. Seetdttu on neil tihti
madal eneschinnang, depressiooni ja stressi tundemérgid ning ainult 20% neist leidis t66 (Eva-

Maria Asari, 2015).

Kristi Toodo kommenteeris ,,DELFI.ee*“-s: ,,Pogenikud peavad ellu jddima ilma korvalise abita,
peavad ise otsima peavarju ja tood“. Kristi Toodo vididab, et niditeks aafriklased ja aasialased

tootavad tdnapdeval sageli restoranides (Korndsheva, 2012).

1.2.5. Uute haiguste sissetoomine

Terviseameti epidemioloogiandunik Kuulo Kutsar arvab, et ministeeriumid on pdgenike
tervisekontrolli ja nakkushaiguste leviku ennetamisega arvestanud kahetsusvéirselt vihe. Tema
arvates pole piisavat uuritud, millist ohtu vdivad Eesti sisejulgeolekule ja eeskitt rahva tervisele
kujutada pdgenikega sisse tulevad nakkushaigused, mis vdivad siin kulutulena levima hakata,

sest eksootiliste haigusetekitajate vastu puudub meie elanikel immuunsus (Vésumets, 2015).

Rahva tervisega seotud ohud on suured pdgenikke vastu votva riigi jaoks eeskétt just raskete ja
suure levikupotentsiaaliga nakkushaiguste sissetoomise tottu. Kreeka ja Itaalia kaudu on juba
joudnud monda EL-i liikmesriiki — vaatamata pdgenike esmasele tervisekontrollile — tdide
levitatav palavik ja tiiiifus, naha- ja haavadifteeria, siigelised, pedikuloos, Staphylococcus

aureus-nakkus, MRSA, hemoliiiitiline Streptococcus A-nakkus (sputniknews.com, 2016).

Tartu {ilikooli meditsiinilise mikrobioloogia professor Irja Lutsar toob pdgenikega kaasneva
haiguse nditena vilja malaaria, mis on krooniline haigus ning v3ib aina uuesti vilja liitia. Suure
tdendosusega tulevad pogenikega kaasa antibiootikumiresistentsed haigustiived, mis tdhendab,

et neile haigustele antibiootikumid ei mdju (Himma, 2015).

Autor tddeb siiski, et haigused ei levi ainult seoses uute inimeste sissevooluga. Tanapéeval on
piirid avatud ja inimesed reisivad palju ning igaiiks vOoib meid nakatada nendesse haigustesse.
Hiljem on keeruline, isegi peaaegu vOoimatu, tuvastada, kas haigestumine toimus véljaspool Eesti

piire voi oli see sissetoodud.
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1.2.6. Adrmuslike/natsionalistlike organisatsioonide tekkimine Eestis

Sotsiaalmeedia uudised annavad teada, et Soome tdnavatel patrulliv organisatsioon nimega
»Soldiers of Odin“ soovib laiendada oma tegevust ka Eestisse. Mitmes Soome linnas korraldab
»Soldiers of Odin® patrullimist selleks, et kaitsta poliselanikke végivaldsete varjupaigataotlejate
eest. Samas on ,Soldiers of Odin“-iga seotud inimesi seostatud ka vélismaalastevastaste
riinnakutega. Eestis oodatakse rithmaga liituma iile 18-aasta vanuseid mehi, kes pole moslemid.
Klubi juhtide sonul on nende iiheks eesmirgiks rahvast petnud valitsuse kukutamine.
Sotsiaalvorgustikus Facebook jagasid klubi juhid uutele liikmetele dpetusi, mida iitlevad Eesti
seadused tsiviilkdibes lubatud relvade ja héddakaitse kohta, et patrullides mitte ise seadust
rikkuda. Patrullides eeldatakse koigilt meestelt tdielikku kainust. Politsei ndeb ohtu, et isegi
parima kavatsusega omaalgatuslikud iliksused vdivad olukordi lahendades ise siiiiteo toime panna
(Koorits, 2016). Voib siiski arvata, et adekvaatsed ja lojaalsed kodanikud (keda on Eestis palju)
ei astu sellisesse organisatsiooni — neil pole selleks pohjust ega motivatsiooni. On vilja
selgitatud, et inimesed, kes Soomes ja Eestis end selliste grupeeringutega seovad, on

kriminaalse minevikuga ja kehtivate karistustega.

Autori arvates voib ddrmuslike/natsionalistlike organisatsioonide tekkimise soodusteguriks olla
Eesti poliselanike puudulik teadlikkus riigi poolt heakskiidetud organisatsioonidest, kes samuti

tegelevad riigi stabiilsuse séilitamisega.
1.2.7. Kokkuvéte voimalikest ohtudest

Eespool esitatu pohjal saab teha mdned jireldused. Eesti jaoks on peamised viis ohtu, mis
seostuvad Kreekast ja Itaaliast tulevate pogenike saabumisega. Siseministeeriumi poolt tellitud
uuringus olid samuti mainitud sellised ohud nagu: koormus sotsiaalkindlustussiisteemile,
pdgenike sotsiaalse tdrjutuse ja segregatsiooni oht, oht riigi poliitilisele stabiilsusele ning otsene
oht pogenikele (Eva-Maria Asari, 2015). Uurimistd6 autori arvates mainitud ohud ei vasta Eesti
tingimustele, kuna eelpoolmainitud uuring kirjeldab migrantidega seotud ohtusid, toetudes
rahvusvahelisele teaduskirjandusele ja teiste riitkide kogemusele. Pogenikud piitiavad péddseda
suurematesse arenenud riikidesse ning viiksed riigid, nagu Eesti ja Léti, on neile vaid ajutiseks

viibimiskohaks.

Austria, Taani, Suurbritannia, Holland, Saksamaa, TSehhi, Norra ja Soome on Eestiga
vorreldamatud aktsepteeritud pdgenike arvu jérgi. Naiiteks, 2015. aasta jooksul saabus

Saksamaale iile 200 000 pdgenikku, kes otsisid varjupaika, Rootsi — 81 000, Soome — iile 3500.
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Uks uuringu peamistest jireldustest on: ,, Julgeoleku ohuks véib sisserinne kujuneda siis, kui see
on massiline, sest siis muutub see kontrollimatuks “ (Kicinger, 2004). Voib jareldada, et see lause

kiib enam arenenud riikide kohta, kus vastuvdetavate pdgenike arv on mérksa suurem kui Eestis.

1.3. Meetmed ohtude ennetamiseks Eestis

Sisejulgeolek ehk siseturve tuvastab ja vildib ebaseaduslikke ja sihilikult kuritahtlikke
toiminguid, mis kahjustavad inimesi, ihiskonda, ainelisi ja ainetuid vaartusi ning infrastruktuure;
kaitseb nende toimingute eest, leevendab riinnete toimet ja tagab jitkusuutlikkuse pérast riinnet

(Kasemets & Oppi, 2013) .

On fakt, et ohu tajumisel ei saa kunagi kindel olla, kellega voi millega tépselt tegu on, kuid
ohtude véltimiseks voOib kasutada sisejulgeolekuorganite abi. Vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega, mis joustus 1.
oktoobril 2013. aastal, iihendatakse varjupaigataotlejate esmane vastuvotukeskus Politsei-ja
Piirivalveameti viljasaatmiskeskusega, et tagada avalikku korda ning riigi julgeolekut ohustavate

varjupaigataotlejate kinnipidamine oleks kooskdlas EL digusega.

Varjupaigataotleja kinnipidamine on digustatud tiksnes juhul, kui vihem isikuvabadust piiravate
meetmete tohus kohaldamine ei ole voimalik. Varjupaigataotleja kinnipidamine peab olema
kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega ning iga liksikjuhtumi puhul tuleb kaaluda konkreetse

isikuga seotud olulisi asjaolusid (Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2016).

Alates 1. maist 2016. aastal vdib Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet

varjupaigataotlejat véltimatu vajaduse korral kinni pidada jargmistel alustel:
1) isiku tuvastamine voi isikusamasuse kontrollimine;

2) isiku kodakondsuse kontrollimine voi valjaselgitamine;

3) isiku riiki saabumise ja riigis viibimise diguslike aluste kontrollimine;

4) rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel tdhtsust omavate asjaolude viljaselgitamine,

eelkdige juhul, kui on olemas pdgenemise oht;

5) kui on pohjendatult alust arvata, et isik on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse

lahkumiskohustuse edasiliikkamiseks voi véljasaatmise valtimiseks;

6) riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine;
18



7) isiku iileandmine Euroopa Parlamendi ja ndukogu maééruses (EL) nr 604/2013 sitestatud

korras, kui esineb isiku pdgenemise oht (Vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus,

2016).

Varjupaigataotlejat voib eelnimetatud iihe vi mitme pohjuse ilmnemise korral ilma halduskohtu
loata kinnipidamiskeskuses voi Politsei- ja Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti
kinnipidamiseks kohandatud ruumides hoida kuni 48 tundi. Halduskohtu loal saab
varjupaigataotlejat kinnipidamiskeskuses pidada kuni kaks kuud. Halduskohus vo&ib seda
tahtaega kahe kuu kaupa pikendada. Kinnipidamise aluse &ralangemisel vabastatakse

varjupaigataotleja viivitamatult (Politsei- ja Piirivalveamet, s.a. ) .

Peatiikis “Voimalikud sisejulgeoleku ohud Eestis“ loetletud probleemidele ndeb uurimistdo autor

lahendusena jargnevaid voimalusi:

1.3.1. Taotleja v6i pogeniku isiku tuvastus, profiil ja vastuvotukriteeriumitele vastavus

Uks vdimalus teha esimene samm probleemi lahendamiseks, on saata ametnikud
migratsioonilaagritesse. Teine vdimalus on kasutada URO abi. Austria, Belgia, T$ehhi, Soome,
Saksamaa, Suurbritannia ja Norra kasutavad aktiivselt sisejulgeolekuorganite abi. Eestis oleks
selline praktika samuti kasulik. Eksimuste vdhendamiseks on vdimaluse pakkunud Eva-Maria
Asari: ,, hoiduda kiirmenetlustest ja leppida kokku, et Eesti ei vota pogenike kiirkorras — see

Jjdtaks rohkem aega inimeste tuvastamise protseduuriks (Asari, 2015) .

Tegelikult on Eestis volitatud isikutel juba olemas luba valida imberpaigutavaid. Juba 2015.
aasta oktoobris Eesti siseministri Hanno Pevkur ja Itaalia siseministri Angelino Alfano esitatud
tthisavaldus néeb ette, et Eesti ametnikel on voimalus valida Eestisse sobivaid isikuid iseseisvalt

(Kaukvere, 2015).

Autort hinnangul vastuvéetud meetmed vdhendavad oluliselt riski  tuvastada véaralt
imberpaigutatava profiili ja sobivust Eesti riigile. Autor arvab, et meetmete tulemus soltub
oluliselt sellest, kui efektiivselt on teostatud isiku, tema profiili ja vastuvotu kriteeriumitele
vastavuse tuvastamine. Juhul, kui neid tegevusi on teostatud hooletult, suureneb risk rahuldada
mittesobivate isikute varjupaigataotlusi, kes Eestisse saabudes vdivad edaspidi kujutada ohtu

riigi sisejulgeolekule.

1.3.2. Ohud avalikule korrale ja kuritegevuse kasvu ennetamine
Lisaks legaalsele migratsioonile eksisteerib ka illegaalne, mis tdhendab, et mitteametlike kanalite

kaudu, viltides kontrolle, tuuakse arvatavasti koos pdgenike perede ja tuttavatega sisse ka
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ohtliku taustaga inimesi, terroriste, darmuslasi. Eesti julgeolekuorganisatsioonide eesmirk on
seda ette ndha ja reageerida illegaalsele migratsioonile vdimalikult varakult ja tohusalt. Lisaks

peab kasutama kdikvoimalikke teisi praktilisi meetmeid:

e cnne Eestisse asumist teha timberpaigutatavale koolitus sihtriigi tavade kohta;

e koolide valmisoleku kujundamine teise kultuuriruumi isikutega, ka probleemsete
noortega tegelemiseks;

e politsei ja ametnike koolitamine kultuuride erinevuse teemal;

e koostoo koolide ja politsei vahel riskiriihma noortega;

e siilitegude toimepanijale vdimalus rehabilitatsiooniks (Aripaev, 2015).

Uurimistd6 punktis 1.2.2., kus késitleti ohtu avalikule korrale ja kuritegevuse kasvule, tdi autor
vilja riski, et kuritegevuse taseme tdusu voib mojutada ka see, et Eesti poliselanikud, kes on
negatiivselt vOi agressiivselt pdgenike vastu meelestatud, vdivad nende suhtes toime panna
vigivaldseid kuritegusid. Autor on seisukohal, et poliselanike agressiivne suhtumine pdgenikesse
on tingitud sellest, et nad ei ole piisavalt teadlikud pdgenikega seotud kiisimustest. Et ennetada
sellist ohtu, teeb t60 autor ettepaneku panustada rohkem preventiivsetele tegevustele: viia lébi
aktiivset poliselanike informeerimist labi massimeedia ja korraldada avatud iiritusi. Ettepaneku
realiseerimisega voiksid tegeleda KOV-id, MTU-d ja ministeeriumite alliiksused. Mainitud
tegevuste raames saaksid pdliselanikud informatsiooni varjupaika taotlevate isikute péritolu riigi
ja seal kehtiva olukorra kohta. Saaks korraldada tegevuskava kiisimused timberpaigutatud

isikute suhtes, selgitada nende vdimalusi panustada pogenike edukasse integreerumisse.

Eespool mainitud ohud ei ole Eesti jaoks eriti suured, kuna Eestis on suhteliselt madal pdgenike

arv ja kontroll on kergem kui tuhandete sisserdndavate inimeste puhul.

1.3.3. Kultuuri ja usuga seotud ohtude ennetamine

Selle kiisimuse raames voiks Eesti otsida abi teistelt riikidelt, kus juba on kogemusi pdgenike
vastuvOtmisel. Voiks todtada vilja info- vOi Oppematerjale, tuleks aga arvestada koikide
keeleliste niianssidega, niiteks araabia keele dialektidega, mis vdivad erineda isegi iihe riigi

piires. Peab kindlustama, et materjal oleks sihtgrupile arusaadav (IllmyneBuy, 2015) .

Keeruline on kultuurilisest koodist arusaamine ja meie viirtuste, harjumuste erinevused. Uus
reaalsus nouab mitmekiilgset kohanemisvoimet nii pdgenikelt kui ka podliselanikelt. Peab leidma
viise, kuidas seletada teiste kultuuride esindajatele, et Euroopa kombed, riietumis- ja
kaitumisstiilid ei ole provokatiivsed, vaid see ongi nende riikide omapéra. Seda informatsiooni

saaks jagada kas brosiiliride v3i loengute ndol (Janson, 2015). Peab suhtuma tidie tosidusega
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kultuursete koodide teema selgitamisse ja siduma selle Eesti Vabariigi seadustega, seletades,
mida meie riigis teha ei voi.

Turvalisuse, tihiskondliku sidususe ja kohalike sotsiaalsete tavade pdrast plaanitakse keelata
varjava riietuse kandmine haridus-, riigi-, ja tervishoiuasutustes ning muudes avalike {lilesannete
tditmisega seotud ametkondades (Minnik, 2015) (www.pealinn.ee, 2015).

Uurimistdoo autori isiklikud ideed ja ettepanekud, kuidas ennetada kultuuriga ja religiooniga
seotud ohtusid, kattuvad iilaltoodud ettepanekutega. Autori arvamusel kultuurilised ja
religioossed erimeelsused voivad saada tOsiseks takistuseks iimberpaigutamise teckonnal ning
juhul, kui ohtude ennetamisele panustatakse ebapiisavalt, voivad inimeste vahel tekkida teravad

konfliktid, mis samuti ohtustavad Eesti riigi sisejulgeolekut.

1.3.4. Oht to6turule, majandusele, sotsiaalsiisteemile

Nende ohtude ennetamiseks teeb uurimistdo autor jargmised ettepanekud:

e Et minimeerida riske, mis on seotud ohuga meie to6turule, voiksime keskenduda nendele
varjupaigataotlejatele, kes voiksid olla meie thiskonnale kasulikud ja kellelt saame
oppida midagi uut. Voimalusel eelistada haritud/eriala omandanud ning Eestis
kogukonda omavaid isikuid.

e Et kohanemine oleks tohusam, tuleks modelda 14bi ja luua toimiv kohanemise siisteem
alates keeledppest, haridusest, kuni tooturukoolitusteni.  Kohalike omavalitsuste
tootajaile voiksid abiks olla tugiisikud.

e Et protsess oleks jatkusuutlik, tuleks moodustada toetus ettevotteile (ja omavalitsustele)
timberpaigutatud isikute palkamiseks. Arvatavasti need toetused ja nende kasutamine

vajaksid aruandlust ja jalgimist.

Juhul, kui tdesti tahetakse pogenikke aidata, ei ole praegune strateegia (nende paigutamine
kiiladesse) autori arvates otstarbekas. Muude iilaltoodud ettepanekutega t66 autor ndustub, kuna
on mdtiskledes joudnud sarnastele seisukohtadele. Ajakirjanik Alo Lohmus arvab, et “kui meie
soov aidata soja jalust pogenevaid inimesi on tegelik, mitte silmakirjalik, siis peame neile
pakkuma koige sobivamat elukeskkonda, kus leiduks ka toéd. Sest ainult toéellu sulandudes,
mitte sotsiaalabist soltudes, saavad pagulased tunda end vddrikate tihiskonnaliikmetena, kes

seisavad oma jalgadel ning toovad kasu ka oma uuele kodumaale“ (Lohmus, 2015).

1.3.5. Uute haiguste sissetoomine

Voimalikest meetmetest uute haiguste sissetoomise vastu ndeb autor jargmisi:
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e Panna paika riiklikul tasemel reeglid, kuidas ja milliste haiguste osas
iimberpaigutatavaid kontrollitakse. Vilja peaks olema mdeldud siisteem, kuidas tagada
pdgenikele vaktsineerimine ja mille vastu.

e Enne pdgenike vastuvotmist peaks Eesti valitsus analiitisima ja hindama riigi valmidust
voimalike haiguste ennetamiseks, aga ka kriisidele ja epideemiatele reageerimist.

e Eelduseks on teha kéttesaadavaks koik olulisemad meditsiiniprotseduurid ja seadmed,

tagada personali olemasolu (European centre for disiease prevention and control, 2015).

To66 autor on ldbi todtanud uuringumaterjali ja kirjanduse ning leiab, et enamus tema pakutud
lahendustest on juba valitsuse poolt kasutusele voetud, nimelt on paika pandud riiklikul tasemel

iimberpaigutatavate tervisekontrolli ja ravikindlustuse reeglid.

Esmane varjupaigataotleja  tervisekontroll ~ toimub  kinnipidamiskeskuses lepingulise
tervishoiuteenuse osutaja poolt. Niddala jooksul pidrast varjupaigataotleja suunamist
majutuskeskusesse toimub perearsti visiit. Kui tegemist on isikuga, keda timberpaigutakse
kolmandast riigist, tehakse tervisekontroll laagris enne, kui inimene oma uude koduriiki liikuma
hakkab. Sellisel juhul, tervis vdib olla otsustatavaks, kas isiku voetakse vastu voi mitte. Isikutele,
kellele on pdgenikustaatus juba antud, tehakse esmane tervisekontroll koheselt riiki saabudes
ning pohjalikum tervisekontroll nakkushaiguste ja krooniliste haiguste tuvastamiseks peale

elukohta joudmist (Vabariigi Valitsus, 2016).

Eestisse iimberpaigutatud isikule laieneb ravikindlustus samadel alustel nagu teistele Eesti

alalistele elanikele: Kui ta ei toota, ei Opi ega ole tdotukassas toOtuna arvel, siis talle

ravikindlustus ei kehti (Vabariigi Valitsus, 2016).

1.3.6. Adrmuslike/natsionalistlike organisatsioonide tekkimine Eestis

See probleem suureneb viimasel ajal. Uheks pdhjuseks on umbusaldus riigi suhtes, mille vastu
aitaks riigi, kogukonna ja usuorganisatsioonide koostod. Teiseks ddrmuslike ja natsionalistlike
liitude tekkimise pohjuseks on podliselanike ebapiisav teadlikkus pagulaskiisimustest. Kaasa
aitaksid sotsiaalselt aktiivsed koolitatud inimesed vO1 tugiisikud, kes tegeleksid
radikaliseerumise mirkamisega ja deradikaliseerumise initsiatiividega. Siseministeeriumil on

plaanis vélja tootada kava, mis aitab ddrmusluse teket ennetada (Mihkels, 2016).

Teised voOimalikud tegevused vodiksid puudutada Eesti avalikkuses loodud kujutluspilti

pogenikest. VOiksime luua ja vOimalusel anda Umberpaigutatavale véartusliku rolli meie
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ithiskonnas. Et see edeneks ja koik oleksid onnelikud, voiksime eelistada sarnase kultuuri,

usulise ja maailmavaatega inimesi.

Autori arvates voimalike meetmete loetelu voib osutuda kasulikuks juba praegu, sest selle pohjal
vOib ennetada probleeme ja mdelda nende lahendusele juba varakult. Riik ndeb ndrkusi meie
sisemises julgeolekus. Eesti presidendi, Toomas Henrik Ilvese sdnul, on meie sisemine ohutus

hetkel suhteliselt nork ja olukorra parandamiseks tuleks otsida lahendusi (stolitsa.ee, 2015) .

1.4. Sisejulgeolekuga tegelevad ametid ja organisatsioonid Eestis

Tanapdeval ei ole Eestis iihtset sisemist ohutuspoliitikat, mis kataks korraga kogu
pogenikkudega seotud ohtude skoopi. Sisemine julgeolek on jaotatud erinevate ametite ja
ministeeriumite vahel. Antud peatiikis autor uurib ameteid ja organisatsioone, mis tegelevad

sisejulgeoleku tagamisega.

Riigi sisejulgeoleku tagamisel on Siseministeeriumi haldusalas suurim roll Kaitsepolitseiametil,
kellele on antud ka politseilised iilesanded, mis annab diguse teostada ka kohtueelset uurimist
ning vajadusel kohaldada sundi. Kaitsepolitseiameti tegevuse esmane eesméirk on oma padevuse
piirides Eesti Vabariigi julgeolekuohtude maandamine (terrorism, massikorratused,
kiiberkuritegevus, korruptsioon) ja elanike turvalisuse kindlustamine koostdds politsei ja

piirivalveameti ning teiste riigiasutustega (Siseministeerium, s.a.).

PPA samuti tegeleb pogenike kiisimustega, tipsemalt selliste probleemide ja teemadega nagu
kuritegevus, &dirmuslike organisatsioonide tekkimine, pdgenike isiku tuvastamine ja

vastuvOtmise kriteeriumitele vastavus.

Tervishoiuga,  nakkushaiuste  seirega, ennetuse ja  tOrjega, keskkonnatervisega,
kemikaalohutusega, meditsiiniseadmete ohutusega tegeleb Eestis Terviseamet. Ameti tegevuse
eesmargiks on tervist toetava ja parendava elu- ja Opikeskkonna kujundamisele suunatud ning
kvaliteetsele tervisekaitse- ja tervishoiuteenusele orienteeritud rahvastiku tervise poliitika
elluviimine tervishoiu-, tervisekaitse-, kemikaaliohutuse ja meditsiiniseadmete valdkonnas (Riigi
Teataja, 2016).

Sotsiaalprobleemidega tegeleb laialt Sotsiaalministeerium. Ministeeriumi valitsemisalas on riigi
sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja elluviimine, rahva tervise kaitse ja arstiabi,
toohdive, tooturu, tookeskkonna ja tdoodsuhete, sotsiaalse turvalisuse, sotsiaalkindlustuse ja -
hoolekande korraldamine, vordse kohtlemise ning naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamise

ja sellealase tegevuse koordineerimine, laste Oiguste ja perede elukvaliteedi edendamine,
23



puudega inimeste sporditegevuse edendamine ja toetamine ning vastavate digusaktide eelndude

koostamine (Riigi Teataja, 2015).

Keelelised ja hariduslikud kiisimused on Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas, mis
korraldab riiklikul tasandil Eesti haridus- ja teadustegevust, ning Kultuuriministeeriumi
valitsemisalas on riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ja muinsuskaitset66 korraldamine ning
kunstide edendamine, osalemine riigi meediato0 kavandamises ning vastavate Oigusaktide

eelndude koostamine (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.).

Tooalaste kiisimustega tegeleb Eestis Tootukassa. Sarnaselt koigile Eesti elanikele, kellel on
elamisluba, on pdgenikel Gigus sotsiaalsetele hiivitistele ja teenustele. Sotsiaalkaitseminister
Margus Tsahkna usub, et juhul kui me aitame leida pogenikele t66d, saame vihendada koormust
Eesti sotsiaalsele siisteemile. Seega riigi huvides oleks vaja leida pogenikele to06 kiiremas korras

(dv.ee, 2015).

Eestil on vaja aitamise potentsiaali veel kasvatada. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute
16imimine Eesti tihiskonda pole siiani olnud kuigi tulemuslik. Eelnevalt tehtud Balti Uuringute

Instituudi andmete jargi (2011):

., Tootukassa pakutavate keelekursustega olid kaitse saanud mingil mddral kiill kursis, kuid
paljud iitlesid, et nendest kursustest pole eriti kasu, sest need on moéeldud iiksnes edasijoudnutele
ja neile, kellel on vihemalt mingisugune eesti keele oskus juba olemas. Valdavalt kurdeti selle
tile, et tasuta keelekursusi on kas vihe voi on nende kohta vihe infot. Isegi juhul, kui kursused
toimuvad, on raske sinna kohta saada. Uuringust selgus, et tasuta eesti keele kursustel
(Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed kohanemisprogrammi raames) on

kdinud ainult iiks rahvusvahelise kaitse saanu. *“ (Kaldur, 2011)

Lisaks riigi instantsidele leidub Eestis teisigi organisatsioone, mis tegelevad paguluse
kiisimustega. Nende seas on mitmed mittetulundusithingud (MTU) ja ndustamiskeskused
(Tallinnas, Narvas, E-ndustamine). Noustamiskeskuste eesméargiks on aidata kaasa sujuvamale

16imumisprotsessile Eesti iihiskonnas (Integratsiooniinfo, s.a.).

See informatsioon nditab, et Eestis puuduvad veel kindlad vdimuorganid, mis tegeleksid
paguluskiisimustega. Hetkel on vastutusalad védga hajutatud, mis takistab probleemide iihtset
oigeaegset kisitlemist ja suurendab biirokraatlikke protseduure. Ideaalis voiks abivajaja saada
informatsiooni iihest instantsist, kuhu on koondatud erinevate kompetentsidega ametnikud, kes

on koolitatud tegelema pagulastega seonduvate kiisimustega. See vidhendaks ajakulu, aitaks
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vihendada biirokraatlikke protsesse ja tekitaks vihem ebamugavustunnet ja hirmu inimestele,

kes tulevad meie maale esimest korda.

2. EMPIIRILINE OSA

2.1. Uurimise eesméirk ja uurimiskiisimused

See osa on koostatud uurimise jargus, kus intervjueeritakse isikuid, kes tegelevad pagulaste
kiisimustega Eestis. Intervjuude eesmidrk on analiilisida ja vorrelda ekspertide arvamusi ja
seisukohti iimberpaigutatavate isikute suhtes ning uurida, millised on Kreeka ja Itaalia pdgenike

vastuvotmisega kaasnevad ohud.

Ekspertintervjuude ldbiviimise ajal kogus autor  informatsiooni kahel viisil: kasutas
audiosalvestamise vahendit ning seejérel transkribeeris saadud informatsiooni tekstidokumenti.
Moned eksperdid vastasid intervjuu kiisimustele elektrooniliselt, kuna empiirilise uuringu

labiviimise perioodil ei olnud neil voimalik autoriga kohtuda.

Loputdd autor eelistas isiklikku kohtumist ekspertidega, kuna suulise intervjuu kdigus on
vajadusel voimalik eksperdile tdpsustavaid kiisimusi esitada . Kokkuvotlikult - autor kohtus
reaalselt 5 eksperdiga; telefoni teel viidi ldbi 1 intervjuu; Skype vahendusel toimus samuti 1
intervjuu ja 4 eksperti vastas kiisimustele elektrooniliselt. Kdige kiireim intervjuu viidi 1dbi 12
minutiga ning kodige pikem 38 minutiga. Autor analiiiisis ja vordles saadud andmeid ning esitas

tulemused vastavas alapeatiikis.

2.2. Uuringu labiviimine ja valim

Empiiriline uuring viidi 1dbi 2016. aasta martsis ja aprillis. Autor valis uuringusse isikud, kes on
pdgenike limberpaigutamise kiisimustega juba teatud aeg tegelenud ning omavad head iilevaadet
massilisest sisserdndest tulenevast kriisist Euroopas ja Eesti riigi osalemisest Euroopa Liidu

programmis Kreeka ja Itaalia pdgenike timberpaigutamisel .

Intervjuuga noustusid 11 selle valdkonna eksperti 18-st. Intervjueeritud eksperdid téotavad
mitmetes Eesti organisatsioonides ja valdkondades ning tegelevad pdgenike kiisimustega juba

selle teema algusajast alates.
Uuringu kéigus intervjueeris autor 11 eksperti:

1. Eva-Maria Asari (Sisekaitseakadeemia migratsiooniuuringute projektijuht)
2. Janek Mégi (Siseministeeriumi piirivalvepoliitika osakonnajuhataja)
3. Toomas Kuuse (PPA Migratsioonijédrelevalve biiroo juhataja)
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Uku Sarekanno (EL suunalise personalipoliitika ndunik)

Jaana Nester (Varjupaigataotlejate Majutuskeskuse sotsiaaltdotaja)
Kaisa Uprus-Tali ( Sotsiaalministeeriumi sotsiaalvaldkonna ndunik )
Eero Janson (MTU Pagulasabi juhatuse esimees)

Merike Mindla (Haridus- ja Teadusministeeriumi Uldharidusosakonna peaekspert)

© ®© N o 0 b

Birgit Liiiis (Kodakondsus- ja randepoliitika osakonnajuhataja asetditja)

Vastavalt kokkuleppele kahe eksperdiga, kes otseselt tegelevad uuringus tdstatatud kiisimustega
ja kes ei soovinud, et nende nimed loput6ds kajastuksid, kasutas autor nende suhtes terminit

»Euroopa rindevorgustiku eksperdid* (edaspidi ,,ERVe®).

Autor intervjueeris isikuid, kelle igapidevane t00 on pdgenike limberpaigutamisega seotud

kiisimuste lahendamine.

2.3. Uuringu tulemused

Intervjuu esimese kiisimuse (Kuidas Te suhtute Kreekast ja Itaaliast tulnud pogenikesse Eestis?)
raames selgitas autor vélja ekspertide (inimeste, kes tegelevad pdgenike limberpaigutamise

kiisimustega juba monda aega) arvamuse ja suhtumise Kreekast ja Itaaliast tulnud pdogenikesse.

Suurem osa vastanutest (9) iitles, et nad suhtuvad positiivselt Eestisse {imberpaigutatavatesse
inimestesse ning arvavad, et abivajajaid peavad alati aitama need, kellel on vdimalus seda teha.
Positiivselt vastanud mainisid ka, et pdgenike vastuvOotmine ritki ning osalemine
iimberpaigutamise programmis on meile kohustuslik, kuna Eesti on tihinenud Euroopa Liiduga ja
rahvusvaheliste koalitsioonide ja kokkulepetega, mis tdihendab, et Eesti peab votma vastutuse
liittumisega tekkinud rahvusvaheliste kohustuste ees. Euroopa rindevorgustiku eksperdi sonade
kohaselt on tegemist kontrollitud migratsiooniga ning pdgenikud, kes osalevad
timberpaigutamises ldbivad mitmeid kontrolle ning menetlusi. Need toimingud Kinnitavad, et
pogenikesse voib suhtuda positiivselt. U. Sérekanno sdonul on pagulaste teema praegu liks koige
suuremaid Kkriise kogu Euroopas ning kuna Eestigi vajab teatud olukordades teiste liikmesriikide
abi, siis tdhendab see: ,,vajadusel tullakse meile appi, seega aitame meiegi sopru siis, kui nemad

on hddas*.

Kahel eksperdil on timberpaigutatavate suhtes neutraalne suhtumine. Nende vastuste kohaselt on
see tingitud sellest, et limberpaigutatavad isiklikult nendesse ei puutu, kuid nad mdistavad

abistamise vajadust, andes endale aru, et sellega kaasneb oht avalikule korrale.

E. Janson sOnab, et ,, sundrdinne, st situatsioon, kui inimesed on sunnitud oma kodumaalt

lahkuma, on igal juhul negatiivne ndhtus® ning leiab, et turvalistel riikidel on nii juriidiline kui
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ka moraalne kohustus aidata inimesi. E. Janson selgitab oma arvamust : ,,Selleks ei peaks
hddasolevatel inimestel olla tarvis votta ette ebaregulaarset ja ohtlikku mereteed, vaid neile
peaksid olema avatud turvalised, seaduslikud ja kontrollitud pogenemisteed”. M. Mindla iitleb,
et ,,Ka eestlased on olnud omal ajal , paadipogenikud®“. Soov ellu jddda ja oma lastele
inimvddrsemat turvalist elukeskkonda pakkuda on igati arusaadav ja maoistetav. Arvan, et suur

osa pagulastest siiski poérdub séjaohu méodudes oma kodumaale tagasi.*

Autor jagab kiisimusele positiivselt vastanud ekspertide arvamust. Autor on ndus sellega, et alati
peab aitama sdja-, looduskatastroofi- vdi muus héddaolukorras kannatava riigi kodanikke
vastavalt meie riigi vOimalustele ning vaatamata meie rahvusvahelistele kohustustele. Aidates
teisi rahvaid, Eesti valitsus kujundab riigile positiivset mainet ning sellise tegevuse tagajérjel

voivad riikidevahelised suhted paraneda.

Autori arvates selle kiisimuse vastused néitasid, et inimesed, kes on teadlikud timberpaigutamise
aspektidest, on pigem positiivsema suhtumisega pdgenikesse kui need, kelle teadmised

pohinevad ajaleheartiklitel ja ,,buumuudistel®.

Intervjuu teise kiisimuse (Kuidas Te arvate, kas Eesti valitsus tegi dige otsuse votta pogenikke
riiki?) raames autor selgitas vélja ekspertide arvamuse selle kohta, kas Eesti riigi valitsus tegi
Oige otsuse osaleda limberpaigutamisprogrammis. Ekspertide vastuste pdhjal saab lugeja

ilevaate Eesti voimalustest ja kohustustest pdgenike iimberpaigutamise programmis osalemisel.

Kadik intervjueeritud eksperdid vastasid kiisimusele positiivselt ja arvasid, et Eesti valitsus tegi
Oige otsuse vottes riiki pogenikke. Vastanutest kolm kahtlesid, kas Eestil oli valikut pdgenike
riiki lubamisel vai mitte. J. Mégi sonul vottis Eesti vastu dige otsuse: ,,kuna poliitiliselt oli Eestil
voimalus jddda Euroopas iiksi voi olla koos Euroopaga®. Ekspertidest 5 mainisid, et Eesti tegi
Oige otsuse, kuna tegemist on solidaarsuse nditamisega teistele liikmesriikidele iihe suurema

kriisi ajal Euroopas .

E. Janson kinnitas teiste ekspertide positiivset arvamust Eesti valiku kohta ja pdhjendas ka
eelpool mainitud 3 eksperdi kahtlusi selle kohta, kas meie riigil valikuvdimalust, Geldes
intervjuus jargmist: ,,Riigikogu vottis riigile kohustuse pagulasi vastu votta juba 1997. aastal,
mil ratifitseeriti Genfi 1951. a. pagulasseisundi konventsioon, ning uuesti 2004. aastal, mil
iihineti EL-iga. Need valikud on olnud kahtlemata éiged. Umberpaigutamiskava lihtub TFEU
artiklist 78 ja see ei ole otseselt Eesti valitsuse otsus.*

ERVe ja U. Sédrekanno arvavad, et Eesti tegi 0ige otsuse, vaidlustades Eestile méiéaratud kvoodi
ning seades selged piirid, kui palju ja kust vatab Eesti iimberpaigutatavaid riiki.
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Autori arvates on ekspertidel, kes kahtlesid, kas Eestil oli timberpaigutamise programmis
osalemise vOi mitteosalemise valikuvdimalus, digus selles, et Eestil oli kohustus osaleda. Seda
arvamust toetab ka iilalpool mainitud E. Jansoni vdide. Autor ndustub ka sellega, et Eesti tegi
oige otsuse, vaidlustades kvoodid ning seades kindlad piirid erinevates timberpaigutamise
aspektides. Selle tegevusega Eesti tagas turvalise pogenike imberpaigutamise, n-6 kontrollitud

migratsiooni.

Intervjuu kolmanda kiisimuse (Milline on Teie hinnang, kuidas muutub kuritegevuse tase riigis
pogenike saabumisega?) raames selgitas autor vilja ekspertide arvamuse selle kohta, kas
pogenike saabumisega riiki kuritegevuse tase muutub voi mitte, ning positiivse vastuse korral,
kuidas muutub. Vastuste analiilisi lugedes saab iilevaate ekspertide seisukohast kuritegevuse

taseme muutumise kohta pogenike saabumisel.
Analiiiisides intervjueeritud ekspertide arvamusi, eristas autor jairgmist:

1) Koik 11 intervjueeritud eksperti arvavad, et timberpaigutatavad isikud ei tule Eestisse
eesmirgiga panna toime siiiitegusid. Kolme eksperdi sonul vdivad iimberpaigutatud isikud
hakata siilitegusid toime panema juhul, kui jddvad olukorda, et neid ei kaasata iihiskonda. See
risk voib muutuda reaalsuseks, kui riik ei suuda garanteerida neile Nnditeks tookohta, kui
nende lapsed ei saa siinsesse kooli voi neid ei vdeta iihiskonnas vastu. Siis paratamatult
kuritegevus ndib nende jaoks allikana, kust saada mingilgi maéral elatusvahendeid.

2) Nelja eksperdi vastuste kohaselt kuritegevuse tase vOib tdusta mitte imberpaigutatavate,
vaid hoopis pohielanikkonna poolt. K. Uprus-Tali sdnul esineb vdimalus Eesti
pohielanikkonna siiiiliste tegevuste taseme tousuks, nditeks avaliku korra rikkumine. ERVe
utlevad: ,eskaleerub pigem kohaliku rahvastiku kuritegevuslik kditumine: nende
vastumeelsus ja vihakone, mis on samuti kuritegevuse liik. ERVe mainisid ka, et
ajakirjandus on teinud esimesed sammud iimberpaigutatavate isikute verbaalse riindamise
1opetamiseks — keelas internetis anoniiiimsete kommentaaride postitamise lubamise. See
tegevus kaitseb iimberpaigutatavaid, kes on niigi ohvrid ja vajavad tuge, sh verbaalse
agressiooni eest.

3) Uku Sérekanno ja ERVe jagavad seisukohta, et isikud, kes taotlesid timberpaigutamist
Eestisse, peavad ldbima pdhjaliku kontrolli enne imberpaigutamise programmi sisenemist
ning pdrast saabumist Eesti riiki. Euroopa ridndevorgustiku ekspertide sonul teostatakse
esmane kontroll juba UNCHR timberpaigutamise programmi raames ning teisene kontroll —

Politsei- ja Piirivalveameti ja/vdi Kaitsepolitseiameti poolt. Need kontrollimised peaksid
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tagama, et isikud, kes on kriminaalse taustaga vOi1 sojakuritegijad ei saa osaleda
limberpaigutamise programmis.

4) Kolme eksperdi arvamus on, et Eestisse vastuvdetavate pogenike arv on liiga viike selleks, et
tosta kuritegevuse taset riigis. T. Kuuse sonul: ,kuritegevuse taset riigis mojutab kriitiline
arv vastuvoetavaid inimesi*. U. Sirekanno sonul on Eesti suuteline kontrollima 570 inimese

tausta kahe aasta jooksul.

Autori arvates on sellele kiisimusele vastanud koikidel ekspertidel Oigus. Autor nodustub
arvamustega: Eestisse timberpaigutatud isikud vdivad panna toime siilitegusid, kui neid ei
kaasata iihiskonda; esineb vdimalus Eesti pdhielanikkonna stiiiliste tegevuste taseme tdusuks.

Autor késitles neid probleeme t66 punktis 1.2.2. ning pakkus lahendusi punktis 1.3.2.

Intervjuu neljanda kiisimuse (Millised kultuurilised ja religioossed erimeelsused vdivad tekkida
pdgenike saabumisega?) raames selgitas autor vélja ekspertide arvamuse selle kohta, kas
pogenike saabumisega voivad tekkida kultuurilised ja religioossed erimeelsused ithiskonnas ning
millised need olla vdiksid. Vastuste analiiiis annab tilevaate ekspertide arvamustest kultuuriliste

ja religioossete erimeelsuste tekkimisest.

Vastuseid analiiiisides selgus, et koik intervjuus osalenud eksperdid hindasid kultuuriliste ja
religioossete erimeelsuste teket tdendoliseks. Euroopa ridndevorgustiku ekspertide vastuste
kohaselt voib iimberpaigutatud inimeste ja pdhielanikkonna vahel tekkida konflikte teiste tavade
ja kultuuri vaariti moistmise voi sellest mittearusaamise pérast. Nende arvates voib konfliktide
pohjuseks olla ka pdhielanikkonna soov mitteaktsepteerida ja -moista iimberpaigutatavate
eripdrasid. Nendeks vodivad olla nii kultuurilised (niiteks naised, kes kannavad peasalle voi
hidzaabe) kui ka religioossed (nditeks palvetamine, toitumise erindudmised ja teiste eriliste
asjade vajamine) eripirad. Samal seisukohal on ka M. Méndla, kes lisab, et ,,ka sisserdndajaid
tuleb opetada — nt priigi sorteerima, loodust ja puhast vett hoidma. Véib-olla nende kodumaal

pole sellele tidhelepanu pooratud. “

E.-M Asari on oma intervjuus esitanud jargmise seisukoha: ,,Tegelikult me ndeme, on kiisimusi,
mis Eesti eestikeelsete ja venekeelsete elanikkonnas lahutab, siis ma iitleks, et see sisserdnne, on
tegelikult olnud iihendav.* Eksperdi sonul on see paradoks, mis on tekkinud pohielanikkonnas

alates Eesti pdgenike vastuvotmise otsuse tegemisest.

J. Migi sonul voib konflikte tekkida just nende iimberpaigutatud isikute pérast, kes hakkavad

oma religiooni vOi usku agressiivselt ja valjult propageerima. Eksperdi sonul elab ka Eestis
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stigavalt kristlikke inimesi ning ta arvab, et kui panna inimesi erinevatest kultuuridest ithes kohas

kokku, siis seal kindlasti tekib konflikte.

ERVe toid vilja ettepancku kultuursete ja religioossete erimeelsuste ennetamiseks — riigi ja
MTU-de ,selgitustood pohielanikkonnale, milles selgitatakse, et iimberpaigutatavad on
samasugused inimesed nagu nemad, erinedes vaid oma religioosse ja kultuurilise kasvatatuse
tottu. Eksperdid titlevad ka, et selgitustods peaks olema teade selle kohta, et ,,need inimesed, kes
pogenevad — pogenevad ka samamoodi radikaalse islamismi eest, nad pogenevad

rahumeelsematesse riikidesse, sest nad ei soovi jddda oma peredega sojatandrile.”

Autori arvamus langeb kokku ekspertide omaga ning selles kiisimuses ei pea vajalikuks muid

asjaolusid lisada.

Intervjuu viienda kiisimuse (Millised muutused toob kaasa pdgenike voimetus kohaneda Eesti
kultuuris?) raames autor uurib ekspertide seisukohta muutuste suhtes, mis vdivad jargneda
pogenike vdimetusele kohaneda Eesti kultuuriga. Vastuste analiilis annab iilevaate riskidest, mis

kaasnevad timberpaigutatud isiku ebadnnestunud kohanemisega Eesti ithiskonnas.
Analiiiisides ekspertide vastuseid, leiab autor:

1) B. Liilis’i sonul ei ole timberpaigutatavatel ,,voimetust kohaneda® — igal inimesel on teatud
madral voimekus kohaneda ning eksperdi arvates on kiisimus vaid selles, et moni inimene
kohaneb Kiiremini, teine acglasemalt, mdni vajab vdhem, teine rohkem abi selleks. Just isiku
voimekuse méirast oleneb ressursi ja teenuste maht, mis suunatakse timberpaigutatud isikule
eesmdrgi saavutamiseks. Eksperdi sonul muutused eesmirkide saavutamiseks peavad
toimuma administratiivsel tasandil, pakkudes teenuseid mingisugustele gruppidele. Seda
pohimdtet jagab ka J. Nester.

2) ERVe tdid vilja, et kui timberpaigutatavad isikud ei integreeru iihiskonda, vdib tekkida
Llumepalliefekt*: isik ,,voib sattuda kuritegelikule teele, sealt ta voib edasi radikaliseeruda,
juba eelnevas etapis jddb ta iihiskonnale koormavaks ja ta ei ldhegi tooturule, elabki
sotsiaaltoetustest, tal ei ole mingeid vilja vaateid ega perspektiive ja siis ta hakkab juba
motlema edasi muid viise kuidas elatada, mis voivad tuua hullemaid tagajirgi.” Selle
arvamuse pohimdtteid jagavad ka J. Migi ja K. Uprus-Tali oma vastuses.

3) U. Sérekanno ja E.-M. Asari vastuste kohaselt on ,,jdllegi tegemist liiga vdiikese inimeste
arvuga, et toimiksid muudatused vimberpaigutatud isikute ebaonnestunud kohanemisest Eesti

tihiskonnas*.
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Autor noustub B. Liiiis’i arvamusega, et iimberpaigutatavatel isikutel ei ole ,,voimetust
kohaneda* ning igal inimesel on teatud maaral voimekus kohaneda. Autor arvab, et pdgenikel,
keda timberpaigutatakse Eestisse, on motivatsioon kiiresti Eesti kultuuriga kohaneda, kuna selle
protsessi edukusest sOltub nende heaolu tulevikus. Autor leiab, et kui pdgenikud ei suuda
kohaneda Eesti kultuuris, siis kindlasti kuritegevuse taseme tdusmise oht kasvab. Autor ndustub
U. Sérekanno’ga ja E.-M. Asari viitega, et tegemist on liiga viikese inimeste arvuga, et riigis

toimuksid mérgatavad muudatused.

Intervjuu kuuenda kiisimuse (Kuidas Teie arvates mojutab pdgenike saabumine t66turgu?)
raames uurib autor ekspertidelt, millist mdju avaldab pdgenike saabumine to6turule. Autor
markas, et eksperdid tdoid vélja bakalaureusetods seni mainimata iimberpaigutatud isikute
positiivse mdju tdoturule ja sotsiaalsiisteemile. Tutvudes vastuste analiilisiga, saab iilevaate

timberpaigutatud isikute mdjust Eesti todturule.

Vastuseid analiilisides mirkas uurimistod autor, et 8 intervjueeritud eksperti arvavad, et
timberpaigutatud isikute sisenemine tooturule avaldab iildist positiivset mdju Eesti tooturule.
Eksperdid pdhjendavad positiivset moju sellega, et 2015 aasta suvel oli meie riigis iile 5000 vaba
tookohta, mida ei suudetud oma elanikkonna ressurssidega tdita. Kui limberpaigutatud inimesi

onnestub suunata nendele tookohtadele, mdjub see todturule positiivselt.

Euroopa ridndevorgu eksperdid mainisid, et voib tekkida probleem pdgenike teaduskraadide ja
kvalifikatsioonide tdendamisega, mis tokestab kiiret saabumist tooturule. B. Liiiis, U. Sarekanno
ja ERVe t0id probleemina esile, et pdgenike kiiret saabumist tooturule tokestab ka eesti keele
puudulik oskus. B. Liilis ja ERVe arvavad, et todandjad, kes votavad timberpaigutatud isikuid

toole, peaksid kaas aitama nende keeleoskuse tostmisele.

U. Sérekanno ja E.-M. Asari mainisid korduvalt oma vastustes, et imberpaigutatud isikute arv on
liiga viike selleks, et tekitada Eesti tooturul olulisi muudatusi - seda ohustada voi palgataset alla

viia.

Autor ndustub ekspertide arvamustega osaliselt. Autor on seisukohal, et pdogenike saabumine
Eestisse toob positiivse moju todturule pikemas perspektiivis, kuna saabunute integreerimine
ithiskonda votab palju aega ja nende oskused ei vasta Eesti tooturu nduetele. Suuremat
positiivset moju avaldavad esmasaabunute pogenike lapsed, kes kasvavad iiles Eesti iihiskonnas
ning on kohanenud palju paremini kui nende vanemad. Selles kiisimuses on oluline asjaolu, et

timberpaigutatavate isikute arv on liiga véike, et kutsuda esile tuntavaid muutuseid.
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Intervjuu seitsmenda kiisimuse (Milline peab olema {imberpaigutatud pdgenike
sotsiaalabisiisteem? ) raames autor selgitas vilja ekspertide arvamuse selle kohta, milline peab

olema vastuvotva riigi (Eesti) sotsiaalabisiisteem timberpaigutatud isikutele.
Analiitisides ekspertide vastuseid, leidis uurimistdo autor jargnevat:

1) Kimme eksperti ndustusid mottega, et Eesti peaks andma timberpaigutatud pogenikele
erinevaid toetusi. Enamus neist markis, et toetusi on oluline anda selleks, et tagada efektiivne
integreerumine Eesti {ihiskonda ja innustada kiiremini iseseisvaks muutuma.

2) Ekspertide arvamus toetuste sisu ja suuruse kohta varieerus, kuid E. Janson oma vastuses
maédratles, et ,,Vastavalt 1951. a. konventsioonile peab riik kohtlema pagulasi samasuguselt
kui teisi pikaajalise elamisloaga riigis viibivaid vilismaalasi. Kui riigi elanikele on ette
nédhtud ligipdds sotsiaalteenustele ja -toetustele, peab riik seda igal juhul tagama ka

pagulastele. Samal arvamusel olid ka E.-M. Asari ja K. Uprus-Tali.

Uurimistdd autor ndustub ekspertidega, et Eestisse tulnud pdgenikud peavad sisseelamise
perioodil saama toetusi ning toetuste sisu ja suurus peaksid olema sellised, et imberpaigutatud
isikud saaksid edukalt integreeruda iihiskonda ja siseneda tooturule. Autor teeb ettepaneku, et
toetuste maksmise periood peaks olema fikseeritud — teatud aja pérast toetusi enam ei makstaks.

Selline piirang motiveeriks imberpaigutatud isikuid kiiremini td6turule sisenema.

Intervjuu kaheksanda kiisimuse (Kas pdgenikud toovad kaasa koormuse riigile? Millise?)
raames autor selgitas vilja ekspertide arvamuse selle kohta, kas Eestisse timberpaigutatavad
pdgenikud toovad kaasa koormuse riigile. Positiivse vastuse puhul kiisiti, millist koormust

pogenikud pohjustavad.

Kodik kiisitletud eksperdid ja autor ndustusid véitega, et pogenikega kaasneb koormus riigile.
Kiisitletud ekspertidest 3 mainisid, et koormus riigile, mis tuleneb pdgenike limberpaigutamisest
ritki, ei ole koormus, millega Eesti hakkama ei saaks. B. Liilis ja Euroopa ridndevorgustiku
ekspertide sonul on see hetkeline ning peamiselt rahaliste vahendite nédol. B. Liiiisi sonul ,,
koormus tasakaalustub maksudega, mis timberpaigutatud isikud hiljem maksavad ning nende
lapsed, kes kasvavad iiles Eesti tihiskonnas — on palju paremini kohanenud, kui nende
vanemad. “ ERVe aga arvavad, et imberpaigutatavaid isikuid peab vaatama mitte koormusena,
vaid vdimalusena: demograafiline olukord riigis on pigem kahanev ja {ihiskond vananeb. Kui
Eesti vitab vastu peresid ja lapsed kasvavad siin iiles, on see panus meie riigi tulevikku, sestt

hiljem nad hakkavad maksma pensionit Eesti pohielanikele. Selle arvamusega ndustub ka autor.
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J. Mégi litleb: ,, sellest hetkest, kui nad sisenevad tooturule, on nad tegelikult mitte koormus, vaid

vastupidi — nad on hoopis positiivselt mojuvad Eestile.

Intervjuu iiheksanda kiisimuse (Milliseid probleeme toob kaasa keelebarjddr?) raames uuris
autor, millised on ekspertide arvates probleemid, mida toob kaasa keelebarjdir. Vastuste analiiiis
annab lilevaate, mida arvavad eksperdid pogenike keelebarjdérist ning millised on sellest tingitud

probleemid.
Analiitisides ekspertide vastuseid, leiab uurimistd6 autor jargmist:

1) Enamus ekspertidest vastas, et iiletamata keelebarjdar toob pdgenikele probleeme:
raskendatud  toOturule  sisenemine,  raskendatud  koolis  hakkama = saamine,
suhtlemisvoimalused on piiratud — kaasneb iiksteise mittemdistmine.

2) B. Liiiis’i sonade kohaselt tdhendavad need probleemid seda, et riik peab rohkem panustama
iimberpaigutatud isikute keeledppesse: rahaga, inimestega ja tolketeenustega. J. Mégi arvab
ka, et riik peab oluliselt ja tugevalt sekkuma keeledppesse ning pakkus vélja ,,Eesti keele
oppimine peaks olema koikidele tasuta, kes seda soovib teha.”

3) U. Sirekanno ja J. Nesteri vastuste kohaselt dnnestub keelebarjiiri iiletamine kiirelt nendel,
kellel on suurt tahe dppimiseks. E.-M. Asari sonul, ,.,keeleinimesed iitlevad, et kvalitatiivselt
hiipata tihelt tasemelt teisele (algtasemelt kesk tasemele) on vaja 200-300 tundi olenevalt
oppijast ning 120 vdi 60 tunniga ei ole vdimalik tdsta keeleoskust rahuldava moistmise

tasemele.

Autor ndustub ekspertide arvamustega ning rohutab, et keele mittevaldamine on peamine
takistus todturule sisenemisel. Keeledpe on iiks suurimatest véljakutsetest nii pogenikele kui ka

Eesti riigile ning sellega hakkamasaamise nimel peab oluliselt panustama.

Intervjuu kiimnenda kiisimuse (Kuidas Teie hindate uute haiguste tekke vodimalusi seoses
pdgenike sissevooluga?) raames, autor uuris ekspertide arvamust uute haiguste tekkimise

voimalusest seoses pogenike sissevooluga.
Analiitisides ekspertide vastuseid, leiab autor jargmist:

1) B. Liilis, ERVe ja E.-M. Asari on iihisel arvamusel, et pdgenikud voivad tuua Eestisse varem
mitte esinenud ja vihelevinud haigusi. B. Liilisi sonul, ,,Punane rist toi vilja, et teatud mottes
( seal ) mingisuguste nakkushaiguste leviku oht on.“. ERVe mainisid oma intervjuus

Terviseameti epidemioloogianduniku Kuulo Kutsar’i artiklit, milles ndunik raakis, milliseid
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haigusi voivad pogenikud tuua. Mainitud artiklile pohinedes esitas autor pohiseisukohad t66
teoreetilises osas.

2) Intervjueeritud ekspertidest 5 vdidavad, et Eestis uute haiguste tekkimise pohjuseks on pigem
Eesti pohielanike sagenenud reisid vélismaale, kust tagasi saabudes tuuakse kiilastatud riigist

kaasa haigusi. Selle viitega ndustub ka uurimist6o autor.

Intervjuu iiheteistkiimnenda Kiisimuse (Mis on Teie arvamus rithmitustest, mis on asutatud
pogenike sissevoolu tokestamiseks?) raames autor uurib ekspertide seisukohta riihmituste suhtes,

kelle iiks eesmérkidest on pogenike sissevoolu tokestamine.

Analiitisides ekspertide vastuseid sellele kiisimusele autor eristas kahte pShiseisukohta. Esiteks,
tikski ekspert ei poolda inimeste poolt loodud iihinguid, mis tegelevad omaalgatusliku
korraloomisega. E. Jansoni sdnul ,,iihingud, mis tuginevad stereotiitipidele ning oma ideedelt
ohutavad viha — ei vddri kuidagi toetust.” U. Séarekanno sonul ,.,joudu kui sellist, monopolina ei
tohi anda vabatahtlikele iihendustele.” J. Magi mérkis, et ,,omaalgatuslik korraloomine ei loppe
kunagi hdsti ja see ei ole lubatud. Samuti J. Mégi sonade kohaselt ,riik peab tditma
korraloomise funktsiooni ja kui riik vajab abi, siis riik kaasab selleks MTU-d, kes on loodud selle

eesmdrgiga, et abistada riigi.

Teiseks, neli eksperti toid vélja iihte ja sama ettepaneku iilapoolmainitud vabatahtlikele
ithingutele — panustada {iihiskonna/kogukonna turvalisusse, liitudes abipolitseinikega,
kaitseliiduga, naabrivalvega vOi vabatahtlike pédstjatega. E.-M. Asari arvamusel, monedel
inimestel puudub vdimalus liituda eelpoolmainitud organisatsioonidega, kuna nditeks
abipolitseinikesse ei saa ithineda inimesed, kellel on vilja toodud eelnevad karistused ning

eksperdi arvamusel on digesti kokku lepitud, et sellised inimesed ei pea EV-s korda tagama.

Autor ndustub ekspertidega, kes suhtuvad negatiivselt omaalgatuslikesse organisatsioonidesse
ning arvab, et need organisatsioonid pigem ohustavad kui aitavad riigi sisejulgeolekule. Autor
samuti pooldab ekspertide ettepaneku omaalgatuslikudele organisatsioonidele liituda riigiga
heakskiidetud organisatsioonidega (kaitseliit, abipolitseinikud, naabrivalve jm. ).

Intervjuu kaheteistkiimnenda kiisimuse ( Millist poliitilist ohtu voiksid pdgenikud Eestile
kujutada? ) raames autor selgitas vilja ekspertide seisukohtasid, millist poliitilist ohtu vdiksid

pdgenikud Eestile kujutada.

Analiiiisides ekspertide vastuseid sellele kiisimusele autor eristas jargmist:
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1) Kuus eksperti vastasid, et nad ei nde, et tdnapédeval pogenikud kujutavad Eestile poliitilist
ohtu ning kaks eksperti ei osanud vastata antud kiisimusele.

2) Kolme eksperti arvates poliitiline oht esineb vdi vdib tekkida tulevikus. Euroopa
randevorgustiku ekspertide ja E.-M. Asari arvamusel ,.,kui me votame kedagi teisest riigist ja
anname temale rahvusvahelise kaitse — iitleme me sellega, et timberpaigutava riik ei ole oma
pohikohustustega hakkama saanud.” Antud tegevuse tagajirjena vdivad halveneda
riikidevahelised suhted. M. Méndla sonul pdgenikud véivad kujundada poliitilist ohtu Eestile
juhul kui: ,,pagulaste arvukus touseb vorreldes Eesti elanikkonnaga liiga suureks, kui hoiame
pagulasi pikalt tulevikuperspektiivi osas teadmatuses ja majanduslikus ebastabiilsuses. .

3) U. Sérekanno ja J. Mégi loevad ohuks poliitilisi ithendusi, kes on véga aktiivselt suutnud
endale tekitada toetajaskonda, kasutades dra timberpaigutamise debatti. U. Sirekanno sonul

need poliitilised tthendused vdivad hakata agressiivselt toetama vabaiihendusi, keda oli

eelmises kiisimuses mainitud.

Autor ndustub ekspertidega, et ldhitulevikus pdgenikud ei kujuta Eestile poliitilist ohtu. Autori
arvamusel ainus voimalus, kuidas iimberpaitutatud isikud saavad poliitiliselt ohustada Eestit on
see, kui need isikud pédsevad tulevikus riigikokku ning panustavad selle nimel, et muuta Eesti

riigi sisepoliitilist olukorra.

Intervjuu kolmeteistkiimnenda kiisimuse (Milliseid tegevusi peaks muutma Eesti piiridel
massilise sisserdnde tdkestamiseks?) raames autor selgitas vilja milliseid tegevusipeaks

ekspertide arvates muutma Eesti piiridel massilise sisserdnde tokestamiseks.

Analiiiisides ekspertide vastuseid, tegi autor jérelduse, et enamus eksperte on rahul sellega,
kuidas tdnapdeval tagatakse Eesti piirikontroll, kuid ekspertidel on ettepanekuid selle tegevuse
parendamiseks. Samuti mainiti Eestil on massilise sisserdnde korral tegutsemise/tokestamise
plaan, millega ollakse samuti rahul. Ekspertide ettepanekud Eesti piiride kaitsmise

parendamiseks ja kaitse tdstmiseks on jargnevad:

1) Euroopa riandevorgustiku ekspertide arvamusel ,,Eesti piiri kontekstis peaks tugevdama
Sengeni vilispiiri koikide oma tehniliste voimalustega, mis Eestil on: parem infovahetus (
EL-i andmebaas), ENTRY/EXIT stisteemi kasutamine., ddrmusliku meede kasutamine — aeg
ajalt piirikontrolli taastamine; oigeaegne tegevuskava muutmine vastavalt ohuhinnangule.*

2) K. Uprus-Tali: ,,Tuleks vaadata, mis teistes riikides on olnud tohusam meetod ja millised on
paremad praktikad ning seejdrel tegema vastavalt oma plaane ja arendama strateegiaid®.

3) U. Sidrekanno vastuse kohaselt, tuleb kasutada ressurssi nii, et ,, riigi piirivalve oleks
paremini varustatud valveseadmetega ja piiriloik oleks vilja arendatud.
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Autor noustub ekspertide arvamusega ning 16putdd kirjutamise hetkel tdiendavad ettepanekud
puuduvad. Autor ei vilista lisaettepanekute vajaduse tekkimist tulevikus, kui situatsioon vdib
muutuda. Autor on teadlik, et iilalpool mainitud arvamused ja jireldused samuti kehtivad

kédesoleva situatsiooni kohta.
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KOKKUVOTE

Uurimistdo eesmargiks on selgitada vélja, millised ohud sisejulgeolekule voib tuua Kreekast ja
Itaaliast pdgenike limberpaigutamine Eestisse ning leida vdimalikke viise kuidas neid ohte

enneaegselt tuvastada ja ennetada.

Eesmdrgi saavutamiseks oli t00 autori esimene uurimisiilesanne analiilisida pdgenike
imberpaigutamise liikmesriikide teadusallikaid, et saada teoreetilisi pohiseisukohti toetavat
informatsiooni.  Selgus, et Eesti sisejulgeoleku jaoks on  jargmised ohud:
aarmuslike/natsionalistlike organisatsioonide tekkimine; uute haiguste sissetoomine; oht
tooturule, majandusele, sotsiaalsiisteemile; kultuurilistest ja religioossetest erimeelsustest
tulenevad ohud; kuritegevuse taseme tdus; taotleja voi pogeniku isiku tuvastuse, profiili ja

vastuvotu kriteeriumitele vastavuse tuvastamise keerulisus.

Teiseks uurimisiilesandeks oli viia 14bi ekspertintervjuud. Need teostati ajavahemikus mirts —
aprill 2016. Intervjueeriti isikuid, kes tegelevad pdgenike limberpaigutamise kiisimusega juba
teatud aeg ning omavad head iilevaadet massilisest sisserdndest Euroopasse tulenevast kriisist ja
Eesti riigi osalemisest EL Kreekast ja Itaaliast saabuvate pdgenike i{imberpaigutamise
programmis. Ekspertintervjuude kiisimused olid koostatud teoreetiliste pohiseisukohtade alusel

eesmirgiga vorrelda ekspertide poolt antud vastuseid teoreetiliste pohiseisukohtadega.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli teha jireldusi pdgenike iimberpaigutamisest tulenevatest
voimalikest ohtudest Eesti sisejulgeolekule, tuginedes teooriale ja ekspertintervjuudele. Selgus,
et ckspertide arvamus sarnaneb paljuski autori poolt viljatoodud teoreetiliste
pohiseisukohtadega. Nii ekspertide arvamused kui ka teoreetilised pohiseisukohad sitestasid

jargmist:

* Esineb oht kultuurilises ja religioosses sfdéris;

» Esineb iimberpaigutatavate vastu toime pandud kuritegevuse taseme kasvu oht;
» Esineb oht tuua sisse haiguseid, mis ei ole Eestis varem levinud,

« Airmuslike ja ekstremistlike organisatsioonide tekke oht;

+  Ulekoormuse oht riigi majandusele ja sotsiaalsiisteemile;

» Eestis hakkamasaamist raskendav keelebarjaér.

Kolmanda uurimisiilesande kdigus selgus samuti, et eksperdid olid esitanud aspekte, mis ei
olnud kajastatud teoreetilises osas. Nditeks: positilvne efekt toGturule ja riigi
demograafilisele olukorrale, ettepanek ddrmuslike vabaiihingute liikmetele liituda riigi poolt

heakskiidetud organisatsioonidega.
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Euroopa Liit on soovitatud nditama {liles solidaarsust ja rohutas abikde ulatamise vajadust ja
olulisust tuhandetele kriisipiirkonnast saabuvatele inimestele. ~Uheksa eksperti 11-st on
seisukohal, et pdgenikke peab aitama. Oma seisukoha toetuseks tdid nad jargmiseid argumente:

kehtib rahvusvaheline solidaarsus ning Eesti peaks aitama, kui soovib olla ise aidatud tulevikus.

Koik eksperdid usuvad, et Eestisse limberpaigutunud pdgenikud ei tule riiki eesmairgiga
kuritegusid toime panna. Nelja eksperdi sonul voib kasvada pdgenike suhtes toime pandud
kuritegevuse tase. Eksperdid tdid vilja viite, et ebadnnestunud voi aeglane integreerumine voib

motiveerida timberpaigutatud isikuid kuritegusid toime panema.

Koigi ekspertide hinnangul on tdendoline, et tekivad konfliktid kultuurilisel ja religioossel taustal
iimberpaigutatavate ja poliselanike vahel. Nende ennetamiseks eksperdid pakkusid lahenduseks
teha ,,selgitust6od mdlema osapoolega, kus iihte osapoolt tutvustatakse teise osapoole tavadega

janormidega.

Ekspertide arvamusel pdgenike saabumine Eestisse voib mojutada riigi todturgu kas neutraalselt
vOi positiivselt. Ekspertide sonul positiivne moju avaldub t66joupuuduse languses ja
pensionimaksjate arvu suurenemises ning neutraalselt mdjub vOi ei modju, kuna

iimberpaigutatavaid on véhe.

To66 autor tihineb mitme kiisitletud eksperdi arvamusega, et Eesti vabariik saab hakkama esile
kerkinud koormustega ja ohtudega, kuna Eestisse paigutatakse kontrollitud migratsiooni raames
kuni 600 pogenikku. Autor jagab samu vaateid ekspertidega, et Eestisse limberpaigutavate

isikute arv ei ole piisavalt suur, et tekitada mastaapseid muudatusi riigis. Antud véide on

enamlevinud ekspertide arvamus paljudes intervjuu kiisimustes, millega nad argumenteerisid

madala sisejulgeoleku ohtude realiseerimise tdendosust seoses pogenike saabumisega Eestisse.

Lopetuseks saab oOelda, et 10putods piistitatud eesmirk sai tdidetud ning vastus

uurimiskiisimusele sai leitud.
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SUMMARY

The thesis is on 45 pages. It consists of two sections — theoretical and empirical. It contains two
tables and an annex. The methodologies used for this thesis is exploratory data analysis and
qualitative research. The thesis is written using 53 sources, of which 18 are in foreign language.

The thesis is written in the Estonian language.

The purpose of the thesis was to establish the potential threats to the internal security of Estonia
posed by relocation of refugees from Italy and Greece to Estonia and the methods of preliminary

identification and prevention of such risks.

In order to achieve the objective, the author has performed a number of research tasks. The first
research task of the author was to sift through the sources in Estonian and in foreign languages
related to the posed research questions and to identify the main risks associated with relocation
of refugees. Based on the sources, the author also described preventive measures for preventing
the risks associated with the relocation of refugees and mentioned the agencies and organisations
in the field. The second research task was to conduct expert interviews. They were conducted
from March to April 2016. In the framework of the research, 11 people were interviewed. The
third research task was to compare and contrast research results and theoretical standpoints. The
comparison showed the following similarities: a risk in the cultural and religious sphere; a risk of
new diseases that are not spread in Estonia; a risk of rising of extremist organisations; a risk of
burden on the economy and social system of the state; language barrier that hinders effective
functioning in Estonian society. The comparison showed the following disparities: a risk of
increased rate of crimes directed toward the relocatees; positive effect on the labour market and
the demographic situation of the state; proposal to members of extremist voluntary organisations

to join state-approved organisations.
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Lisad

Lisa. 1 Intervjuu kiisimused

1.

Kuidas Te suhtute Kreekast ja Itaaliast tulnud pdgenikesse Eestis?

Kuidas Te arvate, kas Eesti valitsus vottis dige otsuse votta pdgenike riiki?

Milline on Teie hinnang, kuidas muutub kuritegevuse tase riigis pdgenike saabumisega?
Millised kultuursed ja religioossed erimeelsused voivad tekkida pdgenike saabumisega?
Millised muutused toob kaasa pdgenike mitte vdimekus kohaneda Eesti kultuuris?
Kuidas Teie arvates mdjutab pdgenike saabumine tooturule?

Milline peab olema iimberpaigutatud pogenike sotsiaalabisiisteem?

Kas pdgenikud toovad kaasa koormust riigile? Millist?

Milliseid probleeme toob kaasa keelebarjdar?

10. Kuidas Teie hindate uute haiguste tekke voimalusi seoses pdgenike sissevooluga?

11. Mis on Teie arvamus rithmitustest, mis on astunud pogenike sissevoolu tokestamiseks

12. Millist poliitilist ohtu voiksid pdgenikud Eestile kujutada?

13. Milliseid tegevusi peaks muutma Eesti piiridel massilise sisserdnde tokestamiseks?
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