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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Aineiilene eesmirk — dppe- ja kasvatustdd, mis ei ole dppeaine-spetsiifiline (Tartu Ulikool

Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus, 2007, 1k 5).
Il kooliaste — 4.-6. klass (Vabariigi Valitsus, 2018).

Koolikultuur — on kogum, mis sisaldab endas koolielu eestvedamist ja korraldust, Gppesisu ja
Opikésitust, Opetajate ettevalmistust ja tdiendkoolitusi, koolisisest ja koolivélist dpikeskkonda

(Teadusministeerium, 2017, Ik. 4).

Kaitumine — indiviidi tegevus, mis on inimese enda algatatud vdi vastureaktsioon viélistele

stiimulitele (Sotsiaalministeerium, 2011, Ik 5).

Libiv teema — iild- ja valdkonnapadevuste, Oppeainete ja ainevaldkondade 16imingu vahend

(\Vabariigi Valitsus, 2018).

Niiilidisaegne opikésitus — iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, dpioskusi,
loovust ja ettevotlikkust arendav Spikésitus nii uute dpivéljundite, dppimisprotsesside kui ka
oppemeetodite jaoks, mida iihiskond peab oluliseks ning rohutatakse haridusteooriates

(Teadusministeerium, 2017, lk. 4-5).

Ohutus — seisund, kus ohtude tekke vdimalused on kontrolli all (Sotsiaalministeerium, 2011,
Ik 5).

Paisteala ennetustoo — pédsteala ennetustod on paljude osapoolte osalusel ldbiviidavate
tegevuste kompleks, mille eesmirk on dra hoida pééstesiindmuseid péédsteseaduses sétestatud
ulatuses, vihendada nende toimumisel kahju suurust ning kujundada Eestis elukeskkond, kus

igaiiks loob ning vadrtustab ohutust ja turvalisust (Siseministeerium, 2013, Ik. 4).

Turvalisus — ohutu elukeskkond, kus inimene tunneb ennast kaitstult ning vihene tdendosus

sattuda ohuolukordadesse (Paasteamet, 2013, 1k 7).

Opitulemus — dppimisprotsessis omandatud teadmised, oskused, vdartushinnangud ja hoiakud

(Eesti Keele Instituut, 2018).



SISSEJUHATUS

Péaasteameti (edaspidi P4A) ennetustegevuse eesmdrkideks on tdhelepanu suunamine
elukeskkonna turvalisemaks muutmisele ning sellega seoses elanikkonna ohutusalase
teadlikkuse suurendamine. (Piisteamet, 2016, lk. 16, 36) Uhiskonna turvalisuse tagamisel on
suur roll tldhariduskoolidel, sest koos haridusega on oluline omandada vastutustundlik
kaitumine, seda teadlikkuse kasvu ja hoiakute kujundamise kaudu (Siseministeerium, 2014, Ik.
14).

Tulenevalt Pohikooli riikliku Oppekava méédruse § 14 Ig 7 taotletakse Opilase kujunemist
tihiskonnaliitkmeks, kes on voimeline kéituma turvaliselt ning kaasa aitama tervist edendava
turvalise keskkonna kujundamiseks (Vabariigi Valitsus, 2018). Oppekava libivate teemade
opitulemuste hindamise kohta ajavahemikus 2008-2010 14bi viidud uuringu ,,Riikliku dppekava
labivate teemade rakendamise strateegiad koolis* tulemustest selgus, et ldbivaid teemasid,
sealhulgas ,,Tervis ja ohutus“ teemat Kkésitletakse koolides pigem ainetunniviliselt

(Teadusministeerium, 2010).

Magistritod aktuaalsust rohutab Siseministeeriumi koostatud ,,Siseturvalisuse arengukava
2015-2020%, kus on kirjas, et tagatakse ohutusdppe siivendamine ja integreerimine
pohihariduse omandamisse ning koostatakse Oppematerjalid koolide rolli suurendamiseks
ohutusdppes ning valmistatakse ette olemasolevad ja tulevased Opetajad ohutusoppe
labiviimiseks (Siseministeerium, 2014, Ik. 37). Tuginedes Padsteameti Strateegiale 2015-2025
on P4A eesmirgiks suurendada partnerite vorgustikku ja tohustada koost6dd teadus- ja
haridusasutustega (Padsteamet, 2014, 1k. 38). Siseministeeriumi dokumendi ,,Valitsemisala
arengukava 2015-2018 iiheks eesmaérgiks oli luua tule- ja veeohutusalased dppematerjalid, et
iildhariduskoolid saaksid hakata ohutusalaseid koolitusi ldbi viima aastaks 2016
(Siseministeerium, 2014, Ik. 11). Piistitatud eesmargid viidi ellu 2017. aasta siigisel, mil valmis
,Lédbiva teema ,,Tervis ja ohutus“ ohutuse alateema Gpetajaraamat II kooliastmele* (Haak &
Jaani, 2017). Magistritod toetab Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tartu Ulikooli ning
Péasteameti sisulist koost6dd iildhariduskoolide 1dbiva teema ,,Tervis ja ohutus® késitlemise
tohustamisel, kaardistades ohutuse teemad, mida Opetajad kisitlevad Oppeprotsessis rohkem

ning missuguste teemade kohta vajatakse lisainformatsiooni.

Magistritdd autor on varem ldbi viinud uuringu teemal ,,Ohutus kui ldbiv teema I ja II

kooliastme Oppematerjalide pdohjal®. Uuringu tulemusena selgus, et kuigi I ja II kooliastme

5



oppematerjalid vastavad Pdohikooli riikliku dppekava ldbivale teemale ,,Tervis ja ohutus*
pustitatud eesmaérkidele, on Oppematerjalidega kaetud ainult pooled dpitulemustest
(Tammiksaar, 2015, Ik. 38). Sellest tulenevalt on Opetajatel oluline Oppeaines tdiendavalt
késitleda ohutusalaseid teemasid, ilma dppematerjalide otsese toetuseta. 2017.-2018. aastal
pakkus SA Innove rahastusvoimalust ohutusalase tdiendoppe ldbiviimiseks, kuid Opetajate
2018; Sisekaitseakadeemia, 2018; Kikkas & Olbrei, 2018). Eelnevale tuginedes vajab
analiiiisimist, kuidas késitlevad erinevate ainete Opetajad ohutuse teemasid Oppeprotsessis.
Antud magistritoos kaardistatakse ainedpetajate ohutusdppe késitlemise korraldust II
kooliastmes ning Opetajate lisateadmiste vajadust ohutusalaste Opitulemuste saavutamisel.
Stivendatult uurib autor pééstealaste ohutusteemade késitlemisel Opetaja rollist Opilase
kujundamisel kdituma turvaliselt ja ohutult tule-, vee,- plahvatusohu ja teistest keskkonnast

tulevate ohtude puhul ning oskama otsida vajaduse korral abi (Paédsteamet, 2016, Ik. 29-30).

Teema uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole seniajani uuritud, kuidas Il
kooliastme Opetajad kisitlevad ainetundides ohutusalaseid teemasid. Varem on uuritud
Opetajate poolset ldbivate teemade rakendamist, nt uuringus ,,Koolieelse lasteasutuse ja
iildhariduskooli riiklike Oppekavade teoreetiliste aluste analiilis ja nende rakendusvéirtus
osapoolte hinnangul®, kus esinesid erinevused riiklikult planeeritud ja Opetaja poolt tajutud
dppekava vahel (Krull, et al., 2014). Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskuse poolt on 2012.-2015. aastal 1dbi viidud uuring ,, Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti
koolides (TerVE kool)*, kus projekti tulemustest selgus, et iile poolte lastest vitavad tule- ja
veeohutusega seotud riske nt tikkudega méngimine, siigaval vees ujumine jne (TOnissaar &
Pikso6t, 2014). Uurimused on tehtud ka laste ohutusalase teadlikkuse véljaselgitamiseks,
nditeks viidi PAA poolt 2018. aastal ldbi 6.-14.-aastaste seas ,,Laste riskiteadlikkuse uuring®,
mille tulemusel selgus, et vorreldes varem sarnase uuringuga 2016. aastal on teadmised

paranenud, kuid tulemused ei ole korged (Turu-uuringute AS, 2018).

Magistritoé uurimisprobleem on: Kuidas on pédstealase ohutuse kui ldbiva teema késitlemine

I kooliastmes korraldatud ja toetatud?
Uurimisprobleemi tdpsustamiseks on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

e Kui sagedasti kdsitlevad ainedpetajad ohutuse teemasid dppeprotsessis ning millised on
nende vajadused tdiendavate teadmiste jarele?

e Milliseid meetodeid Opetajad kasutavad ohutusalaste dpitulemuste késitlemisel?



e Kas ja kuidas kool toetab Opetajaid ldbivate teemade ja ohutuse kui ldbiva teema

késitlemisel?

Kéesoleva uurimuse eesmiirgiks on selgitada vilja Il kooliastme ainedpetajate ohutusalaste
teemade Kkésitlemise voOimalused ja eeldused, praegune praktika ning toetusvajadus

koolikeskkonnas.
Magistritoo eesmargi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

e Analiilisida teoreetilisi ldhtekohti ohutuse teemade kisitlemisel Oppeprotsessis.

e Vilja selgitada ja analiilisida ainedpetajate hinnangute pohjal ohutusdppe ldbiviimist,
korraldamist ja toetavaid meetmeid Oppeprotsessis.

e Siinteesida teoreetilisi seisukohti ja empiirilisest uuringust saadud tulemusi ning teha

ettepanekuid ohutuse kui ldbiva teema késitlemiseks dppeprotsessis.

Magistritod andmete kogumiseks kasutab autor kvantitatiivset meetodit, milleks on
ankeetkiisitlus (edaspidi kiisimustik). Kiisimustik sisaldab suletud, poolavatud ning avatud
kiisimusi. (Ounapuu, 2014, 1k. 160, 162) Valim koosneb ainedpetajatest, kes annavad tunde 4.-

6. klassini.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk analiilisib ohutuse ja turvalisuse
teemade kasitlemist Oppeprotsessis. Analiilisitakse koolikultuuris kasutusele voetud
niitidisaegse Opikésituse sidusust 1dbi ohutuse vaatenurga. Peatiikis on avatud andmebaasidest
parinevate teadusartiklite ja teoreetilise kirjanduse analiilisi tulemusena ohutusalased
padevused, kus on kirjeldatud teadmised, oskused ja hoiakud, mis toetavad Opetajaid
oppeprotsessis. Teises peatiikis antakse iilevaade 14dbi koolikultuuri mudeli, kuidas toimub
ohutuse  teemade  késitlemine  Eestis.  Keskendutakse  empiirilisele  uuringule,
uurimustilesannetele, kirjeldatakse magistritod valimit, metoodikat, siinteesitakse uuringust
saadud tulemusi ning tehakse ettepanekud ainedpetajate toetamiseks ohutuse teema

kasitlemisel.



1. OHUTUSE TEEMADE KASITLEMINE MUUTUVAS
KOOLIKULTUURIS

Magistritod esimene peatiikkk koosneb viiest alapeatiikist. Alljargnevate alapeatiikkide
eesmaérgiks on anda tlilevaade ohutu ja turvalise kditumise omandamise teooriast ja muutunud
koolikultuurist tuginedes konstruktivistlikule teadmusloomele ning selle seostele ohutuse

teemade késitlemisega ainedpetajate poolt dppeprotsessis.

Teoreetilise 0sa esimene alapeatiikk analiiiisib dpilase ohutu kditumise kujundamise protsessi,
teine alapeatiikk késitleb niitidisaegse Opikédsituse olemust ja pdhialuseid ning koolikultuuri
mudelit, mille osadele keskendutakse kolmandas, neljandas ja viiendas alapeatiikis. Kolmas
alapeatiikk keskendub ohutuse teemade mojuritele Gppeprotsessis. Neljas alapeatiikk tutvustab
ohutuse teemade kisitlemist Gppeprotsessis. Viies alapeatiikk kisitleb ohutuse teemade

véljundeid dppeprotsessis.

1.1. Opilase ohutu kiiitumise kujundamise Lihtekohad

Tervist edendavad ldhenemisviisid hdlbustavad nii tervist vddrtustavat kditumist kui ka
elukeskkonna muutmist. Inimese kditumise kujundamist mojutavad erinevad tegurid, mis on
seotud nii individuaalse kui ka kogukondliku ldhenemisega. (Rimer & Glanz, 2005, p. 10)
Ohutuma elukeskkonna kujundamises, turvatunde suurenemises ja tervisekahjustusi saanute
arvu vihendamises on oluliseks sihtriihmaks lapsed, sest neile suunatud ennetustegevused on
pikaajalise kasuteguriga. Laste hoiakud ja kaitumine tuleb kujundada vélja enne, kui nad on
hakanud omandama ebatervislikku kaitumist. Ohutu kditumise kujundamisel on oluline roll
koolidel, kus peale hariduse omandamise kujundatakse Opilase hoiakuid ning Opetatakse

iseseisvaks eluks olulisi teadmisi ja oskusi. (Bales, et al., 2006, pp. 132-134)

Pédstealase ohutuse mdistes suunatakse Opilast kdituma turvaliselt ja ohutult tule-, vee-,
plahvatusohu ja muude keskkonnast tulenevate ohtude puhul ning oskus kutsuda vajaduse
korral abi (Paéasteamet, 2016, 1k. 29-30). Jargnevalt kirjeldab autor eelmainitud paastealaseid

ohutuse teemasid:

Hidaabinumber - Ohutusalaste teemade késitlemisel on oluline selgitada lastele

hédaabinumbri olemust ja kasutamist. Olenemata ohuolukorrast on kditumise iiheks oluliseks
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oskuseks telefoni teel abi kutsumine (Martin, et al., 1982, p. 251; Jones, et al., 1981, p. 249).
Kone hiddaabinumbrile peab olema kiire ning abi saamiseks peavad helistaja ja vastuvdtja
tegelema tohusa infovahetamise protsessiga (Penn, et al., 2017, p. 1769). Seega on oluline
Opetada lastele dra tundma erinevaid hddaolukordasid ning seda, kuidas hddaabinumbrile

helistada ja edasi anda pingelises olukorras oluline informatsioon.

Tuleohutus — Laste tuleohutusalane teadlikkus eeldab oskust tulekahju olukorras Oigesti
kaituda, sest tulekahju ajal v4ib olla kodust pogenemiseks aega iiks kuni kaks minutit, mistottu
on teadlik kditumine eriti kriitilise tdhtsusega. (Jones, et al., 1981, pp. 249-250) Laste
méngimine tulega pohjustab nii vigastusi, surmasid kui ka varalist kahju (Hall, 2011, pp. 74-
75). Erinevad tuleohutusega seotud uuringud on niidanud, et lapsena tulega mingimise
peamiseks pohjuseks on pdonevus ja uudishimu, mis tuleneb peamiselt sellest, et see on keelatud.
Kodige sagedamini siilidati muru, puutoikaid, kiilinlaid, méngiti ilutulestikuga ning tehti
tulekatsetusi jadtmepakkide ja kiitusega. Need, kes ei ole lapsepdlves tulega manginud toovad
vélja vanemate poolset Opetust, keelamist ning jarelevalvet. (Perrin-Wallqvist & Norlander,
2003, pp. 152-154)

Veeohutus — Uppumine on surmajuhtumite tiheks enam levinumaks pohjuseks, sest inimesed
veedavad iiha enam oma vaba acga rannas ja basseinides (Turgut, et al., 2016, p. 788; Levy, et
al., 2017; Alaniz, et al., 2017, p. 4006). Uppumissurmad on peamiselt ennetatavad, mistdttu on
koolisiisteemis oluline parandada laste veeohutusalaseid teadmisi, hoiakuid ja kaitumist
(Turgut, et al., 2016, p. 789). Erinevate uuringute pdhjal peetakse laste uppumissurmade
efektiivseks ennetusmeetodiks kéitumise sekkumist, Opetades lastele ujumisoskust ning
veeohutusega seotud teadmisi (Levy, et al., 2017, p. 191). On oluline mdista, et omandades
ujumisoskust, ei tohi oma voimeid iile hinnata, votta riskikditumist ning véga tdhtis on
taiskasvanu jarelevalve. Samuti on vajalik lastele opetada, kuidas ennast ohtu seadmata uppuvat

inimest paasta. (Turgut, et al., 2016, p. 796)

Plahvatusohutus — Sageli on plahvatusohtlikud esemed raskesti dratuntavad, seega on lastele
oluline dpetada, kuidas neid osata mérgata ja kuidas leiu korral kédituda. Kuna kahtlane ese voib
olla seade, kott, karp v6i muu ese, mis sinna ei kuulu, siis tuleb ennekoike veenduda selle
ohutuses. Lohkekehad voi 1ohkeseadeldised on inimese elule viaga ohtlikud, mis tottu tuleb
leiust alati teatada helistades hddaabinumbrile. (U.S Department of Home Security, 2016)
Lisaks erinevatele plahvatusohtlikele esemetele pShjustab suurt ohtu ilutulestike laiaulatuslik

kasutamine erinevate vanuserithmade seas. llutulestike vérvilisus, valgus ja miira tekitab lastes



ponevust, kuid tihtipeale kujutavad need endas tosist ohtu ja vigastusi. Peale raskete
kehavigastuste pohjustab ilutulestik ka hoonete siiiitamisel varalist kahju. llutulestike vigastuste
ennetamiseks on voetud kaks lahenemisviisi, milleks on diguslikud regulatsioonid ning haridus.
(Dowd, 2018, p. 227; Smittenberg, et al., 2010, p. 525) K&ik isiklikuks otstarbeks moeldud
ilutulestikud peaksid olema kasutatud ainult tdiskasvanu jdrelevalve all. Ohutust toetab ka

nende soetamisel ja kasutamisel vanuseline piirang. (Dowd, 2018, p. 228)

Hidaolukordadeks valmisolek — Laste teadlikkust tuleb tdsta erinevate hidaolukordade
kohta, mis vdivad tdendolisemalt nende kodukandis juhtuda. Loodusjoudude poolt tekitatud
hidaolukordasid ei ole vdimalik véltida, kuid erinevaid ohte arvesse vottes ja digesti kditudes
saab kaitsta ennast ja oma ldhedasi. Massilistel dnnetusjuhtumitel on kdige haavatavamad
lapsed, mistSttu on oluline teadmine, kuidas erinevates olukordadeks kéituda. (Olympia, et al.,
2010, pp. 686-687; Dryna, et al., 2012, p. 126)

Ohutusalase teadlikkuse suurendamiseks ei piisa ainuiiksi ohtudest rddkimisest, vaid tuleb
aidata Opilasel aru saada riskist ja seejirel selgitada voimalusi selle vihendamiseks. Selleks, et
mdista kditumise kujundamise erinevaid tegureid, ldhtub autor erinevatest kogukonna ja
interpersonaalsetest teooriatest ja mudelitest. Kéditumise muutmise teooriad ja meetodid on
oluliseks tervise edendamise osaks ning neid saab rakendada nii individuaalse, sotsiaalse kui
ka keskkonna parendamise teguritena, mis mojutavad vigastuste riski. Lisaks aitavad teooriad
tuvastada muutuste mehhanisme, mdista miks programmid on edukad voi kukuvad 14bi ja
seeldbi suunavad tegema paremaid ennetusprogramme. K3ige sobivama teooria valimine sdltub
situatsioonist, oleneb sihtgrupist ja olustikust ning kditumise harjumusest, mida soovitakse

muuta. (Gielen & Sleet, 2003, pp. 66-67, 72)

Terviseedendajad Rimer ja Glanz (2005, pp. 10-12) toovad 6koloogilise perspektiivi mdju

taseme mudelis vilja kditumise muutumise (vt joonis 1) kolm erinevat tasandit.
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Personaalne
tasand:
- hoiakud

- teadmised
- uskumused

Inimese
kaitumine

Kogukondlik Sotsiaalne
tasand: tasand:

-organisatsioon - pereliiklmed
- poliitika - sobrad
- tihiskondlikud - tookaaslased
mojud

Joonis 1. Kditumise muutumine (Rimer & Glanz, 2005, pp. 10-12, autori koostatud)

Mudeli esimeseks liiliks on personaalne tasand, mille toimumiseks on vaja, et inimese
teadmised, hoiakud ja uskumused mdjutaksid tema kéitumist. Teiseks on sotsiaalne tasand, kus
inimese kditumist mdjutavad nii tema pereliitkmed, sobrad kui tookaaslased. Kolmandaks on
kogukondlik tasand, kus kasitletakse organisatsioonide moju (nt tookohad, koolid), sotsiaal- ja
tervishoiupoliitika (nt toetused) ning muud iihiskondlikud mdjud nagu vaesus. (Rimer & Glanz,
2005, pp. 10-12) Antud mudel sobib vdga histi kooliopilaste kaitumise kujundamise

selgitamiseks, sest nad veedavad suure osa oma ajast koolis ning sdpradega.

Psiihholoog Albert Bandura sotsiaalse Oppimise teooriat peetakse aga iiheks kdige mojukamaks
Oppe- ja arendusteooriaks, mille kohaselt dpivad inimesed kdige paremini jélgides teiste
inimeste kaitumist ja hoiakuid (Appelbaum & Hare, 1996, pp. 33, 35). Erinevate
kaitumismudelite ndgemine aitab inimestel omandada uusi kditumisviise, kus ebasoovitav
kéitumist ignoreeritakse ning tegeletakse soovitava kditumise kujundamisega. Kdige enam
votavad inimesed seda kasutusele uutes olukordades, kus eelkdige kéitutakse selliselt, mida
ollakse varasemalt ndhtud teisi sarnastes olukordades tegemas. (Bandura, 1969, pp. 118-119)
Sotsiaalse dppimise faasideks on eristatud neli etappi. Esimeseks etapiks on markamine, mis

eeldab, et oOpilane oleks kéitumisviisi suhtes tolerantne ning oleks huvitatud selle
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jéljendamisest. Sellele etapile jargneb meeldejatmine, mida dpitakse enamasti 1abi kujutluse loo
iildpildist iiksikkomponentideks (olukorra taju, emotsionaalne seisund). Jargmise etapina
reprodutseerimine, mida iseloomustab teiste inimestega suhtlemise voi jélgimise teel
kditumismudeli jdljendamine. Viimaseks etapiks on motivatsioon, kas dpitud mudelile vastav
kaitumine toob kasu voi mitte. (Bandura, 1977, pp. 24-29) Antud mudeli kasutamine Gpilaste
ohutu kiitumise kujundamisel on oluline, sest dpetajad peavad andma diget eeskuju ning

voimaldama ohutult situatsioone lahendada ja analiitisida.

Kognitiivsed ehk
personaalsed faktorid

- teadmised
- ootused
- suhtumie

Inimese
kaitumine

Keskkondlikud faktorid
- sotsiaalsed normid
- futsiline keskkond

- vahendite
kattesaadavus

Kaitumuslikud faktorid
- oskused
- kogemused
- enesetohusus

Joonis 2. Sotsiaalse Oppimise teooria (Bandura, 1986, p. 18, autori koostatud)

Sotsiaalse Oppimise teooria mudel (vt joonis 2) kirjeldab inimese kaitumist pidevas
vastastikmojus. Esimeseks liiliks on kognitiivne protsess, mida iseloomustavad inimese
personaalsed tunnused ehk varasemalt saadud teadmised, ootused ja suhtumine; teiseks
oluliseks komponendiks on inimese kditumine, mida mdjutavad inimese oskused, kogemused
ning enesetdhusus; kolmandaks on keskkond, mida iseloomustab sotsiaalsed normid, fiiiisiline

keskkond ning vahendite kéttesaadavus. (Bandura, 1986, p. 18)

Kuigi seniajani on ennetustods lahtutud 3—E mudelist ehk kolmest pdhikomponendist, mis
peavad olema pidevalt tdidetud, milleks on insener-tehnilised lahendused (engineering),
oigusruum (enforcement) ning harimine (education), siis tdnapdeval ei pruugi see enam olla

jatkusuutlik. Vaja on mudelit, mis sisaldab kaitumuslikke tegureid ning réhuks nende
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olulisusele. (Gielen & Sleet, 2003, pp. 66, 67) Paljud vigastuste ennetusmeetmed keskenduvad
individuaalsele tasandile, mis aitavad selgitada tiksikuid stindmusi, kuid oluline on arvestada
muutusi ka kogukonna tasandil, selgitamaks alagruppide mustreid, kohtade voi asjastute jargi
(Gielen & Sleet, 2003, p. 67; Kaplan, et al., 2000, pp. 42-43). Jargnev ldhenemine (vt joonis 3)
piitiab seostada omavahel erinevate tasandite selgitused ja sekkumised, kasutades teooriat ja
empiirilist osa, milles on {ihendatud tdhelepanekud pdhjuslikust mojust ja
toimemehhanismidest nende mitmete erinevate tasandite vahel. (Kaplan, et al., 2000, pp. 42-

43).

Sotsiaalsed ja majanduslikud
arengukavad

Institutsioonid

Elurajoonid ja kogukonnad

Elamistingimused

Elutsiikkel

Sotsiaalsed suhted

Individuaalsed riskifaktorid

Geneetilised faktorid

Vigastuste soodumus Keskkond

Indiviidi/
elanikkonna tervis

Joonis 3. Erinevad tervise mdjutasandid (Kaplan, et al., 2000, p. 43)

Teooria ei ldhtu vastuse saamiseks keskteest, vaid otsib voimalusi mdistmiseks ja sekkumiseks
ldhtudes erinevatest vaatenurkadest, sest iga moju tase voib mojutada tervisekaitumist. Antud
teooria Onnestub ainult interdistsiplinaarse visiooniga, millega kaasneb niilidisaegne motlemine
mitmes valdkonnas. (Kaplan, et al., 2000, pp. 42-43) Teooria kéisitlemine sobib hasti

niitidisaegse koolikultuuri mudeliga, millele keskendutakse alapeatiikis 1.2.

Mason ja Tolsma (1984, p. 772) on seisukohal, et inimestelt ei saa oodata ohutut kaitumist, kui
nad ei tunne ega moista riske, kui neil puuduvad selleks vajalikud teadmised v&i oskused ning
kui nad otsivad iihiskonna toetust v3i juhendamist ja see pole neile kéttesaadav. Samasugusel
arvamusel on ka Bandura (2004, p. 144), kes toob vilja, et kui inimesel puuduvad teadmised

selle kohta, kuidas elustiiliharjumused md&jutavad tema tervist, siis puudub motivatsioon neid
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ka muuta. Kditumise muutumisel on oluliseks teguriks usk ja tulemused, mis vdivad olla nii

fuusilised kui ka sotsiaalsed.

Selleks, et opilased kiituksid teadlikult mingite kindlate reeglite jargi on vaja spetsiifilisi
teadmisi ning oluline on mdista, miks nad peavad nii kdituma; millal, mis tingimustes ja kus;
kuidas peavad kiituma (Green & Kreuter, 2005, p. 154). Oppija peab mdistma, et antud teema
ja sellega seonduv risk kehtib ja rddgib nende maailma kohta (Kirtley, 2008, p. 4). Psiihholoog
Peep Leppik (2008, Ik. 231) toob vilja, et dppides uusi asju, toetub dpilane varem loodud
seostele ning seejérel proovib Opitavat alati millegi uuega siduda. Seega erinevaid ohutusega
seotud teemasid on Opilastel parem mdista, kui dpetaja koostab iilesandeid kasutades elulisi
situatsioone 14bi isiklike voi kolmandate osapoolte kogemuse, mis seostub ka eelnevalt
kirjeldatud kditumise mudelitega. Niiteks Opetaja selgitab, et elektrilised pistikupesad vdivad
olla ohtlikud, sest kui lapsed méngivad nendega, siis vivad saada elektrit. Seejéarel Opetaja
kiisib, kas selline asi on juhtunud mone Opilasega ning saavutatakse arutelu. (Yanik & Serin,

2016, p. 33)

Ohutu kaitumise kujundamisel on oluline ka sekkumine impulsiivse kditumise ennetamiseks
(Eensoo, et al., 2018a, Ik. 57), mis tdhendab, et peale teadmiste ja oskuste peab dpilane tundma
ka iseennast ja enda kditumist (Eensoo, et al., 2018b, p. 20). Erinevatest uuringutest tulenevalt
on psithholoogiline sekkumine andnud paremaid tulemusi ohutu kditumise kujundamisel, kui
teha seda ldbi tavapdrase Onnetuste statistiliste numbrite, faktide ning piltide nditamisega.
Sekkumised, mis keskenduvad pelgalt dnnetusriskide iildteadmistele, voivad tekitada inimeses
hoopis vastupidist efekti ning tunde, et need ohud teda ei puuduta. (Paaver, et al., 2012, p. 430)
Lébi psithholoogilise sekkumise tuleb dpilasi muuta teadlikumaks eelkdige enda impulsiivsete
kalduvuste suhtes ning aidata margata ka teiste impulsiivset kditumist (Eensoo, et al., 2018b, p.
20). Edukas psiihholoogiline sekkumine peaks esmaselt keskenduma ennetusele, sest lihtsam
on viltida mingi harjumuse teket, kui muuta hiljem véljakujunenud harjumust (Paaver, et al.,
2012, p. 431). Kui inimesel on probleeme impulsiivsuse kontrollimisega oma kditumises, siis
sageli ei pruugi ta saavutada oma eesmarke (Jakesova, et al., 2016, p. 60). Riiklik tulekaitse
assotsiatsiooni National Fire Protection Association kohaselt tuleb lastele ja tdiskasvanutele
anda Opetussonu edasi 1dbi positiivse 1dhenemisviisi. Inimesed ootavad, et dpetused oleksid
elulised, mitte targutavad ning paneksid neid ohutuse peale motlema (Kirtley, 2008, p. 10).
Samuti harva esineva kéitumise eest karistamine ei taga soovitud kéitumist ning ei pruugi olla
piisav edaspidiste olukordade véltimiseks (Houvouras & Harvey, 2014, p. 424). Laste

kaitumisoskuste koolituste (behavioral skills training) uuringud on ndidanud, et tdhusaim viis
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Opilaste ohutusalaste oskuste dpetamiseks tuleb kdigepealt dpetajal anda iilevaade ohuolukorra
kohta ning anda juhised, kuidas ohule reageerida. Seejirel koostab dpetaja ohtlikust olukorrast
stsenaariumi ning toob vélja dige vastuse. Lopuks viib dpetaja 14bi rollimingu, kus opilased
ohule reageerides saavad dpetajalt tagasisidet oma tegevuse kohta. (Vanselow & Hanley, 2014,
pp. 51-52; Houvouras & Harvey, 2014, pp. 421-422) Labi nende protsesside saab Opetaja
arendada opilase eneseregulatsiooni oskust (Tokko, 2016, p. 6), mis tdhendab, et mida
teadlikumalt suudab Gpilane oma Opitegevust juhtida, seda paremad on dpitulemused (Saks,

2016, p. 14).

Sotsiaalne tegevus: kollektiivne tervise ja ochutuse propageerimine

Kditumise muutmine: praktiline chutute téévétete kasutamine

Suhtumise muutmine: piihendumine uutele
chutusmeetmetele

Oskused: véime téita iilesandeid

Keerukus

Teadmised: v6ime nimetada

fakte
heg — >

Joonis 4. Oppimise hierarhia (Hilyer, 2000, p. 12)

Joonis oppimise hierarhia (vt joonis 4) kirjeldab 6ppimise keerukust ja eri etappide toimumise
pohimotteid. Selleks, et Opilane oskaks ohutult kéituda, tuleb Gpetajal 1dbida oppeprotsessis
kdik etapid ehk anda ohutusalased teadmised, oskused ja kujundada suhtumist (Hilyer, 2000,
p. 12).

Léhtudes eelmainitud kaitumise muutmise mudelitest ja autorite seisukohtadest, voib
kokkuvotlikult védlja tuua, et kditumise muutumise protsess saab alguse sellest, kui inimene
moistab riski, teab millistel juhtudel see tekkida v3ib ning kuidas kéituda antud olukorras.
Samuti tuuakse vilja, et olulisteks osadeks on iihiskonna toetus ning see, et inimene oskaks

ennast neis olukordades dra tunda, sest see motiveerib elustiiliharjumusi muutma.
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1.2. Niiiidisaegne opikiisitus

Koolis veedetakse arvestatav aeg elu kdige olulisemast kujunemisperioodist, mil kujunevad
noore inimese vadrtushinnangud, maailmavaade, suhtumised, hoiakud ning kéditumine. Sealsed
sotsiaalsed normid suuresti vormivad ja m&jutavad noort inimest. (Kasmel & Lipand, 2011, Ik.
382) Seega on oluline, et kiiresti muutuvas elukeskkonnas oleks koolikultuur (school culture)

ajaga kaasas kéiv.

20. sajandi 10pul mdisteti, et jarjest kiiremini arenevas maailmas tuleb ka haridussiisteemis
minna muudatustega kaasa. Peamised oskused, mida iildhariduskoolides dpetati ehk lugemine,
kirjutamine ja arvutamine, inglise keelest tulenevalt 3Rs (reading, -riting and -rithmetic), ei
olnud enam piisavad edu saavutamiseks 21. sajandil. Peamine vajadus muudatuste jarele oli
Opetamises, Oppimises, hindamissiisteemides ning tookorralduses. (Kivunja, 2015, p. 2)
Niitidisaegset opikésitust (new learning) hakati pohjalikumalt uurima 21. sajandi alguses, mil
loodi maailmas erinevaid organisatsioone ja projekte. Ameerikas 2002. aastal loodi siiani
tegutsev organisatsioon Partnership for 21st Century Skills (edaspidi P21), mille eesmirgiks
on toetada dppijate 21. sajandi oskuste kujunemist, et tinapideva maailmas edukalt toime tulla.
(The Partnership for 21st Century Learning, 2015, pp. 1-2) Uks uuematest rahvusvaheliselt ja
aktiivselt tegutsev organisatsioon on Oppekava Umberdisainimise Keskus (edaspidi CRR),
mille eesmirgiks on Oppekavade iimbermodtestamine ja disainimine kaasates erinevaid
huvialasid, nagu teadus, to0stus ja poliitika (Center for Curriculum Redesign, 2011). Antud
teema kasitlemine on joudnud ka Eesti hariduse kujundajate ja haridusasutusteni, kuid sisuliselt
alles moned aastad tagasi. ,,Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 voeti kasutusele termin
,,opikdsitus“ (concept of learning), mille eesmérgiks on seatud Oppimisviisi ja dppeprotsessi
muutmine. Niilidisaegse Opikdsituse marksonadeks loetakse Oppijakesksust, votmepadevuste
olulisust, vajadust siduda Oppeprotsessis uus teadmine olemasolevaga, 10imida see erinevate
aine- ja eluvaldkondadega, dppida/Opetada mitte ainult faktiteadmisi, vaid dppida Sppima ja
probleeme lahendama ning teha seda meeskonnas. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017, Ik.
6-7)

Niilidisaegse Opikésituse terminit kasutatakse uute Opividljundite, uute dppimisprotsesside ja
uute Oppemeetodite jaoks, mida ithiskond peab oluliseks ning mida rohutakse psiihholoogilistes
ja haridusteooriates (de Kock, et al.,, 2004, p. 145). Sotsiaalne konstruktivism toetab
tthiskondlikke protsesse, mis on seotud hariduse, t66tamise ja eluliseks toimetulekus (Simons,

2000). Jargneval joonisel (vt joonis 5) on vélja toodud niilidisaegse Opikédsituse kontseptsiooni
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kolm olulist dppimisega seotud pdhimatet, milleks on: dppimine on aktiivne tegevus, sotsiaalne
tegevus ja konstruktiivne tegevus. Niilidisaegse Opikésituse eesmargiks on korraldada haridust,
Opetamist ja Oppimist selliselt, et noored ja arenevad iihiskonnaliikmed tuleksid toime muutuva

keskkonnaga, kus nad igapdevaselt elavad ja tootavad. (de Kock, et al., 2004, pp. 145-146)

Oppimine on
aktiivne tegevus

Niitidisaegne
Opikasitus

/
Oppimine on Oppimine on
konstruktiivne S EEE

tegevus tegevus

Joonis 5. Niiiidisaegse Opikasituse dppimise pShimotted (de Kock, et al., 2004, p. 145; autori
koostatud)

Konstruktivistide vaates iseloomustavad dppimist intentsionaalsus ehk Oppija seab ise endale
sihid (Jonassen, 1994, pp. 34-37), samuti kuuluvad dppimise eesmérkide juurde probleemide
lahendamine, arutluskdigud ja kriitiline vaade opitavale (de Kock, et al., 2004, p. 146). Selle
juures on oluline, et toimuks dpetamine, dppimine ja mdtlemine. Oppimine ei ole enam
teadmiste vastuvotu protsess, vaid sisemine tdlgendamise protsess. Inimesed dpivad motlemise
ja kogemuste koosmdjul ehk dppija seostab dpitu tuginedes oma varsematele kogemustele ja
teadmistele. (Leino, 1993, pp. 1-8) Konstruktivistid ndevad dppimist individuaalse protsessina,
mille kdik ja tulemused on alati erinevad, ldhtudes Oppija maailmapildist. Teadmised
omandatakse koige efektiivsemalt, kui dpilased on ise seotud teadmiste loomisega ja osalevad
aktiivselt dppeprotsessis. Opetajal on dpilaste dppimise protsessis pigem toetav roll, kes

suunab, mitte ei anna valmisteadmisi. (Selden & Selden, 1996, pp. 10-13)

Konstruktivistliku teooria jdrgi on Oppimine aktiivne protsess, mille kédigus Opilased
konstrueerivad oma praeguste ja varasemate teadmiste pohjal uusi ideid v&i kontseptsioone.
Oppija vdtab vastu teavet ning ldbi kognitiivse struktuuri (skeem, mudel) annab sellele
tahenduse. (Scott-Webber, 2012, p. 265) Konstruktivistliku dppimise kasitluse jargi loob nii

Opetaja, kui ka Opilane teadmisi ja motteskeeme aktiivselt ning selle aluseks on
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enesealgatuslikkus (Applefield, et al., 2001, p. 39). Kuna konstruktivistlikus teadusloomes on
Opetaja pigem toetavas rollis, nduab see Gpetajatelt vaga head ettevalmistust mitte ainult oma
aines, vaid ka ohutuse kui libiva teema kisitlemisel. Oppeprotsessi kidigus tuleb pilastel
ohutusalaseid seoseid luua 6ppematerjalide, aine ja reaalse maailma vahel, mis kujundaksid ka

nende kiitumist.

Koolikultuur on hariduse iiks koige keerukamaid ja olulisemaid kontseptsioone (Stoll, 1998, p.
9), mille kasutamine on oluline vahend mdistmaks kooli siisteemi toimimist ning selle seost
riiklike voi laiemate thiskondlike probleemidega (Buch, 2010, p. 2). Mudel keskendub
koolijuhtide, Opetajate ning Opilaste véartustele ja uskumustele, normidele, igapéevasele
kéditumisele ning tavadele koolis (Buch, 2010, p. 2; Purkey, 1986, p. 12) Koolikultuuri mudelit
hakati pohjalikumalt uurima 20. sajandi teisel poolel, mil poorati rohkem tahelepanu koolide
tohususe ja tdiendamisele (GluSac, et al.,, 2015). Koolikultuuri mudelite tiipoloogiad on
erinevad ning ajas muutuvad, mida peamiselt uuendatakse siis, kui see ei vasta selles osalejatele
vodi iihiskonna ootustele (Daniel, et al., 2013, pp. 1-2; Stoll, 1998, p. 11). Uhe lihtsama ja
iilevaatlikuma tlipoloogia esitas David Hargreaves 1995. aastal, mis pohineb kahel
dimensioonil: sotsiaalsel sidususel ja kontrollil (Fink, 2000, p. 111). Nende dimensioonide
pohjal toob vilja neli koolitiitipi ning lisaks viienda, mis on iseloomulik efektiivsele koolile
(Fink, 2000, p. 111):

e traditsiooniline — madal sotsiaalne sidusus ja kdrge sotsiaalne kontroll. Kooli
iseloomustab eestkoste, formaalsus, ligipddsmatus;

e heaoluline — madal sotsiaalne kontroll, korge sotsiaalne sidusus. Kool on pingevaba,
hooliv, mugav;

e pingetel pdhinev —korge sotsiaalne kontroll, kdrge sidusus. Koolis on hirm, pingestatus,
kontrollitavus;

e anoomiline — madal sidusus, madal sotsiaalne kontroll. Koolile on iseloomulik
ebakindlus, voorandumine, isoleeritus;

o efektiivne — optimaalne sotsiaalne sidusus, optimaalne sotsiaalne kontroll. Koolil on

vordlemisi korged ootused ning toetus standardite saavutamisele.

Selleks, et paremini lahti motestada dpikésituse olemust ja muutumise pdhjuseid ning dpetajate
poolt ohutusalaste 1dbivate teemade kisitlemist dppeprotsessis, ldhtub t66 autor nii teoreetilises
kui ka empiirilises osas koolikultuuri mudelist (vt joonis 6). Antud mudel on vilja to6tatud

Tallinna Ulikooli tddgrupi poolt, mistdttu sobib see Eesti konteksti kdige paremini.
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Todturu surve
(sotsiaalsed oskused,

T-kompetentsid...) KOOI i kUItu ur Opitulemused
(PISA, riigieksamid)

22200 Koolijuhtimine,
Poliitiline surve e
(strateegiad,
regulatsioonid, Elus toimetulek

vilishindamine, (eneseregulatsioon

rahastamine...) Kooli fausiline Oppe sisu, agentsus),
keskkond Gpikasitus

Tehnoloogia areng,
tea.d.muslclome surve Enesetunne
(digikeskkond, uued Bpetajate (koolir6ém,

tehnoloogiad...) ettevalmistus ja Oppimise korraldus Opetajate SWB)
todkorraldus

~

Uhiskonnasurve
(Gppurite ootused, Kooli maine (kooli x

avalikkus, prof maine, eesti kooli
tihendused...) maine)

Joonis 6. Koolikultuur: mdjurid, sisu ja viljundid/ootused (Tallinna Ulikool, 2017, 1k. 125)

Mudel kirjeldab koolikultuuri tugevat seost koigi {imbritsevate tihiskonna néhtustega, millest
sOltub hariduse kujundamine. Peamised Opikdsituse muutumise pdohjused on tingitud
globaalsetest teguritest, samuti on toodud vélja muutmist toetavad tegurid koolikultuuris ning
muutuste eesmargid ja laiemad sihid, kuhu tihiskond soovib jouda. Koolikultuuri mudel aitab
magistritdds selgitada ohutuse teema késitlemise olulisust iihiskonnas ning seelébi moista,

millist opetajate ettevalmistust eeldab ohutusalaste teemade kédsitlemine dppeprotsessis.

1.3. Ohutuse teemade méjurid 6pikésituses

Selles peatiikis keskendub autor koolikultuuri mudeli (vt ptk 1.2, joonis 6) mdjuritele, mis
pohineb iihiskonnast tulevate tegevussuundadel ja muudatustel ning on oluliseks hariduse
kujundajaks. Koolikultuuri mojuriteks on td6turu ja teadmusloome surve, poliitilised otsused,

tehnoloogia areng ning ithiskonnasurve.
Tooturu ja teadmusloome surve ning tehnoloogia areng

Ténapdevases Kiires ja muutuvas globaalses maailmas ei piisa enam olemasolevatest

teadmistest ja oskustest, et tulla toime tulevaste véiljakutsetega. Igapdevaselt areneva
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tehnoloogia, majanduslike ja sotsiaalsete muudatuste tottu peavad koolid ette valmistama
opilased tuleviku tookohtade ja muutuva elu jaoks. (Kivunja, 2014, p. 88) Eelkdige kiire
tehnoloogiline areng ja digiteerumine, seavad uusi ndudmisi t66j6u oskustele (Kivunja, 2015,
pp. 3-5), kus iiha loomulikumad ecldused ametites on siisteemne motlemine, tehniline
taiplikkus, info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste (edaspidi IKT) vahendite rakendamise
voime (Parna, 2016, 1k. 53). Seega sdltumata inimese Opitud erialast voi omandatud ametist on

IKT-alaste baaskompetentside omandamine oluline oskus to6turul. (Péarna, 2016, 1k. 53)

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi OECD) eesmaérgiks on parandada
hariduse kvaliteeti, et hoida to6turg konkurentsivdoimeline (Schleicher, 2015, p. 16).
Traditsioonilised opetamise meetodid nagu meeldejatmine, kordus ja arusaadavus, mis olid
kunagi kasulikud, ei ole enam piisavad. Praegu eeldatakse, et opilased on head probleemide
lahendajad ja teadmiste omandajad. (Gunn & Hollingsworth, 2013, p. 202) Tuleviku t66taja
peamisteks oskusteks on kriitiline motlemine ja probleemide lahendamine, suhtlemine,
koost60, loovus ja innovatsioon, mis on inglise keelest tulenevalt Four Cs (critical thinking and
problem solving, communication, collaboration, and creativity and innovation) (Kivunja, 2015,
p. 225). Lisaks on oluline T-kujuliste kompetentside arendamine, mis sisaldab siivateadmisi
viahemalt iihel alal ning laialdasi oskusi ehk oskust mdista ja omavahel siduda erinevaid
olukordi (Harris, 2009, p. 45). Seega on T-kujulised isikud uuenduslike ettevotete tootajate liik,

mida otsib kogu maailm.

21. sajandi tootaja votmeoskusteks peetakse kohanemist muutuvate olukordadega ning
tootamist tohusalt ebaselgetes tingimustes, samuti tulla toime kriitikaga, pidada lébirdakimisi
ning mdista erinevaid vaateid ja uskumusi (The Partnership for 21st Century Learning, 2015,
p. 6). Kuigi olulisel kohal on kombineeritud oskused, mis on seotud dri ja tehnoloogia
moistmisega (Harris, 2009, p. 45), hinnatakse ka “pehmete oskuste” valdamist, milleks on

suhtlusoskus, erinevate kultuuride taju ja nendega kohanemine. (Parna, 2016, 1k. 45-47)

Pidevalt muutuv maailm ning ndudlus uute oskuste jdrele paneb tugevalt proovile
koolisiisteemi, kus Opilasi peab ette valmistama tulevikutooks. Peamised arengu suunad
toimuvad tehnoloogias, mis nduab peale erinevate sotsiaalsete oskuste ka suurel mééral
digioskusi. Empiirilises osas selgitab t66 autor uuringu vahendusel, milliseid meetodeid
Opetajad kasutavad ohutusalaste teemade késitlemisel dppeprotsessis ning kuidas nende hulka

kuulub ka digitehnoloogia.
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Poliitiline ja iihiskonna surve

Rahvastiku tervist ei mojuta iiksnes otseselt fiitisilised pohjused (nt sdda), vaid ka valitsuse
igapdevased poliitilised otsused (nt tervis, haridus), mis on sotsiaalpsiihholoogiliste ja
majanduslike mojudega (Kasmel & Lipand, 2011, Ik. 58). Seega nduab kogukonna tasandi
tervisekditumise kisitlemine nii institutsionaalsete ja avalike poliitiliste tegurite, kui ka
sotsiaalsete vorgustike ja normide arvestamist (Rimer & Glanz, 2005, pp. 10-11). Uhiskonna
poliitiline ja kultuuriline keskkond md&jutab indiviidi kaditumist nii teadmiste, hoiakute,
uskumuste kui ka véartushinnangute néol. Sellega kujundatakse inimese elamiskultuuri ja
tervist, mis on lahutamatult seotud hariduse ja haritusega. (Kasmel & Lipand, 2011, Ik. 59, 65)
Koolikeskkonda, koolijuhtide ja Opetajate t66d ning avaliku hariduskorraldust kujundab
hariduspoliitika, mis on omakorda seotud laiemate poliitiliste filosoofiate ja ideoloogiatega.
Poliitika laiemas tdhenduses on vOimu mobiliseerimine, saavutamaks sotsiaalsed ja
majanduslikud eesmirgid. Riikide valitsuste hariduspoliitika sihiks on pakkuda rohkem ja
kvaliteetsemat haridust, et hoida taset ning konkurentsivdimet globaliseeruvas maailmas. (Bell
& Stevenson, 2015, pp. 146-147)

Sotsiaalsed probleemid takistavad kogu iihiskonna arengut ning kujundavad ohtu koigile,
mistottu on vigastuste ennetamiseks oluline seada riiklikud eesmargid (Mitchell & McClure,
2006). Kolmekiimne aasta jooksul on mitmed kontrollitud uuringud ndidanud, et ennetav
sekkumine on efektiivne ja kulusdistev tegevus vihendamaks noorukite probleemset kaitumist
ja seeldbi parandamaks tervist. Probleemseks osutub see, kui valitsusasutustel puuduvad
teadmised rahvatervise valdkonnas ning poliitilised otsused ning finantseering suunatakse
pigem olukordade lahendamisele kui ennetustegevusele. (Catalano, et al., 2012, pp. 1654, 1659-
1660) Laste ja noorte vigastuste ennetuse sekkumiseks on vaja erinevate tegevuste koosmoju,
milleks on muuhulgas haridus, koolitamine, ohutusvarustuse kittesaadavus, ohutusseadmed,
keskkonna muutmised, seadusandlus ja selle tagamine. Seega tdstes inimeste teadlikkust ning
kujundades diged hoiakud, aitab see mérgata enda timber olevaid ohtlike olukordi. (Gielen &
Sleet, 2003, p. 72)

21. sajandil on oluliselt rohkem hakatud tdhelepanu poorama laste tervisele ja ohutusele (Bales,
et al., 2006, p. 132). Turvalisusele orienteeritud organisatsioonide eesmargid loovad vdimalusi
tihiskonna turvalisuse séilitamiseks ja suurendamiseks (Errington, et al., 2006, p. 3). Samuti on
haridusel oluline roll thendamaks iihiskonnas olulisi institutsioone, kelle suhestumise
tulemusena on voimalik mojutada ithiskonda (Magi, 2015, 1k. 17). Haridusse kaasatud erinevate

organisatsioonide omavahelise koostod tulemusena luuakse voOimalused materjalide ja
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haridusprogrammide néol ohutusdppe siivendamiseks ja integreerimiseks (Bales, et al., 2006,

p. 132).

Selleks, et teadvustada laste ohutusalaseid arenguvajadusi tuleb teha erinevaid uuringuid, mis
pohinevad nii teadmistel kui ka vigastustel ning mis aitavad moista riskitegureid (Ward, et al.,
2013). Naiteks viis Padsteamet 2018. aastal ldbi ,Laste riskiteadlikkuse uuringu®, kus
kaardistati erinevate ohuolukordade &dratundmist 6-14-aastaste sihtrithmas ning teadlikkust
ohuolukordade ennetamisest 10-14-aastaste sihtriihmas (vastajaid 6-14- aastaste seas kokku
453). Ohuolukordadeks kisitleti kolme erinevat teemat, milleks olid tuleohutus kodus,
veeohutus suvel ja veeohutus talvel. Uuringu tulemustel selgus, et lapsed, kes on
taiskasvanutega radkinud nii tulekahju tekkepohjustest kui ka kaitumisest tulekahju korral
tundsid mitmeid ohuolukordi paremini piltidelt dra (tulekahjule viitav immitsev suits; kergesti
siittivad esemed ahjusuu juures; toas suitsetamine; tilekoormatud pistikupesad ja katkised
elektrijuntmed; valel kohal asuv suitsuandur). Lapsed, kes pole kodus tdiskasvanutega
tuleohutusest radkinud, tundsid ohte dra keskmiselt halvemini. Suvise veeohutusega seoses
selgus, et lapsed, kes on varasemalt tdiskasvanutelt kuulnud suvisest veeohutusest ja need kes
oskavad ujuda, tundsid veeohud sagedamini dra kui ujumisoskuseta lapsed v.a siigava vee oht,
mida mirkasid sagedamini ujumisoskuseta lapsed. Tidiskasvanuga talvisest veeohutusest
rddkinud lapsed tundsid keskmisest sagedamini ohumaérgina, et veekogu pole iileni jddtunud voi
et jads on tumedamaid kohti/auke/pragusid, kui need lapsed, kes pole ohtudest
radkinud/kuulnud. Antud uuringu tulemusena selgus, et lapse/ nooruki arusaama kinnistab

temaga ohutuse teemadel rddkimine. (Turu-uuringute AS, 2018)

Léhtudes eelkirjeldatust voib vélja tuua, et edendamaks tervislikumat ja turvalisemat tihiskonda
on oluline luua rahvatervise iileriigilised eesmargid, mis aitavad muuta elukeskkonda
turvalisemaks, kujundades indiviidi kditumist nii teadmiste, hoiakute, uskumuste kui ka
véartushinnangute néol. Seega on oluline, et eelmainitud eesmérkide saavutamisega tegeletakse
ka riiklikul tasandil ning oleks organisatsioonide vaheline koost66. Empiirilises osas selgitab
t66 autor uuringu vahendusel, kas ja milliste asutustega Opetajad koostodd ohutusalaste
teemade késitlemiseks vilja toovad ja missugust sotsiaalset survet nad ohutusalaste teemade

puhul tunnevad.
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1.4. Ohutuse teemade kiisitlemine Oppeprotsessis

Selles peatiikis keskendub autor koolikultuuri mudeli (vt ptk 1.2, joonis 6) sisule ehk muutumist
toetavatele teguritele koolikultuuris. Analiiiisitakse, mil viisil dppimine toimub ning millistes
suhetes on Oppeprotsessis osalejad. Koolikultuuri toimimise toetavateks teguriteks on
koolijuhtimine, Opikésitus, dppimise korraldus, Opetajate ettevalmistus ja tookorraldus ning

kooli futsiline keskkond.

Koolijuhtimine, dpetajate ettevalmistus ja tookorraldus

Koolijuhtimine ja juhtimisstiil on tugevalt seotud kooli missiooni ja eesmarkide, dpetajate t66
organiseerimise ning kooli ja tthiskonna vaheliste suhete kujundamisel (Peterson & Deal, 1998,
p. 30; OECD, 2014, p. 57). Koolijuhid edastavad oma igapdevatoos pdhivaartusi, mida Opetajad
annavad Opilastele edasi oma tegevustes ja sdnades. Samuti vajavad dpetajad oluliste teemade
késitlemisel suuniseid, et haridusalaselt digeid tegevusi valida ja arendada (Baker, 2012, p.
132). Opetajate juhendamine aitab tugevdada nende iseseisvust ning edendada dpetamise
tohusust, mis omakorda aitab parandada Gpilaste Opitulemusi (Peterson & Deal, 1998, p. 30).
Uldises hariduspoliitika kujundamisel on oluline teada, kuidas toimub dpetajate, dpetamise ja
Opetajate roll dppeprotsessis nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil. Selleks on OECD
poolt ldbiviidav rahvusvaheline Gpetamise ja Oppimise uuring TALIS (Teaching and Learning
International Survey), milles uuritakse Opetajate tookeskkonda ja Oppekeskkonda koolides.
Uuringu labiviimist on alustatud 2008. aastast, mil osales kokku 24 riiki, viimane uuring viidi
labi 2013. aastal, kus osales kokku 34 riiki. Antud uuringust selgus, et TALIS-e riikide
koolijuhid on kaasatud dppe-kasvatustood toetavatesse tegevustesse nagu koosto6 dpetajatega
uudsete Oppepraktikate viljaarendamiseks ning keskmiselt kiilastab koolides 49%
koolijuhtidest tunde jilgimise eesmargil. Kdige sagedamini kédivad juhid Bulgaarias (89%),
Malaisias (88%) ja Rumeenias (82%), oluliselt vihem tehakse seda Soome (11%), Prantsusmaa

(8%), Eesti (7%) ja Portugal (5%). (OECD, 2014, pp. 25-28, 59)

Opetajate roll on koolis olulisel kohal, sest olenemata sellest, kui tipselt on dppekava koostatud
voi kui pohjalikud on dpikud, mdjutab dppimist kdige rohkem Spetaja. Médravaks osutub ka
Opetajate ettevalmistus, sest Opetajatel peavad olema head akadeemilised oskused opetamaks
ainet, milles nad on saanud koolitust ning osalema kohanemise ja erialase tdiendamise

programmides (Mere, 2003, Ik. 58). Opetajahariduse programme on pikaajaliselt arendatud
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akadeemilisest vaatest, mida on omakorda mojutanud poliitilised otsused. See kdik modjutab
Opetajate ettevalimistust andmaks tundi klassiruumis, kus Opilaste sotsiaalsed vajadused ja
oskused muutuvad tdnapdeval aina kiiremini. (Oss, 2018, pp. 169-170) Teisalt ollakse
seisukohal, et Opetajatele ei saa Opetamist Opetada, vaid see tuleb ainult 1dbi kogemuste

(Feiman-Nemser, 1998, p. 64).

Opetajad dpetavad oma oOpilasi sel viisil, kuidas neid endid iilikoolis dpetati. TALIS uuringust
selgus, et Opetajad, kes valmistati ette kdikideks aineteks, mida nad Opetavad tunnevad ennast
kindlamana, kui need Opetajad, kelle formaalharidus sisaldas ettevalmistust vaid moneks
dppeaineks, mida nad dpetavad. (Umbius, et al., 2014, 1k. 21) Selleks, et olla dpetajana tdhus,
on vaja T-kompetentsuse omadusi — loovus, meeskonnattd, innovatsioon, ja probleemipohine
dppimine (Carter, et al., 2016, p. 11). Opetaja t66 efektiivsust tdstab ka dpetajate piihendumus
toole. Labi kire toosse investeeritakse aega ja energiat, mis inspireerib ja motiveerib dpetajaid.
Kirg on hariduse toetav tegur, mis ei motiveeri ainult dpetajaid tohusalt Gpetama, vaid ka Spilasi
tohusamalt oppima. Koik see toetab dpikeskkonna olulisemaid elemente, milleks on hoolsus,
motivatsiooni ja valmisolek. (Altun, 2017, pp. 155, 156) Opetajate arengut ja t6& kvaliteeti
toetab ka Opetajate omavaheline ja korrapiarane koost6o, kus Opitakse ja jagatakse head
praktikat (OECD, 2017, p. 43). Oluline on mdista, et iikskdik kui mitmekesine on dpetajate
esmane haridus, ei suudeta Opetajat ette valmistada koigiks Opetamisega seotud aspektideks
ning seda keskkonnas, kus dppetddle seatakse aina tihedamini uusi eesmirke (Umbius, et al.,

2014, Ik. 21, 65).

Ténases koolis tunnevad dpetajad suurt vajadust IKT oskuste arendamise jdrele, et viia ldbi
kaasaegsemat Oppetddd. See aitab kaasa Opetajate iildiste digipadevuste arengule, sisaldades nii
e-Oppe labiviimist, meetodeid ja tehnoloogiat. Kasutades dppetoos kaasaegseid vahendeid ja
tookeskkonda, suureneb nii dpetajate kui ka dpilaste oskus informatsiooni hankimisel kui ka
tootlemisel. (Umbius, et al., 2014, lk. 21, 85) Innovaatilistes dpikeskkondades on dpetajal
oluline roll dpilaste kaasamine “reaalse elu“ probleemidesse, pakkudes muuhulgas ka praktilist
oppetegevust. Reaalsed probleemid pakuvad opilastele rohkem huvi ajakohasuse ja keerukuse
tottu ning on tihedamalt seotud 21. sajandi oskuste arendamisega. (OECD, 2017, p. 50) Tervist
edendava ja turvalise keskkonna teemade kisitlemisel vdivad dpetajad tunda, et neil puuduvad
vajalikud taustteadmised, et mdista ja rakendada tegevusi, mis on suunatud laste ohutuse
edendamisele. Seega on oluline, et Opetajatel oleksid laialdased teadmised ohutuse valdkonnas,
et oskaksid Opilastele anda ohutusalaseid teadmisi viga erinevatest kiilgedest (Baker, 2012, p.
132).
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Eelnevalt kirjeldatu pohjustel toob magistritdd autor vélja, et peale hariduspoliitiliste suundade
ja kooli dppekorralduse on olulisel kohal Opetaja, sest tema ettevalmistus ja kompetentsus
mdjutab kdige enam Oppimist ja selle tulemusi. On moistetav, et dpetaja esmase viljadppega ei
suudeta neid ette valmistada kiiresti muutuva maailma kontekstis kdigiks Opetamisega seotud
aspektideks ning seega on oluline koolijuhtide kaasatus Oppe-kasvatustood toetavatesse
tegevustesse. Empiirilises osas selgitab t66 autor uurimuse tulemusel, milline on koolipere
suhtumine ldbivate teemade kisitlemisse ning millist ettevalmistust on Opetajad saanud

ohutusalaste teemade kidsitlemiseks dppeprotsessis.

Kooli fiiiisiline keskkond

Hariduse maailmas tuleb peale Opetamis- ja Oppimisstrateegiate viia muudatusi ldbi ka
kooliruumides (Tehnikatilikool, 2015, lk. 8). Koole mdjutavad poliitilised ja sotsiaalsed
muutused, uued tehnoloogiad ja suundumused, pidevalt uuenevad teadmised paremast
Oppimisest, koolisiisteemist ning kohanemine uute ideedega (Baker, 2012, p. 3). Hariduse
kontekstis on kooli eesmérk luua Opilastele, dpetajatele ja teistele kooli kasutajatele toetav
oppe- ja opikeskkond (Hasbullah, et al., 2011, p. 3710). Kooli fiiiisiline keskkond mojutab
Opilaste sotsiaalseid tegureid, milleks on saavutused, suhtumine ja kditumine, mida on
analiitisitud juba 40 aastat (Earthman & Lemasters, 1996, p. 11). Kvaliteetne dpikeskkond
méngib suurt rolli ka Opetajate suhtumisel, kditumisel ja efektiivsusel (Uline & Tschannen-
Moran, 2008, pp. 57-60).

Ohutu t66- ja dppekeskkond on olulised nii dppurile, Gpetajale kui koolijuhile, sest sellest sdltub
nii tootajate produktiivsus kui ka Opilaste Opitulemused. Peamised to6taja mdjutajad on
tootilesanne, tookoht, organisatsioon ja protseduurid ning fiilisiline keskkond. (Tehnikaiilikool,
2015, Ik. 8) Koolikeskkonnal on laste tervisele tugev moju, sest lapsed on erinevate ohtude
suhtes vastuvotlikumad kui tdiskasvanud. Samuti kéituvad lapsed ohuolukordades
taiskasvanutest erinevalt, mis seab neid ohtu keskkonnast tulenevate ohtude osas, mida
taiskasvanud ei pruugi osata margata. (World Health Organization, 2004, p. 3) Antud teooriat
kinnitab ka 2018. aastal opilaste seas 1dbi viidud uuring, kus analiiiisiti nende arusaamist kooli
ohutusest. Uuringu tulemustest selgus, et kdige enam mdjutavad Opilaste tunnetust kooli
turvalisuse suhtes fiiiisiline keskkond, dpilaste toetus, distsipliin ja kuuluvustunne. (Williams,

etal., 2018, p. 324)
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Ténapdeva koolides on vaja peale turvalisuse muuta ka koolikeskkond noorte jaoks
uuenduslikumaks ja stimuleerivamaks. Haridusasutustes ollakse veel kinni siigavalt juurdunud
vanades harjumustes, mida on tihtipeale raske muuta. (Baker, 2012, p. 26) 21. sajandil pole
enam moeldav, et Opilased Opivad ristkiilikukujulises ruumis, kus istekohad asetsevad nii
tihedalt kui véimalik ja klassi eesotsas on Opetaja koos tahvliga. Tanapdeva laste ajud on
muutnud digitaalajastu tottu, mis eeldab ka seda, et efektiivsemaks dppeprotsessis osalemiseks
peavad ka Opperuumid tehnoloogiliste muudatustega kaasas kdima. (Scott-Webber, 2012, pp.
265-268) Niiiidisajal loodavad koolid on ehituse ja kujunduse poolest vdga erinevad
traditsioonilisest koolist tdnu radikaalselt muutuvale infotehnoloogiale, mis vdimaldab uusi
Oppimisviise, voimalusi ja mugavusi (Baker, 2012, p. 26). Sellegi poolest tuleb 21. sajandi
koolide ehitamisel tugineda erinevatele varasematele uuringutele, mis késitlevad sdltumatuid
muutujaid (nt varvid, akustika, Opilaste arv, Shukonditsioneer, valgus) ning mis on seotud

otsese mdjuga Opilase kditumisele ja edukusele (Lemasters, 1997, pp. 205-206).

Opetajatel on vdimalus muuta dppesituatsioonid huvitavaks ja interaktiivseks, koostades
tilesandeid igapdevaelust parinevate olukordadega. Tiirgi dppekava nditel, sidudes matemaatika
oppe ja teaduse reaalse eluga, saab lapsi Opetada looma seoseid timbritseva keskkonnaga.
Eelmainitud Oppekava eesmérgiks on arendada oOpilase oskust lahendada igapdevaseid
probleeme kasutades selleks matemaatikat. (Yanik & Serin, 2016, pp. 28, 30) Samuti iiheks
omandamist toetavaks teguriks on meeldejdtmisvajadus, sest meelde jddb pikemajaliselt see,
mis on isiklikult oluline. Kuigi ohutusalaste teemade késitlemine ja sidumine erinevate
Oppeainetega pikendab omandamisprotsessi, aitab see hiljem suurendada Opilase teadmiste
tildistamisoskust. (Bachmann & Maruste, 2003, pp. 133-134) Leppik (2008, Ik. 148) toob vilja,
et plisimilus salvestub tegelik maailm keerukamate seostega palju kindlamalt, kui teoreetiliselt
omandatud teadmisi késitleda ka praktiliselt. Seega tuleks ohutusalaseid teemasid kasitleda
Opilastega koolis nii ldbiva teemana teoorias kui ka vahetu kokkupuutena timbruses, kus Opilane

saab néha, kompida ning tunnetada.

Lahtuvalt eelkirjutatust tuleb peale hariduse sisu muudatustele poorata rohku ka kooli fiiiisilise
keskkonna kaasaegsemaks muutmisele, mis vdimaldab uusi Oppimisviise, vOimalusi ja
mugavusi. Samuti on oluline koolis séilitada Opilaste ohutuse ja turvalisuse tagamine, mis on
heaks voimaluseks ohutusalaste teemade kasitlemiseks. Selleks, et teada saada, milliseid
voimalusi Opetajad kasutavad, selgitab autor empiirilises 0sas, kuidas kooli fiitisiline keskkond

ning ldhilimbrus toetab ohutusalaste ldbivate teemade késitlemist.
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Oppe sisu, dpikisitus ja ppimise korraldus

Oppekava sisu planeerimine ning selle efektiivne areng, mis vastab teaduse ja ithiskonna
arengule on oluline ecldus koolide Gpetamis- ja Gppeprotsesside tdiustamiseks ning dpetajate
padevuste arendamiseks (Daniela, et al., 2014, p. 100). Koolide iiheks oluliseks iilesandeks on
libivate teemade késitlemine, mis puudutab tihiskonnas olulisi eluvaldkondi, aitab kujundada
Opilase isiksust ning annab igapdevaelus toime tulemiseks vajalike teadmisi (Whitty, et al.,
1994). Labivate teemade dpetamine on véga spetsiifiline dpetusviis, mis tdhendab, et dppekava
eeldab vdimalust minna teemadega kaugemale, kui seda Oppeaine ette ndeb. Kuna seos on
erinevate Oppeainetega viga laialdane, siis eraldi ainena lébivaid teemasid ei kasitleta, vaid
ldimitakse 1dbi erinevate Oppeainete ning ka l&dbi koolikeskkonna kui terviku korralduse.
(Beckmann, 2009) Inimese turvalisuse tagab vajalike teadmiste ja oskuste omandamine,
mistottu ,,0N vaja, et iihekordne hoiatus, opetus voi koolitus asenduksid jirjepideva opetamise
ja teavitamisega.” (Riiitel, 2010, 1k. 75, 77) Seega ainetevaheline 16iming aitab Opilastel
seostada tihes aines saadud teadmisi, kogemusi ja pddevusi erinevates olukordades ning mdista

Oppeainete omavahelisi seoseid (Mattus, 2010, Ik. 339).

Kordamine ja/ voi
skaneerimine

INFO | LOHIMALU ¥ »| PUSIMALU

(tajumine) «———————— —

Unustamine

Joonis 7. Info vastuvotu lihtsustatud skeem (Leppik, 2008, Ik. 245)

Autorid Leppik (2008, Ik. 244-245), Bachmann ja Maruste (2003, p. 134) on seisukohal, et
kordamine (vt joonis 7) on parimaks kinnistumise viisiks, kus olulisteks osadeks omandamisel
on selge madratlemine, plaanipdrasus, materjali Seostumine varasema teadmisega,
slistamatiseerimine, vordlemine, olulise esiletoomine voimalikult rohke ja erinevat laadi ning
tunnetusviiside (ndgemine, mdtlemine, tegevus jne) ja maluliikide rakendamine

omandamisprotsessis.
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Teisalt, kuna ainevaldkondadele ei sobi ainult iiks dppimiskésitus, annab see Opetajale vabaduse
labivate teemade késitlemise sobitavust ainesse ja integreerimist teiste ainetega. (Laanepere, et
al.,, 2002) Sealhulgas on oluliseks oskuseks integreerida uusi teadmisi olemasolevate
arusaamadega, sest mida rohkem on omandatava kohta teadmisi varasemast, seda kergemini
seostub uus olemasolevaga (Bachmann & Maruste, 2003, p. 135). Opetajatel on vdimalus
kasutada universaalset ldhenemist, samas ka omamoelist. Néiteks tihiskonnadpetuse
temaatikasse histi passiv arvamuste paljusust taotlev arutlev dppimine ei pruugi kuigi hidsti
sobida matemaatika Opetajale. (Laanepere, et al., 2002) Samuti vdivad dpetajad kokku puutuda
ohutuslaste teemade oppekavasse kaasamise probleemidega, kus materjalid ja keelekasutus el
pruugi vastata klassiruumis olevate laste oskustele, vajadustele ja huvidele. Seega tuleb
ohutuslaste teemade kisitlemisel silmas pidada laste kognitiivsete, emotsionaalsete, keeleliste
ja sotsiaalsete oskustega, sest enamikel lastel ei pruugi olla kogemusi ega otsuste tegemise
oskuseid. (Bales, et al., 2006, pp. 132-133, 136)

Uheks ldbivate teemade kisitlemise takistuseks voib olla see, et need on sisult mahukad,
opetajad keskenduvad eelkdige oma aine sisu Opetamisele ning ei joua piisavat tdhelepanu
poorata ldbivate teemade kasitlemisele (Veskimégi, 2015). Samuti puudutavad eesmirgid viga
erinevaid valdkondi, mis seab kiisitavaks ainedpetajate kiillaldase kompetentsuse. Seega
peetakse oluliseks ldbivate teemade rakendamisel koolipoolseid pingutusi, mis toetavad
oppetod kujundamisel Opetaja ja Opetajate vahelist koostodd, kooli tasemel Oppetod ja
koolikeskkonna organiseerimisel tehtavat t66d ning koostood koolivéliste partneritega. (Luisk

& Ots, 2010, Ik. 17)

Selleks, et ohutusalaste ldbivate teemade késitlemine toimuks koolis jérjepidevalt ja labivalt on
vajalik kooli Oppekava ja ainekavade Oppetegevust planeerida selliselt, et Opetajal oleks
voimalikult lihtne teemasid integreerida nii enda kui ka teiste ainetega. Ainetevaheline 16iming
aitab Opilasel seostada aines saadud teadmisi erinevates olukordades ning seelébi on ohutualaste
teemade kordamine parimaks kinnistumise viisiks pisimélus. Empiirilises osas selgitab t66
autor uurimuse tulemusel, millised on ohutusdppe lébiviimise voimalused ja toetavad tegurid
ning kui tihti ja missuguseid meetodeid kasutavad Opetajad ohutusalaste teemade kisitlemisel

dppeprotsessis.
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1.5. Ohutuse teema viljundid/ ootused opikiisituses

Selles peatiikis keskendub autor koolikultuuri mudeli (vt ptk 1.2, joonis 6) viljunditele ehk
muutuste eesmirkidele ja laiematele sihtidele. Analiiiisitakse, mis eesmérkidel Opetamine
toimub ning nende arusaamade rakendamine praktikas. Koolikultuuri toimimise toetavateks

teguriteks on opitulemused, elus toimetulek, enesetunne ning kooli maine.

Kooli maine, opitulemused ja enesetunne

Kooli maine muutub iiha olulisemaks ning see avaldab positiivset mdju sidusrithma (nt
vanemad, oOpilased) hoiakutele kooli suhtes. Samuti annab hea maine omamine koolile
konkurentsieelise, mis muudab kooli lapsevanemate ja Opilaste jaoks atraktiivsemaks. Kooli
maine soltub peamiselt neljast kategooriast, mis on omavahel seotud (Skallerud, 2011, pp. 672-
673, 675-676):

e lapsevanemale keskendumine - ndgemus sellest, kuidas koolitootajad nende soovidega
arvestavad;

e Jppimise kvaliteet - mdérab lapsevanemate ndgemuse kooli dpetamise kvaliteedist;

e ohutu koolikeskkond - keskendub vanemate tunnetustele, kas kool on turvaline koht
nende lastele;

e head Opetajad - lapsevanemate nidgemus sellest, kuidas koolijuhtkond kohtleb oma

Opetajaid ning kui kompetentsed nad oma Opetatavas aines on.

Kooli maine ja rahulolu suhe hariduslikus votmes néitab seda, et mida parem on haridus, seda

kdrgem on rahulolu ja tédnu sellele maine tduseb. (Skallerud, 2011, pp. 675-676)

Opilased kogevad igapievaselt koolis mitmeid pingelisi olukordi, mis on seotud kooli kdrgete
ootustega, hirm eksamite pérast ja ebakindlus, mis tulemuste pidevast hindamisest. Pidevad
negatiivsed emotsioonid nagu érevus ja eksamite hirm vdivad niivdrd laiaulatuslikult mjuda
Opilase psiihholoogiale ja dpitulemustele, mille tagajérjel ta ebadnnestub voi langeb koolist
vélja. (Scrimin, et al., 2016, p. 279) Peale oppimise toimub koolis pidev suhtlus kaaslaste ja
Opetajatega, mistottu on oluline, et nii Opetajad kui ka Opilased ei oleks stressis ega

rahulolematud, vaid neil oleks omavahel hea ldbisaamine ning koost66 (OECD, 2017, p. 85).

Arvestades, et kool on iiks olulisemaid Opilase arengu ja kogemuste saamise keskkondi, siis on

akadeemilise stressi parandamine ja selle ennetamine olulise tédhtsusega (Scrimin, et al., 2016,
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p. 279). Kooli heaolu mojutab peamiselt opilase dpitulemusi, peale mille osutub méiravaks ka
opilase kaasamine kooli tegevustesse, positiivsus, sisemine rahulolu, elukvaliteet, tervis,
ohutus, isiklikud saavutused ja suhted kooliperega. Sotsiaalse Oppimise teooriast tulenev
eneseefektiivsus  keskendub Opilase motivatsioonile, piisivusele, vastupidavusele ja
joupingutustele saavutamaks Opingutes korgeid tulemusi. (Phan, et al., 2016, pp. 77-78, 81)
Samuti on iihisel eesmérgil pohinevat koolikultuuri seostatud dpilaste kdrgema motivatsiooni
ja saavutustega, Opetajate vahelise koostdoga ja Opetajate suhtumisega enda to6sse (Demitras,

2010, p. 4).

Opetaja on isik, kellega on dpilasel kooli keskkonnas vahetu kontakt, seega dpilase koolirddm
sOltub sellest, kui rodmsameelne ja rahulolev on dpetaja (Rumma, 2017, Ik. 22). Samuti on
Opetajate toorahulolu ja pithendumus otseselt seotud Opilaste tulemustega. Toorahulolu
mojutavad peamiselt Opetajate ja koolijuhtkonna suhte kvaliteet, palk, todtingimused,
professionaalne eneseareng, tunnustamine todtulemuste eest ja dpetajatdd ise. Opetajad on
rohkem rahul, kui neil on suurem kontroll klassi iile ning kui nad saavad efektiivset tuge ja
nouandeid koolijuhtkonnalt. (Dutta & Sahney, 2016, pp. 942, 944) Enesetunnet mojutab aga
enam tajutud mojukus, osalemine uuenduslikus kollektiivis ning OJpilasi kaasava

opetamismudeli kasutamine. (Rumma, 2017, lk. 11)

Kuid igal kutsealal on aspektid, mis viahendavad t66 motivatsiooni, kaasatust voi ohustavad
heaolu. Rahvusvahelised uuringud niitavad, et Opetajate t66lt lahkumine on muutunud
globaalseks probleemiks. Madravaks saab Opetajate todga rahulolu, heaolu ning hariduse
kvaliteet. Opetaja toOstressi vdimalikud tagajérjed on madal enesetdhusus, tddalane
rahulolematus, nork pithendumise tase, soodumus ldbipdlemiseks ning ammendumine.
(Skaalvik & Skaavlik, 2017, pp. 16-18) Seega motivatsioon on iiks tdhtsamaid tegureid, mis
mdjutavad inimeste kditumist ja joudlust, mistdttu on tegu olulise organisatsiooni joudluse
aspektiga (Wan Yusoff, et al., 2013, p. 18). T66koha heaolu suurendamine ei mojuta mitte
ainult to6tajaid, vaid ka lapsi, kui tulevasi maailma kodanikke (Skaalvik & Skaavlik, 2017, p.
16).

Opilased ja dpetajad veedavad suure osa pievast koos ning on tugevas vastastikuses suhtluses,
mistdttu on oluline nende mdlema heaolu. Opilase kdrge motivatsioon ja dpitulemused vdivad
tugevalt mojutada Opilase elukvaliteedi ja tihiskonnas toimetuleku. Empiirilises osas selgitab
t00 autor uuringu vahendusel, mis motiveerib Opetajad ohutusalaseid teemasid késitlema

dppeprotsessis.
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Elus toimetulek

Kool on koht, kus dpilane veedab markimisvédrse osa oma ajast, mistottu on haridusel oluline
roll laste elus, kui nad kasvavad ja arenevad (Hasbullah, et al., 2011, p. 3709). Sealses
keskkonnas saavad noored inimesed kdige paremini arendada oma oskusi elukestvaks oppeks,
mis annavad vajaliku aluse edukaks iileminekuks tdiskasvanu ikka ning mis omakorda

suurendab eduvdimalust ning heaolu elus (Steptoe & Wardle, 2017, p. 4354).

PISA (Program for International Student Assessment) on OECD rahvusvaheline Opilaste
opitulemuslikkuse hindamise uuring, mis hindab 15- aastaste Opilaste valmisolekut iseseisvaks
eluks (OECD, 2016, p. 4). 2018. aastal toimus uus PISA iilemaailmne uuring, mille peamiseks
eesmargiks on teada saada, kuidas Opilased on valmis tulevaseks eluks ning Onnestuma
tdnapdeva maailma majanduses ja multikultuurses iihiskonnas. Uuringus anti opilasele ette
erinevad stsenaariumid, kus hinnati, kui hédsti oskavad nad kasutada oma {ildisi teadmisi ja
kogemusi iilemaailmsete probleemide ja kultuuriliste erinevuste vahel. (SA Innove, 2018)
Opilaste iilemaailmne pidevus on vajalik kujundamaks nende teadmisi, oskusi, hoiakuid ja
védrtusi. Nende padevuste Opetamisel ldhtutakse jargnevast: struktureeritud aruteludest, kus
oOpilased kaitsevad oma seisukohti iileilmsetes kiisimustes; korraldatud arutelud, kus opilased
saavad ldhtuda oma vaadetest ning toetuda tdendusmaterjalidele; toimuvate siindmuste
arutelud, mis aitavad luua seoseid maailmas ja kogukonnas toimuva ning klassiruumis
Opitavaga; erinevad rollimangud, mille eesmérgiks on reeglite jairgmine, meeskonnatoo, teiste
Opetamine ning iihiselt probleemide lahendamine; projektipohine dpe, mis voimaldab dpilastel
rihmat66 kdigus omandada planeerimist, viisakat suhtlemist, teineteise argumentide
kaalutlemist, konfliktide juhtimist ja kohanemisvdimelisust. (OECD/Asia Society, 2018, pp. 5-
10)

Hariduses iiheks oluliseks mirksdnaks on eneseregulatsioon, mis mdjutab oluliselt dpilase
tegevust ja kditumist. Eneseregulatsioon on omadus, mille 1&bi saab indiviid reguleerida oma
isiklikke eesmirke, luua strateegia eesmirkide saavutamiseks ning kontrollida emotsioone ja
impulsiivsust (Jakesova, et al., 2016, pp. 59-50). Seega hariduse omandamisel Gpetatakse
lastele eneseregulatiivseid votteid, et pérast kooli oleksid nad voimelised ise juhtima oma
Opitegevust ja karjddri. Selleks, et teadmised jouaksid Opilaseni, peab ennekdike olema Spetaja
teadlik ning seejirel saab see jduda ka lapseni. Opilane peab aru saama mida ja miks ta midagi

teeb ning see tagab Opilases oskuse oma Opitegevust ise reguleerida. (Saks, 2017, Ik. 16)

31



Onnetused ei juhtu alati inimese enda hooletuse tagajirjel ning seepirast on oluline valmisolek
selleks, kui satutakse olukorda, kus onnetus juhtub voi on juhtunud. Oluline on osata Opitut
rakendada périselu situatsioonides. Naiteks Kuigi inimesed reageerivad onnetuse olukorras
erinevalt, siis kindlate juhiste olemasolul on tegelikus olukorras lihtsam siindmusi kontrollida.
Opetades koolis kergesti arusaadavaid kiitumisjuhiseid ja neid libivalt dppeainetes iile korrata
tagab see iihtemoodi arusaamise ning vajaduse korral oskuse nende jéargi tegutseda. (Eensoo, et
al., 2018b, p. 23) Seega on oluline, et juba koolis dpetatakse ohutusalaseid kditumisjuhiseid,
viiakse ldbi situatsiooni nditlikustamisi, méngitakse ldbi ning saadakse &petaja poolne
tagasiside, et dpilane oskaks ja oleks valmis reaalses ohuolukorras korrektselt kdituma. Seda
nimetatakse aktiivseks oppimisviisiks, sest opilastel on vdimalus praktiseerida rolliméngudes
opitud teadmisi ning seda, mida nad teeksid reaalses ohuolukorras. (Hanratty, et al., 2016, p.
312)

Léahtudes eelmainitud autorite seisukohtadest voib kokkuvotlikult vilja tuua, et pelgalt
teoreetilistest teadmistest ei ole elus toimetulekul kasu, vaid oluline on osata oma teadmisi
kasutada ka praktilistes tegevustes. Selleks, et Gpilane votaks vastu erinevaid teadmisi on
oluline moista, miks tal on antud informatsiooni vaja ning mida ta sellega peale hakkab. See
aitab kaasa Opilase eneseregulatsioonile, mis toetab eesmérkide seadmist ja nende saavutamist
ning oskust kontrollida sealjuures oma kaitumist. Empiirilises o0sas selgitab t66 autor uuringu
vahendusel, millised ohutusalaseid teemasid ning mis mahus G&petajad Oppeprotsessis

kasitlevad.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

Eelneva peatiikiga tdideti esimene uurimisiilesanne, kus autor esitas teoreetilisi 1dhtekohti
ohutuse teemade késitlemisel Gppeprotsessis. Kédesoleva peatiiki sihiks on tiita teine ja kolmas
uurimisiilesanne. Teiseks uurimisiilesandeks on vélja selgitada ja analiilisida ainedpetajate
hinnangute pohjal ohutusdppe ldbiviimist, korraldamist ja toetavaid meetmeid dppeprotsessis.
Kolmandaks uurimisiilesandeks on siinteesida teoreetilisi seisukohti ja empiirilisest uuringust

saadud tulemusi ning teha ettepanekuid ohutuse kui ldbiva teema késitlemiseks Sppeprotsessis.

2.1. Eesti olukorra iilevaade

Jargnevas peatiikis selgitab autor 1abi koolikultuuri mudeli (vt ptk 1.2, joonis 6), kuidas toimub
ohutuse teemade kisitlemine Eestis. Koolikultuuri mudelit avatakse kolmest vaatest, kus
analiilisitakse mojureid ehk erinevate organisatsioonide strateegilisi kui ka poliitilisi suundasid,
sisemisi protsesse ehk kuidas toimib kooli siisteem (koolipere, dppimise korraldus, fiilisiline

keskkond) ning viljundeid ehk millised on iihiskonna sihid.

Ohutuse teemade kisitlemise mdjurid Eestis

Teoreetilises osas on kirjeldatud (kdesolev t60, Ik 8), et 14bi tervist edendavate ldhenemisviiside
saab holbustada elanikkonna tervist vaartustavat kditumist ning seeldbi muuta elukeskkonda.
Inimeste hoiakuid ja kditumist on oluline kujundada enne, kui nad on hakanud omandama
ebatervislikku kditumist. Antud siht on voetud ka Eestis, kus aina enam keskendutakse ohutuse
ja turvalisuse teemadele. Pidisteala ennetustegevus on olnud aastaid P4A fookuses ning
ennetust6o tdhtsus aina kasvab, mille eesmérgiks on elukeskkonna turvalisemaks muutmine
ning elanikkonna ohutusalase teadlikkuse suurendamine. (Pdiasteamet, 2016, lk. 16, 36)
Ohutuse moistes suunatakse inimesi kdituma turvaliselt ja ohutult tule-, vee-, plahvatusohu ja
muude keskkonnast tulenevate ohtude puhul ning oskama kutsuda vajaduse korral abi
(Paasteamet, 2016, k. 29-30). Ennetust6o iiheks prioriteediks on lapsed, sest neile opetatavate
meetmete mdju on pikaajaliselt avalduv ja suunatud tulevikku (Padsteamet, 2014). Seega on

tihiskonna turvalisuse tagamisel suur roll ka tildhariduskoolidel, sest koos haridusega on oluline
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omandada vastutustundlik kditumine, seda teadlikkuse kasvu ja hoiakute kujundamise kaudu

(Siseministeerium, 2014, 1k. 14).

T606 teoreetilises osas on vilja toodud (kédesolev t60, 1k 21), et rahvastiku tervisekditumine on
mdjutatav 1abi institutsionaalsete ja avalike poliitiliste tegurite. Seega on vigastuste ennetamises
oluline seada riiklikud eesmargid, mis on suunatud eelkdige ennetustegevusele. Eesti kontekstis
reguleeritakse ennetustegevust libi mitmete arengukavade ja strateegiate. Uheks peamiseks on
Siseministeeriumi dokumendi ,,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020° iiheks eesmargiks on
muuhulgas tagada ohutusdppe siivendamine ja integreerimine pohihariduse omandamisse ning
koostada Oppematerjalid koolide rolli suurendamiseks ohutusdppes ning valmistada ette
olemasolevad ja tulevased dpetajad ohutusoppe labiviimiseks (Siseministeerium, 2014, 1k. 37).
,Padsteameti Strateegia 2015-2025“ on P4A eesmirgiks suurendada partnerite vorgustikku ja
tohustada koostood teadus- ja haridusasutustega (Paasteamet, 2016, 1k. 38). Siseministeeriumi
dokumendi ,Valitsemisala arengukava 2015-2018“ {iheks eesmirgiks oli tule- ja
veeohutusalase ennetuse voimekuse suurendamiseks todtada aastaks 2015 vilja dppematerjalid
ohutuse ldbiva teema késitlemiseks iildhariduskoolides perspektiiviga, et koolid saaksid hakata
ohutusalaseid koolitusi 1dbi viima aastaks 2016 (Siseministeerium, 2014, k. 11). Piistitatud
eesmargid jdid tditmata ning P4A aasta tegevuskava (edaspidi ATK) analiiiisi jatkutegevusena
viidi eesmérgid ellu 2017. aasta siigisel, mil valmis ,,Libiva teema ,,Tervis ja ohutus* ohutuse

alateema Opetajaraamat II kooliastmele®. (Pdédsteamet, 2015; Haak & Jaani, 2017).

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse poolt on 2012.-2015. aastal 14bi
viidud uuring ,,Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides (TerVE kool)*, kus teostati
mitmeid uuringuid kaardistamaks hetkeolukord 6. klassi Opilaste tervisekditumises ning
koolides libiviidavates tegevustes (Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskus, 2015). Projekti ,,TerVE kool* tulemustest selgus, et iile poolte lastest vitavad tule- ja
veeohutusega seotud riske nt tikkudega méngimine, siigaval vees ujumine jne (Tdnissaar &
Piks66t, 2014). Uuringu ohutusalase kditumise analiiiisis tuli vélja, et korgema riskikditumisega
lapsed votavad rohkem riske, kui madala ja keskmise riskikiitumisega lapsed. Opilaste kdrge
riskikditumine on tugevalt seotud isiklike teguritega, milleks peamiselt on isiksuseomadused,
enesehinnang, teadmised ja mdnuainete tarvitamine. (Luht, et al., 2018, pp. 17-18) Samuti
selgus, et tule- ja veeohutuse teemasid on késitletud 12 kuu jooksul pigem harva ning antud
tulemust hindavad kdige madalamalt korge riskikditumisega lapsed. Projekti tulemuste pdhjal
toodi muu hulgas vélja, et dpilaste ohutusalaseid teadmisi tuleks tosta ainete-vahelise 16imimise

ning ldbiva teema kasitlemisega. (Eensoo, et al., 2014)
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Tuginedes ,Paidsteameti Strateegiale 2015-2025¢ on P4A eesmirgiks aastaks 2025 jouda
onnetuste arvu ja kahjude poolest vordsele positsioonile PGhjamaadega (Soome, Rootsi, Taani,
Norra ja Island), kus muuhulgas on P4A eesmargiks vihendada tulekahjude hukkunute arv <12
ja veednnetustes uppunute arv <20 (Paasteamet, 2016, 1k. 21-25). Antud sihti aitab saavutada
korge elanikkonna tule- ja veeohutusalane teadlikkus, mis muudab inimeste kaitumisharjumusi
ohutumaks. (Paasteamet, 2016, 1k. 24-30) Alates 2016. aastast on taasiseseisvunud Eestis teine
kord, mil tulesurmade arv jdi alla 40, siiani madalaim tulesurmade arv oli 2013. aastal, mil
hukkus 47 inimest (Padsteamet, 2018, lk. 2). 2017. aastal oli Eestis 661 eluhoonetulekahju,
milles hukkus 37 siindmusel 38 inimest ning kelle seas ei olnud iihtegi last (Padsteamet, 2018,
Ik. 2) ning 2017. aastal uppus 42 inimest, kellest 4 olid lapsed (Paésteamet, 2018, 1k. 3-4).

Teoreetilises osas on kirjeldatud (kdesolev t606, 1k 21), et turvalise elukeskkonna loomisel on
oluline iihiskonnas kujundada diged hoiakud, kus igaiiks saab dnnetusi ennetada ja ise enda
turvalisust suurendada, kui parandab enda ja oma ldhedaste kiditumist. ,,Siseturvalisuse
arengukava 2015-2020* toob vilja, et iiksteisest hooliv kditumine loob voimalused iihiskonna
turvalisuse sédilitamiseks ja suurendamiseks. Kdorgendatud ohutusalane teadlikkus aitab
inimestel mairgata enda iimber ohte, vajaduse korral osutada vOi osata kutsuda abi.
(Siseministeerium, 2014, lk. 3) ,Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020“ iiheks
strateegiliseks eesmirgiks on laste tervisliku ja turvalise arengu tagamine ning tervist toetava
keskkonna kujundamine. Arengukavas tuuakse esile, et koolil on oluline roll lapse
vaartushinnangute, sotsiaalsete oskuste, tervise ja toimetuleku oskustel. (Sotsiaalministeerium,
2012, Ik. 3, 32) Libi erinevate partnerorganisatsioonide, kes on kaasatud hariduse kujundamise
protsessi luuakse voimalused ohutusdppe siivendamiseks ja integreerimiseks pohihariduse

omandamises nt valmistades ette Oppematerjalid (Siseministeerium, 2014, Ik. 27, 37).

Eelnevale tuginedes on Eestis ohutuse ja turvalisuse teemade eestvedajad erinevad
partnerorganisatsioonid, kes seavad iihiskonnale uusi eesmérke ning norme libi erinevate
arengukavade, strateegiate ja miéruste. Lastele suunatud ennetustdd on olulisel kohal, mistottu
on iihiskonna turvalisuse tagamisel suur roll ka iildhariduskoolidel kujundamaks Opilase

ohutusalaseid teadmisi, oskusi ja vadrtushinnanguid.

Eestis ohutuse teemade Kkisitlemine 6ppeprotsessis

T60 teoreetilises osas on kirjeldatud (kédesolev t60, 1k 27), et koolide {iheks oluliseks teemaks

on ldbivate teemade Opetamine, mis puudutab iihiskonnas olulisi eluvaldkondi, aitab kujundada
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Opilase isiksust ning annab igapdevaelus toime tulemiseks vajalike teadmisi. Eestis hetkel
kehtiv Pohikooli riiklik dppekava on vastu voetud 2011. aastal, sisaldades kokku kaheksat
labivat teemat, mille hulgas on ka lébiv teema ,, Tervis ja ohutus®. Pohikooli riikliku dppekava
§ 14 1g 1 alusel késitletakse ldbivaid teemasid iild- ja valdkonnapéddevuste, Oppeainete ja
ainevaldkondade 16imingu vahendina ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel.
Lébivad teemad on aineiilesed ja kisitlevad iihiskonnas aktuaalseid valdkondi, aidates lastel
seeldbi luua ettekujutuse tihiskonna kui terviku arengust. Eesmérk on, et dpilane oskaks oma
teadmisi rakendada erinevates olukordades. (Vabariigi Valitsus, 2018) Pohikooli dppekava
labiva teema § 14 1g 3 p 7 ,,Tervis ja ohutus eesmérgiks on suunata dpilasi kéituma turvaliselt
ja ohutult tule-, veeohu ja teiste keskkonnast tulenevate ohtude puhul ning arendada oskust
otsida vajaduse korral abi. Ohutuse teema késitlemisel II kooliastmes on rohk teadmiste,
oskuste ja védrtushinnangute kujundamisel ning riskikditumise drahoidmisel. (Vabariigi

Valitsus, 2018)

Libivate teemade eesmirgid puudutavad véga erinevaid valdkondi, mis eeldab dpetajatelt oma
dppetdo planeerimisel koostodd kolleegidega koolisiseselt ja ka kooliviliste partneritega (Luisk
& Ots, 2010, Ik. 17). Partnerite kaasamist peetakse tohusaimaks viisiks tinu kompetentsusele,
veenvusele ja atraktiivsusele, kuid kuna nende tegevus seisneb valdavalt {ihekordses
koolituspdevas, ei saa nimetada antud Oppetegevust ldbivaks (Teadusministeerium, 2010).
Naiteks on péadstekeskused koolidele olulisteks partneriteks, sest nii saavad dpetajad vajadusel

tdiendada oma teadmisi Ohutuslaste teemade késitlemiseks.

Eestis puudub selge ldbivate teemade rakendusstrateegia ning seega on ebapiisav iilevaade
koolide tegevuse kohta teemade rakendamisel (Luisk & Ots, 2010, p. 13). 2010. aastal viidi 1dbi
uuring ,,Oppekava libivate teemade rakendamine, mille tulemusena selgus, et Opetajate
peamisteks muredeks olid ldbivate teemade eesmérk ja roll Oppekavas (Oppetegevuses),
keeruline sonastus, vajadus tugimaterjalide jirele ning ajaressursi jagamine riigieksamiainete
ja labivate teemade vahel (Kdiv, et al., 2010, lk. 3-9). Labivate teemade késitlemise eelduseks
on Jpetajate iihine arusaam teemade sisust ja Opetamise voimalustest (Jaani & Luisk, 2011, Ik.
17). Peamiselt on ldbivate teemade rakendamine ainedpetajate vastutusalas, kelle {ilesandeks
on libivate teemade sisu enda tddkavaga iihildada (Tartu Ulikooli haridusuuringute ja

oppekavaarenduse keskus, 2009).

Tallinna Ulikooli poolt koostatud esitluses ,,21. sajandi dppekavade rahvusvaheline vordlus

globaliseeruvas maailmas® (Erss, 2012, Ik. 10) vaadeldi ainepdhist ja 16imitud dppekava ning
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toodi vilja, et Eestis on saksa tiilipi ainepdhine dppekava. Ldimingut toetavad lébivad teemad
on USA-s IKT ja kirjaoskus, 16imitud dppeained on Saksamaal maailmadpetus ja asjadpetus
ning USA’s loodusteadused. Jargnev joonis kirjeldab Eestis ldbivate teemade sisendite

kisitlemist ritklikus dppekavas, kooli dppekavas ja ainekavas.

+Uld- ja,
S & valdkonnapédevused ja
Ru-l?h-k op-pekava kooliastmes taotlevad
(Vabariigi Valitsus, HTM) péadevused

+ Oppeained, ainevaldkonnad

*Pidevuste kirjeldamine

Kooli dppekava * Ainete-, _
N ] ainevaldkondadevaheline
(koolijuhtkond, dpetajad) ning aine ja aineiilese dppe

16imimine (LT)

* Aine késitlemine
« Eksamiteks valmistumine
Libiva teema késitlemine

Ainekava
(Opetajad)

I
Joonis 8. Labivate teemade sisendite késitlemine riikliku, kooli ja aine tasandil (Vabariigi

Valitsus, 2018, autori koostatud)

Riikliku tasandi dppekavas (vt joonis 8) ldbivate teemade rakendamine peegeldab kooli kui
terviku rolli. Seega on ldbiva teema realiseerumise votmekohaks kooli dppekava. Labivate
teemade seisukohast on oluline planeerida kogu kooli dppetegevuse eesméirkides nii ainealast,
projektipdhist kui ka tunnivilist dppetegevust. Uhiselt koostatud kooli dppekavas on vilja
toodud koik kohad, kus leiab aset ainetevaheline, ainevaldkondade vaheline ning aine ja
aineiilese Ooppe loimumine. Kooli dppekavas on ldbivaid teemasid otstarbekas késitleda nii
oppe- ja kasvatuseesmairkide, ldbivate teemade késitlemise, 10imingu, loovto6 korraldamise Kui
ka iilekooliliste ja koolidevaheliste projektide kavandamise pdhimdtete jaotuses. Seejérel
saavad ainedpetajad ldbivate teemade késitlemise pohimotteid lahti kirjutada t66- ja
ainekavades. (Jaani & Luisk, 2011, Ik. 6, 13) Ainckavad vdimaldavad Opetajatel rohkem
vabadust ja 0igusi, mis teisalt toob kaasa suurema vastutuse t60 tulemuste eest. See on aga
keeruline dpetajatele, kes on orienteeritud faktiteadmiste vahendamisele, sest téhtis pole niivord

fakt, vaid selle loova kasutamise oskus. (Leppik, 2008, Ik. 274)

37



Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §71 Igl (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010) kohaselt
juhib kooli direktor, kes muuhulgas vastutab ka Oppe- ja kasvatustegevuse korralduse ja
tulemuslikkuse ning muude koolis ldbiviidavate tegevuste eest, mille eesmérgiks on kujundada
Opilastest iihiskonna liikmeid, kelle teadmised, oskused, toekspidamised ja vaartushinnangud
vastavad Oppekavas sétestatud padevustele. TALIS 2013. aasta uuringust selgus, et TALIS-e
rikkidega vorreldes on Eesti koolijuhid vdhem kaasatud Oppe-kasvatustood toetavatesse
tegevustesse nagu koostod Opetajatega uudsete Oppepraktikate viljaarendamiseks. Eesti
koolides kiilastab vaid 7% koolijuhtidest tunde jélgimise eesmaérgil, kuid TALIS-e keskmine
néitaja on 49%. (OECD, 2014, pp. 25-28, 59)

Teoreetilises osas on vilja toodud (kdesolev t60, 1k 23), et koolisiisteemis ei mddra pelgalt
oppekava Opilase oskust kidituda ohutult ja turvaliselt, vaid Opilase kaitumismudeli
kujundamisel on suur roll ka opetajal. Eestis vastutavad Opetajakoolituse kvaliteetse Gppe
labiviimise eest Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool ning ldhtuvad Opetajadppe Oppekava
arendustes riigi poolt seatud tingimustest (Haridus- ja teadusminister, 2017; Haridus- ja
teadusminister, 2016). Opetajate kvalifikatsiooninduded on magistrikraad vdi sellele vastav
kvalifikatsioon ja dpetajakutse (Haridus- ja teadusminister, 2013). Opetaja arengu toetamiseks
on loodud kutsestandardid, mis olulised eneseanaliiiisiks, koolitusvajaduste viljaselgitamiseks,
olemasolevate  oskuste-teadmiste = véddrtustamiseks ning  karjddri  planeerimiseks.
Kutsestandardeid on kokku neli, milleks on dpetaja tase 6, Opetaja tase 7, vanemopetaja tase 7
ja meisterdpetaja tase 8. (SA Kutsekoda, 2018) Lisaks aitab dpetaja enesearengut toetada SA
Innove (SA Innove, 2016) poolt koostatud kutsestandardile 6. ja 7. tasemele vastav
kompetentsimudel, mis vdimaldab Opetajal end hinnata, kindlaks méddrata oma tugevad ja
arendamist vajavad kiiljed. Mudel kajastab kolme peamist teemade gruppi: dppeprotsessi, Enese

ja suhete juhtimine ning vairtuspdhised kompetentsid ehk hoiakud.

Teoreetilises osas on kirjeldatud (kdesolev t60, 1k 25), et koolikeskkonnal on laste tervisele
tugev moju, sest lapsed on erinevate ohtude suhtes vastuvotlikumad kui tdiskasvanud ning
kédituvad ohuolukordades erinevalt. Seega on O&ppurile oluline, koolis ohutu t66- ja
oppekeskkond, mille eest tuleb koolijuhil ja Opetajatel vastutada (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Opetajatel peavad olema laiapdhjalised teadmised ohutuse
valdkonnas, et nad oskaksid Opilastele anda ohutusalaseid teadmisi erinevatest kiilgedest. Selle
saavutamiseks tuleb Opetajatel jdrjepidevalt anda Opilastele vastavaid ohutusalaseid ja
turvalisusega seotud teadmisi ning seejérel praktiseerida neid. Tuleohutuse seaduse kohaselt

tuleb haridusasutustes ldbi viia vdhemalt kord aastas evakuatsiooni ja tulekahju korral
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tegutsemise oppus (Tuleohutuse seadus, 2010), mis on Opetajate jaoks soodne viis muuhulgas
késitleda oppetunnis ohutust ldbiva teemana. Kuid kuna inimelude kaotus on seotud valdavalt
tulekahjudega, mis toimuvad kodus 66siti ning ohutuks evakuatsiooniks vajalikud oskused ja
otsused on tihtipeale oodatust keerulisemad, siis dpetajad ei tohiks piirduda ainult tulekahju ajal

koolimajast ohutule valjumisele (Jones, et al., 1981, p. 250).

Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis puudub hetke seisuga iilikoolide pakutavates dpetaja
hariduse dppekavades ohutusalaste teemade dpe kohustusliku ainena (Tartu Ulikool, 2018;
Tallinna Ulikool, 2018). Selleks, et toetada dpetajaid dpilaste kaasamisel enam reaalse elu
probleemidesse, valmis 2017. aasta siigisel koostdds Siseministeeriumi, Tartu Ulikooli,
Siseministeeriumi, Teadus- ja Haridusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja ohutusala
partneritega Labiva teema ,Tervis ja ohutus® Opetajaraamat II kooliastmele. Raamatu
peamiseks eesmirgiks on anda Opetajatele Oppetdos ohutusalaste ldbivate teemade
kasutamiseks juhendmaterjalid. Antud kogumikus kirjeldatakse ja tuuakse néiteid, mis toetavad
ohutusdppe libiviimist koolides. (Haak & Jaani, 2017) Opetajaraamatu koostamise eel viidi
Opetajate seas ldbi uuring, kus selgus, et dpetajad peavad ldbiva teema késitlemise peamiseks
takistuseks ebakindlust, sest pole saanud vastavat véljadpet. Samuti toodi vélja, et puudub iihtne
koht info saamiseks, kus kasitletakse erinevaid meetodeid ning mis sisaldaks muutunud
opikasitust. (Saadoja, 2017)

SA Innove pakkus ohutusalast tdiendoppe voimalust projektis ,,Riiklike dppekavade ldbiva
teema ,, Tervis ja ohutus“ rakendamise®. Koolituse eesmérgiks oli 2017.-2018. aastal viia 14bi
suuremates keskustes kokku kolm koolitust, milleks oli valitud Pdrnumaa, Tartumaa ja
Harjumaa. Koolituse eesmirgiks sooviti kokku koolitada vihemalt 105 dpetajat, kuid kokku
osales koolitustel 69 Opetajat. Koolituse osalemise vastu Opetajate vdahene huvi niitab, et
Oppekava lidbivad teemad ei ole koolides piisavalt olulised ning Opetajate endi jaoks ei ole
esimene koolitusprioriteet. Samuti v3ib vdhese osaluse pohjuseks olla opetajate ajaline puudus.
(Sisekaitseakadeemia, 2018) Lisaks pakuti Sisekaitseakadeemia poolt tule- ja veeohutusalaseid
tdiendkoolitusi ,,Ohutusdppe 16imimine ainedppesse®. Projekti eesmérgiks oli koolitada 145
dpetajat, kuid koolitusel osales kokku 90 dpetajat. Opetajate viihese aktiivsuse tdttu koolitati
projekti nominaalajaga 35 Gpetajat ning projekti taotluse pikendamisel (tiks kuu) koolitati lisaks
55 opetajat. (Sisekaitseakadeemia, 2018). Tartu Ulikooli poolt pakuti 2018. aasta kevadel
ohutusalane tdienddppe koolitus ,,Ldbiv teema ,,Ohutus — vahend dppeainete 16iminguks ja
hoiakute kujundamiseks®, kus vidhese huvi tdttu jdi kursus korduvalt avamata. (Kikkas &
Olbrei, 2018).
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Lahtudes eelkirjeldatust on ohutuse teemade késitlemise eesmargiks suunata opilasi kdituma
turvaliselt ja ohutult tule-, veeohu ja teiste keskkonnast tulenevate ohtude puhul ning arendada
oskust otsida vajaduse korral abi. Partnerite kaasamist ihekordseks loenguks ei peeta labivaks,
mistottu peab Opetajatel olema vidga hea ettevalmistus, et nad oskaksid Opilastele anda
ohutusalaseid teadmisi véga erinevatest aspektidest. Kuigi Opetaja hariduses puudub
ohutusalaste teemade Ope ja Opetajad on vilja toonud vajaduse, Siis sellest hoolimata osales sel
ja eelmisel aastal SA Innove rahastatud ohutusalastes tdiendopetes vahese huvi tottu oodatust

vihem Opetajaid voi kursused jdid avamata.

Eestis ohutuse teemade kisitlemise viljundid

T60 teoreetilises 0sas on Kirjeldatud (kdesolev t66, 1k 28-29), et koolimaine muutub iiha
olulisemaks, andes konkurentsieelise ning muudab kooli atraktiivsemaks. Teisest kiiljest
pingutavad Eesti koolid igal aastal, et olla eksami tulemustega pingeras esimeste seas, mida
voib pidada kooli maine arvestatavaks teguriks. Koolijuhtide poolt on see tdsine surve ja
stressiallikas nii Opetajatele kui ka opilastele. (Kdiv, et al., 2010, Ik. 8) T66 teoreetilises osas
toid erinevad autorid vilja (kdesolev t60, lk 29), et dpilased kogevad igapdevaselt pingelisi
olukordi nagu tulemuste saavutamine ja eksamite ees olev hirm, mis voib vastupidise
reaktsioonina mojuda Opilase Opitulemustele. Samuti on opetajad olukorras, kus nad peavad
leidma lahenduse, kuidas ldbivaid teemasid jagada ajaliselt riigieksami ainetega ning mille

tulemusena saavad ldbivad teemad vihem kajastust dppeainetes (Kdiv, et al., 2010, 1k. 8).

Eesti {ildhariduskoolide Opilaste Opitulemused on rahvusvahelise PISA 2015. aasta testi
tulemusena OECD riikide ja partnerriikide seas pigem korged. Eesti dpilaste tulemused olid
loodusdpetuses 72st riigist kolmandal, lugemises kuuendal ning matemaatikas iiheksandal
kohal. (OECD, 2016, pp. 4-5) Lahtudes PISA uuringust on Eesti koolidpilaste teoreetilised
teadmised ja oskused vdga head, kuid kuna uurimus on tehtud kindlate dppeainete kohta, siis ei
saa sellesse tildistavalt suhtuda. Késitledes koolis ohutuse teemasid on oluline, et dpilasel oleks
sellele vastavad teadmised ning oskus Opitut kasutada ka périselu situatsioonides. Selleks, et
edasises elus kdituda ohutult, peab inimene uskuma, et on isiklikult ohustatud konkreetsetest
riskifaktoritest. Inimestel on vilja kujunenud erinevad ohtlikud kditumismustrid, mis on
tingitud sellest, et nendega pole midagi juhtunud. Inimeste kditumine muutub teadlikumas, kui

nad mdistavad ohu tdsidust ning vdimalike tagajérgi. (Luht, 2014, Ik. 29)
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Kuigi Eesti koolidpilased on oma teadmiste poolest viga korgel positsioonil, siis koolirddmu
poolelt pigem keskmised (OECD, 2017, p. 85). T66 teoreetilises osas tdid erinevad autorid vélja
(kdesolev t606, 1k 29), et Opilase korge motivatsioon ja Opitulemused médravad Opilase
elukvaliteedi ja iihiskonnas toimetuleku. Seega on oluline pdorata peale korgete dpitulemuste
tdhelepanu ka koolirddmu suurendamisele, sest molemad néitajad soltuvad {iksteisest.
Teoreetilises osas kirjeldati (kdesolev t60, 1k 30), et dpilase koolirodmu mojutab ka see, Kui
rodmsameelne ja rahulolev on Opetaja ja vastupidi. TALIS-e uuringu kohaselt on dpetaja
téomotivatsiooni seisukohalt oluline t66ga rahulolu ning oma t66tohususe takistavate asjaolude
teadvustamine, mis on Eesti Opetajatel vorreldes teiste uuringus osalenud riikidega heal tasemel
(Umbius, et al., 2014, 1k. 57).

Nagu teoreetilises osas on vilja tood (kdesolev t60, 1k 29), siis {ihisel eesmirgil pohinevat
koolikultuuri seostatakse kdrgema motivatsiooni ja saavutustega. Antud tulemuste saavutamise
eelduseks on nii Gpilaste ja Opetajate heaolu, sest molemad teineteisest soltuvad. Samuti on
oluline, et dpilane koolist saadud teadmisi rakendada ka périselu situatsioonides, millest sdltub

opilase elukvaliteet ja iihiskonnas toimetulek.

2.2. Uurimismetoodika ja valim

Kiesoleva uurimuse eesmérgiks on selgitada vélja Il kooliastme ainedpetajate ohutusalaste
teemade késitlemise voimalused ja eeldused, praegune praktika ning toetusvajadus

koolikeskkonnas.
Uurimisprobleemi tapsustamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

o Kui sagedasti késitlevad ainedpetajad ohutuse teemasid dppeprotsessis ning millised on
nende vajadused tdiendavate teadmiste jarele?

e Milliseid meetodeid dpetajad kasutavad ohutusalaste dpitulemuste késitlemisel?

e Kas ja kuidas kool toetab dpetajaid ldbivate teemade kisitlemisel ja ohutuse kui labiva

teema kasitlemisel?

Kéesoleva magistritoo empiirilises osas uuritakse paljude Opetajate arvamust, seega sobib
selleks kdige paremini kvantitatiivne uurimus. Kvantitatiivset uurimust kasutatakse tihtipeale
sotsiaal- ja iihiskonnateadustes. Kvantitatiivne uurimus on orienteeritud arvudele, mida

analiilisitakse statistiliselt ja tulemused esitatakse protsent tabelites. Uuringu peamiseks
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eesmargiks on saada statistiliselt usaldusvadrsed andmed, mis tdhendab seda, et vastajad
suhtuvad uurimusse tdsiselt ning esitatud kiisimusi ei ole valesti mdistetud. (Hirsjarvi, et al.,

2005, lk. 130-131, 178, 182)

Magistritoé andmete kogumise meetodina kasutas autor kaardistava uurimuse (survey) peamist
meetodit, milleks on ankeetkiisitlus. Andmeid koguti standardiseeritult, mis tdhendab seda, et
koigilt vastajatelt kiisiti tapselt samu kiisimusi. Magistrito0 teostamiseks valitud meetod on
sobiv eelkdige kahel pohjusel: uurimusega on vdimalik haarata palju inimesi ja esitades neile
erineva lilesehitusega kiisimusi ning on tGhus ja sddstab uurija aega. (Hirsjérvi, et al., 2005, lk.
180-182) Léahtuvalt eeltoodust jaotab autor kdesoleva uurimuse nelja etappi (vt joonis 9):
kiisimustiku koostamine, kiisitluse ldbiviimine, andmete analiiiis ning tulemuste esitamine.
Uurimuse esimeses etapis keskendub autor kiisimustiku koostamisele 1dhtudes koolikultuuri
mudeli kolmele osale (vt ptk 1.2, joonis 6) ning teoreetilisele raamistikule. Teises etapis toimub
kiisimustiku ldbiviimine. Kolmandas etapis andmete kodeerimine ning analiiis. Neljandas

etapis esitatakse analiilisi tulemusel tehtud jareldusi ja ettepanekuid.

Kiisimustiku Andmete Andmete Tulemuste
koostamine kogumine analiiiis esitamine
* Pilootkiisimus- +Koolide e-posti * Andmete * Tulemuste
tiku labiviimine aadressite analiiiis SPSS kirjeldamine
» Tulemuste kogumine keskkonnas « Analiiiisi
analiilisimine ja *Kiisitluse « Andmete jareldused koos
p_aranc_i_us'ge labiviimine analiiiis ettepanekutega
sisseviimine Limesurvey QCAmap
keskkonnas keskkonnas
* Andmete
vordlus
teoreetiliste
seisukohtadega

g J g J \_ ) \ _J

Joonis 9. Uuringu labiviimise etapid (autori koostatud)

Uuringu esimeses etapis koostas autor kiisimustiku ldhtudes teoreetilisest raamistikust.
Kiisimustik koosnes (vt lisa 1) seitsmest teemaplokist, millest kaks oli seotud tausta kiisimuste
ja iildandmetega, kokku 9 kiisimust, mis otseselt mojutavad koolikultuuri mudeli erinevaid
osasid ning annavad informatsiooni iildistuste ja vordluste tegemiseks. Kiisimustiku iilejaanud
viis teemaplokki, kokku 11 kiisimust, pShinesid koolikultuuri mudelil (vt ptk 1.2, joonis 6),

kajastades ohutuslast ldbivat teemat koolis. Kiisimustikus kasutati uuringu teostamiseks
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valikvastustega suletud ja poolavatud kiisimusi, Likerti skaalat, kus esitatakse tugevusastmega
véited ning iihte avatud kiisimust, kus Opetajatel anti vdimalus kirjalikult néitlikustada oma
tegevusi tunnis. Avatud kiisimuse puhul piitiab t66 autor jouda vastuseni, mida ei oleks osanud
ette ndha ning voimaldab ldheneda kiisimusele stigavuti. (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k. 182;
Ounapuu, 2014, 1k. 160, 162) Mdned kiisimused esitati ankeedis ka maatriksi vormingus, mis
tadhendab, et tegu on rea kiisimustega, puudutavad iihist teemat ning neil on samad
reageerimisvalikud. Antud formaat aitab lithendada kiisimustikku, mida tuleb voimalusel iga
kiisimuse juures kasutada. (Check & Schutt, 2011, pp. 164, 170) Kiisimustiku V osa ,,Opetajate
ettevalmistus ja tookorraldus® koosnes 39st ohutusalaste teemade Opitulemusest, millest
moodustati kahel erineval moel grupid. Esimene grupp tugines dppimise hierarhia (vt ptk 1.1,
joonis 4) keerukuse tasemetele ning teine grupp pédstealaste teemade késitlemisele (kdesolev
t60, lk 8-10). Mdlema teemagrupi kiisimuste sisemine reliaablus oli suurepirane (Conbach alfa
0,9).

Kisimustiku sobivuse kontrollimiseks viis autor 2018. aasta mértsi esimeses pooles |l
kooliastme 10 ainedpetajaga 1dbi pilootuurimuse. Pilootuurimusel oli kiisimuste jargi lisatud
tdiendavad kiisimused, et teada saada kuidas vastaja mdistis kiisimust ning mis oli segadust
tekitav (Check & Schutt, 2011, p. 163). Saadud tulemuste pohjal sai autor enne tegelikku
uurimust ankeeti kohendada. (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k. 191)

Uurimuse teises etapis toimus ldbi Haridussilm.ce andmebaasi II kooliastme koolide
kaardistamine. Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel (vt joonis 10) viiakse labi dppetood 11

kooliastmes 458s koolis (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2018).
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Koolide arv maakonnas (n)

Joonis 10. Il kooliastet (458) sisaldavad koolide arv maakonna pohiselt (autori koostatud)
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Secjarel veebilehe Eesti.ee vahendusel (Riigi Infosiisteemi Amet, 2018) kogus autor koolide e-
posti aadressid, kuhu saadeti kaaskiri koos magistrit6o kiisimustiku veebiaadressiga ning mida
koolijuhtkonnal paluti jagada oma II kooliastme ainedpetajatega. 35 e-posti aadressi olid kas
aegunud, valed vdi mahult tdis ning viis kooli vastasid, et osalevad juba uuringutes v4i on
tegevustega tlilekoormatud. Lisaks ametlikule e-postile levitas autor magistritod kiisimustikku
1abi isiklike kontaktide ning sotsiaalmeedia. Andmete kogumine toimus 2018. aasta martsi Il
pooles Sisekaitseakadeemia poolt kasutatavas LimeSurvey analiilisiprogrammi keskkonnas.
LimeSurvey keskkonda kasutatakse peamiselt veebipohiste Kkiisitluste koostamiseks ja
labiviimiseks ning mille tulemusi sai autor eksportida andmete analiiiisimise programmi

(LimeSurvey, 2018). Kiisitlusele vastamiseks oli acga kaks niadalat.

Opetajate tausta kirjeldamisel, millel on oluline roll koolikultuuri mudelis, kasutati t6os
jargmisi nditajaid: sugu (mees, naine), vanus, kooli tiitip (1-6-klassiline algkool, 1-9-klassiline
pohikool, 1-12-klassiline pdhikool giimnaasiumi osaga), kooli suurus (1-50 kuni 1201 ja enam
Opilast), staaz (kuni 8 aastat, alates 9 aastat), Oppeaine (eesti keel, matemaatika jne), maakond
(Harjumaa, Ladnemaa jne). Antud uurimuses osalesid ainedpetajad, kes annavad tunde 1V-VI
klassini. Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel on I kooliastmes Gpetajate iildarv 9808 Gpetajat
(Infosiisteem, 2018). Kiisimustikule vastajatele ning koolile on tagatud anoniitimsus, mis
tdhendab, et koole méérati dpilaste arvu, tiiiibi ja maakonna tdpsusega. Sellest ldhtuvalt puudub
magistritdos statistiline lilevaade, mitu erinevat kooli osales uurimuses ning mitu dpetajat igast
koolist vastas kiisimustikule. Selgitamaks, milliste Gppeainetega on vastajad enim seotud, paluti
avatud kiisimuses mérkida pohidppeaine, mille pohjal vastaja hakkas kiisimustikku tditma.
Pohikooli riiklikus dppekavas on |1 kooliastmes kasitlevad ainevaldkonnad (Vabariigi Valitsus,
2018):

e keel ja kirjandus — eesti keel, kirjandus

e voorkeeled — A-voodrkeel, B-voorkeel, eesti keel teise keelena
e matemaatika — matemaatika

e |oodusained — loodusdpetus

e sotsiaalained — inimesedpetus, ajalugu, ithiskonnadpetus

e kunstiained — muusika, kunst

e tehnoloogia — t660petus, kasitoo, kodundus, tehnoloogiadpetus

e kehaline kasvatus — kehaline kasvatus
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Uurimuse kolmandas etapis toimus andmete analiilisimine kasutades SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows andmet66tlus-programmi. SPSS on moeldud
sotsiaalteaduslike andmete analiiiisimiseks, mis vOimaldab hallata andmeid ning lébi viia
statistilisi analiiiise graafilises keskkonnas. (Niglas, 2013, Ik. 4) Jarjestikskaaladel kirjeldati
keskmisi koos standardhilbega, minimaalset ja maksimaalset véértust ning gruppide
vordlemisel kajastati iga grupi keskmine. Ohutusalaste teemade késitlemise kiisimuste edasise
analiiiisi jaoks kontrolliti andmete vastavust normaaljaotusele (Skewness ja Kurtosis vairtused)
ning gruppide vordlemisel kasutati kahe grupi puhul Independent Samples T-testi ja rohkemate
gruppide vordlemisel dispersioonanaliiiisi (ANOVA). Reliaablust kontrolliti kiisimuste
grupeerimisel uute tunnuste loomisel. Nominaaltunnuseid kirjeldati vastajate arvu (n) ja
protsendi (%) kaudu. Statistiliselt loeti oluliseks tulemused, mille p véirtused olid <0,05. Uhe
avatud kiisimuse andmete kodeerimiseks ning kategooriate moodustamiseks kasutati QCAmap
(Qualitative Content Analysis) programmi. Antud programm on mdeldud kvalitatiivseks
sisuanaliiiisiks, kus autor kasutas induktiivset tekstianaliiiisi (Mayring, 2014, p. 116). Saadud
andmed eksporditi Microsoft Excel tabelarvutusprogrammi, kus autor koostab andmete
esitamiseks tabeleid ja diagramme. Samuti toob autor vélja koodide sisu paremaks mdistmiseks
vastanute tsitaate. Seejarel alustas autor andmete omavahelist vordlust ning seoste leidmist

teoreetiliste seisukohtadega.

Uuringu neljandas etapis kirjeldas autor analiilisi tulemusi, tuues vélja II kooliastme
ainedpetajate hinnangute pohjal ohutusdppe ldbiviimist, korraldamist ja toetavaid meetmeid
oppeprotsessis. Samuti tdi autor vélja analiiisi pdhjal tehtud jareldused ning ettepanekud

ohutuse kui ldbiva teema kasitlemiseks dppeprotsessis.

2.3. Uurimistulemused ja analiiiis

Kéesoleva alapeatiiki sihiks on vélja selgitada ja analiiiisida ainedpetajate hinnangute pohjal

ohutusdppe labiviimist, korraldamist ja toetavaid meetmeid dppeprotsessis.

Taustakiisimused ja vastaja iildandmed
Koolidele saadetud kiisimustiku tditmist alustas 584 vastajat, kuid 423 vastajat jittis tditmise
pooleli. Kiisitluse 1d6petamata jatmise pohjuseks voib olla see, et tegu oli Oppetdd ajaga ning

kevadel viidi koolides ldbi veel mitmeid uuringuid. Lisaks eelpool mainitud ililekoormusele oli
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kiisimustik vdga mahukas. Seega uuringus osales 161 vastajat, kellest (vt tabel 1) 143 (89%)
oli naised ja 18 (11%) olid mehed, moodustades iildpopulatsioonist 2%. Viikese vastajate arvu
tottu ei saa teha iildistusi kogu Eestile ning viia 14bi Opetajate soost tulenevaid vordlusanaliiiise.
Vastajate keskmine vanus on 49 +11 aastat, noorim vastaja 22 ning vanim 70 aastat. Opetajana
keskmine tootamise aeg on 22 aastat =12 aastat, kdige vihem oli tootatud iiks aasta ja koige
rohkem 44 aastat. Vastanute to6staazi vaadeldi lisaks ka labivate teemade dppekavasse (oluline
komponent koolikultuuri mudeli sisu osas) integreerimisest aastal 2011 (kdesolev t60, 1k 5),
kus 27 dpetaja tootamise aeg on iiks kuni kaheksa aastat ning 134 dpetaja toGtamise aeg liheksa

kuni 44 aastat.

Tabel 1. Kiisitluses osalenud (161) dpetajate Sppeained (autori koostatud)

Oppeaine mees naine kokku
eesti keel 0 31 31
loodusdpetus 3 23 26
voorkeeled 1 23 24
matemaatika 3 19 22
inimesedpetus 1 17 18
ithiskonnadpetus 3 6 9
kunstidpetus 0 8 8
kehaline kasvatus 1 3 4
kasitoo 0 4 4
ajalugu 0 4 4
tehnoloogiadpetus 3 0 3
arvuti 0 2 2
t060petus 2 0 2
klassijuhataja tund 1 0 1
muusika 0 1 1
majandus 0 1 1
kodutiitred 0 1 1

Kiisimustikus oli oppeainete valik osaliselt ette antud. Tulemustest selgub, et ligi viiendik
vastajatest (vt tabel 1) 19% olid eesti keele, 16% loodusopetuse, 15% vdorkeeled, 14%

matemaatika, 11% inimesedpetus, 6% iihiskonnadpetuse, 5% kunstidpetuse Opetajad.

Kui vaadata millistes maakondades asuvad kiisitlusele vastanud Opetajate tookohad, oli
vastanute seas koige rohkem (vt joonis 11) Harjumaa (28) ja Parnumaa Gpetajaid (22), koige

vihem vastanuid olid Hiiumaa ja Ladnemaa koolidest, kus mdlemas maakonnas oli iiks vastaja.
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Joonis 11. Opetaja tokoha (kooli) asukoht maakonna pdhiselt (autori koostatud)
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Péadsteameti paidstekeskused teostavad pddsteala ennetustodd neljas regionaalses keskuses
(Péadsteamet, 2017). To66 autor koostas maakondade (vt Ik 43, joonis 10) pdhjal koolide
regionaalse tiilevaate (vt joonis 12), et hinnata, kas mones regioonis tuuakse enam vélja
koostdod partneritega (vt ptk 1.3) ja kas regionaalses osas on erinevust ning kui tuuakse, siis
millistes regioonides. Regioonide jérgi oli kdige rohkem vastajaid Louna regioonist 34% ja
koige vahem PShja regioonist ehk 17%. Péadsteameti ,,Laste riskiteadlikkuse uuringu (kdesolev
t00, 1k 22) tulemusel selgus, et Louna regioonis on lastega keskmiselt enam kodusest
tuleohutusest ning nii suvisest kui talvisest veeohutusest radgitud. Autor analiiiisis, kas mdnes
regioonis kasitletakse ohutusalaseid teemasid sagedamini vOi harvemini kui teises, SiiS
tulemustest selgus, et Oppeprotsessis ohutusalaste teemade késitlemise sageduse o0sas

statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.

40
35
30

34
29
25
20
20 17
15
10

Pohja regioon  Lduna regioon Ida regioon Laéne regioon

%

o o

Joonis 12. Kiisimustikus osalenud dpetajad (161) regiooniti (autori koostatud)
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Kiisimustikus osalenud 103 Opetajat (64%) annavad tunde 1-9-klassilises pohikoolis ning
nendest 41 Opetajat opetavad koolis, kus on 51-100 opilast. Koige vihem ehk kolm Opetajat
annavad tunde 1-6-klassilises algkoolis, kus Opilaste arv koolis on varieeruvalt 1-150 Gpilast.
Uuritavad annavad peamiselt tunde kuuendas klassis (81% vastajatest). Arvesse tuleb votta, et
sama Opetaja Opetab sageli mitmes klassis, kuid valida tuli tiks, mille alusel kiisimustikku tdideti

(vt joonis 13).
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Joonis 13. Vastajate protsentuaalne jaotus Opetava klassi pohjal (autori koostatud)

Jargnevalt analiilisib autor t60 teoreetilisest ja empiirilisest osast Saadud tulemusi, mis
pohinevad koolikultuuri mudeli sisul (vt ptk 1.2, joonis 6). Koolikultuuri toimimise toetavateks
teguriteks (vt ptk 1.4) on koolijuhtimine ja eestvedamine, dppimise korraldus, dppe sisu ja

opikasitus, kooli fiilisiline keskkond ning Opetajate ettevalmistus ja tookorraldus.

Koolijuhtimine, eestvedamine

T606 teoreetilises 0sas on kirjeldatud (kédesolev t66, 1k 23), et koolijuhtimine ja juhtimisstiil on
tugevalt seotud Opetaja t00 organiseerimise ning kooli ja iihiskonna vaheliste suhete
kujundamisel. Selles protsessis vastutatakse Oppe- ja kasvatustegevuse Kkorralduse ja
tulemuslikkuse ning muude koolis ldbiviidavate tegevuste eest. TALIS uuringu kohaselt
(kdesolev t60, 1k 37-38) on Eesti koolijuhid vorreldes teiste riikidega vidhem kaasatud Sppe-
kasvatustood toetavatesse tegevustesse nagu koost60 Opetajatega uudsete Oppepraktikate

viljaarendamisel.
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Uurimistulemustest selgus, et vastanute arvates suhtub juhtkond, Opetajad ja vastanud ise
labivate teemade kisitlemisse véga positiivselt. Vastajad hindasid 5-pallisel skaalal, kus
keskmine hinne tuli kdigil juhtudel iile nelja (vt joonis 14), samuti on esitatud keskvéirtused
koos standardhilbega. Ukski vastaja ei olnud kolmes kiisimuses valinud hinnet number {iks.
Koige enam tunnetavad Opetajad positiivset suhtumist juhtkonna poolt ning kdige madalamalt
hinnatakse Opetajate iildist suhtumist ldbivate teemade késitlemisse. Erinevates regioonides
koolipere suhtumine ldbivate teemade Kkésitlemise analiiisi tulemusena keskvaértuses
statistiliselt olulist erinevust ei esinenud, kuid erinevusi oli skaala punktides. Tulemustest
selgus, et Ida regiooni Opetajad hindavad vdrreldes teiste regioonidega koolijuhtkonna
suhtumist kdrgemalt kui teiste dpetajate ja enda suhtumist. Louna regiooni Opetajad hindavad
enda suhtumist koige kdrgemalt ning Pohja regioonis hindavad Opetajad teiste Opetajate

suhtumist oluliselt korgemalt.
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w

N

[EEN

Koolijuhtkond Opetajad Vastaja

Joonis 14. Koolipere suhtumise keskvadrtused koos standardhdlbega ldbivate teemade

kasitlemisel skaalal-1-5 (autori koostatud)

Téhelepanuvéirne on vilja tuua, et kuigi TALIS uuringu kohaselt (kdesolev t66, 1k 37-38) on
koolijuhtkond kaasatud Oppe-kasvatustood toetavatesse tegevustesse madal, siis uuringust
selgus, et kdige positiivsemalt tunnetavad dpetajad koolijuhtkonna suhtumist lédbivate teemade

kisitlemisse.

Ohutusalaste ldbivate teemade kasitlemist tunnis (vt joonis 15) on kdige enam Spetajaid (110)
aidanud koolitustel saadud teadmised. Viis dpetajat, mis on vastanutest kdige vaiksem arv, on
saanud abi mentorilt ning {iheksa Opetajat ei ole iildse saanud ohutusalaste ldbivate teemade
késitlemiseks tuge. Kiisitluses osalenud 16 dpetajat kasutasid voimalust vastust ka vaba tekstina

sisestada, kus kdige enam toodi toetavaks vahendiks vélja tleriigiline ohutuslaager KEAT
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(,,Kaitse end ja aita teist™), teisena vastati t66l saadud kogemused nt kooli poolt korraldatud
dppused, kolmandana toodi vilja, et elu ise on dpetanud. Uksikvastustena toodi vilja, et
vabatahtlikus noorteorganisatsioonis tegutsemine ja péasteriihma kuulumine, Youtube kanali
videod ja perekonnas ohutuse valdkonnaga tegelev isik. Antud vastuste puhul tuleb arvesse

votta asjaolu, et Opetajad said valida mitu vastust korraga.
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Joonis 15. Opetajate poolt kasutatavad abivahendid ning toetavad tegevused ohutusalaste

teemade késitlemiseks tunnis, kus Opetajad said valida mitu vastust korraga (autori koostatud)

Oppimise korraldus

T606 teoreetilises osas (kdesolev t66, 1k 27-28) olid uurijad arvamusel, et ainetevaheline 16iming
aitab Opilasel seostada saadud teadmisi erinevates olukordades ning seeldbi ohutusalaste
teemade kordamine on parimaks kinnistumise viisiks piisimélus. Kordamise olulisteks osadeks
on materjali seostamine varasema teadmisega, olulise esile toomine ning vdimalikult rohke ja
erinevat laadi tunnetusviiside kasutamine. Lébivate teemade kdsitlemisel on ainedpetajate
iilesandeks ldbivate teemade sisu to0kavaga iihitada, mille eelduseks on Opetajate iihine
arusaam teemade sisust ja Opetamise voimalusest. Kdik see toetab Gppeprotsessis ohutusalaste
labivate teemade késitlemist jarjepidevalt ning voimaldab teemasid lihtsalt integreerida nii enda

kui ka teiste ainetega.

Pohikooli riiklikus dppekavas kajastatakse kokku 14 ldabivat teemat, mida kiisitletavatel paluti
reastada késitlemise sageduse jarjekorras. See tdhendab, et opetajad pidid reastama ldbivad
teemad, andes kdige sagedamini késitletud ldbivale teemale numbriks iiks ja kdige harvemini
késitletud teemale nr 14. Kui vastajad késitlevad ldbivaid teemasid vordselt, siis voisid

numbreid korrata ning kui ei késitle tildse, siis voisid vastuseks panna null. Tulemustest selgus
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(vt tabel 2), et koolitundides populaarseim teema on ,,Vaartused* ning kdige vihem kasutatav
1abiv teema on ,,Innovatsioon®. ,,Ohutuse* labivat teemat késitletakse pingereas kolmandana
ning see oli ka ainuke teema, kus vastajad ei markinud kordagi, et ei kisitle iildse. Antud
tulemust voib mdjutada asjaolu, et ohutus kui ldbiv teema vdib sisaldada lisaks pédéstealase
ohutuse teemadele ka liiklusohutust. Pingereas kiimnendal kohal kajastuv ,,Jatkusuutlik areng*
sai koige enam kordi (13) vastuseks null. Andemete analiiiisi tulemusest selgus, et ohutusalaste
labivate teemade kisitlemise sageduses regioonide vahelist erinevust ei esinenud. Opetaja
tookogemuse analiilisis, kus vaadeldi Opetajate staazi kuni kaheksa aastat ning alates tiheksa
aastat selgus, et pikema staaziga Opetajad kisitlevad rohkem (p<0,05) ohutusalast labivat

teemat dppeprotsessis.

Tabel 2. Labivate teemade késitlemise pingerida skaalal-1-14 (autori koostatud)

Libiva teema késitlemise pingerida

1. Viirtused

. Tervis

. Ohutus *

. Kdlblus

. Keskkond

. Kultuuriline identiteet
. Teabekeskkond

. Ettevotlikkus

© o0 N O U1 B~ W N

. Tehnoloogia

10. Jatkusuutlik areng
11. Kodanikualgatus

12. Karjdari planeerimine
13. Elukestev ope

14. Innovatsioon

* p<0,05 pikema staaziga Opetajate seas kasitletakse pingereas ohutuse teemat rohkem.

Opetajad kisitlevad ohutusalaseid teemasid (vt tabel 3) kdige enam siis (128), kui
Oppematerjalides tuleb vastav teema, ning otsivad ise juurde lisamaterjale voi rddgivad
Opilastele laiemalt ohutusest. Samuti kasutavad vastanutest pooled (54%) ohutusalaseid
teemasid projektipohiselt, kaasates selleks eksperte. Kiisitluses osalejatel oli voimalik oma
vastust sisestada ka vaba tekstina. 10st vabavastuse andud Opetajast viis tdid vilja, et pdimivad
ohutusalaseid teemasid Oppetegevusega siis, kui teema on tmbruskonnas v3i meedias

aktuaalne, kaks vastajat tdid vélja VI klassi osalemise KEAT programmis ning ithe korra toodi

o1



vilja koolis korraldatavad ohutuspdevad, dpilastodde konkursid ning eksperdi kaasamist. Antud

vastuste puhul tuleb arvesse votta asjaolu, et Opetajad said valida mitu vastust korraga.

Tabel 3. Ohutusalaste ldbivate teemade Opetamine, kus Opetajad said valida mitu vastust

korraga. (autori koostatud)

valikvastus n (%)
siis, kui tuleb dppematerjalides vastav teema ning otsin juurde lisamaterjale voi radgin 128 (80)
Opilastele laiemalt ohutusest

projektipohiselt, kaasates selleks eksperte (nt Péédsteamet, vabatahtlikud vms) 87 (54)
nii palju, kui dppematerjalides sellest kirjutatakse 67 (42)
jérjepidevalt ehk igapéevaselt 62 (39)
projektipdhiselt, kiilastades selleks komandot 47 (29)

Analiitisides ldbivate teemade késitlemise sagedust, ilmnes, et Oppeaasta jooksul késitlevad (vt
lisa 2, joonis 21) pea pooled dpetajad (79) ohutuslasid teemasid ldbivalt. 34 dpetajat toid vilja,
et késitlevad teemasid ,,kord Sppeveerandil, ,,kord kuus* késitleb 22 dpetajat, 19 dpetajat ,,kord
poole aasta jooksul“ ning 6 dpetajat ,,kord aastas“. Samuti oli vastanute seas iiks Opetaja, kes ei
ole ohutusalaseid teemasid kordagi oma Oppeaines késitlenud. Antud vastus néitab vastuolu
ohutusalaste ldbivate teemade késitlemise pingereaga (vt tabel 2), kus ohutusalasele labivale
teemale ei pandud kordagi vastuseks null. Kiisimuse tulemused niitavad, et ohutusalaseid

teemasid kisitletakse pigem tihedamini kui harvemini.

Oppe sisu, dpikisitus

T66 teoreetilises osas on vilja toodud (kédesolev t60, 1k 27-28) , et kuna ainevaldkondadele ei
sobi ainult iiks meetod, annab see Opetajatele vabaduse teemade késitlemise sobitavust ainesse.
See voimaldab kasutada Opetajal universaalsest ning samas viga omamoelist lihenemist.
Oluline on moista, et ainekavade sisulise mahukuse tottu keskenduvad petajad eelkdige oma
aine sisu Opetamisele ning ei joua piisavalt tdhelepanu poorata labivate teemade késitlemisele
tunnis. Seega peetakse oluliseks koolipoolseid pingutusi, mis toetavad doppet66é kujundamisel
Opetaja tood, Opetajate vahelist koostodd, kooli tasemel Oppetdd ja koolikeskkonna

organiseerimisel tehtavat t66d ning koostodd vélispartneritega.

Opetajate kiisitluses selgus (vt tabel 4), et kdige enam motiveerib neid (118) kisitlema libivaid

teemasid tunnis asjaolu, et ainult nii saavutatakse Opilastes vajalikud teadmised. Vaga suur 0sa
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Opetajatest (107) Opetajatest toid vélja, et ldbivate teemade késitlemine voimaldab ainet
huvitavamalt edasi anda. Samuti oli opetajaid (5), kellel puudus motivatsioon oma aines
labivaid teemasid késitleda. Antud vastuste puhul tuleb arvesse votta asjaolu, et Gpetajad said

valida mitut vastust korraga.

Tabel 4. Libivate teemade dppeprotsessis kisitlemise motivaator. Opetajad said valida mitu

vastust korraga (autori koostatud)

valikvastus n (%)
aitab saavutada Opilaste teadmisi 118 (73)
voimaldab ainet huvitavamalt edasi anda 107 (67)
kooli juhtkonna toetus 41 (26)
teiste Opetajate toetus 24 (15)
puudub motivatsioon 5(3)

Kisitluses osalejatel oli voimalik oma vastus sisestada ka vaba tekstina, kus 15st vastajast
kaheksa toid vilja, et kuna tegu on eluliste teemadega, siis see aitab Opilastel luua seoseid nii
igapdeva- ja koolielu vahel. Viis dpetajat peavad ohutusalaseid teemasid vajalikus, sest laste
kodudes ei pruugita neil teemadel vestelda ning seetottu lapsed endale viga ei teeks. Koige
viahem toodi vilja asjaolud, et tegu on dppekavas oleva ndudega (1) ning ohutus on tehnoloogia

oppes oluline osa (1).

Selgitamaks, milliseid meetodeid ja teemasid (vt tabel 5) opetajad kasutavad ohutusalaste
labivate teemade késitlemisel ainetundides, kasutati ankeetkiisitluses avatud kiisimust ning
vastuste analiiisimiseks sisuanaliitisi. Kokku koostas autor 16 koodi, millest kaheksa koodi

meetodite ning kaheksa koodi teemade kohta.
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Tabel 5. Ohutuslase ldbiva teema késitlemise meetodi ja teema koodide esinemissagedus (autori
koostatud)

meetod koodi esinemissagedus n
aktiivope (arutelud, rithmatd6d, rollimdngud) 53
opikus 41
videod 33
eluline teema 31
ekspert/ komando 19
sotsiaalmeedia 10
KEAT 9
koolipoolne dppus, ohutuspéev 7
teemad koodi esinemissagedus n
liikluse teemad 27
veeohutus 20
tuleohutus 17
evakuatsioon 4
elektriohutus 3
ellujddmine 2
hiddaabinumber 112 2
plahvatusohutus 2

Vabavastustes toid opetajad kdige enam ohutusalastest teemadest esile vee- ja tuleohutuse.
Lisaks mainiti 27-1 korral liiklusega seonduvad teemad, mis sisaldas autoteed, kergliiklusteed,

jalgrattaga soitmist, helkuri kandmist ja liiklusmérke.

Meetodite tulemustest selgus, et peamiselt késitlevad opetajad ohutusalaseid teemasid siis, kui
oppematerjalides tuleb vastav teema voi kui teema on eluline (ndited reaalsest elust, meedias

aktuaalne) ning enam kui pooled dpetajad otsivad juurde lisamaterjale nditeks videod/ todlehed.

Tabel 6. Vabavastus "Ohutuslase ldbiva teema Kkésitlemise Oppemeetodid" koodide

"Sppematerjal", "KEAT", ,,sotsiaalmeedia“ ja ,,eluline teema“ kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,,Aine opikus on ohutusalaseid teemasid sees. Nende pohjal opilased jagavad oma kogemusi, /.../
analiitisime juhtumeid reaalsest elust (nt meedias libi kdinud). Klassijuhatajatunnis samuti kdivad

aktuaalsed teemad libi, lisaks tegeleme ohutusega KEATi raames. ** (Vastaja kood 211)

, Loimuvalt olen kasutanud meediauudiseid, mida opilased on analiiiisinud lihtuvalt keelest ja

ohutusest. Kirjutame loovjutte ohutusteemadel. Opilased viiitlevad, korraldame ajuriinnakuid. *

(Vastaja kood 29)
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Samuti oli vastanute seas Opetajaid, kes késitlevad ohutusalaseid teemasid juhul, kui see on

Oppematerjalides ning annab ainesisu omandamisele lisandvaartust voi haakub tugevalt teema

kasitlusega.

Tabel 7. Vabavastus "Ohutuslase lébiva teema kisitlemise dppemeetodid™ koodi

"dppematerjal" kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

, Minimaalselt, kui oppematerjalid midagi sellist sisaldavad ja ainult eeldusel, et see aitab aine

sisu omandamisele kaasa.* (Vastaja kood 77)

., Keele oppes neid teemasid eriti ei kisitleta. “ (Vastaja kood 184)

., Ei motle midagi erilist juurde, vaatan, et ainega seostub. “ (Vastaja kood 421)

,, Puudutan vastavaid teemasid aines esile tulevate iilesannete ja ndidete kaudu. “ (Vastaja kood

39)

Opetajad tdid vilja, et kdige enam kisitlevad dppeprotsessis aktiivoppe meetodeid, mis

sisaldavad rithmatoid, rollimdnge, arutelusid, probleemsituatsioone, mdistekaarte, toodlehti,

piltide joonistamist ja vestlust.

Tabel 8. Vabavastus "Ohutuslase 1dbiva teema kasitlemise dppemeetodid" koodide "aktiivope"

ja ,,videod* kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,, Arutleme erinevate probleemsituatsioonide iile, pakkudes uusi lahendusi ja analiiiisides
ohuolukordade tekkimise pohjuseid. Olen kasutanud nii iihisarutelu klassis kui riihmatéod ja
rithmas kokkulepitud seisukohtade esitamist klassile. Oleme teinud plakateid/koomikseid ja

programmeerinud arvutimdnge ohutuse teemadel. “ (Vastaja kood 5)

., Erinevad ohuallikad ja ohtlike olukordade tekkemehhanismid; Ohtlike olukordade dratundmine
ja ennetamine (filmide, piltide analiiiis, arutelu jm); Erinevad meetodid ohutu kditumise ja

ohutust vddrtustavate hoiakute kujundamiseks .— rollimdngud. *“ (Vastaja kood 363)

., Suur abi on Youtubes olevatest filmidest. Vestlus, ldbimdng, joonistamine, kirjand/ etteiitlus,

lLiihijutt. “ (Vastaja kood 98)

Kooli fiiiisiline keskkond

T60 teoreetilises osas on kirjeldatud (kdesolev t60, 1k 25-26), et pidevalt muutuvas maailmas

tuleb peale hariduse sisu muudatustele podrata rdhku ka kooli fiilisilise keskkonna
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kaasaegsemaks muutmisele, mis voimaldab uusi Oppimisviise, vdimalusi ja mugavusi. Ohutu
t00- ja Oppekeskkond on olulised nii Oppurile, dpetajale kui koolijuhile, sest see mdjutab nii
produktiivsust kui ka tulemusi. Kuigi tdnapdeva koolikeskkond on vaja muuta noorte jaoks
uuenduslikumaks ja stimuleerivamaks, tuleb koolil kinni pidada kindlatest reeglitest ja nduetest
nagu seda on tuleohutusnduete tiitmine. Opetajatel on vdimalus muuta dppesituatsioonid
huvitavaks ja integreerivaks, koostades iilesandeid igapdevaelust parinevate olukordadega nt
evakuatsioonioppus. Selliselt ohutusalaste teemade késitlemine teoorias, kui ka vahetu

kokkupuutena iimbruses aitab Opilastel seostada opitut igapdevaeluga.

Opetajad toovad vilja (vt tabel 9), et ohutusalaste libivate teemade kisitlemist aitavad enim
késitleda evakuatsioonioppused (148) ja koolis olevad tuleohutusvahendid (141). Kolm
Opetajat toid vilja, et kuigi kooli fiiiisiline keskkond toetab ldbivate teemade késitlemist, nad

siiski neid vOimalusi ei kasuta.

Tabel 9. Kooli fiitisilise keskkonna ja/voi 1dhiiimbruse toetus ohutusalaste ldbivate teemade

kasitlemisel, kus Opetajad said valida mitu vastust korraga (autori koostatud)

valikvastus n (%)
evakuatsioonidppus 148 (92)
tuleohutusvahendid 141 (88)
veekogud 91 (57)
koolibassein 17 (11)
vOimalusi on, aga ei kasuta 3(2)

Kiisitluses osalejatel oli vdimalik oma vastust sisestada vaba tekstina, kus 15st viis dpetajat tdid
vilja, et ohutusalaseid teemasid aitavad kisitleda kooli timbruses olevad litkumisviljakud ja
kergliiklusteed, kolm 6petajat toid vilja looduse (mets, soo, jarv, linnaméagi). Vordselt ehk kaks
korda mainiti kooli dppekdok/ kooli todkoda ja koolitimbrus ning iihe korra mainiti bassein
koos ujumistundidega, kooli 1aheduses komando ja loengud. Antud vastuste puhul tuleb arvesse
votta asjaolu, et Opetajad said valida mitut vastust korraga. Tulemuste pohjal voib jareldada, et
ohutusalased teemad (vt tabel 9), mis on koolis ndutud ning millele tehakse Sppusi kasitletakse

rohkem, kui need teemad, mida ei ole ndutud.

Opetajate ettevalmistus ja tookorraldus
T60 teoreetilises osas on vilja toodud (kdesolev t66 lk 23-25), et Opetajate roll on koolis olulisel

kohal ning dppekvaliteedis osutub méarvaks nende laialdased teadmised, mis mdjutab kdige
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enam Oppimist ja selle tulemusi. Libivate teemade eesmdrgid puudutavad védga erinevaid
valdkondi, mis seab kiisitavaks ainedpetajate kiillaldase kompetentsuse. On selge, et dpetajate
esmane haridus ei suuda Opetajat ette valmistada koigiks dpetamisega seotud aspektideks ning
seda keskkonnas, kus seatakse aina tithedamini uusi eesmérke. Seega on Opetajatel oluline

osaleda koolitustel ning erialase tdiendamise programmides.

Tartu Ulikooli haridusuuringute, dppekavaarenduse keskuse ja Pédisteameti koostool koostatud
Il kooliastme labivate teemade ohutusalaste opitulemuste hindamise vahendeid on kokku 39 (vt
lisa 2, tabel 17). Kisimustikule vastajad hindasid 1-6-skaalal ohutusalaste teemade
opitulemuste kisitlemise keskmist sagedust vastavalt sellele mitmele klassile Il kooliastmes
tunde annavad. Samuti igale dppeviljundile said vastajad markida, kas vajavad antud teema

kisitlemiseks rohkem informatsiooni.

Tulemuste esitlemiseks jaotas t66 autor 39 dpitulemust ohutuslaste teemade kaupa, milleks on
veeohutus (11) nt ,Opilane teab ohte, mis kaasnevad vettehiipetega™, hidaolukordadeks
valmisolek (edaspidi HOV)/ohutus (9) nt ,,0pilane teab juhiseid ddrmusliku kuuma korral
kaitumiseks®, tuleohutus (8) nt ,,dpilane teab, kuidas tulekahju korral kdituda“, plahvatusohutus
(8) nt ,,0pilane teab, millised voivad vilja ndha plahvatusohtlikud esemed® ja hidaabinumber
(3) nt ,,0pilane teab Eesti ja iile-Euroopalist hddaabinumbrit 112, Opetajad kisitlevad (vt
joonis 16) ainevaldkondades kdige enam hédaabikdnedega ning kdige viahem plahvatusohuga
seotud teemasid. Andmete analiiiisi tulemustest selgus, et ainevaldkondade ja ohutuslaste
teemade késitlemisel statistilist erinevust ei esinenud. Ohutusalaste teemade késitlemise
keskmine néitab, et kdige sagedamini podratakse nendele teemadele tdhelepanu ,,kord aastas*

ja ,.kord poole aasta jooksul*.
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Joonis 16. Ohutusalaste teemade kisitlemine ainevaldkondades

Jargnevalt analiilisib autor ohutusalaseid Opitulemusi, kus selgus, et harva kasitletakse tunnis
ohutusalaseid Spitulemusi ,,kord kuus* (91), kdige enam ,,kord aastas* (2331) ning samuti viga

suure osakaaluga vastati ,,pole kordagi (1651).

Tabel 10. Ohutusalaste dpitulemuste kasitlemise sageduse vastused kokku (autori koostatud)

sagedus kord kord kord poole aasta kord labivalt Gppeaasta ole kordagi
g kuus aastas jooksul oppeveerandil jooksul P g
n 91 2331 811 333 1062 1651

Voib nentida, et kuigi Pohikooli riiklik dppekava nédeb ette ohutusalaste teemade késitlemist
labivalt dppeaasta jooksul, siis antud tulemuste pdhjal voib jareldada, et teemasid késitletakse

pigem kord aastas voi mitte iildse.

Jargnevalt toob t66 autor vilja, millised sagedused on esindatud kdige enam Opitulemuste
kisitlemisel. Analiilisi tulemustest selgub, et 39-st opitulemusest sai kdige enam vastuseid
,.kord aastas®, ,,pole kordagi* ning ,,ldbivalt dppeaasta jooksul“. 27-1 (69%) korral (vt tabel 11)
ehk kdige rohkem Kkisitletakse Opitulemusi ,kord aastas”. Kdige enam esineb tule- ja
veeohutusega seotud teemasid.
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Tabel 11. Koige enam vastatud ohutusalaste Opitulemuste sagedus ,kord aastas® (autori

koostatud)

Kord aastas n (%)
Opilane teab, kuidas kasutada tulekustutit 82 (51)
Opilane teab ndrga jid ohtusid 74 (46)
Opilane teab, kuidas kiituda kui niieb uppumisohtu sattunud inimest 73 (45)
Opilane teab, kuidas ja miks suitsuandurit hooldatakse ning kontrollitakse 71 (44)
Opilane kirjeldab, kuidas toimub pdlemine 70 (44)
Opilane teab, et maha kukkunud elektriliinid, -juntmed on ohtlikud ning neist tuleb teavitada
taiskasvanut 70 (44)
Opilane nimetab tunnused, mille jérgi valida ohutu supluskoht 69 (43)
Opilane teab, mida tihendavad erivirvilised lipud valvega rannas 69 (43)
Opilane teab juhiseid darmusliku kiilma korral kiitumiseks 69 (43)
Opilane teab ohte, mis kaasnevad vettehiipetega 68 (42)
Opilane teab, miks veekogus olles ei tohi méngida uppumist 68 (42)
Opilane nimetab tulednnetuse enamlevinuid pdhjuseid 68 (42)
Opilane teab, tulekahju arengu kiirust 67 (42)
Opilane nimetab suitsuanduri paigaldamise tingimusi 65 (40)
Opilane teab ise ja kirjeldab teistele, kuidas kiituda ohtliku eseme leidmisel 65 (40)
Opilane teeb ohuolukorras ja ohu ennetamiseks koostood tiiskasvanu, dpetaja,

sisejulgeoleku to6taja, kaasdpilastega 65 (40)
Opilane tunneb ohte, mis kaasnevad piirotehnilise toote vdi kodukeemia valel kisitlemisel 64 (40)
Opilane oskab kiituda pommiihvarduse korral 64 (40)
Opilane oskab kiituda, kui liikluses mdddub sireeni ja vilkuritega alarmsdiduk 64 (40)
Opilane oskab lidhedasi dnnetuse olukorras abistada 62 (39)
Opilane teab, millised hidaolukorrad vdivad Eestit ohustada 62 (39)
Opilane tunneb evakuatsioonimérgistust ja jirgib seda, kui hoones on juhtunud dnnetus 60 (37)
Opilane teab olukordi, millal on vajalik kaasata piistet, politseid ja kiirabi v&i tiiskasvanut | 59 (37)
Opilane teab veekogude iseérasusi, oskab kirjeldada neis peituvaid ohte 59 (37)
Opilane teab, kuidas tulekahju korral kiituda 59 (37)
Opilane oskab hinnata vee siigavust enda jaoks ohtlikuks vdi ohutuks 52 (32)
Opilane kutsub teised korrale, kui nende tegevus vdib pohjustada tulekahjusid ja veednnetusi | 52 (32)

Teisena kdige enam vastati (vt tabel 12) ohutusalaste opitulemuste késitlemises sagedus ,,pole

kordagi“ ja seda 9-l korral (23%). Koige enam esineb plahvatusohutusega seotud teemasid,

mida dpetajad oma tundides pole kordagi késitlenud.
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Tabel 12. Teisena kdige enam vastatud ohutusalaste Opitulemuste kisitlemise sagedus "pole

kordagi"

Pole kordagi n (%)
Opilane teab, kuidas kasutada jiinaelu 112 (70)
Opilane oskab paadiga sdites ohutult kiituda 93 (58)
Opilane oskab metsast leitud tundmatut eset mérgistada 88 (55)
Opilane tunneb karistusi, mis kaasnevad pommiéhvardusega 72 (45)
Opilane oskab piistevesti digesti selga panna ja teab sellel paiknevate vajalike abivahendite

asukohta (vile) 70 (44)
Opilane oskab kirjeldada leitud plahvatusohtlikku eset helistades hidaabinumbrile 112 vdi
taiskasvanule 68 (42)
Opilane teab juhiseid ddrmusliku kuuma korral kiitumiseks 64 (40)
Opilane teab plahvatuse tagajirgi inimesele 61 (38)
Opilane teab, millised vdivad vilja niha plahvatusohtlikud esemed 57 (35)

Kolmandana kdige enam vastati (vt tabel 13) ohutusalaste dpitulemuste késitlemise sagedus
,ldbivalt Oppeaasta jooksul® ja seda kolmel korral (8%). Koik kolm Opitulemust on seotud

hiddaabinumbri 112 teemaga.

Tabel 13. Kolmas kdige enam vastatud ohutusalaste dpitulemuste késitlemise sagedus "ldbivalt

Oppeaasta jooksul"
Lébivalt dppeaasta jooksul n (%)
Opilane teab Eesti ja iile-Euroopalist hidaabinumbrit 112 77 (48)
Opilane oskab helistada hidaabinumbril 112, kui nieb tulekahju, 15hkekeha ja uppumisohtu
sattunud inimest 61 (38)
Opilane teab, et hiidaabinumbril valekutse tegemisega kaasneb karistus 58 (36)

Jargnevas tabelis (vt tabel 14) on vilja toodud, milliseid teemasid ei ole kordagi iile 50%
opetajad (3) tunnis késitlenud ning milliste II kooliastme Gpivéiljundite kohta soovib iile 50%
Opetajatest (12) tdiendavaid teadmisi. Kdige rohkem soovivad dpetajad (102) lisateadmisi saada
tundmatu eseme maérgistamise kohta, mis oli ka Opetajate (88) poolt vilja toodud, et pole
kordagi tunnis antud teemat késitletud. Koige rohkem Opetajaid (112) ei ole tunnis késitlenud
jadnaelade kasutamise kohta ning sellekohaseid teadmisi soovib saada 94 dpetajat. Teema, mis
ei ole samuti iile 50% Opetajatest saanud tunnis kisitlust on paadis ohutu kéitumine, kuid selle

kohta soovis vihem Opetajaid (69) saada vastavaid teadmisi juurde.
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Kodige viahem (vt lisa 2, tabel 17) soovivad dpetajad (20) informatsiooni hddaabinumbri 112
kohta, mida Opetajad késitlevad kdikidest teemadest kdige rohkem (77) ldbivalt dppeaasta

jooksul.

Tabel 14. Ohutusalaste teemade Opitulemuste pole kordagi teemat kisitlenud ja tdiendavate

teadmiste vajadus. Tiihjad lahtrid <49% (autori koostatud)

iile 50%
iile 50% pole  soovib
kordagi tdiendavaid

11 kooliastme dpivéljundid kasitlenud teadmisi
n (%) n (%)
Opilane teab, millised vdivad vilja niiha plahvatusohtlikud esemed 98 (61)
Opilane oskab kirjeldada leitud plahvatusohtlikku eset helistades hidaabinumbrile 112
v0i tdiskasvanule 94 (58)
Opilane oskab metsast leitud tundmatut eset méirgistada 88 (55) 102 (63)
Opilane teab plahvatuse tagajirgi inimesele 84 (52)
Opilane tunneb ohte, mis kaasnevad piirotehnilise toote vdi kodukeemia valel
kasitlemisel 86 (53)
Opilane teab ise ja kirjeldab teistele, kuidas kiituda ohtliku eseme leidmisel 82 (51)
Opilane tunneb karistusi, mis kaasnevad pommiihvardusega 88 (55)
Opilane oskab kiituda pommidhvarduse korral 91 (57)
Opilane oskab paistevesti digesti selga panna ja teab sellel paiknevate vajalike
abivahendite asukohta (vile) 84 (52)
Opilane teab, kuidas kasutada jaénaelu 112 (70) 94 (58)
Opilane teab, millised hiidaolukorrad vdivad Eestit ohustada 98 (61)
Opilane teab juhiseid darmusliku kuuma korral kiitumiseks 80 (50)
Opilane oskab paadiga sdites ohutult kiituda 93 (58)

Andmetele tuginedes voib nentida, et kdige enam soovivad Opetajad saada lisainformatsiooni
plahvatusohutuse teemade kohta, mis tuli védlja ka tabelis (vt tabel 14), kus opetajad olid

mirkinud Spitulemuste késitlemise sageduseks ,,pole kordagi*.

T66 teoreetilises osas (kdesolev t60, 1k 13-14 ) sai esitatud erinevate allikatele toetudes, et
opilane hakkab kéituma mingite kindlate reeglite jérgi siis, kui ta moistab riski, teab millistel
juhtudel see tekkida vdib ning kuidas antud olukorras kéituda. Sekkumised, mis keskenduvad
pelgalt dnnetusriskide lildteadmistele, 1dbi tavapdrase Onnetuste statistiliste numbrite, faktide
ning piltide nditamise, vdivad tekitada hoopis vastupidist efekti ning tekitada tunde, et need
ohud teda ei puuduta. Seega tuleb opilasi muuta teadlikumaks eelkdige enda ning seejarel aidata

maérgata ka teiste impulsiivset kaitumist.

Selleks, et Opilane oskaks ohutult kiituda, tuleb Oppeprotsessis saavutada ohutualased

teadmised, oskused ja suhtumine. Selgitamaks, mil mééral II kooliastme Opitulemused katavad
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Hilyer’i oppimise hierarhias (kdesolev t60, Ik 15, joonis 4) vilja toodud dppimise eri etappide
toimumise pohimotteid, analiiiisis t66 autor nende omavahelisi seoseid. Tulemustes selgus, et
39-st Opitulemusest pohinevad 22 (56%) dpilase teadmistele ehk voime nimetada fakte, tiheksa
(23%) pohinevad oskustele ehk voime tdita tilesandeid, tiks (3%) suhtumise muutmisele ehk
piihendumine uutele ohutusmeetmetele ja seitse (18%) kéitumise muutmine ehk praktiline
ohutute to0votete kasutamine. Andemete analiiiisi tulemusest selgus, et ohutusalaste
opitulemuste kasitlemise kuue sagedusese keskmise pohjal keskenduvad dpetajad kdige enam
Oppimise etappidest teadmistele, mida késitletakse peamiselt ,.kord poole aasta jooksul®.
Ohutusalaste dpitulemuste kisitlemise sageduses regioonide vahelist ning Opetajate

tookogemuse erinevust ei esinenud.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse to0 teoreetilisest ja empiirilisest osast saadud tulemusete
pohjal jareldused ning tehakse ettepanekuid ohutuse kui ldbiva teema kisitlemiseks

Oppeprotsessis.

Koolijuhtimine, eestvedamine
Kiisimustiku esimese osa eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas Opetajad tajuvad koolipere
suhtumist lébivate teemade késitlemisse ning mis on neid aidanud ohutusalaste ldbivate

teemade késitlemisel dppeprotsessis.

Vastuste analiilis nditas, et Opetajad hindavad ildiselt koolipere suhtumist ldbivate teemade
kasitlemisse pigem positiivselt. Kdige korgemalt hindasid vastanud kooli juhtkonna, seejérel
enda ja kdige madalamalt teiste Opetajate tildist suhtumist. Kuigi to6 teoreetilises osas on vélja
toodud, et TALIS uuringu kohaselt (kdesolev t60, 1k 38) on Eesti koolijuhtide kaasatus dppe-
kasvatustood toetavatesse tegevustesse viike, siis sellegipoolest tunnetavad Opetajad nende
poolset positiivset suhtumist ldbivate teemade kasitlemisse. Kdige madalamalt hindasid
Opetajad teiste Opetajate iildist suhtumist ldbivate teemade kisitlemisse, mille pdohjuseks voib
olla, et neil puudub omavaheline tugev koostdo. Sellele osutas t66 teoreetilises osas vélja
toodud Luisk ja Ots (kdesolev t60, Ik 28) viide, et ldbivate teemade rakendamisel on oluliseks

osaks kooli juhtkonna poolsed pingutused, et kujundada dpetajate-vahelist koostood.
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Opetajad tdid vilja, et kdige enam teadmisi Ohutusalaste libivate teemade kisitlemiseks on nad
saanud erinevatelt koolitustelt ja kursustelt, mis on kooskdlas t60 teoreetilises osas esitatud
(kdesolev t60, 1k 21) Mere seisukohaga, et opetajal peavad olema head akadeemilised oskused,
mida toetavad koolitused ning erialase tdiendamise programmid. Suur osa Opetajatest lisas, et
neid on ohutusalaste teemade késitlemisel aidanud oma algatus, mille tdi t60 teoreetilises osas
véilja ka Altun (kdesolev t606, lk 22 ) - see viitab Opetajate pilihendumisele toole, kus

investeeritakse aega ja energiat ning mis seelébi inspireerib ja motiveerib.

Oppimise korraldus

Kiisimustiku teise 0sa eesmargiks oli vilja selgitada, mitmendal kohal asetseb 14st ldbiva teema
késitlemise pingereast ohutuse teema. Samuti sooviti teada saada, kuidas toimub Oppimise
korraldus ohutusalaste labivate teemade késitlemisel ning kui sagedasti ohutusalaseid teemasid

késitletakse.

T60 teoreetilises osas toetudes Leppik, Bachman ja Maruste seisukohaga (kéesolev t60, 1k 27),
kinnistuvad ldbivad teemad koige paremini siis, kui neid jarjepidevalt kisitleda. Uuringu
tulemustele tuginedes voib mérkida, et ohutusalane 1dabiv teema on dpetajate jaoks oluline, sest
see on ainuke teema, mis ei saanud Opetajate poolt vastuseks null ehk ,.ei késitle tildse* ning
14ne ldbiva teema seast kdsitletakse pingereas kolmandana. Antud tulemust voib mojutada
asjaolu, et ohutus kui ldbiv teema sisaldab lisaks pédéstealase ohutuse teemadele ka
liiklusohutust. Opetaja tookogemust analiiiisides selgus, et pikema staaziga dpetajad kisitlevad
14st labivast teemast ohutuse teemat sagedamini p<0,05, kui kuni kaheksa aastase staaziga, mis
voib tuleneda sellest, et pikema staaziga Opetajad késitlevad ohutuse teemat enda kogemuse
pohjal. Kui Opetajatel paluti hinnata ohutusalaste teemade kisitlemise sagedust, siis vastanute
seas oli iiks Opetaja, kes vastas, et ei ole kordagi ohutusalaseid teemasid oma Oppeaines
késitlenud. Antud vastuses v3ib tegu olla nii eksitusega, kui ka sellega, et koostades ldbivate
teemade pingerida, vois Opetaja arvestada ohutuse mdiste all muuhulgas ka liiklusohutust. Pea
pooled Opetajatest vastasid, et késitlevad ohutusalaseid ldbivaid teemasid ,,ldbivalt dppeaasta

jooksul®, samuti suur osa vastanutest tdid vilja ka ,,kord dppeveerandil* ja ,,kord kuus®.

Vastuste analiiiis nditas, et Opetajad kisitlevad ohutusalaseid teemasid kdige enam siis, kui
Oppematerjalides tuleb vastav teema ning enamus kordadest otsivad opetajad ise lisamaterjale
juurde voi radgivad lastele laiemalt ohutusest. Samuti kasitletakse ohutusalaseid teemasid ka

projektipdhiselt, kaasates selleks eksperte (nt Paddsteamet, vabatahtlikud vms) vai kiilastades
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komandot. Antud tulemused on kooskdlas t66 teoreetilise 0sa Jaani, Luisk ja Tartu Ulikooli
haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse seisukohtadega (kdesolev t66, 1k 27), kus leiti,
et labivate teemade kisitlemisel on ainedpetajate lilesandeks ldbivate teemade sisu enda
tookavaga iihitada, mille eelduseks on Opetajate iihine arusaam teemade sisust ja Opetamise
voimalustest. Arvestades asjaolu, et enamik vastanutest késitleb ohutusalaseid teemasid juhul,
kui sellest kirjutatakse dppematerjalides, siis tuginedes t66 autori eelnevale 1oputdole (kdesolev
t00, lk 5-6), mille tulemustest selgus, et Oppematerjalidega on kaetud ainult pooled
Opitulemustest ning koige enam kasutatakse dppematerjalides ohutusalaseid mirksonu, voib
autor jareldada, et ohutusalased teemad ei saa piisavalt késitlemist saavutamaks II kooliastme

Opilaste ohutusalast kditumist.

Oppe sisu, dpikisitus
Kiisimustiku kolmanda osa eesmargiks oli vilja selgitada, mis motiveerib dpetajaid ldbivaid
teemasid késitlema ning milliseid meetodeid nad kasutavad ohutusalaste lédbivate teemade

kidsitlemisel Oppeprotsessis.

Uuringu tulemused néitasid, et kdige enam motiveerib opetajaid ldbivate teemade kéasitlemisel
asjaolu, et ainult seelédbi saavutatakse dpilastes vajalikud teadmised. Samuti tdid Opetajad vilja,
et ldbivate teemade késitlemine voimaldab ainet huvitavamalt edasi anda, mis on kooskolas t60
teoreetilises osas esitatud Bachmann & Maruste (kdesolev t60, Ik 26-27) seisukohaga, et
oluliseks oskuseks on integreerida uusi teadmisi olemasolevate arusaamadega, sest mida
rohkem on omandatava kohta teadmisi varasemast, seda kergemini seob uus olemasolevaga.
Samuti t6id nad vilja (kdesolev t60, 1k 26) asjaolu, et kuigi ohutuse teemade késitlemine ja
sidumine erinevate dppeainetega pikendab omandamisprotsessi, aitab see hiljem suurendada

Opilaste teadmiste iildistamisoskust.

Vastuste analiilis nditas ka seda, et Opetajad kasutavad ainetundides ohutusalaste teemade
késitlemisel erinevaid aktiivdppe meetodeid. Enamus Gpetajaid tdid vilja, et ohutusalaseid
teemasid kasitlevad nad pigem siis, kui dppematerjalides tuleb vastav teema ning pea pooled
otsivad juurde lisamaterjale, nditeks toolehti ja videosid, mida pérast iihiselt arutleda. Antud
tulemus on kooskdlas t60 teoreetilises osas Laanepere seisukohaga (kdesolev t60, 1k 28), et
kuna ainevaldkondadele ei sobi ainult iiks Oppimiskésitus, annab see Opetajale vabaduse
sobitada ldbivate teemade kasitlemist aines. Kuigi teoreetilises osas keskendus autor erinevatele
seisukohtadele (kédesolev t60, 1k 16, 20), mis tuginevad 21. sajandi kiirele tehnoloogia arengule

jadigitaliseerimisele ning mis on liheks oluliseks komponendiks tuleviku to6turul, siis Gpetajate
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vastustest ei tulnud vilja, et ohutusalaste teemade kasitlemise meetodite hulka kuulub neil ka
digitehnoloogia kasutamine. Ainult liks Opetaja toi vilja (kdesolev t60, lk 55), et on

programmeerinud koos dpilastega ohutusalaseid ménge.

Opetajad lisasid, et ohutusalaseid teemasid ajendab neid kisitlema teema elulisus, mis on
ootuspirane ning kooskdlas t66 teoreetilises osas margitud psiihholoog Leppik’u (kdesolev t60,
Ik 14) seisukohaga, et ohutusalaseid teemasid on oOpilastel parem mdista, kui dpetaja koostab
tilesandeid elulisi situatsioone kasutades, kus 10pptulemusena saavutatakse arutelu. Samuti
toodi vilja ka teema aktuaalsus iihiskonnas, mis toetab t60 teoreetilises osas Kasmel’i ja
Lipland’i poolt esitatud (kdesolev t60, 1k 21) viidet, et tunnetades ithiskonna sotsiaalset survet,
mojutab see indiviidi kditumist nii teadmiste, hoiakute, uskumuste kui ka viirtushinnangute

néol.

Kooli fitiisiline keskkond
Kiisimustiku neljanda osa eesmérgiks oli selgitada, kas kooli fiilisiline keskkond ja/voi

ldhiumbrus toetab ohutusalaste ldbivate teemade kasitlemist.

Uuringu tulemused niitasid, et kdige enam aitavad Opilastel ohutusalaseid teemasid kinnistada
koolis olevad tuleohutusvahendid, kord aastas toimuv evakuatsioonidppus ning koolibassein,
mis on kooskdlas psithholoog Leppik (kdesolev t66, 1k 26) hoiakuga, et plisimillu salvestuvad
tegeliku maailma seosed palju kindlamalt, kui teoorias saadud ohutusalaseid teadmisi késitleda
ka praktiliselt, ja opilane saab niha, kompida ning tunnetada. Tulenevalt teooriast (kdesolev
t60, 1k 25) on koolikeskkonnal laste tervisele tugev mdju, sest nad on erievatele ohtudele
vastuvotlikumad kui tdiskasvanud. Samuti kidituvad lapsed ohuolukordades tdiskasvanutest
erinevalt, mistdttu on Opetajal oluline mérgata véga erinevaid ohuolukordi. Antud teooriat
Kinnitab uuringu tulemused, kus dpetajad toid vélja, et kooli ldhilimbruses toetavad kdige enam
ohutusalaste teemade kisitlemist veekogud, mis tuleneb sellest, et veekogu olemasolu korral
peab Opetaja oluliseks késitleda dpilastega veeohutuse teemat, et tagada dpilaste ohutus. Lisaks
mainiti veel metsa, sood ja laukaid, millele on viidanud Yanik ja Serin (kédesolev t66, 1k 14), et
sidudes dppimine ja teadus reaalse eluga, Opetatakse lastele seeldbi timbritseva keskkonnaga

seoseid looma.
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Opetajate ettevalmistus ja tookorraldus
Kiisimustiku viienda osa eesmargiks oli vélja selgitada Il kooliastme ohutusalaste teemade
opitulemuste (39) késitlemise keskmine sagedus, mida hinnati skaalal-1-6. Teiseks sooviti

teada saada, kas dpetajad vajavad antud teemade kohta rohkem teadmisi.

Vastuste analiiiis nditas, et harvemini késitletakse ohutusalaste dpitulemuste teemasid ,,kord
kuus‘ ning koige tihedamini ,,kord aastas®, vdga suures osakaalus vastati ,,pole kordagi‘ ning
»ldbivalt Oppeaasta jooksul®“. Antud tulemused niitavad, et kuigi Pohikooli riiklik dppekava
(kdesolev t60, 1k 36) nideb ette ohutusalaste teemade késitlemist labivalt dppeaasta jooksul, siis
analiilisi tulemuste pdhjal voib jareldada, et teemasid késitletakse pigem ,,kord aastas® voi

,,mitte tildse*.

T606 autor toi esile iga kiisimuse kdige enam valitud sageduse, kus iile poolte vastustest oli ,,kord
aastas®, ,,pole kordagi‘ ning kdige vihem ,,labivalt dppeaasta jooksul®. Tulemustest selgus, et
koige enam (vt ptk 2.3, tabel 11) késitletakse ,,kord aastas® ohutusalastest dpitulemustest tule-
ja veeohutusega seotud teemasid, mis tuli vélja ka kolmanda teemaploki (kdesolev t66, 1k 54)
vaba tekstina esitatud vastustest. Teisena kdige enam (vt ptk 2.3, tabel 12) vastatud ohutusalaste
Opitulemuste késitlemise sagedus ,,pole kordagi“, esines kdige rohkem plahvatusohutusega
seotud teemasid, antud tulemus v3ib tuleneda (vt ptk 2.3, tabel 14) Gpetajate tdiendavate
teadmiste vajadusest, kus iile poolte teemadest on seotud plahvatusohutusega. Kolmas teema,
mida koige enam (vt ptk 2.3, tabel 13) késitletakse ,,labivalt dppeaasta jooksul* on valdavalt
hadaabinumber 112, antud tulemus kajastus ka koondtabeli tulemustest (vt lisa 2, tabel 17), kus

kdige vihem soovivad dpetajad saada lisateadmisi hidaabinumbri 112 kohta.

Selleks, et II kooliastme Opilased oskaksid ohutult kdituda, tuleb Sppeprotsessis saavutada
eelkdige ohutusalased teadmised, oskused ja hoiakud. T66 autor vottis kditumise saavutamise
tulemuse aluseks Hilyer’i oppimise hierarhia (kdesolev t66 1k 15, joonis 4) ning tulemustest
selgus, et iile poolte dpitulemustest keskenduvad teadmistele ehk vdimele nimetada fakte.
Teadmised on vajalikud, kuid kiditumise muutumiseks on lisaks faktide Opetamisele vaja
kujundada ka uskumusi, vaartusi, oskusi, hoiakuid ja kavatsusi, millele viitavad to6 teoreetilises

osas terviseedendajad Glanz ja Rimer (kdesolev t60, 1k 10-11).

Empiirilise uuringu tulemuste pohjal voib jéreldada, et kuigi Opetajad peavad ohutusalaste
labivate teemade késitlemist sagedaseks tegevuseks, siis analiilisi tulemused nditavad, et
labivalt dppeaasta jooksul kisitlevad opetajad kdige enam hddaabinumbri 112 teemat. Seega

on too autor seisukohal, et ohutusalaste teemade kisitlemine ei tdida (kdesolev t60, 1k 5) riikliku
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oppekava ohutualase ldbiva teema kisitlemise eesmarki, kus taotletakse Opilase kujunemist
tihiskonnaliikmeks, kes on vdimeline kdituma turvaliselt ning kaasa aitama tervist edendava

turvalise keskkonna kujundamiseks.

Analiiiisi tulemused viitavad asjaolule, et kuigi ldbivate teemade kisitlemise pingereas (vt ptk
2.3, tabel 2) on ohutus kolmandal positsioonil ning pea pooled vastanud Gpetajatest (vt lisa 2,
joonis 21) késitlevad ldbivaid teemasid kogu Oppeaasta jooksul, siis pédéstealase ohutuse
teemade késitlemisel selgus, et vaid hddaabikone 112 on ldbiv teema ning lisateadmisi vajavad
rohkem kui pooled vastanud. Seega v4ib antud tulemuste pohjal voib jareldada, et tilejaédnud 11

labivat teemat kéisitletakse ainetundides veel viiksemas mahus.

Magistritoo autor proovis leida seoseid ohutusalaste ldbivate teemade kasitlemises regioonide
10ikes, et teada saada, kas erinevates regioonides asuvate paisteala ekspertide ning komandode
koost6o koolidega mojutab tulemust. Samuti prooviti leida seoseid opetajate tookogemusega,
selleks jaotati dpetajad tdOstaazi jirgi kahte kategooriasse. Opetajad staaziga kuni kaheksa
aastat, mil dpetajad alustasid to6tamist seadusega (kdesolev t60, 1k 36), kus labivate teemade
kasitlemine muutus kohustuslikuks ning staaz alates iiheksa aastat, kus ei olnud ldbivate
teemade kasitlemine kohustuslik. Analiiiisi tulemustest selgus, et regioonide jargi olulised
seosed puuduvad ehk ei saa viita, et mones regioonis kisitletakse ohutuse teemat sagedamini
voi harvemini kui teises, kuid selgus, et pikema staaziga dpetajad késitlevad enam ohutusalaseid
teemasid. Antud tulemustest voib t66 autor jareldada, et Gpetajate ohutusalased teadmised ei
erine, mis vOib tuleneda sellest, et iilikoolide pakutavates Opetaja hariduse Oppekavades
(kdesolev t60, 1k 39) puudub ohutuslaste teemade Gpe ning ohutusalastel tdiendkoolitustel

osalemine ei ole dpetajate jaoks esimene koolitusprioriteet (kdesolev t66, 1k 39).

Tulenevalt magistritd teoreetilise ja empiirilise osade siinteesile teeb autor jargmised
ettepanekud ning annab soovitused II kooliastme ainedpetajate ohutusalaste teemade

kasitlemise edendamiseks ning tohustamiseks:

1) Muuta ohutusalaste teemade késitlemine korgkoolis atraktiivsemaks voi
kohustuslikuks
Opetajatelt ning koolidelt oodatakse vastavalt t66 teoreetilises osas esitatule II kooliastme
oOpilaste kujunemist iihiskonnaliikmeks, kes on voimeline kdituma turvaliselt ning kaasa aitama
tervist edendava turvalise keskkonna kujundamisel (Vabariigi Valitsus, 2018). Lébivate

teemade kisitlemise peamiseks eelduseks on Opetajate iihine arusaam teemade sisust ja
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Opetamise vOimalustest (Jaani & Luisk, 2011). Empiirilisest uuringust selgus, et ainult
kolmandik Opetajatest on saanud selleks vajalikud teadmised Opetajaks Oppides. Uuringu
tulemused voimaldasid jéreldada, et Opetajad hindavad ohutusalaste teemade kasitlemist
oluliseks (kdesolev t60, 1k 51), kuid Opetajate teadmised ei ole selleks piisavad (kdesolev t60,
Ik 59-60). Samuti viitavad andmed t606 teoreetilises 0sas, et nii Gpetaja esmadppes kui Opetajate
koolituses on Tartu Ulikooli ning Tallinna Ulikooli dppeprogrammides ohutusalaste teemade
kasitlemine tdiendkoolitustena osaliselt sees, kuid vidhese huvi tottu kursuseid ei avata
(kdesolev t60 lk 39), seega puudub Opetajatel viljadpe Kkésitlemaks Oppeprotsessis
ohutusalaseid teemasid. Autor on seisukohal, et dpetaja ettevalmistuse ldabinule peavad olema
tagatud samasugused ohutusalased padevused mdlemast kdrgkoolist, et Opetajate ohutusalased
teadmised oleksid samal tasemel. To6 teoreetilises 0sas (kdesolev t60, 1k 24) viidati asjaolule,
et Opetajad Opetavad oma Opilasi sel viisil, kuidas neid endid on opetatud. Seega on oluline, et
ohutusalaste teemade kisitlemine oleks kohustuslik osa dpetajate esmadppes, kus kisitletaks
erinevaid aktiivoppe meetodeid ning millega kaasneks praktiline osa, et muuta dpe oluliselt

huvitavamaks ning tagada dpetajate ohutusalased teadmised.

2) Tutvustada opetajatele rohkem ohutusalaseid padevusi, et anda neile laiemat vaadet

selle kisitlemiseks
T66 teoreetilises ja empiirilises osas keskenduti ohutusalaste teadmiste omandamisele ning 11
kooliastme ohutusalastele dpitulemustele. Teoreetilises osas osutati, et dpilane oskaks ohutult
kdituda, tuleb Oppeprotsessis saavutada ohutualased teadmised, oskused ja suhtumine.
Selgitamaks, mil méédral II kooliastme Opitulemused katavad Hilyer’i dppimise hierarhias
(kdesolev t60, 1k 15, joonis 4) vilja toodud dppimise eri etappide toimumise pdhimdtteid,
analiilisis t60 autor nende omavahelisi seoseid, millest selgus, et iile poolte dpitulemustest
pShinevad teadmiste saavutamisel. Andemete analiilisi tulemusest selgus, et ohutusalaste
opitulemuste kasitlemises keskenduvad opetajad kdige enam oppimise etappidest teadmistele,
mille keskmine sagedus on ,.kord poole aasta jooksul*“ (kdesolev t66, lk 61). Kdige enam
Opetajate poolt kisitletakse aga kolme sagedust (kdesolev t66, 1k 57-58), milleks on ,kord
aastas‘, ,,pole kordagi* ning ,,14bivalt dppeaasta jooksul“. Empiirilise uuringu tulemuste pdhjal
voib jdreldada, et kuigi Opetajad peavad ohutusalaste 1dbivate teemade késitlemist sagedaseks
tegevuseks, siis analiiiisi tulemused niitavad, et ldbivalt dppeaasta jooksul kdsitlevad dpetajad
kdige enam hidaabinumbri 112 teemat ehk on vihe teadvustanud kdigi ohutusalaste
Opitulemuste sisu. Seega on autor seisukohal, et ohutusalaste teemade késitlemine ei tdida

(kédesolev t60, lk 5) riikliku dppekava ohutualase ldbiva teema késitlemise eesmaérki, ega II
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kooliastme 39 opitulemust (vt lisa 2, tabel 17). Autori ettepanek on Paésteameti ja korgkoolide

koostdos toetada koolijuhtkonda, kes omalt poolt toetab dppet66 kujundamisel opetaja tood.

3) Ohutusalased kursused viia 1abi koolides
Tuginedes eelnevale kahele ettepanekule, viitas autor teoreetilisele osale, kus tuuakse esile
ohutuslaste teemade késitlemise olulisus. T66 empiirilises osas tulemustest selgus, et kuigi
Opetajad peavad ohutusalaste ldbivate teemade késitlemist sagedaseks tegevuseks, siis
analiiiisist selgus, et iile poolte Opetajatest késitleb ohutusalaseid teemasid projektipohiselt
(kdesolev t60, 1k 52). Samuti nditab Opitulemuste analiiiis, et ldbivalt Oppeaasta jooksul
késitlevad dpetajad kdige enam kolme teemat, mis on seotud hidaabinumbri 112 (kéesolev t60,
Ik 59). Eesti olukorra iilevaates on Kirjeldatud (kdesolev t66 1k 39), et kuigi Opetajatele on
taiendkoolitused loodud, siis sellegipoolest on ohutusalane teema ebapopulaarne ning gruppide
mitte tdituvuse tottu jddvad Opetajatele moeldud kursused &ra, osaleb ettendhtust vdhem
Opetajaid vOi pikendatakse projekti. Sellest tulenevalt arvab autor, et seoses Opetajate kiire
toograafikule, tuleks leida koolitajatel voimalus kéia koolidele tegemas eraldi ohutuslast
koolitust, mis motiveerib dpetajaid iihiselt osalema. Uhine koolitus toetab nii dpetajate
omavahelist, kui ka koolijuhtkonnaga edasist koost6od ldbivate teemade kasitlemisel
Oppeprotsessis. Samuti toetab Opetajate ohutusalaste teadmiste suurendamine ning ohutuse
teema seoste loomine erinevate ainetega, késitlema Opetajaid rohkem ohutuse teemasid

Oppeprotsessis ning mitte niivord jidma projektipohiseks.

4) Oppematerjalide tiiendamine ohutuslaste teemadega
Eesti olukorra iilevaate osas margiti (kdesolev t60, 1k 36) erinevatele allikatele toetudes, et
ldbivate teemade késitlemisel on ainedpetajate lilesandeks ldbivate teemade sisu enda
tookavaga tihitada, mille eelduseks on Opetajate iihine arusaam sisust ja Opetamise voimalustest.
Vastanute analiilis niitas, et Opetajad kéasitlevad ohutusalaseid teemasid kdige enam siis
(kdesolev t60, lk 51-52), kui dppematerjalides tuleb vastav teema ning enamus kordadest
otsides juurde lisamaterjale vOi rddkides lastele laiemalt ohutusest. Samuti kisitletakse
ohutusalaseid teemasid ka projektipohiselt, kaasates selleks eksperte (nt Péédsteamet,
vabatahtlikud vms) voi kiilastades komandot. Tuginedes t66 autori eelnevale 16putédle, mille
tulemustest selgus, et dppematerjalidega on kaetud ainult pooled dpitulemustest ning kdige
enam kasutatakse Oppematerjalides ohutusalaseid méarksonu (Tammiksaar, 2015, Ik. 38), voib
autor jéreldada, et ohutusalased teemad ei saa piisavalt kdsitlemist saavutamaks Il kooliastme

Opilaste ohutusalast kéitumist. Autor on seisukohal, et koostods Padsteameti, haridusasutuste
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ning kirjastustega, tuleb Oppematerjalides tdiendada ohutusalaseid teemasid selliselt, et
Opitulemuste hindamisvahendi teemad oleksid kajastatud ning dpetajal lihtne olemasolevaid

teemasid tunni sisuga iihildada.

T66 autori esitatud ettepanekud ning nende esitamise alused on omavahel seotud ning suunatud
erinevatele osapooltele. Seetottu ei saa Opetajat kui ohutusalaste teemade késitlejat pidada
ainuisikuliselt vastutavaks vastavate pddevuste omandamise eest. Seega tuleb vastutus jagada

koigi Opetajate ettevalmistamisega seotud osapoolte vahel.

70



KOKKUVOTE

Uhiskonna turvalisuse tagamisel ning elanikkonna ohutusalase teadlikkuse suurendamisel on
suur roll tildhariduskoolidel, sest koos haridusega on oluline omandada vastutustundlik
kditumine, seda teadlikkuse kasvu ja hoiakute kujundamise kaudu. Pddsteala ennetustegevuse
tiheks prioriteediks on lapsed, sest neile dpetatavate meetmete mdoju on pikaajaliselt avalduv
ning suunatud tulevikku. Lastele Opetatakse koolis ohutusega seonduvaid teemasid ldbiva
teemana, mis on kajastatud Pohikooli riiklikus oppekavas (Vabariigi Valitsus, 2018). Labivad
teemad on aineiilesed ja késitlevad {ihiskonnas aktuaalseid valdkondi, aidates lastel seeldbi luua
ettekujutuse tihiskonna kui terviku arengust. Ohutusalase labiva teema eesmérk on, et dpilane
oskaks rakendada oma teadmisi erinevates olukordades, sealhulgas oleks voimeline kdituma
turvaliselt ja ohutult tule-, veeohu ja teiste keskkonnast tulenevate ohtude puhul, oskama otsida

vajaduse korral abi.

Kéesolev magistritoé on uurimus, mille eesmérgiks oli selgitada vélja II kooliastme
ainedpetajate ohutusalaste teemade késitlemise voimalused ja eeldused, praecgune praktika ning
toetusvajadus koolikeskkonnas. Magistrito6 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk
analiilisib ohutuse ja turvalisuse teemade késitlemist Oppeprotsessis. Analiilisitakse
koolikultuuris kasutusele voetud niiiidisaegse Opikésituse sidusust 1dbi ohutuse vaatenurga.
Teises peatiikis antakse tilevaade 1dbi koolikultuuri mudeli, kuidas toimub ohutuse teemade
kisitlemine Eestis. Lisaks keskendutakse empiirilisele uuringule, uurimusiilesannetele,
kirjeldatakse magistritod valimit, metoodikat, siinteesitakse uuringust saadud tulemusi ning

tehakse ettepanekud ainedpetajate toetamiseks ohutuse teema kisitlemisel.

Magistritoo eesméirgi saavutamiseks piistitatud kolm uurimisiilesannet holmasid teoreetiliste
seisukohtade ja uurimistulemuste analiilisi, mis said t66 véltel tdidetud ning aitasid saavutada

eesmarki.

Esimese uurimisiilesande (t60 teoreetiline osa) tditmiseks analiiiisiti koolikultuuris kasutusele
voetud niitidisaegse Opikésituse sidusust 1dbi ohutuse vaatenurga ning teoreetilisi ldhtekohti
Opetajate ettevalmistusele ohutusalaste teemade késitlemiseks Oppeprotsessis. Teoreetiliste
allikate analiilisist selgus, et Opilase ohutualase kditumise kujundamisel tuleb Opetajal
ennekdike Oppeprotsessis saavutada ohutusalased teadmised, oskused ja hoiakud (Hilyer, 2000,

p. 12). Lisaks eeltoodule on Opilaste ohutu kditumise kujundamisel suur roll koolil kui
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tervikuna, sealhulgas nii dppemeetodites kui ka kooli keskkonnas. Selleks, et mdista kooli kui

tervikut, on t60s kasutatud koolikultuuri mudelit.

Teise uurimisiilesande tditmiseks voeti t60 eesmérgist 1dhtuvalt fookusesse Il kooliastme
ainedpetajad, kelle seas viidi 14bi empiiriline uuring. Uurimisiilesande tiitmiseks viidi 1dbi
kvantitatitvne uuring, mille labiviimisel kasutati kaardistava uurimuse peamist meetodit,
milleks oli internetipdhine ankeetkiisitlus. Pilootuuringule jargnenud pdhiuuringus osales 161
Opetajat iile Eesti. Andmete analiiiisimisel kasutati statistilist analiilisi ning iihe avatud
kiisimuse puhul induktiivset tekstianaliilisi. Analiiiisi tulemusena selgus, et dpetajad kisitlevad
ohutusalaseid teemasid kodige enam siis, kui dppematerjalides tuleb vastav teema, ning otsivad
ise juurde lisamaterjale voi radgivad Opilastele laiemalt ohutusest. Kuigi Opetajad tunnevad
kooli toetust ning hindavad ohutusalaste ldbivate teemade késitlemist sagedaseks, siis ainuke
teema, mida nad kdige enam ldbivalt dppeaasta jooksul kisitlevad on hddaabinumber 112.
Samuti selgus, et 39-st dpitulemusest kaheteistkiimne korral soovib iile 50% Gpetajatest saada
lisainformatsiooni. Kdige enam soovivad dpetajad saada lisainformatsiooni plahvatusohutuse

teemade kohta.

Kolmanda uurimisiilesande tditmiseks siinteesiti teoreetilisi seisukohti ja empiirilisest
uuringust saadud tulemusi ning tehti ettepanekuid Il kooliastme ohutuslaste teemade
kasitlemise edendamiseks ning tohustamiseks. Kokku tegi autor neli ettepanekut, mis on
peamiselt suunatud oOpetajate ettevalmistamisega seotud osapooltele. Esitatud ettepanekutes
pakutakse vélja erinevaid lahendusi, kuidas viia ohutusalaste ldbivate teemade kisitlemine

Opetajateni selliselt, et neid oleks mugav rakendada.

Lahtuvalt antud t60s piistitatud eesmairkidest leiab autor, et t66 kiill annab {iilevaate II
kooliastme ainedpetajate ohutusalaste teemade késitlemise voOimalustest ja eeldustest,
praegustest praktikatest ning toetusvajadustest koolikeskkonnas, kuid viikese vastajate arvu
tottu ei saa teha tildistusi kogu Eestile. Antud t60s on keskendatud II kooliastmele, kuid edasiste
uuringute eesmérgiks ja laiema {ildpildi saamiseks vOiks uuringu valimiks votta kdik kolm

pohikooli kooliastet.
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SUMMARY

The title of the Master’s thesis is ,,Addressing rescue safety topics by subject teachers at Il
school stage*. The thesis is written in Estonian followed by a summary in English. It consists
of 100 pages, 70 pages of that is the main part. The author has used 156 different sources written

in Estonian and English. The thesis has 23 figures, 17 tables and 2 annexes.

The objective of the thesis was to find out the expectancy, opportunities, common practice and

support for 11 stage school teachers to address safety issues in the school setting.
To achieve the objective of the thesis three research tasks were set by the author:

e Analyze the theoretical aspects for addressing safety topics in the learning process;

e Analyze and determine, using subject teachers valuations, how to carry out, arrange and
use helpful measures for safety studies in the learning process;

e Synthesize theoretical views and results from empirical research to make proposals how

to address safety as a cross-curriculum topic in the learning process.

The thesis consists of two chapters. The first chapter is theoretical, where the author analyzes
how safety and security topics are addressed in the learning process. Coherence of the modern

curriculum used in the school culture is analyzed through a safety perspective.

The first chapter analyzes scientific articles and theoretical literature from open databases and
shows safety competencies. These competencies describe knowledges, skills and attitudes
which support teachers in the teaching process. The second chapter gives a review of the School
culture model and how safety topics are addressed in Estonia through it. In addition, focusing
on the empirical research, research tasks and methodology, the author synthesizes the research
results and makes suggestions how to support subject teachers on addressing safety topics.

To achieve the objective of the thesis and accomplish the research tasks a survey was used as
the research strategy and a questionnaire was used to collect data. The content analysis in the

quantitative part was conducted using quantitative data analysis software SPSS and QCAmap.

The result of the thesis shows how teaching safety topics by Il stage school teachers is currently
carried out and the author made 4 practically applicable suggestions how to further addressing

safety topics by subject teachers at Il school stage.
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Teema: II kooliastme ainedpetajate valmisolek ohutuse teemade kdsitlemiseks Oppeprotsessis.

Lisa 1. Ankeetkiisitlus

Tausta kiisimused

Kooli asukoht maakonna tépsusega

Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Laidnemaa
Parnumaa
Pdlvamaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Viljandimaa
Vorumaa
Valgamaa
Lidne-Virumaa

Kas Teie kool on:

1-6-klassiline algkool
1-9-klassiline pdhikool
1-12-klassiline pdhikool giimnaasiumi osaga

Kui kaua olete todtanud dpetajana?

Mirkige iiks dppeaine II kooliastmest, mille
pohjal hakkate edasist kiisimustikku tditma.

Eesti keel
Matemaatika
Loodusdpetus
Inimesedpetus
Uhiskonnadpetus
Muu

Mis klassidele Te antud ainet annate?

4. klass
5. klass
6. klass

Kui suures koolis olete dpetaja?

1-50 opilast

51-100 dpilast
101-150 &pilast
151-300 Spilast
301-500 opilast
501-800 opilast
801-1000 &pilast
1001-1200 dpilast
1201 ja enam Opilast

88




LABIVA TEEMA KASITLEMINE KOOLIS

I osa Koolijuhtimine, eestvedamine

Koolipere suhtumine ldbivate teemade
kasitlemisse. Palun vastake jargmistele
kiisimustele 5-pallisel skaalal.

Milline on Teie arvates koolijuhtkonna iildine
hoiak ldbivate teemade késitlemisse?

Negatiivne 1 2 3 4 5 Positiivne

Kuidas suhtuvad Teie kooli dpetajad lébivate
teemade késitlemisse?

Negatiivne 1 2 3 4 5 Positiivne

Kuidas suhtute Teie ldbivate teemade
késitlemisse?

Negatiivne 1 2 3 4 5 Positiivne

Mis on Teid aidanud ohutusalaste ldbivate
teemade késitlemisel?

- Opetajaks dppides
- koolitus

- Opperaamat

- kursused

- mentorlus

- eiolesaanud tuge
- oma algatus

- muu

11 osa Oppimise korraldus

Nummerdage lébivad teemad kdige sagedamini
kasitlemise jérjekorras. Nummerdamist alustage
véiksemast suuremani (1- kdige rohkem; 14-
kdige vihem). Kui késitlete teemasid vOrdselt,
siis voite numbreid korrata, kui ei késitle tildse,
siis palun pange 0.

elukestev ope
karjaéri planeerimine
keskkond
jatkusuutlik areng
kodanikualgatus
ettevotlikkus
kultuuriline identiteet
teabekeskkond
tehnoloogia
innovatsioon

tervis

ohutus

véadrtused

kolblus

Kuidas toimub dppimise korraldus ohutusalaste
labivate teemade késitlemisel?

Kasitlen ohutusalaseid teemasid:

- nii palju, kui Sppematerjalides
kasitletakse

- siis, kui tuleb dppematerjalides vastav
teema

- projektipdhiselt, kaasates selleks
eksperte

- projektipShiselt, kiilastades selleks
komandot

- jarjepidevalt ehk igapédevaselt

- muu
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Palun hinnake 11 kooliastme ohutusalaste libivate
teemade késitlemise sagedust.

S A

pole kordagi

kord aastas

kord poole aasta jooksul
kord dppeveerandil

kord kuus

labivalt oppeaasta jooksul

11 osa Oppe sisu, 6pikisitus

Mis motiveerib teid ldbivaid teemasid tunnis
kéasitlema?

- Kooli juhtkonna toetus

- Opetajate toetus

- Vodimaldab ainet huvitavamalt edasi anda
- Aitab saavutada dpilaste teadmisi

- Puudub motivatsioon

- Muu

Kirjeldage, milliseid meetodeid ja teemasid
kasutate ohutusalaste ldbivate teemade
kasitlemisel ainetundides (ehk kuidas toimub
integreerimine)? Kui ohutusalased teemad ei ole
Teie ainetundides késitlemisel, siis palun see
vélja tuua.

1V osa Kooli fiiiisiline keskkond

Kas kooli fiilisiline keskkond ja/voi ldhiiimbrus
toetab ohutusalaste ldbivate teemade kisitlemist?

- Veekogud

- Koolibassein

- Evakuatsioonidppus

- Tuleohutusvahendid

- Voimalusi on, aga ei kasuta
- Muu:

V osa Opetajate ettevalmistus ja
tookorraldus

Palun hinnake Il kooliastme ohutusalaste
teemade Opitulemuste késitlemise sagedust.
Kui annate tunde 4.-6. klassile, siis palun
hinnake keskmist sagedust.

Kas tunned, et vajad
antud teema juures
rohkem informatsiooni?

Lébivate teemade ohutusalaste 1. pole kordagi
opitulemuste hindamise vahend 2. kord aastas jah/ei
3. kord poole aasta jooksul
4. kord oppeveerandil
5. kord kuus
6. lidbivalt oppeaasta jooksul
1. Opilane kirjeldab, kuidas 1 2 3 4 5 6 jah/ei
toimub pdlemine
2. Opilane nimetab 1 2 3 4 5 6 jah/ei
tulednnetuste enamlevinuid
pohjuseid
3. Opilane teab tulekahju 1 2 3 4 5 6 jah/ei
arengu Kiirust
4. Opilane nimetab 1 2 3 4 5 6 jah /ei

suitsuanduri paigaldamise
tingimusi
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Opilane teab, kuidas ja miks
suitsuandurit hooldatakse
ning kontrollitakse

jah /ei

Opilane teab, kuidas
kasutada tulekustutit

jah /ei

Opilane teab Eesti ja iile-
Euroopalist hddaabinumbrit
112

jah/ei

Opilane oskab helistada
hddaabinumbril 112, kui
néeb tulekahju, lohkekeha ja
uppumisohtu sattunud
inimest

jah/ei

Opilane teab, et
hadaabinumbril valekutse
tegemisega kaasneb karistus

jah /ei

10.

Opilane teab, kuidas
tulekahju korral kéituda

jah /ei

11.

Opilane tunneb
evakuatsioonimérgistust ja
jérgib seda, kui hoones on
juhtunud dnnetus

jah /ei

12.

Opilane teab, millised
voivad vilja niha
plahvatusohtlikud esemed

jah/ei

13.

Opilane oskab kirjeldada
leitud plahvatusohtlikku eset
helistades hddaabinumbrile
112 voi tdiskasvanule

jah /ei

14.

Opilane oskab metsast leitud
tundmatut eset margistada

jah /ei

15.

Opilane teab plahvatuse
tagajdrgi inimesele

jah /ei

16.

Opilane tunneb ohte, mis
kaasnevad piirotehnilise
toote vOi kodukeemia valel
késitlemisel

jah /ei

17.

Opilane teab ise ja kirjeldab
teistele, kuidas kiituda
ohtliku eseme leidmisel

jah /ei

18.

Opilane tunneb karistusi,
mis kaasnevad
pommidhvardusega

jah /ei
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19.

Opilane oskab kiituda
pommidhvarduse korral

jah /ei

20.

Opilane teab veekogude
isedrasusi, oskab kirjeldada
neis peituvaid ohte

jah /ei

21.

Opilane nimetab tunnused,
mille jérgi valida ohutu
supluskoht

jah /ei

22.

Opilane teab, mida
tadhendavad erivarvilised
lipud valvega rannas

jah /ei

23.

Opilane oskab hinnata vee
stigavust enda jaoks
ohtlikuks v&i ohutuks

jah /ei

24,

Opilane teab ohte, mis
kaasnevad vettehiipetega

jah /ei

25.

Opilane oskab paistevesti
Oigesti selga panna ja teab
sellel paiknevate vajalike
abivahendite asukohta (vile)

jah /ei

26.

Opilane oskab paadiga sdites
ohutult kdituda

jah /ei

217.

Opilane teab, miks veekogus
olles ei tohi mingida
uppumist

jah/ei

28.

Opilane teab, kuidas kiituda
kui ndeb uppumisohtu
sattunud inimest

jah/ei

29.

Opilane teab ndrga jii
ohtusid

jah/ei

30.

Opilane teab, kuidas
kasutada jddnaelu

jah/ei

3L

Opilane teab, millised
hiadaolukorrad véivad Eestit
ohustada

jah /ei

32.

Opilane teab juhiseid

darmusliku kuuma korral
kaitumiseks

jah /ei

33.

Opilane teab juhiseid
darmusliku kiilma korral
kaitumiseks

jah /ei

34.

Opilane teab, et
mahakukkunud elektriliinid,

jah /ei
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-juhtmed on ohtlikud ning
neist tuleb teavitada
taiskasvanut

35. Opilane oskab lihedasi
onnetuse olukorras abistada

jah /ei

36. Opilane oskab kiituda, kui
liikkluses moddub sireeni ja
vilkuritega alarmsdiduk

jah/ei

37. Opilane kutsub teised
korrale, kui nende tegevus
voib pohjustada tulekahjusid
ja veednnetusi

jah/ei

38. Opilane teab olukordi, millal
on vajalik kaasata paastet,
politseid ja kiirabi voi
taiskasvanut

jah/ei

39. Opilane teeb ohuolukorras ja
ohu ennetamiseks koostd6d
taiskasvanu, Opetaja,
sisejulgeolekutdotaja,
kaasdpilastega

jah /ei

Uldandmed

Vanus

Sugu

Kui olete huvitatud oma kogemusi intervjuu kaudu
jagama, siis palun lisage e-posti aadress.
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Lisa 2. Joonised ja tabelid

Taustakiisimused ja iildandmed

Kooli asukoht maakonna pohiselt
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M sagedus M protsent

Joonis 17. Kooli asukoht maakonna pohiselt (autori koostatud)

Kooli tlitip
120
100
80
60
40
0
1-6-klassiline algkool 1-9-klassiline pdhikool 1-12-klassiline

p&hikooliosaga
keskkool/glimaasium

M sagedus M protsent

Joonis 18. Kiisimustikule vastanud dpetajate kooli tiilip (autori koostatud)
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Opetatav aine
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Joonis 19. Opetatav aine (autori koostatud)

Kooli suurus
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M sagedus M protsent

Joonis 20. Kiisimustikule vastanud Opetajate kooli suurus (autori koostatud)
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Koolijuhtimine, eestvedamine

Tabel 15. Koolijuhtkonna, Opetajate ja vastajate suhtumine ldbivate teemade kasitlemisse koolis
(autori koostatud)

1 (negatiivne) 2 3 4 5 (positiivne) Kokku

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Koolijuhtkonna suhtumine
Vastajad 0 (0) 2(1) 14 (9) 39 (24) 106 (66) 161 (100)

Kooli dpetajate suhtumine
Vastajad 0 (0) 5(3) 20 (12) 89 (55) 47 (29) 161 (100)

Vastajate suhtumine
Vastajad 0(0) 3(2) 11(7) 71 (44) 76 (47) 161 (100)

Oppimise korraldus

Tabel 16. Ohutusalaste labivate teemade Opetamine (autori koostatud)

Valikvastus n (%)
nii palju, kui dppematerjalides sellest kirjutatakse
67 (42)

siis, kui tuleb dppematerjalides vastav teema ning otsin juurde lisamaterjale voi radgin dpilastele laiemalt
ohutusest
128 (80)
projektipShiselt, kaasates selleks eksperte (nt Pddsteamet, vabatahtlikud vms)
87 (54)
projektipdhiselt, kiilastades selleks komandot
47 (29)
jarjepidevalt ehk igapdevaselt
62 (39)

Ohutusalase labiva teema sagedus

100

79
80
60 49
34
40
19 21 22
20 6 12 14
. N i B L
kord aastas kord poole kord kord kuus labivalt pole kordagi
aasta jooksul dppeveerandil Oppeaasta
jooksul

M sagedus M protsent

Joonis 21. Ohutuslase ldbiva teema kasitlemise sagedus dppeaasta jooksul (autori koostatud)
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Oppe sisu, dpikisitus

Motivaatorid

140
118
120 107
100
80 67 73
€0 41
> Hm Il .
. L -2
Opetajate toetus Kooli juhtkonna V&imaldab ainet Aitab saavutada Puudub
toetus huvitavamalt Opilaste teadmisi motivatsioon
edasi anda

M sagedus M protsent

Joonis 22. Ohutusalaste teemade késitlemise motivaatorid (autori koostatud)

Kooli fiiiisiline keskkond

Kooli fuusilise keskkonna toetus

160 148 141

140

120

100 91 92 88

80

57
60
40
17
11
B = 2
0 - —
veekogud koolibassein evakuatsioonidppus tuleohutusvahendid voimalusi on, aga ei

kasuta

M sagedus M protsent

Joonis 23. Ohutusalaseid teemasid toetav kooli fiilisilise keskkonna ja ldhitimbrus (autori
koostatud)
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Opetajate ettevalmistus ja tookorraldus

Tabel 17. Ohutusalaste teemade Opitulemuste késitlemise sagedus ja tdiendava teadmiste
vajadus (autori koostatud)

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
labivalt soovib

kord kord poole kord Oppeaasta  pole tdiendavaid

kuus kord aastas aasta jooksul O&ppeveerandil jooksul kordagi teadmisi
Opilane kirjeldab, kuidas toimub
polemine

1(1) 70 (44) 26 (16) 13 (8) 20(12) 31(19) 50(31)
Opilane nimetab tulednnetuste enamlevinuid pdhjuseid

3(2) 68 (42) 33(21) 19 (12) 24 (15) 14 (9) 43 (27)
Opilane teab tulekahju arengu kiirust

1(1) 67 (42) 27 (17) 12 (8) 16 (10) 38 (24) 69 (43)
Opilane nimetab suitsuanduri paigaldamise tingimusi

0 65 (40) 31(19) 7 (4) 16 (10) 42 (26) 50(31)

Opilane teab, kuidas ja miks suitsuandurit hooldatakse ning
kontrollitakse

1(1) 71 (44) 27 (17) 9 (6) 19 (12) 34 (21) 44 (27)
Opilane teab, kuidas kasutada
tulekustutit

0 82 (51) 13 (8) 3(2) 13 (8) 50 (31) 75 (47)
Opilane teab Eesti ja lile-Euroopalist hddaabinumbrit 112
10 (6) 26 (16) 16 (10) 24 (15) 77 (48) 8 (5) 20(12)

Opilane oskab helistada hddaabinumbril 112, kui nieb tulekahju, I8hkekeha ja
uppumisohtu sattunud inimest

7 (4) 33(21) 27 (17) 15 (9) 61 (38) 18 (11) 30(19)
Opilane teab, et hddaabinumbril valekutse tegemisega kaasneb karistus

6 (4) 51(32) 15(9) 15 (9) 58 (36) 16 (10) 42 (26)
Opilane teab, kuidas tulekahju korral kiituda

5(3) 59 (37) 37 (23) 15 (9) 39 (24) 6 (4) 46 (29)

Opilane tunneb evakuatsioonimargistust ja jargib seda, kui hoones on juhtunud
onnetus

2(1) 60 (37) 37 (23) 11 (7) 37 (23) 14 (9) 44 (27)
Opilane teab, millised vdivad vilja ndha plahvatusohtlikud esemed
3(2) 54 (34) 19 (12) 8 (5) 20(12) 57 (35) 98 (61)

Opilane oskab kirjeldada leitud plahvatusohtlikku eset helistades hidaabinumbrile
112 voi taiskasvanule

3(2) 50 (31) 17 (11) 5(3) 18 (11) 68 (42) 94 (58)
Opilane oskab metsast leitud tundmatut eset mirgistada

0 45 (28) 10 (6) 4(3) 14 (9) 88 (55) 102 (63)
Opilane teab plahvatuse tagajargi inimesele

2(1) 56 (35) 18 (11) 4(3) 20(12) 61 (38) 84 (52)

Opilane tunneb ohte, mis kaasnevad piirotehnilise toote v&i kodukeemia valel
kasitlemisel

3(2) 64 (40) 21 (13) 7 (4) 29 (18) 37 (23) 86 (53)
Opilane teab ise ja kirjeldab teistele, kuidas kiituda ohtliku eseme leidmisel
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3(2) 65 (40) 17 (11) 8 (5) 23 (14) 45 (28)
Opilane tunneb karistusi, mis kaasnevad pommiahvardusega

1(1) 47 (29) 12 (8) 9 (6) 20(12) 72 (45)
Opilane oskab kiituda pommishvarduse korral
0 64 (40) 14 (9) 8 (5) 17 (11) 58 (36)

Opilane teab veekogude isedrasusi, oskab kirjeldada neis peituvaid
ohte

4(3) 59 (37) 31(19) 11(7) 37 (23) 19 (12)
Opilane nimetab tunnused, mille jargi valida ohutu supluskoht

3(2) 69 (43) 24 (15) 11 (7) 31(19) 23 (14)
Opilane teab, mida tdhendavad erivarvilised lipud valvega rannas

0 69 (43) 23 (14) 5(3) 15(9) 49 (30)
Opilane oskab hinnata vee siigavust enda jaoks ohtlikuks vdi ohutuks

4(3) 52(32) 22 (14) 7 (4) 26 (16) 50 (31)
Opilane teab ohte, mis kaasnevad vettehiipetega

1(1) 68 (42) 27 (17) 9 (6) 29 (18) 27 (17)

Opilane oskab paastevesti digesti selga panna ja teab sellel paiknevate vajalike
abivahendite asukohta (vile)

2(1) 54 (34) 15 (9) 5(3) 15 (9) 70 (44)
Opilane oskab paadiga s&ites ohutult kiituda

0 50 (31) 5(3) 3(2) 10 (6) 93 (58)
Opilane teab, miks veekogus olles ei tohi mangida uppumist

2(1) 68 (42) 11 (7) 4(3) 27 (17) 49 (30)
Opilane teab, kuidas kiituda kui ndeb uppumisohtu sattunud inimest

1(1) 73 (45) 21 (13) 5(3) 18 (11) 43 (27)
Opilane teab ndrga jaa ohtusid

2(1) 74 (46) 28 (17) 9 (6) 33(21) 15(9)
Opilane teab, kuidas kasutada jddnaelu

0 33(21) 6 (4) 2(1) 8(5) 112 (70)
Opilane teab, millised hddaolukorrad v&ivad Eestit ohustada

0 62 (39) 20(12) 4(3) 21 (13) 54 (34)
Opilane teab juhiseid darmusliku kuuma korral
kditumiseks

0 62 (39) 14 (9) 3(2) 18 (11) 64 (40)
Opilane teab juhiseid darmusliku kiilma korral
kditumiseks

1(1) 69 (43) 20 (12) 1(1) 18 (11) 52 (32)

Opilane teab, et mahakukkunud elektriliinid, -juhtmed on ohtlikud ning neist tuleb
teavitada taiskasvanut

2 (1) 70 (44) 17 (11) 4(3) 26 (16) 42 (26)
Opilane oskab lihedasi nnetuse olukorras abistada

4(3) 62 (39) 24 (15) 13 (8) 28 (17) 30(19)
Opilane oskab kaituda, kui liikluses md6dub sireeni ja vilkuritega alarms&iduk

0 64 (40) 16 (10) 13 (8) 31(19) 37 (23)

Opilane kutsub teised korrale, kui nende tegevus v&ib pdhjustada tulekahjusid ja
veednnetusi

5(3) 52 (32) 21 (13) 11 (7) 41 (26) 31(19)
Opilane teab olukordi, millal on vajalik kaasata paastet, politseid ja kiirabi v&i
tdiskasvanut

82 (51)
88 (55)

91 (57)

55 (34)
51 (33)
68 (42)
59 (37)

51 (32)

84 (52)
69 (43)
53 (33)
71 (44)
49 (30)
94 (58)

98 (61)

80 (50)

78 (48)

70 (44)

71 (44)

48 (30)

51(32)
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5(3) 59 (37) 27 (17) 10 (6) 45 (28) 15 (9) 56 (35)
Opilane teeb ohuolukorras ja ohu ennetamiseks koostédd tiiskasvanu, Spetaja,
sisejulgeolekuttotaja, kaasopilastega

4 (3) 65 (40) 22 (14) 7 (4) 44 (27) 19 (12) 62 (39)
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