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SISSEJUHATUS

Kaesolev 18putdd annab ulevaate, mis on riskikommunikatsioon ning kuidas seda on
kasutatud Rakvere lihakombinaadi puhul ja saab kasutada ka teistes ohtlikes ettevotetes.
Kéesolev 16putdo sisaldab endas Rakvere lihakombinaadis toimunud hukkunuga I6ppenud
ammoniaagi onnetusele jargnenud teavitustegevuse analidsi l&htudes
riskikommunikatsiooni ~ peamistest ~ eesmadrkidest ja  teoreetilistest  alustest.
Riskikommunikatsioon on avalikkuse informeerimine riskidest ja nendega
kokkupuutumisest ehk kuidas riske é&ra tunda ja nendega toime tulla.
Riskikommunikatsioon sisaldab endas riskide hindamist ning seejarel informeerimist ja

sellest arusaamist. (Lehtonen & Tampere, 2009, Ik 43)

Autor keskendub oma t66s peamiselt Lehtoneni & Tampere (2009), Heath & O’Hair (2009)
ning Lundgreni & McMakini (2013) raamatutele, kuna need loovad hea baasi
riskikommunikatsiooni eesmérgi taitmiseks ning on késitlenud riske ja ohte teadlikkuse

tGstmise vaatenurgast.

Toos vaadeldakse riskikommunikatsiooni pdhimdtteid ja teoreetilisi aluseid. T66 on
keskendunud sellele, kas ja kuidas peaks tegema ohtliku ettevGtte hadaolukorra
riskikommunikatsiooni. Ennetav teavitamine ja kaitumisjuhiste andmine on tulenevalt
kemikaaliseadusest ~suurdnnetuse ohuga ettevotet kéitava ettevdtja kohustus
(Kemikaaliseadus, 2015), samas naitas 2017. aastal labi viidud elanikkonna hadaolukorraks
valmisoleku alane teadlikkuse indeksuuring, et elanikkonna teadlikkus ohtudest ja
hadaolukordadest on madal (KANTAREMOR, 2017). Kéesoleva 16putd6 autori hinnangul
tuleks ka ohtlike ettevotete puhul kaaluda ettevottest Iahtuva ohu piirkonda jd&da voivate
isikute teavitamist ennetavalt ohtudest ja soovitatavatest kditumisjuhistest. Sellega seoses
antakse luhike tlevaade ohtlikest ettevdtetest Gile Eesti. Samuti tuuakse vélja dnnetuse eelne

teave riskikommunikatsioonis.

Paasteametis on igapdevaste ohtude riskikommunikatsiooni kdrval hakatud viimastel
aastatel jarjest enam poérama tahelepanu ka hadaolukordadele. Kui h&daolukordades
elanikele kriisikommunikatsiooni korraldamine on juba igapédevaelus juurdunud, siis
riskikommunikatsiooni hadaolukordade osas veel vaga palju ei tehta. Ké&esolev 16putto
teema on uudne, kuna 1. juulist 2017 j6ustus uus hadaolukorra seadus, mis tahtsustab ja

reguleerib senisest enam riskikommunikatsiooni korraldust. Lisaks sellele on véhe



tahelepanu pooratud ohtliku ettevotte riskikommunikatsioonile ning konkreetse piirkonna
elanike ohuteadlikkusele. Teema aktuaalsus on tha kasvamas, mida nditavad ka labi
viidud kriisidppused eesmargiga tosta elanikkonna teadlikkust ning korduvad ammoniaagi
onnetused Rakvere lihakombinaadis. Naiteks on Siseministeeriumi poolt vélja tootatud
hédaolukorra riskikommunikatsiooni juhendmaterjal (2018) ning ohutuse alateema
Opetajaraamat ,, Tervis ja ohutus®, mille eesmérgiks on tosta elanikkonna teadlikust juba
varajases eas. Lisaks sellele on Pdadsteamet loonud -elanikkonna hé&daolukorraks
valmisoleku tdstmise tegevuskava 2018-2022, milles on kirja pandud eesmargid ning
suundumused elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks (Pé&steamet, 2018). LOputédd on
riskikommunikatsiooni ja ohuteadlikkuse teemal Kkirjutanud Sisekaitseakadeemia
paastekolledzi  vilistlased Renne Merilo (2016) ning Mati Kdiv (2012).
Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistritdd on kirjutanud Vadim Ivanov (2016).
Lisaks sellele on Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD) vélja té6tanud
riskide kommunikatsioonipoliitika ja -praktika suundumuste dokumendi. 2016. ja 2017.
aastal on Paasteameti poolt labi viidud mitmeid uuringuid inimeste uldise teadlikkuse ja
ohuteadlikkuse kohta, néiteks elanikkonna kriisikéaitumise alase teadlikkuse uuring ning
elanikkonna  hadaolukorraks ~ valmisoleku  alase  teadlikkuse  indeksuuring.
(KANTAREMOR, 2017; TNS Emor, 2016)

Tulenevalt kemikaaliseaduse § 24 Ig 2-st teavitab kéitaja suurdnnetuse ohuga ja ohtlikus
ettevottes toimuva Gnnetuse korral 6nnetuse moéju piirkonda jaéavaid isikuid dnnetusest
viivitamata (Kemikaaliseadus, 2015), kuid kui eelnev teavitus on tegemata, ei mdisteta
hé&daolukorra tdsidust ning elanikkond ei pruugi osata digesti kaituda. Inimeste teadlikkuse
tdstmiseks on Pa&steamet 22.10.2017 toimunud Rakvere lihakombinaadi kriisidppuse
raames andnud elanikkonnale informatsiooni Rakvere lihakombinaadis olevatest ohtudest
ja kéitumisjuhistest. Paasteameti ja Siseministeeriumi labi viidud uuringud on ndidanud, et
inimeste teadlikkus piirkonnas olevatest ohtudest on madal ning ei olda teadlikud, kuidas
kaituda ohuolukorras (KANTAREMOR, 2017; Siseministeerium, 2013). LOputtd keskne
uurimisprobleem on teada saada kas Rakvere lihakombinaadi piirkonnas elav elanikkond
on teadlik Rakvere lihakombinaadist tulenevatest ohtudest ning korrektsest kaitumisest

onnetuse korral.

Kuna elanikkonna teadlikkuse uuringud on ndidanud, et ohuteadlikkus Eestis seoses
h&daolukordadega on madal (KANTAREMOR, 2017; Faktum & Ariko, 2008; TNS Emor,

2016) on teadlikkuse tdstmiseks antud soovitusi votta enam kasutusele kahesuunalist
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kommunikatsiooni, mis on véga oluline elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks ja teadmiste
hindamiseks. (OECD Reviews of Risk Management Policies, 2016)

Eelneva pdhjal pustitab autor jargnevad hiipoteesid:

1. Rakvere lihakombinaadi ohualas elavate inimeste teadlikkus ettevotte ohtudest ning
teavitusmeetoditest on sama madal kui Eesti elanikkonna tldine ohuteadlikkus.

2. Ainult suurbnnetuse ohuga ettevotetele pandud kohustus korraldada
riskikommunikatsiooni on ebapiisav elanike ohuteadlikkuse tostmiseks.

3. Ainult otsepostituse kasutamine riskikommunikatsioonis ei ole elanike teadlikkuse
tostmiseks piisav.

LOput6d eesméark on hinnata Rakvere lihakombinaadi piirkonnas elavate inimeste

ohuteadlikkust ning esitada ettepanekuid teavitustegevuse tdhustamiseks.
Lahtuvalt eelnevalt pustitatud eesmargist on uurimistlesanded kaesolevas t60s jargmised:

1. Anda ulevaade riskikommunikatsiooni teoreetilistest l&htekohtadest.

2. Analutsida Rakvere lihakombinaadiga seotud riskikommunikatsiooni
korraldust ja probleemkonhti.

3. Teooria ja labiviidud wuuringu analliisi pohjal teha ettepanekuid

riskikommunikatsiooni tohustamiseks.

Uurimisilesannete taitmiseks antakse ulevaade teooriatest tuginedes
riskikommunikatsiooni regulatsioonidele ja teadusallikatele. Lisaks sellele vordleb autor
mitmeid Paasteameti ja Siseministeeriumi tellitud uuringuid, riskikommunikatsiooni
korraldamist reguleerivaid &igusakte, rahvusvahelist praktikat ja normdokumente.
Uurimismeetodina kasutab autor kombineeritud uurimismeetodit. Uuringustrateegia on
juhtumiuuring (case study), mille puhul analtitsitakse elanike teadlikkuse hindamisel ka
neid riskikommunikatsiooni tegevusi, mida on Rakvere lihakombinaadi ohualas elavate
inimeste jaoks seni l&bi viidud. Andmete kogumiseks kasutab autor ankeetkusitlust, mida
kasutatakse L&ane- Virumaal, Rakvere vallas, Someru alevikus Rakvere lihakombinaadi
ohualas elavate inimeste kusitlemisel. Valimi koostamise meetod on eesmadrgistatud
juhuslik ehk autor soovib kisitleda ohualasse jadvaid inimesi, kuid inimeste eriparad ei ole

olulised (sugu, vanus jms). (Jarvet, et al., 2017, Ik. 30-31)



LOputdd tulemusel saab Ulevaate inimeste teadlikkusest konkreetses piirkonnas ning
hinnangu senise riskikommunikatsiooni korralduse t6hususele, kus elanike ohust
teavitamise kohustus on pandud ainult suurdnnetuse ohuga ettevotetele. Loputdo tulemusel
teeb autor ettepanekud milliseid kanaleid ja tegevusi vOiks rakendada, et tdsta piirkonna

elanike ohuteadlikkust.



1. TEOREETILINE ULEVAADE
RISKIKOMMUNIKATSIOONIST

1.1. Riskid thiskonnas

Inimesi Umbritsevas maailmas on mitmeid erineva raskusastme ja tdendosusega riske, mis
algavad igapdevaste Onnetuste riskidest (litklusdnnetused, hoone tulekahjud, vigastused
jne) kuni véikse tdendosusega realiseeruvate katastroofiriskideni (tuumadnnetus voi -
rinnak, ulatuslikud loodusGnnetused, terroriakt jne) (Talmar-Pere, et al., 2012, 1k 18) ning
riskiga seotud hirm tumestab inimliku arusaama ohu tdendosusest ja mdjude suurusest.
Risk on termin, mida kasutatakse viitamaks tden&osusele, et ilmnevad soovimatud
sindmused. (Wogalter, et al., 2005, p. 3)

Suurdnnetuse ohuga ja ohtlike ettevdtete kasv on endaga kaasa toonud selle, et ohustatud
inimeste (nii elanike kui ka tOOtajate arv) pidevalt kasvab. Enne kui hakata inimesi
hoiatama, tuleb teada saada millised ohud neid Umbritsevad. Selleks tehakse pdhjalike
riskianalliise ning tuleb ka arvestada meid Umbritseva keskkonnaga ehk tuleb arvestada
kultuuriga, geograafiliste isedarasustega, imbritseva elanikkonnaga (religioon), loodusega,
majandusega jpm. Labi ohtude tuvastamise on meil véimalik aru saada millist sihtgruppi
see ohustab ning kuidas see neid ohustab ning mida me saame teha, et ohtu valtida,
ennetada vOi vahendada. Ohu maandamiseks tuleb valida diged meetmed ning
ohuteadlikkuse tBstmiseks tuleb valida Giged kommunikatsioonikanalid, et jouda just

Oigete sdnumitega valitud sihtgrupini.

Uhiskonna kiire areng tekitab rahvas ebakindlust, sest tagajargi ei olda enam vdimelised
adekvaatselt hindama (Beck, 2000, p. 12) ning seejuures tuleb arvestada, et tédna tehtud
otsused mojutavad meie tulevikku. Nitdisajal tekitavad lisaks loodusele riske ja arenev
tehnoloogia, teadus, majandus ja meedia. Neid riske pole inimesed aga enam v@imelised
haldama (Beck, 2008, p. 6). Loomulikult ei saa seda vaadata ainult negatiivsest kuljest.
Uhiskonna areng on meid palju edasi viinud, kuid Beck (2008) toonitab, et tanast tihiskonda
iseloomustab fakt, et me seisame silmitsi riskide ja ohtudega, mis on meie endi poolt
toodetud ja millega kaasneb nii palju tundmatut ja ettendgematut, et ei eksperdid, poliitikud

ega arimehed, rddkimata tavainimestest, ole vbimelised neid adekvaatselt haldama.

Fishoffi ja tema kolleegide (1978) poolt I&bi viidud uuring nditas, et inimesed hindavad

riski selle jargi kui palju nad on riski tekkimisest teadlikud, kuidas ja keda see mdjutab ning
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kuidas saab inimene seda riski kontrollida. Naiteks peetakse katastroofiliste tagajargedega
sindmusest (nt kiirgusdnnetus) tulenevat riski kérgemaks kui sageli toimuvaid dnnetusi
nagu liiklusdnnetus (Fishoff et al., 1978 ref. Orru & Heidmets, 2012, Ik 135-144). Lisaks
sellele kui inimesed on sattunud ise hadaolukorda, tunnetavad nad riski paremini ning
votavad seda tosisemalt, kuid negatiivsed kogemused hadaolukordades véahendavad riski
adekvaatset tunnetust. (Lehtonen & Tampere, 2009, Ik 45)

Riski tajumisest sdltub, kui ohustatuna inimene end selle riski poolt tunneb. Selline hirm
on ennetuse seisukohalt vajalik, et inimesed labi riskide realistlikuma teadvustamise
ohutumalt tegutseksid (Talmar-Pere, et al., 2012, Ik 18). Riski télgendatakse kartuse ja
ohuna, kui inimene ei ole seda ise tekitanud ning sellesse situatsiooni satutakse
esmakordselt. Riski peetakse tdsiseks vaid siis, kui selle tagajérjed tekitavad hirmu voi
kartust ning kui see on seotud juhtumiga, kus dnnetusest vdivad kannatada saada lahedased
vOi tuttavad (Lehtonen & Tampere, 2009, Ik 30). Lisaks sellele kardavad inimesed vahem
neid riske, mille teket ja mdjusid nad paremini mdistavad. Kuna tdnapdeva tehnoloogia
areng sisaldab endas keerukaid protsesse ning teadmatut moju inimeste elule ja
keskkonnale, tekitab teadmatus inimestes hirmu, labi mille nad tunnevad, et risk on suurem.
(Orru & Heidmets, 2012, Ik 135-144)

1.2. Oht ja ohuteadlikkus

Oht on Siseministri 21.06.2017 nr 29 maéaruse kohaselt ,,inimtegevusest, loodusnahtusest,
tehnoloogiast, tehnikast vdi muust asjaolust tingitud sindmus, sealhulgas haddaolukord voi
kriitilise tegevuse toimimiseks vajaliku ressursi puudumine, mis vdib pbhjustada elutéhtsa
teenuse toimimiseks vajaliku kriitilise tegevuse katkestuse voi hdire’’ (Elutédhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaluisi ja plaani, nende koostamise ning plaani kasutuselevdtmise
nduded ja kord, 2017). Kemikaaliseaduse (2015) kohaselt on aga oht ohtlik kemikaal voi

olukord, mis v6ib kahjustada inimeste elu, tervist ja keskkonda.

Ohtu peetakse ka asjaolude kogumiks, mis vOib pdhjustada vigastusi, haigusi vOi
varakahjustusi. (Wogalter, et al., 2005, p. 3) Samal seisukohal on ka Center for Chemical
Process Safety (edaspidi CCPS) (2010) lisades veel juurde, et oht vdib esineda loomulikult
ehk oht on omane mdnele materjalile néiteks kemikaalidele ning oht vdib olla ka eksimus
ehk halvasti kavandatud tegevus vdi protsess. Ei ole véimalik luua ohutut ja riskivaba
keskkonda meie timber, kuid on oluline ohud dra tunda ning nende osas midagi ette votta.

Autor on oma t66s keskendunud just ohtudele ja ohuteadlikkusele kuna riski maandamine
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on ohtliku ettevdtte puhul ettevotte enda tlesanne, kuid elanikkond saab teha endale ohud
selgeks ning labi selle neid endale teadvustada ja &ra tunda. CCPS-i sdnul peetakse ohtu
tdsisemaks, kui see mojutab suurel hulgal inimesi ja vara, nditeks kui ohtlikus ettevottes
toimub dnnetus mis kujutab ohtu ka ohualas elavatele inimestele ehk ettevdttest véljapoole.
(Center for Chemical Process Safety, 2010, pp. 14-19; 212)

Wogalter et al sdnul on kdige efektiivsem viis ohu valtimiseks oht elimineerida, seejérel
ennetamine (ohtu leevendavad meetmed/seadmed) vdi inimeste eemale hoidmine ohualast
ning viimaseks variandiks kasutatakse ohu vahendamist kasutades hoiatussusteeme. Ohu
vahendamist rakendatakse viimasel juhul, kuna inimeste k&itumise muutmine ei pruugi olla
edukas (Wogalter, et al., 2005, p. 2). Siinkohal on autori arvates oluline tdsta just
elanikkonna ohu teadlikkust selleks, et vahendada ohtu nende elule ja tervisele. Inimeste
kaitumise muutmine ei pruugi olla véimalik nagu sdnasid Wogalter et al, kuid inimesi saab

muuta teadlikumaks ja seelébi saab &ra hoida ohu poolt tekitatud kahjusid.

Ohuteadlikkus mdjutab inimeste riski tajumist. Riski taju on termin, mis viitab inimeste
teadlikkusele ja teadmistele ohtude kohta, sealhulgas vdimalike tagajargede kohta, mis on
seotud teatud hadaolukorraga. Just seetfttu toetubki autor ohuteadlikkusele, kuna see on
uks riskiteadlikkuse eeldus. Ohuteadlikkus annab inimestele Ulevaate ohtudest ning
nendega seotud tagajargedest. Lahtuvalt eeltoodule on autori arvates vajalik defineerida nii
teadmised (knowledge) kui ka teadlikkus (awareness). Nendel kahel tuleb vahet teha, et
planeerida hoiatusi ja riskikommunikatsiooni. Neid voib selgesti eristada selle pdhjal mis
talletub lihiajalisse méllu ning mis pikaajalisse mallu. R&&kides ohtudest ei piisa ainult
sellest, et inimesed teavad ,,midagi’’, siinkohal omab kriitilist tdhtsust asjaolu, et inimesed
teavad Oigeid asju digel ajal. Teabe edastamisel on oluline arvestada asjaoluga, et inimene
ei suuda tegeleda mitme asjaga korraga. Ohu korral antakse inimestele mitmeid erinevaid
kaitumisjuhiseid, kuid selleks, et inimene ei satuks segadusse tuleb edastada ainult kdige
tahtsam informatsioon. (Wogalter, et al., 2005, p. 6)

Riskide tajumist mojutavad mitmed faktorid, nagu nditeks sugu, isiklikud kogemused,
elukoht/piirkond, isiksus ja sotsiaalvdrgustikud jpm. Mehed kipuvad riski alahindama kuna
nad on hulljulgemad. Isiklikud kogemused mdjutavad riski tajumist kdige enam kuna
negatiivsed kogemused teevad inimese valvsamaks ning isiklikult 1abi elatud kogemused
tekitavad hirmu, sest ei soovita, et tagajarjed korduksid. Riski tajumist mdjutab kindlasti

elukoht, kuna néiteks ohtliku ettevdtte piirkonnas elavad inimesed tunnetavad hirmu véhem
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kui piirkonna uus elanik, kuna neil on ,turvatunne* ning puudub eelnev negatiivne
kogemus. Ka isiksuse omadustel on suur osakaal riski tajumisel kuna mdned inimesed on
loomult kartlikumad kui teised ning lisaks sellele on vdimalik inimese seisukohti ja
kindlustunnet mdjutada l&bi teiste inimeste hoiakute ja arvamuste labi sotsiaalvdrgustike.
(Renn, 2008, ref Talmar-Pere, et al., 2012, Ik 19)

Siinkohal on oluline téhele panna, kuidas riski tajumine on seotud otsuste tegemise,
hoiatuste efektiivsusega ning riski hindamisega. Orru ja Heidmets (2012) mddnavad, et
tanapdeval hinnatakse riski numbrites ning médtmistulemustega, kuid suuremat tahelepanu
tuleks pOorata tavainimese riski tajumisele. Riskisituatsioonis teeb inimene otsuseid selle
pdhjal, kuidas ta riski tajub, mitte selle pdhjal kui suur on risk numbrites. Naiteks réagitakse
pikalt keskkonna reostumisest ja heitgaasidest isiklike autode kasutamisel, kuid kuna
elanikkond ei tunne otsest riski oma elule vaatamata sellele, et numbrid on suured, ei hakka
ka elanikkond oma kéitumist muutma. Ebarealistliku optimismi teooria selgitab miks
inimesed ei I0peta ebatervislike kaitumisviiside harrastamist. Teooria kohaselt nahakse
teiste k&itumises suuremat riski ning ei usuta, et oma kaitumisega on voimalik riski
véhendada. Lisaks sellele arvavad inimesed, et nad on védhem ohustatud kui teised
inimesed. (Talmar-Pere, et al., 2012, Ik 18)

Orru ja Heidmets tddevad, et ,,meie subjektiivsed arusaamad ohtudest ei lange sageli kokku
tegeliku eluga“. Lisaks sellele tddevad nad, et riski motestamine on paraku subjektiivne
ning pdhineb sellel, mida inimesed on kogenud, millised on nende vaartushinnangud ja
teadmised. Samuti on ka Wogalter et al markinud, et kskdik milliste ohtude hindamise
juures tuleb arvestada inimeste arusaamadega ja teadmistega. Ohuteadlikkuse tdstmise
juures ei ole niivdrd vajalik hinnata olemasolevaid teadmisi, kui seda, millist tulemust me

soovime saada. (Wogalter, et al., 2005, p. 6)

Vottes arvesse eeltoodut on autor seisukohal, et riskide hindamisel tuleks lahtuda pigem
inimestest endast, mitte niivord riskide numbrilisest kaardistusest. Eesti elanike
ohuteadlikkuse hindamisel viidi labi Elanikkonna hé&daolukorraks valmisoleku alase
teadlikkuse indeksuuring 2017, mille alusel loodi elanikkonna hadaolukorraks valmisoleku
tdstmise tegevuskava. Elanike teadlikust hinnatakse Eesti turvalisuse indeksi alusel.
Rakvere lihakombinaadi piirkonna elanikele ei ole varem tehtud riskikommunikatsiooni
ning ei ole ka hinnatud elanikkonna teadlikust seega ei saa konkreetselt 6elda, millisel

tasemel on selle piirkonna elanike teadlikus. Kull aga juhul kui indeksuuringusse on
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sattunud selle piirkonna elanikud saab jargmise indeksuuringu kéigus teada, kas piirkonna
elanike ohuteadlikkus on tdusnud vdi mitte. Tegevuskava alusel on Paasteameti eesmark
tosta elanikkonna valmisolek 2025 aastaks 75% vOimalikust. Elanike teadlikkuse tostmisel
ja hoiakute kujundamisel peab lisaks vananevale rahvastikule arvestama ka valisriikide
kodanikega Eestis. (Siseministeerium, 2015, Ik 23-24;12;17)

1.3. Riskikommunikatsioon ja selle toimimine

Endise h&daolukorra seaduse jargi oli riskikommunikatsioon meede, mille abil tagatakse
elanikkonna, sealhulgas eri asutuste ja ettevitete teavitamine nende elu- ja
tegevuspiirkonna ohtudest ja nende realiseerumist pdhjustavatest riskidest ning antakse
elanikele edasi juhised hadaolukorras hakkama saamiseks, sealhulgas kuidas valtida ohtu
inimeste elule, tervisele, varale ja keskkonnale (Maurer, et al., 2014, Ik 25). Uues
01.07.2017 hé&daolukorra seaduses on valja toodud, et riskikommunikatsiooni
korraldatakse teadlikkuse ja hadaolukordadeks valmisoleku suurendamiseks ning labi
selle teavitatakse inimesi hadaolukorda pdhjustada vBivatest ohtudest, nende tagajargedest
ning kaitumisjuhistest. (H&daolukorra seadus, 2017) Autor on vélja toonud
riskikommunikatsiooni definitsiooni erinevused, kuna ammoniaagi Onnetus Rakvere
lihakombinaadis leidis aset vana hdadaolukorra seaduse kehtivuse ajal, kuid
riskikommunikatsiooni hakati teostama uue hddaolukorra seaduse kohaselt. Autor on
hadaolukorra riskikommunikatsiooni definitsiooni alusel koostanud olulisemaid

komponente siduva skeemi joonise nr 1 (k&esolev t60 Ik 13).

Lehtonen ja Tampere (2009) on o&elnud, et riskikommunikatsioon on avalikkuse
informeerimine riskidest ja nendega kokkupuutumisest ehk informatsioon, mis peaks
aitama avalikkusel riske &ra tunda ja nendega toime tulla. Kuna meie elukeskkonnas on
toimunud viimastel aastatel vaga olulised arengud ning elukeskkond on muutunud
riskirohkemaks, on viimase aja trend riskikommunikatsiooni tahtsuse suurenemine.
Vaatamata sellele, et tdnapédeval on tdiesti uued riskid, on ka kommunikatsioon ja

infotehnoloogia suurendanud inimeste tldist teadlikkust.

Riskikommunikatsiooni eesmark on ohtlikes olukordades panna inimest tegutsema.
Lisaks sellele on l&bi riskikommunikatsiooni vdimalik inimesi teavitada ning labi selle
tdsta nende ohuteadlikkust. Tavaliselt pilavad riskikommunikatsiooni labiviijad
julgustada inimesi tegutsema ning selleks, et votta vastu otsus, mida teha ohu korral, peab
neil olema teadlikkus ohtudest (Lundgren & McMakin, 2013, p. 5). T66 autor on
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seisukohal, et riskikommunikatsiooni eesmark seisneb selles, et esmalt peab inimene saama
ohtudest teadlikuks ning seejarel suudab ta vétta vastu otsuseid ning hakata Gigesti ohu

korral kdituma.

TEADLIKKUS OIGEST
KAITUMISEST OHU
KORRAL

{& !

S

TEADLIKKUS c———————| RISKIKOMMUNIKATSIOON ——"———=

OHTUDEST

EKas olen teadlik, et
elan ohtliku ertevitte
piirkonnas?

Kas olen teadlik
eftevinte ohmadest?

Kas ma suudan ohu
Ara tunda?

Kaz alen teadlik
kuida: mind ohu
korral teavitaiakseT

Kaz olen teadlik
kuidas ohu korral
hiitada?

Kaz olen teadlik kust

' lisainformatziconi? ./

Joonis 1. Riskikommunikatsiooni seos ohtude ja kaitumisjuhistega (Hadaolukorra seadus,
2017; Lundgren & McMakin, 2013; autori koostatud)

Riskikommunikatsioon on ennetav viis teavitada elanikkonda enne Kkriisiolukorda
(Siseministeerium, 2018). Riskikommunikatsiooni raames v6ib organisatsioon edastada
informatsiooni  teadlikkuse tdstmiseks, teadlikkuse tdiendamiseks ning anda
kaitumisjuhiseid selleks, et leevendada tagajérgi ja vahendada tdendosust, et risk voib
esineda. (Heath & O'Hair, 2009, p. 7)

Riskikommunikatsiooni tlesanne on Gpetada elanikkonda eristama olulist ja ebaolulist
informatsiooni ohtude ja riskide osas. See on oluline kuna elanikkond ei ole vdimeline
tegelema mitme asjaga korraga ning haarama palju erinevat informatsiooni.
Riskikommunikatsioon toimub kahesuunalise infovahetuse pdhimdttel eesmargiga tdsta
elanikkonna teadlikkust ohtudest ning nende korral k&itumisest. Riskikommunikatsioon on
osa riskihalduse protsessist ning hdlmab endas erinevate sihtgruppide teavitamist riskidest
ja ohtudest, kaitumisjuhiste andmist elanikkonnale ning oskust riske &ra tunda ja
ohuolukorras nendega toime tulla (Siseministeerium, 2018, 1k 12-13). Autor on seisukohal,
et riskikommunikatsioon saab olla t6hus ainult siis, kui on selge, milliseid sihtgruppe
soovitakse teavitada, kuidas nad ohtu hindavad, kui kdrge on nende ohuteadlikkus ning

mida ja mis viisil soovitakse elanikkonnale teadvustada.
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Riskikommunikatsiooni eesmargid jagunevad tegutsemismotivatsiooni tekkest indiviidi
tasandil neljaks (Rowan, 1991; Lundgren & McMakin, 2013; Siseministeerium, 2018, Ik
6):

e Teadlikkuse loomine ohtudest viisil, et info oleks neile arusaadav ja kéattesaadav
kasutades selleks nii suulist kui ka kirjaliku meetodit.

e Arusaamise parandamine, et elanikkond mdistaks, kuidas riske/ohte maandatakse
ning panna inimesed ma&istma oma rolli kriisi &ra hoidmisel ja kriisiolukorras
hakkama saamisel.

e Noustumise saavutamine, et elanikkond aktsepteeriks ja teadvustaks riske ning
usaldaks juhtivaid organisatsioone.

e Motiveerivad tegevused, et panna inimest tegutsema. Mida kdrgem on teadlikkus
ohtudest, seda Oigemaid ja adekvaatsemaid otsuseid saab inimene ohuolukorras

vastu votta.

Lahtuvalt eeltoodust on t60 autor seisukohal, et kuna hadaolukordi ei ole tihtipeale
vOimalik ette ndha ning neid &ra hoida, tuleb suuremat réhku poorata sellele, et elanikkond
oleks valmis hdadaolukorras iseseisvalt hakkama saama ja teisi abistama.
Riskikommunikatsioonist sdltub, kuivord ettevalmistunud on elanikkond Gnnetuse korral,
kuidas nendes olukordades Kkaitutakse ja tegutsetakse ning samuti saab l&bi

riskikommunikatsiooni inimesi juhtida soovitud viisil.

Enne kui hakata inimesi juhtima, tuleb mdista (ihiskonna olemust. Et seda mdista on vaja
aru saada inimeste tavadest ja kaitumisharjumustest, mida me soovime hakata muutma ja
mil viisil (Heath & O'Hair, 2009, p. 5). Lisaks sellele on Luhmanni (1993) sdnul tekkinud
olukord kahe vastasseisu — otsuse langetaja ja otsusest puudutatu (affected) vahel — kuna

kumbki néeb olukorda oma vaatenurgast tuleb luua tihine vaatenurk.

Riskide tajumine ja nende vGimalus realiseeruda dratavad inimestes tundeid, mida on
vOimalik kommunikatsiooni kaudu juhtida. Kui inimestele antakse juhiseid, kuidas kéituda
ja see teave on pdhjendatud ning kinnitatakse, et 1&bi nende tegevuste saavad inimesed riske
maandada, mojutab see inimese tahet midagi muuta, sest l&bi muutuste saab vahendada
ebakindlust ohuolukorras. (Talmar-Pere, et al., 2012, 1k 19)

Juhul kui inimene on sattunud ise h&ddaolukorda oskab ta riski paremini hinnata ning votab

seda tdsisemalt. Kui aga hadaolukorrast on jaanud mdni negatiivne kogemus, vdib see
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vahendada usaldust riiklike kaitsemeetmete ja riskikommunikatsiooni vastu. (Orru &
Heidmets, 2012, Ik 135-144)

Riskikommunikatsiooni tehes tuleb plida vastata kdikidele elanikkonda ohustavatele
kiisimustele nagu nditeks mida tuleb teha kui on juhtunud dnnetus, keda see risk puudutab
ning kui suur risk on, kes on potentsiaalsed kannatanud, kas riski on vdimalik kuidagi
maandada jpm. (Lehtonen & Tampere, 2009, Ik 50-51)

Wiedeman ja Clausberg (2003, ref Lehtonen & Tampere, 2009, Ik 48) on valja toonud
riskikommunikatsiooni vaatenurgad, millest Idhtuvalt on véimalik elanikkonnale sGnumit

edastada:

e Avalikkuse informeerimine ja riskide esitamine uuringute p&hjal.

e Riskide esinemise voimalikkusest, mdjust tervisele ja ohte véhendavad
kaitsemeetmed.

e Ohtliku ettevdtte ohualas elava elanikkonna teavitamine.

e Kahjulike ainete mdjudest teavitamine (ohtlikust ettevottest tulenevad ohud).

e Avalikkuse alarmeerimine kemikaalist tekkida vdivatest Onnetustes ja

teavitamine vdimalustest ennast kaitsta.

Paasteametil on ,,Institutsioonide usaldusvaarsus“ uuringu (2017) ja ,,Elanikkonna
hédaolukorraks valmisoleku tdstmise tegevuskava“ jargi kdige kdrgem usaldusprotsent
(96%) ning (levaade toimunud sundmustest ja tagajargedeks ning seetdttu voib
Paasteametit pidada theks sobivaimaks organisatsiooniks tegelemaks hadaolukordadega
ning riskikommunikatsiooniga. Erinevad sindmused on andnud Paésteametile
koostdokogemused  erinevate  partneritega, mis tostab elanike usaldust ja
riskikommunikatsiooni téhusust. Ka Heath ja Lee (2015) on valja toonud, et usaldus
maéarab selle, kas riske teadvustatakse ning hakatakse nende véltimiseks midagi ette vétma.
Eeltoodust tulenevalt on Péésteametis vélja tootamisel elanikkonna héadaolukorraks
valmisoleku teenus, mille kaudu saab elanikkond riskiteadlikkumaks ning saab ise

h&daolukordades hakkama ja oskab ka teistele abi anda. (Pdasteamet, 2018, Ik 3)

Siseministeeriumi poolt valja tootatud strateegiad radgivad selgelt inimeste teadlikkuse
tdhustamisest. Strateegilised suundumused ehk eesmargi taitmiseks tehtavad tegevused on
leitavad elanikkonna h&daolukorraks valmisoleku tdstmise tegevuskavas 2018-2022
peatlkist 5.2 (P&asteamet, 2018).
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Elanikkonna hadaolukorraks valmisoleku tdstmise tegevuskavas 2018-2022 elanikkonna
teadlikkuse tdstmiseks on viélja tootatud jargmised strateegilised suundumused:
(Pa&steamet, 2018, Ik 15-16):

e Sihtrihmapdhine lahenemine elanikkonna teadlikkuse ja valmisoleku téstmiseks.

e Pdhjalike ja praktiliste koolitus- ja juhendmaterjalide véaljatootamine elanikkonna
teadlikkuse tostmiseks.

e Elanikkonna riskiteadlikkuse t6stmine labi toimunud sindmuste, kampaaniate,
kodundustamiste, ohutus- ja infopédevade.

e Koostd0 erinevate asutuste ja organisatsioonidega.

Eelnimetatud dokumendis on valja toodud tegevused, mis konkreetselt tdstavad
elanikkonna teadlikkust ning vdttes aluseks sihtrihmade omadusi ja eriparasid, hakkab
Paasteamet koostama kaitumisjuhiseid, kus on maératud konkreetsed tegevused
hadaolukordadega toimetulekuks. Uheks sihtriihmaks on ka toostusalade (ohtlike ja
suurdnnetuse ohuga ettevdtete) mdjupiirkonnas elavad/viibivad inimesed. Antud sihtrihma
kuuluvad inimesed, kelle elukohad asuvad ohtlike ainete kéitlemise, tootmise voOi
tootlemise piirkonnas. (Paasteamet, 2018)

Kriisi riski vahendamiseks tootatakse valja ennetavad meetmed, st mida tuleb ette votta
ohu kdrvaldamiseks voi riski védhendamiseks (tdendosuse vdhendamine ja tagajargede
leevendamiseks). Esimesed meetmed on suunatud ohu pdhjustele, teised aitavad vahendada
ebasoovitavaid tagajargi. Enamike kriiside korral on vdimalik rakendada nii valtivaid kui
ka leevendavaid meetmeid (Siseministeerium, 2018). Véltimine Uritab pidurdada Kkriisi
kasvamist suureks stindmuseks, samal ajal valmisolek informeerib inimesi valmisolekuks
ilmnenud vdimaliku kriisi puhul. (Heath & O'Hair, 2009)

1.4. Riskikommunikatsiooni meetodid ja kanalid

Eri osapooled hindavad riske eri viisil ja soovivad ka lahendada probleeme ja teavitada
avalikkust eri viisil. Selleks, et osapoolte kasutuses olev info hulk ja sisu ning sellest
arusaamine ei muutuks, tuleb leida thised kanalid riskikommunikatsiooniks (Lehtonen &
Tampere, 2009, lk 49). Heath ja O’Hair (2009) toovad vélja, et korrektselt tehtud
riskikommunikatsioon nduab autoriteetseid ning usaldusvaarseid allikaid. Allikaid saab

pidada usaldusvaarseks juhul, kui need parinevad usaldatud organisatsioonilt.
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Enne riskikommunikatsiooni kanalite valimist tuleb aru saada, milline on inimeste
nédgemus ja teadlikkus riskidest ning ohtudest. Kui seda ei suudeta tuvastada, siis
riskikommunikatsioon ebadnnestub, kuna ei suudeta elanikkonnale edastada just seda

sOnumit, mida on vaja.

George Cvetkovich ja Tim Earle on loonud sotsiaalse usalduse riskikommunikatsiooni
mudeli (social trust approach), mis tugineb elaniku ja organisatsiooni vahelisel usaldusel
(Lundgren & McMakin, 2013, p. 19):

e Organisatsiooni huvid sbltuvad eesmérkidest ja tegevused indiviidi huvidest.
e Usaldus tekib kui vaartused organisatsiooniga kattuvad.

e Uhine pilt riskidest paneb inimesi neid tdsiselt hindama.

Ettevottest tulenevate riskide teadvustamiseks sobib ka Kim Witte laiendatud
paralleelprotsessi mudel (extended parallel process model), mis seisneb selles, et
elanikkonnale edastatakse sdnum, mis paneb neid hirmu tundma (Lundgren & McMakin,
2013, p. 20; Roberto, et al., 2009):

e MO0G0duka hirmu tekitamine.
e Ohustatud tunne paneb inimesed tegutsema, et tagajargi dra hoida voi leevendada.
e Ohuteadlikkuse tase vdimaldab organisatsioonil inimest Gigete kditumisjuhistega

suunata.

Wogalter et al toovad valja, et kommunikatsiooni mudel (joonis 2) sisaldab endas nelja
osapoolt: sénumi saatjat, vastuvdtjat, kanalit 1abi mille sBnumit edastatakse ning sdnumit,
kuid McQuail ja Windahl (1981) lisavad, et oluline on ka sénumi saatja ja vastuvdtja

vaheline usaldus.

IMerforonce Imorforence morferonce

Joonis 2. Kommunikatsiooni mudeli neli osapoolt. (Lundgren & McMakin, 2013)
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Walaski sonul jaguneb riskikommunikatsioon kaheks meetodiks — kirjalik ja suuline.
Suuline riskikommunikatsioon sisaldab endas pressikonverentse, koosolekuid ja ka
Oppuseid. Suuline kommunikatsioon on palju téhusam kui kirjalik, kuna kaasab
elanikkonda téielikult ning inimesed tunnevad, et nad on selles protsessis olulised. Kirjalik
riskikommunikatsioon toimub peamiselt 1&bi infovoldikute ning ajalehtede, kuid viimasel
ajal on lisandunud ka ettevotete veebilehed, et laiendada riskikommunikatsiooni mdju
(Walaski, 2011). Lahtudes kommunikatsioonipoliitika ja -praktika suundumuste
dokumendist, kasutatakse enamasti kirjaliku kommunikatsiooni meetodit ning selleks
kasutatakse ajalehti, voldikuid, aruandeid, reklaamplakateid ja postreid. (OECD Reviews
of Risk Management Policies, 2016, p. 59)

McQuail (2000, pp. 56-57) on oma massikommunikatsiooni teoorias vélja toonud, et
kommunikatsiooni mudel ei ole siiani muutunud ja 20 sajandit vdib lugeda
massikommunikatsiooni algusajaks. Kaige ilmselgem massikomminukatsiooni eesméark on
jouda Uheaegselt vdimalikult paljude inimesteni. S6numi saatjaks on peamiselt
organisatsioon ning suhtlus sdnumi saajaga on peamiselt tihesuunaline. Nii nagu Lundgren
ja McMakin toovad ka Sellnow et al vélja, et riskikommunikatsiooni saab t6hustada juhul

kui tekib dialoog elanikkonna ja organisatsiooni vahel.

Sellise riskikommunikatsiooni puhul on vdimalus k&ikidel kommunikatsiooni osapooltel
oma positsioone valjendada, mille tdttu suureneb tunne, et elanikkond on oluline ning
sellisel viisil on vOimalik saata riskikommunikatsiooni sdnumeid, et teavitus oleks tdhus
(Sellnow, et al.,, 2009). Ka kommunikatsioonipoliitika ja -praktika suundumuste
dokumendis on vélja toodud, et kahesuunaline kommunikatsioon on véga oluline ning seda
saab ka ara kasutada elanikkonna teadlikkuse hindamiseks ja tagasiside saamiseks. See
annab organisatsioonile v@imaluse muuta oma s6num konkreetsemaks ning
riskikommunikatsioon on labi selle edukam. (OECD Reviews of Risk Management
Policies, 2016, p. 14)

Elanikkonnale sdnumit edastades tuleb hoolega jalgida, mis sinna on kirja pandud ning
kuidas seda edastatakse. SoOnumi edastamisel tuleks suuremat r6hku poodrata
visualiseerimisele ning vbéimalikult vahe tuleks kasutada pikka teksti ning lisaks sellele
peaks olema tekst lihtsas keeles, et see oleks tavakodanikule arusaadav. Lisaks sellele

tuleks teksti kdrval kasutada pilte ja jooniseid, kuna need &ratavad inimestes tahelepanu ja
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jaavad palju kergemini meelde kui pikk tekst. (United States Environmental Protection
Agency, 2002, pp. 3-10)

World Health Organization (edaspidi WHO) on vilja td6tanud juhtndorid edukaks
riskikommunikatsiooniks toimunud stiindmuste ja ebadnnestunud
riskikommunikatsioonide nditel. Dokumendis on vélja toodud soovitused, mida voiks
jargida, et riskikommunikatsioon oleks edukas. WHO soovitab kasutada
riskikommunikatsiooni kanalina peamisi massimeedia kanaleid, mis vdimaldavad tdsta
elanikkonna teadlikust korraga suurel hulgal inimestel ning sisaldab mitmeid
visualiseerimise vO@imalusi nagu néiteks pildi ja video edastamine (World Health
Organization, 2017, p. 31). Lisaks sellele on OECD vaélja toonud praktika, kus Bulgariaas,
Inglismaal, Prantsusmaal, Saksamaal, Lé&tis ja Rumeenias kasutakse sotsiaalmeediat ja
interneti selleks, et 1abi viia on-line kursuseid, kus elanikkond saab ise informatsiooni
ohtude kohta ning teste lahendades saavad nad oma teadmisi ka kontrollida. (OECD

Reviews of Risk Management Policies, 2016, p. 66)

Massimeediat kasutades ei pea poorama liialt tdhelepanu sihtgrupile. Nii sotsiaalmeediat
kui ka tava meediat kasutavad tdnapdeval erineva vanusega, rahvusega ja kultuuriga
inimesed, kelleni on labi massimeedia vOimalik Uheaegselt jouda. Nii nagu ka U.S
Environmental Protection Agency, on ka WHO tahelepanek, et edastatav sénum peaks
olema voimalikult lihtsas keeles (World Health Organization, 2017, p. 29). Samas toob aga
OECD vdlja, et riskikommunikatsiooni t6hustamiseks tuleb valida kindlad sihtgrupid
naiteks lapsed ja vanurid ning nendele tuleb vastavalt vanuselistele isedrasustele leida kdige
sobivam kommunikatsiooni kanal kuna massimeedia ei pruugi olla nende jaoks parim
lahendus. (OECD Reviews of Risk Management Policies, 2016, p. 14)

Mikyoung Kim ja Yoonhyeung Choi viisid I&bi uurimuse, mis avaldati ,,Social behavior
and personality “ teadusajakirjas ning uuringu eesmargiks oli teada saada, kuidas
emotsionaalne vOi loogiline sdnum mojutab inimese riski tajumist. Uuringu tulemusel
selgus, et emotsionaalse sdnumi kasutamine riskikommunikatsioonis on téhusam kui
loogilise s6numi kasutamine. (Kim & Choi, 2017, pp. 773-784) See uuring toetab

paralleelprotsessi mudelit meetodit, mis kasitles hirmu tekitamist riskikommunikatsioonis.

Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (2016) on labi viinud uuringu, et valja
selgitada erinevate riikide riskikommunikatsiooni praktikat ja efektiivsust. Uuringu pohjal

tootati valja riskide kommunikatsioonipoliitika ja -praktika suundumuste dokument.
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Dokument sisaldab endas (Uheksateistkiime riigi riskikommunikatsiooni praktikaid.
Peamiselt kasutatakse riskikommunikatsioonis massimeediat ehk kasutatakse koiki
meediakanaleid, mille kaudu on v&imalik inimestele informatsiooni edasi anda. Jooniselt 3
on ndha milliseid kommunikatsiooni kanaleid kasutatakse enim informatsiooni

edastamiseks elanikkonnale.

Informatsioonikampaania 16 (94%)

Raadio
Televisioon
Ajlched
Poliitiline juhtkond

Kogukond m
0

5 10 15

Joonis 3. Riskikommunikatsiooni kanalid riikide praktikas. (OECD Reviews of Risk

Management Policies, 2016, p. 59)

2004. aastal viidi Rootsis labi uuring, kus riskikommunikatsiooni eesmargiks oli teavitada
avalikkust toostusega seotud riskidest ja anda Uldsusele teavet selle kohta, mida teha
onnetusjuhtumi korral. Uuringu kaigus taheti teada saada millisel tasemel on elanikkonna
teadlikus ettevottest tulenevatest ohtudest ning tegutsemine dnnetuse korral. Lisaks sellele
sooviti teada saada kas avalikkusele suunatud riskikommunikatsioon oli edukas. Uuringus
varreldi kahte erinevat meetodit, millest (iks keskendus klassikalisele triikimeediale ning
teine meediakanalitele ning infovoldikule (koos eelneva teavitusega). (Wester-Herber &
Warg, 2004)

Uuringu tulemustest selgus, et meedia vahendusel 1&bi viidud riskikommunikatsioon andis
paremaid tulemusi kui trikimeedia, mis viitab ka sellele, et mitmete erinevate kanalite
kasutamine tbGhustab riskikommunikatsiooni. Infovoldiku saatmine kodudesse on
elanikkonnale hea ja mugav, kuna véimaldab infovoldiku alles jatta ja seda uuesti lugeda.

Lisaks sellele méargiti tagasisides, et elanikkonnale tuleb edastada kuidas dnnetuse korral
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kéituda, kuidas elanikkonda teavitatakse ning millised dnnetused vdivad ettevottes aset

leida, sealjuures peab sdnum olema veidi hirmu tekitav. (Wester-Herber & Warg, 2004)

2008. aastal  Paasteameti ja  Siseministeeriumi  poolt tellitud  uuringus
,,Riskikommunikatsiooni t6hustamine elanikkonnaga dnnetusjuhtumite eel ja ajal* selgus,
et riskikommunikatsiooniks kasutatavad kanalid voiksid olla televisioon, ajalehed, internet
ja tdnavaplakatid. United States Environmental Protection Agency sonul kasutatakse ka
kohtumisi (koosolekud, s6brad, tuttavad, kolleegid) ning sdnumeid edastatakse ka labi
koolide. SGnumi edastamisel tuleks suuremat réhku pdodrata kaitumisjuhistele, kuna
taustainfole ei poorata kiires infovoos téhelepanu. Uuringust selgus, et peamine
riskikommunikatsiooni ndrkus seisneb selles, et kuna elanikkonnal puudub igapéevane
kokkupuude vbimalike ohusituatsioonidega, ei osta hinnata, millisele informatsioonile
peaks tadhelepanu pddrama. (United States Environmental Protection Agency, 2002;
Faktum & Ariko, 2008)

1.5. Riskid Rakvere lihakombinaadis

Rakvere lihakombinaat asub L&ane-Viru maakonnas, Rakvere vallas, Roodevilja kiilas.
Rakvere lihakombinaadis toimuva tootmise tottu liigitub see ohtlikuks ehk C-kategooria
ettevotteks, kuna selle tootmisprotsessis (peamiselt kiilmutusseadmed) kaideldakse lisaks
muudele kemikaalidele veeldatud ammoniaaki. Ettevottes kéideldakse 41,18 tonni
ammoniaaki ning see Uletab kemikaali ohtlikkuse alammé&éra. Tulenevalt kemikaali
seadusest (2015) jagunevad ettevodtted suurdnnetuse ohuga ettevoteteks (A- ja B-
kategooria) ning ohtlikeks ettevateteks (C-kategooria). Suurdnnetuse ohuga ettevoteteks
loetakse kaitist, kus kemikaali k&ideldakse kunniskogusest suuremas koguses ning
ohtlikuks ettevotteks nimetatakse kaitist, kus kemikaali kaideldakse ohtlikkuse
alammaarast suuremas ja kinniskogusest véiksemas koguses. Kemikaali ohtlikkuse
alammaarad ja klnniskogused on leitavad majandus- ja taristuministri 02.02.2016

madrusest nr 10. (Kemikaaliseadus, 2015)

28.02.2018 seisuga on Eestis kokku 176 ohtliku (C-kategooria) ja 64 suurdnnetuse ohuga
ettevotet, mille seas 31 A- kategooria ettevotet ning 33 B-kategooria ettevotet. Rakvere
lihakombinaat on C-kategooria ettevdte ning sarnaselt sellele on Eestis veel 25 ohtlikku
ettevOtet, mis kaitlevad oma ettevdttes ammoniaaki. (Kuusik, 2017)
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Viimase kolme aasta jooksul on suurénnetuse ohuga ja ohtlikes ettevotetes toimunud 24
keemiadnnetust (Kuusik, 2017), millest 17 on olnud pééstesindmused kilmhoonetes.
2016. aasta seisuga on Eestis toimunud kokku 34 ohtliku ettevdtte hoonetulekahju ning
millest suurem enamus toimus kilmladustamisega tegelevates ettevotetes moodustades
41% koigist tulekahjudest. (SuurBnnetuse ohuga ja ohtlikes ettevdtetes toimunud

sindmuste Ulevaade, 2016)

Ohtlikes ettevdtetes on viimase kahe aasta ja (iheksa kuuga hukkunud kaks inimest (2015-
2016 + 2017 9 kuud), Uks nendest Ida-Virumaal ja teine L&ane-Virumaal (vastavalt
stigavustest paastmine ning keemiline reostus). Uks hukkunutest kukkus torusse ning teine
suri ammoniaagi avarii tottu. Ammoniaagi avarii leidis aset Rakvere lihakombinaadis.

(Suurdnnetuse ohuga ja ohtlikes ettevdtetes toimunud stindmuste llevaade, 2016)

Rakvere lihakombinaadi imbruses asuvad Arkna ja Né&pi kila, mis kuuluvad ka ettevotte
ohualasse. = Rakvere lihakombinaadi  territooriumil ~ pOhjustatud  v@imaliku

ammoniaagidnnetuse ohualade valispiiri raadiused on jargmised:
. Eriti ohtlik ala — 246 m

. Véaga ohtlik ala — 830 m

. Ohtlik ala— 2400 m

Ohtliku ala suurus on arvutatud kdige tbendolisema dnnetuse stsenaariumi pdhjal, milleks
peetakse sOiduki sisse sGitmist mahutisse, mille tagajarjel tekib mehhaaniline rebend ja
selle tagajérjel paiskub suur kogus ammoniaaki vélisdhku. Voimalikuks kannatanute
arvuks peetakse 1500 inimest. (Tuletark, 2016)
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Joonis 4. Rakvere lihakombinaadi ohuala. (autori koostatud)

Kasutades Arcgis online kaardirakendust on autor loonud visualiseerimiseks kaardi (joonis
4), kuhu on kantud 2,4 km suurune ohtlik ala. Elanike elukohad ja arv on saadud
statistikaameti andmebaasist ning ohualasse jaab 2821 elaniku. Siinkohal tuleb arvestada,
et dnnetuse korral s6ltub ammoniaagi levik tuule suunast, seega v8ib ohustatud elanike arv
vaheneda poole vorra. Elanikele on ohu &ratundmiseks oluline teada, et ammoniaak vdib
esineda aerosoolina ehk valge gaasipilvena, mis levib mdéda maad ning on tugeva

nuuskpiirituse I6hna tdttu kerge ara tunda. (Tuletark, 2016)

Tulenevalt kemikaaliseadusest (2015) on ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kaitaja
kohustus teavitada elanikkonda Gnnetuse korral dnnetuse mdju piirkonda jaavaid isikuid
onnetusest viivitamata kasutades selleks varajase hoiatuse slsteemi millele kehtestab
nduded majandus- ja taristuministri 01.03.16 méaarus nr 18 § 7 IBige 2. Rakvere
lihakombinaadis kasutatakse varajase hoiatuse siisteemina sireene, mida edastatakse 3
erineva tahendusega helisignaali kujul. Helisignaalide tdhendused on leitavad lisast 1.

Kemikaaliseaduse § 24 Ig 1 kohaselt lasub ainult suurénnetusohuga ettevottel kohustus
ennetavalt teavitada dnnetuse mojupiirkonda jadvaid inimesi ettevottest tulenevast ohust,
ohutusabinduetest ja andma valja soovitavad kéitumisjuhised, mis tdhendab, et Rakvere
lihakombinaat kui C-kategooria ettevdte ei ole kohustatud seda tegema. Selleks, et tdsta
piirkonna elanike ohuteadlikkust Rakvere lihakombinaadist tulenevatest ohtudest to6tati
Paasteameti poolt valja kéitumisjuhised, mis on leitavad lisast 2. Siinkohal on oluline &ra
mérkida, et ldhtuvalt kemikaaliseadusest on suurdnnetuse ohuga ettevottel kohustus
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teavitada ohupiirkonda jéavaid isikuid otsepostituse teel vdi viisil, mis tagab ohualasse
jadvatele inimestele teabe saamise tasuta. Informatsioon peab olema kattesaadav

paberkandjal ja ettevotte veebilehel. (Kemikaaliseadus, 2015)

C-kategooria ettevdtete puuduseks on see, et kui eelnev teavitus ehk riskikommunikatsioon
on tegemata, ei mdisteta hadaolukorra tdsidust ning elanikkond ei pruugi osata digesti
kaituda. 22.10.2017 kriisidppuse eesmérgiks oli saada tdpne tlevaade olukorrast, millised
onnetust arahoidvad ja tagajargi leevendavad meetmed on rakendatud ja millisel tasemel.
Lisaks sellele oli eesmargiks parandada ja tdsta ettevdtte, piirkonna elanike, kogukonna
ning ka Pé&asteameti tOoOtajate teadlikkust Rakvere lihakombinaadist kui ohtlikust
ettevOttest tulenevatest ohtudest.
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2. OHTLIKU ETTEVOTTE
RISKIKOMMUNIKATSIOONI UURING

2.1. Metoodika ja valim

LOputdos on tehtud empiiriline uurimus ning uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring (case
study). Uurimisstrateegia valikul tugines 16put6d autor Robert K. Yin“i monograafiale
,»Case study research. Design and Methods*. Juhtumi uuringu eesmirgiks on kaasa aidata
uksikisiku, grupi, organisatsiooni jms teadlikkuse téstmisele. Juhtumi uuringut kasutatakse
sindmuste uurimisel, kus tekivad kusimused ,kuidas" ja ,,miks" ja reaalse sundmuse

asjaolusid ei saa suunata ega kontrollida. (Yin, 2014, pp. 4-14)

Juhtumiuuringus kasutab t66 autor andmekogumismeetodina ankeetkisitlust, mis viidi
labi Rakvere lihakombinaadi piirkonna elanike seas. Kvantitatiivset uurimismeetodit ehk
ankeetkusitlust kasutatakse saamaks arvulisi andmeid, mis kirjeldavad reaalset olukorda,
mida seejarel analulsitakse, et saada teada tulemus (Sukamolson, 2007). Véljatootatud
kiisimustikuga (vt lisa 3) sooviti mddta Rakvere lihakombinaadi ohualas elavate inimeste
ohuteadlikkust. ~ Uhtlasi  soovis 16putod  autor valja selgitada, milliseid
riskikommunikatsiooni kanaleid elanikkond eelistab ja kasutab ning kuidas saaks

riskikommunikatsiooni t6hustada.

Paasteameti  kriisidppuse ja riskikommunikatsiooni raames kasutati elanikkonna
teavitamiseks otsepostitusena infovoldikut, mis saadeti ohupiirkonda jadvatele isikutele
postkasti. Lisaks sellele kajastati kditumisjuhiseid ja ammoniaagiga seotud ohtusid SGmeru
vallalehes. Uldine ohutusalane teave koos kaitumisjuhistega on avalikkusele kattesaadav
ka P&asteameti kodulehelt, lisaks sellele saab informatsiooni Tehnilise Jarelevalve ameti
kodulehelt ning maa-ameti kaardirakenduselt, mille abiga on vGimalik vaadata ettevotete

ohualasid.

V/ottes aluseks hédaolukorra seadusest tuleneva riskkommunikatsiooni definitsiooni on
autor koostanud riskikommunikatsiooni joonise nr 1 (k&esolev to0 Ik 13). Autor keskendub
oma t66s peamiselt elanikkonna teadlikkusele ohtudest ning digest kaitumisest ohu korral.
Labi kahe peamise osa vaatleb autor Rakvere lihakombinaadis toimunud ammoniaagi
onnetust ning sellele jargnenud riskikommunikatsiooni tervikuna. Ld&bi juhtumi ja

tulemuste analliusi teeb autor parendusettepanekuid riskikommunikatsiooni téhustamiseks.
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Kisitluses esitatud kiisimused on jaotatud riskikommunikatsiooni joonise nr 1 (k&esolev
t06 Ik 13) alusel kahte gruppi — teadlikkus ohtudest ja teadlikkus Gigest kaitumisest.
Juhtumi analitisi raames Kirjeldatakse elanike teadlikkuse tdstmiseks astutud samme, mille
sisse kuuluvad infopéeva labiviimine, ohtudest info avaldamine, infovoldiku koostamine
ja laiali saatmine, sireenide tahenduse kohta info edastamine jpm. Lisaks sellele hindab
autor nende mdju ja jdudmist elanikeni Rakvere lihakombinaadi néitel ja vordleb saadud
tulemusi Eesti elanikkonna uldise ohuteadlikkusega kasutades selleks elanikkonna
hadaolukorraks valmisoleku alase teadlikkuse indeksuuringut (2017) ja elanikkonna

kriisikditumise alase teadlikkuse uuringut (2016).
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Kuna teadlikkus ohtudest ja digest kditumisest dnnetuse korral on riskikommunikatsiooni
eesmérk ja eeldus, et inimene kaituks ohu korral digesti, soovis autor teada saada kui

ohuteadlikud on Rakvere lihakombinaadi ohupiikonnas elavad inimesed ning kuidas nad

ohte hindavad. Selleks pustitas autor jargmised kisimused:

Tabel 1. Elanikkonna teadlikkus ohtudest ja 0igest k&itumisest (autori koostatud)

Teadlikkus ohtudes

Teadlikkus bigest kéitumisest ohu korral

teile ohtlikke ettevotteid ja nende riske ning mida
olete selle infovoldikuga ette vdtnud?

Kas Te teate, et Rakvere lihakombinaat on ohtlik | Kuidas  teid hoiatatakse, kui Rakvere
ettevote, kuna kasutab ettevGttes ammoniaaki ning | Lihakombinaadis on toimunud dnnetus?

kas te peate seda ohtlikuks oma elukeskkonnale vdi

elule?

Kas teieni on joudnud infovoldik, mis tutvustab | Kust leida kaitumisjuhiseid, mis dpetavad

tegutsemist Rakvere lihakombinaadis toimuva

keemiadnnetuse korral?

Kust olete saanud informatsiooni suurdnnetusohuga
ja ohtlikest ettevtetest tulenevate riskide kohta?

Millisest kanalist sooviksite saada kéitumisjuhiseid
kui dnnetus on juba aset leidnud?

Hinnake oma teadmisi ohtlikest ettevottetest enne,

Kas ammoniaagi Onnetuse korral loodate pigem

kui teieni joudis infovoldik vdi olite osalenud | teiste abile vdi suudate ennast ise kaitsta?
infopéeval?

Kuidas ara tunda ammoniaagi leket ning millised on
ammoniaagi mirgistuse sumptomid?

Signaalide dra tundmine

Millised on teie tegevused juhul kui peaks juhtuma
ammoniaagi dnnetus?

Millist esmaabi anda ammoniaagi
korral?

murgistuse

Kisitluste analliisimisel jaotas autor elanikud nelja jargnevasse gruppi, et nende

ohuteadlikkust ja teadlikust Gigest kditumisest vorrelda:

1. Inimesed, kes said Paasteameti poolt edastatud infovoldiku ja lugesid selle 1&bi

2. Inimesed, kelleni Paasteameti poolt edastatud infovoldik ei ole jdudnud

3. Inimesed, kes on ise leidnud v6i otsinud informatsiooni teistest kanalitest nt
veebiartiklid, vallaleht, sBbrad/tuttava/kolleegid jpm

4. Inimesed, kes ei ole saanud informatsiooni Rakvere lihakombinaadi kui ohtliku
ettevotte kohta.

Kisimustik on dles ehitatud valikvastuste variantide p&hjal, mis peamiselt nditavad
elanikkonna teadlikkust ohtlikest ettevottest ning labi viidud riskikommunikatsioonist.
Kisimustele on lisatud vastusevariandina ,.ei tea, ,,ei oska delda‘, ,.ei oska hinnata“, et

joonistuks valja selgem tulemus elanikkonna teadlikkusest.

Kisitlus viidi labi Pa&steameti poolt korraldatud infopéeval, mis toimus L&&ne-Virumaal
SOmeru vallas. Kisitletud inimesed olid juhuslikud, kuid tingimuseks oli, et nad on
Rakvere lihakombinaadi ohualas elavad isikud. Kdsitlus viidi 1abi 23.09.2017. Kokku
kisitleti 60 elanikku.
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Tabel 2. Vastajate arv ja vanus.

Vanus Vastajate arv Mees Naine
18-26 3 0 3
27-39 23 8 15
40-64 28 14 14
65+ 2 1 2
Kokku 57* 23 34

* 3 inimest ei ole markinud oma sugu ja vanust

Kisitlemine toimus individuaalselt ja vastused t60deldi elektrooniliselt kasutades
statistilise andmeanallitisi tarkvara nimega SPSS. Kisitluse teel selgitati vélja elanikkonna
teadlikus Rakvere lihakombinaadist tulenevatest ohtudest ning riskikommunikatsiooni
meetodite tbhusus. Kisitluse anallilsi tulemustest selgema Ulevaate saamiseks esitatakse

olulisemad tulemused joonistena.
2.2. AnkeetkUsitluste analtits

Paasteamet saatis infovoldiku Omniva otsepostitusega 254-sse postkasti, kuid voldiku
saanute seas kisitleti kokku 12 inimest (6 meest ja 6 naist). Kusitluste tulemuste analtdisist
selgus, et 1 inimene kuulus vanusegruppi 18-26, 2 inimest gruppi 27-39 ning 9 inimest
vanusegruppi 40-64 aastat. 65+ vanusegrupis ei olnud Uhtegi vastajat. K&ige suurema
vastajate grupi moodustasid 40-64 aastased (75%). Voldikut mitte saanud inimeste arv on

48 (17 meest ja 28 naist, kolm inimest ei avaldanud oma sugu ja vanust).

Lisaks sellele jaotas autor vastajad eraldi gruppi selle jéargi, kas inimene on saanud/leidnud
ise informatsiooni vdi ei ole ta kuskilt informatsiooni saanud. Tulemustest selgus, et kokku
oli 18 inimest, kes ei ole saanud informatsiooni ning 42 inimest on leidnud informatsiooni
erinevatest allikatest. Inimesed, kes on saanud informatsiooni kuulusid jargmistesse
vanusegruppidesse: 18-26 aastat (3 inimest), 27-39 (14 inimest), 40-64 (21 inimest) ja 65+
(2 inimest). Ulevaade gruppidest ning sotsiaal-demograafilistest andmetest on esitatud
tabelis 3.
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Tabel 3. Gruppidesse jagatud inimese arv, sugu ja vanus

Vastajate arv Mees Naine 18-26 27-39 40-64 65+
Sai infovoldiku 12 6 6 1 2 9 0
Ei saanud infovoldikut 48 17 28 2 21 19 3
Sai infomatsiooni 42 15 26 3 14 21 2
Ei saanud infomatsiooni 18 8 8 0 9 7 1
Kokku 60 57* 57*

*3 inimest ei ole oma sugu ja vanust markinud

2.2.1. Teadlikkuse tdstmine ohtudest

KUSIMUS NR 9. Kiisitluses paluti inimestel hinnata oma teadmisi ohtlikest ettevotetest
enne kui nad olid osalenud infop&eval voi nendeni jdudis infovoldik. Varem ei ole
Paasteamet, kohalik omavalitsus ega ka Rakvere lihakombinaat teinud tegevusi, mis
vOiksid tdsta elanikkonna teadlikkust. 2017 aasta sugisel 1abi viidud riskikommunikatsioon

oli esmakordne.

Kokku vastas 32 inimest (53,3%), et nad omasid mdningaid teadmisi. Infovoldiku saanute
seas valis selle vastusevariandi 9 inimest, need aga kes otsisid vdi said ise mujalt
informatsiooni, valis selle vastusevariandi 27 inimest. 8 inimest (16,7%), kes ei ole saanud
infovoldikut ning 7 inimest (38,9%), kes ei ole saanud informatsiooni sonasid, et nad ei
teadnud midagi enne lisainfo saamist ohtlike ettevdtete kohta. Kahe grupi peale kokku oli

11 inimest (18,3%), kes sBnasid, et nad ei oska oma teadmisi hinnata.

Kuna nii Rakvere lihakombinaadis kui ka teistes ohtlikes ettevdtetes on juhtunud dnnetusi,
mida kajastatakse ka uudistes, tuleb uudiste 18ppu lisada informeeriv 18ik, kus peab olema
kirjeldatud, millega elanikkond peab arvestama sattudes ohtliku ettevétte piirkonda, kuidas
nad dnnetusest teada saavad ning kuidas ohu korral kdituda. See on jéllegi hea viis tdsta
labi massimeedia elanikkonna teadlikust. Ohtlikus ettevGttes toimunud Onnetuse ja
kéitumisjuhiste vahel seose loomine, paneb inimest tundma, et ohtlik ettevdte voib olla ka

talle ohtlik ning labi selle hakkab ta oma kaitumist muutma (kéesolev t66 Ik 10-11)

KUSIMUS NR 1. Elanikkonna kaest sooviti teada saada, kas nad on teadlikud, et Rakvere
lihakombinaat on ohtlik ettevOte. Padsteamet on elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks
Rakvere lihakombinaadist tulenevatest ohtudest kasutanud erinevaid
riskikommunikatsiooni kanaleid ja meetodeid. Kirjalik meetod sisaldas endas infovoldiku

laiali saatmist Napi kila, Sdmeru aleviku, Astri tn majade, Roodevélja kiila, Rakvere linna
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uhe linnajao ning Rakvere valla (Arkna kila) elanikele. Lisaks sellele kajastati ettevottest
tulenevaid ohte SGmeru vallalehes. Suulise meetodi puhul kasutati infokoolitust SGmeru
pohikooli Opilastele ja tootajatele ning SGmeru vallas viidi 1abi infopédev, mille kohta
saadeti kutse koos infovoldikuga ohualasse jaévatele inimestele.

Teadlikkus Rakvere lihakombinaadist kui ohtlikust ettevottest on mérgatavalt erinev — koik
inimesed, kes said infovoldiku (12 inimest- 100%) on teadlikud, et Rakvere lihakombinaat
on ohtlik ettevote. Leidus ka neid, kes olid teadlikud vaatamata sellele, et nad ei saanud
infovoldikut, kokku oli neid 35 inimest (72,9%). Ulejadnud terviku moodustasid elanikud,
kes ei ole infovoldikut saanud ning ei ole ka teadlikud, et Rakvere lihakombinaat on ohtlik
ettevote, kokku oli 13 inimest, kes moodustasid tervikust 27,1%.

Jareldus: Voldikul on teadlikkuse tdstmisel oluline mdju, kuid tuleb arvestada sellega, et
info liigub ka muude infokanalite kaudu. Teadlikkuse tdstmiseks tuleb efektiivselt kasutada
ka teisi kommunikatsiooni kanaleid ja meetodeid. Rakvere lihakombinaat peab koosttos
Paasteametiga korraldama kogukonna koosolekuid ja arutelusid, kuna kahe poolne

kommunikatsioon on téhusam kui otsepostituse kasutamine (kdesolev t66 1k 18).

KUSIMUS NR 8. Kisitluse kaigus uuriti inimestelt, mida nad on teinud neile edastatud
infovoldikuga. Tulemustest selgus, et 10 inimest on infovoldiku labi lugenud, 4 nendest
(33,3%) on andnud selle lugemiseks ka tuttavatele ning 2 inimest (16,7%) on pérast voldiku
labi lugemist selle dra visanud. 2 inimest vastasid, et ei ole jdudnud veel infovoldikut 1abi
lugeda, kuid hoiavad selle alles ja teevad seda hiljem.

Informatsiooni saanute seas oli 30 inimest (71,4%), kes ei ole saanud infovoldikut. Inimesi,
kes ei ole saanud informatsiooni ega ka infovoldikut, oli kokku 18. Ka informatsiooni
saajate seas oli 10 inimest, kes said infovoldiku ja lugesid selle 1abi, 2 inimest (4,8%) ei ole

jéudnud infovoldikut lugeda, kuid hoiavad selle alles, et seda hiljem teha.

Voldiku kasutamine info edastamiseks on hea viis, kuna see vdimaldab inimestel voldiku
alles jatta ja seda hiljem uuesti lugeda, kuid tulemustest on selgelt néha, et infovoldiku
kasutamine riskikommunikatsioonis ei pruugi olla edukas, kuna ei joua paljude inimeste
kodudesse vOi satub otse rampsposti. Riskikommunikatsiooni tdhustamiseks peab
informatsioon olema alati kattesaadav ehk see peab olema (leval ettevotte kodulehel.
Elektroonilise infovoldiku koostamine peab olema ettevdtte Glesanne.
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KUSIMUS NR 2. Elanikkonnal paluti hinnata oma ettevdttest tulenevat ohtu oma elule,
varale ja keskkonnale. Nii voldiku saanute ning mitte saanute hinnang Rakvere
lihakombinaadist tulenevatele ohtudele on, see, et nad pigem ei tunneta, et ammoniaagist
tulenev oht vdiks kahjustada nende elu, tervist voi keskkonda. Selliselt vastas 24 elaniku,
kes moodustasid 40%. Konkreetset ohtu oma elule, tervisele ja keskkonnale tunnetasid 11
elaniku (22,9%), kes ei ole saanud infovoldikut. Infovoldiku saanute seas oli vastajate arv
aga vaiksem — 4 inimest vastasid, et ,,jah*, nad tunnevad, et Rakvere lihakombinaat vdib
olla neile ohtlik, kuna kasutab oma ettevGttes ammoniaaki. Rakvere lihakombinaati pidasid
pigem ohtlikuks 13 elaniku (27,1%), kes ei saanud infovoldikut ning 2 inimest (16,7%),
kes said infovoldiku. Ohtu ei osanud hinnata 5 elaniku (10,4%), kes samuti ei olnud saanud

infovoldikut.

Olenemata teavituse viisist tuli ka elanikkonna kriisikéitumise alase teadlikkuse uuringus
vilja, et inimesed peavad ebatGenéoliseks asjaolu, et kemikaale kéitlevas ettevottes juhtub
onnetus. Fishoffi ja tema kolleegide (1978) poolt I&bi viidud uuring nditas, et inimesed
hindavad riski selle jargi kui palju nad on riski tekkimisest teadlikud, kuidas ja keda see
mdjutab ning kuidas saab inimene seda riski kontrollida (kéesolev t66 Ik 8-9). Saadetud
voldiku eesmark oli inimestele ohtudest teada anda ning edastada kéitumisjuhiseid, kuidas
ennast dnnetuse korral kaitsta. Seejuures peab olema ka informatsioon selline, et see tekitab
inimestes mingil maé&ral hirmu. IIma hirmu tekitamata vdib lugeda riskikommunikatsiooni
ebadnnestunuks kuna elanikud votsid ohud teadmiseks ning ,,uinusid turvatundesse®.
Olenemata sellest, kes on edaspidi riskikommunikatsiooni labiviija, peab sdnum olema
rohkem emotsioonidele réhuv, kuna kui inimene ei taju ohtu oma elule ja elukeskkonnale

ei vOta ta midagi ette, et ohtu védhendada.

KUSIMUS NR 7. Elanikkonna kéest sooviti teada saada, kust nad on veel peale
infovoldiku saanud informatsiooni ohtlike ettevOtete ja Rakvere lihakombinaadi kohta.
Elanikud, kes on saanud infovoldiku, on leidnud ka informatsiooni jargmistest kanalitest:

e Kohalik omavalitsus — 8,3%

e Rakvere lihakombinaat — 8,3% (sellel vastusevariandil on statistiliselt méarav
erinevus elanikkonnaga, kes ei ole saanud infovoldikut)

e Paasteamet

e SObrad/tuttavad/kolleegid
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Voldikut  mitte saanute seas on kdige populaarsemaks infoallikaks
sObrad/tuttavad/kolleegid ning Paasteamet, nende seas oli ka 18 inimest (37,5%), kes on

Oelnud, et nad ei ole kuskilt ohtlike ettevdtete kohta informatsiooni saanud.

Informatsiooni saanud inimesi oli kokku 42 ning nende poolt enim kasutatavad
informatsiooni allikad olid sdbrad/tuttavad/kolleegid — 21,4%, P&asteamet — 16,7% ning

vallaleht — 9,5%. 18 inimest ei ole saanud kuskilt informatsiooni.

Autori arvates voiksid elanikkonna jaoks (heks oluliseks informatsiooni allikaks olla
korterithistute esimehed, keda korteri omanikud usaldavad (kdesolev t66 Ik 16). L&bi
uhistu koosolekute on vdimalik edastada informatsiooni paljudesse kodudesse ning
siinkohal jéuab ka informatsioon vanemate inimesteni, kes ei pruugi nii aktiivselt kasutada
massi- ja sotsiaalmeedia kanaleid. Ka hadaolukorraks valmisoleku alases uuringus (2017)
on elanike poolt vélja toodud, et suur roll teavitamisel on kohalikul omavalitsusel,
koolitustel ning Oppustel. Padsteameti ja Rakvere lihakombinaadi koostd0s tuleb vélja
tootada koolitus, mis on suunatud korterithistute esimeestele ja ettevdtete omanikele, kes
omakorda saavad teavitada oma valdkonna inimesi. Lisaks sellele tuleb koolitada ka

eramajade omanike.

KUSIMUS NR 10. Paasteameti poolt edastatud infovoldikus oli kirjas, et ,,ammoniaak on
nuuskpiiritusele sarnaselt arritava I6hnaga vérvitu gaasiline aine, mida transporditakse réhu
all veeldatult. Atmosféaari sattudes moodustab kiilma valge udupilve, mis pusib maapinnal.*
Kdsitluse kaigus kontrolliti teadmisi ammoniaagi tunnuste kohta.

Kisitluse kéigus kontrolliti teadmisi ammoniaagi tunnuste kohta. Infovoldiku saanute
seas oli 7 inimest (58,3%), kes teadsid ammoniaagi Oigeid/mdlemaid omadusi ja
levikuviise. See vastus oli ka statistiliselt madrav vorreldes nendega, kes ei olnud
infovoldikut saanud. 5 inimest oskas delda, et ammoniaak on tugeva nuuskpiirituse
I6hnaga ning asjaolu, et ammoniaak on valge gaasipilv ja levib modda maad, sellest ei

olnud infovoldiku saanute seas keegi teadlik.

Infovoldikut mitte saanute seas oli 9 inimest (18,8%), kes teadsid ammoniaagi
oigeid/m6lemaid tunnuseid ning oli ka 19 inimest (39,6%), kes tddesid, et ei oska
ammoniaaki dra tunda. Infovoldiku saanute seas sellele kiisimusele vastajaid ei olnud. 16
inimest (38,1%), kes on saanud informatsiooni teistest kanalitest peale infovoldiku

teadsid ammoniaagi digeid tunnuseid. 10 inimest (55,6%) tddesid, et nad ei oska &ra tunda
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ammoniaaki ning need olid ka inimesed, kes ei ole informatsiooni saanud. Teadlikkus

ammoniaagist oli kdige kdrgem vanuses 40-64.

Infovoldikus esitatud tekst oli pikk ning kasutati Gisna keerukaid sénu. Ka eripéarane tunnus,
ehk nuuskpiirituse 16hn jai elanikkonnale paremini meelde, kuna see oli esimesena valja
toodud ning kuna ammoniaagi kohta ei olnud konkreetselt éeldud, et ,,ammoniaak on valge
gaasipilv ja levib motda maad* jai elanikkonnal selle kohane informatsioon saamata.
Edaspidises infovoldikus peab informatsioon olema konkreetne, luhisdnaline ja

illustreeritud.

KUSIMUS NR 12. Elanikkonnal paluti maérkida Giged ammoniaagi mirgistuse
sumptomid. Péésteameti poolt edastatud infovoldikus oli kirjas, et ,,Ammoniaak arritab
tugevasti silmi ja hingamisteid, pdhjustab pisaravoolust, nina-kurguvalu, koéha,
hingamisraskust ja valu rindkeres. Suuremate kontsentratsioonide korral tekib raske
hingamisteede ja kopsude kahjustus, voimalik on &kksurm. Niiskusega reageerides tekib
sodvitav ammooniumhidroksiid, mis kahjustab silmi ja tekitab raskekujulisi

kiilmakahjustusi.*

Juhul kui peaks juhtuma ©Onnetus on oluline teada, millised on ammoniaagi
mirgistuse/kahjustuse simptomid. Oigete siimptomite dratundmise korral on v@imalik
inimesele anda Kiiret esmaabi, mis vdib pédasta tema elu. Kusitlusele vastajal tuli valida
0iged mirgistuse simptomid. Infovoldiku saanute seas oli 5 inimest (41,7%), kes teadsid,
et ammoniaagiga kokku puutudes tekitab see kulmakahjustusi ning arritust silmades ja
hingamisteedes. 6 inimest (50%) teadsid, et ammoniaak p6&hjustab arritust hingamisteedes
ja silmades. Inimesed, kes ei saanud infovoldikut — 16 inimest (33,3%) teadsid, et
ammoniaak pohjustab &rritust silmades ja hingamisteedes. 2 inimest (4,2%) teadsid, et
ammoniaak pOhjustab kilmakahjustusi ning 11 inimest (22,9%) teadsid, et ammoniaak
pdhjustab nii kilmakahjustusi kui ka arritust. Infovoldikut mitte saanute seas oli ka 19
inimest, kes vastas, et nad ei tea millised on ammoniaagi murgistuse tunnused. Infovoldiku
saanute seas oli neid vaid 1. KBige parem teadlikus ammoniaagist oli inimesel vanuses 40-

64. Teadlikkus ammoniaagist oli kdige madalam vanuses 27-39.

Informatsiooni saanute seas oli rohkem neid inimesi, kes teadsid, et ammoniaak
pdhjustab drritust ning rohkem ka neid, kes teadsid, et ammoniaak po&hjustab
kilmakahjustusi. Mdlemat kooslust t6i valja 14 inimest, mis on 9 vorra rohkem kui need,

kes said neile koju saadetud infovoldiku. Kill aga oli informatsiooni saanute seas rohkem
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neid, kes ei teadnud millised on ammoniaagi murgistuse tunnused (9 inimest). Tulemustest
vOib jareldada, et informatsioon oli kull kéttesaadav, kuid informatsioonis ei sisaldunud
seda teavet mida oleks pidanud. Lisaks sellele oli informatsiooni saanute ja mitte saanute

vahel statistiliselt maarav erinevus.

Sarnaselt ammoniaagi tunnuste kirjeldusele, peab ka sumptomite kohta k&iv informatsioon

olema konkreetne ning lihtsasti arusaadav ja &ra tuntav.

KUSIMUS NR 11. Kusitluse vastajal paluti seostada helisignaali nimetus ja tahendus, et
teada saada millisel tasemel on nende teadlikkus thest olulisemast teavitusviisist. Juhul kui
Rakvere lihakombinaadis peaks juhtuma dnnetus on neil kui ohtlikul ettevdttel tulenevalt
kemikaaliseadusest kohustus elanikkonda teavitada. Selleks on ettevottesse paigaldatud
varajase hoiatuse slisteem ehk sireenid. Sireeniga saab edastada 3 erineva tahendusega
helisignaali. Riskikommunikatsiooni raames tutvustati elanikkonnale sireenide tdhendust
nii infovoldikus kui ka infopdeval. Lisaks sellele testiti sireenide kuuldavust ja elanikkonna
kaitumist 12.10.2017 toimunud Kkriisidppusel Rakvere lihakombinaadis. Hadaolukorra

signaalid on leitavad ka Paasteameti kodulehel kemikaaliohutuse valdkonna all.

Kiisitlusele vastajal paluti mérkida dige signaali nimetus signaali kirjelduse ette. ,,Oigeks”’
loeti vastust juhul, kui kéikide signaalide kirjelduste ette margiti dige nimetus. Juhul, kui
Uks variantidest oli vastatud ebakorrektselt, luges autor vastuse valeks. Tulemustest selgus,
et kokku vastas digesti 13 inimest (22%). Valesti aga vastas kokku 21 inimest (35,6%),
kellest 19 (40,4%) olid inimesed, kes ei ole saanud infovoldikut. 24 inimest (51,1%)

maérkisid, et nad ei oska helisignaale &ra tunda.

Informatsiooni saanute seas oli digesti vastajaid 12 (28,6%) ning valesti vastajaid 17
(40,4%). 12 inimest (70,6%), kes ei ole informatsiooni saanud, markisid, et nad ei oska
helisignaale ara tunda. Sellel vastusel oli ka statistiliselt méaérav erinevus inimestega, kes

said informatsiooni, aga ei osanud helisignaale ara tunda.

Kdige enam Oigesti vastajaid oli vanuses 27-64 ning teadlikkus sireenide tdhendusest oli

kdige madalam 27-39 aastaste seas.

Vaatamata sellele, et paljud inimesed ei osanud &ra tunda kaiki hairesignaale, oli kokku 5
inimest, kes tundsid dra kdige olulisema sireeni — Gldhdire signaali. Kolm inimest nendest
ei saanud infovoldikut, kuid leidsid ise informatsiooni ning kaks nendest ei saanud

infovoldikut ega ka informatsiooni.
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Signaalide ara tundmine
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Joonis 5. Signaalide &ra tundmine elanikkonna seas. (autori koostatud)

Siinkohal saab samuti dra kasutada info edastajaid (korterithistud, KOV jpm), et
elanikkonnale teada anda kust saada lisainformatsiooni. Antud juhul on oluline inimesi
suunata Paasteameti kodulehele, kust saab organisatsioonilt usaldusvééarset informatsiooni
(kaesolev t60 Ik 15). Kodulehel on vdimalik helisignaale ise kuulata, mille t6ttu jaab see
ka paremini meelde, kui lugedes signaalide tdhendust. Ohu korral signaali kuuldes tekib
inimesel seos Opituga ning selle pdhjal teab ta, kuidas ohu korral kdituda.

2.2.2. Teadlikkuse tdstmine kaitumisest

KUSIMUS NR 5. Selleks, et teada saada millist informatsiooni ning Iabi milliste kanalite
elanikkonnale edastada, peame teada saama millisel tasemel on nende teadlikkus ohtudest
ning millised on nende eelistused informatsiooni kattesaamise osas. Selle teada saamiseks
kisiti elanikkonnalt ,,Kust leida kéitumisjuhiseid, mis Opetavad tegutsemist Rakvere

lihakombinaadis toimuva keemiadnnetuse korral?* (joonis 6)

Infoallikas kaitumisjuhiste leidmiseks
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Joonis 6. Infoallikad kaitumisjuhiste leidmiseks. (autori koostatud)
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Suurem osa vastajatest arvas, et nad leiavad informatsiooni ettevotte enda veebilehelt ning
ka veebiartiklitest, kuid tegelikult seal informatsioon puudub. Seaduse jargi ei ole ohtlikul
ettevottel kohustust elanikkonda teavitada, kuid tavakodanikud eeldavad, et kui oht tuleneb
ettevottest, leiab selle kohta lisainformatsiooni ettevotte enda kodulehelt voi veebilehtedelt
kui ka sotsiaalmeediast. Ka WHO soovitab kasutada riskikommunikatsiooni kanalina
peamisi massimeedia kanaleid — sotsiaalmeediat, televisiooni ja raadiot, kuna need kanalid
vOimaldavad tdsta elanikkonna teadlikust korraga suurel hulgal inimestel ning sisaldab
mitmeid visualiseerimise vOimalusi, nagu naiteks pildi ja video edastamine. (World Health
Organization, 2017)

Inimeste jaoks ei ole maarava tahtsusega, kas tegemist on suurdnnetuse ohuga voi ohtliku
ettevottega, nemad eeldavad saada informatsiooni selle ettevdtte kaudu, mis nende jaoks
ohtlik on. Rakvere lihakombinaat peab oma kodulehele kirjutama ettevottest tulenevad
peamised ohud, kuidas Gnnetusest teada saada ning kuidas ohu korral kéituda. Kuna
Paasteamet on elanikkonna hadaolukorraks valmisoleku tstmise tegevuskavas 2018-2022
valja toonud, et Uheks sihtriihmaks on ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete ohualas
elavad vdi viibivad inimesed, saab P&&steamet ldbi kodundustamise ankeedi kisida
elanikelt tagasisidet, millisel tasemel on nende teadlikkus suurdnnetuse ohuga ja ohtlike
ettevotete kohta ning millistest kanalitest nad sooviksid informatsiooni saada. Sellisel viisil
toimub inimesega kahesuunaline kommunikatsioon, mis on riskikommunikatsiooni

maistes tulemuslik.

KUSIMUS NR 3. Elanikkonnal paluti vastata kuidas neid teavitatakse juhul kui Rakvere
lihakombinaadis on toimunud Onnetus. Paisteamet on oma infovoldikus elanikkonnale

teada andnud, et ohu korral teavitatakse neid labi ohusireenide, televisiooni ja raadio.

Teadlikkus teavitusviisidest Gnnetuse korral (joonis 7) on méargatavalt erinev infovoldiku
saanute ja mitte saanute vahel. Infovoldiku saanud inimesed teavad ainult, et neid
teavitatakse labi varajase hoiatuse stisteemi ehk sireenide. Ulejaanud vastajad on valinud
vale teavitusviisi ehk nad ei ole teadlikud, kuidas neid teavitatakse. Lisaks sellele on 10
inimest (20,8%), kes ei saanud infovoldikut 6elnud, et nad ei ole teadlikud, kuidas neid
onnetuse korral teavitatakse. Statistiliselt oluliselt maarav on gruppide vaheline teadlikkus,
et neid teavitatakse sireenidega. Infovoldiku saanud moodustasid 58,3%, aga infovoldiku
mitte saanud vaid 14,6%. Ohu korral digetest teavitusviisidest olid kdige teadlikumad

elanikud vanuses 40-64 eluaastat. VValed teavitusviisid oli valinud kokku 27 inimest.
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Infovoldiku saanud inimesed oskasid ainsa teavituslahendusena nimetada sireene, kuna
see teema oli infovoldikus kdige enam esile tdstetud ning sellest réégiti kdige enam —
televisioon ning raadio jaid tahaplaanile. Siinkohal saab pidada tehtud
riskikommunikatsiooni edukaks, kuna kdige tdhtsam informatsioon jai suurema osa
elanikkonnale meelde. Infovoldikus tuleb konkreetselt valja tuua kolm peamist kanalit, kust
saada lisainformatsiooni. Visuaalsete vahendite kasutamine tdmbab elanike téhelepanu

ning margid jaavad paremini meelde.

Teavitusviis ohu korral

M Sireen

M Televisioon
Raadio
Sotsiaalmeedia

HSMS

M Ma ei tea

Joonis 7. Teadlikkus teavitusviisidest ohu korral. (autori koostatud)

Samuti hinnati inimeste teadlikkust teavitusviisidest elanikkonna hé&daolukorraks
valmisoleku alase teadlikkuse indeksuuringus, kus selgus, et 36% vastanutest teab, et neid
teavitatakse sireenidega tdnavatel ning 76 % ja 77% teadsid, et neid teavitatakse vastavalt

televisiooni ja raadio kaudu.

Suurdnnetuse ohuga vdi ohtlikust ettevottest tulenevate ohtude kohta on véimalik
ohualasse jaavaid inimesi teavitada labi kodundustamise. Kuna suurdnnetuse ohuga ja
ohtlike ettevotteid on Eestis palju ning nad kaitlevad erinevaid kemikaale, ei ole vdimalik
jouda koikide sihtrthmadeni eraldi, kuid Paasteamet saab kasutada dldise infovoldiku
pdhjana Riigikantselei elanikkonnakaitse rakkeriihma poolt vélja td6tatud kaitumisjuhiseid

keemiadnnetuse korral.

KUSIMUS NR 6. Paasteamet on andnud oma infovoldikus kindla sénumi, et juhul kui

juhtub dnnetus tuleb sisse lilitada raadio ning televiisor ja kuulata edasisi kéitumisjuhiseid.

37



Riskikommunikatsiooni parandamiseks v@i t6hustamiseks on palutud inimestel markida
neile sobivaimad risk/kriisikommunikatsiooni kanalid (joonis 8), kust nad sooviksid saada
informatsiooni juhul kui 6nnetus on aset leidnud ehk vastustes saab jareldada milliseid
kanalid kasutavad elanikud kdige rohkem ning labi mille on vdimalik neile kiirelt ja
mugavalt infot edastada. Jooniselt 8 on néha, et kBigi vastanute vahel on kdige soovitumaks
kanaliteks olnud jarjekorras raadio, SMS teavitus ning teavitus televisiooni kaudu. 55%
vastajatest eelistab raadiokanalit, 48,3% eelistab teavitust snumi teel ning 45% vastajates
sooviksid ohust teada saada l&bi televisiooni. Kdige véahem, 6,6% vastajatest soovib, et neid

teavitatakse ukselt uksele paastjatega.

Elanikkonna eelistused teavituskanalite osas
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Joonis 8. Elanikkonna eelistused teavituskanalite osas ohu korral. (autori koostatud)

18-26 aastaste seas oli kdige soovitum kanal SMS-teavitus, 27-39 aastaste seas oli lisaks
SMS- teavitusele populaarne valik ka saada informatsiooni raadiost, televisioonist kui ka
sotsiaalmeediast, 40-64 aastaste seas soovitakse kdige enam informatsiooni saada SMS-i
teel, raadiost, on-line uudistest ja ka ettevdtte veebilehelt. 65+ vanuses inimesed soovivad

saada informatsiooni raadiost ja SMS teavituse teel.

Kasutades raadiot riskikommunikatsiooni kanalina voib tekkida olukord, kus elanikkond
kuulab erinevaid raadio kanaleid ja ei pruugi saada 0igel ajal informatsiooni. Elanikkonna
h&daolukorraks valmisoleku alase teadlikkuse indeksuuringust selgus, et elanikkond ei ole
teadlik vBimalikest teavitusviisidest ohu korral, kuid peamiselt sooviks elanikkond saada

informatsiooni 1abi meedia.
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Ka elanikkonna kriisikaitumise alane teadlikkuse uuring (2016) nditas, et elanikkond
soovib peamisel saada informatsiooni labi raadio, televisiooni ja massimeedia, sealhulgas

sotsiaalmeedia kanalid ja on-line uudised.

Edaspidises riskikommunikatsioonis tuleb kasutusele votta elanikkonnale kdige
meelepdrasemad kanalid. Lisaks sellele peab Pdadsteamet koostéds Rakvere
lihakombinaadiga riskikommunikatsiooni t6hustamiseks koguma elanikkonnalt tagasisidet
nende teadlikkuse kohta ning infokanalite osas. Nii saab olla riskikommunikatsioon
edukas, kuna on teada millist informatsiooni elanikkonnale teadlikkuse tdstmiseks tuleb

edastada ning milliseid kanaleid on selleks kdige parem kasutada.

KUSIMUS NR 15. Kisitluses paluti elanikel hinnata hidaolukorras hakkama saamist
(joonis 9). Paasteamet on labi riskikommunikatsiooni elanikkonnale teada andnud, kuidas
ohu korral iseseisvalt hakkama saada. Riskikommunikatsiooni sénumid sisaldasid endas
kaitumisjuhiseid, mille jargimisel peaks elanikkond iseseisvalt hakkama saama. Iseseisva
hakkama saamise hédaolukorras on vdtnud Padsteamet ka oma fookuseks aastal 2018 ning
selle eesmargi tditmiseks on loodud kommunikatsiooni strateegia. Koige paremini saavad
hadaolukorras enda hinnangul hakkama inimesed vanuses 27-39 ning teiste abile loodavad
enim 40-64 aastased elanikud.

Hinnang hadaolukorras hakkama saamisele
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M Sai infovoldiku Ei saanud infovoldikut
Sai informatsiooni Ei saanud informatsiooni

Joonis 9. Hinnang hé&daolukorras hakkama saamisele. (autori koostatud)

KUSIMUS NR 13. Kiisitluses paluti inimestel markida millised on nende tegevused juhul
kui Rakvere lihakombinaadis toimub ammoniaagi leke, mis levib ettevottest véljapoole.

Onnetuse korral Rakvere lihakombinaadis on oluline, et ohualas elavad inimesed teaksid
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ilma kriisi ajal edastatavate kaitumisjuhisteta, kuidas ohu korral kéituda, selleks on
Paasteamet neid oma infovoldikus teavitanud, mida teha juhul kui Rakvere

lihakombinaadis on juhtunud dnnetus. Kaitumisjuhised on leitavad lisast 2.

Infovoldiku saanute seas ei olnud Uhtegi inimest, kes oleks mérkinud, et ta ei oska ohu
korral tegutseda (joonis 10). Infovoldikut mitte saanute seas oli neid inimesi kokku 9
(18,8%). Informatsiooni saanute seas oli 5 inimest (11,9%) ja informatsiooni saanute seas
4 inimest (22,2%), kes ei ole teadlik, kuidas dnnetuse korral kéituda. Seda, et dnnetuse
korral tuleb varjuda siseruumidesse, sulgeda aknad ja uksed ning I6hna tundes tuleb katta
nina ja suu ratikutega teadis kokku 22 inimest (36,7%), seda vastuse varianti pidas autor

kdige digemaks, kuna vastajad olid teadlikud mdlemast tegevusest ohu korral.

Infovoldiku saanute seas oli 2 inimest (16,7%), kes teadsid, et ammoniaagi lekke korral
tuleb varjuda hoonesse ning sulgeda uksed ja aknad. Informatsiooni saanute seas oli neid
inimesi 11 vorra rohkem (31%). 17 inimest (35,4%) teadsid, et tuleb varjuda hoonesse
vaatamata sellele, et nad ei saanud infovoldikut. Informatsiooni mitte saanute seas oli neid
6 (33,3%).

Infovoldiku saanute seas ei olnud htegi inimest, kes oleks teadnud, et ammoniaagi lekke
korral tuleb hingamisteed katta niiske ratikuga. Ka informatsiooni saanute seas oli sellele
variandile vastajaid ainult 1 (2,4%). 3 inimest (6,3%) teadsid, et tuleb hingamisteed katta
niiske ratikuga vaatamata sellele, et nad ei saanud infovoldikut. Informatsiooni mitte

saanute seas oli neid 2 (11,1%).

Tegutsemine ammoniaagi lekke korral
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Sai informatsiooni Ei ole saanud informatsiooni

Joonis 10. Tegevused ammoniaagi lekke korral. (autori koostatud)
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KUSIMUS NR 14. Elanikkonnal paluti markida, kuidas anda ammoniaagi miirgituse
saanud inimesele esmaabi. Ammoniaagi 6nnetuse puhul on peale simptomite &ra tundmise
vdga oluline anda inimestele esmaabi. Ammoniaagi mirgituse korral peab aine silma
sattumisel loputama voolava veega ning kannatanule tuleks anda juua sooja teed vdi kohvi.
Loomulikult tuleb kannatanust teada anda kiirabile, kuna kannatanu vajab jalgimist, sest

sumptomid véivad avalduda ka hiljem.

Infovoldiku saanute seas oli 4 inimest (33,3%), kes teadsid, et kannatanule tuleb anda juua,
aine silma sattumisel tuleb loputada veega ning kannatanust tuleb teada anda Kkiirabile.
Inimesed, kes ei saanud infovoldikut, aga teadsid samuti eeltoodud ja Giget varianti oli 5
(10,4%). Infovoldiku saanute seas ei olnud uhtegi inimest, kes oleks sdnanud, et nad ei oska
esmaabi anda, kill aga oli infovoldikut mitte saanute seas neid kokku 9 tikki (18,8%).
Seda, et kannatanust tuleb teada anda kiirabile méarkisid mdlema grupi peale kokku 18
inimest (30,3%).

Informatsiooni saanute seas oli vorreldes infovoldiku saanutega 4 inimest rohkem, kes
teadsid, et kannatanule tuleb anda juua, aine silma sattumisel tuleb loputada veega ning
kannatanust tuleb teada anda kiirabile. Inimesed, kes ei ole informatsiooni saanud, teadis
samuti eeltoodud ja diget varianti vaid 1 inimene (5,6%). Kui infovoldikut saanute seas ei
olnud Uhtegi inimest, kes oleksid sdnanud, et nad ei oska esmaabi anda, siis informatsiooni
saanute seas oli neid kokku 6 inimest (14,3%) ning informatsiooni mitte saanud inimeste

seas oli 3 inimest, kes ei tea, kuidas esmaabi anda.

Teadlikkus esmaabi andmisest oli kbige madalam vanuses 27-39 ning k&ige kdrgem

vanuses 40-64.
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2.3. Ettepanekud riskikommunikatsiooni tdhustamiseks

Kéesoleva 16putdo autor hindas Rakvere lihakombinaadi piirkonna elanikele 1abi viidud
riskikommunikatsiooni kaesoleval ajaperioodil. Tulemustest selgub, et P&asteamet on
hakanud (ha enam téhelepanu pdorama riskikommunikatsioonile ja elanikkonna
teadlikkuse t@stmiseks. Teadlikkuse hindamiseks on labi viidud mitmeid uuringuid ning
2017 aasta elanikkonna héadaolukorraks valmisoleku alase teadlikkuse indeksuuringu
pdhjal on loodud elanikkonna hadaolukorraks valmisoleku tdstmise tegevuskava aastateks
2018-2022. Tegevuskava sisaldab endas konkreetseid tegevusi, eesmarke ning sihtgruppe.

Autor seadis uurimistllesandeks teha teooria ning kisitluse tulemuste analtlsi pohjal
ettepanekud riskikommunikatsiooni tShustamiseks. , Selleks, et riskikommunikatsiooni
tdhustada ning seelébi elanikkonna teadlikkust suurdnnetuse ohuga ja ohtlikest ettevotetest

tdsta, saab kasutusele vdtta mitmeid kanaleid ja meetodeid.

Elanikkonna teadlikkust saab tOsta jargnevate riskikommunikatsiooni kanalite ja

meetoditega:

1. Ohtlik ettevdte koosttds Paasteametiga loob infovoldiku — ettepanek tuleneb t66
teoreetilises osas kirjeldatud teooriatest, kus visuaalne ning paberkandjal
otsepostitus on parim viis riskikommunikatsiooni labiviimiseks (kéesolev t66 Ik
18). Parast voldiku valmimist tuleb see lisada ohtliku ettevétte (k.a Rakvere
lihakombinaadi) ja omavalitsuse kodulehele ning vallalehte. Kodulehele lisatud
infovoldikule tuleb lisada suunav viide Pdaisteamet kodulehel kuulatavatele
sireenidele. Seda ettepanekut toetab uuringust selgunud asjaolu, et inimestele jaid
meelde ainult enim tdhelepanu haaranud informatsioon, naiteks teavitus
sireenidega, tegevused 6nnetuse korral ning tugev nuuskpiirituse I6hn ammoniaagi
tunnusena (kéesolev t66 Ik 31, 35 ja 38)

2. Sireene testitakse koostdos elanikkonna kommunikatsiooniga — ettepanek tuleneb
t00 teoreetilises osas kirjeldatud teooriatest, kus elaniku kaasamine
teavitusprotsessi on eduka riskikommunikatsiooni aluseks (k&esolev t66 Ik 18).
Koost6ds kohaliku omavalitsusega saab kusida sireenide testimise ajal
elanikkonnalt tagasisidet, kas sireene oli kuulda ning kas nad teavad sireenide
tdhendust. Seda ettepanekut toetab tagasiside kisimise teooria (kdesolev to0 Ik 18).

Sireenide tehnilisest testimisest ei ole kasu, kui elanikkond ei tea, mida sireenid
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tdhendavad. Seda ettepanekut toetab uuringust selgunud asjaolu, et inimesed ei tea
sireenide tdhendusi (kaesolev t66 1k 34)

Elanikkonna teadlikkust tOstetakse l&abi kodundustamiste — ettepanek tuleneb t60
teoreetilises osas kirjeldatud teooriatest, kus kahesuunalist kommunikatsiooni
peetakse koige tulemuslikumaks (kaesolev t66 Ik 18). Kodundustamisel tuleb
raékida lisaks tuleohutusele héadaolukordi pdhjustada vdivatest slindmustest
sealhulgas keemiadnnetusest. Kodundustamine tagab elanikele personaalsema ning
sobilikuma lahenemise ja nii jouab informatsioon otse inimeseni. Peale selle tuleb
kodundustamise ajal hinnata elanikkonna teadlikkust, sest seeldbi saab teada millist
informatsiooni selle piirkonna elanikele tuleb edastada ning milliseid kanaleid oleks
selleks kdige parem kasutada. Seda ettepanekut toetab kdesoleva t66 teooria Ik 18.
Elanikkonna teadlikkuse hindamiseks tuleb kodundustamise ankeedile lisada
tagasiside kiisimused.

EttevOtte ja Pdaasteameti poolt voetakse kasutusele kahesuunalised- ja massi
kommunikatsioonikanalid — ettepanek tuleneb t60 teoreetilises osas kirjeldatud
teooriatest, kus kahesuunaline- ja massikommunikatsioon on eduka
riskikommunikatsiooni aluseks (ké&esolev t66 Ik 18). SuurBnnetuse ohuga ja
ohtlikes ettevdtetes toimunud 6nnetused ja uute ettevdtete rajamine voi laiendamine
toob endaga kaasa kajastuse meediakanalites. Kahesuunalise
kommunikatsioonikanalina saab kasutada konkreetselt teadlikkuse tdstmiseks
korraldatud koosolekuid ja sotsiaalmeediat. Seda ettepanekut toetab uuringust
selgunud asjaolu, et inimesed soovivad informatsiooni saada peamiselt
meediakanalitest (kdesolev t06 1k 38)

Ohtlik ettevOte koostdos Péasteametiga koostab koolitusprogrammi — ettepanek
tuleneb t60 teoreetilises osas Kirjeldatud teooriatest, kus riskikommunikatsiooni
tdhustamiseks tuleb valida kindlad sihtgrupid (kaesolev t66 Ik 19). Kindlatele
sihtgruppidele Uhiselt organiseeritud koolitustega jouab suurema kindlusega
paljude inimestega kui ainult voldikuid jagades ja meedia kaudu suheldes. Seda
ettepanekut toetab uuringust selgunud asjaolu, et paljude inimesteni ei jéudnud
infovoldik (kaesolev to0 Ik 29, tabel 3).

Ohtlik ettevdte koosttds Padsteametiga kasutab ara reaktiivse kommunikatsiooni
vOimalused — ettepanek tuleneb t60 teoreetilises osas kirjeldatud teooriatest, kus ise
h&daolukorda sattunud inimesed tunnetavad riski paremini ning votavad seda

tosisemalt (kdesolev t60 Ik 9 ja 14). Suurdnnetuse ohuga ja ohtlikes ettevotetes
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toimunud Onnetuste jarel ning mujal maailmas aset leidnud sarnaste siindmuste
korral on vajalik kasutada avalikkuse suurenenud huvi. Labi meediakajastuste tuleb
jagada avalikkusele teavet ohtude ja k&itumisjuhiste kohta.

7. Hakata enam rdhku panema ohtlikus ettevottes olevate tootajate koolitamisele ja
suurendada Paasteameti jarelevalvet selle lle — ettepanek tuleneb t66 teoreetilises
osas kirjeldatud teooriatest, kus oht elanikkonnale vdib tuleneda eksimusest
(kdesolev t60 lk 9 ja 22). Ettevottest tulenevatest ohtudest ja tagajargede
leevendamise meetmetest peavad olema teadlikud koik tO6tajad, sest ettevotte
toGtajate tegevused ja kditumine, mis suuresti vdib dra hoida 6nnetusi ja nendest

pdhjustatud. tagajargi.

Lahtudes eelnevast teoreetilisest kasitlusest, Rakvere lihakombinaadis toimunud
ammoniaagi 6nnetustest ning Paasteameti poolt labi viidud riskikommunikatsioonist ja
kisitluste anallilisist on autor seisukohal, et avalikkuse teavitamise nduet tuleb laiendada

ka ohtlikele (C-kategooria) ettevotetele.
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KOKKUVOTE

Ké&esolev 16putdo otsis vastust uurimisprobleemile, kas Rakvere lihakombinaadi piirkonnas
elav elanikkond on teadlik Rakvere lihakombinaadist tulenevatest ohtudes ning korrektsest
kaitumisest dnnetuse korral? LOputdd eesmark oli hinnata Rakvere lihakombinaadi
piirkonnas elavate inimeste ohuteadlikkust ning esitada ettepanekuid teavitustegevuse

t6hustamiseks.

LOputdd eesmérgi saavutamiseks ning hiipoteesidele kontrollimiseks pustitas autor kolm
uurimistlesannet. LOputéd  esimese uurimistllesandena  anti ulevaade
riskikommunikatsiooni l&dhtekohtadest. Selgus, et riskikommunikatsioon hdlmab endas
peamiselt teadlikkust ohtudest ning Oiget kaitumist ohuolukorras. Teooriale tuginedes
koostas autor joonise, mis néitab riskikommunikatsiooni seost ohtude ja kaitumisjuhistega

(joonis 1, kéesolev t60 Ik 13).

Teise  uurimistlesandena  analudsiti Rakvere  lihakombinaadiga  seotud
riskikommunikatsiooni korraldust ja probleemkohti. Ohtlikel ettevdtetel (C-kategooria) ei
ole kohustust ohu piirkonda jaavaid elanike ennetavalt ettevottest tulenevatest ohtudest
teavitada, mis Uheks oluliseks puuduseks ohualas elavate inimeste teadlikkuse tdstmisel.
Paasteameti poolt 12.10.2017 korraldatud kriisidppuse raames viidi l&bi elanikkonna
teavitus kasutades selleks infovoldikut, infopdeva ja artiklit vallalehes. Juhtumianaltdsist
lahtuvalt tegi autor ettepaneku laiendada avalikkuse teavitamise nduet ohtlikele (C-

kategooria) ettevotetele.

Kolmanda uurimisilesandena teooria ja kusitluste péhjal tegi autor parendusettepanekud

riskikommunikatsiooni t6hustamiseks C-kategooria ettevotetes.
Parendusettepanekutena riskikommunikatsiooni t6hustamiseks tdi autor valja:

1. Ohtlik ettevdte koostoos Paasteametiga loob nduetele vastava infovoldiku.

2. Ohtlik ettevOte koostods Péasteametiga votab kasutusele kahesuunalised
kommunikatsioonikanalid.

3. Ohtlik  ettevOte  koosto0d  Paasteametiga  koostab  sihtgrupi  pdhise
koolitusprogrammi.

4. Ohtlik ettevote pdorab suuremat tdhelepanu tootajate valjabppele ja koolitusele.
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Toos pulstitas autor kolm htipoteesi, millest kaks hipoteesi leidsid kinnitust ning tks

hlipotees sai osaliselt kinnitust:

1.

Rakvere lihakombinaadi ohualas elavate inimeste teadlikkus ettevotte ohtudest ning
teavitusmeetoditest on sama madal kui Eesti elanikkonna tldine ohuteadlikkus.
Ainult suurbnnetuse ohuga ettevotetele pandud kohustus korraldada
riskikommunikatsiooni on ebapiisav elanike ohuteadlikkuse tdstmiseks.

Ainult otsepostituse kasutamine riskikommunikatsioonis ei ole elanike teadlikkuse

tdstmiseks piisav

T60s pustitas autor kolm hipoteesi, millest kaks htpoteesi leidsid kinnitust ning tks

hipotees sai osaliselt kinnitust:
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1.

Hupotees nr 1. Rakvere lihakombinaadi ohualas elavate inimeste teadlikkus
ettevotte ohtudest ning teavitusmeetoditest on sama madal kui Eesti elanikkonna
uldine ohuteadlikkus. — 2016 aastal labi viidud elanikkonna Kriisikaitumise alase
teadlikkuse uuring ja 2017 aasta elanikkonna hédaolukorraks valmisoleku alase
teadlikkuse indeksuuringu tulemusel vdib nentida, et elanikkonna teadlikkus
ohtudest on madal ning riske ei tajuta. Rakvere lihakombinaadi ohualas labi viidud
kisitluste tulemusest selgus, et teadmiste kontrolli osas oskasid elanikud vastata
ainult pooltele digetele vastusevariantidele (kéesolev t66 Ik 28-40), mille tottu leidis
hlpotees kinnitust vaid osaliselt, sest kui arvestada, et olulisematele kiisimustele (nt
sireenide tahendus, ammoniaagi ohtlikkus) osati vastata vOib lugeda teadlikkust
vastajate seas kdrgeks.

Hupotees nr 2. Ainult suurdnnetuse ohuga ettevétetele pandud kohustus korraldada
riskikommunikatsiooni on ebapiisav elanike ohuteadlikkuse tdstmiseks. — sai
kinnitust, kuna Pa&steameti poolt labi viidud riskikommunikatsioon ja kusitluste
tulemused nditasid, et elanikkonna teadlikkust on véimalik tdsta kasutades selleks
Oigeid meetmeid ja kanaleid. Rakvere lihakombinaadis korduvalt toimunud
onnetused on selge mark sellest, et ettevottest voib tuleneda oht elanikkonnale ning
tagajargede leevendamiseks tuleb tdsta elanikkonna teadlikkust ettevottest
tulenevatest ohtudest ja k&itumisjuhistest 6nnetuse korral. Elanikkonna teadlikkuse
tdstmiseks tuleb riskikommunikatsiooni nduet laiendada ka ohtlikele ettevotetele.
Hupotees nr 3. Ainult otsepostituse kasutamine riskikommunikatsioonis ei ole

elanike teadlikkuse tdstmiseks piisav — sai kinnitust, kuna kisitluste tulemustest ja



Padsteameti tagasisidest selgus, et infovoldik ei joudnud paljude inimeste
kodudesse, mistottu ei ole otsepostituse kasutamine tdhus. Infovoldik on hea
vOimalus elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks, kuid ainult sellest ei piisa ja tuleb
kasutada ka teisi riskikommunikatsiooni kanaleid, et jouda vdimalikult paljude

sihtgruppideni.
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SUMMARY

The subject of the final paper is risk communication of a hazardous company and hazard
awareness of the inhabitants of the region on an example of Rakvere meat factory. The
thesis is written in Estonian, followed by a summary in English, and it consists of 55 pages,
41 pages of which is the main part. The author has used 34 different sources written in

Estonian and English. The thesis has 11 figures, 3 tables and 3 annexes.

The aim of this thesis is to evaluate the hazard awareness of people living in the Rakvere
meat factory area and to submit proposals for the improvement of risk communication

activities. The thesis is an empirical study and research strategy is based on a case study.

The research tasks of the graduation thesis are to give an overview of the theoretical bases
of risk communication. In addition, to analyse the problematic areas and arrangement of
risk communication related to the Rakvere meat factory, and to make proposals on the
effectiveness of risk communication based on the analysis of the theory and the survey. To
fulfil the tasks, a survey was carried out among the residents of Rakvere meat factory area.

The programme used for content analysis was SPSS.

The main result of the thesis is that the requirement for preventive information should also
be applied to C-category companies. The suggestions are made to raise the awareness of
danger to the residents of the Rakvere meat factory area and what resources should be used
for this purpose. As a result of risk communication, the population is aware of risk and is
able to cope independently in an emergency. All suggestions made in the thesis are

applicable in practice.
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LISAD

Lisa 1. Helisignaalide tdhendused Rakvere lihakombinaadis.

e ULDHAIRE SIGNAAL- kestab 1 minut, mille jooksul heli tduseb 7 sekundi
jooksul ja seejarel langeb 7 sekundi jooksul. Sellist heli korratakse iga 30 sekundi
jarel vdhemalt kolm korda

e OHU LOPP- signaal on iihtlane ja pidev, kestab iihe minuti ja edastatakse tihe korra.

e TESTSIGNAAL- ihtlane kuni 7 sekundit kestev heli
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Lisa 2. Kaitumisjuhised ohualas elavatele inimestele ammoniaagi

onnetuse korral.

o LOHNA TUNDES hoia suu ja nina ees niiskeid ratikuid ning mine Glemistele
korrustele!

e SISERUUMIDES viibides sulge aknad ja uksed ning lilita vélja ventilatsioon,
sulge tuulutusavad!

e VALIJAS viibides liigu risti tuule suunaga ohualast kaugemale! Kata hingamisteed
ja valdi madalamaid kohti! Kui ohualast pole voimalik lahkuda, siis varju
siseruumidesse, valja arvatud kelder.

e AUTOS olles sulge uksed ja aknad ning lulita valja ventilatsioon! Lahku Kiiresti

ohualast!
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Lisa 3. LOoputdo kisitlus Rakvere lihakombinaadi piirkonna elanike seas.

1. Kas Te teate, et Rakvere lihakombinaat(edaspidi RLK) on ohtlik ettevdte, kuna
kasutab ettevGttes ammoniaaki?
o Jah
o Ei

2. Kas Te peate Rakvere lihakombinaadist tulenevat ammoniaagi ohtu ohtlikuks
oma elukeskkonnale vdi elule?
o Jah
o Pigem jah
o Pigem ei
o Ei

o Ei oska hinnata

3. Kuidas teid hoiatatakse, kui Rakvere Lihakombinaadis on toimunud
onnetus?(Vali 6iged vastused)
o Ettevote teavitab sireeniga
o Televisioon
o Raadio
o Sotsiaalmeedia
o SMS-teavitus

o Eitea

4. Kas teieni on joudnud infovoldik, mis tutvustab teile ohtlikke ettevotteid ja
nende riske?
o Jah
o Ei

o Eimaileta
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5. Kust leida kaitumisjuhiseid, mis Opetavad tegutsemist RLK-s toimuva

6.

keemiadnnetuse korral?

(@]

(@]

Otsin ettevotte veebilehelt

EttevOte saadab vajaliku voldiku
Kilastan Paasteameti infopaeva

Loen veebiartikleid

Ei, ma ei tea kust leida kaitumisjuhiseid
Ma ei tea mis on kaitumisjuhised

Millisest kanalist sooviksite saada kaitumisjuhiseid kui dnnetus on juba aset

leidnud?

(@]

o

Raadio

Televisioon

On-line uudised

Asutuste veebilehed
Sotsiaalmeedia

Paastjad tulevad ukse taha
SMS-s6numiga

Muul viisil

7. Kust olete saanud informatsiooni suurdnnetusohuga ja ohtlikest ettevitetest
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tulenevate riskide kohta?

Kohalik omavalitsus

Rakvere Lihakombinaat on mind teavitanud
Vallaleht

Péaésteamet

Sdbrad/tuttavad/kolleegid

Ei ole saanud mingit informatsiooni



8. Mida olete teinud teile edastatud infovoldikuga? Ainult siis vastata, kui voldik
on teieni joudnud.
o  Lugesin l&bi ja hoian kindlas kohas, et seda vajadusel uuesti lugeda
o Eijoudnud lugeda, kuid hoian alles, et seda vajadusel uuesti lugeda
o Lugesin labi ja andsin ka tuttavale/sugulasele lugeda
o Lugesin labi ja viskasin ara

o Eilugenud tldse, vaid viskasin minema

9. Hinnake oma teadmisi ohtlikest ettevottetest enne, kui teieni joudis infovoldik

v0i olite osalenud infopéeval?

o Teadsin ise kuidas peab kaituma/millised on ohud
o  Omasin méningaid teadmisi
o Eiteadnud midagi

o Eioska maaratleda

10. Kuidas ara tunda ammoniaagi leket?(Vali 6iged vastused)

o Maei tea, kuidas &ra tunda ammoniaaki
o Ammoniaak on tugeva nuuskpiirituse I6hnaga
o Ammoniaak on valge gaasipilv ja levib médda maad

o Ammoniaaki ei saa kuidagi ndha ega tunda

11. Palun margi 6ige number/nimetus signaali Kirjelduse ette
1. Uldhaire signaal 2. Ohu I8pp 3. Testsignaal

....-Ma ei oska ohusignaale dra tunda
.....- Uhtlane kuni 7 sekundit kestev heli.
.....- signaal on Uhtlane ja pidev, kestab tihe minuti ja edastatakse tUhe korra.
...... - kestab 1 minut, mille jooksul heli tbuseb 7 sekundi jooksul ja seejérel langeb
7 sekundi jooksul. Sellist heli korratakse iga 30 sekundi jérel vdhemalt kolm
korda.

12. Millised on ammoniaagi murgistuse sumptomid?(Vali diged vastused)
o Ma ei tea millised on ammoniaagi murgistuse simptomid

o Aurritus silmades ja hingamisteedes
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o Kilmakahjustused nahal

13. Millised on teie tegevused juhul kui peaks juhtuma ammoniaagi dnnetus?(Vali

0Oiged vastused)

o Ei ole vaja midagi teha

o Ma ei tea mida teha

o Varjun siseruumidesse ning sulgen aknad ja uksed
o Proovin pééasta nii palju inimesi kui vdimalik

o Autos olles teen aknad lahti, et tuleks varsket dhku

o L6hna tundes hoian suu ja nina ees niiskeid ratikuid

14. Millist esmaabi anda esmaabi ammoniaagi murgistuse korral?(Vali diged
vastused)
o Loputa nahk killma veega ja tdsta kannatanu jalad maast kérgemale
o Anna kannatanule juua magusat teed v6i kohvi
o Kui aine satub silma loputa veega
o Anna kannatanust teada kiirabile

o Ma ei oska esmaabi anda

15. Kas ammoniaagi 6nnetuse korral loodate pigem teiste abile v8i suudate ennast
ise kaitsta?

o Teiste abile
o Tean ise, kuidas ennast ja teisi kaitsta ja aidata
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