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MOISTETE JA AKRONUUMIDE LOETELU

Institutsioonid — organisatsioonid, mis esindavad teatud norme ja vaartusi (Fogel &

Madhavan, 1994).

Keskkond — asjade, tingimuste ja suhete siisteem. Keskkond voib hdlmata kogu maailma
selle mitmekesisuses, kuid keskkond voib olla néditeks looduslik (6koloogiline,
bioloogiline), majanduslik, kultuuriline, tehnoloogiline vms. Ehitatud keskkonna
omadused iseloomustavad kuritegevuse vOimalusi ning nende kaudu on voimalik

kuritegevust ohjata (Jeffery, 1971).

Koostoovoimekus — koost60 on protsess, milles ldbirddkimiste tulemusena lepivad
osapooled kokku reeglid omavahelise suhtluse, aga ka omavaheliste suhete korraldamise
0sas, samuti seatakse paika otsustuskohad iihelaadsete kéaitumisviiside, iiheselt

mdistetavate normide ja iihiselt kédsitlevate teemade osas (Thomson, et al., 2007, p. 25).
Kriminaalpreventsioon — kuritegude ennetamine, tokestamine ja viltimine.

Naabrivalve — piirkonnaga alaliselt seotud isikute koostegevus, mille eesmirgiks on
turvalisuse hoidmine ja -tdstmine piirkonnas. Naabrivalve hdlmab tdahelepanekute tegemist
piirkonnas toimuva suhtes ning tdhelepanekute jagamist naabrivalve pooltega, samuti

elanike koost6dd kogukonna edendamisel.

Naabrivalve piirkond/sektor — piirkond, kus naabrivalve sektori liikmed teostavad

naabrivalvet.

Naabrivalve sektori liige on naabrivalve sektoriga alaliselt seotud isik, kes on avaldanud

soovi osaleda naabrivalves.

Naabrivalve sektori vanem — naabrivalve sektori liige, kes on lilkkmete enamuse otsusega
valitud esindama liikmeid naabrivalvet puudutavates kiisimustes 0sapoolte ja kolmandate

isikute ees.

Naabruskond — ala, millel on psiihholoogilised piirid ning kus inimesed tunnevad end
mugavalt (Milgram 1977), ehk teisisonu véike ja intiimne geograafiline piirkond, kus

elanike vahel toimuvad néost-nikku kohtumised, jagatakse iihist avalikku ruumi ning



tuntakse iihiselt muret piirkonna turvalisuse pdrast (Nolan, Conti & McDevitt, 2004, pp.

103-104).

Neoliberaliberalism — ideoloogia ja poliitika mudel, mis rohutab vabaturu véartust ja
konkurentsi. Neoliberalismi iseloomustab jatkusuutlik majanduskasv, vahendid
inimarengu saavutamisse, turumajanduse usaldamine, ressursside tShus jaotamine, riigi
minimaalne sekkumine majandus- ja sotsiaalvaldkonda ning kaubanduse ja kapitali vaba
liilkumine (Smith, 2018).

Sotsiaalne kapital — usaldus nii vorgustike kui ka inimeste ja institutsioonide vahelistes
suhetes (Henderson, P.& Thomas, D., 2002, p. 3).

Sotsiaalne kontroll — sotsiaalsete suhete ja tegevuste reguleerimise siisteem, mis pdhineb

iildiselt omaks voetud normidel (Aimre, 2006).

Tegevusrutiini teooria — (routine activity theory) selgitab suundumusi kuritegevuse
toimepanemise seostest (Cohen &Felson,1979, p. 589).

Vabakond ehk kolmas sektor — iihiskonna see osa, mis ei kuulu avaliku voimu ega kasumit
taotleva drisektori alla (Lagerspetz, 2007).

Vorgustik — kooslus inimestest voi rithmadest, mis aitab luua nendevahelist suhtlust ja
usaldust (Putnam, 2000, ref Kavanaugh, A.L., Reese, D.D., Carroll, J.M. and Rosson, M.B.,
2005, p. 2).

Uhing — iihistel eesmirkidel koondunud isikute {thendus (Eesti keele seletav sdnaraamat,

2009)

CPTED - kuritegevuse ennetamine 1dbi keskkonna kujundamise (crime prevention
through environmental design).

PaA — Paisteamet
PPA — Politsei- ja Piirivalveamet
SiM — Siseministeerium

STAK - Siseturvalisuse arengukava.



SISSEJUHATUS

Turvalisuse tagamise kdige laiem ja mdjusam viis tihiskonnas on nn ,, rohujuure tasand *
ehk igaiihe panus, mis aitab vihendada iseenda ja teiste riskik&itumist, ennetada ohtusid
ning olla tdhelepanelik enda ja oma ldhedaste suhtes. Ennetuse puhul on oluline
vorgustikupohine ldhenemine ja koost60 nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil

(Siseministeerium, 2016).

Mittetulundusiihing Eesti Naabrivalve on kodanikualgatuse korras loodud iithing, mis on
asutatud 5. mail 2000. Uhingu eesmirgiks on piirkondliku turvalisuse tdstmine kogukonna
suunatud tegevuse toel. Uhingu peamiseks iilesandeks on naabrivalve piirkondade
moodustamine Eesti erinevates regioonides, kus kogukonna liikmed on tegevuse vastu huvi
iilles ndidanud ning soovivad oma panusega piirkondlikku turvalisust tdsta. Selliseid
piirkondi, kus tegevusse on kaasatud 11 340 leibkonda, on 2017. aasta seisuga
moodustatud 581 (Naabrivalve, 2018), holmates ligikaudu 7% Eesti elanikkonnast (Saar
Poll, 2016).

Naabrivalve piirkondade loomine ning tegevuste arendamine sdltub paljuski valistest
finantseerimisallikatest. Niiteks aastatel 2009 ja 2010, mil {ihingu tegevust rahastas
projektipdhiselt Kodanikuithiskonna Sihtkapital, andis see vdimaluse t60jou ja
regionaalsete eestvedajate palkamiseks. Sel perioodil on maérgata loodud naabrivalve
piirkondade arvu kasvu. Elanikud tulevad naabrivalve piirkonna moodustamise mottega
hésti kaasa, kuid aja jooksul kipub tegevus raugema, eriti piirkondades, kus iildine
kriminogeenne olukord on madal vO1 eestvedaja kolib dra. Sellest tulenevalt vdheneb

nimetatud piirkondade koostoovoimekus (Naabrivalve, 2016).

Siinkohal saab vilja tuua Viljandi ja Narva linnad, mida iseloomustab eelkirjeldatud
olukord ning lisaks iihise nditajana see, et neis on loodud naabrivalve piirkonnad
kampaania korras kortermajade elanike baasil. Enamus Narva linna naabrivalve
piirkondadest on loodud 2000ndate aastate alguses ning Viljandis 2011.aastal. Uhingu
andmetel on liikmete tegevus aastatega passiivseks muutunud, tditmata on piirkonna
lepingulised kohustused, mille puhul on tegemist probleemiga, mis véljendub koost6d

puudumises. Vihene koostoovalmidus véljendub iihingu péringutele mittevastamises,
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sektorililkmete kontaktandmete uuendamata jatmises, tmarlaudade ja koolituste
mittekorraldamises. Sageli ei mérgata, kui naabrivalve piirkonda tdhistav plakat on
purunenud voi liikmemaksud on tasumata (Naabrivalve, 2016). Kokkuvdtvalt saab vélja
tuua, et jdetakse tegemata lepinguga voetud kohustused eeskétt naabrite ees. Sellest
tulenevalt on oluline leida voimalused, kuidas eelpool kirjeldatud piirkondi uuesti
aktiveerida, mistottu hdlmab magistritoé empiiriline osa teabe kogumist ja analiiiisi eelpool

nimetatud piirkondade kohta.

Kéeoleva magistritoé aktuaalsus tuleneb kogukonnakeskse ldhenemisviisi juurutamise
vajadusest Eesti siseturvalisuse arendamisel. Siseturvalisuse arengukavas 2015-2020
(2014) tuuakse vilja kogukonnakeskse ldahenemise mudeli loomise ja rakendamise
vajalikkus kogukondliku turvalisuse saavutamiseks, mis omakorda toetab ka koigi teiste
arengukava alaeesmarkide saavutamist (STAK, 2014, Ik 14). Naabrivalvet ndhakse
arengukavas koos riigi-ja omavalitsusasutuste ja teiste vabaiihendustega kui iihte panustajat
nii eelduste loomisel turvaliste kogukondade arendamiseks, ennetust6d tegemisel kui
avaliku korra tagamisel. Uhtlasi rdhutatakse, et , siseturvalisuse valdkonna arengu
planeerimisel on oluline arvestada koikide piirkondade vajaduste muutumise ja
eripdradega“. Piirkondlike erinevuste vdhendamiseks peetakse oluliseks erinevate
osapoolte kaasamist ja koost6dd ning vabatahtliku partnerluse arendamist (STAK, 2014, Ik
26, 29) . Siseministeeriumi tellimusel viidi 2013. aastal 14dbi uuring ,,Eesti elanikud
siseturvalisust toetavast vabatahtlikust tegevusest: teadlikkus ja usaldus, 2013/2014%, mille
tulemusel jouti jireldusele, et vabatahtlikul tegevusel on suur potentsiaal ning 46%
kiisitletutest olid valmis rohkem panustama ning olema senisest enam kaasatud kodukoha
turvalisuse loomise protsessis. Veel toodi vilja, et inimesed usaldavad
mittetulundusiihendusi (sealhulgas naabrivalvet 67%), kes kaasavad elanikke kodukoha

turvalisuse parandamisele. (Siseministeerium, 2014)

Kéesolev magistritoé on uudne, sest uurib autorile teadaolevalt esmakordselt STAK
eesmdrkide saavutamise kontekstis naabrivalve piirkondade koostoovoimekuse tdstmist
1abi vabatahtlike kaasamise. STAK puhul on tegemist riiklikul tasandil uudse reguleeritud
lahenemisega, mistSttu ei ole varem palju uuritud ka vabatahtliku tegevuse voimalusi

siseturvalisuse ennetustegevusteks.



Varasematest teemaga seotud uuringutest voib esile tuua Justiitsministeeriumi tellimusel

1abi viidud kahte uuringut:

e  Kohalik kuriteoennetus — kus oleme ja kuhu liigume?*“. Antud uuringu eesmark oli
leida véljundeid kuriteoennetuse riikliku koordineerimise terviklikumaks
muutmiseks ning kohalike omavalitsuste voimekuse tostmiseks
(Justiitsministeerium, 2014).

e Kuriteoennetus kohalikul tasandil“. Uuring analiilisis Eesti kuriteoennetuse
olukorda. Uuringu viis libi Tartu Ulikool Justiitsministeeriumi tellimusel

(Justiitsministeerium, 2016).

Samuti on koostatud magistritoid, mis késitlevad vabatahtlikkust, kogukondasid ja
turvalisust vabatahtlikkuse ja kogukonnat6d raames, nagu nditeks 2014. aastal
Sisekaitseakadeemias kaitstud t60 teemal ,,Vabatahtlike motivatsioon siseturvalisuse
tagamisel politsei- ja pddstevaldkonna nditel (Agu-Kruusmaa, 2014), milles uuriti
abipolitseinike ja vabatahtlike péddstjate motivatsiooni vabatahtlikus tegevuses, ning 2015
Sisekaitseakadeemias kaitstud t60 teemal ,Kuritegevuse ennetamine keskkonna
planeerimise kaudu: protsessi kasutusvdimalused avalikus ruumis Tallinna naitel* (Lipp,
2015), milles uuriti kuriteoennetuse voimalusi keskkonna planeerimise kaudu Tallinna

avalikus ruumis.

Teadusuuringuid vabatahtlike kaasamisest ja -motivatsioonist on koostatud ka varem (vt
lisa 3), kuid vabatahtlike panusest siseturvalisuse loomisele 1dbi kogukondliku aktiivsuse

on Eestis vihe uuritud.

Tulenevalt kogukonnakeskse ldhenemisviisi juurutamise vajadusest ja osade eelpool
kirjeldatud  piirkondade  madalast koostéovalmidusest  (Viljandi ja  Narva
naabrivalvepiirkonnad), on magistritoé6 uurimisprobleemiks kiisimus — kuidas tosta

Narva ja Viljandi naabrivalve piirkondade koostoovoimekust?
Léahtuvalt uurimisprobleemist piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas toimib koostd6 Viljandi ja Narva naabrivalve piirkondades?
2. Millised tegevused vajavad koostodvoimekuse aktiveerimist?

3. Millised on koostoovoimekuse aktiveerimise voimalused?



Tulenevalt uurimiskiisimustest on magistritod eesmirk selgitada vélja Viljandi ja Narva
naabrivalve piirkondade koost66 toimimise hetkeseis ja voimalikud probleemkohad ning

teha ettepanekud koostodvoimekuse tdstmiseks.
Léahtuvalt magistritdo eesmaérgist piistitatakse jirgnevad uurimisiilesanded:

1. Analiiisida kogukonna turvalisuse tostmise ja koostoovoimekusega seonduvaid
teooriaid;

2. Analiiisida Viljandi ning Narva vabatahtlike hinnanguid koostédle ja
koostoovoimekusega seonduvaid probleemkohti Viljandi ja Narva naabrivalve
piirkondades;

3. Teha teooria ja empiirilise uuringu siinteesi pohjal ettepanekud koostoovoimekuse

tostmiseks.

Magistritod eesmérgi saavutamiseks Vviidi 1dbi kvantitatiivne uuring, milles kasutati
kaardistavat uurimisstrateegiat. Valim moodustati naabrivalve sektori liikmetest
juhuvalimi alusel. Narvas on 11 naabrivalve piirkonda 485 liikmega. Narvas postitati
ankeet iga kolmanda liikme postkasti paberkandjal, kokku 150 ankeeti. Viljandis on 23
naabrivalve piirkonda 573 liikmega. Ankeet postitati pohimdttel, et iga meiliaadressi
omavale liikmele, keda ithingu andmebaasis oli 80, edastati kiisitlus e-posti aadressile ning
paberkandjal ankeedid postitati iga kolmanda liikme postkasti, ehk kokku 151 ankeeti.
Liikmete puhul on tegemist valimiga vabatahtlikest, kes panustavad oma tegevusega
igapdevaselt kodukoha turvalisuse tOostmisesse. Antud uurimisstrateegia voeti kasutusele
uuritava ildkogumi eripdradest ldhtuvalt olukorras, kus uuritavate litkmete arv on

markimisvaérselt suur ning valitud strateegia voimaldas moodustada esindusliku valimi.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on teoreetiline teemakésitlus, mille
kolmes alapeatiikis keskendutakse sotsiaalse kontrolli mudelile, kogukondade rollile
siseturvalisuses ning vorgustikukoostoole turvalise elukeskkonna kujundamisel. Teine
peatiikk holmab empiirilist uuringut, mille viies alapeatiikis selgitatakse uurimismeetodit,
tuuakse vilja tulemuste kokkuvote, esitatakse tulemuste analiilis ja jdreldused ning

ettepanekud.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Naabruskonna olemus

Naabruskonda tolgendatakse alana, millel on psiihholoogilised piirid ning kus inimesed
tunnevad end mugavalt (Milgram, 1977). Teisisonu, tegemist on viikese ja intiimse
geograafilise piirkonnaga, kus elanike vahel toimuvad ndost-nédkku kohtumised, jagatakse
ithist avalikku ruumi ning tuntakse tUhiselt muret piirkonna turvalisuse pdrast. Antud
tolgendus naabruskonna definitsioonist avatakse lébi nelja késitluse alljargnevalt (Nolan,

Conti & McDevitt, 2004, pp. 103-104):

e _Naabruskond on piirkond, kus koik koiki tunnevad®. Tegemist on sellise
piirkonnaga, kus naabrid elavad ldhestikku ja tunnevad iiksteist ndgupidi;

e  Kaitstud naabruskond* on viiksem tiiksus, kus naabruskonnas on olemas oma
identiteet ja kus elanikud eeldavad ténavatel suhteliselt kdrget turvalisuse taset;

e Piiratud vastutusega naabruskonna“ puhul on tegemist piirkonnaga, mis on end
madratlenud viliste, kas kaubanduslike voi omavalitsuse piiridega seotud alal (st
institutsionaliseeritud sotsiaalsete omadustega);

e _Laiendatud piiratud vastutusega naabruskond“ voOib koosneda kogu linna

territooriumist.

Naabruskond on méératletud 1dbi rithmade, mida iseloomustab koostoime: nt olukord, kus
inimesed omavahel suhtlevad ning defineerivad end riihma liikmetena ja on teiste liikmete
poolt mdistetud kui rithma kuuluvad litkmed. Riithmades omakorda toimib liikmete
vastastikune sdltuvus, mis tdhendab, et iihe litkkmega juhtuv stindmus vdib mdojutada koiki
liilkmeid. Liikmete vahel toimub tihe suhtlus ja esinevad kindlad mustrid. Naabruskonna
lilkmete poolt iiksteise tunnustamine iseloomustab, kas naabruskonna jaoks on tegemist
litkkme vo1 mittelitkmega ja kas tlildse kuulutakse riithma vi naabrusesse. Naabruskonnas
on litkkmetel kindlad otsesed voi kaudsed eesmirgid (Merton, 1957, ref Nolan, Conti &
McDevitt, 2004, pp. 285-286).

Tulenevalt naabruskonna rithmade suhtlemis ja kaitusmismustritest tekib vajadus
naabruskonna koostd6 jarele, mille eesmérk on suunata inimesed iiksteisega suhtlema

gruppides voi vorgustikes, et tekiksid sotsiaalsed suhted naabruskonnas ja ka sealt
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viljapoole. Sellega piiiitakse tdsta inimeste turvatunnet ja rohutada suhtlemise tdhtsust
teistega, mis vOib avaldada ka laiemat moju inimeste sotsiaalsele- ja materiaalsele heaolule
(Henderson & Thomas, 2002, pp. 21-22). Sotsiaalsed vorgustikud kui suhtlemisvormid
koosnevad inimestest ja rithmadest, kellel on tugevad sidemed oma liikmete vahel,
moodustades seeldbi sotsiaalse kapitali. Tavaliselt koosneb inimeste sotsiaalne vOrgustik
oma sOpradest, pereliikmetest ja tuttavatest. Sotsiaalsed grupid ongi need formaalsed
mitteametlikud organisatsioonid voi sdbrad/tuttavad, kes osalevad iihistes tegevustes voi
iilesannetes korrapdrase iihise kuuluvuse alusel. Sotsiaalsed vorgustikud aitavad luua
usaldust inimeste vahel. Sotsiaalne kapital suureneb, kui inimesed saavad iiksteist tundma
Oppida libi vabatahtlike iithenduste (Putnam, 2001, ref Kavanaugh, A.L., Reese, D.D.,
Carroll, J.M. and Rosson, M.B., 2005, p. 2).

Usalduse kiisimusest ldahtuvalt on olulisel kohal sotsiaalne kaasatus, mis tuleneb tugevatest
sidemetest oma pere ja kultuuriga. Sotsiaalse kaasatuse eesmérk on luua suurem sotsiaalne
ithtekuuluvustunne. (Henderson & Thomas, 2002, p. 8) Olenemata niiteks infotehnoloogia
arengust, ei hakka inimesed laste siinnipdevasid pidama veebikaamera ees ega kaota e-posti
voimalused néost-ndkku toimuvaid koosolekuid. Kuna inimestele on silmast silma
suhtlemine emotsionaalselt tdhtis, saavutavad just sellised iihingud, kes nimetatud
suhtlusviisi véartustavad, oma naabruskonnas suuremat edu. Pohimotteliselt peaks
saavutama edu sellised naabruskonna rithmadega tegelevad tihinguid, kes toetavad ndost-
ndkku kohtumisi, mis lisab osalejatele emotsionaalset vaartust (Locke, 1998, ref Henderson

& Thomas, 2002, p. 13).

Tulenevalt sotsiaalsest kaasatusest, naabruskonna koost6dst ja olukorrast, kus riihma
litkmed eeldavad naabruskonnas tédnavatel kdrget turvalisuse taset, siis seda ei 100 rithma
lilkmed omakeskis, vaid oluline on olla kaasatud koostoosse. Koost6o osapoolteks
riihmadele kohaliku turvalisuse tdstmise kiisimustes on kohalikud omavalitsused, politsei
ja turvalisuse kiisimustega tegelevad asutused, ettevotted ja iihingud. Kohalikelt
omavalitsustelt kui iihelt vorgustiku partnerilt oodatakse, et nad tootaksid vélja strateegiad
koostooks kohalike inimestega, erasektori ja vabatahtlike organisatsioonidega. Paljud neist
ongi votnud iihingute arendamist kui lahutamatut osa sotsiaalse kaasatuse, sotsiaalse
kontrolli ja demokratiseerimise programmide koostamisel (Henderson & Thomas, 2002,

pp. 13-14). Politseitod peamine eesmark naabruskonna koostoos on kuritegevuse viimine
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voimalikult madalale ja korge kollektiivse kaitse efektiivsuse loomine. Selleks peaks
politsei suhtuma t60sse mitte kui iilesannetesse, mida tuleb tiita, vaid protsessi, millesse
tuleb kaasata naabruskonda. Naabruskonna koosto6 tingimused ei ole staatilised, need
muutuvad ajas pidevalt (Nolan, Conti & McDevitt, 2004, p. 113). Politsei peab looma
dialoogi, mille eesmark on suhete tugevdamine ja madal kuritegevus elukeskkonnas. See
on oluline seetdttu, et suhted loovad areneva ja siiveneva dialoogi, 1dbi mille joutakse
ithisele arusaamisele, et ilma elanike toeta ei ole politsei vdimeline koiki probleeme
lahendama. Elanikud, kes tunnevad end kaasatuna, on valmis oma tegevusega panustama
kuritegevuse ennetusse. (Nolan, Conti & McDevitt, 2004, p. 1114)

Sotsiaalse vorgustiku t66s hdlbustavad omavahelised sidemed informatsioonivahetust ja
aitavad kiirendada turvalisust puudutavate ideede elluviimist nii gruppide kui vorgustike
vahel. Organisatsiooni juhtidele sobib selline variant hésti, sest see aitab kanda teavet iihest
grupist teise ning loob seeldbi vaartust koostdoks (Kavanaugh, A.L., Reese, D.D., Carroll,
J.M. and Rosson, M.B., 2005, p. 2).

Nagu eelpool vilja toodud, on usalduse puhul tegemist naabruskonna jaoks viaga olulise
teemaga. Usaldus ja koostoo aitavad luua sotsiaalse kapitali. Sotsiaalsel kapitalil on kaks
peamist liiki: {iks toob kokku need inimesed, kes juba tunnevad iiksteist ning mis baseerub
juba suuresti usaldusel ja teine toob kokku need inimesed voi rithmad, kes varem {iksteist
ei tundnud, aga kellel on tihised huvid voi eesmérgid ning kelle vahel tuleb usaldus alles
luua (Henderson & Thomas, 2002, p. 4). Sotsiaalse kapitali rakendamine naabruskonna
to0s on vdimalik sel juhul, kui kohalikud inimesed on motiveeritud vabatahtlikult
panustama oma aega ja energiat. Juhul, kui puudub néiteks usaldus ja koos todtamise soov
ning valitseb likskodiksus toimuva suhtes, on véga raske tohusalt koostdod korraldada.
Naabruskonna koostoos tehakse t6od valdavalt iiksikisikute baasil, mille peamiseks
eesmargiks on julgustada naabruskonna inimesi liituma ametlike ithendustega ja
holbustada seeldbi naabruskonna koosto6d. Naabruskonna vabatahtlik t66 sltub paljuski
sellest, kas iiksikisikud suudavad oma liidriomadusi rakendada ja selgitada naabritele
programmi eesmarki ning veenda neid sellega liituma. Seevastu iihingute esindajad peavad
véiga aktiivselt seisma naabruskonna liikmete huvide eest, et inimeste pithendumist ja
valmisolekut liitumiseks tildse saada (Henderson & Thomas, 2002, pp. 4-5). Naabruskonna
koostdo efektiivsus (voi selle puudumine) ongi végivaldse kuriteo tdhtsaim ennustaja, mida
avatakse pohjalikumalt jargmises peatiikis (katkise akna teooria). (Nolan, Conti &
McDevitt, 2004, p. 99)
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Naabruskonna sotsiaalse kontrolli kirjeldamiseks ja hindamiseks kasutatakse ,, kollektiivset
kaitset“, mida mdératletakse 1dbi iihtekuuluvuse ja ldbi Uhiste ootuste, kontrollimaks
avalikku ruumi naabruskonnas. Kollektiivne kaitse luuakse eelpool vilja toodud rithmadest
koostdos kohalike omavalitsuste, politsei ja tihingutega. Kollektiivse kaitse olulisim osa on
reageerimine kuritegevusele eelpool mainitud rithmade, kohaliku omavalitsuse voi
ithingute poolt ja sellest politseile teatamine. Sellise kditumise puhul vdheneb piirkonnas
suure tdoendosusega kuritegevus, mis avatakse jargnevates alapeatiikkides. Politsei on
oppinud politseitod taktikat ja teda on Opetatud mirkama ja tegelema kuritegevuse
ilmingutega, samas kogukonda on sel alal vaja arendada ja Opetada (Sampson &
Raudenbush, 1999, p. 603 ref  Nolan, Conti & McDevitt, 2004, p. 100). Millised
kaitumuslikud tegevused on piisavad, et saavutada naabruskonna turvalisuse tagamisel
soovitud tulemused ja kuidas selliseid otsuseid langetatakse, soltub piirkondlikest
eriparadest ning on kogukondade 15ikes erinev (Nolan, Conti & McDevitt, 2004, p. 103).
Formaalse sotsiaalse kontrolli kdigus tunnustatakse ja toetatakse naabruskonna tegevust,
kuid kui sellega liiale minnakse, vOib see kogukonna litkmetes Opitud abituse tekitada

(Nolan, Conti & McDevitt, 2004, pp. 102-103).

Naabruskonna koost6dd kujundavad erinevad tegurid, niiteks inimeste pensionile jadmine
vOi tookohtade puudumine, mis muudab inimesed enam koduseks ja vdimaldab neid
kergemini  kaasata naabruskonna koostodsse. Moju avaldavad veel demograafilised
muudatused nagu kasvav eakate osakaal voi poliitilised muudatused nagu to6puudus, aga
ka transporditihenduste ebapiisavus, mis sunnib inimesed enam paikseks (Henderson &
Thomas, 2002, pp. 16-17). Seevastu tugevamad naabruskonnad on seal, kus elanikel on
t00d ja nad suudavad mdjutada kohaliku sotsiaalse elukorralduse erinevaid aspekte ning
médrata kollektiivse elu eesmirke ning kus neil on voime teha omavahel koostddd nende

eesmarkide saavutamiseks (Schoenberg, 1979, ref Henderson & Thomas, 2002, p. 20).

Koostdd eestvedajal peab olema isiklik side naabruskonnaga, et toetada ja iihendada
kohalikke inimesi ning aidata neil osaleda kohalikku turvalisust puudutavate otsuste
tegemisel. Ta peab olema positiivse suhtumisega, et suuta inimesi motiveerida ja
viahendada naabruskonna killustatust. Ta peab olema eesmaérgile piihendunud ja jarjekindel,
et tulla toime sotsiaalse siisteemiga ning algatatut edasi viia. Kokkuvotvalt nimetatakse

seda naabruskonna eestvedaja profiiliks (Henderson & Thomas, 2002, pp. 25-26).
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Naabruskonna koosto6 praktikas eeldatakse, et koost6d on inimeste jaoks vdga téhtis.
Naiteks on olemas maérkimisvddrsed kultuurilised ja piirkondlikud erinevused, kuid
naabruskonna koostd6 eesmark on kaasata inimesi rohujuure tasandil otsuste tegemisse ja
poliitikasse, mis mdjutavad nende naabruskonda (Henderson & Thomas, 2002, p. 20).
Naabruskonna t6oiilesanded ja -valdkonnad jagunevad 9 etappi (Henderson & Thomas,
2002, p. 30):

e Sisenemine naabruskonda / liitumine naabrivalvega
e Umbruskonna tundmadppimine

e Vajadused, eesmargid, rollid

¢ Kontaktide loomine ja inimeste {thendmine

e Organisatsioonide moodustamine

e Eesmadrkide selgitamine ja prioritiseerimine

e Organisatsiooni hoidmine

e Toimetulek sdprade ja vaenlastega

e Lahkumine ja 1dpetamine

Eelpool toodi vilja, et politseinikele on dpetatud politseitod taktikat ja muu hulgas ka
kodanikega suhtlemist, kuid elanikele on vaja neid teadmsi Kkoostodvoimekuse

suurendamisest edasi anda:

e Tosta teadmisi, oskusi ja tehnikaid, et tdita konkreetseid iilesandeid, keskenduda
eesmdrkidele ja saavutada mdoddetavaid tulemusi;

e Kuna partnerite puhul eeldatakse, et neil puudub piisav kogemus, suhtutakse neisse
sageli moningase iileolekuga ning neid rakendatakse vihem prioriteetsete tegevuste
juures;

e Koostdd puhul on olulisel kohal vastastikune austus ja iihine Oppimine ning

dppimise toetamine ja -voimaldamine ning infovahetus.

Eeltoodule tuginedes ja esile tuues turvalisusega tegelevaid ithinguid, on naabrivalve neist
tuntuim tihendus politseitdo strateegias ning ideaalne liili politsei ja naabruskonna vahel
voitlemisel kuritegevuse vastu. Fleming (et al., 2005, pp. 1-5) toob oma uuringus vélja
ootused ja tulemused naabrivalve programmile. Ootustena kisitleb Fleming néiteks
Naabrivalve programmi levimist ldbi iihingulise tegevuse geograafiliselt erinevates

piirkondades, mis toob endaga kaasa iihtlase kvaliteedi ja loob ldbi heidutuse sotsiaalse
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kontrolli. Elanike baasil tekib politseile partner, kes on politseile "silmad ja korvad
tanaval”. Partnerluse tekkimise eelduseks on politsei poolne informatsiooni jagamine
elanikega, mis puudutab kuritegevuse statistikat ja trende. Info jagamise eesmérgiks on
elanike teadlikkuse kasv ja 1dbi selle digusrikkumiste arvu vdhendamine. Seejuures aitab
elanike liitumine naabrivalvega vdhendada kuritegevust 1dbi riskide maandamise,
tahistades kuritegevuse ennetamiseks piirkonnad naabrivalve siimboolikaga, viies 1dbi
uuringuid ning tdstes elanike teadlikkust kuritegevuse ennetamisest. Lébi aktiivsete
naabrivalve programmide véheneb ka elanike hirmutunne kuritegevuse ees. Kohalikud
elanikud on iildjuhul valmis osalema naabrivalve programmis. Programmi moju
tugevdamiseks viiakse libi ametlikke koosolekuid. Uhenduse eestvedamisel tugevneb muu

hulgas ka partnerlus naabruskonna ja politsei vahel.

Uuringutele baseeruv tegelikkus ei vasta siiski sageli ootustele. Korge kuritegevusega
aladel ei pruugi inimesed olla motiveeritud liituma naabrivalvega, et seeldbi seista vastu
kuritegevusele. Sellistes piirkondades on usaldus naabrite vastu madal ja keeldutakse
osalemast {ihingute poolt korraldatavatel kohtumistel. Naiteks keskklassiga piirkondades,
kus usaldus naabrite vastu on korgem, on ka valmidus naabrivalvega liitumiseks kdrgem
ning kuritegevuse tase madalam. Viimati mainitut voib tdheldada ka Eesti naabrivalve
praktikas. Fleming (2005) toob vilja, et esineb ka naabrivalve piirkondi, kus on tdheldatud
elanike hirmu kasvu kuritegevuse ees. Naabrivalve koosolekud, mille eesmirgiks on
naabruskonna liitmine ja partnerluse suurendamine kogukonna ja politsei vahel ning kus
politsei jagab elanikele teavet kuritegevuse trendidest, on kasvatanud elanikes vastupidiselt
ootustele hoopis hirmutunnet. Teisalt vdib védlja tuua asjaolu, et selliseid avalikke
koosolekuid, mis vdimaldaksid kaasata naabruskonnas vdimalikult suurt elanike arvu ja
kus saaks arutada politsei ja kogukonna strateegiaid voitlemiseks kuritegevuse vastu, ei
korraldata piisavalt palju. Samas on siiski tdheldatud mdningate kuriteoliikide vihenemist
piirkondades, kus politsei osaleb koosolekutel regulaarselt. Tdheldatud on ka asjaolu, et
murdvarguste vdhenemine naabrivalve piirkondades voib osutuda liihiajaliseks, eriti
piirkondades, kus naabruskonna omavaheline koostddvoimekus on langenud. Samas ka
suurendatud politsei infovool ihenduste kaudu ei ole alati aidanud kuritegevust vahendada.
Naabrivalve programmid on eeskitt suunatud kuritegevuse ennetusele ja naabruskonna

litkkmete teadlikkuse tdstmisele, millest tulenevalt on tiheldatud, et naabrivalvega kaetud
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piirkondades voivad kuritegevuse liigid muutuda voi kanduda teistesse piirkondadesse. On
tdheldatud, et naabrivalve piirkonnas, kus elanike hirmutunne oli madalam ja
ithtekuuluvuse tunne korgem, ei olnud tegelikult mdddetud kuritegevuse moju ega
koostatud vastavat aruandlust, samuti ei olnud mirgata paranemist kodude turvalisuse
taseme tostmisel, ei kasvanud konede arv politseisse ega kadunud hirm tagakiusamise ees.
Naiteks (rassiliste) vihemustega elukeskkonnas néditab kuritegevus korgemat taset, nende
integratsioon ja usaldus naabrite kui politsei vastu on madal ning naabrivalvega liitumine

on minimaalne, sest nende organisatsioonilised oskused ja ressursid on vdhesed.

Paljudes uuringutes esineb ka kriitikat naabrivalve {ihingu rolli suhtes politseitoo strateegia
osana, kuid sellest olenemata tagab politsei ja naabruskonna vahelise koost6o
suurendamine ja selle kvaliteedile téhelepanu pooramine kuritegevuse védhenemise
elukeskkonnas. Kui politsei reageerib naabruskonna probleemidele ja suurendab oma
nahtavust naiteks 1dabi naabruskonna koosolekutel osalemise, siis vahendab see elanike
hirmutunnet ja arusaamu ohutusest ning suunab elanikke seaduskuulekamale kéditumisele.
Uhtlasi vdib eeldada, et nimetatud piirkonnas viiheneb ka kuritegevus, mis kokkuvdttes
parandab partnerlussuhteid naabruskonna, politsei ja iihenduse vahel ning kasvatab
tthingute suutlikkust. Partnerlussuhted politsei, naabruskonna ja iihingute vahel voivad
mojuda kiill tagasihoidlikult, kuid omavad siiski positiivset moju kuritegude

esinemissageduse vahendamisel (Fleming, et al., 2005, pp. 1-5,).

Uuringutes taotlevad teadlased eeltoodule kinnituse saamiseks suuremat teoreetilist tdpsust
naabrivalve seoste kohta mitteformaalsete sotsiaalse kontrolli allikate ning naabruskonna
kuritegevuse ennetamise programmidega. Spetsiifilist ootust, et naabrivalve programmid
loovad sotsiaalseid kontakte ja sotsiaalset suhtlemist, on vaja tugevdada mitteformaalse
sotsiaalse kontrolli allikate tekitamisega, et seeldbi suurendada naabruskonna sotsiaalset
sidusust. Teoreetikute vaatenurgast on suurim ootus naabrivalve mudelile vdhendada
kuritegevust kollektiivse protsessi toel 1dbi eelpool kirjeldatud naabruskonna koostoo
(Rosenbaum, 1987). Naabrivalve mudeli kohaldamine kuritegevuse vdhendamiseks on
teoreetiline tuletis, kuidas fiiiisilise tegevuse 14dbi vdheneb kriminaalne aktiivsus (Jane,
1961). Selle keskmeks on ,, kaitstav ruum*, mis eelpool juba avati (Newman, 1972) ja
mille kohaselt J. Jane (1961) viitis, et peab olema fiitisiline valve ehk ,, silmad ja korvad

tanaval “ vihendamaks piirkondlikku kuritegevust.
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Naabrivalve hoiab fookuses kollektiivse jarelevalve suurendamist naabruskonnas, kus
elanikud on 14bi naabruskonnas asuvate rithmade ,,silmad ja kérvad tinaval“ ning Kus
teatatakse koikidest kahtlust tekitavatest asjaoludest voi kuritegelikest tahelepanekutest
politseile. Labi sellise naabruskonna koost66, mis toetub osalt ka tegevusrutiini teooriale,
mille jargi kuritegevust soodustavaks teguriks on pealtnidgijate puudumine ja mida ldhemalt
avatakse jargnevates alapeatiikkides, loodetakse vdhendada vdimalust kuritegevuse
toimepanemiseks riskide hindamisega ja selle ldbi hirmu vdhendamisega. Elanikke
stimuleeritakse, et nad vOtaksid enese ja oma vara kaitseks tarvitusele vajalikud meetmed
ning sellistes linnaosades, kus taolisi praktikaid rakendatakse, peaks vidhenema ka
kuritegevus. Selline kuritegevusele ldhenemise mudel nditab, et elanike hirm kuritegevuse

ees langeb ja vihendab riski langeda kuritegevuse ohvriks (Rosenbaum, 1987).

Eeltooduga sarnaselt on uuringud ndidanud, et kuriteohirm on madalam nendes
naabruskondades, kus elanikud tunnevad vastutust ja kontrolli piirkonnas toimuva iile
(Greenberg, Rohe, & Williams, 1982), kus on madalam ebaviisakuse ja korralageduse tase,
kus pereliikmed ja noorukid hulguvad viahem (Skogan& Maxfield, 1981; Taub, Taylor, &
Dunham, 1981) ja kus on toetavad naabrid, kes pakuvad vajadusel abi 1&bi usaldusliku
sotsiaalse vorgustiku (Sundeen & Mathieu, 1976). Uuringud on ndidanud, et kohalikke
vabatahtlikke iihendavate organisatsioonide olemasolul on litkkmete vahel enam formaalset
suhtlust ja inimesed on sotsiaalselt aktiivsemad kui selliste organisatsioonide olemasoluta
(Kasandra & Janowitz, 1974). Uuringutes on veel selgelt vélja toodud, et nendes
naabruskondades, kus toimub kogukonna tegevus, on vajalik vdhendada iseregulatsiooni
protsessi ning enam tdhelepanu poorata dokumenteeritud ja suunatud tegevustele
(Rosenbaum, 1987).

Pohiliselt tulevad naabrivalvesse kuuluvad elanikud naabruskonnas kokku suhteliselt
véikestes rithmades, tavapdraselt kas maja voi ldhikonda jadvate elamugruppide kaupa
nagu eelpool vilja toodud. Kohtudes jagatakse omavahel informatsiooni, mis puudutab
kohaliku kuritegevuse probleeme, vahetatakse kuriteoennetuse nduandeid nagu eelpool
informatsiooni kisitlemist ja suhete vorgustikku kisitledes ka esile toodi ning tehakse
plaane naabrivalvesse uute liikmete kaasamiseks (Rosenbaum, 1987). Esimese kohtumise
korraldab reeglina kas kohaliku politseijaoskonna kuritegevuse ennetamisega tegelev

politseitdotaja voi kogukonda tihendav mittetulundusorganisatsioon (Rosenbaum, 1987).
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Naabrivalvegruppide koosolekutel kuulatakse ettekandeid, mis késitlevad kuriteoennetust,
vara mérgistamise voimalusi, kodu turvalisuse uuringuid, aga ka programme, mida pakub
politsei. Jagatakse teadmisi, kuidas luua koostodvorgustikku piirkonna turvalisuse
tostmiseks ja selle hoidmiseks. Kohtumised viiakse iildjuhul 14bi mitteametlikus vormis,
aruteludes ja arusaamade jagamisel Ildhtutakse kohaliku kuritegevuse ennetamise
seisukohtadest ning selgitatakse, mida selleks on vdimalik ette votta (Rosenbaum, 1987).
Niiteks soovitatakse elanikel paigaldada majapidamistesse turvaseadmeid ja vajadusel
muuta oma igapdevast kditumist (Lavrakas, Normoyle, Skogan, Hertz, Salem, & Lewis,
1980).

Nagu eelpool vélja toodud, siis eeldavad naabruskonna rithmad tdnavatel kdrget turvalisuse
taset ning sellest tulenevalt voivad elanikud end kuritegevuse ohvriks sattumise hirmus
lukustada koduseinte vahele kaitstes end héire- ja valvesiisteemidega. National Advisory
komisjoni (1973. aasta) aruandes ,, Kriminaaloigusstandardid ja eesmdrgid* viidati, et
selline ,, kapseldumine* ja profiilaktiliste enesekaitsemeetmete kasutamine voib endaga
kaasa tuua tarbimise vihenemise, mis omakorda voib viia majanduslanguseni. Naabrivalve
eesmiark on vastupidiselt ,, kapseldumisele” naabrite vaheliste sotsiaalsete suhete
suurendamine, millele ka juba eelnevalt sotsiaalsete vorgustike juures tdhelepanu on
juhitud ja millest Eestis ndevad elanikud (49%) naabrivalve kasutegurina naabrite vaheliste
suhete parandamise ja aktiivsema labikdimise vdimalust (Saar Poll, 2016). Naabrivalve
programmi juures on seega oluline markida, et kaks peamist teoreetilist mudelit, mis
puudutavad kuritegevuse ennetamist 1dbi kogukonna mitteformaalse sotsiaalse kontrolli

tekitamise ning oigusrikkumiste voimaluste vdhendamise, oleksid omavahel kooskolas

(Rosenbaum, 1987).

Naabrivalveprogrammide eesmirgiks on vorgustiku loomine ja olla abiks politseile, ehk
piltlikult véljendudes olla piirkonnas ,,silmad ja kérvad tinaval®. Seejuures asuvad
ebaproportsionaalselt suures mahus sellised naarbruskonna vorgustikud pigem
viikelinnades ja maapiirkondades ning neisse on kaasatud suhteliselt védike hulk inimesi.
Elanikkonda iseloomustab seejuures omanikeks olemine ning rassiline homogeensus.
Naabrivalve programmi puhul hoitakse programmiga liitunud majapidamised ehk riihmad
ja partnerid kursis piirkonnas toimuvaga. Piirkonna vanemad ehk eestvedajad votavad
tavaliselt tihendust piirkonda kolinud uute inimestega, et kutsuda neid liittuma naabrivalve
programmiga. Mdningates piirkondades korraldatakse uute litkmete juurde kutsumiseks

pidusid, laatasid, piknikke, et elanikes huvi tekitada. Kdige levinumaks koost66 vormiks
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on siiski regulaarsed koosolekud ja infolehtede koostamine. Garofalo & McLeod (1989)
poolt 1dbi viidud uuringu tulemusel saadi teada, et 61% kiisimustikele vastanutest
korraldavad regulaarseid koosolekuid, 54% koostavad ja postitavad infolehti ning 40%

puhul kasutatakse molemat varianti ning 25 % ei kasuta iihte ega teist.

Naabruskonna ohutuse strateegia on rajatud kohaliku omavalitsuse koordineerivale rollile,
mis vorgustiku juures eelpool vilja toodi ning mis tugineb valdavalt politsei kandval joul,
kus politsei kisitleb kohaliku kuritegevuse kiisimusi (Huges & Rowe, 2007). Uhingud
peavad koostdos institutsioonidega hakkama tegelema vorgustiku loomisega kohalikul,
piirkondlikul ja riiklikul tasandil, et tiita piistitatud eesmirke, mis seisnevad reageerimises,
kuritegevuse  vdhendamises, naabruskonna turvalisuses, nulltolerantsis, ainete
kuritarvitamise vdhendamises, antisotsiaalse kditumise juhtimises jne. (Huges & Rowe,
2007). Naabruskonna ohutuse eestvedaja ja tema rithma liikmed peavad seisma nii
taktikaliste kui ka strateegiliste eesmirkide eest selles uues institutsionaalses struktuuris
(Huges & Rowe, 2007). Nagu Loader (2000) on vilja toonud, on pluralisatsioon
politseitoos ndidanud fookuse nihet avaliku (naabruskonnale avatud) politsei poole
sarnaselt teiste avaliku sektori asutustega. Samuti on sel puhul iildlevinud kalduvus
naabruskonna ohutuse teemade puhul olemasolev praktika oma nime all vélja tuua, nagu
nditeks politsei poolt algatatud noorte teavitustoé (Huges & Rowe, 2007). Oluline hiljutine
areng on liikunud suunas, kus kohapealsele elanikkonnale suunatud ohutusteenuse
osutamiseks kaasatakse vorgustiku liikmetest valvepatrulle (Huges & Rowe, 2007).
Crawford ja Lister (2004) t6id oma uurimuses vélja, et sellised naabruskonna litkmetest
tdnaval tegutsevate valvepatrullide ehk nn ,, kodanikupatrullide tegevuse tulemusena
paraneb lisaks piirkondlikule turvalisusele ka elukvaliteet, sotsiaalne kéitumine ja
meeskonnat6é (Huges & Rowe, 2007). Autori kogemusele tuginedes ei ole sellised
vorgustiku litkmetest vabatahtlike patrullid Eestis aktiivset rakendust leidnud. Pigem vdis
selliseid kodanikupatrulle kohata 2000ndate alguses piirkondades, kus varavastaste

kuritegude maht oli jarsult kasvanud. Ajalises perioodis on need siiski jdénud liihiajalisteks.

Eelpool toodud arengud, kus tuuakse vilja, et fookus on nihkunud naabruskonnale ja
avatud politseitdd poole, voib olla mérk sellest, et koost66 on litkunud protsessi etappi,
mille eesmargiks on orienteeritus tulemusele (Huges & Rowe, 2007). Crawfordi ja Listeri

(2004) jargi paranevad sellise meetodi rakendamise puhul naabruskonna, politsei ja
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kohaliku omavalitsuse vahelised suhted ning koost6o, viheneb iikskdiksus, konkurents ja
vaen. Tadnaseks on juba tavaks saanud, et (piirkonna) politseinikud té6tavad koos kohaliku
omavalitsuse ja naabruskonna turvalisuse eest vastutavate meeskondadega, mille
tulemusena on paljud tegevused partnerlusele suunatud ning positiivseid tulemusi
ndidanud. Piirkondades, kus on kasutatud nn ,.kodanikupatrulli“, tdhendab see politsei-
monopoli poolt pakutava kindlustunde 16ppu eclamupiirkondades ja uue kaasacgse
tunnustatud politseitod algust vorgustikutods. Sellistes piirkondades on ka majandus

ndidanud kasvutrendi (Huges & Rowe, 2007).

Ténu kohalike omavalitsuste seaduse muudatustele USA-s 1999 ja 2000, on kohalikul
tasandil valitud poliitikul niiiid oluline roll meeskonnaliikmena eelpool nimetatud
vorgustikus ja see on hea liides naabruskonna turvalisuse seisukohalt (Huges & Rowe,
2007). Stoker (2004) vididab, et kohalikud poliitikud on vdtmetdhtsusega isikud
naabruskonna juhtimise ja naabruskonna vorgustike valitsemise juures ning t60 erinevate
naabruskondade iithendamisel nduab poliitilist vilumust, erinevate vaadete lepitamise
oskust, jagatud ndgemust ja partnerlust, et saavutada soovitud eesmérk. Paraku on selline
nidgemus emotsionaalse iseloomuga ega vasta kohalike poliitikute tegelikule sekkumisele

kuritegevusega voitlemisel ja naabruskonna ohutuse tdstmisel (Edwards & Hughes, 2005).

Tegelemine kohalike elanike muredega naabruskonnas ja kuritegevusest tulenevate
ohtudega on poliitikute ja kohaliku omavalitsuse jaoks suur véljakutse kogu maailmas. Labi
partnerluse toimuvate arenduste elluviimise on oht, et uuendustega minnakse liiale.
Naiteks praktikas on kohalikud omavalitsused sageli lubanud elanikkonnale, et turvalisuse
strateegiate viljatootamise eest vastutab politsei, kes omakorda peab end avalikes
viljaiitlemistes kiill turvalisuse eksperdiks, kuid tunneb, et temalt on osa vastutusest dra
voetud. Kui 1980ndatel 1990ndatel oli politseil juhtroll, siis niiiid tegeleb ta kuriteo
ennetamisega koos teiste organisatsioonidega ega sekku kohalikku ellu (Huges & Rowe,
2007). Toepoolest, mitme asutuse partnerluse puhul, kuhu on teiste hulgas kaasatud ka
kohalik omavalitsus, pakutakse ,, win-win*“ lahendusena lintsat naabruskonna
kontseptsiooni, mis leevendab politsei ainuvastutust kohaliku kuritegevuse kontrollimisel
ja parandab tervikuna politsei mainet ning iihtlasi voimaldab politseil jagada vastutust,
mille puhul muidu, kui midagi valesti 1dheb, siitidistataks politseid (Hope, 2005). Teisalt
omavad naabruskonnad koikjal lddneriikides {iha vdimsamat poliitilist kaalu oluliste

programmide, mdjude ja tulemuste iile (Hughes & Rowe, 2007).
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Naabrivalvest tekkivat védrtust ning elanike positiivset suhtumist ei saa ignoreerida.
Probleem voib aga seisneda selles, et positiivseid hoiakuid hajutab suure tdendosusega
mingil hetkel passiivsuse tekkimise voimalus naabruskonnas, mis viib tegevusetusele.
Katusorganisatsioonide iilesandeks on aidata elanikel leida viis, kuidas sidilitada positiivne
suhtumine, aidates elanikel jatkuvalt tegeleda naabruskonnas tekkida vdivate ohtudega

(Garofalo & McLeod, 1989).

Tihtipeale arvatakse, et suuremahulistes projektides, kus politsei on kaasatud elanikega
seotud programmidesse, puudub elanikel voimalus pakkuda probleemidele omapoolseid
lahendusi, kuid tegelikkuses ei vasta see tdele, sest koostods elanikega saavutab politsei
oma todpiirkonnas paremaid tulemusi ning seeldbi paranevad ka suhted kodanike ja politsei

vahel, mille kohta on niiteid tuua ka Eestist (Garofalo & McLeod, 1989).

Kriitiliste aspektidena tuuakse lisaks eelpool toodud kriitikale veel vilja, et naabrivalve
omab kuritegevuse vihendamisele tagasihoidlikku mdju ja et kui mdju ka on olemas, siis
on see lithiajaline, samuti ei saa loota, et naabrivalve loob {ihtsustunde kohaliku
omavalitsusega ja tugevdab mitteformaalset sotsiaalset kontrolli. PShjus on selles, et
naabrivalve litkkmed vdivad jitta sekkumata ning paljud programmid piisivad
silmatorkavalt tegevuseta. Selline kriitiline ldhenemine peegeldab soovi olukorda
parandada nagu ka kdesoleva t66 uurismisprobleemis vilja toodud, kuid tihtipeale voib see
ilmneda mitterealistlikes ootustes, mis vahendab usku iseendasse. Siiski on naabrivalvel
kasulikke aspekte, mida saab iiles ehitada ja laiendada ainult olukorras, kus iildised ootused

ei ole ebareaalselt kdrged (Garofalo & McLeod, 1989).

Eeltoodut kokku vdttes joutakse jireldusele, et naabrivalve piirkondade iilesehitus on
sarnane nii kortermajade- kui eramajade piirkonnas, kus tegevusse on kaasatud kohalikud
elanikud, omavalitus, politsei ja naabruskondasid ithendavad
mittetulundusorganisatsioonid. Viikelinnades ja maapiirkondades, kus elanikkonda
iseloomustab omanikuks olemine ja rassiline homogeensus ning kus kuritegevuse vastu
voitlemist voetakse iihise eesmérgina, tekib ka naabrivalve piirkondi ebaproportsionaalselt
suures mahus. Kuritegevuse viahendamiseks tuleb muuta fiiiisilist keskkonda, suurendada
kollektiivset jérelevalvet olles politsei jaoks ,,silmad ja korvad tinaval® ning elanike

vastutust ja kontrolli piirkonnas toimuva iile. Uhtlasi tuleb elanikel oma vara kaitseks
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tarvitusele votta erinevaid kaitsemeetmeid. Kdik see muudab keerukamaks kriminaalse
aktiivsuse voimalused, mis omakorda aitab vdhendada elanike hirmu kuritegevuse ees ja
kuriteoohvriks langemise riski. Uuringud on nédidanud, et naabrivalve mudeli rakendamise
korral paranevad naabruskonna, politsei ja kohaliku omavalitsuse vahelised suhted ning
koostdo ja viheneb iikskdiksus ning vaen naabrite vahel. Lisaks on ka majandus ndidanud
sellistes piirkondades kasvutrendi. Puudusena voib vilja tuua passiivsuse tekkimise
voimaluse, mis viib tegevusetuseni, aga see on katusorganisatsioonide iilesandeks, kuidas

tagada elanike aktiivne kaasatus, et aidata elanikel tegeleda tekkida vdivate ohtudega.

1.2 Sotsiaalne kontroll elukeskkonnas

Pooled Eesti elanikest (54%) on seisukohal, et elanikkonna turvalisuse tagamine peaks
olema politsei ja kutseliste paistjate lilesanne ning suur osa elanikest arvab, et kodukoha
turvalisust suurendavad valvekaamerad avalikes kohtades (62%) ja néhtavad
politseipatrullid tdnavatel (66%) (Saar Poll, 2016). Samas on leitud, et riigiasutuste toG6tajad
ei saa ega pea ainuisikuliselt vastutama kuritegevuse vdhendamise eest. Pigem peaksid
tsentraliseeritud asutused detsentraliseerima vastutuse kohalikule tasandile 1dbi partnerluse
ning kaasama naabruskonna ning kogukondlikud organisatsioonid ohutuse ja kuritegevuse

ennetamisalastesse tegevustesse (Crawford, 1998).

USA valitsus esitas 1997. aastal raporti, mis késitles kriminaalpreventsiooni ja heakorda
ning milles rdhutati partnerluse olulisust. Veel varem, 1970. aastal tegi USA
justiitsministeerium joupingutusi avaliku korra tagamise iimbermotestamiseks, mille
kéigus tihtlustati muuhulgas ka kuritegevuse ennetamise ja korrakaitse mdistete sisu — selle
laiem eesmirk oli suunatud kuritegevuse ennetamisele, mis on ka kdesoleva t66 fookuses
koostoovoimekuse tOstmist silmas pidades. Ennetustegevusse kaasati kohaliku
omavalitsuse asutusi ja naabruskondi nagu ka antud t66s. Varem oli politsei terve kiimnendi
edastanud avalikkusele sdnumit, et politsei iiksi ei suuda heakorda tagada ja kuritegevuse
ennetusega tegeleda (Bureau of Justice Assistance, 1997). Kaasamise pohimdttest 1dhtuvalt
suurendati niitid politsei nahtavust pigem nendes piirkondades, kus kuritegevuse tase oli

korge (Hawdon&Ryan, 2009, p.531). Sotsiaalne kontroll, mille puhul on tegemist
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sotsiaalsete suhete ja tegevuste reguleerimise siisteemiga ja mis pShineb tildiselt omaks
voetud normidel (Aimre, 2006), peaks elukeskkonnas seega avalduma rohkem lébi elanike
avaliku tegevuse, mida toetab koost66 tihingute, kohalike omavalitsusasutuste ja politsei
vahel (Hawdon& Ryan, 2009, p. 533).

Ka Suurbritannia madala turvalisusega piirkondades kasvas kohaliku tasandi ithenduste
huvi ldheneda kuritegevusele juhitult, jargides partnerlusel ja turvalistel linnadel
pohinevaid algatusi, podhimatteid, mis olid vélja tootatud 1980ndatel aastatel ja mida riigis
hulgaliselt juba kasutati (Henry, 2012, ref Crawford, 1998, pp. 413-431). Viimase 20 aasta
jooksul loodi riigi sotsiaalpoliitika valdkonnas ulatu