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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Diasporaa

D-viisa

Eelkontroll

Hargmaine

Jarelkontroll

Majandussisseréandaja

Naturaliseeruma

Opteerima

Punktisiisteem

Randekontroll

Sisejulgeolek

Staatus

valjaspool kodumaad paiknev samast etnilisest grupist
koosnev rahvakogum (Mesropjan, 2005, 1k 15)

pikaajaline viisa, mille alusel vib Eestis viibida jarjestikku
kuni 12 kuud ja litkuda Schengeni alal kuni 90 péeva 180
paeva jooksul. Viisat saab taotleda valisesinduses ja PPA
teenindusbiroos (Valisministeerium, 2018)

enne staatuse andmist taotleja poolt esitatud andmete,
tdendite ja asjaolude riigipoolne kontrollimine (magistritd6
autor)

ule riigipiiride ulatuv (Jakobson, 2017, 1k 108)

enne staatuse pikendamist vOi staatuse kehtivuse ajal
taotleja poolt esitatud andmete, tGendite ja asjaolude
rilgipoolne eesmargipédrasuse hindamine (magistrit6o
autor)

valismaalane, kes rdndab eesmérgiga oma eluolu parandada
(Cortes, 2004)

teise riigi kodakondsusesse astuma (Eesti Keele Sihtasutus,
2013)

kodakondsust valmima, eelkdige Ghelt riigilt teisele
mineval territooriumil (Eesti Keele Sihtasutus, 2013)
erinevate  kriteeriumite  hindamine, mille  alusel
valismaalasele vdimaldatakse riiki tulla (magistritdo autor)
enne valismaalase riiki sisenemist tema riigis viibimise
eesmarkide valjaselgitamine (magistrit66 autor)

ehk siseturve pluab tuvastada ja valtida ebaseaduslikke ja
sihilikult  kuritahtlikke toiminguid, mis kahjustavad
inimesi, Uhiskonda ja infrastruktuure, ning kaitsta selliste
rinnete toimet ja tagada jatkusuutlikkus pérast riinnet
(Jaaksoo, 2006)

elaniku Giguslik seisund riigis (magistritdo autor)
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pusiv elukohavahetus (Integratsiooni Sihtasutus, 2018)
isik, kes ei ole Eesti kodanik (Valismaalaste seadus, 2017)

info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

Politsei- ja Piirivalveameti menetlusinfosiisteem
Idhiajalise t0tamise registreerimine
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téhtajaline elamisluba

Politsei- ja Piirivalveameti kodakondsuse- ja
migratsioonivaldkonna menetlusinfosiisteem
Schengeni viisainfostisteem

valismaalaste seadus



SISSEJUHATUS

Sisejulgeoleku seisukohalt mdjutavad rénde- ja kodakondsusvaldkonnad oluliselt
uhiskonna terviklikku toimimist, sealhulgas demokraatiat, majandusarengut, inimeste
elukvaliteeti kui ka kogukondlikku turvalisust tildiselt. Raamdokumendid ,,Eesti Euroopa
Liidu poliitika 2015-2019* (Vabariigi Valitsus, 2015) ja ,,Siscturvalisuse arengukava
2015-2020 (Siseministeerium, 2015) kasitlevad nii kodakondsuspoliitikat kui ka
vélismaalaste Eestisse elama asumist oluliste eesmérkidena siseturvalisuse ja riigi arengu

tagamisel.

Kodanikud moodustavad poliitilises mottes riigi rahva — need on inimesed, kes riiklust
kannavad. Seepérast on poliitika votmekusimus soodustada nii regulatiivsete kui ka
pehmete meetmetega (tunnustamine, keeledpe, kodanikuharidus) kodakondsuse
taotlemist ja vaartustamist, kuid samas kehtestada ka meetmed, millistel juhtudel isikutele
kodakondsust ei anta. Valismaalaste Eestisse tulekut reguleerib aga sisserdndepoliitika,
mille kohaselt v@ivad riiki saabuda vaid sellised vélismaalased, kelle siinviibimine annab
uhiskonnale lisandvadrtust. Samuti peab vélismaalaste saabumine olema kooskdlas
avalike huvide, EL-i Ghisdiguse ja pdhivabadustega. (Siseministeerium, 2015, 1k 90) Riigi
ulesanne on rande reguleerimisel eel- ja jarelkontrollimeetmeid rakendades tagada, et
Eesti Vabariiki saabuvad ja siin elavad isikud viibiksid siin Gigetel alustel ning ei
vadrkasutaks viisasid ja elamislubasid (Vabariigi Valitsus, 2015, Ik 13) ning sellega
kaasnevaid diguseid. Samuti on riigi Ulesandeks kindlustada, et kodakondsuse saavad
ainult need isikud, kes vastavad kodakondsuse saamise tingimustele ning seelébi hoiavad

omariiklust.

Eel- ja jarelkontrolli eesmargiparane teostamine kodakondsuse ja vélismaalaste
menetlustes on PPA ks Ulesannetest. Téhusad ja eesmargiparaselt labiviidud eel- ja
jarelkontrollid, mis hdlmavad nii kodakondsuse kui ka vélismaalaste staatuste
madratlemist ja nendega seotud dokumendimenetlusi, aitavad tagada riigi sisejulgeolekut.
Staatuse andmisega kaasnevad teatud digused, nditeks tulenevalt pdhiseadusest (2017)
vOib Vabariigi Presidendiks kandideerida tksnes stnnijargne Eesti kodanik. Samuti

laienevad nii kodanike kui vélismaalaste staatusega Gigused vabalt liikuda Schengeni



alas. Tulenevalt eeltoodust on oluline, et nimetatud menetlused ja nendes labiviidavad
kontrollid tdidaksid oma eesmarki ehk aitaksid kaasa sisejulgeoleku tagamisele. See
tdhendab, et staatused ja dokumendid antakse ainult sellistele isikutele, kelle osas on
viidud labi koik vajalikud kontrollid ja kes vastavad seadusest tulenevatele

kriteeriumitele.

Autori tookogemustest lahtuvalt ja avalikkuses kajastatud juhtumite pohjal v6ib vdita, et
hilisemat kontrolli ehk jarelkontrolli I&bi viies on selgunud, et isikule antud Gigusi ei ole
kasutatud eesmargipéraselt. Nditeks 2015. aastal avastas PPA, et aastate jooksul on hulk
isikuid saanud staatused (kodakondsuse v0i elamisloa) Eesti Vabariigis ebadigetel alustel
vOi eesmargil. Staatusega kaasnesid nii erinevad digused kui vabadused ja staatuse
valjundina ka vastavad isikut tdendavad dokumendid. Seega laiemas mdttes avanes uks
Euroopasse isikutele, kellele muidu oleks see suletuks jd&nud (Reiljan, 2015; ERR, 2015).
Juba varem, 2011. aastal tuli avalikuks ,,elamislubade skandaal®, mis kinnitas, et paljud
PPA poolt antud elamisload on valjastatud liiga kergekaeliselt. Viimata l&bi taiendavaid
kontrolle, vBimaldati paljudel Venemaa Fdderatsiooni ning teistest Ida regioonist parit

arimeestel lihtsal viisil EL-i p4d&seda. (Ekspress, 2012)

Léhtudes eeltoodud juhtumitest vdib oletada, et enne otsuse tegemist ei kogutud piisavalt
andmeid vGi ei hinnatud koikide detailide olulisust. Haldusmenetluse seaduse (2018)
kohaselt tuleb menetluse kéigus koguda piisav kogus andmeid, et oleks vBimalik teha
kaalutletud otsus, mida ei ole tarvis edaspidi vaidlustada. PPA Ulesanne on seejuures ise
koguda kdik kattesaadavad andmed, et vahendada taotleja halduskoormust ja taotlejalt

nduda ainult selliste andmete esitamist, mis ei ole haldusorganile endale kattesaadavad.

Hoolimata eeltoodud néidetest eelkontrolli ebapiisavuse kohta, on seaduseandja
halduskoormuse vahendamiseks muutnud eelkontrolli tingimused lihtsamaks ja
tahtsustanud jarelkontrolli, mida ilmestavad ka viimaste aastate seaduse muudatused
valismaalaste osas (Vélismaalaste seaduse muudatused, 2017). Muudatuste tulemusena
Kinnitab taotleja paljusid andmeid vaid oma allkirjaga taotlusel ja ei esita enam
dokumente, muuhulgas nditeks kindlustuslepingu olemasolu véi Eestis elamiseks piisava

sissetuleku kohta. Ehk riik annab taotlejale nn usalduskrediidi. Kuna menetlustes on



vahendatud taotlejale eelkontrolli néudeid, siis on jarjest olulisemaks tdusnud vajadus
jarelkontrolli teostamise jarele.

Kodakondsuse ja rande teemadel on varasemalt koostatud mitmeid magistritdid nii Tartu
Ulikoolis (Valk, 2010; Pihlamagi, 2015), Tallinna Ulikoolis (Abram, 2011) kui ka
Sisekaitseakadeemias (Ratassepp, 2014; Leskov, 2016; Luik, 2017), kuid nimetatud
uurimused ei ole keskendunud kodakondsuse ja valismaalaste menetluste eel- ja
jarelkontrolli probleemidele. Seega on teema uurimine antud kontekstis uudne ja seotud
otseselt PPA igapdevatto tbhustamise vajadusega. Autori arvates on uuringu labiviimine
PPA-le vajalik, kuna see aitab tuvastada menetluste kitsaskohad ja aitab kaasa eelnevalt
nimetatud menetluste Uhtlustamisele, kaasajastamisele ja tdhustamaks muutmisele. PPA

on seejuures kasusaaja rollis.

Teema aktuaalsust kinnitavad Glaltoodud néited staatuste vaarkasutamise kohta. Samuti
sisserdnde suurenemine eesmargiga toetada riigi majanduskasvu ja seaduseandja

liberaalne vaade menetluste lihtsustamiseks.

PPA poolt Iabiviidavad eel- ja jarelkontrollid kodakondsuse ja valismaalaste menetlustes
peavad olema piisavalt tdhusad, et valistada staatuste ja sellega kaasnevate Giguste
vadrkasutamist. Tulenevalt eeltoodust on magistritdd keskne uurimisprobleem sdnastud
kisimusena: kuidas parendada kodakondsuse ja valismaalaste menetluste eel- ja
jarelkontrolli labiviimist? Uurimisprobleemi vastuse leidmiseks on pustitatud kolm
uurimisktsimust:
1) kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja jarelkontrolle PPA
valismaalaste ja kodakondsuse menetlustes?
2) kui palju on viimase kolme aasta jooksul jarelkontrolli kaigus avastatud staatuste
vaérkasutusi?
3) millised probleemid esinevad PPA vélismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel-

ja jarelkontrollis, mis on nende pdhjused ja kuidas neid lahendada?

Ké&esoleva uuringu eesmargiks on teooria ja empiirilise uuringu tulemusena selgitada

valja kodakondsuse ja valismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrollide hetkeseis,



voimalikud kitsaskohad ja parendamise voimalused. Magistritd0 eesmérgi saavutamiseks
on pustitatud jargmised uurimistlesanded:
1) analliusida kodakondsuse ja randega seotud teooriaid, et mdista immigratsiooni
kontrolli, sh kodakondsuse saamise olulisust julgeoleku tagamiseks;
2) kaardistada viimase kolme aasta jooksul labiviidud jarelkontrollid, et kindlaks
teha, mis tekitab probleeme PPA valismaalaste ja kodakondsuse menetluses;
3) selgitada vélja, millistest etappidest ja meetmetest koosneb PPA valismaalaste ja
kodakondsuse menetluste eel- ja jarelkontroll ning millistes aspektides esineb
kdige rohkem probleeme, lisaks teha ettepanekud eelpool nimetatud menetluste

eel- ja jarelkontrolli parendamiseks.

Kéesoleva magistritod puhul on tegemist kvalitatiivse empiirilise uurimusega, milles
uurimisstrateegiana kasutatakse selgitavat juhtumiuuringut (explanatory case study,
case study) (Thomas, 2011, p. 101; Laherand, 2008, Ik 74-87). Juhtumiuuringu
eesmargiks on saada aru, uurida voi t6lgendada Uhte voi mitut juhtumit (Levy, 2008, pp.
2-3;Yin, 2003, pp. 14-15, ref Laherand 2009, Ik 75) ja kuna juhtumiuuringus vdib uurida
ka monda stindmust, siis sobib see hasti ka organisatsiooniliste otsuste ning muutuste
uurimiseks (Laherand, 2008, Ik 77). Selleks analtitsiti PPA-st saadud statistiliste andmete
seoseid nii elamislubade ja kodakondsuse taotluste kui ka jérelkontrollide kohta.
Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud ekspertintervjuusid, mille valim
moodustati eesméargiparaselt lahtudes autori teadmistest ja uuringu eesmargist (Ounapuu,
2014, 1k 142-143). Valimi moodustasid valdkonna menetlejad ja eksperdid ning kokku
intervjueeriti 13 valdkonnas to6tavat inimest. See vdimaldas vélja selgitada probleemsed
kohad menetlustes ehk siis saada teada, millised etapid ja meetmed on menetlustes ja
millistes aspektides esineb ko&ige rohkem probleeme. Andmetdotlusena kasutati
kvalitatiivset tekstianalttisi meetodit, kasutades andeanalliisitarkvara NVivol2, mille

kaigus tekst kodeeriti ning esitati kategooriad.

Magistritdo koosneb kolmest peatiikist — teooriast, menetluste Ulevaatest ja empiirilisest
uuringust. Esimeses peatiikis on antud tilevaade réande ja kodakondsuse teooriatest, nende
olulisusest ja seosest julgeolekuga. Teises peatikis on llevaade Eesti kodakondsuse ja

valismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrollidest ning l&ahiriikide praktikatest.
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Kolmandas peatiikis on (levaade kodakondsuse ja vélismaalaste menetluste eel- ja

jarelkontrolli probleemidest. Lisaks selgitatakse kolmandas peatlikis kasutatud

uurimismeetodeid, valimi moodustamise aluseid ning tuuakse valja intervjuude pohileiud

koodide alusel ja analiitisitakse neid vastavalt plstitatud uurimistlesannetele.

Autor ténab kdiki, kes panustasid antud uurimistdé koostamisse.



1. RANDE JA KODAKONDSUSE SEOS JULGEOLEKUGA

1.1. Ra&nde seos julgeolekuga

Riigi demokraatiat, kultuuri, majandust ja dldist poliitikat mdjutavad oluliselt
randemustrid, mida omakorda mdjutab randepoliitika (Meyers, 2000, p. 1245).
Réandepoliitika puhul radgitakse eelkdige vélisrandest ehk riigipiire tletavast randest.
Vaélisrande peamised erinevused riigi sisesest randest on esiteks riiklik poliitika nii lahte-
kui sihtriigis, mis kas piirab vai soodustab valisrannet ning teiseks suurem elukeskkonna
muutus vorreldes siserdndega, sest elama asutakse teise riiki, kultuuri ja Ghiskonda.
(Jones, 1990)

Valisrande puhul saab eristada t66-, pere- ja dppimisega seotud rénnet, tagasirannet,
varjupaigataotlejate rannet ning ebaseaduslikku rannet. Nende pGhjusteks on sageli
paritoluriigi kehv majanduslik olukord ehk rikkuse ebavdrdne jaotumine ja vaesus,
samuti sdjaolukord, tagakiusamine vdi inimdiguste eiramine (Malaj & de Rubertis, 2016).
Eelnevalt loetletud pOhjustel saab jareldada, et rénnatakse peamiselt seetdttu, et
parandada oma sissetulekuid, saavutada edukam positsioon Uhiskonnas, elada
inimvéarikalt ja aidata paritoluriiki jadnud sugulasi. Samad argumendid on vélja toonud

ka erinevad randeteooriad.

Tabel 1. Randeteooriad (Boyle et al., 1998; Jennissen, 2004; Krieger, 2004; Massey et
al., 1993; Sjaastad, 1962, ref Vester, 2016; autori koostatud)

Teooria Teooria olemus
Rannet mdjutab geograafiline erinevus t66jou pakkumise ja
ndudluse vahel

Neoklassikaline makroteooria

Neoklassikaline  mikroteooria

ehk inimkapitali teooria Pikemas perspektiivis tulud tletavad kulusid

Kahetasandiline, suurendab v806rt66jou riiki saabumist, sest
lihttoolisi on véhe
Maailmasiisteemi teooria Peamiselt mbjutatud poliitilistest otsustest ja investeeringutest

Duaalne t66turu teooria

Tabel 1 koondab peamisi randeteooriad, millest levinumad on majandusteooriad, mis
seletavad rande pdhjuseid eelkdige majandusliku heaolu eesmargil (Boyle et al., 1998;

Jennissen, 2004; Krieger, 2004; Massey et al., 1993). Naiteks nii neoklassikalise makro-
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kui mikroteooria keskmes on argument sissetulekute erinevuses. Kui makroteooria
kohaselt pohjustab rénnet geograafiline erinevus t66jou pakkumise ja ndudluse ning
kapitali olemasolu vahel, siis mikroteooria kohaselt on inimene ratsionaalne otsustaja, kes
vahetab elukohta juhul, kui nende randega seotud tulud Uletavad kulusid. Viimast
nimetatakse ka rande inimkapitali teooriaks (Sjaastad, 1962, pp. 80-93 ref Vester, 2016,
Ik 15-16). Ka duaalse to6turu teooria ja maailmaslsteemi teooria réhutavad ressursside
erinevusele (Jennissen, 2004; Massey et al., 1993). Kdik need teooriad kinnistavad
teadmist sellest, et otsus rdnnata Uhest riigist teise on suuresti seotud sellega, millised on
paritoluriigis tingimused (neoklassikaline makroteooria) ning isiklikust (neoklassikaline
mikroteooria) voi leibkonna (duaalne to6turu teooria) soovist oma elujarge parandada.
Lisaks v@ib randevooge soodustada ajaloolised, kultuurilised, kaubandus jm sidemed
(maailmasusteemi teooria). Eelnevast nahtub, et rande kirjeldamiseks ei ole Uhte ja ainsat
teooriat, sest ranne koosneb niivord paljudest erinevatest tahkudest. Seet6ttu soovitatakse
randest réakides pigem sunteesida erinevaid teooriad ja nende makro ning mikro
tasandeid (Boyle et al., 1998; Massey et al., 1993).

Kui varem olid randeteooriad majandusliku vdi demograafilise kallakuga, siis alates 20.
sajandi 16pust on need pigem poliitilise kaalugu. See tdhendab, et rdnnet on hakatud
poliitiliselt reguleerima ja selleks kaasatakse nii poliitilisi institutsioone (Kulu, 2000a)

kui ka teisi osapooli, kes soovivad randest kasu I8igata (Kalev, 2015, 1k 124-135).

Randepoliitika on erinevate meetmete kogum, mille eesmargiks on mdjutada
randeprotsesse soovitud suunas (Maasing ja Asari, 2017). Randepoliitika tegeleb
peamiselt alaliste elanike, tdhtajaliste elanike ja pdgenikega, kuid sinna hulka kuulub veel
ka ebaseaduslikult riiki sisenenud sisserandajad ja nende rande takistamine (Meyers,
2000, pp. 1245-1246). Demokraatlikes riikides, sh Eestis, tdhendab see keskendumist
eelkdige sisserdndele, l&bi sisserdndajate arvu, pdritolu ja koosseisu reguleerimise
(Chaika & de Haas, 2013, p.492).

Réandepoliitika koosneb paljudest erinevatest poliitikatest, mida on raske tksteisest

eristada, kuid nende mdju on tugev ja tajutav naiteks to6turul, makromajanduses, tldises

heaolus kui ka sdjalises plaanis (Chaika & de Haas, 2013, p. 489). Maasing ja Asari

12



(2017) leiavad, et randeprotsesside mitmekesisuse tottu on rannet kaudselt mdjutavate
meetmete ulatus lai, hdlmates nii majanduslikke (t66j6ud), diguslikke (kodakondsus),
kultuurilisi  (kohanemine ja I18imumine), julgeoleku (terrorism ja Kuritegevuse
tbkestamine) ning teisi aspekte. Eelpool nimetatud meetmete rakendamise mdju voib
osutuda kokkuvottes sisse- ja valjarandele suuremaks kui réandepoliitika enda mdju.
Naiteks piirikontrolli mdjutavad riigi julgeolekukisimused, vélistdojou riiki lubamise
tingimused arvestavad ettevotete vajadust t66jou jarele ja tooturu Uldist olukorda,
valistudengite ranne on tingitud Ulikooli rahvusvahelistumisest jne. Nii Kalev (2015, Ik
127) kui Minz (2013, pp. 8-9) toovad valja ka réandeprotsessidega kaasnevad varjatud
mdjud, mis vdivad osutuda potentsiaalseks ohuks sotsiaalvaldkonnas.

Kuna poliitilised otsused pdhjustavad ka ise rdndevooge, siis on jarjest enam hakatud
sellele tdhelepanu poodrama. Seejuures on oluline rahvusriik kui institutsioon, kes
kujundab nii réndepoliitikat kui ka otsustab selle ule, kas sisseranne on lubatud ja kes
vOivad sisse rannata (Leitner, 1995; Sepp, 2016, Ik 21).

Meyers (2000, p. 1245) leiab, et riigi julgeoleku tagamiseks peab randepoliitika kdige
olulisem osa olema kontrollimehhanismide loomine ehk meetodid, mille abil inimesi
teineteisest eristada — keda lubada riiki ja keda mitte ning rahvusvahelise diguse kohaselt
saabki iga riik ise otsustada, keda oma territooriumile lubab, keda mitte. Erinevad
rahvusvahelised kokkulepped ja inimd@iguste konventsioonid seavad piirangud, mille
alusel voivad uldse liberaalsed demokraatlikud riigid rannet kontrollida. Seda eriti
pereliikmete ja varjupaiga taotlejate osas, mille tulemusel ei ole pererédnne ega
humanitaarne ranne (pagulasranne) randepoliitikast eriti mdjutatud. Uhelt poolt on igati
normaalne perede taastihinemine, mis tuleneb rahvusvahelisest inimdigusest (Czaika &
De Haas, 2013, p. 487; Inimdiguste ulddeklaratsioon, 2017), kuid teisalt, kui vastuvotval
riigil on range regulatsioon, on selle taitmine sisserdndaja jaoks raskendatud ja vdib
soodustada otsese julgeolekuohuna ebaseaduslikku sisserdnnet. Freeman (1995, pp.
881-902 ref de Haas, et al.,, 2016, p. 2) toob vdlja, et liberaalsetes riikides on
réndekontrollid just muutunud rangemaks seoses suurenenud avaliku huviga, samal ajal
on teada, et paljud riigid on seoses globaliseerumisega just muutunud véga liberaalseteks

(United Nations, 2013, p. 19). Seda eriti teatud gruppide nagu kérge kvalifikatsiooniga
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tootajate ja pereliikmete vastuvotmisel ning soodustama on hakatud ka kodakondsuse
taotlemist (de Haas, et al., 2016, p. 2). Nditeks Eesti majanduskasvu silmas pidades viidi
hiljuti  vélismaalaste seadusesse sisse muudatused, millega lihtsustati kdrge
kvalifikatsiooniga tOdtajate vastuvotmist, idufirmade loomist ja arendamist ning
vahendati eelkontrolli meetmeid eesmaérgiga tohustada jarelkontrolli ja elamislubade
sihtotstarbelise kasutamise kontrollimist (VValismaalaste seaduse muudatused, 2017).

Maasing ja Asari (2017) leiavad, et Eestis on randepoliitika suunaks alates 2000ndate
keskpaigast olnud valistd6jou soodustamine, kus lahtutakse nii riigi kui ka tooandjate
majandushuvidest. Seda kinnitab ka Annus (2017), kes toob Vvélja, et randepoliitikas on
olulised poliitilised prioriteedid ja tahe, mis pannakse kooskdlla pohiseadusega ja mille
pdhjal esitatakse valdkonna ministeeriumidele no tellimus. Piirarv 0,1% elanikkonnast
oli varasemalt loodud selleks, et kaitsta taasiseseisvunud Eesti Vabariiki ja véhendada
kahekordselt endiste NSVL-i elanike sisserdnnet. Sellest tulenevalt oli kuni aastani 2011
poliitiline tellimus lubada Eestisse nii vahe valismaalasi kui vdimalik ja selle eesmargi
taitmiseks oli viisa ning elamisloa taotlemine tehtud véga keeruliseks ehk eelkontroll oli
usna komplitseeritud. Alates 2011. aastast on koalitsioonilepinguga uus tellimus, mille
kohaselt tuleb Eesti haridusse, teadusesse ja majandusse panustada just vélistoojouga.
(Annus, 2017) Nimetatud suunamuutused viitavad selgelt neoklassikalisele
majandusteooriale (Sjaastad, 1962, pp. 80-93 ref Vester, 2016, Ik 15-16) ja seda kinnitab
ka Eestis loodud kohanemisprogramm, mille eesmark on olla kdrgelt kvalifitseeritud
valismaalastest tootajate jaoks veelgi atraktiivsem ja loobuda biirokraatlikest tingimustest
(Annus, 2017).

Asari jt (2015) toovad vilja, et sisserandest kui julgeolekuohust on réagitud alates 1980.
aastatest ning sellel on otsene mdju lisaks sotsiaalstisteemile veel ka riigi identiteedile ja
kultuurile, sotsiaalsele sidususele ja segregatsioonile, riigi sotsiaalkindlustussusteemile,
majandusele ja téoturule, avalikule korrale, &drmusluse kasvule, terrorismi ohule kui ka
riigi poliitilisele stabiilsusele. Nimetatud valdkonnad vdivad kujuneda sisejulgeoleku
ohuks eelkdige siis, kui sisserdndajad ei ole vastuvdtva riigi Uhiskonda integreerunud.
Selline mitmetahuline julgeolekuoht viitab Kopenhaageni koolkonnale, mille jargi on

julgeolek mitmete sektorite kogum — s@jaline, poliitiline, majanduslik, sotsiaalne ja
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keskkondlik (Buzan, etal., 1998, 21-24). Rygiel, kes tdlgendab Buzanit jt (1998, ref 2012,
p. 216), leiab, et Kopenhaageni koolkond kirjeldab julgeolekuohte ldbi kdneaktide,

kasutades erilisi meetmeid ja et selle peamine eesmaérk on kaitsta rahvuslikku julgeolekut.

Randega seotud julgeolekuohtusid saab seostada nii sisserandaja isiku kui riigiga, kuhu
sisse rannatakse. Sisserandajad on riskigrupp, keda td6andjad, agendid ja inimkaubitsejad
tihti ara kasutavad ning kes vdivad sihtriigi to6turul kogeda ka diskrimineerimist. Eestis
on néiteid, kus jarelkontrolli Uhe meetmena kasutatava reidi kaigus on tuvastatud
ehituseobjektil ebaseaduslikke t66tajaid, neile makstav tootasu ei vasta tingimustele,
t00le asumine ei ole registreeritud voi riigis viibitakse tegelikult hoopis D-viisa alusel
(Postimees, 2017). Uha vananev (ihiskond, mida ka Eesti (Puur, 2017) on, on juba ise
koorem riigi sotsiaalstisteemile, aga kui sinna lisanduvad veel ka sisserdndajad, keda
sihtriigi Ghiskond omaks ei vOta, t66turg diskrimineerib ja sisserdndajad ei ole ka ise
valmis t66d tegema, siis sellel on otsene oht riigi julgeolekule nii majanduslikult kui
sotsiaalselt (Heath, et al., 2007).

De Haas jt védidavad, et mitmed teadusuuringud (Massey 1999, Geddes 2003, de Haas
2008), mis on keskendunud Iduna-pdhjasuunalisele réndele, peamiselt Mehhikost
Ameerika Uhendriikidesse ja Pohja-Aafrikast Euroopasse, on tdestanud sisserande
kontrollide rangust. Seda muljet kinnitab ka metafoor ,,Euroopa kindlusest®, kus on
tehniliselt keerulised piirikontrollisisteemid, korraldatud piirivalve ning kus peetakse
ebaseaduslikke sisserédndajaid kinni ja saadetakse tagasi paritoluriiki. Veel enam, kuna
piiril on tuvastatud ebaseaduslik rénne, tagasi on saadetud kolmandate riikide kodanikke
ja teisi ebaseaduslikke réndajaid, siis on tdstatunud teema seoses julgeolekustamisega,
samas ollakse veendunud, et piirid on tugevad. (de Haas, et al., 2016, p.2) Piirikontroll
on eelkontrolli ks meetmetest, sest piiril otsustakse valdavalt, keda riiki lubatakse, keda
mitte (Meyers, 2000, p. 1245). Kuigi piirikontrolli tdhusus mdjutab otseselt riigi
julgeolekut, on riiki sisenemise reeglid suurel mé&&ral mojutatud &ritegevusest ja

integratsioonipoliitika on (ihendatud sotsiaalse heaoluga (Kalev, 2015, 1k 127).

Boswell viitab Poggile (1990, p. 38 ref 2007, p. 591), kes vdidab, et demokraatlik

ststeem, mis toetub poliitikale, teenib tegelikult rdnde osas ikkagi riike ning riigi
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arengusuunad on kdoige olulisemad, olenemata, keda ja kuidas riiki lubatakse. Seega
julgeoleku mdttes on avatud liberaalne Uhiskond ise vastutav selle eest, kui hasti voi mis
meetmeid kasutades kontrollitakse réndavaid inimesi. Valitsused soovivad pigem
naidata, et kontroll ebaseadusliku rande osas on toimiv ja hoiavad tagaplaanile, kuid
tegelikult mojutab randekontrollide toimimist ikkagi arimeeste lobby, tsiviilliberaalne
koost00 ja 6iguslikud piirangud (Hollifield, 1990, 1992, Joppke, 1999, Freeman, 1995 ref
2007, p. 594). Lisaks toob Boswell (2007, p. 595) valja, et piirikontrolli puhul on olulised
nii sotsiaalsed kui majanduslikud mdjud, mis on seotud nii ebaseadusliku rande kui
tootamisega. Alates 1990-ndatest on seetdttu to6turu kontrollimise eesmargil kasutusel
karjaarisanktsioonid, rddgitakse ,turvalistest kolmandatest riikidest®, kiirendatud on
varjupaigataotlejate menetlusi jms. (Boswell, 2007, p. 595) Eelnevast tulenevalt on riigid
seisukohal, et kontrollid toimivad, kuid samas ollakse paindlikud ning arvestatakse

ettevGtjate huvidega.

Eesti, EL-i valispiiri Uhe kontrollijana, omab olulist rolli Schengeni &igusruumi
usaldusvaarsuse kujundajana. Kuna EL-i sisepiirides on vaba liikumine lubatud, vdidakse
seda kasutada rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse laiendamiseks (nt
ebaseaduslike rahavoogude juhtimine labi erinevate riikide VvOi uimastite
smuugeldamine), terrorirtihmituste vaheliste sidemete loomiseks ja tugevdamiseks,
ebaseaduslikuks randeks ja salakaubaveoks (Siseministeerium, 2015, Ik 85).
Sisserandajate seostamine terrorismiga tdusis eriti teravalt péevakorda parast 9/11
rinnakuid. Wight (2017, p. 3) toob vélja, et pérast 9. septembri 2001 riinnakuid muutus
maailm, kui Ameerika Uhendriikidest sai liider vditluses tilemaailmse terrorismiga ja
Ameerika Uhendriikide vaed sisenesid Afganistani ja Iraaki. Parast nimetatud
terroririnnakut toimusid muutused nii  Euroopa kui ka Austraalia piiri- ja
randekontrollides, veidi hiljem vaatas Kanada oma poliitikad tle — oluline muutus toimus
liikumisvabaduses, kus hakati kodanikel ja mittekodanikel vahet tegema (Rygiel, 2012,
p. 214). Kuigi pérast 9/11 terroririnnakut hakati radkima julgeolekustamisest, siis
Boswell (2007, pp. 589-590) toob vélja, et Euroopas, kus on avatud piirid ja vaba
litkumine, ei ole julgeolek siiski piisavalt tagatud ja terrorismi sisseimbumine erinevatest
réndeviisidest tulenevalt on jatkuv. Eelkdige on kriitika all tema hinnangul poliitikad, mis

on liiga liberaalsed ja kdike soodustavad. Samas on just seoses 2014. aastal puhkenud

16



pagulaskriisi ja poliitilise rahvusvahelise kaitse taotlemisega avanenud vdimalikele
terroristitele voimalused riiki pa4seda ning vabalt litkuda ilma, et neid saaks kohe riigist
valja saata (Asari, et al., 2015, 1k 8).

Eelpool nimetatud ohud tbusetusid just 21. sajandil ning seet6ttu on aarmiselt oluline
kontrollida inimeste piiritlest litkumist. Weaver (1993, ref Meyers, 2000, p. 1265) on
kritiseerinud L&ane-Euroopa liberaalset vaadet, kus tegelikult peaks sisserdndajad
kasitlema kui potentsiaalset ohtu riigi julgeolekule ja reZiimile. Esiteks on Uhiskondlik
turvalisus ja suverddnsus pidevalt ohustatud, teiseks saavad huvigrupid mdjutada
sisserédndepoliitika kujundamist ja kolmandaks peavad riigid ise otsustama, keda riiki
lubatakse ja keda mitte (Meyers, 2000, p. 1245).

Julgeolekuohuna voib kasitleda ka randekontrollide ebatéhusust, mida kinnitab see, et
ranne Ameerika Uhendriikidesse, Euroopasse ja teistesse rikkamatesse riikidesse on
suurenenud viimastel aastakiimnetel, kuigi seda on pidtud piirata. Samas Carlingu (2002,
ref Chaika & de Haas, 2013, p. 488) arvamuse kohaselt on madalama sissetulekuga
inimestel aina keerulisem pééseda jdukamatesse riikidesse seoses viisade kehtestamise ja
tugevdatud piirikontrollide kasutusele vGtuga. Dragostinova (2016) toob vélja, et seoses
Sudria kodus6jast tingitud pagulaskriisiga on Ulerahvastatud nii Tirgi kui Kreeka, mida
kasutatakse aknana Euroopasse paasemisel. Sisuliselt on tegemist peamiselt haritud ja
motiveeritud keskklassi pagulaste ahelmigratsiooniga, mis v@ib elavdada Euroopa
tooturgu (Dragostinova, 2016). Teisalt, kui todkohti ei peaks jatkuma vai kui need ei vasta
soovitule, hakatakse otsima alternatiivseid vGimalusi (nt voib kasvada varguste ja
pettuste osakaal) ning sisserandajad on ohuks ka riigi sotsiaalsusteemile (Miinz, 2013, pp.
8-9).

Seoses pagulaste randamisega viitab Mazzolari Cortesele (2004, ref 2009, p. 188), kes
vaidab, et pagulasstaatuses sisserdndajad kogevad kiiremini majanduslikke ja sotsiaalseid
hivesid kui majandussisserdndajad. Selle vaitega saab ndustuda ja seda oleme néinud ka
Eestis, kui siia saabunud kvoodipagulastele pakuti elamispinnad, kooli- ja lasteaiakohad,
t00, keeledpe jne (ERR, 2017a).
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Tegelikkus on, et ettevGtjad on alati pooldanud liberaalset randepoliitikat, samal ajal kui
ametitihingud on rénde vastu, sest see votab kohalikelt sissetuleku ja tdtkohad (Chaika
& de Haas, 2013, p. 491). Eestis on naiteks kontrollreidi kdigus selgunud, et to6andjad ja
alltoovotjad ei tea tihti isegi, kes nende ehitusobjektidel tootavad (Postimees, 2017).
Pagulaskriisist tulenev ulerahvastatus on Euroopa jaoks samal ajal nii julgeolekuoht kui
vOimalus (Dragostinova, 2016). Ehk rdndepoliitika ja selle kujundamine riikide vaates on
paljude erinevate poliitikate kogum, kus v@idab see, kes suudab oma arvamuse ja
eesmargid ara pdhjendada. Randepoliitika peamine véaljakutse on olla kooskdlas
julgeolekupoliitikaga, et tagada riigi suverdansus. Leonard (2007, Ik 91) vaidab, et
Euroopa integratsioon muutub Uha enam parimate poliitikate vdistluseks, kus mdotu
vOtavad nt parimad haiglad, kdige loomingulisemad koolid v6i kdige t6husamad

kuritegevusevastased meetmed.

1.1.1. Randekontrollide olulisus

Jargnev peatiikk keskendub randekontrollide olulisusele, millele hakatakse mdtlema siis,
kui tekivad diskusioonid selle tile, kui tdhusad on randes rakendatavad kontrollid. Lisaks
ollakse huvitatud, millised kasud on riigil sisserandava inimgrupi vaates ja millised
julgeolekuohud vdivad randega kaasneda. Nagu erinevad autorid (Maasing & Asari,
2017; Doomernik & Jandl, 2008) on valja toonud, seisneb sisserande kontrollide olulisus
tasakaalu leidmises majanduslike ja julgeoleku kaalutluste, samuti sisserandepoliitika
teenuste ja kontrolli aspektide vahel. Sisserdndega seotud asutused seisavad silmitsi
kahepidise survega, Uheltpoolt valistada isikute riiki saabumist, kel puudub selleks
oOiguslik alus ning teiselt poolt hallata inimete piiritletusi voimalikult kiirelt ja efektiivselt
(Doomernik & Jandl, 2008, pp 191).

Uurimused (Bhagwati 2003, Castles 2004, Cornelius et. al 2004, Duvell 2005) on
naidanud, et palju on vaieldud réndepoliitika tdhususe ja reguleerimise tle. Nagu
eelmisest alapeatukist selgus, siis ranne s6ltub mitmetest faktoritest, mis vahemal voi
rohkemal mé&éral mdjutavad réandepoliitika kujundamist, muuhulgas rikkuse ebavdrdne
jaotumine ja riikidevahelised poliitilised konfliktid. Selle asemel, et mdjutada sisserande

kogumahtu, proovitakse mdjutada sisse réndavate inimeste réndeviise neile seatud

18



erinevate kvalitatiivsete tingimustega (nt haridus, vanus, tookoht). Seatud tingimused aga
vOivad omada vastupidist moju siis, kui sisserdndajad ei vasta neile ning tuua kaasa
ebaseadusliku sisserande (Chaika & de Haas, 2013, p. 487). Randekontrollid enamasti ei
ldhtu réndeteooriatest tulenevatest isikute vajadustest elukohariiki vahetada ning need
voivad pohjustada ka konflikte randeviiside vahel. Riigi jaoks seisneb ebaseadusliku
rande oht selles, et pole voimalik tuvastada, mis eesmargil ja millisel viisil on
valismaalane riigipiiri Uletatud ning kaua ta on ebaseaduslikult riigis viibinud. Samuti ei
ole kdigi ebaseaduslike sisserandajate taust teada, sest nende isikute vi dokumentide
paritolu on véga keeruline kindlaks teha. Isegi kui saadakse teada, kellega tegu ja mis
riigist isik on périt, siis sageli on probleemiks see, et paritoluriik ei tunnista
ebaseaduslikult riigis viibivat isikut omaks ja ei vota tagasi. Siinkohal méngivad olulist

rollid suhted kolmandate riikidega.

Sykes (2013, pp. 317-318) vdidab, et rande kontrollimine ja kontrolli olulisus on
suurenenud seoses (ldise maailma arenguga. Ré&ndekontrolliga saab analtdsida nii
randemustreid kui -poliitikaid. Randemustrite osas saab teha jareldusi — vaadelda, kes,
miks ja mis viisil randab, otsustab, kas jadda paikseks v0i rénnata edasi v0i hoopis tagasi.
Réndepoliitikast sdltub, kas kontrollid toimivad — seda nii riiki sisenemisel kui seal juba
viibides. (Meyers, 2000, p. 1245-1247) Riigi randepoliitikast s6ltub seega, kas see
meelitab sisserdndajaid, millised on vastuvdtva riigi kriteeriumid, milliseid kontrolle

teostatakse ja kui jarjepidev on jarelkontroll.

Randekontrollid on olulised, sest voimaldavad kontrollida riiki sisenejate, seal viibivate
ja ka riigist lahkuvate isikute andmeid ning nende vastavust kehtestatud kriteeriumitele
ja tingimustele. Naiteks piiritletusi  kontrollides on v@imalik tuvastada
liikmesriikidevahelise koostod kdige olulisem aspekt — kas liikmesriigid suudavad
tagada ebaseaduslikult liikmesriigis viibiva sisserdandaja lahkumise EL-i
territooriumilt. (Asari & Maasing, 2012, Ik 31) Samuti on v@imalik jarjepidevat
kontrolli teostades tuvastada, kas sisserdndaja saabus digetel eesmarkidel, mis on tema
tegevuse tuum, kas ta saabus (ksi v0i saabus temaga koos veel inimesi, palju panustab ta
sihtriigi majandusse, kui pikalt plaanib ta sihtriigis viibida jne. Siin on Eestil ihe EL-i

valispiiri kontrollijana oluline roll. Realo (2017) jargi sarnaneb kaasaegne Eesti kiilma
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sOja aegse Laane-Berliiniga, mida kaitses NATO, sest Eesti saatus ja kohustus on olla
la&nelike véartuste ja demokraatia kandja ida suunal. Samuti saab piiri kontrollides
tuvastada viisade vadrkasutamist ja avastada voltsitud dokumente (Asari & Maasing,
2012, Ik 6).

Asari ja Maasing (2012, Ik 31-32) toovad valja, et ebaseadusliku sisserande ennetamisel
ja tdkestamisel on oluline roll ka sisserande valdkonna sideohvitseride tegevusel
ebaseadusliku sisserande lahteriigis. Tanu riikidevahelisele koostddle on sellisel viisil
voimalik kontrollida sisserdndajate tausta ja kaitumist. Lisaks eelnevale kontrollile, saab
koost00s riigi eri valdkonnas tegutsevate ettevotetega (nt toitlustus, majutus, ehitus jne)
kontrollida ka elamislubade eesmérgiparast kasutamist ja tuvastada ebaseaduslikku riigis
viibimist. Selleks kasutatakse patrullkdike, kogutakse jooksvat infot, koostatakse
riskianalliise ning kaardistatakse vOimalikud riskisektorid, mis vajavad jarjepidevat

kontrollimist.

Sassen (1996, ref Meyers, 2000, p. 1267) toob vélja, et seoses majandusliku
globaliseerumisega on riikide suverddnsus muutunud ning Castle (1998, ref Meyers,
2000, p. 1267) lisab, et rahvusvaheline rdnne on (ks osa globaliseerumise protsessist ja
kui riigivdim lubab kapitali, kaupade ja ideede liikumist, ei saa nad keelata ka inimeste
vaba liitkumist. Dilemma seisneb selles, et riikidevaheliselt on lubatud vabakaubandus,
samal ajal kui piirikontrolliga piiratakse inimeste liikumist. Seega globaliseerunud
maailma suurim véaljakutse on otsustada, kas ja kuidas rannet piirata ning randekontrollide
efektiivsus — kas randekontrollid toimivad ja kui tdhusad need on. Randekontrollidega
on vdimalik valtida ebaseaduslikku sisserannet, samuti viisade, elamislubade ja

saadud staatuste vaarkasutamist.

Kuna 21. sajandit iseloomustavad sundimuse védhenemine ja jarjest kasvav eluiga,
mdojutavad need tuleviku majandust, t66turgu ja heaolusiisteeme. On ennustatud, et
lahiajal tduseb konkurents kvalifitseeritud ja poolkvalifitseeritud t66j6u vahel, mistottu
vOib arvata, et kasvab ka t60jourdnne. Samas usuvad paljud korgelt arenenud ja
majanduslikult toimivad riigid, et suudavad jatkata samamoodi ka tulevikus, kuigi ei ole

teada, kas rahvastik kasvab voi jadb samaks. On teada fakt, et paljud tédnased otsused

20



sotsiaalstisteemi, heaolu ja pensionite osas on tehtud varasemate kogemuste pdhjal
(Miinz, 2013, pp. 2-3), seega ei ole arvestatud, et tegelik Uhiskonna olemus ja suurus on

muutuva trendiga.

Koos rénde kasvuga suureneb vajadus randekontrollide jarele. Kontrollimist ei vaja
uksnes riiki sisenemine, vaid kontroll peab olema ka riigis viibimise ajal. Miller (2016,
p. 41) véidab, et sisserdndajad, kes soovivad riiki siseneda erinevatel mdjuvatel pdhjustel,
siis nende osas esineb harva olukord, et nad tksikisikuna vdiksid riigile mingisugust ohtu

kujutada.

De Haas vdidab, et vorreldes varasemate kiimnenditega on uuesti hakatud mdtlema
turvalisusele ning sellest tulenevalt on alustatud randepoliitikate Umberkujundamist.
Uldiselt dritavad riigid rande mahtu reguleerida kvootidega ning seejarel selekteerida
kvalitatiivsete tingimuste alusel endale ,sobilikud“ migrandid, keda riiki lubada.
Kasutusele on voetud jarelevalvemeetmed ja piirikontrollisuisteemid — naiteks Euroopa ja
Pdhja-Ameerika puhul on nendeks erinevad sanktsioonid ja ebaseaduslike randajate
Kinnipidamine ning riigist vélja saatmine. (de Haas, et al., 2016, pp. 18-20) Alates teisest
maailmasdjast on just ebaseadusliku rande kontrollimine muutunud rangemaks, mistottu
on valitsused piirikontrolli tugevdanud ja hakanud rakendama vedaja ning todandja
sanktsioone. Paljudes riikides (Kanadas 1967, Austraalias 1979, Uus-Meremaal 1991 ja
Euroopa riikides 2000ndatest alates) on kasutusele voetud punktiststeemid, mille alusel
sisserédndajaid kontrollida (de Haas, et al., 2016, p. 24), kuigi samas on ka selgunud, et
see susteem ei ole jatkusuutlik ja nditeks Taani loobus punktististeemist 2016. aasta suvel
(Maasing & Asari, 2017).

Kui ldiselt arvatakse, et riikide randepoliitikad on liberaalsed, siis kontrollimeetmeid on
erinevates riikides alates 1990ndate keskpaigast rangemaks muudetud. Naiteks Ameerika
Uhendriikide ja Mehhiko piir, Austraalia poliitika just ebaseaduslike sisserandajate ja no
paadipdgenike osas. Ameerika Uhendriikide sisserandepoliitika tugevnes veelgi parast
11. septembri 2001 terrorirtinnakut. Nii Austraalias kui P8hja-Ameerikas viidi sisse
kvoodid tooliste, pereliikmete ja pdgenike osas. (de Haas, et al., 2016, p. 13) Seoses

Ameerika Uhendriikide presidendi vahetumisega on 2017. aastal arutatud palju selle ile,
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milliste riikide kodanike paasemine Ameerika Uhendriikidesse tuleks keelustada. K&ne
all on olnud peamiselt islamiusulised ehk siis nditeks Iraani, Jordaania, Liibanoni jt riikide
kodanikud. (Wike, et al., 2017, p. 9)

Eesti on astumas uude randeajastusse, mida iseloomustab rdnde olemuse muutumine ja
millega kaasnevad mdisted edasirdnne, tagasiranne, ringranne ja pendelranne (Tammaru,
et al., 2017). Alates taasiseseisvumisest on Eestis rande kontrollimisel olnud mitmed
erinevad piirangud — nii mahulised piirangud, mis on iga-aastase sisserande piirarvuga
seatud, kui ka kvalitatiivsed nduded, mis on vastuvotutingimusteks seatud. Jark-jargult
on neid piiranguid leevendatud erinevatele sisserdnde gruppidele. Naiteks 1997. aastal
loobuti Euroopa liikmesriikide, Islandi, Norra ja Sveitsi kodanike piirarvust. 1999. aastal
vabastati piirarvust Ameerika Uhendriikide ja Jaapani kodanikud, samuti |8petati 8ppijate
piiramine kvoodiga. Pererdande kvoodiststeem 16ppes 2002. aastal. Kéesoleval ajal on
kvoodiga piiritletud vaid kolmandatest riikidest Eestisse elama asuvad
majandussisserandajad (t0otajad ja ettevotjad), kes moodustavad umbes kimnendiku
Eesti kogu sisserandest ja vdhem kui kolmandiku EL-i valisest randest. Alates 2017.
aastast on piirarvust vabastatud kdik need kolmandate riikide kodanikud, kes randavad
Eestisse to0le IKT valdkonda voi iduettevitetesse. (Maasing & Asari, 2017)

Puur (2017) véidab, et avatud piirid riikide ja regioonide vahel on eemaldanud rénnet
reguleerinud poliitilised tékked ning Tammaru jt (2017) jargi on ulatuslik sisserédnne
viinud riikide arengu tasakaalust vélja. Mitmete Euroopa riikide kodanikud on
teadvustanud rénde varjukulgi sh probleemid Uhiskonna sidususe ja siseturvalisuse
vahenemisega. Ka Ameerika Uhendriikide kodanikud tunnevad sama ning oma
negatiivset suhtumist liberaalsetesse randemeetmetesse on nii Euroopa kui Ameerika

Uhendriikide kodanikud valjendanud valimiste kaudu (Tammaru, et al., 2017).
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1.2. Kodakondsuse seos julgeolekuga

Selles alapeatukis keskendutakse kodakondsuse temaatikale. Seletatakse lahti nii mdiste
tdhendus kui selle tdnapéevane kasitlus, mille kohaselt igal riigil on suveréanne digus ise
maadratleda oma kodanikkond (Rohtmets, 2005, Ik 17).

Moiste kodanik parineb Vana-Kreekast (kr. k polites) ja selle esmane t&hendus oli
kuulumine linnriigi litkmeskonda v@imalusega osaleda riigi valitsemisel. Kodanikud said
polise asjades kaasa raakida, kui votsid s6na voi haaletasid rahvakoosolekul. (Isin, 2002,
p. 305-307) Ajalooliselt on kodanikuks olemine olnud privileeg, mis kdikidele ei
laienenud ning sinna hulka ei kuulunud néiteks vahemjdukad isikud, naised, orjad ja
valismaalased (Crick, 2000, p. 4).

Tanapéeval moistetakse kodakondsuse all riigi ja isiku vahelist diguslikku suhet, mis
annab mdlemale poolele 6igused ja kohustused ning Abowitz ja Harnish (2006, pp. 653-
690) viitavad, et kaasaja demokraatlikus maailmas on varasem kodanikuks olemise mdote
sajandite jooksul jark-jargult muutunud poliitilisest kogukonnast mitmemaddtmeliseks
kontseptsiooniks. See hélmab endas mitmeid kohustusi ja diguseid, sealhulgas tsiviil,
poliitilisi kui ka sotsiaalseid, mis samaaegselt garanteerivad individuaalse vabaduse,
poliitilise osaluse ja pdhilised eluks vajalikud ressursid (Marshall, 2006, pp. 30-39)
kogukonnale ja riigile (Yuval-Davis, 1999, pp. 119-136).

Viimastel aastakiimnetel on varasem (hiskonna killustumine privilegeeritud ja
mitteprivilegeeritud gruppide vahel transformeerunud ning muutunud sotsiaalseks
vahendiks piiride, torjutuse ja hierarhia vahel (Yiftachel, 2016, 305-336) ja seda
kasutatakse tihti, et eristada neid, kellel on kodaniku digused ja kellel ei ole (Joppke &
Morawska, 2014, pp. 1-36). Eelkdige annab kodakondsus véimaluse kuuluda mingisse
kindlasse sotsiaalsesse gruppi (Amti & Bar-Lev, 2015, pp. 947-961), kus on tagatud
kultuurilised, poliitilised ja majanduslikud vajadused, kus luuakse koos tuleviku visioone
ja toetatakse nii 6nnestumiste kui ebadnnestumiste korral, tunnustatakse vastastikku ja

tehakse koostood thiste eesmérkide saavutamiseks (Banting & Kymlicka, 2015, p. 5).
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Erinevad riigiteoreetilised kasitlused asetavad r6hu kodakondsuse eri aspektidele.
Demokraatliku késitluse jargi on kodakondsus inimeste demokraatlikus poliitikas
osalemise aluseks ning kuna Uhiskond ja uhiskondlik heaolu on rajatud isikute
osalemisele, siis on kodakondsus kui osalemise eeldus olulise téhtsusega.
Kommunitaristliku lahenemise kohaselt on kodakondsus thiskonnaliikmeid thendav ja
olemasolevaid sidemeid kindlustav ja tihendav joud. Liberaalse ké&sitluse kohaselt aga
vahend, mille kaudu isikud kaitsevad oma &iguseid, realiseerivad oma huve ja
valjendavad oma identiteeti. (Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud véljaanne,
2017, 1k 120)

Aaviksoo tdi oma doktoritdos (2013, Ik 69-70) valja, et rahvusvaheliselt on kasutusel
kolm pdhilist kodakondsuse alusprintsiipi ehk siinniga kodakondsuse omandamise
pohimaotet:

1) ius sanguinis ehk veredigus;

2) ius soli ehk stinnikoha Gigus;

3) eespool nimetatute kombinatsioon.

Esimese pdhimdtte kohaselt omandab laps oma vanemate vai tihe vanema kodakondsuse
sOltumata sellest, kas ta stinnib kodu- voi vélismaal. Seda p6himdotet rakendavad riigid,
kes soovivad piirata oma kodanikkonna kasvu sisserandajate arvelt, kuid samal ajal
soovivad néha kodanikena ka kodanike vélismaal sindinud lapsi. Teise pGhimdtte jargi
loeb riik kodanikuks oma territooriumil sundinud lapse, sbltumata tema vanemate
kodakondsusest ja seda rakendavad riigid, kes soovivad integreerida nn teise pdOlve
sisserandajaid (nt Ameerika Uhendriigid). Euroopas on reeglina kasutusel segaprintsiip
ning parast lirimaa referendumit, kus muudeti dra tingimusteta ius soli kui kodakondsuse
omandamise alusprintsiip, ei tunnusta sinnikoha diguse péhimatet sellisel kujul tksi EL-
i liikkmesriik. Eesti koos Kiprose, Taani, Islandi, Lé&ti, Leedu, Malta, Norra, Poola,
Slovakkia, Rootsi, Sveitsi ja Tiirgiga rakendavad peamiselt ius sanguinis printsiipi.
(Aaviksoo, 2013, Ik 69-70)

Lisaks siinniga omandatud kodakondsusele, on vdimalik seda ka taotleda

naturalisatsiooni korras. Rohtmets (2005, Ik 20) viitab vastuolule, mis selles osas on sisse
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Kirjutatud Eesti seadusandlusesse, kus Eesti Vabariigi 1992. aastal vastu voetud
pohiseadus (2017) ei luba kelleltki votta stinniga omandatud Eesti kodakondsust, samal
ajal kui kehtiv kodakondsuse seaduse (2017) 8§ 29 naeb ette kodakondsuse kaotamise kui
isik on vastu vOetud méne muu riigi kodakondsusesse. Kuna p&hiseadus (2017) on
ulimuslik, siis see séte kehtib ainult naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandanud
isikutele. Kuigi Eestis on topeltkodakondsus keelatud, siis puuduvad riigil tegelikkuses
mehhanismid, kuidas tuvastada Eesti kodaniku kuulumist samaaegselt teise

kodakondsusesse.

Traditsiooniliselt on peetud kodaniku p&hidiguseks valimisdigust, mis annab diguse
osaleda suveraanse riigi territooriumi valimistel kas otse, valitud esindaja kaudu vai olla
ise valitud esindaja (Kallas, 2017). Marshall (1950, ref Kallas, 2017) viitab, et lisaks
valmisdigusele on kodakondsusel veel kaks Giguslikku ké&sitlust — sotsiaalsed digused
(inimeste heaolu, tervishoid, haridus) ja tsiviildigus ehk isikuvabadus. Lisaks Gigustele
uhendab sama kodakondsusega isikuid tihti ka keel, kultuur, rahvus, usk ning ajalugu.
Riikidel on erinev ndagemus kodakondsusest ja rahvusest ning need mdjutavad
randepoliitikaid. Riigi huvi piirata kodakondsuspoliitikat ei ole seotud Uksnes
majandusliku, demokraatliku voi sdjalise kaalutlusega, vaid seda iseloomustavad ka
enese maaretlemine, kultuuriline kuuluvus ning viis, kuidas rahvusest moelda ja réaakida
(Meyers, 2000, pp. 1251-1254). Naiteks Vetik (2015, Ik 28- 30) vdidab, et paljude
eestivenelaste jaoks on kodakondsus pigem instrumentaalne kui kuuluvustunnet
valjendava tahendusega. Tema hinnangul on otsene seos kodakondsuse ja riigiidentiteedi
vahel, mis omakorda peegeldub sotsiaalsuses.

Ranne ja kodakondsus on tihedalt seotud. Kuigi randepoliitika viitab peamiselt riiki
vastuvdtmisele ja integratsioonile, siis tegelikult Iabi naturalisatsiooni on véimalik astuda
viimane samm — omandada kodakondsus ja olla seejérel juba riigi tdiediguslik liige (Gest,
et al., 2014, pp. 16). Mazzolari (2009, p. 186) toob Vvélja, et naturaliseerunud kodanikel
on tooturul paremad vdimalused kui mittekodanikel. Kodakondsuse omandanud isikud
on riigi rahvas, kes kannab selle véartust edasi, tdnu kellele riigi majandus kasvab ja

heaolu paraneb. Kuna riigid pakuvad oma kodanikele kaitset, loovad neile sotsiaalsed
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garantiid, pakuvad haridust ja t66d, on igati asjakohane, et elanikkond vastab véhemalt
kodakondsuse valimisega riigi ootustele.

Veel toob Mazzolari (2009, p. 186) vilja, et niiteks Ameerika Uhendriikide
kodakondsuse omandanud isikud kogevad t66turul vahem diskrimineerimist ja ilmselt on
see sarnane ukskoik millise teise riigi ja kodakondsuse puhul. Kodanikud, sealhulgas
naturaliseerunud isikud, saavad to6turul paremini hakkama, sest nad on juba
kodakondsuse valimisega véahendanud barjaére enda ja téoandja vahel, mis tahendab, et

tooandja usaldab neid rohkem, sest ta usaldab kodakondsust, millesse isikud kuuluvad.

Seoses hargmaisusega on tdusetunud probleem, kus riigi territoorium ja kodanikkond
enam ei kattu. Lahendust vajab kisimus, kelle omad on poliitilises, kodakondsuse,
maksustamise voi sotsiaalkindlustuse mottes hargmaises maailmas elavad inimesed. See
on ka Eesti jaoks oluline teema, sest suur osa kodanikke elab ja t66tab valjaspool Eestit,
samal ajal kui Eestis elab ja todtab palju teiste riikide kodanikke. Eesti pGhiseadus to6tab
hargmaises maailmas hasti, sest topeltkodakondsust see ei keela, samas ei luba ka
stnnijargselt kodanikult Eesti kodakondsust &ra votta. Peamine kisimus on — kas
kodakondsuse seaduse peaks viima hargmaisuse levikuga kooskdlla? (Tammaru, et al.,
2017) Samal ajal tuleb arvestada, et mitut kodakondsust omavate isikute diguslik seisund
on soodsam kui Uksnes the riigi kodakondsust omavatel isikutel, seades kriitika alla
lojaalsuse ja arusaama riigi suverddnsusest (Jakobson, 2017). Seadustades
mitmikkodakondsuse Uksnes teatud gruppidele, jdavad teised isikute grupid ilmselgelt
ebasoodsamasse olukorda (A U kaebus Politsei- ja Piirivalveameti 11. aprill 2014. a
otsuse nr 15.2-10/206 ning 15. aprill 2014. a otsuse nr 15.2-10/110-1 tuhistamiseks,
2015). Jakobsoni (2017) jargi ei ole kaugel aeg, kui véljaranderiigid peavad hakkama
kaaluma, kas lubada enda kodanikel vétta sihtkohariigi kodakondsust séilitades seejuures

stinnijargse kodakondsuse.

Mazzolari (2009, p. 187) viitab, et kuigi topeltkodakondsuse lubamine pérsib riigi rahva
assimileerumist, siis tegelikult voimaldab see sisserandajaid kiiremini kaasata ja on
uhiskonnale pigem kasulik, sest muuhulgas m&jub hésti riigi majanduse arengule. Samas

on mitme kodakondsuse omamine toonud mitmel pool maailmas kaasa keerulisi olukordi,
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kus néiteks radikaliseerunud isikud on pulddnud maailmakorda muuta. Hea ndide
mitmikkodakondsuse kohta on Anwar al-Aulagi juhtum, kus tegemist oli
topeltkodanikuga, kellel oli nii Ameerika Uhendriikide kui Jeemeni kodakondsus. Kuigi
ta stindis ja kasvas tles Ameerika Uhendriikides, sest juba tema vanemad olid sinna
rénnanud, siis tundis ta suuremat sidet Jeemeniga, oli islamiusku ning tema jaoks
domineeris Jeemeni kodakondsus. Anwar al-Aulagist sai terrorismi Ohutaja ja
eestkdneleja ning tema elu I16petas Ameerika Uhendriikide valitsuse sirgejooneline otsus,
mis hiljem pdhjustas palju poleemikat just seetdttu, et Ameerika Uhendriigid astus oma
kodaniku vastu. (Kannof, 2011, pp. 1371, 1415-1417) Dilemma, kas riigid peaksid
edaspidi pigem lubama mitut kodakondsust, on jatkuv, sest pooldajaid leidub mdlemal
poolel. Uhed n&evad selles vBimalusi riigi majanduskasvuks ja teised ohtu

radikaliseerumise aspektist.

Kodakondsus on sensitiivne teema, sest see (hendab endas riigi suveréansust ja
identiteedi véljendust (Archiron, 2009, Ik 8). See on isiku ja riigi omavaheline 6iguslik
suhe, mis toob mélemale poolele kaasa nii 6igusi kui ka kohustusi. Naiteks koos Eesti
kodakondsusega on igal Eesti kodanikul thtlasi ka EL-i kodakondsus (Siseministeerium,
2017). 1992. aastal loodud EL-i kodakondsusega laienes vaba liikumise 6igus koigile
litkmesriikide kodanikele olenemata nende majanduslikust taustast (Maasing & Asari,
2017). See vdimaldab soodsamalt dppida ja annab diguse tootada ilma tédloata kbikjal
EL-is, samuti reisida viisavabalt nii liidu sees kui ka paljudes teistes riikides. Seoses
Brexiti referendumiga on paljud britid hakanud taotlema mdne muu EL-i liikmesriigi
kodakondsust, et sdilitada liidu pakutavad sotsiaalsed hived ning kdige populaarsemaks
on osutunud brittide seas Prantsusmaa kodakondsuse taotlemine (Gurdian, 2018, ref
Postimees, 2018).

Kodakondsuse taotlemise reeglid katavad poliitika, mille abil saab kontrollida
sisserandajate vastavust saada taiediguslikuks thiskonnaliikmeks. Paralleelselt uurides
rande seaduseid ja regulatsioone nendes valdkondades, on vdimalik tuvastada peamised
bilateraalsed kokkulepped piiri Uletavate inimeste liikumismustrite sarnasuste ja
erinevuste kohta. Nimetatud kokkulepped annavad 0&igused kohelda sihtkohta

sisserandajaid nende péritoluriigile kohaselt (Gest, et al., 2014, pp. 14-15), nditeks
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tehakse vahet EL-i kodaniku vdi kolmandate riikide kodanike r&ndamise osas. Esimestele
kehtivad soodsamad tingimused, nende randamine ja riigipiiride Gletamine on vahem
kontrollitud kui Gldse, samas kui teised peavad labima karmid kontrollid ja tbendama

sihtriiki saabumise eesmarke.

Kodakondsuse taotlemist ja sellest loobumist kasitletakse erinevalt. Seaduslik viis
eristada sisserandajat Uhiskonna taiediguslikust liikmest, on teha seda labi
naturalisatsioonipoliitika. Goodmani (2001, ref Gest, et al., 2014, p. 16-17) véitel vdib
just naturalisatsioonipoliitika, eriti eksamid ja ootamise periood, osutuda heidutavaks
teatud  tOdpi  sisserdndajatele  ning  piiridletuste  kontrollimine  mangib
naturalisatsioonipoliitikas olulist rolli. Tuues paralleele EL-i sisese vabaliikumise
vBimalusega, siis piiride Uletamist on aarmiselt keeruline kontrollida ja inimesed liiguvad
kogu aeg. Vetik (2015, Ik 29) viitab, et Eesti kodakondsuse omamine ja eesti keele oskus
on oodatult olulised riigiidentiteedi faktorid. Kuigi eesti keelt dpitakse Uiha enam, sest see
on vajalik tooturul konkureerimiseks, siis riiklike keeledppe poliitikaid tajutakse

ulaltpoolt tuleva survena, mis omakorda kutsub esile negatiivse vastureaktsiooni.

Realo (2017) toob vélja, et Eestis elavate médratlemata kodanike seas on Eesti
kodakondsuse taotlemata jatmise peamine pdhjus just vahene motivatsioon, sest seda ei
peeta mainekaks, oluliseks ega praktiliseks. Tuginedes Valgule (2017, ref Realo, 2017)
vaidab ta, et ilma Eesti kodakondsuseta saavad méaaratlemata kodakondsusega isikud
takistamatult nii Eestis elada kui vabalt reisida EL-s, Venemaal ja teistes SRU riikides.
Sagedaseks pOhjuseks on motivatsioonipuudus Gppida keelt ja labida naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsuse taotlemise protsess, sest nende vajadused on ka niisama
kaetud. Lisaks on neil vorreldes Eesti kodanikega viisavaba pads Venemaa Fdderatsiooni.
See on Uiks meetod, millega Venemaa Foderatsioon mdjutab Eestis elavaid maaratlemata
kodakondsusega inimesi (ERR, 2017c).

De Haas jt (2016, p. 13) viitavad, et kodakondsuse teema hoogustus 1970ndatel, kui
Laane-Euroopa riigid alustasid randajatele integratsiooni tutvustamist peamiselt just
todliste sotsiaalmajanduslike diguste ja perekonna taasuhinemise diguste kaudu. 1971.

aastal kaotas nditeks Belgia kodakondsuse néude t66ndukogus ning 1981. aastal muutis
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rassismi ja ksenofoobia karistatavaks. 1985. aastal andis Holland kolmanda generatsiooni
sisserédndajatele diguse kodakondsuse saamiseks ja teise generatsiooni sisserdndajad said

Hollandi kodakondsust taotleda pérast taisealiseks saamist.

Seni on riikidel olnud vabadus maaratleda oma kodanikkond endale sobivalt, seejuures
kodakondsuse saamise, kaotamise ja séilitamise tingimused. 20. sajandil valjatootatud
inim@iguste pdhimatetega on proovitud valtida kodakondsusetute teket ja selle vabaduse
kasutamist diskrimineerival viisil. URO agentuur UNHCR (ilesanne on vahendada
kodakondsusetust ja aidata kodakondsuseta isikutel saada kodakondsus. Naiteks
soovitatakse seaduseandjatel analiilisida ja vajadusel muuta oma riigi kodakondsusalaseid
Oigusakte, kutsuda oma valitsust Ules thinema rahvusvaheliste kodakondsusetust
kasitlevate lepetega ja suurendama avalikkuse teadlikkust kodakondsusetusega seotud
probleemidest. (Archiron, 2009, Ik 7) Eesti puhul on selliseks probleemiks néiteks see, et
mittekodanikud ei saa osaleda koigil valimistel (P6hiseadus, 2017), seega ei saa nad kaasa

raakida riigi arengule, samuti ei laiene neile kdik sotsiaalvaldkonna teenused.

1.2.1. Kontrolli olulisus kodakondsuse maaratlemisel ja andmisel

Riigi suverdansuse ja tema pohiseaduslike institutsioonide demokraatliku toimimise
tagamiseks (Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud valjaanne, 2017, 1k 129) on
oluline teadvustada, keda riik tunnustab oma kodanikuna ja keda mitte.
Kodakondsuspoliitika kujundamine ei ole lihtne, vaid sarnaselt randepoliitikale, on see
samamoodi mitmete konstitutsiooniliste ja poliitiliste kokkulepete tulemus (Mautner,
2011).

Globaliseerunud maailmas, mida EL-i puhul iseloomustab kdige paremini jagatud
suveraansus (Leonard, 2007, Ik 42-43), ei mdtle inimesed igapédevaselt, millised ohud
varitsevad seoses kodanikuks siindimise, saamise vOi olemisega. Seega on oluline

kodakondsuse madratlemisel ja andmisel eelnevate kontrollide l&biviimine.

Eestis tuli kodakondsuse kisimus esmakordselt paevakorrale 1918. aastal kui kuulutati

valja Eesti Vabariik. Algselt méaratleti kodanikud Maandukogu maaruse alusel, mis
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joustus 4. detsembril 1918. Mé&aruse kdige olulisem ulesanne oli méé&ratleda nende isikute
ring, kellele laienesid Eesti kodaniku digused automaatselt ehk siis tdidetud pidid olema
jargmised Kriteeriumid:

1) isik pidi elama Eesti Vabariigi piirides,

2) isik oli kuni 24. veebruar 1918 endise Vene riigi alam,

3) isik oli périt endise Eesti Vabariigi piiridest vOi seisis Vene riigi asutuste poolt peetud
elanike nimekirjades. (Rohtmets, 2010, Ik 42)

Automaatselt kodakondsuse saanud isikute ringist jaid vélja kbik need, kes viibisid
seaduse joustumise hetkel Eestist eemal. Peagi said riikidevaheliste lepingute jargi Eesti
kodakondsusesse opteerumisdiguse NOukogude Venemaal, Latis ja Ukrainas viibinud
isikud, kuid mujal riikides viibinud Eesti paritolu isikud jaid méaratlemata staatusega.
Kuigi 1920. aasta 16pul oli Siseministeeriumis koostamisel seaduseelndu vélismaal
elavate Eesti paritolu isikute kodakondsuse madratlemiseks, jai see valituse poolt
kinnitamata. Eelndust loobuti, sest see tahendanuks kdigi Eestis hingekirjas olnud isikute,
kes siin ei viibinud, Eesti kodanikuks tunnistamist, mistdttu oleks Eesti kodanikeks
tunnistatud ka paljud valismaalased, ilma eelneva tausta ja varasema tegevuse kontrollita.
(Rohtmets, 2010, Ik 43-44)

Siinkohal on véga oluline markida, et pérast taasiseseisvumist on just Venemaa
Foderatsioonist esitatud suur hulk selliseid taotluseid, kus taotleja soovib tdendada Eesti
kodakondsusesse kuulumist opteerunud isiku jargi. Kahekimne viie aasta jooksul on
praktika olnud selliste taotluste puhul erinev. Kui varem piisas, et taotlejal oli esitada
Riigiarhiivist tellitud esivanema kodakondsusesse vastuvdtmise tunnistus (v8i konts), siis
Riigikohtu viimane seisukoht on, et Tartu Rahulepingu alusel Eesti kodakondsusesse
opteerimisel oli oluliseks tingimuseks Eestisse tagasipo6rdumine, vastasel juhul oli isik
automaatselt Noukogude Venemaa kodanik (L.P. kaebus Politsei- ja Piirivalveameti 30.
augusti 2016. a otsuse tuhistamiseks ning Politsei- ja Piirivalveameti kohustamiseks

kaebaja taotlust uuesti I&bi vaatama, 2018).

Eestisse okupatsiooniajal 1944-1991 t6dle suunatud ja elama asunud sisserandajad ei

pidanud ennast immigrantideks ega ka vdhemusrahvuseks, vaid kodanikeks, sest Eesti oli
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osa NSVL-st. Eesti riigi taasiseseisvumine ja NSVL-i kokkuvarisemine t0i kaasa
drastilise rollimuutuse, kus privilegeeritud grupist sai rahvusvahemus uues, tekkinud
vabariigis. Venekeelne elanikkond, kes oli tundnud end nii kultuuriliselt kui poliitiliselt
koduselt, oli muutunud Kklsitava staatuse, identiteedi ning kuuluvusega
rahvastikurihmaks. (Leppik, M., 2013) Seda illustreerib néiteks asjaolu, et NSVL-i
lagunemise jarel elas valjaspool Venemaad 25 miljonit venelast, enamus neist Ukrainas,
Kasasthanis, Usbekistanis, Valgevenes, Moldovas ja Eestis (Gudkov, 1993, p. 54). Ka
Kolstg (1999, pp. 607-631) toob vélja, et pool Vene diasporaast elab Valgevenes ja
Ukrainas. Balti riigid sattusid NSVL-i koosseisu teise maailmasdja ajal, parast mida algas
venelaste ja teiste vene keelt kdnelevate inimeste ulatuslik sissevool. Nelja kiimnendi
jooksul langes p6hirahvuse osakaal 90-It protsendilt 60-ni Eestis ja 75-1t protsendilt 52-
ni Latis. Venelasi ja teisi vene keelt kdnelevaid inimesi tdmbas Baltikumi kdrgem
elustandard. (Kolstg, 1999, pp. 607-631)

Eesti Vabariigi taasloomise jarel 1991. aastal, et kindlustada riigi edasist julgeolekut
ja suveraansust, pidid olema reeglid, kuidas ja mille alusel elanikkonda maaratleda. Ehk
siis valja tuli tootada esmased kontrollisisteemid. Oluline oli kindlaks maarata
kodanikkond, kes riiklust edasi kannab, on ustav ja keda riik omalt poolt kaitseb.
Samuti tuli vélja selgitada see grupp isikuid, kellele need digused ei laiene. (Rohtmets,
2008, Ik 47-48) Seetdttu oli esmajarjekorras oluline pdhiseaduse (2017), kodakondsuse

seaduse (2017) ja ka valismaalaste seaduse (2017) valja td6tamine ja vastu votmine.

Kallas (2017) toob vélja, et Eesti on Euroopa riikidega vorreldes erand, sest paljud NSVL-
i ajal Eestisse sisserannanud isikud ja nende Eestis sundinud jareltulijad ei ole ikka veel
Eesti kodakondsust taotlenud. Nimetatud isikud muutusid sisserdnnanuteks ja
mittekodanikeks alles NSVL-i lagunemise jarel, mitte aga siis, kui nad Eestisse saabusid.
Kuna Eestis kehtib topeltkodakondsuse keeld ja kodakondsuse puhul l&htutakse ius
sanguinis, siis muudab see teatud grupile Eesti kodakondsuse kattesaamatuks. (Kallas,
2017) Samal ajal on EL-i ja PGhja-Ameerika riikides topeltkodakondsus téusva trendiga
ning ius sanguinis korval juurutatakse ius soli pdhimotet (MIPEX, 2015, ref Kallas,
2017), sest demokraatlikud rahvusriigid on veendunud, et nende pisielanikud peavad riigi

ees olema vordsete diguste ja kohustustega (Kallas, 2017). Lahiriikidest pluab naiteks
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Taani sarnaselt Eestile tldjuhul topeltkodakondsust valtida, seevastu Soome pooldab
taielikult topeltkodakondsust (JustLanded, 2018). Lé&tis on alates 2013. aastast
topeltkodakondsus lubatud (Latvian Centre, 2018) ning samamoodi leidub

topeltkodakondsuse pooldajaid nii Leedus kui ka Rootsis (Dual Citizenship, 2018).

Tulenevalt eeltoodust on aarmiselt oluline, et enne kodanikuks maaratlemist voi saamist
oleks viidud labi vastavad kontrollid, mille alusel leiab Kinnitust isiku kuulumine
kodakondsusesse. See on eelkdige oluline, et tagada riigi suverddnsus ja tema
pohiseaduslike institutsioonide demokraatlik toimimine (Eesti Vabariigi Pdhiseaduse
kommenteeritud valjaanne, 2017, Ik 129).
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2. EEL- JA JARELKONTROLLID PPA KODAKONDSUSE
JA VALISMAALASTE MENETLUSTE NING
LAHIRIIKIDE PRAKTIKATE NAITEL

Sisseréande kontrollide puhul saab eristada kolme erinevat dimensiooni: riiki sisenemise
eelne kontroll, riiki sisenemisel kontroll ja riigisisene kontroll (Doomernik & Jandl, 2008,
pp 192). Riiki sisenemise eelseid kontrolle viivad labi saatkonnad ja konsulaadid
koost00s teiste asutustega (nt immigratsiooniamet, julgeolekuamet) viisade valjastamisel
ja elamisloa taotluste vastuvotmisel. Riiki sisenemisel toimub kontroll riigi piiril ning
riigisisene kontroll seisneb erinevates reidides ja kontrollides. Riiki sisenemise eelne ja
piiril toimuv kontroll liigituvad eelkontrolli alla ehk k&ik, mis toimub enne staatuse
andmist ja/voi sihtriiki sisenemist. Riigisisese kontrolli kéaigus hinnatakse taotleja esitatud
andmete, tdendite ja asjaolude eesmargiparasust.

Eestis teostatakse iga menetluse sees eelkontrolli, mille raames tuvastatakse isik ja
tehakse kindlaks tema poolt esitatud andmete digsus. See ndue tuleneb erinevatest
Oigusaktidest, mis reguleerivad haldusmenetlust ja valismaalaste erimenetlust. Samuti
kontrollitakse taotleja taotluse vastavust ja tédidetavust ndutud kriteeriumitele.
Jarelkontroll viiakse labi Gldjuhul pisteliselt parast menetluse 18ppu, et tuvastada

jatkuvat vastavust etteantud tingimustele ja staatuste véimalikku vaarkasutamist.

Tabel 2. Lahiriikide eelkontrollimeetmed (EMN, 2012; autori koostatud)

Eelkontrollimeetmed Meetme sisu

Viisa taotlemine

ars Info sideohvitserilt, riskianaltlsidest, vedajalt, kolmandatest riikidest
valisesinduses

Elamisloa taotlemine Info sideohvitserilt, riskianalutsidest, vedajalt, kolmandatest riikidest

valisriigist

Elamisloa saamise Info konsulaartdotajalt, riskianalutisidest, andmebaasidest
kriteeriumite tditmine

Esitatud dokumentide Info konsulaarttdtajalt, andmebaasidest, koostodpartneritelt
kontrollimine

Piiri Uletamine Info andmebaasidest, koostdtpartneritelt

Tabel 2 votab kokku Il&hiriikide (Soome, Rootsi, Norra, Lé&ti ja Leedu)

eelkontrollimeetmed. Teemast Ulevaate saamiseks tutvus magistritod autor lahiriikide
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praktikatega, vottes valmisse riigid, mis kuuluvad nii Schengeni alasse, kui neli riiki ka
EL-i (Soome, Rootsi, Lati ja Leedu). K8igi nimetatud riikide puhul saab tuua vélja, et
neil on tugev ja toimiv viisaslisteem, mis aitab ennetada ebaseaduslikku rannet.
Vaélisesinduses sisse antud viisa ja elamisloa taotluse vastuvotmisel saab konsulaartdotaja
kui esmase kontrolli labiviija teha kindlaks, kas valitud randeviis on Gigustatud, millised
dokumendid taotluse juurde esitatakse, kas vedaja on seadusekuulekas jne.
Konsulaartdotaja saab lisainformatsiooni kusida sideohvitserilt ja kui on olemas
koostodvBimalused kolmandate riikidega, siis ka nendelt. Néiteks Norral ja Léatil on hasti
toimiv suhtlus kolmandate riikide. Samuti on oluline lisainformatsiooni saamine vedajalt,
sest kui selgub, et vedaja aitab kaasa ebaseaduslikule randele, kohaldatakse neile
sanktsioone. (EMN, 2012, pp. 9-13, 20-34) Ka Eesti kasutab sarnast praktikat, kui

valismaalase taotlus on esitatud vélisesinduses ja liigub sealt edasi PPA menetlusse.

Staatuse saamiseks tuleb esitada taotlus padevale asutusele ja tdita vajalikud nduded, mis
tulenevad Gigusaktidest. Riigiti esitatud tingimused erinevad ning need sdltuvad suuresti
riigi randepoliitilistest suunistest ja strateegiatest. Oigusaktides sétestatud tingimuste
tditmise kohta saavad menetlejad infot lisaks taotlejale nii konsulaartdotajalt,
andmebaasidest (nt SIS, VIS, Eurodac) kui ka riskianaltiusidest. Esitatud dokumentide
kontrollimisel ja piiri Gletamisel on samuti oluline koostodpartnerite (nt Frontex, Interpol)
andmevahetus, et tuvastada muuhulgas voltsitud reisidokumentide kasutamist.
Biomeetriliste passide kasutuselevdtmisega saab efektiivselt vahendada ebaseaduslikku
rénnet ja Frontexi kogutud info aitab tuvastada ebaseaduslikke piiritiletuskohti. (EMV,
2012, pp. 20-34)

Eestis tegeleb kodakondsuse ja valismaalaste staatuste maaratlemisega PPA ning eel- ja
jarelkontroll on iiks osa menetlusest. Qigusliku regulatsiooni rénde ja kodakondsuse
valdkonnas annab Siseministeerium (2017). Samas eel- ja jarelkontrolli on kaasatud
vajadusel ka muid asutusi, nt konsulaadid, T6éoinspektsioon, Maksu- ja Tolliamet,
Kaitsepolitsei. Staatuste andmise Oiguslikud alused on reguleeritud mitme erineva
seadusega, millest kdesoleva t66 vaates on olulisemad kodakondsuse seadus (2017) ja
vélismaalaste seadus (2017). Sunnijargsete Eesti kodanike mdaé&ratlemiseks ei ole
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eriseadust loodud, selle staatuse madaratlemine kuulub isikut tdendavate dokumentide
seaduse (2018) alla.

Kui tegemist on valismaalasega, kes soovib Eesti Vabariigis staatust taotleda, siis tuleb
taotlus esitada vastavalt randetttbile, milleks voib olla t6tamine, Gppimine, pereranne,
ettevotlus jne (Valismaalaste seadus, 2017). Elamisloa taotluse Eesti Vabariiki asumiseks
vOib esitada valismaal olles voi kui isik saabub Eestisse Schengeni viisa alusel vdi viibib
muul seaduslikul alusel riigis, siis v0ib seda teha ka PPA teenindusbiroos (Politsei- ja
Piirivalveamet, 2017b). Eelkontroll koosneb samamoodi taotluse vastuvdtmisest ja
andmete kontrollimisest, nii nagu seda tehakse iga menetluse puhul. Lisaks sellele
kontrollitakse, kas on olemas viisa, millega Eestisse tulla ja piiri Gletada ning enne riiki
saabumist, kas tingimused on tdidetud ja kas isik vdib riiki siseneda (Valismaalaste
seadus, 2017).

Ka kodakondsuse taotlemisel, kui taotlus jduab menetlusse, siis eelkontrollis hinnatakse
taotluse terviklikust ja vastavust seaduses satestatud tingimustele. Néiteks kui isik soovib
saada naturalisatsiooniga Eesti kodakondsust, siis selleks peab ta olema eelnevalt Eestis
elanud (Kodakondsuse seadus, 2017) ja seda menetluse sees kontrollitakse. Lisaks peab
tal olema legaalne sissetulek, ta peab oskama eesti keelt (Kodakondsuse seadus, 2017) ja
tundma pohiseadust (2017). Kui taotluses esitatud andmed on kontrollitud ja vastavad
tegelikkusele, siis tavaliselt kuue kuu mdoddudes taotluse menetlusse votmisest,
saadetakse taotlus Vabariigi Valitsusele Eesti kodakondsuse andmise otsustamiseks
(Politsei- ja Piirivalveamet, 2017a).

Tabel 3. Lahiriikide jarelkontrollimeetmed (EMN, 2012; autori koostatud)

Jarelkontrollimeetmed Meetme sisu

Riskianalusid Info kogumine koosttdpartneritelt, randeviiside kaardistamine
Kontrollreidid ja pistelised Majutusasutuste, todandjate, todkohtade, ettevdttete, dppeasutuste
kontrollid kontrollimine

Elamisloa pikendamise menetlus | Andmebaaside kontrollimine, info kogumine koosttdpartneritelt

Tabelis 3 selguvad peamised jarelkontrollimeetmed, mida l&hiriigid kasutavad.

Riskianaltisid koostatakse peamiselt koostdopartneritelt saadud info ja réndeviiside
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kaardistamise pdhjal. Riskianalltside pinnalt saab teha jareldusi, kas mingis suunas on
ranne suurenenud, millist elamisloa alust on hakatud rohkem taotlema vdi kas tekivad
mustrid, mis vodiksid viidata ebaseaduslikule réndele. Riskianalulside tulemusel
planeeritakse kontrollreidid nt majutusasutustesse, todandjate vOi Oppeasutuste
kontrollimiseks. Naiteks Leedus on tuvastatud kolmandate riikide kodanike poolt
elamisloa saamise eesmargil loodud fiktiivsed firmad. Norra jaoks on just koostoo teiste
asutustega vaga oluline, sest nt perekonnaseisuametist saadud info alusel on vdimalik
tuvastada fiktiivseid abielusid. (EMV, 2012, pp. 45-55) Sarnaseid jarelkontrollimeetmeid
kasutatakse ka Eestis ning samamoodi on tuvastatud nii fiktiivseid ettevotteid kui ka teisi
staatuste vaarkasutusi (kdesolev to0, Ik 7).

Uheks jérelkontrollimeetmeks v6ib pidada ka elamisloa pikendamise menetlust, mille
kaigus saab kontrollida, kas saadud elamisluba on kasutatud eesmargipéraselt vdi mitte.
Elamisloa pikendamise menetlus hdlmab endas nii andmebaaside kontrollimist kui info
kogumist koostodpartneritelt (EMV, 2012, pp. 45-55).

Autorile teadaolevalt teostatakse Eestis rdndemenetlustes jarelkontrolli pisteliselt voi
laekunud vihjete alusel, kasutades nditeks migratsioonijarelevalve kontrollreide. Samuti
saab jarelkontrolli teha staatuse pikendamise menetluse kéigus vOi vastavalt
riskianalliusile. Kui varasemalt nduti, et valismaalane elaks Eestis teatud perioodi aastas,
et tdendada saadud elamisloa eesmaérgipdrasust, siis see on muutunud. Seoses
randepoliitika liberaalsemaks muutumisega ei pea praegu kehtiva korra jargi enam
elamisloa omanik teatud perioodi Eestis iga aasta viibima. Samuti ei ole ndutud enam
Eestist eemalviibimise registreerimine, mida varasemalt rakendati (Politsei- ja

Piirivalveamet, 2017b; Valismaalaste seadus, 2017).

Samuti teostab PPA naturalisatsiooniga Eesti kodakondsuse omandanud isikute puhul
jarelkontrolli pisteliselt. Kontrollitakse isikuid, kes ise on esitanud andmed enda
valisriigis elamise kohta voi kelle puhul on kahtlus arvata, et isik vdib olla asunud elama
valisriiki. Selliste isikute puhul on alust arvata, et kui nad on Eestist vélja rdénnanud ja
elavad juba pikemat aega mujal, siis varem voi hiljem v@ivad nad soovida taotleda uue

kodumaa kodakondsust. Kuna kodakondsuse seaduse (2017) 8 1 Ig 2 ei luba teise riigi
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kodakondsuse juurde votmist, siis see on (ks meede jarelkontrolli teostamiseks.
Samasugust jarelkontrollimeedet kasutatakse ka selliste Eesti kodanike puhul, kes on

saanud Eesti kodakondsuse abielu kaudu voi lastekodus kasvamisega.

Kui isik soovib saada Eesti kodaniku dokumendid kui stinnijargne kodanik ja talle ei ole
varem Eesti kodaniku dokumente vélja antud, siis tuleb koos taotlusega esitada
tdendusmaterjal, kelle kaudu isik oma stinniga Eesti kodakondsusesse kuulumist soovib
tbendada (Politsei- ja Piirivalveamet, 2017c). Siinkohal on oluline dokumentide
autentsus, mida menetlejad eelkontrolli 1abi viies kontrollivad ja vajadusel teostavad
tdiendavad péringud vastavatele ametiasutustele. Kuna jarjest sagedamini esitatakse
taotluseid digitaalseid kanaleid kasutades, siis sellest tulenevalt vaheneb dokumendi

autentsuse kontrollimise vdimalus.

Sunnijargsete Eesti kodanike puhul tavaliselt jarelkontrolli ei teostata, sest kuigi
kodakondsuse seadus (2017) keelab topeltkodakondsuse omamise, siis tulenevalt
pdhiseadust (2017) ei tohi siinniga omandatud Eesti kodakondsusest kelleltki ara vétta.
Jarelkontrolli teostatakse ainult selliste isikute osas, kelle puhul on alust arvata, et
esmased Eesti kodaniku isikut tdendavad dokumendid saadi valeandmete esitamisel.
Taasiseseisvumise jargselt alustati isikute dokumenteerimist 1990-ndate aastate alguses.
Kéesoleva aja digitaalsed lahendused véimaldavad nii eel- kui jarelkontrolli vaates

rohkem kontrollida pélvnemist ja sugulussidemete olemasolu.

Eesti kodakondsus annab isikule palju kaalukaid Giguseid, muuhulgas osalemine
valimistel, kandideerimine Riigikokku vG@i Presidendiks (Pdhiseadus, 2017).
Sunnijargne Eesti kodanik voib olla riigile julgeolekuoht, kui ta on oma riigis pettunud
vOi kui ta omab lisaks Eesti kodakondsusele néiteks Venemaa Foderatsiooni

kodakondsust, on radikaliseerunud voi kergesti mdjutatav.
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3. KODAKONDSUSE JA VALISMAALASTE
MENETLUSTE EEL- JA JARELKONTROLLIGA
SEONDUVAD PROBLEEMID

3.1. Uuringuprotsess ja metodoloogia

Magistritdds kasutati selgitavat juhtumiuuringut (explanatory case study, case study)
(Thomas, 2011, p. 101; Laherand, 2008, Ik 74-87). Juhtumiuuringu eesmargiks on saada
aru, uurida voi tdlgendada Uhte vdi mitut juhtumit (Levy, 2008, pp. 2-3; Yin, 2003, pp.
14-15, ref Laherand 2009, Ik 75), mille tulemusena saab juhtumit voi juhtumeid
pdhjalikult hinnata (Yin, 2009, p. 4). Kuna juhtumiuuringus v@ib uurida ka mdnda
sindmust, siis sobib see hésti ka organisatsiooniliste otsuste ja muutuste uurimiseks
(Laherand, 2008, Ik 77). Yin (2003, pp. 58-59, ref Laherand, 2009, Ik 82) mdonab, et
sageli ollakse eksiarvamusel, et juhtumisuuring on lihtne. Vastupidi, juhtumiuuringu
labiviijal peab olema hea oskus esitada haid kusimusi ja neid vastavalt ka t6lgendada,
samuti tuleb olla hea kuulaja, véltida iseenda eelarvamuste 18ksu langemist ja kasuks
tuleb ka paindlikkus ning mdistmine. Niglas (2018) on seisukohal, et juhtumisuuringu

vOlu on Uksikasjaliku informatsiooni kogumine lihikese aja jooksul.

Antud t66 kontekstis oli uuritavaks objektiks PPA-s labiviidavad kodakondsuse ja
valismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrollid, et koguda informatsiooni, millised
probleemid neis esinevad ja millised lahendused on vdimalikud. Muuhulgas koguti
statistilisi andmeid uuringu illustreerimiseks ja olulisuse valja toomiseks. Uuringu
labiviimiseks véljastas PPA loa, mis on registreeritud dokumendihaldussiisteemis Delta
17.01.2017 nr 1.1-14/342-2.

PPAst saadud statistiliste andmete anallisimisel leiti seosed nii elamislubade ja
kodakondsuse taotluste kui ka jarelkontrollide kohta. Niglase (2018) jargi aitab
labildikeuuring (ké&esoleva uuringu kontekstis PPA statistika) selgitada valja trende,
seetdttu on just see meetod igati asjakohane antud uuringu raames. Andmetest selgub, kas
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ja kui palju mingisuguseid kontrolle 1&bi viiakse ning kas need on uhetaoliselt
dokumenteeritud.

Teise andmekogumismeetodi raames viidi 1abi poolstruktureeritud ekspertintervjuud
(Laherand, 2009, Ik 83) valdkonna menetlejate ja ekspertidega. Nende pdhjal selgus,
millised etapid ja meetmed on menetlustes ja millistes aspektides esineb kbige rohkem
probleeme. Intervjuu kiusimused on esitatud t66 lisana (vt lisa 1). Juhtumiuuringu
strateegia jargi sobivad intervjuuks kdige enam Kirjeldavad ,,kuidas‘ ja ,,miks* kiisimused
(Laherand, 2009, Ik 76). Valim moodustati eesmargipéraselt lahtudes autori teadmistest
ja uuringu eesmérgist (Ounapuu, 2014, Ik 142-143). Eesmargistatud valimit kasutatakse
peamiselt kvalitatiivsetes uurimustes ning valimisse kuuluvad isikud valitakse
uurimiskusimustest lahtuvalt. Intervjueeritavateks valiti valdkonnas to6tavad menetlejad
ja eksperdid, kes oma igapédevatdos puutuvad eel- ja jarelkontrollidega kokku voi
tegelevad vastava valdkonna Gigusloomega. Eeltoodust tulenevalt oskavad valimisse
valitud inimesed anda koige tadpsemat informatsiooni ja tuua valja antud valdkonda

puudutavaid probleeme.

Tabel 4. Intervjueeritavate unikaalsed tunnused, staaz valdkonnas, haridus, intervjuude

labiviimise aeg ja kestus (autori koostatud)

Unikaalsed Staaz Haridus Intervjuu labiviimise Intervjuu

tunnused valdkonnas aeg kestus
M1 <20 Keskharidus 05.02.2018 9:40-10.30
M2 <25 V&rd. magister 05.02.2018 11:00-12:00
Al <10 Magister 05.02.2018 14:05-14:45
M3 <20 Keskeriharidus 06.02.2018 15:11-16:25
S1 <25 Rakenduslik kérgharidus 07.02.2018 15:02-16:55
M4 <15 Rakenduslik kérgharidus 08.02.2018 11:50-13:00
S2 <10 Magister 09.02.2018 16:20-17:45
A2 <10 Magister 13.02.2018 10:06-11:20
P1 <20 Keskharidus 14.02.2018 10:00-12:00
M5 <20 Rakenduslik kérgharidus 16.02.2018 10:00.12:10
M6 <20 Keskeriharidus 19.02.2018 10:40-11:35
M7 <5 Bakalaureus 20.02.2018 11:10-12:20
P2 <15 Magister 26.02.2018 11:02-11:46

Palve osaleda intervjuus saadeti valja 18 inimesele, kellest 5 keeldus erinevatel pdhjustel
ja 13 oli ndus intervjuus osalema (vt tabel 4). Osalema ndustusid migratsiooniblroo
tootajad (unikaalne tunnus M), kelle igapéevatod on menetleda kodakondsuse ja

valismaalaste taotluseid ning nendega seotud dokumenditaotluseid. Samuti osalesid
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Pbhja prefektuuri (unikaalne kood P) teeninduse ametnik kui ka menetlusi toetavat
teenust pakkuv ametnik. Lisaks intervjueeriti kahte PPA arendusosakonna peaeksperti
(unikaalne kood A) ja kahte pikaajalise valdkonnakogemusega Siseministeeriumi
ametnikku (unikaalne kood S). Keskmine valitud grupi inimeste td6kogemus on kuusteist
ja pool aastat, see tdéhendab, et nad on kursis enamate muutustega valdkonna vaates kui
teised, kellel on oluliselt vaiksem t66kogemus antud valdkonnas. Valitud grupi inimeste
hariduslik taust on varieeruv. Gruppi kuuluvad nii kesk- (2) ja keskeriharidusega (2),
rakendusliku koérgharidusega (3), bakalaureuse (1) kui ka magistri (4+1) kraadiga
inimesed. Keskmiselt oli intervjuu pikkus 60 minutit. Koige lihema intervjuu pikkus oli
kolmkimmend viis minutit ja oli ka paar kahetunnist intervjuud, mis néitab, et inimesed
olid valmis antud teemal kaasa métlema. Valitud grupi suurus on autori arvates piisav
jarelduste tegemiseks. Intervjuud viidi l1abi individuaalselt kohtudes ajavahemikul 05.02-
26.02.2018. Intervjuud salvestati, transkribeeriti ja nende sisu analudsiti
andmeanaltusitarkvara NVivol12 abil, mille ké&igus tekst kodeeriti ja esitati kategooriad.
Intervjuude koodid ja kategooriad on esitatud t66 lisana (vt lisa 2). Koostatud sisuanaliiis
toob valja peamised probleemkohad, mis PPA kodakondsuse ja valismaalaste menetluste
eel- ja jarelkontrollides esinevad. Lisaks vdimaldas sisuanaliius teha t06s esitatud

ettepanekud nimetatud menetluste parendamiseks.

3.2. Intervjuude tulemused

Selles peatiikis antakse (ilevaade labiviidud poolstruktureeritud ekspertintervjuudest ning
nende tulemustest. Intervjuu tulemused aitavad leida vastused t00 sissejuhatuses
pustitatud kolmele uurimiskisimusele:
1) kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja jarelkontrolle PPA
vélismaalaste ja kodakondsuse menetlustes?
2) kui palju on viimase kolme aasta jooksul jarelkontrolli kdigus avastatud staatuste
vaarkasutusi?
3) millised probleemid esinevad PPA véalismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel-

ja jarelkontrollis ja kuidas neid lahendada?
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Teooriast selgus, et iga riigi jaoks on oluline omada (levaadet eel- ja jarelkontrolli
mehhanismidest, mille abil on vdimalik saada infot selle kohta, mis pdhjusel inimesed
randavad, kas ranne on pusiv voi ajutine, kas esineb ebaseaduslikku rannet jne (k&esolev
t60, Ik 20). Seega on eel- ja jarelkontrolli meetmeid kasutades vdimalik hinnata isiku ohtu
riigi julgeolekule, mida késitleti pdhjalikult t06 teoreetilises osas (kdesolev too, 1k 13-18).
Eel- ja jarelkontrollidel on otsene seos sisejulgeoleku tagamisega (kéesolev t60, 1k 13-
18, 26, 30-31) ja selle tdid valja ka kdik kolmteist intervjueeritavat (vt lisa 3). Enim
mainiti dra terrorismioht, mis voib kaasneda tle EL-i vabaliikumisega. Samuti toodi
vélja erinevate skeemide kasutamise ohud, néiteks rahapesu, inimkaubandus,
salakauba vedu jne. Kuna menetlustes esitatakse kdikvoimalikke originaaldokumente,
siis nende autentsuse tuvastamise vBimatus ja koostdo selles osas eelkdige idanaabriga,

oli tks aspekte, mis julgeolekuohu vaates kajastust leidis.

Eel- ja jarelkontrollide I&biviimine on julgeoleku aspektist oluline, mistdttu uuris autor
oma esimese uurimiskisimusega seonduvalt, kui palju on tehtud viimase kolme
aasta jooksul eel- ja jarelkontrolle PPA valismaalaste ja kodakondsuse menetlustes.
Uurimiskisimuse vastused aitavad selgitada, millises mahus hetkel PPA eel- ja
jarelkontrolli panustab. Selleks palus autor PPA-I esitada statistilised andmed ning
taiendavalt uuris ekspertintervjuudes eel- ja jarelkontrollide kvantiteedi kohta.
Andmeanaltisi  tulemusel selgus, et tépset Ulevaadet, mille abil esimesele
uurimiskusimusele oleks véimalik vastus leida, PPA-l ei ole — amet ei kogu
stistemaatiliselt andmeid vélismaalaste ja kodakondsuse menetluses tehtud eel- ja
jarelkontrollide kohta. Intervjuudest selgus, et selleks on mitmeid p&hjuseid. Muuhulgas
see, et keegi ei ole kunagi mdelnud selle peale, et menetlusinfostisteem Uusis vBiks taolist
informatsiooni véljastada, radkimata infotehnoloogilisest lahendusest ja vdimekusest.
Samas tdid kodik vastajad vélja, et eelkontrolli tehakse alati iga menetluse vaates enne
otsuse tegemist, kuna tegemist on haldusmenetluse ndudega. Lisaks tdpsustati, et
eelkontroll hélmab endas kdikide menetluses tahtsust omavate asjaolude valjaselgitamist
jaon mitmeetapiline. Teooriast ja teiste riikide praktikatest selgus, et eelkontroll on laiem
(kéesolev t60, Ik 14-15, 35), kui pelgalt menetluse sees toimuv kontroll, kuid ikski vastaja
seda otseselt vélja ei toonud. Intervjuude tulemusel selgus, et esiteks hinnatakse taotluse

komplekteeritust ja vastavust tingimustele, seejarel isiku tausta erinevate andmebaaside
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abil. Vajadusel kasutatakse erinevaid haldusmenetluslikke kontrolle, nt intervjuu
taotlejaga, paikvaatlus kodus voi tdokohal, ekspertarvamuse kiisimine koostoopartnerilt
jne. Lisaks toodi valja, et rande osas saab jarelkontrolliks kasutada kahte meetodit.
Esimene meetod on elamisloa pikendamisel v&i uue elamisloa taotlemisel. Selle
menetluse raames tuleb muuhulgas kontrollida, kas taotleja on oma esmast elamisluba
eesmargiparaselt kasutanud. Teine meetod on rénde osas jarelkontrolli proaktiivne
labiviimine ehk kui PPA ise mdne kaebuse, vihje, riski- vdi ohuhinnangu pdhjal
kontrollib elamisloa taitmise tingimusi selle kehtivuse ajal. Selleks kasutatakse nt
paikvaatluseid tdokohal, elukohas, Gppeasutuses jne. Sarnased jarelkontrolli meetmed on
kasutusel ka Eesti lahiriikides (vt tabel 3, Ik 35). Intervjuudest selgus, et tegelikult on nii
eel- kui jarelkontrolli vaates vdimalik kasutada analoogseid meetodeid, nt andmebaaside

kontrollimine, paikvaatlus, info kogumine koostddpartneritelt jne.

Kuigi PPA ei esitanud andmeid otseselt eel- ja jarelkontrollide kohta, siis
haldusmenetluse kohaselt teostatakse eelkontrolli iga taotluse osas, seega autori
hinnangul on véimalik esitatud taotluste ning elamisloa pikendamiste arvu pdhjal hinnata
kontrollide mahtu. Tabel 5 annab Ulevaate, kui palju ja mis liiki elamisloa taotluseid on
viimase kolme aasta jooksul esitatud. Selle info pdhjal saab autor jareldada, kui palju tehti
viimase kolme aasta jooksul valismaalaste menetlustes eelkontrolli. Elamisloa
pikendamise menetlust saab tulenevalt intervjuudest saadud infole Kkasitleda
jarelkontrollina, seega on vdimalik saada autoril ka Glevaade viimase kolme aasta jooksul

toimunud jarelkontrollidest.

Tabel 5. Tahtajalise elamisloa taotlused ja téhtajalise elamisloa pikendamise taotlused
randeliikide I6ikes perioodil 12 kuud 2015-2017. Allikas ALIS (Uusis) seisuga
08.01.2018

Esmased elamisload taotlused Sl sl [PLe e
taotlused
Réandeliik 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ettevotlus 38 38 99 34 34 47
Krlmlnaalmgnetluses 2 1 0 0 0 0

osalemine

Pereranne 1558 1550 1619 2445 2487 2374
Pisivalt Eest_lsse 9 2316 2982 i i 13
elama asumine

Toodtamine 1771 2473 2588 444 788 473

Vilisleping 714 51 24 3002 56 27
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Oppimine 1231 1453 1,798 772 1001 1271
Legaalne sissetulek - - - 27 8 4
Kokku 5323 7882 8410 6734 4374 4209

Tabelist 5 nadhtub, et peamine ré&ndeliik Eestisse on todrédnne. Vastavalt rande
majandusteooriatele (nii mikro- kui makroteooria) rdndavad inimesed peamiselt oma
sissetulekute parandamise eesmargil (k&esolev t60, Ik 11-12). Taotluste arvu tdusuga on
iga aastaselt kasvanud ka halduskoormus eelkontrolli menetluste l&biviimiseks.
Sisserande suurenemise tingimustest tulenevalt, millele autor viitas ka t00 sissejuhatuses
ning mida toetab ka tabelis 5 toodud vééartused, vdib jéreldada, et aasta aastalt suureneb
vajadus efektiivsete jarelkontrollide jarele. Jarelkontrollide olulisusele julgeoleku
kontekstis on autor viidanud ka kdesoleva t66 teooria osas (lk 17), kus toi vélja, et
jarelkontrollid véimaldavad kontrollida isikut kui véimalikku julgeolekuohu pdhjustajat,
sest tulenevalt teooriast tuleks iga sisserandajat kasitleda kui potentsiaalsest ohtu riigi

julgeolekule ja reziimile.

PPA-st saadud statistiliste andmete analulsimisel ei Onnestunud esimesele
uurimiskisimusele ,,Kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja
jéarelkontrolle PPA vilismaalaste ja kodakondsuse menetlustes?* tipset vastust saada,
vaid autor andis omapoolse hinnangulise vastuse olemasoleva statistika pohjal.
Réandekontrollid on (heks meetmeks, mille alusel riik vdiks saada Ulevaate sinna
sisenevate, seal viibivate ja sealt lahkuvate inimeste kohta, samuti kontrollida esitatud
andmete vastavust seatud kriteeriumitele ja tingimustele (kaesolev t66, Ik 19). Seega on
autori arvates oluline koguda ja analutsida andmeid eel- ja jarelkontrollide kohta, mis on
sisendiks ka ameti riski- ja ohuhinnangute koostamiseks. Sellele viitab ka tabelis 6 toodud

Uhe intervjueeritava hinnang.

Tabel 6. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja probleemid* kood ,,Eelkontrolli

probleemid* alamkood ,,Ohuhinnangud* (autori koostatud)

,, Nt kui votta mingi perioodi kohta andmed vilja//...//siis Uks kool vBib olla UUSIS sisestatud kaheksal kuni
kiimnel erineval kujul. Mis tdhendab seda, et kui niid sealt pinnalt teha jareldusi voi planeerida siis neid
eelkontrolle vdi jarelkontrolle,/...//iis tuleb teha hulk k&sit6dd ja andmed nagu ise &ra puhastada. Et
tegemist on ikkagi riikliku registriga, kuhu andmeid sisestatakse. “ (P2, 2018)
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Teooriast tulenevalt on ohu- ja riskihinnangud vajalikud, et tuvastada ebaseaduslikku
sisserénnet ja riigis viibimist (kdesolev t60, Ik 20). Eeltoodule lisaks selgus intervjuudest,
et vdimekus teha PPA andmebaasis massparingut, mille abil analtdtikud saaksid
koostada ohu- ja riskihinnanguid ja toetada menetlejate t66d on puudulik — selleks

vajalikud tooriistatud on infotehnoloogiliselt valja arendamata.

Eelpool selgitatud pdhjustel ei ole vdimalik ka vastata uurimisktsimusele number kaks
,»Kui palju on viimase kolme aasta jooksul jédrelkontrolli kdigus avastatud staatuste
véadarkasutusi?. Klsimusele vastuse leidmiseks tuleks koostada Kkasitsi statistiline
ulevaade. Arvestades uurimustod mahtu, oleks see darmiselt ajamahukas ettevotmine ja
pigem jargmise uurimustfd teema. Lisaks ei vOimalda puudulik statistika taita ka
taielikult uurimistilesannet number kaks ,,Kaardistada viimase kolme aasta jooksul
labiviidud jarelkontrollid, et kindlaks teha, mis tekitab probleeme PPA vélismaalaste ja
kodakondsuse menetluses®, sest andmebaas ei voimalda vajalikku infot védlja votta.
Autorile teadaolevalt on staatuste vaarkasutamisi esinenud (kaesolev t66, Ik 7), kuid
kaesoleva uuringu raames ei dnnestunud PPA-It saada konkreetset statistilist Glevaadet.
Kindlasti on antud juhul oluline mainida, et senine PPA praktika valismaalaste ja
kodakondsuse menetlustes on pigem keskendunud eelkontrollile ning juba selle tottu
voivad olla vajakajadmised statistiliste andmete to0tlemisel, sest otsest vajadust ei ole
kaesoleva ajani tekkinud. Samas nagu teooria osas mainitud, siis on oluline kontrollida
inimest ka riigis viibimise ajal, et tuvastada, kas ta kasutab saadud staatust

eesmargiparaselt ja panustab riigi majandusse (kaesolev t66, Ik 19).

Antud td6 jaoks valjastas PPA statistilise Ulevaate viimase kolme aasta jooksul labiviidud
kontrollreididest prefektuuride vaates ja siinkohal (tabel 7) on vélja toodud Ida
prefektuuri elamislubade ja LTR kontrollreidide tlevaade. Kuigi esitatud andmed ei anna
alust hinnata esinenud staatuste vaérkasutusi laiemalt, siis annab see (levaate erinevate
jarelkontrollide tegemisest PPA-s ning algatatud vaéarteomenetluste pohjal voib jareldada

ka esinenud rikkumisi.
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Tabel 7. Elamislubade ja LTR reidid (PPA)

Ida prefektuur 2017 2016 2015**

Kontrollkdigud

...tegevused 122 39 72

...kontrollitud juriidilised isikud 55 20 27

...algatatud véirteomenetlused 60 12 15

...kiilastajakaartide kontroll* 28 2 6

Kusitlused

...tegevused 82 82 102

...kontrollitud juriidilised isikud 0 0 5

...algatatud véirteomenetlused 0 0 1

...kiilastajakaartide kontroll* 0 0 0

Politseireidid

...tegevused 4 5

...kontrollitud juriidilised isikud 50 52

...algatatud véirteomenetlused 3 2

...kiilastajakaartide kontroll* 0 0

Politseireidid teiste ametkondadega

...tegevused 10 6 10

...kontrollitud juriidilised isikud 66 70 132

...algatatud véirteomenetlused 21 14 22

...todinspektsiooniga koostdds tehtud tegevused 9 5 .
..kiilastajakaartide kontroll* 0 0 0

* sisaldub ka kontrollitud juriidiliste isikute arvus
** vélja on jaetud "sihtsuunitlusega politseilised tegevused”, kuna 2016 ja 2017 sellist statistikat ei ole. Omakorda ei ole 2015

"politseireidide"” statistikat

Tabelist 7 ndhtub, et viimase kolme aasta jooksul on tehtud kontrollkaike, l&biviidud
klsitlusi ning politseireide. Enim vaarkasutusi on avastatud kontrollreidide kéigus, mis
on labiviidud teiste ametkondadega (nt To6inspektsioon). Seega leiab Kinnitust teoorias
kéasitletud asjaolu, et koostdo eri valdkonnas tegutsevate institutsioonidega on oluline,
sest vdimaldab kontrollida elamislubade eesmérgipérast kasutamist ja tuvastada

ebaseaduslikku riigi viibimist (kdesolev t66, Ik 19-20).

Jargnev tabel 8 annab ulevaate, millised olid mdddunud aasta elamisloa andmisest
keeldumise alused. Kahjuks ei ole selge, kas keelduvad otsused on tehtud eel- voi
jarelkontrolli tulemusel, sest vastav info tabelis ei kajastu. Samas on vdimalik jareldada,
et esmased TE-d said keeldumise eelkontrolli tulemusel. TE pikendamisel on rolli
manginud jarelkontroll ehk elamisloa eesmargiparase kasutamise kontrollimine, kuid
tosikindlad andmed selles osas autoril puuduvad. Kéesolevate andmete alusel on véimalik
tuvastada, millised vdisid olla keeldumise pdhjused ja miks isikud ei saanud elamisluba

Eestis.
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Tabel 8. Elamisloa andmisest keeldumise otsused otsuse aluse 10ikes 2017. aastal (PPA)

Pikaajalise
elaniku Tahtajaline Tahtajalise
Otsuse alus elamisluba- . elamisloa Kokku
elamisluba | . .
sh pikendamine
taastamine

VMS § 123 p 1 alus on &ra langenud 0 4 0 4
VMS § 123 p 2 ei vastu tingimustele 0 57 8 65
VMS § 123 p 3 pbhjendamata taotlus 0 42 16 58
VMS § 123 4 piirarv tditunud 0 24 0 24
VMS § 124 Ig 1 p 1 ohustab avalikku korda 0 6 1 7
VMS § 124 Ig 1 p 5 karistatud stiiteo eest 0 0 2 2
VMS 8§ 125 Ig 1 p 7 ei vasta vdidetavale 0 2 0 5
eesmadrgile
VMS § 124 Ig 2 p 1 voltsitud 0 1 0 1
dokumendid/valeandmed
VMS § 124 Ig 2 p 7 vangistus Ule 1 aasta 0 1 0 2
VMS § 124 Ig 2 p 9 korduvalt karistatud 0 1 1 1
VMS § 126 Ig 1 sissesBidukeeld 0 1 0 1
VMS § 172* Gppeasutuse usaldusvaarsus 0 133 6 133
VMS § 189! p 5 senine tegevus ei ole 0 0 1 1
vastavuses eesmérgiga — erad. jur. Isik
VMS § 237 Ig 2 p 3 ei vasta PEE andmise 0 0 5
tingimustele

Kokku 5 227 29 306

Tabelist 8 néhtub, et ainult viie isiku puhul on keeldutud PEE andmisest. Nii teooria
(kdesolev t60, Ik 6, 15-16, 18, 21) kui ka intervjuud kinnitasid, et kuna EL-i sees
enamjaolt piiritletusi ei fikseerita, siis on &armiselt keeruline leida alust PEE v6i TE
andmisest keeldumiseks. PEE antakse kolmanda riigi kodanikule tldjuhul Ghes EL-i
liikmesriigis. Kui isik on piisavalt kaua liikmesriigist eemal, siis vdib olla oht, et ta on
oma staatust vadrkasutanud, nditeks taotlenud ka teises EL-i lilkmesriigis PEE ja see info
ei joua PPA-le, kuigi on Uks keeldumise alustest. Tabelist 8 selgub, et TE andmisel on
oluliselt rohkem v@imalusi keeldumisaluse rakendamiseks. Eriliselt paistab silma
keeldumise alus ,,VMS § 172! dppeasutuse usaldusviirsus“ (133) ja seda kinnitavad ka
labiviidud intervjuud (tabel 9), et Oppeasutustega on probleeme olnud. Naiteks
jarelkontrolli labiviies selgus, et isikud, kes olid saanud elamisloa dppimiseks, ei dppinud
koolis, tegelesid millegi muuga vdi olid juba Eestist lahkunud. Kuigi Schengeni ruumis
on isikute litkumist vaga keeruline kontrollida, siis teoorias toodud késitluste kohaselt
vOimaldab piiritletuste kontrollimine tuvastada, kas liikmesriigid teevad koost6dd ja
suudavad selle labi ebaseaduslikult liikmesriigis viibiva sisserdndaja lahkumise EL-i

territooriumilt tagada (k&esolev t60, 1k 19).
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Tabel 9. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja probleemid* kood ,,Eelkontrolli
probleemid* alamkood ,,Paringud koostdopartneritele* ja ,,Erinevad skeemid* (autori
koostatud)

,,...nt Mainor ja Euroakadeemia suudavad jalgida igapédevaselt rohkem seda kohal kaimist, ja
operatiivsemalt, kui nad tahaksid seda infot anda, siis nad suudaksid.* (M7, 2018)

., ...koolidel on kohustus seda teavitada. “ (41, 2018)

,,Riik ikka peab Ulevaadet omama, kellele ta viibimisalust v8i luba v8i digust annab, igaljuhul peab
olema see ka pdhjendatud./...//meie jaoks suur valjakutse//.../kuidas paremini toime tulla nende
vddrkasutustega. Kuidas kiiremini reageerida, kuidas paremini neid dra tunda.* (P2, 2018)

Eesmargipéraselt labiviidud eel- ja jarelkontroll aitab tuvastada erinevad skeeme, mida
valdkonna menetlejad ja eksperdid menetluste kdigus on tuvastanud ja intervjuudes ka
valja tid (tabel 10). Naiteks on suureks probleemiks see, et taotlejaga on tihti kaasas veel
teised isikud, kelle puhul on alust arvata, et tegemist ei ole pereliikme, vaid vahendajaga.
Kui ametnik fikseerib, et sama isik kdib kaasas ka mitmete teiste taotlejatega, viitab see
selgelt vahendajatele, kellel vdivad olla omakasupludlikud eesmargid. Vahendajate
kasutamine viitab omakorda teoreetilisele kasitlusele, mille kohaselt on sisserdndajad
riskigrupp, keda todandjad, agendid ja inimkaubitsejad pliuavad ara kasutada (ké&esolev
t60, 1k 15).

Tabel 10. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja probleemid* kood ,,Eelkontrolli

probleemid alamkood ,,Erinevad skeemid* (autori koostatud)

,, ...on taiesti sellised kanalid sees, vahendajad, kes valivad vastavalt seadusandlusele (ihe riigi, kus on
lihtne abielusid sdImida, siis seda elamisluba minnakse vdib olla mdnda teise riiki taotlema eesmargiga
minna elama hoopis kolmandasse riiki. “ (42, 2018)

., ...meie siin kui ametnikud leiame, et peaks kontrollima//...//tegelikkuses seal kuskil Gleval pool, kes
pole kokku puutunud, nendel isegi puudub see teadmine, et millised skeemid ja asjad siit Iabi nagu
jooksevad. " (M5, 2018)

., ...need advokaadid, kes ka praegusel ajal kaasas kaivad, et need .. mina leian, et aus seadusekuulekas
inimene tuleb ise annab oma dokumendid sisse. “ (P1, 2018)

Randemenetluste vaates oli PPA-I vBimalik valjastada statistilisi andmeid, mis kull ei
taitnud selle uurimustd6 vaates téielikult oma eesmarki, kuid véimaldasid anda pdgusa
Ulevaate viimaste aastate jooksul tehtud eel- ja jarelkontrollidest. Kahjuks Eesti kodanike
vaates sarnaseid statistilisi andmeid PPA ei vadljastanud, kuna statistiline Ulevaade
puudub. Suurim vajakajadmine on autori arvates siinkohal see, et PPA-I pole véimalik
koguda ja hinnata sunnijargsete Eesti kodanike kohta selliseid statistilisi andmeid, mis

annaks Ulevaate staatuse vaarkasutamisest. Vastavalt teoreetilisele késitlusele on
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kodakondsus isiku ja riigi omavaheline diguslik suhe, mis toob mdlemale poolele kaasa
nii Gigusi kui ka kohustusi (kéesolev t00, Ik 26), mistottu on adrmiselt kahetsusvaarne, et
ametil puuduvad vastavad tooriistad statistika valjavGtmiseks. Autori arvates oleks
huvitav teada, kui palju on selliseid sinnijargseid kodanikke, kes on esitanud
valeandmeid vOi kelle staatuse maaratlemisel on tehtud inimlik eksitus ja seda just
viimase kolme aasta 18ikes. Sunnijargsete Eesti kodanike madratlemise menetlus, mis
tegelikult annab riigi vaates kBige suurema kaaluga staatuse — privileeg olla stinnijargne
Eesti kodanik — on eriseadusega reguleerimata (ké&eolev t66 Ik 35, 37). Kahetsusvaarselt
on selle staatuse mé&aratlemine vaid (ks osa isikut tdendavate dokumentide seadusest
(2018; vt tabel 11), mistottu on d&rmiselt taunitav nii infotehnoloogiline vajakajadmine

kui seaduseandja iseenesest mdistetav kditumine oma riigi kodanike ees.

Tabel 11. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja probleemid* kood ,,Eelkontrolli

probleemid* alamkood ,,Taotluse terviklikkuse hindamine* (autori koostatud)

., Stinnijdrgse mddratlemise puhul ei ole julgeoleku tagamine peamine aspekt, sest see ei tulene seadusest
nii nagu VMS (itleb otse, et taotleja ei tohi olla avalik voi julgeoleku oht. Kuna slinnijargne maératlemine
on ks vaike osa isikut tdendava dokumendi vélja andmise protsessist... “ (S2, 2018).

Lisaks sellele, et menetlusinfosusteem Uusis ei vdimalda anallilisida riigi vaates kdige
olulisema sihtrihma andmeid, ei ole vbimalik teada saada ka kdigi teiste
menetlusprotsesside pikkust. Seetdttu puudub llevaade, kui palju ametnikud tegelikult
enne otsuse tegemist kulutavad aega erinevate andmete, tbendite ja dokumentide
analliusimiseks ning paringute tegemiseks — seega puudub levaade, kui pikk ja pohjalik
on eelkontroll, mida seal tapselt kontrollitakse ja millised otsused langetatakse.
Andmebaasist on vdimalik votta valja ainult andmed, millal on taotlus susteemis
registreeritud ehk menetlust alustatud. Erand on siiski Eesti kodakondsuse saamise
taotluste vaates ja lisa 4 illustreerib, kui palju on ajavahemikus 2003-2017 Eesti
kodakondsuse saamise taotluseid kuude I6ikes menetluses olnud. Intervjuudest selgus, et
Eesti kodakondsuse saamise ja Eesti kodaniku madaratlemise menetluses uldjuhul
jarelkontrolli ei teostata. Seet6ttu on lisa 4 informatiivne ja annab Uksnes Ulevaate, kui
paljud isikud on nimetatud ajavahemikus Eesti kodakondsust taotlenud ja paljude isikute

osas on eelkontrolli teostatud.
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Uurimiskisimusele number kolm ,,Millised probleemid esinevad PPA vélismaalaste ja
kodakondsuse menetluste eel- ja jarelkontrollis ja mis on nende pdhjused ja kuidas neid
lahendada?“ ning uurimisilesandele number kolm ,Selgitada valja, millistest
etappidest ja meetmetest koosneb PPA valismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel- ja
jarelkontroll ning millistes aspektides esineb k&ige rohkem probleeme, lisaks teha
ettepanekud eelpool nimetatud menetluste eel- ja jarelkontrolli parendamiseks* vastuste
saamiseks anallusiti pdhjalikult labiviidud ekspertintervjuusid. Intervjuudest selgus,
millistest etappidest menetlused koosnevad ning see, et vélismaalaste ja kodanike vaates

on mdned erisused (tabel 12).

Tabel 12. Etapid menetlustes (autori koostatud)

Eelkontroll Jarelkontroll

Eipi] s e Valismaalaste Kodanike Vélismaalaste | Kodanike

menetlused menetlused menetlused menetlused
Andmebaasid v v v v
Ohuhinnangud v v
Originaaldokumendid v v
Paikvaatlus v v
Parmg_g_d _ v v v
koostdopartneritele
T_aotluso_a terviklikkuse v v
hindamine
Vestlused v v v
Info koostddpartneritelt v v

Tabelist 12 nédhtub, et kdesoleva ajani on nii vélismaalaste kui kodanike menetlustes
eelistatud pigem eelkontrolli kui jarelkontrolli. Teooriast tulenevalt liigutakse
randekontrollide lihtsustamise poole ehk vahendatakse tingimusi taotlejale (k&esolev t60,
Ik 14), samas kui avalikust huvist tulenevalt on liberaalsemates riikides just
randekontrollid rangemaks muutunud (kdesolev t66, Ik 13-14). Eelkontrolli raames
hinnatakse taotluse terviklikkust, kontrollitakse andmebaase ja esitatud dokumente,
tehakse péaringuid koostOopartneritele ja vajadusel viiakse taotlejaga andmete
tdpsustamiseks labi ka vestlus. VValismaalaste menetlustes teostatakse lisaks vestlusele ka
vajadusel paikvaatlus, kogutakse erinevatelt osapooltelt infot ning vaadatakse ohu- ja
riskihinnanguid. Ka l&hiriigid kasutavad eel- ja jarelkontrollides Uhe meetmena
riskianalliise (k&esolev t60, Ik 33-36). Jarelkontrolli teostatakse peamiselt

randemenetlustes ja seda siis nditeks elamisloa pikendamise voi uue elamisloa taotluse
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menetlemisel. Jarelkontrolli etapid on samad, mis on eelkontrollis. Vastavalt teoorias
kasitletule on eel- ja jarelkontrolli meetmeid kasutades vGimalik valtida ebaseaduslikku
sisserénnet, viisade, elamislubade ja saadud staatuste vaarkasutamist (ké&esolev t60, Ik
20). Intervjuudest selgus, et kodanike vaates stisteemset jarelkontrolli ei teostata, sest
seda ei ole seaduseandja ette ndinud ja seda toetab ka juba eelpool mainitud tsitaat (vt
tabel 11, Ik 48). Kodanike vaates saab ké&esoleval ajal jarelkontrollist juttu olla liksnes
juhul, kui isik taotleb korduvat dokumenti. Enne korduva dokumendi valjaandmise otsuse
tegemist kontrollitakse andmebaasist tema Eesti kodakondsusesse kuulumise alust.
Kahtluse vdi vajaduse korral tehakse péaring mdnele koostdopartnerile téiendava info
saamiseks (vt tabel 13).

Tabel 13. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja probleemid* kood ,,Jdrelkontrolli
probleemid* alamkood ,,Andmebaasid” ja ,,Ametnike oskused ja teadmised* (autori
koostatud)

,No oleneb ametnikust, kes kui palju jdrelkontrolli teeb.//.../laga tegelikult tuleb valja, et ei ole
kodanik. “ (M1, 2018)

., ...ametnik vBibki 20 aastat té6tada ja kui sa nagu pole siin uurimispdhimdttel vaga toéotanud, siis voidKi
kinnitada neid dokumente, nii et ainult ongi formaalne asi. “* (M2, 2018)

,, Kuidas meil kdib menetlejate koolitamine? ,,1stu tema kbrvale ja Opi, vaata, mis ta teeb dle 6la. “ Ehk
siis sa Opid ara selle, mis klikid ja mis jarjekorras sa pead suisteemis tegema, aga muu, miks sa seda
teed? Seda ei tule mitte kuskilt. ““ (S1, 2018)

Jargmiseks keskenduti peamistele probleemidele, mis menetluste eel- ja jarelkontrollis
valdkonna menetlejate ja ekspertide arvates esinevad. Peamised intervjuudest selgunud
probleemid on toodud t66 lisana (vt lisa 5). Suurim probleem, mis valja toodi ja millest
kdik teised probleemid alguse saavad on see, et puudub valdkondlik valjadpe. Kuna
sisejulgeoleku seisukohalt mdjutavad rénde- ja kodakondsusvaldkonnad oluliselt
uhiskonna terviklikku toimimist, demokraatiat, majandusarengut, inimeste elukvaliteeti
ja ka kogukondlikku turvalisust (kaesolev t60, Ik 6), siis on oluline, et ka Eestis selline
valjabpe toimuks. Intervjuudes osalenud peamiselt vdga pikaajalise kogemusega
inimesed tdid valja, et kuna Eesti Vabariigis puudub vastav valdkondlik véaljadpe,
vOib uuel tootajal olla raskusi todle asumisel. To6 eeldab valdkondlike eelteadmisi,
oskust eristada olulist ebaolulisest ja spetsiifilist oskust viia l&bi uurimispdhist menetlust.
Lisaks sellele mainiti veel &ra, et menetluste vaates toimub ressursi kokkuhoidmine

personali osas, mis tdhendab seda, et nditeks valismaalaste menetlustdhtajad on koik
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seaduses satestatud menetlustéhtajad tletanud, sest ei ole osatud prognoosida taotluste
hulka, kuigi kdik ametikohad on tdidetud jne. Samamoodi korduvate Eesti kodaniku
dokumenditaotluste vaates, kus kdik ametikohad on kull tdidetud, kuid kuna taotluste
esitamine taotlejate poolt ja prognoosid kokku ei lange, siis on sageli olukord, kus
ametnikud teevad to6d kvantitatiivse eesmargi taitmiseks, jdudmata stiveneda iga
menetluse Uksikasjadesse. Kuigi teooriast lahtuvalt on riigi ja todandjate huvi
majanduskasv (ké&esolev t60, Ik 14), siis intervjuudes toodi vélja, et kvantitatiivse
eesmargiga tootamise tulemusel voivad saada dokumendid ka kdik need isikud, kes on
saanud esmakordse dokumendi valeandmeid esitades ja see on ohtlik. Seega pdhjalike
eelkontrollide l1&biviimine enne otsuse tegemist peab olema eesmaérk ja sellele aitaks

kaasa valdkondlik 6ppeprogramm.

Veel toodi vilja, et probleeme tekitab andmebaaside paljusus ning aegunud IKT
lahendused. Mdlemal juhul venib menetluse aeg ametnikust mitteoleneval pdhjusel
pikemaks. Kui andmebaase on kiimme, kdikidesse tuleb eraldi sisse logida, et teha
vajalikud péaringud, siis see kbik vGtab aega. Samuti toodi vélja menetlusinfostisteem
Uusis, mille ebakindel funktsionaalsus pidevalt ametnikele lisatood ja ajakulu
tekitab. Rohutamist vajab ka asjaolu, et Uusis ja teised tooks kasutatavad
andmebaasid on kdik riiklikud registrid, kuhu andmete sisestamine peab olema
korrektne ja tagama andmekvaliteedi. Pdhjuseks on see, et kui analultikud saavad
todllesandeks koostada menetlust toetavad ohu- ja riskihinnangud, siis neil on tarvis
kasutada andmebaasides olevaid andmeid. Sellest tulenevalt peavad andmed olema
kantud andmebaasidesse tépselt. Lisaks mainiti veel &ra, et sageli on andmebaasis
ekslikud andmed, mis tdhendab, et andmete parandamine vdi ka tdiendamine peab
olema iga ametniku Ulesanne, sest veelkord — tegemist on riikliku andmebaasiga (vt ka
tabel 6, Ik 43).

Analiiusides skeeme, mida aegade jooksul on kasutatud ja mida intervjueeritavad vélja
toid, siis kdige markantsem kdaesoleval ajal esmakordse sinnijargse Eesti kodaniku
dokumendi menetluses on tdendamine isaduse tuvastamise kaudu. Mitmes menetluses
plutakse esitada tdsikindlaid andmeid bioloogilise isa ja taotleja vahel. Kuna sarnane

muster esineb mitme taotluse puhul, siis jéllegi puhtalt pikaajalise kogemuse ja
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intuitsiooni pdhjal on vdimalik tuvastada ks ja sama skeem ning vahendusfirma voi
esindaja, kelle teenust valisriigis taotlust esitades on kasutatud. Antud naide viitab
taaskord agentidele ja vahendajatele, kes teooriast tulenevalt sisserandajaid &ra kasutavad
(kdesolev t60, Ik 16). Fiktiivseid sugulussidemeid nii kodanike kui randemenetlustes on
ajast aega proovitud tdendada valeandmete esitamise vOi voltsitud dokumentidega.
Seet6ttu on originaaldokumentide autentsuse hindamine ks meede, mida saab kasutada
eelkontrolli labiviies, et tuvastada pettureid. Kahjuks ei ole aga vdimalik kdiki andmeid
kontrollida. Isegi kui algandmed on Eesti arhiividest leitavad ja menetlejad teevad sinna
sageli ka paringuid, siis kahtlust tekitavad nn vahepealsed ltlid. Nditeks kuidas veenduda,
et neljakimnendates aastates uusrikas Moskvast pdlvneb 1941. aastal Siberisse saadetud
vanaemast ja on seetdttu siinnijargne Eesti kodanik, thtlasi ka EL kodanik, kes omab
vaba pédasu kogu Schengeni alale? Esitatud dokumentide autentsust on aarmiselt
keeruline ké&esoleval ajal kontrollida. Siinkohal mangib olulist rolli asjaolu, et
puuduvad konkreetsed sellealased koostodvdimalused Venemaa Fdéderatsiooniga
(kdesolev t66 Ik 30, 37). Ainus viis kontrollida dokumendi autentsust, on saata see
koostodpartnerile eksperthinnangu andmiseks. Seetdttu on darmiselt oluline, et vahemalt
esmakordsetes menetlustes, mille algandmed l&dhevad Eestist vélja, oleksid taotleja
poolt esitatud originaaldokumendid, mitte koopiad.

Jarelkontrolli vaates on koéige olulisem probleem kéaesoleval ajal see, et puudub
regulatsioon ja protseduurid selle labiviimiseks. Kuna seaduseandja soov on liikuda
randemenetlustes lahiajal eelkontrollilt jarelkontrollile (k&esolev t60 Ik 7, 13-14), siis
on viimane aeg tO6tada valja tdhusad, toimivad ja eesmarki taitvad
jarelkontrollimeetmed. Nende pdhjal on v6imalik tuvastada erinevaid riiki ohustavaid
julgeolekuohtusid (kaesolev t66, Ik 13-18). Kahjuks on senine praktika tdestanud, et kui
isegi paberil vOi Excelis asi tootab, siis IKT lahendused ei joua tihti sammu pidada (vt
tabel 14).

Tabel 14. Kategooria ,,Etapid kontrollides ja etapid“ kood ,,Eelkontrolli probleemid*

alamkood ,,Andmebaasid* (autori koostatud)

,,Jusis on oma aja lihtsalt ammu &ra elanud. “(M3, 2018)
., ...analUdtiliste toodriistade kas siis ebapiisavus vO8i siis puudumine. Ja sinna juurde ka
andmekvaliteet. “ (P2, 2018)
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., ... andmebaaside téiesti ebakindel té6tamine. K&ik logimised on id-kaardi p&hised, unustad kogemata
koju, ongi péev.... “ (P1, 2018)

., Stnnijargsete puhul on pbhiprobleem valismaalt esitatud taotlused, kus Eestis arhiivis on olemas see
algallikas vdi vanavanema Eesti kodakondsusesse kuulumist tdendav dokument. Kuid paraku puudub
meil igasugune kindlus v8i Ulevaade sellest, mis sinna vahepeale jaab, kus mitu pdlvkonda peab
tdendama enda pdlvnemist, et nende dokumente on raske kontrollida. ““ (S2, 2018)

Seoses pidevate valdkondlike muudatusega, kus Uhte pohilist rolli mangib kindlasti
valismaalaste seaduse (2017) pidev muutmine, mille eesmark tulevikus on anda
lihtsamalt valismaalastele staatus Eesti Vabariigis (kdesolev t06, Ik 14) ja alles hiljem
teostada kontrolli (kdesolev t66, Ik 7, 14), on viimaste aastate menetluste eel- ja
jarelkontrollides siiski ka teistlaadi muudatusi ellu viidud. Mitmed muudatused, mis
menetluspraktikasse on juurutatud, on saanud ajendi kas 2011. aasta ,.elamislubade
skandaalist™ (kdesolev t60 Ik 7) vdi 2015. aasta ,,dokumendihangeldamise juhtumist®
(kdesolev t60 Ik 7). Intervjuudest selgunud viimaste aastate muutused menetlustes ja
nende muudatuste positiivsed ning negatiivsed kiljed on esitatud t66 lisana (vt lisa 6).
Uks suuremaid rakendatud muudatusi on see, et Eesti Vabariigi poolt valjaantavad
biomeetrilised passid on nilid taas 10-aastase kehtivusajaga. Positiivse aspektina saab
valja tuua, et sellest tulenevalt pédrduvad taotlejad PPA poole harvem, mistdttu saab
kokku hoida ressurssi, kuid sellel on ka oma negatiivne kiilg, sest kdik on véltsitav ja
kiimme aastat on piisavalt pikk aeg, et ka voltsijad jouaksid oma tehnoloogiatega
autentsele dokumendile jarele.

Teine oluline muudatus, mis menetlusi puudutab, on juhendmaterjalide mahuline
kokkuvotmine. Kahjuks on ka sellel negatiivne pool, mis valjendub selles, et kui
juhendmaterjalid avalikuks saavad, on vahepeal seaduseandja juba uued muudatused
seadusesse sisse viinud. Intervjuudest saadud info pdhjal saab autor jareldada, et
vajakajaamisi esineb praktikute, teenuseplaneerija ja seaduseandja vahelises koostdos.
Samas koostdo Oppeasutustega on suurenenud ja seetdttu on vdimalik tuvastada senisest
enam fiktiivseid dppureid ning seega tiihistada vOi keelduda pikendamast TE-d. Samuti
on suurenenud silmast silma kohtumiste arv, kus taotlejaid kutsutakse t&psustavate
asjaolude véljaselgitamiseks vestlustele. Need on kill ajamahukad, kuid kindlasti
eesmargistatud tegevused ja vOimaldavad vestluse kdigus selgunud asjaolusid hinnates
elimineerida teoorias kasitletud potentsiaalset ohtu riigi julgeolekule ja reziimile, mida

sisserandajad endast kujutavad (k&esolev t60, 1k 17).
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Lisaks selgus intervjuudest, et tdnu sellele, et randemenetlejatena asusid toole
politseiametnikud, on paranenud ka menetlejate andmebaaside kasutamise oskused.
Ké&esoleval ajal kasutatakse menetlusi labiviies ka politsei andmebaase, kust on vBimalik
saada taotleja kohta Uksikasjalikumat informatsiooni kui varasemalt. Sellega seoses on
paranenud menetluste kvaliteet, kuid samas esineb dubleerivaid andmeid ja kdigi

andmebaaside korraga kasutamine on ajamahukas.

Johtuvalt 2015. aasta ,,dokumendihangeldamise juhtumist™ (kdesolev t60, Ik 7), tekkisid
olulised koostoovdimalused nii EKEI (Eesti Kohtuekspertiisi Instituut) kui Innovega,
kellega varem taolisi koostdokohti ei olnud. Paringute ja materjalide esitamine on kdll
ajamahukas, aga igati Gigustatud, et tagada menetluste eesmargiparane labiviimine.
Néiteks EKEI aitas tuvastada Innovest saadud eksamit6dde puhul asjaolu, et need on kdik
Kirjutatud sama isiku poolt. Samast juhtumist ajendatult véimaldati menetlejale ka
lisakuvarid ja numbrinaiduga telefonid, mille kasutamine hdlbustab oluliselt t66 tegemist.
Néiteks on menetlejatel kaesoleval ajal véimalik tuvastada telefoninumbreid, millelt

helistamine on tavapdratult sage ja v0ib viidata vahendaja tegevusele.

Jargnev tabel 15 annab (levaate, mida arvavad valdkonna pikaajalise staaziga menetlejad
ja eksperdid lihtsustatud menetlusvdtetest, mida viimastel aastatel on eel- ja

jarelkontrollis rakendatud.

Tabel 15. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,On muutused* alamkood

,, T60votted alamalamkood ,,Lihtsustatud menetlus* (autori koostatud)

,,...paar aastat tagasi taheti kdike teha lihtsamaks, naiteks korduv taotlustega, kellele on antud
dokument, nii ta saab ka selle dokumendi, aga sealjuures on vajalik ikka jarelkontroll.*“ (M1, 2018)
,,Siis oeldakse, et kinnitage ja iihesonaga ei ole vaja rohkem midagi uurida.//...//arge rohkem neid
aluseid tiiendage, et sinna ldheb palju aega.” (M2, 2018)

., Uhelt poolt sa peab menetlema vdimalikult kiirelt ja vahe koormavalt, eriti valismaalaste menetlustest
on todandjatel see kisa, et miks nii kaua menetletakse. Neil on null burokraatia ettepanekud, mis on
tovandjate poolt tehtud//...//Uheltpoolt mugavus ja efektiivsus, teiselt poolt julgeolek ja avalik kord,
mida tuleb tagada. “ (S2, 2018)

, Vastavalt vajadusele, kahtlusele.//...//need Kkilastuste tegemised on natuke véhenenud, aga
intervjuudele, siia alla kutsumine, on jéllegi suurenenud. Et ikkagi ndost nakku kiisida, mitte telefoni
voi meili teel. Et kui inimesed on Eestis, siis on maistlik juba all kohtuda.” (M7, 2018)

., ... mulle tundub, et see ei olegi juhtkonna poolt eesméargiks vdetud — otsuste kvaliteet, vaid meil on
juba tukk aega kvantiteet.//...//No see on ju absoluutselt vale suhtumine. Kuna meie toodame ju seda
siseturvalisust!//...//Et mis julgeolekut me tagame, kui me tegelikult ei suuda kontrollida ja paneme
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inimestele peale umbes plaani, et tee Kiiresti ja siis noh. Ja siis minu meelest on sellelt t66tajalt minu
ebadige ja ebaeetiline nbuda, et sealt tulevad need kvaliteetotsused//.../kuni on selline mentaliteet, siis
minu arust ei saavutagi sisejulgeolekut. ““ (52, 2018)

,, ... nende korduvate mottes//...//et aluseid ei kontrolli kui on ametniku poolt kinnitatud//... /et siis selle
vdrra on ikkagi palju palju palju vdhem tulnud vélja neid alusetuid asju.//...//Hooajaline, kui on madal
hooaeg, siis on kontroll tugevam, kui on taotluste k8rghooaeg, siis on kontroll maas. Pole jarjepidevust.
Et see kontroll peaks olema jérjepidev, mitte pisteline, teeme kas lauskontrolli vdi ei tee tildse kontrolli.
(M5, 2018)

., Elamisloas on pdris tugevasti juba dra liigutud, et sul ei ole vaja mingeid abielutunnistusi hinnata,
nende ehtsust v8i stinnitunnistuse ehtsust vdi mingi diplomi ehtusust. Et sa tegeled mingite hoopis
muude asjade kontrollidega ja réhk on hoopis kutsujal, et kas see ettevGte eksisteerib, see kool
eksisteerib ja kas see kutsuv abikaasa on siin tegelikult olemas ja et fookus on natukene teine. //...//Aga
ikkagi mingid baasteadmised on erinevad.* (42, 2018)

Intervjuudest selgus, et valdkonna menetlejad on tisna Kkriitilised selles osas, mis puudutab
lihtsustatud menetlusvdtteid. Naiteks kui 2015. aastal avastati suuremahuline staatuste
vadrkasutamine (k&esolev t60, Ik 7), millega seoses viidi labi jarelkontroll ja millest
tulenevalt ei usaldatud enam kedagi ja hakati kdiki kahtlustama, siis on mérkimisvaarne,
et juba paar aastat hiljem soovitakse menetlusi viia labi lihtsamalt. Néaiteks lihtsustatud
randemenetlus (kéesolev t606, Ik 14). Menetlejate jaoks tekitab see segadust, kui Uhest
kiljest eeldatakse, et kdik taotlejad peab kahtlustama, aga samas ei vbimaldata pdhjalikku
eelkontrolli 1&biviimist. Intervjueeritavad tdid vélja, et nad tunnevad juhtkonnapoolset
survet, sest otsuseid tuleb teha kiirustades, kuigi nad ise tunnevad, et tahaksid

pdhjalikumalt uurida ja alles siis otsuse teha.

Lisaks eelpool mainitud uutele to6ovotetele ja muudatustele, mis menetluste eel- ja
jarelkontrollide vaates on viimastel aastatel rakendatud, tdid intervjueeritavad valja ka
mitmeid teisi tegevusi, mille abil menetluse tarbeks vajalikku informatsiooni saab
koguda. Naiteks mainiti viies intervjuus, et palju menetluse jaoks vajaminevat
informatsiooni vO@ib leida Google abiga. Enamus inimesi kasutab t&napdeval
sotsiaalmeediat. Nii on vOimalik nt Facebookist vOi monest teisest sarnasest kanalist
saada informatsiooni kasvdi selle kohta, kas inimesed, kes taotluse esitamisel vdidavad,
et on tutvunud aastaid tagasi ja on dnnelikus suhtes, on seda ka tdsikindlalt ja kas leidub
tdendeid, mis seda kinnitavad vdi imber likkavad. Selles osas on menetlused kindlasti
lainud pdhjalikumaks ja puiutakse leida uusi innovaatilisi lahendusi, kus veel mingisugust

lisainformatsiooni otsida (vt tabel 16).
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Tabel 16. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,On muutused* alamkood

,» L00votted alamalakood ,,Muud tegevused* (autori koostatud)

,,...ma olen isegi kasutanud vahel niisuguse tldinfo saamiseks//...//Googlest seal mdne Venemaa
perekonnaseisuameti asutuse Ules//...//ja helistanud ja kiisinud//...//Niiet uurimispohimottel toétame siin
igapdev. “ (M2, 2018)

,, Facebooki kontrollimine, sealt tuleb ka viilja eesmdrke ja toendeid, et ei suhelda. (M4, 2018)

Seoses sellega, et rdandemenetlejatena on viimastel aastatel tddle asunud
politseiametnikud, tdid intervjueeritavad valja, et see on kindlasti menetluste kvaliteeti
tdstnud. NUUd osatakse otsida andmeid politseiandmebaasidest, teostatakse ise
menetlejatena kodukulastusi ja on parem kontakt olemas ka kogukonnapolitsei ja
menetlustiksuse vahel (vt tabel 17). Kdik eelpool loetletud tegevused aitavad kaasa nii

eel- kui jarelkontrolli thusamaks muutmisele.

Tabel 17. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,On muutused* alamkood

,» 100votted alamalakood ,,Muud tegevused* (autori koostatud)

., Et nende politseinike siia tulekuga hakkasime ka ise kodus kdima, et nemad kdivad oma kontrolle ise
tegemas, mis on Tallinna piires.//...//nad on kdiinud siis koos, et politseiametnik pluss siis menetleja/...//
me vOimegi piirkonnapolitseinikule helistada ja paluda neil kodust nt Iabi kéia, nad teavad oma
probleemseid peresid ja seda tausta juba palju paremini, et see kontakt politsei, ka tdnavapolitsei, sellise
tavalise politsei ja meie vahel on kindlasti tdnu sellele paranenud./...//Et ei ole enam kitsalt selline
politseivaldkond ja migratsioonivaldkond, vaid nadd on selline 16imunud valdkond. “ (M7, 2018)
,Jah, ja tegelikult on see ka, et meil aastate jooksul see teadmine suureneb, ja vBimalusi tuleb ka
juurde, vorreldes 10 a taguse ajaga on, meil polnudki seda teadmist, kust ja mida sai kontrollida, ja
niud meil on need vBimalused, meil on teadmine, et me saame rohkem ja pdhjalikult kontrollida. “ (M35,
2018)

Uks oluline muudatus, mis veel riandemenetlustes sisse on viidud, on
migratsioonindustajate teenuse rakendamine. Teenuse eesmark on juba enne taotluse
esitamist anda taotlejale ndu, millist staatust on kbige otstarbekam taotlema hakata,
millised tingimused tuleb tdita ja mis dokumendid esitada. Teenuseplaneerija t6i vélja, et
migratsioonindustajad labisid kahekuulise intensiivse koolitusprogrammi, et neil oleks
voimalikult lai silmaring ndustamaks igasugustel rdndega seotud teemadel. Hetke seisuga
on teenuse ellurakendamine ennast digustanud, kuid kuna ei osatud prognoosida, et
ndudlus taolise teenuse jarele on nii suur, siis kdesoleval ajal tegeletakse teenuse
umberplaneerimisega, mis seisneb probleemide kaardistamises, et teha vahet ld- ja
detailsetel kiisimustel, millega taotlejad migratsioonindustajate poole pé6rduvad. Samas,

kuna tegemist on ndustamisteenusega, mida pakutakse enne taotluse esitamist ja ndustaja
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ei vii ise 1abi menetlust ega madaratle isikutele staatuseid Eesti Vabariigis, siis on nende
tootasu tdnapaeva maistes konkurentsivoimeline (tabel 18).

Tabel 18. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,On muutused* alamkood
,» 100votted alamalakood ,,Muud tegevused* ja ,,Uute tootajate valjadpe™ (autori
koostatud)

,, ...Selle eest on Upriski motiveeriv vdi noh selline t66turul konkureeriv tasu, aga see ei garanteeri, et
sa leiad inimese, kellele kdik need vajadused olemas on vdi oskused. (A2, 2018)

Vastukaaluks muudatustele, mis menetlustes on aset leidnud, t6id intervjueeritavad valja
ka mitmed asjaolud, mis ei ole muutunud ja mille osas nad olid tsna kriitilised. Naiteks
IKT lahendused, mis jatkuvalt valmistavad suuri probleeme. Kui seaduseandja sooviks
on muuta menetlused vdimalikult lihtsaks (ké&esolev t606, Ik 14), burokraatia vabaks ja
vahendada menetluseks kuluvat aega, siis kahjuks reaalses elus ei ole seda vdimalik
rakendada puhtalt IKT lahenduste tottu (vt tabel 19).

Tabel 19. Kategooria ,,Muutused menetlustes“ kood ,,Ei ole muutuseid* alamkood

»Arendustegevus® alamalakoos ,,Infotehnoloogiline* (autori koostatud)

., ... meie IKT lahendused ei toeta meid vaga, on ajale jalgu jaénud, ja no see vajaks tdsist uuenduskuuri
vdi mis aitaks kaasa menetluste profileerimisele, ja mis aitaks ka mingeid asju automatiseerida ja et
menetleja ressurssi saaks kulutada nende toimingute ja menetluste peale, kus see on pbhjendatud. Et
tdna on viga palju sellist kdsitood. “ (A2, 2018)

Kdige olulisem aspekt, mis ei ole muutunud ja mille seitse intervjueeritavat vélja tdid,
on uute téotajate koolitamine. Eespool oli juttu migratsioonindustajatest (kaesolev t66, Ik
55), kes labisid kahekuulise intensiivse koolitusprogrammi enne td6le asumist. Pgusalt
on uute tootajate koolitamisest juttu ka kéesolev t66 lehekiljel 50. Kdige valulikum on
intervjueeritavate arvates see, et kodakondsuse- ja migratsioonivaldkonnas puudub
vastav valjadppeprogramm. Kui uus to6taja asub t60le, siis hasti palju tema tdoalaseid
teadmisi tuleb ametnikult, kes on pandud teda juhendama ja kokkuvdttes ongi see ainult
Uhe ametniku praktika, mida edasi antakse. Intervjuudest selgunud info pdhjal on
koostatud tabel 20, mis illustreerib olukorda kaesoleval ajal PPA-s kodakondsuse- ja

migratsioonivaldkonnas uute téotajate véljadppe osas.
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Tabel 20. Uute tootajate valjadpe (autori koostatud)

Meetod Positiivne Negatiivne

e Uhe menetleja  praktilise
kogemuse edasi andmine

e Samal ajal tuleb ka enda
menetlusega tegeleda, mis
tdhendab topeltkoormust
menetlejale

e Kui uuel tootajal puudub
motivatsioon, vahendab see ka
juhendaja motivatsiooni

e Juhendamine ei ole tasustatud

e Ilma puhendumiseta tekib palju
vigu, mis suurendab ka teiste
Uksuste td6koormust

e Vahetu kontakt kogenud
menetlejaga, kes oskab
anda  tooks  vajalikke
parimaid ndpunditeid

Valjabpe kohapeal

e VMS muutub, koolitatakse

Seadusemuudatusega menetlejaid ¢ ;L;g?gt?ggnsgeel k%?ﬂ;:jg
seotud koolitused o KodS m_ul_Jtub, koolitatakse eriseadus, ei toimu koolitusi
menetlejaid

o Koostoopartnerite
koolitused (nt  EKEI
voltsingute tuvastamine)

Muud koolitused e HMS koolitused,

reservametniku koolitused

(varjupaigataotlejate ja e-

residentsuse valdkonnas)

e Liiga vahe koolitusi kodanike
menetlustes

Tabelist 20 néhtub, et vahetu kontakt pikaajalise kogenud kolleegiga on igati oluline, sest
vOimaldab edasi anda t60ks vajaminevaid oskuseid ja praktikaid. Samas on sellel ka
mitmeid negatiivseid aspekte. Esiteks see, et edasi antakse ainult Ghe konkreetse
ametniku praktika, mis on valja kujunenud aastate jooksul. Palju sdltub, kui hasti suudab
uus tootaja koheneda ja infot vastu vétta. Teiseks see, et samal ajal peab nn mentor tegema
ka enda tavaparast t60d ja kolmandaks — Gpetamise eest ei ole ette nahtud lisatasu, mis
motiveeriks uut tootajat dpetama.

Valdkondlikud koolitused, mida korraldatakse, on peamiselt randevaldkonnas ja selle
pbhjuseks on vélismaalaste seaduse (2017) pidev muutmine. Kodakondsuse seadus
(2017) muutub harva, seetdttu ei ole selles vallas ka koolitusi. Negatiivne aspekt on aga
see, et slinnijargsete Eesti kodanike menetluste osas pole viimaste aastate jooksul uhtegi
koolitust toimunud, kuigi vajadus selleks on téiesti olemas, sest tookollektiivis on
toimunud olulised muutused. Positiivne on kindlasti see, et aeg ajalt korraldatakse ka

muid koolitusi ja vBimalusel ametnikud neil osalevad.
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Ka tabelist 21 n&htub, et pikaajalise kogemustega ametnikud ei tunne ténases

véljadppestisteemis ennast mugavalt.

Tabel 21. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,Ei ole muutuseid*“ alamkood

,» 100votted alamalakood ,,Uute to6tajate viljadpe* (autori koostatud)

., ...parem on vanemalt olijalt kiisida, kui ise otsida ja vaadata, kus midagi kirjas on. (M1, 2018)
,,...ma ei ole oma teadmisi vaka all hoidnud, ma olen ikka oma praktika jooksul 6elnud, kust mingit asju
teada saab ja kuhu pd6rduda ja kuhu neid paringuid saata ja//.../kdik see on tulnud t66 kaigus. K&ik
need kogemused, teadmised, oskused, kdik ainult pead ise huvi tundma asja vastu, pdhjalik olema, ja
seda ei saa kunagi kuskilt niimoodi, et pead tihe loengu maha ja kohe inimene teab, oskab. See tuleb
aastatega. “ (M2, 2018)

,, ...et ei ole piisav selline koolitamine, et menetleja istub selle vana menetleja korval ja antakse ainult
selle Uhe menetleja kogemus talle edasi. Ta nagu ei dpi .. noh see vana tédtaja ei joua talle dpetada
seda suurt pilti ndgema. ““ (S1, 2018)

,,Igal tihel on oma plaan, oma taotluste hunnik. Millal sa kéid ja hoiad siis teise katt? Too6tajate
dpetamine on tegelikult juhtkonna asi, kolleeg ei pea tagama tootaja véljadpet//...//sul on mentor. Aga
ma ei kujuta ette, kui tdna on nii véhe inimesi nagu on, siis sa ei saa seda mentorlust enam tehagi.
Taotluseid seisma jatta ei tohi. “ (52, 2018)

,,Niiet see dppimine kéaib t66 kdigus juhendaja juhendamisel ja seega tulevad ka eksimused//...//Sa
alustad selle t66 tegemist alles katsetades, see on véljakutse omaette. “ (A2, 2018)

,,PPA héda ongi see, et kui uus ametnik tuleb, siis hasti palju s6ltub sellest, kes teda juhendab, mis
infot ta sellelt inimeselt saab. Pole mingit sellist Gppeprogrammi ette nahtud/.../kes seda uut inimest
nagu juhendab ja kui palju ta ise vaata teada tahab ja kui palju ta aru saab. “ (M5, 2018)

Eelnevast jareldub, et uute todtajate valjabpetamisel on &armiselt oluline roll
juhendajal ja tema teadmistel ning praktilisel kogemusel. VVahem oluline ei ole ka uue
t00taja enda suutlikus votta vastu uut informatsiooni, kohaneda ja to6tada nii, et koik ei
ole iseenesest mdistetav, vaid pigem tekitab kusimusi, millele ise t66 k&igus vastuseid
otsima hakatakse. Kuna juhendamine ei ole eraldi tasustatud, tdid intervjueeritavad valja,
et ei ole tooandja poolt diglane oodata, et juhendaja suudab juhendamise kdrvalt veel ka
ise sama palju igap&evatdosse panustada. Mdlemapoolne motiveeritus on mérksona, mida
ei tohi alahinnata ning kindlasti tuleks vaadata, mis on ametniku ametijuhendis kirjas ehk

kas juhendamine on ametniku Uks tdoulesannetest (tabel 22).

Tabel 22. Kategooria ,,Muutused menetlustes* kood ,,Ei ole muutuseid* alamkood

,, Varbamine* alamalakood ,,Koolitused ja véljadpe* (autori koostatud)

,Samas ei motiveeri ka peaspetsialisti iikski asi juhendama vanemspetsialisti, kui see palgavahe on
olematu. Ma annan selle 50 eurot sulle, tee ise seda t66d. Ja kuna ametijuhendid muudeti ka &ra, vanasti
oli peaspetsialistil sees teiste juhendamine, siis nttid on kdik Uhe ametijuhendiga, keegi kedagi 6petama
eipea.” (P1, 2018)
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Jargmisest tabelist 23 nadhtub, et ametnikud, kellel on pikk valdkondlik kogemus, on

vordlemisi alamotiveeritud.

Tabel 23. Kategooria ,,Muutused menetlustes kood ,,Ei ole muutuseid alamkood

,»Viarbamine* alamalakood ,,Motivatsioonipakett* (autori koostatud)

,,...head asjad pusivad konkreetsete heade inimete peal’.../kes ndevad ohtu, nad teavad, kus see oht
vOib olla, neil on intuitsioon.../...//kui seal kaugemal need juhid naeksid tegelikult seda, et me
toodame siin sisejulgeolekut//...//et seda ametit ei dpetata kuskil. Politseinikke hinnatakse ilmselt
PPA-s rohkem kui koda-migra ametnikke, mis ei ole ka dige//...//aga et mdelda hoopis selle peale, et
vdib olla nad vajavad hoopis mingit tuge ja et neid on vaja hoida ja 6petada. “ (S1, 2018)

., ...oleme terve selle téopdeva tegelikult letis, siis ei jdd viga palju aega enese tiiendamiseks, siin on
osadel juhtudel ka motivatsioonipuudus natuke, et seda asja juurde kdike dppida//...//kindlasti ka see
pidev vantsutamine sind Uhest seinast teise, see langetab motivatsiooni, sa oled vasinud sellest, et sul
on koguaeg mingi kirves kuklas, et kas see ... mis homme tehakse, kas mul homme on t60? Et eriti
paljud inimesed, kes ongi Uksi ja sBltuvad oma sissetulekust, nendel on veel eriti hull see olukord/...//see
néitab jalle seda, et todtavad mitte motiveeritud ametnikud, sest kuskilt peab see palk ju tulema. ““ (P,
2018)

Intervjuudest selgus, et kodakondsuse ja vélismaalaste valdkonna inimesed ei tunne
ennast PPA-s teistega vOrdselt. Tunnetatakse, et PPA kui organisatsioon on unustanud
nende valdkonna ja selle olulisuse Eesti VVabariigi jaoks.

Kolmest intervjuust selgus kodakondsuse- ja migratsioonivaldkonna suurim puudus —
see on vananev tootajaskond (tabel 24), sest noori ei kandideeri todle. Kindlasti ei tohi
alahinnata pikaajalise td6kogemusega ametnike panust valdkonda, sest nagu eespool
selgus, siis parimad to0votted antakse pikaajalise kogemusega ametnikult tle tema
vahema kogemusega Kkolleegile (ké&esolev t60, Ik 58). Pikaajalise todkogemusega
ametnikel on olemas taustateadmine ja kogemus, mida on vdimalik saavutada ainult

pihendunult t66d tehes.

Tabel 24. Kategooria ,,Muutused menetlustes” kood ,,Ei ole muutuseid* alamkood

,»Varbamine* alamalakood ,,Vananev personal* (autori koostatud)

,, Kunagi minul terendab pension, pensionile minek mingil ajal ees siis...“ (M2, 2018)

,, ...nagu meil need vanad tootajad... “ (S1, 2018)

,, Viimastel aastatel olen mdrganud, et meil ei tule jarelkasvu.//...//iihel hetkel peavad hakkama ju
pensionile minema. See on tegelikult suur probleem.//...//Praktiliselt ongi, kes t60le kandideerivad,
sellised 50+ , kellel on see 8ppimine alates arvutist ja tehnoloogiast, mis meil siin on, véga keeruline.
Et jah, personaliga on keerulised lood. " (P1, 2018)
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Tuginedes kdesolevas t00s kasitletud teooriatele (Ik 23-26) ja analtisides labiviidud
intervjuusid, selgus, et kodakondsuse saamise ja sunniga Eesti kodanikuks
maéaratlemise menetluste vaates peab jatkuma eelkontroll. Eesti kodakondsuse
andmine ja madratlemine on Eesti Vabariigis privileeg, andes kdik digused nii riigi sees
kui valjas, sh EL-is ja Schengeni alas. Jarelkontrollist ei oleks nende menetluste vaates
kasu, sest enne kdige olulisema staatuse andmist vOi méaratlemist, tuleb valistada kdik
asjaolud, mis seda staatust ei lubaks anda v6i madratleda ja seda vastavalt kehtivale
seadusandlusele. Intervjuudest selgus, et praktikas on esinenud juhtumeid, kus hilisem
valeandmete esitamise tuvastamine ei voimalda tulenevalt seadusandlusest stinnijargselt
Eesti kodanikult saadud staatust &ra votta. Selleks, et seda teha saaks, tuleb hakata Eesti
Vabariigi pdhiseadust muutma. Seet6ttu on eelkontroll kodakondsuse vaates aarmiselt

oluline.

Randemenetluste vaates mainis kolm intervjueeritavat, et enne staatuse andmist on
vajalik teostada siiski ka eelkontroll, kuigi seaduseandja soovitusel tuleb lahitulevikus
keskenduda pigem jarelkontrollile (kdesolev t60, Ik 14). Viis intervjueeritavat toid valja,
et jarelkontrolli teostamine randemenetluses aitab Kindlasti kaasa staatuste
vadrkasutamise tuvastamisele. Neli intervjueeritavat selgitasid kaheetapilist uut
kontseptsiooni, mida hetkel vélja tootatakse ja mis vOetakse lahitulevikus
randemenetlustes kasutusele. Selle jargi koosneb kontroll edaspidi nn rohelisest ja
punasest tunnelist. Tulenevalt eeltoodust on aarmiselt oluline luua vajalikud toéériistad
ja vahendid, mille abil edaspidi eel- ja jarelkontrolliks vajalikud riski- ja
ohuhinnangud koostada ja loomulikult jarelkontrollisiisteem ise, mis toimiks

eesmargiparaselt ning véimaldaks tuvastada vGimalikud staatuste vaarkasutamised.

Eeltoodud argumente kinnitavad veelkord ka tabelis 25 toodud intervjueeritavate
peamised seisukohad, miks tiks vdi teine kontroll peaks jatkuma.
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Tabel 25. Kategooria ,,Menetlused tulevikus® kood ,,Nii eel- kui jarelkontroll*
alamkood ,,2-etapiline kontseptsioon* ja kood ,,Pigem eelkontroll* alamkood
,Kodakondsuse valdkonnas* ja ,,Rédnde valdkonnas* ja kood ,,Pigem jarelkontroll*

alamkood ,,Rénde valdkonnas* (autori koostatud)

., ...kodakondsuse vaates, nii siinnijdrgsel mdcdratlemisel kui naturalisatsiooniga andmisel tuleb
panustada eelkontrolli.//...//massiline jarelkontroll ei anna midagi, see on ainult ressursi raiskamine,
nendes menetlused tuleb panustada eelkontrolli.//.../Aédlismaalaste puhul on ka jarelkontrolli
meetoditega vBimalik riigi julgeolekut ja avalikku korda tagada. *“ (S2, 2018)

»Riik peab suutma kdik &ra kontrollida enne otsuse tegemist ja kui pettust ei ole tuvastatud, teeb
otsuse. ““ (S1, 2018)

,,Kodakondsuse puhul eelkontroll, et selgitada valja, et kas nadd nimelt vaorsil sindinud Eesti
kodanikud on Eesti kodanikud. “ (41, 2018)

., ...eelkontroll on ikkagi kbige olulisem, et jarelkontrollis me vBime konstateerida enamjaolt fakte. «
(M5, 2018)

., ...eelkontrollist ei péddse ka rande vaates. Nende muudatuste eesmérk ei ole eelkontrollid
kaotada.//.../Iriskigrupid peavad olema ka méaaratletud/...//Kui neist taustkontrollidest tuleb mingi
,»aga “ valja voi isiku muu tunnuse jargi ta kuulub riskigruppi, siis ta I1aheb menetluse teise astmesse//...//
tehakse tdiendavaid kontrolle, kooskdlastatakse siin partnerasutustega, viiakse labi intervjuusid,
paikvaatluseid, kisitakse lisatbendeid, tehakse mingeid rahvusvahelisi taustaparinguid, mis votavad
rohkem aega ja siis joutakse otsuseni. Et teha menetlused selliseks kaheetapiliseks/.../kujutan ette, et
kuskil 60% taotluseid peaks l&abi minema sellest esimesest etapist otsusesse ja meie menetlusressurss ja
aeg kuluks selle 40% taotlusega tegelemisele. “ (A2, 2018)

., ...migratsioonijarelevalvel on hasti palju t66d siis. “ (M6, 2018)

., Kui niiid need viibimisaja kehtivusajad muutuvad pikemaks, siis kas see viibimisalus, mis on antud
Eesti riigi poolt, et kas seda kasutatakse eesmérgiparaselt. Et siin on oluline koht niud
jarelkontrollil.//...//Tuleviku vaates jarelkontrolli osatahtsus kasvab veelgi, erinevalt eelkontrollist.
(P2, 2018)

,,Ma arvan, et esindatud peaksid olema mélemad kontrollid, sest et Gihe pShimdttena inimest mitte riiki
lasta on kindlasti lihtsam kui teda siit riigist hiljem vélja viia, et see raégib eelkontrolli kasuks. Teisest
kiljest teatud asju saabki ainult tuvastada jarelkontrolli kdigus. “ (M7, 2018)

,,Kontrollid peavad jddma. See, et menetlused l&hevad prefektuuri, see on dige, inspektor ja konstaabel
saavad rohkem silma peal hoida, mina ei tea, mis Kohtla-Jarvel toimub jne. Praegu on ka nii, et kui
inimene muudab elukohta, siis ta peab RR-i teavitama, ja kui perekonnaseis muutub, siis PPA-d. Aga
nad ei teavita. Elavadki oma elamisloaga niikaua kui see otsa saab. “ (M4, 2018)

., ...eelkontroll on nii t8hus, et parast ei oleks vaja tulekahjut kustutada. “ (P1, 2018)

Ekspertintervjuudest saadud info pdhjal saab jareldada, et eelkontrolli teostamine peab
jatkuma nii kodanike kui randemenetluste vaates ja randemenetluste vaates on oluline ka
tdhusa jarelkontrolli labiviimine. Nii eel- kui jarelkontrolli eesmérk on tagada

kontrollimehhanismidega Eesti VVabariigi sisejulgeolekut.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Magistritd6 pdhiprobleemiks oli uurida, kuidas parendada kodakondsuse ja vélismaalaste

menetluste eel- ja jarelkontrolli labiviimist, et hoida dra staatuste véa&rkasutamist.
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Labiviidud uuring andis kinnituse, et puudujddgid on mitmetes aspektides. Jargnevalt on
valja toodud jareldused, mis uuringust selgusid ja ettepanekud menetluste kitsaskohtade

parendamiseks.

Esiteks vajab markimist asjaolu, et kuna IKT lahendused ei vdimaldanud vajalikku
statistikat vélja votta, siis on antud uuringu raames jaanud kaks olulist uurimuskusimust
osaliselt taitmata. Need olid ,,Kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja
jarelkontrolle PPA vélismaalaste ja kodakondsuse menetlustes?* ja ,,Kui palju on viimase
kolme aasta jooksul jarelkontrolli kdigus avastatud staatuste véarkasutusi?“. PPA-st
saadud andmete pohjal on véimalik teha vaid kaudseid jareldusi. Seetdttu on esimene
ettepanek seotud puhtalt andmekvaliteedi ja statistiliste valjavotete arendamisega,
mis vOimaldaksid adekvaatset ja asjakohast Ulevaadet menetlustest, mille abil saaks
planeerida ja prognoosida ressurssi ning toovotteid, samuti koostada menetlusi toetavaid
ohu- ja riskihinnanguid.

Teiseks, vélismaalaste ja kodakondsuse valdkonnas labiviidavate menetluste eesmark on
tagada Eesti Vabariigi julgeolekut ja selle kaudu ka terve EL-i ja Schengeni ala
julgeolekut. Seega on &armiselt oluline mdista, mida Eesti Vabariik tdna nimetatud
menetlusi l1abi viies hasti teeb ja kus on probleemid, mis vajavad kohest sekkumist.
Peamised probleemid, mis selgusid labiviidud ekspertintervjuudest on esitatud lisana (lisa
5). Nendeks olid:

1) ametnike puudulikud oskused ja teadmised;

2) andmebaaside funktsionaalsuste puudujadgid;

3) erinevad skeemid, millega kuritarvitatakse regulatsioone;

4) originaaldokumentide autentsuse tuvastamine;

5) info puudujéégid koostotpartneritelt.

Intervjuudest selgus, et Eesti Vabariigis puudub vastav valdkondlik valjadpe. Kéesoleval
ajal ei valmista tkski kool ette staatuse maaratlemise spetsialiste vorreldes politsei-,
paaste- voi vanglaametnikele. Tookollektiiv koosneb peamiselt pikaajalise staaziga
ametnikest, kellel on olemas t60ks vajalikud teadmised ja oskused, kuid kes on sageli

erinevatel pdhjusel alamotiveeritud. Naiteks kannatavad suure to6koormuse all, ei tunne,
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et nende t66d ja panust piisavalt hinnatakse ning ei ole saanud piisavalt jatkukoolitusi.
Selle pohjuseks on igapaevane suur tdokoormus, millest tulenevalt jdutakse keskenduda
vaid Uhele t6618igule ja tegelik laiem maailmavaade jaéb seetdttu tagaplaanile. Samuti
selgus intervjuudest, et juurdekasv nooremaealiste tootajate osas valdkonnas on kesine,
sest to0le oodatakse kdrgharidusega inimesi, kuid todtasu, mida pakutakse, ei ole
konkurentsivéimeline. Seet6ttu kandideerivad menetlejaks peamiselt keskealised voi
vanemad inimesed, kellel on tihti vajaka arvutikasutamise oskusest. Oluline probleem on
veel see, et valjabpe toimub tdokohal pikaajalise tookogemusega menetleja kdrval, kus
antakse edasi vaid Uhe ametniku praktiline kogemus menetluse labiviimisest. Kahjuks
ei ole selline l&henemine kindlasti efektiivseim viis Opetada uut menetlejat vélja, sest
puudub info, millised teadmised ja eeldused on uuel menetlejal juba olemas, kui Kiiresti
ta kohaneb ja t60 selgeks saab. Samuti kujuneb tema menetluspraktika valja Uheainsa
kollegi ndgemusele tuginedes. Intervjuudest selgus, et selline valjabpe vGib praktilises
elus 16ppeda viisil, kus uus menetleja ei hakkagi ise motlema, tal puudub motivatsioon
ise otsustada ja vaeva ndha, radkimata ettepanekute tegemisest menetlusprotsesside

parendamiseks jne.

Andmebaaside kohta selgus intervjuudest, et neid on liiga palju, enamus on ID-kaardi
pdhise sisselogimisega ja mis peamine — IKT lahendused ei ole kaasaegsed, kiired ja
lihtsad, mistdttu on sageli vajadus teha kasitddd, nt saata ametkondadevahelisi
elektronkirju jne. Oluline probleem on ka andmekvaliteet, mis ei véimalda muuhulgas
vOtta vélja statistikat ja koostada menetlust toetavaid ohu- ja riskihinnanguid voi -
analutise. Samuti ei ole ldhitulevikus ette n&ha markivéaarseid arenguhtippeid IKT

lahenduste osas.

Intervjuudest selgus, et erinevate staatuste saamiseks Eesti Vabariigis kasutavad
kliendid sagedasti erinevaid skeeme. Seet6ttu on oluline, et ametnikud oleksid hésti
informeeritud ja l&binud vajalikud koolitused, teeksid omavahel koost6dd, arutaksid
erinevaid juhtumeid, sest selline taktika vOimaldab &ra tunda skeeme, mida vdidakse

kasutada. Seejuures omab ka ametkondadevaheline infovahetus véga olulist rolli.
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Olgugi, et Eesti Vabariik on e-riik, siis sageli esitatakse menetlustes paberkandjal
originaaldokumente ja seda just vélisriigist saabunud taotluste osas. Intervjuudest selgus,
et osade menetluste vaates on originaaldokumentide esitamise vajadus pigem kasvava kui
kahaneva trendiga. Siinkohal on suurim véljakutse olematu koost6d Venemaa
Foderatsiooniga, kust esitatud originaaldokumentide autentsuse vdib seada kahtluse
alla ning nende osas on vaja labi viia tdiendavad ekspertiisid.

Randemenetlustes labiviidavate jarelkontrollide osas mainiti olulise probleemina
koostod nappust partnerasutuste- ja firmadega. Naiteks koolidega vdiks olla
usaldusvaarsem ja tihedam suhtlus, sest see aitab olulisel mé&aral kaasa staatuste

vaarkasutamise tuvastamisele.

Eelpool mainitud probleemide lahendamiseks pakub t66 autor valja jargmised
lahendused:

1) tootada véalja koolitusprogramm, mis valmistaks ette kodakondsuse ja
valismaalaste menetluste staatuse maéaratlemise spetsialiste. Ope peaks olema labitav
enne t06le asumist, et menetleja oleks kursis valdkonnaga, kuhu ta t66le asub. Samuti on
oluline pakkuda juba t66l olevatele menetlejatele jatkukoolitusi, mille Iabi on vdimalik
tootajaid nii arendada kui motiveerida. Lisaks tuleks koolitada ka kdiki teisi PPA
ametnikke, kes rohkemal v6i vahemal mééral oma t66s puutuvad kokku erinevate isikut
tdendavate dokumentide ja nendega kaasnevate staatustega. Valdkondlike koolituste toel
on vOimalik parendada nii menetlejate oskuseid ja teadmisi kui ka koostdod erinevate
PPA Uksuste vahel,

2) andmebaaside arendamine peab jatkuma senisest tbhusamalt, sest andmebaasid,
mis on loodud 2000. aastate alguses ja mille todkindlusele ei saa loota, ei taga ka head
menetluskvaliteeti. IKT lahenduste pakkumine Eesti Vabariigi ametkondadele ja
elanikele peab olema Eesti Vabariigi prioriteet (vt tabel 26);

Tabel 26. Kategooria ,,Parendusettepanekud* kood ,,Arendusvajadus‘ alamkood

,Infotehnoloogiline* (autori koostatud)

,, Infotehnoloogilised lahendused ei vasta menetlusvajadustele,/...//ja see elektroonilise taotlemise
protsess on 18puni labimdtlemata//...//riik unustab ara, mida ta peab tegema ja kelle jaoks ta on. Selle
asemel, et tegeleda eelisjarjekorras Eesti kodanike vajadustega, tegeletakse eelisjarjekorras e-
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residentidega. Mingite teoreetiliste inimestega//...// Eesti riik peab enne tegema oma kodanike asjad
korda ja siis alles tegelema ,,nice to have“ asjadega. “ (S2, 2018)

3) erinevate skeemide avastamiseks, mida sageli kliendid Uritavad kasutada staatuse
saamiseks Eesti Vabariigis, on oluline panustada menetlejate igakilgsesse
koolitamisesse. Menetleja oskused ja teadmised ei tohiks ténapdeva innovaatilises
maailmas I0ppeda vaid Uhe konkreetse t0618iguga, vaid menetleja peab oskama naha
valdkonna tervikpilti;

4) vélisriigist esitatud esmakordsete taotluste esitamisel peab jatkuma paberkandjal
originaaldokumentide esitamine, seda eelkdige Venemaa Foderatsioonist saadetud
dokumentide osas. See on vajalik dokumendi autentsuse kontrollimiseks, mida saab teha
koostoopartneri poolt tellitud ekspertiisidega. Nimetatud ettepanek on kull vastuolus
digitaalse asjaajamise pohimdttega, kuid aarmiselt vajalik Eesti Vabariigi julgeoleku
seisukohalt, sest selline kontrollimehhanism aitab hoida dra staatuste vaarkasutust;

5) koostdd partnerasutustega peab jatkuma ja isegi suurenema. Naiteks
kogukonnapdhine Iahenemine, mida on hakatud randemenetlustes juba ka rakendama, on
ainudige tee. Kdigi ametkondade ja asutuste selge eesmérk peab olema kaitsta Eesti

Vabariigi julgeolekut.
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KOKKUVOTE

Sisejulgeoleku seisukohalt mojutavad rande- ja kodakondsusvaldkonnad oluliselt
uhiskonna terviklikku toimimist, sealhulgas demokraatiat, majandusarengut, inimeste
elukvaliteeti kui ka kogukondlikku turvalisust Uldiselt. Seetbttu oli oluline uurida,
millisena n&eb seaduseandja neid valdkondi ja kuidas on tegelikult valdkondlik t66

korraldatud.

Varasemalt esinenud staatuste vaarkasutamised ja seaduseandja soov riigi majandusliku
eesmargi taitmiseks liikuda lihtsustatud randemenetluste suunas, véimaldas sGnastada
magistritdd  keskse uurimisprobleemi: kuidas parendada kodakondsuse ja
valismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrolli labiviimist? Uurimisprobleemi vastuse
leidmiseks pustitati kolm uurimiskisimust:
1) kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja jarelkontrolle PPA
vélismaalaste ja kodakondsuse menetlustes?
2) kui palju on viimase kolme aasta jooksul jarelkontrolli kdigus avastatud staatuste
vaérkasutusi?
3) millised probleemid esinevad PPA vélismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel-

ja jarelkontrollis, mis on nende pdhjused ja kuidas neid lahendada?

Uurimustdo eesmark oli seega teooria ja empiirilise uuringu tulemusena valja selgitada
kodakondsuse ja vélismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrollide hetkeseis, vdimalikud

kitsaskohad ja parendamise vimalused.

Esimesele uurimisktsimusele ,,Kui palju on tehtud viimase kolme aasta jooksul eel- ja
jarelkontrolle PPA vélismaalaste ja kodakondsuse menetlustes? ja teisele
uurimisekisimusele ,,Kui palju on viimase kolme aasta jooksul jarelkontrolli kéigus
avastatud staatuste véarkasutusi?* tiielikke vastuseid ei onnestunud saada. PGhjuseks on
PPA snagi puudulik statistika, millest tulenevalt tehti magistritoos ettepanekud arendada
edaspidiseks kasutamiseks vajalik andmetdétlusvahend, mille abil oleks vdimalik
paremini prognoosida ja planeerida nii ressurssi kui t6ovotteid, samuti koostada

menetlusi toetavaid ohu- ja riskihinnanguid ja -analtdse.
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Kolmas uurimisktsimus ,,Millised probleemid esinevad PPA vélismaalaste ja
kodakondsuse menetluste eel- ja jarelkontrollis ja mis on nende pdhjused ja kuidas neid
lahendada?* voimaldas aga analiiiisida pohjalikult menetluste etappe ja nendes esinevaid
probleeme. Samuti selgusid mitmed olulised puudused, mist6ttu oli véimalik teha
ettepanekuid, millest olulisemad on panustamine t66tajaskonna koolitamisesse ja IKT

lahenduste arendamisesse.

T60s analliisitud rande- ja kodakondsuse teooriad, mis seisnesid nii immigratsiooni
kontrollimises kui kodakondsuse saamises, tOestasid, et nii randel kui kodakondsuse
saamisel ja madratlemisel on otsene seos turvalisuse ja julgeoleku tagamisega.
Sisserandava grupi kontrollimine on juba seet6ttu oluline, et tdnapdeva globaalses ja
liberaalses maailmas randavad inimesed palju, nende liikumine ei ole tihti tuvastatav,
raéndamisega seonduv oht ei ole iseenesest mdistetav, vaid see on pika protsessi vaike osa.
Kuna keeruline on tuvastada, kas inimesed randavad heade voi halbade kavatsustega, siis
on kontrollide teostamine aarmiselt vajalik, sest see vBimaldab mingilgi maaral ohte

ennetada.

Ekspertintervjuudest selgus, millistest etappidest ja meetmetest koosneb PPA
valismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel- ja jarelkontroll ning millistes aspektides
esineb kdige enam probleeme. See andis hea Ulevaate, kuidas menetlused praktikas
toimivad, millele rohkem, millele vahem téhelepanu pdooratakse ning millised
muudatused ees ootavad. Samuti selgusid mitmed kriitilised probleemid, millele tuleb nii

riigi kui ameti vaates métlema hakata.

Lisaks selgus intervjuudest, et vastavalt ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020¢
(Siseministeerium, 2015) on PPA (ks uuemaid ulesandeid uussisserdndajate
kohanemisprogrammi  suunamine. Samuti  pakutakse alates 2017. aastast
migratsioonialast ndustamist, et uued sisserdndajad oleksid juba eelnevalt informeeritud,
mida ja kuidas tegema peab, et Eesti Vabariigis sisserandajana staatust saada. Mdlemad

teenused on I6imumise ja kohanemise vaates uliolulised.
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Teooria ja ekspertintervjuude tulemuste slnteesi tulemusena tehti ettepanekud PPA
kodakondsuse ja vélismaalaste menetluste eel- ja jarelkontrolli parendamiseks. Kuna
nimetatud menetluste vaates on tegemist sisejulgeoleku ja siseturvalisuse nii otsese kui
kaudse tagamisega, siis on darmiselt oluline to6tajaskonna véljadpetamine ja jatkuv
koolitamine. Sama tahtis on ka ajakohaste IKT lahenduste pakkumine, mis aitaks suhelda
mitme osapoolega korraga, saastaks aega ja lihtsustaks t66d. Kui seaduseandja tasandil
liigutakse liberaalsema menetluse suunas, siis see peab jdudma ka rohujuure tasandile.
Menetleja ei peaks aega kulutama elektronkirjade vahetamisele erinevate ametiasutuste
vahel, vaid menetluse tarbeks vajalikud andmed vdiksid olla automaatselt koguaeg
kattesaadavad.

Uuringust selgus, et kahjuks ei ole kéesoleval ajal Eesti Vabariigis kasutusel kodige
efektiivsemaid meetodid vélismaalaste ja kodakondsuse menetluste eel- ja jarelkontrolli
labiviimiseks, kuid loodetavasti see lahiajal muutub. Valismaalaste menetlused on
liilkumas eelkontrollilt jarelkontrollile, mistttu hakatakse kontrollima eesmargipéarast
staatuse kasutamist, kuid selleks vajalikud t6dvahendid on alles véljatodtamisel.
Kodakondsuse vaates tuleb aga jatkata eelkontrollidega ning mdelda, kas mingis aspektis
tuleks sisse seada ka jarelkontroll. Métlemiskoht on sunnijargsete kodanike maaratlemise
osas — kas see peab olema tihetaoline ka nende isikute puhul, kellest Eesti Vabariik pole

sada aastat midagi teadnud?

Tulenevalt eeltoodust joudis autor jareldusele, et Eesti Vabariigi sisejulgeoleku
tagamiseks tuleb panustada eelpool nimetatud kontrollide parendamisesse, seda nii
koolitamise, IKT lahenduste, toovotete kui ka koostddpartneritega suhtlemise osas.
Lisaks tuleb tagada andmekvaliteet, mille abil analultikud saaksid menetlejaid toetada

paremate ohu- ja riskihinnanguid ja -analliiside koostamistega.

Autor soovitab kdikidel asjasse puutuvatel ametiasutustel tutvuda ké&esoleva uuringuga.
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SUMMARY

From the point of view of internal security, migration and citizenship sectors have a
significant impact on the integrity of society, including democracy, economic
development, quality of life and community-based security in general. Therefore, it is
important to investigate one the one hand the legislative perspective and on the other

hand, how the sectoral work is actually organized.

The misuse of statuses and the will of the legislator to move towards the economic goal
of the country, simplified migration procedures allowed formulation of a central problem
for the Master's thesis: how to improve the ex-pre and ex-post controls of citizenship and
alien procedures? Three research questions were set up to meet the objective.

1) How much ex-pre and ex-post controls have been done in three years in aliens

and citizenship procedures?

2) How much misuse of statuses has been discovered during last three years?

3) What are the problems that occur during the ex-pre and ex-post controls of

PBGB aliens and citizenship procedures, what are causes of them and how can

they be solved?

The aim of this research was to identify shortcomings in the procedures of citizenship and
aliens conducted by PBGB in order to identify potential problems and make proposals for

improving ex-pre and ex-post controls.

The thesis analyses the process of ex-pre and ex-post verifications in PBGB citizenship
and alien procedures and their link with the safeguarding the internal security.

For the first research question, "How many ex-pre and ex-post controls have been done
in the last three years in the PBGB procedures for aliens and citizenship?" and for the
second question, “How many misuses have been discovered in the status of ex-post
controls during the past three years?” we did not get sufficient answers. The reason for

this was PBGB's rather inadequate statistics, which led to the proposal of the Master's
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thesis to develop a data processing tool for future use which would allow better
forecasting and planning of both resource and workflow.

The third research question, "What are the problems that occur during ex-pre and ex-post
controls in aliens and citizenship procedures, and what are the reasons for them?" which
allowed to thoroughly analyze of the pros and cons in the proceedings. Several significant
shortcomings emerged, which made it possible to provide suggestions, the most important

of which was to contribute to employee training and the development of ICT solutions.

Migration and citizenship theories were analyzed in the thesis, which included both
immigration control and citizenship. They proved that both are in direct relation with
providing safety and security. The control of the immigration group is important, because
in today's global and liberal world there are many people migrating, their movement is
often not detectable, therefore the risk of migration is not self-evident but it is a part of a
longer process. Since it is difficult to determine whether people travel with good or bad
intentions, it is extremely necessary to carry out checks, as it allows preventing some of

the problems.

The interviews revealed what are the stages and activities of the pre- and ex-post control
of PBGB procedures with aliens and citizenship, and in which aspects there the most
problems arise. This gave a good overview of how the procedures work in practice, to
which attention is paid more and less, but also where it is developing. A number of critical
issues were also revealed that should be considered both on the state level and the PBGB

view.

In addition, interviews revealed that according to the internal security development plan,
one of the most recent tasks of the PBGB is to direct the reintegration program of the new
immigrants. Migration counselling is also offered from 2017 to provide information to
new immigrants about what and how should be done. Both services are essential for

integration and adaptation.

71



As a result of the synthesis of the theory and the results of the survey, proposals were
made to improve the ex-pre and ex-post control of PBGB citizenship and alien
procedures. As these procedures look at both direct and indirect security of internal safety
and internal security, training and continuous training of personnel is crucial. Equally
important is the provision of up-to-date ICT solutions that would help to communicate
with multiple parties simultaneously, raise time efficiency and streamline work. If we
move to the level of the legislator towards a more liberal procedure, then it must reach
the grassroots level too. The proceedings official should not spend time exchanging e-
mails between different authorities to retrieve data, instead automatic data exchange could

run continuously in the background.

The study revealed that unfortunately, currently the most effective methods for carrying
out ex-pre and ex-post verifications of aliens and citizenship procedures are not in use in
the Republic of Estonia, however this change is needed in the near future. The procedures
of aliens are moving from ex-pre control to ex-post controls, which means it will test the
purposefulness of use of status, but the necessary tools for this are under development.
However, in the view of citizenship, it is necessary to continue with ex-pre controls and

to consider whether in some aspect ex-post controls should be introduced.

Due to the above, the author concluded that the internal security of the Republic of
Estonia is ensured by ex-pre and ex post verifications carried out by aliens and citizenship
procedures, but needs to be improved in terms of training, ICT solutions, work methods

and cooperation partners. The author invites all relevant authorities to consult this study.

The author invites all relevant authorities to consult this study.
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Lisa 1. Intervjuu kisimused

1. Millises valdkonnas to6tate ja kuidas olete seotud PPA kodakondsuse ja valismaalaste
menetlustes labiviidavate eel- ja jarelkontrollidega?

2. Kirjeldage luhidalt PPA kodakondsuse ja vélismaalaste menetlustes labiviidavaid eel-
ja jarelkontrolle? Milliseid meetodeid oskate nimetada/vélja tuua? Palju neid tehakse?
Millal ja mis juhtudel neid tehakse?

3. Kui palju ja millised probleemid on PPA vélismaalaste ja kodakondsuse menetluste
eel- ja jarelkontrollis ette tulnud ning mis on probleemide p&hjused (ametniku padevus,
menetlusprotsessi asjaolud jne)?

4. Millised julgeoleku ohud seostuvad Teile kui motlete réndele ja kodakondsuse
andmisele ning miks just need?

5. Kas Teie arvates on PPA kodakondsuse ja vélismaalaste menetlustes labiviidavatel eel-
ja jarelkontrollid seotud riigi julgeoleku tagamisega? Palun pdhjendage, miks nii arvate.
6. Milliseid muutuseid olete viimastel aastatel t&heldanud menetluste eel- ja
jarelkontrollide labiviimise osas? Kas on uldse midagi muutunud? Kui jah, siis palun
selgitage, milles muutused seisnevad?

7. Kuidas Teie arvates saaks muuta menetlustes labiviidavaid eel- ja jarelkontrolle
efektiivsemaks? Kas neid peaks uldse tegema? Palun p6hjendage, miks nii arvate.

8. Kuidas suhtute liikumisvabadusse, mis tuleneb seoses EL liikmelisusega? Milliseid
vBimalusi ja ohte oskate nimetada, mis sellega Eesti riigile kaasnevad?

9. Milline on Teie nédgemus tuleviku menetluste vaates? Kas pigem peaks tegema
eelkontrolli voi jarelkontrolli? Mida vdiks teha teistmoodi? Palun pdhjendage, miks nii
arvate.

10. Milliseks hindate tdoks vajalikke vahendite kattesaadavust (andmebaasid,
struktuuride vaheline koost60, asutuste vaheline koost06)? Kas tunnete mingis aspektis
arendus- voi koolitusvajadust? Palun tapsustage.

11. Kas Teie arvates on menetluste eel- ja jarelkontroll piisavalt reguleeritud? Palun

pdhjendage oma vastust.
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Lisa 2. NVivo 12 andmeanallusi kategooriate ja koodide tabel

23

11

21

= .i::. Ametikeht ja seos kentrellidega 0
=- () 158 0
() Muu toetav tegevus 2

=0 MB 0
() Eelkontroll 7

() Jarelkontroll 2

() Muu toetav tegevus 1

= () Péhja Pref 0
() Eelkontroll 1

() Muu toetav tegevus 1

=) SM 0
() Eelkontroll 1

() Muu toetav tegevus 1

= .:::u Etapid kontrollides ja probleemid 0
=-() Eelkontrolli etapid 0
{::- Andmebaasid 12

() Chuhinnangud 2

() Originaaldokumendid &

() Paikvaatlus 4

() Paringud koostddpartneritele 10

{::- Taotluse terviklikkuse hindamine 5



L O Vestlused

& () Eelkontrolli probleemid

() Ametnike oskused ja teadmised
() Andmebaasid

() Erinevad skeemid

O Chuhinnangud

: O Criginaaldokumendid

O Paikvaatlus

- O Paringud koostGtpartnerntele

O Taotluse terviklikkuse hindamine
() Vestlused

= () Jarelkontrolli etapid

O Andmebaasid

O Info koostGGpartneritelt
i O Paikovaatius

O Westlused

= () Jrelkontrolli probleemid
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() Ametnike oskused ja teadmised
() Andmebaasid
() Info koostabpartneritelt

{ O Pailkvaatlus
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E}O Menetlused tulevikus
() Nii eel- kui jarelkontroll

----- () 2-etapiline kontseptsioon
=-() Pigem eelkontroll

,{:} Kodakondsuse valdkonnas

..... {:} Rande valdkonnas

=-() Pigem jarelkentroll

..... {:} Rande valdkonnas

E}--C} Muutused menetlustes

|_:_|C:} Ei ole muutuseid

=) Arendustegevus

() Infotehnoloogiline
() Juhendmaterjalid
{:} KoostGopartnerid

=) Todvétted

1’.:} Uute toGtajate viljadpe

Ei"{:) Yarbamine

(:} Koolitused ja viljadpe
EI(:} Meotivatsiconipakett

() Tostasu

1’.:} Andmebaaside kasutamine
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() Vananev personal 3 =
- () Onmuutused 0 0
L:J'i::' Arendustegevus 0 0
() Infotehnoloogiline 1 1

() Juhendmaterjalid 2 4

{:} Koostddpartnerid 2 =

=) Toavétted 3 5

- () Andmebaaside kasutamine B E

() Lihtsustatud menetlus 11 31

() Muud tegevused g 39

= () Uute todtajate viljadpe 2 z

.i::. Tadtasu 1 1
=) Parendusettepanekud 0 0
& () Arendusvajadus 0 0
..... () Infotehncloogiline " 48
.:::. Juhendmaterjalid & 36
.:::. Koostaopartnerid 8 23
=-() Koolitusvajadus 3 23
..... {:} Clemascleva perscnali koolitamine 10 30
.i::. Uute to5tajate viljadpe 10 33

.:::. Muud menetlust toetavad ettepanekud 11 37
=) Seos julgeclekuga 0 0
B () On seos julgeclekuga 13 123

i:} Infovahetus kootSSpartneritega 3 g
() lulgeolekuchud 12 47
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Lisa 3. Julgeolekuohud seoses valismaalaste ja kodakondsuse
menetluste eel- ja jarelkontrollidega

Julgeolekuoht

Kirjeldus

Terrorismioht

Mitmenda p8lve EL-i kodanikud vdivad osutuda &armuslasteks ja
korraldada terrorismiakte EL suurimates linnades jm, kuna EL -i sees
on piirid vabad, siis ei ole Ukski riik kaitstud

Spionaaz

Vahendeid valimata Eestis 8igusliku staatuse saamine eesmargiga
hakata luurama v@i vastutddtama teise riigi huvides

Palju valismaal elavaid
Eesti passiga inimesi

Vdivad olla méjutatud kellegi poolt ja kuna ise kohapeal ei ela, kuid
omavad Gigust valimistel haaletada, siis ohustab see otseselt Eesti
Vabariigi iseseisvust

Valismaal resideeruvad Eesti passi omanikud vdivad teha Eesti
Vabariigi mainele karuteene, kui jadvad nt méne ebaseadusliku
tegevusega vahele

Mustalt t66 tegemine

Illegaalselt tootavad inimesed ei maksa riigile makse, pannes ohtu nii
enda kui riigi julgeoleku

Voltsitud voi
valeandmeid sisaldava
dokumendiga Eesti
kodakondsuse saamine

Eesti kodakondsust saab &ra vdtta ainult siis, kui on otsene
julgeolekuoht riigile v6i avalikule korrale. Kahjuks ei ole kelleltki
kdesoleva ajani vBetud Eesti kodakondsust dra seoses voltsitud voi
valeandmeid sisaldava dokumendi esitamisega

Kriminaalse taustaga
Eesti kodanikud

Kodakondsuse saamise taotluse menetluses kontrollitakse, kas
inimene on seadusekuulekas. Kui inimene on juba Eesti kodanikuks
saanud vOi médratletud vOi taotleb seda staatust esmakordselt
valisriigist, siis ei huvita seaduseandjat tdna, kas inimene on
kriminaal, uimastite smuugeldaja, sarimdrvar vms ja kas ta kujutab
Eesti Vabariigile, avalikule korrale v6i (Ulejddnud EL-le
julgeolekuohtu

Kui inimene on politsei poolt tagaotsitavaks kuulutatud, siis ei ole
seaduseandja ndinud ette meetmeid, kuidas saaks keelduda sellisele
inimesele korduva dokumendi véljaandmisest, vaid vdimaldab talle
vélja anda uue isikut tdendava dokumendi ning olla redus jargmised
5 vOi 10 aastat, olenevalt, mis dokumendi inimene taotles

Kdik Eesti kodanikud
ei ole veel méaaratletud

Eksiarvamus, et kdik Eesti stinnijargsed kodanikud on kaesolevaks
ajaks maératletud. Vastupidi, jarjest enam huvi on valisriikide
kodanikel sunnijargse Eesti kodakondsuse vastu, nt Venemaa
Foderatsioonis ja seoses Brexitiga ka Suurbritannias, sest kdik
soovivad saada EL-i ja osa EL-i hilvedest

Panustamine e-
residentidesse

Eesti Vabariik loob ise rahapesu v8imalused

Ressursi suunamine teoreetiliste inimeste hlivanguks, unustades ra,
et Eesti kodanikud on need, Kkelle hived peavad olema
eelisjarjekorras tagatud, nt 1D-kaardi kriis, IKT lahendused Eesti
kodaniku dokumendi véljaandmiseks jne

Menetlustes
kvantiteedi, mitte
kvaliteedi hindamine

Kiirustades v&i kiirendatud otsuseid tehes v6ib Gigusliku staatuse
Eesti Vabariigis anda ebasoovitavale isikule

Esmane méaaratlemine
EL-i Eesti Vabariigi
poolt

Ukskdik, millise staatuse PPA esindades Eesti Vabariiki inimesele
madratleb, annab ta sellega garantii nii Eesti Vabariigile kui kogu
EL-i ja Schengeni alale

Liiga liberaalne Eesti
kodakondsuse
taotlemine

Kujutate ette 101 nepaallasest Eesti Vabariigi kodanikku meie
parlamendis meie riigi saatuse tle otsustamas?

Liiga liberaalne
randemenetlus

On oht, et eelkontrollis ei tule vélja tdeline pdhjus, miks inimene just
Eesti Vabariigis elamisluba taotleb ning tema tegelikud kavatsused
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avalduvad alles hiljem loa kehtivuse ajal ning need ei pruugi alati olla
siirad Eesti Vabariigi suhtes

Korruptiivsed
ametnikud

Raha vdi kingituste eest nGus abistama pahatahtlikke inimesi, kes
soovivad Eesti Vabariiki petta vdi saada hlvesid, mis muidu jadksid
saamata

Reisimine kehtetuks
tunnistatud
dokumendiga

Alusetult véljaantud dokumendi saab PPA Kkehtetuks tunnistada ja
saata vastavad andmed SIS-i, kuid kui dokument on inimene kées ja
inimene on Eestist véljaspool, siis fuusiliselt on dokument kehtiv
oma kehtivusaja 18puni, mis tdhendab, et pahatahtlikud inimesed
saavad sellega edasi reisida, sest on vahe usutav, et moni
tanavapolitseinik kuskil EL-i suurlinnas hakkab andmebaasist selle
konkreetse dokumendi andmeid otsima, kui tal ei ole (ihtegi kahtlust

Eesti kodakondsuse
alahindamine

Igapédevatdds on tunda, et seaduseandja ei tunnusta Eesti
kodakondsust ja Eesti kodanikke piisavalt, kogu aur laheb
randemenetluste, e-residentsuse ja varjupaigataotlejate peale, kuid
kdige olulisemad meie enda kodanikud, kelle najal riik plsib

Nahaalsed taotlejad

Esitavad esmasel dokumenteerimisel vdltsitud dokumendi,
menetluse sees see tuvastatakse ja teavitatakse taotlejat, ja siis nad
esitavad ka teist korda véltsitud dokumendi, mis samuti menetluse
sees tuvastatakse ja jélle teavitatakse — inimene tahab nui neljaks
saada staatust Eesti Vabariigilt, et paddseda EL-i

Kogukonnad

Randemenetluses  valismaalaste  kogukonnad, kes vdivad
radikaliseeruda ja pOhjustada reaalse ohu Eesti Vabariigi
julgeolekule ja avalikule korrale

Viélismaal, eriti Venemaa Fdderatsioonis moodustunud Eesti passi
omanike kogukond, kes vdivad olla mdjutatud voi radikaliseerunud
ja kujutavad otsest ohtu Eesti Vabariigile ja EL-i

EL- i sisese piiri
puudumine

Inimesed liiguvad vabalt, neid ei kontrollita, nende kavatsusi ei teata
— oht julgeolekule

Eesti Kaitsevae ja
Kaitseliidu info

Koik Eesti kodanikust noormehed on kaitsevaekohuslased ja kdigil
Eesti kodanikel on digus astuda Eesti Kaitseliitu, mis tdhendab, et
sinna vdivad sattuda juhuslikult ka wvastuluure jaoks todtavad
inimesed

LTR ja viisa v0i
elamisloa taotlemine

Tdbandja registreerib vélismaalase Eesti Vabariiki td6le, aga tootaja
ei ilmu kohale v6i on kasutanud v8imalust ning l&inud enne viisa vOi
elamisloa taotluse sisse andmist EL-i oma unistusi tiitma

Rahvusvahelise kaitse
saajad ja
kvoodipagulased

Inimesed, kes on EL-i poolt kokkulepitud alustel sunniviisiliselt
Eesti Vabariiki saadetud, kes ei taha siin olla, kelle eesmérk on
liikuda esimesel vdimalusel pdhja vdi ladne Euroopasse sugulaste ja
hdimlaste juurde. Nende puhul on julgeolekuoht sotsiaalne ja
kultuuriline — Eesti Vabariik kulutab raha, et neid siin hoida, kuid
reaalne elu on ndidanud, et kultuurilised erinevused on liiga suured,
et nad tahaksid j&ada
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Lisa 4. Kuu I6pus menetluses olevad kodakondsuse saamise taotlused

Aasta
Aasta | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 ke_sk-

mine
2003 | 2,343 | 2,342 | 2,441 | 2,555 | 2,403 | 2,799 | 2,709 | 2,610 | 3,022 | 3,043 | 3,218 | 3,274 | 2,730
2004 | 3,486 | 3,200 | 3,874 | 3,874 | 4,205 | 4,756 | 4,082 | 3,959 | 3,975 | 4,177 | 3,567 | 3,500 | 3,888
2005 | 3,606 | 3,593 | 3,416 | 3,643 | 3,794 | 3,511 | 4,025 | 3,798 | 4,031 | 3,504 | 3,588 | 3,328 | 3,653
2006 | 3,078 | 3,143 | 2,252 | 1,723 | 1,685 1,772 | 2,033 | 2,254 | 2,296 | 2,554 | 1,899
2007 | 2,261 | 2,510 | 1,696 | 1,927 | 1,796 | 1,527 | 1,729 | 1,422 | 1,603 | 1,237 | 1,382 | 1,069 | 1,680
2008 | 1,256 | 1,126 | 912 | 1,065 | 994 | 1,109 | 973 716 836 745 817 586 928
2009 | 713 674 599 619 585 543 692 576 514 647 635 609 617
2010 | 714 577 721 822 744 774 901 825 776 767 730 830 765
2011 | 712 813 849 865 963 883 875 871 967 945 954 937 886
2012 | 896 | 1,036 | 1,170 | 1,159 | 934 | 1,068 | 1,002 | 880 853 | 1,042 | 1,013 | 1,121 | 1,015
2013 | 1,102 | 1,066 | 1,036 | 1,155 | 975 | 1,095 | 1,098 | 947 | 1,035 | 977 | 1,034 | 1,149 | 1,056
2014 | 987 | 1,175 | 1,084 | 1,087 | 993 939 912 782 861 949 684 750 934
2015 | 680 715 789 709 785 678 752 623 683 609 664 659 696
2016 | 573 617 583 541 593 551 544 399 375 435 403 431 504
2017 | 329 265 277 319 277 294 283 318 327 327 369 368 313

91




Lisa 5. Probleemid menetlustes

Probleemi titbid

Eelkontroll valismaalaste
menetlustes

Eelkontroll kodanike menetlustes

Ametnike oskused ja
teadmised

Puudulik véljabpe
Vahene kogemus
Ressursi kokkuhoid
Iganenud vaated
Oigusaktide paljusus
Spetsiifiliste oskuste
puudumine
Oskamatus eristada olulist
ebaolulisest
Motivatsioonipuudus
Tooulesannete pidev
muutmine

Puudulik valjabpe
Véahene kogemus

Ressursi kokkuhoid
Iganenud vaated
Spetsiifiliste oskuste
puudumine

Eelteadmiste puudumine
Oskamatus eristada olulist
ebaolulisest
Motivatsioonipuudus

Andmebaasid

Puudub vdimalus
kontrollida kdiki andmeid
Andmebaaside paljusus
Aegunud IKT lahendused
Analltiliste tooriistade
ebapiisavus voi puudumine
Puudulik andmekvaliteet
Dubleerivad tegevused

Valed v&i ekslikud andmed
Puudub vdimalus kontrollida
kaiki algandmeid

Aegunud IKT lahendused
Dubleerivad tegevused

Erinevad skeemid

Fiktiivabielud

Fiktiivne majandustegevus,
sh rahapesu eesmargil
Fiktiivne Gppima asumine
Valeandmete vdi v6ltsitud
dokumentide esitamine
Vahendusfirmade v@i
esindajate kasutamine

Sinnijargse kodakondsuse
téendamine isaduse
tuvastamise voi optsiooni
kaudu

Fiktiivse suguluse
téendamine

Valeandmete v&i voltsitud
dokumentide esitamine
Dokumentide paljusus
menetleja eksiteele viimiseks
Vahendusfirmade voi
esindajate kasutamine
Notariaalselt kinnitatud
sunnitunnistuste esitamine
Korduvate stinnitunnistuste
esitamine esmakordsel
dokumenteerimisel
Keeleeksamite véltsimine

Originaaldokumendid

Valeandmete vGi voltsitud
dokumentide esitamine
Originaaldokumendi
seerianumbrite kordumine
Puudub vdimalus
kontrollida vélisriigi
perekonnaseisu dokumente
Koopiate esitamine
esmakordsel taotlemisel

Valeandmete v&i voltsitud
dokumentide esitamine
Korduvate siinnitunnistuste
esitamine esmakordsel
dokumenteerimisel

Puudub vdimalus kontrollida
valisriigi perekonnaseisu
dokumente

Koopiate esitamine
esmakordsel taotlemisel

Probleemi ttidbid

Jarelkontroll valismaalaste
menetlustes

Jarelkontroll kodanike menetlustes
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Ametnike oskused ja
teadmised

Puudulik véljadpe
Oskamatus eristada olulist
ebaolulisest

Puudulik regulatsioon
jarelkontrolli 1&biviimiseks

Puudulik valjabpe

Véahene kogemus
Oskamatus eristada olulist
ebaolulisest
Kodakondsuse aluste
formaalne kinnitamine
korduva dokumendi
valjaandmise otsustamisel
Puudulik regulatsioon
jarelkontrolli l1abiviimiseks

Info
koosttdpartneritelt

Olulise info ebapiisav
edastamine t6dandjate ja
koolide poolt

Info laekub, kuid
seaduseandja ei née ette
regulatsiooni, mille alusel
kodakondsus &ra votta
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Lisa 6. Viimaste aastate muudatused menetlustes

Positiivne Negatiivne
Muutused
10-aastase Ressursi kokkuhoid nii personali | Risk riigi julgeolekule, sest kdik on vdltsitav
kehtivusajaga kui menetlusaja osas ja kimme aastat on pikk aeg
passi tulek

Juhendmaterjalid

Lihtsamad ja loetavamad

Enne kui juhendmaterjal jduab kasutusse, on
uued muutused seadusesse sisse viidud

Koolidega
koosttd

Fiktiivsete
avastamine
tunnistamine

Oppimiste  suurem
ja TE kehtetuks

Vdiksemad koolid suudaksid operatiivsemat
infot anda, kui nad tahaksid

Vestlus taotlejaga

Voimalik tuvastada, kas radgib
riigikeelt, kahtluse Kkorral tellida
eksam koostoopartnerilt valja ja
saata ekspertiisi

Ajamahukas

Uldised to6vo

tted:

Eesti kodakondsuse saamise taotluste osas on kontrol

| p6hjalikum ja tegemist on erimenetlusega

kontrollitakse enamaid andmebaase (Kairi,
MIS, MISP2, SIS, VIS)

koostdd Innovega, et kontrollida riigikeele ja
Pbhiseaduse eksami tulemusi, vajadusel
eksperthinnangu saamiseks koostéd EKEI-ga

toovahenditest anti kasutusse numbrindiduga
telefonid ja lisakuvarid

e enamate andmebaasid kontrollimine

on ajamahukas ja andmed voivad
olla kohati dubleerivad

o ceksamite vélja tellimine ja
eksperthinnangu  tellimine  on
ajamahukas

Eesti kodaniku esmakordse dokumendi menetluses osas on kontroll pdhjalikum ja tegemist on
erimenetlusega

suurenenud on teadmised, kust saada infot
algdokumentide kohta, koostéd Rahvusarhiivi,
Linnaarhiivi, PSA-ga jt asutusega

e algdokumentide kontrollimine on

ajamahukas

Eesti kodaniku korduva dokum

endi menetlus on tavamenetlus

seoses lihtsustatud menetlusvdtetega kvantiteet
tdusis

todvahenditest anti kasutusse numbrindiduga
telefonid ja lisakuvarid

e seoses lihtsustatud menetlusvotetega
kvaliteet langes

vOrreldes varasemaga avastatakse
kordades vahem alusetult vélja

antud dokumente

Vélismaalaste menetluste osas on kontroll pdhj

alikum ja tegemist on erimenetlusega

kontrollitakse enamaid andmebaase (Kairi,
MIS, MISP2, SIS)

toovahenditest anti kasutusse numbrindiduga
telefonid ja lisakuvarid

enamate andmebaasid kontrollimine
on ajamahukas ja andmed vdivad
olla kohati dubleerivad

puuduvad toovotted, kuidas
efektiivsemalt menetleda, mist6ttu

on tekkinud menetlusjéagid
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