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SISSEJUHATUS

lga inimene vajab turvatunnet, et elada inimvédirset elu ja tunda rahulolu.
Turvatunde liheks eelduseks on turvaline elukeskkond ning selle tekkele saab oma
panuse anda riik 1dbi poliitiliste otsuste tegemise. Eesti kaasaegse
turvalisuspoliitika (Siseministeerium, 2015) pohimotted - igalihe vastutus,
kaasamine, koostd0, ennetus ja pikaajaline planeerimine - eeldavad, et turvalise
elukeskkonna loomisest votavad osa elanikud, kohalikud omavalitsusiiksused, era-
ja mittetulundussektor ning tdidesaatev voim nii riiklikul, kohalikul kui ka
tiksikisiku tasandil. Seejuures on itheks Eesti turvalisuspoliitika (Siseministeerium,
2016) pohisuunaks elukeskkonna turvalisemaks muutmine ldbi kogukondliku
turvalisuse suurendamise. Selles on oluline roll kohalikel omavalitsusiiksustel, kes
on kaasatud turvaliste kogukondade arengu eelduste loomisesse, ohtude, siiiitegude

ja onnetuste ennetamisse kui ka avaliku korra tagamisse.

Kohalikud omavalitsusiiksused on peamised kohaliku elu korraldajad, mistSttu
oodatakse neilt piirkonnas asetleidvatesse probleemidesse (nt to6tus, probleemsed
piirkonnad, puudulikud ajaveetmise voimalused, asotsiaalsus jne) sekkumist ja
nende lahendamist. Eesti Vabariigi pohiseaduses (Eesti Vabariigi pShiseadus,
22.07.2011) on kohaliku omavalitsusiiksuse aluspdhimdtete seas kohaliku elu
kiisimuste iseseisev ja 10plik otsustamine ja korraldamine ning igaiihe seaduslike
Oiguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja linnas. Euroopa Linnaharta
(European Urban Charter, 1992) sitestab Euroopa linnaelanike pdhidigused,
muuhulgas ka ,,0iguse elada turvalises ja ohutus linnas, kus on vdimalikult vihe
kuritegevust, Oigusrikkumist ja végivalda“. Amsterdami lepingu (Treaty of
Amsterdam, 1997) artikkel 29 néeb ette Euroopa Liidu eesmaérgi tagada kodanikele
ohutu elu, jargides vabaduse, digluse ja turvalisuse pohimdtet. Seega on inimestel
kohalike omavalitusiiksuste kui kogukonna elu edendajate suhtes pdhjendatud
ootus turvalise elukeskkonna loomise osas. Magistritoo teema on aktuaalne, sest
vorreldes valitsusasutustega on kohalikel omavalitsusiiksustel parem tilevaade enda

piirkonnas valitsevatest probleemidest, mistdttu on neil ka efektiivsemad



voimalused enda piirkonnas kuritegevust ennetada. Seega on oluline uurida, kuidas

kohalikud omavalitsusiiksused kasutavad oma vdimalusi kuritegevuse ennetamisel.

Kohalike omavalitsusiiksuste voimekus piirkonna probleemide lahendamisel on
suuresti seotud fiskaalpoliitiliste otsustega. Nendest otsustest soltub, kuivord palju
vahendeid kohalikud omavalitsusiiksused eraldavad erinevate valdkondade (sh
kuriteoennetuse) rahastamiseks. Kohalike omavalitsusiiksuste 2015. aasta
eelarvetest (Statistikaamet, 2016) néhtub, et iiheks enamrahastatud valdkonnaks on
»vaba aeg®“, mida vo0ib teoreetiliselt késitleda sotsiaalsete ennetusmeetmete
finantseerimisena. ~ Sotsiaalsete  ennetusmeetmete  fookus on  suunatud
ithiskonnalitkmete sotsialiseerimisele, et dra hoida nende marginaliseerumist ja
sellest tulenevat kuritegelikkusele kalduvat hilbivat kaitumist
(Justiitsministeerium, 2017). Vaba aja veetmiseks positiivsete vOimaluste
pakkumine on seega liheks voimaluseks, kuidas noort voi tdiskasvanut iihiskonda

sotsialiseerida.

2014. aastal ldbiviidud uuringu (Luuk, et al., 2014) kaigus selgus, et 2013. aastal
on ennetustodd finantseerinud 79% Eesti kohalikest omavalitsusiiksustest, kuid
tulenevalt eelarveliste vahendite piiratud hulgast jdid finantseeringud
tagasihoidlikuks. 2014. aastal Sisekaitseakadeemias 1dbi viidud uuringu (Saar, et
al., 2014) kaigus leiti empiirilisi tdendeid, et avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks
tehtud kulud on piirkonna kuritegevuse taset negatiivselt mojutanud. Kuna kohalike
omavalitsusiiksuste eelarvelised vahendid on piiratud, siis on oluline vilja selgitada
olemasolevate vahendite kasutamise voimalused kuriteoennetuslikust vaatenurgast.
Eeltoodust tulenevalt peab autor vajalikuks uurida kohalike omavalitsusiiksuste
vaba aja kulude seoseid Kkuritegevusega, mistdttu on ka magistrit6o
uurimisprobleem sonastatud jargnevalt: kas ja kuidas on seotud kohalike
omavalitsusiiksuste poolt vaba aja veetmise vdimalustesse panustamine piirkonna
kuritegevusega? Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt magistridoppe- ega ka
riiklikul tasemel uuritud kohalike omavalitusiiksuste poolt vaba aja veetmise

voimaluste tarbeks tehtud kulude seoseid kuritegevusega.



Uurimisprobleemi tdpsustamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised on kuritegevuse ennetamise voimalused?
2. Milliste vaba aja veetmise voOimaluste loomist on kohalikud
omavalitsusiiksused finantseerinud?
3. Kuidas on muutunud kuritegevuse tase kohalikes omavalitsusiiksustes vaba
aja veetmise voimaluste finantseerimisel?
4. Kuidas saavad kohalikud omavalitsusiiksused ennetada kuritegevust lébi

vaba aja veetmise voimaluste finantseerimise?

Magistritod eesmirgiks on vilja selgitada seosed vaba aja veetmise vOimaluste
loomisele tehtud eelarvekulude ja Kkuritegevuse taseme vahel kohalikes

omavalitsusiksustes.

Lahtudes magistritod probleemist, eesmirgist ja uurimiskiisimustest piistitas autor
jargmised uurimisiilesanded:

1. Analiiisida teoreetilise kirjanduse pdhjal Kkuriteoennetuse olemust,
kogukondliku kuriteoennetuse ldhtekohti ja kohalike omavalitsusiiksuste
rolli selles ning vaba aja veetmise seost kuritegevusega.

2. Analuiisida kuritegevuse taseme ja kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja
kulude diinaamikat.

3. Analiitisida kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude statistilisi
andmeid.

4. Teha omapoolsed jareldused ja ettepanekud kohalike omavalitsusiiksuste

vaba aja kulude finantseerimise osas kuriteoennetuslikust vaatenurgast.

Magistritoé uurimismetoodika on empiirilise suunitlusega ja uuringustrateegiana
kasutatakse  Kkorrelatsiooniuuringut, mis  voimaldab  uurida  kohalike
omavalitsusiiksuste vaba aja kulude seoseid kuritegevuse tasemega. Uuringu
valimisse kuuluvad koik Eesti kohalikud omavalitsusiiksused 31.12.2015 seisuga.
Uuringus kasutatavate soOltumatute muutujate andmed pédrinevad avalikest
portaalidest — Rahandusministeeriumi riigiraha portaal, Statistikaameti ja Eesti

Tootukassa kodulehed. Registreeritud kuritegevuse andmed (2006 — 2015. aasta



kohta) on péringu teel saadud Politsei- ja Piirivalveametist. Nimetatud andmeid
analiiiisitakse kasutades Kirjeldava statistilise analiilisi ja regressioonanaliiiisi
meetodeid, mis voimaldavad leida seoseid vaba aja tarbeks tehtud kulude ja
kuritegevusliikide vahel. Analiilis viiakse 14bi kasutades Microsoft Excelit kui ka
vabavarana kittesaadavat Gretl programmi. Eeltoodud uuringu kirjelduse 1dbi

joutakse tulemuseni, mis aitab tdita magistritd6 eesmarki.

Magistritod koosneb kahest peatiikist, millest esimese {ilesandeks on anda
teoreetiline {ilevaade Kkuritegevuse ennetamisest kohalikul tasandil. Selleks
analiiiisitakse esimeses alapeatiikis kuriteoennetuse moistet ja olemust. Seejérel
analiiiisitakse teises alapeatiikis kogukonnakeskset Kkuriteoennetust ja kohalike
omavalitsusiiksuste rolli selles. Kolmandas alapeatiikis selgitatakse vaba aja
veetmise seost kuritegeliku kéitumisega. Seeldbi antakse teoreetiline alus
moistmaks, miks on kohalikul tasandil kuriteoennetus oluline ja millised on

voimalused kuriteoennetuses osalemiseks.

Teises peatiikis analiiiisitakse kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude seoseid
kuritegevusega, misjarel tehakse omapoolsed jareldused ja ettepanekud. Esimeses
alapeatiikis antakse lilevaade uuringu labiviimisest, sh strateegia valikust, valimist
ning andmete kogumismeetoditest. Teises alapeatiikis analiitisitakse kohalike
omavalitsusiiksuste kuritegevuse ja vaba aja kulude diinaamikat, misjérel
kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse kuritegevuse regressioonmudeleid. Neljandas
alapeatiikis siinteesitakse omavahel teooria ja uuringu tulemused ning tehakse
omapoolsed jireldused ja ettepanekud kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja

voimaluste kasutamiseks kuriteoennetuslikust vaatenurgast.



1. KURITEOENNETUS KOHALIKUL TASANDIL

1.1. Kuriteoennetuse moiste ja olemus

Teoreetiliste aluste peatliki esimeses alapeatiikis selgitatakse kuriteoennetuse
moistet ja olemust. Selleks esitatakse erinevad kuriteoennetuse klassifikatsioonid
moistmaks, kuivord laiaulatuslikke kuritegevuse drahoidmise ja vihendamise
kontseptsioone kuriteoennetus endas sisaldab. Seejuures tuuakse vilja
klassifikatsioonide sarnasused ja erinevused ning pohjendatakse kuriteoennetuse

olulisust.

Téanapdevase kuriteoennetuse arengukaik algas 20. sajandi teisel poolel Ameerika
Uhendriikides, Kanadas, Suurbritannias ja teistes arenenud l4éine-euroopa riikides,
kus levis suurenenud kuritegevuse tottu pettumus diguskaitsesiisteemide
efektiivsuse osas (Welsh & Pfeffer, 2013; Tonry & Farrington, 1995). Kuritegevuse
suurenemise pdhjustena nadhti alates 1950. aastast lddneriikides toimunud
pdhjalikke sotsiaalseid, kultuurilisi ja majanduslikke muutusi (Graham & Bennett,
1998, Ik 15). Nendest olulisemaks peeti vabameelse noore polvkonna majandusliku
ja sotsiaalse sOltumatuse saavutamist, perekonna ja kiriku kui formaalsete
tthiskondlike struktuuride tdhtsuse vidhenemist ning tarbimise kasvu ja
heaoluootuste  suurenemist (Graham 1993). Ka mitmete selleaegsete
kriminoloogiauurimuste tulemustel leiti, et diguskaitsesiisteem oli noorte kui ka
tildise kuritegevuse ohjeldamiseks liiga ndrk, isikute kinnipidamised ja
stitidimoistmised ei aidanud korduvkuritegusid dra hoida ja politsei toomeetodite
muutmine ei avaldanud moju (Barnes, 1995). Seega {iihiskonnas toimunud
muutused tingisid vajaduse leida uusi lahendusi turvalisuse tagamiseks, mistottu

hakati senisest enam téhelepanu poérama kuritegevuse ennetamisele.

Kuriteoennetuse mdistet on aja jooksul defineeritud erinevalt ning ka ténaseni ei
ole iihtset seisukohta selle moiste sisustamisel tekkinud. Daniel Gilling (1997) on
kuriteoennetuse mdiste defineerimisel toonud vélja kaks probleemi. Esiteks on

kuritegevus ajas ja ruumis varieeruv moiste ehk igas iihiskonnas ei defineerita



kuritegudena samasuguseid digusrikkumisi. Samuti ei pruugi minevikus kuriteona
késitletud tegu tdnapdeval enam olla kuritegu. Teise probleemina nédeb ta mdiste
defineerimisel ennetamise komponenti, kuna see eeldab suutlikkust ennustada, kus
kuriteosiindmus peaks toimuma ning seejarel selles kohas votma kasutusele ka
vastavad meetmed. Gilling (1997) leiab, et kuriteo ennustamine on ebakindel
tegevus, kuna see eeldab sotsiaalteaduslikele andmetele tuginemist ja nendest
arusaamist, mis on ajalooliselt olnud edukamaks populatsioonide kaitumise

ennustamisel, mitte indiviidide puhul.

Eeltoodud probleeme kdrvale jittes on mitmed kriminoloogid esitanud omapoolsed
defineeringud, mis on oma olemuselt kiillaltki erinevad. Néiteks Welsh ja Pfeffer
(2013) nédevad kuriteoennetust kui unikaalset sotsiaalset ja keskkondlikku
strateegiat, mis vdhendab kuritegevust, kuid on olemuselt erinev kuritegevuse
kontrollist ja karistamisest. Nende késitluse kohaselt on kuriteoennetuseks katsed
heidutada kuritegeliku motivatsiooniga isikuid enne teo sooritamist. Kuigi sellise
kasitluse kohaselt omavad kuriteoennetus ja kuritegevuse kontroll justkui
samasugust eesmarki — heidutada kuritegeliku motivatsiooniga isikuid, siis
kuriteoennetus toimub viljaspool formaalseid digussiisteeme (politsei, kohtu ja

korrektsiooni institutsioonid).

Seevastu Sherman (1998) kasitleb kuriteoennetust kui tegevuste tulemust, mitte ei
erista seda eraldi tegevusena kuritegevuse kontrollist voi karistamisest. Ta leiab, et
karistamine saab niiteks olla iiheks tegevuseks, mis voOib tuua kaasa kuriteo
arahoidmise ehk tegemist on kuriteoennetusega. Ka Graham ja Bennett (1998) ning
Raska (2002) on defineerinud kuriteoennetust kui kuritegevuse iile kontrolli
saavutamise meedet, millel sisuliselt ei ole kuritegevuse 10petamise eesmérki, kuid
millega piiiitakse vdhendada kuritegude arvu ja pidurdada kuritegevuse
kasvutempot. Lisaks on ka Lab (2013) kuriteoennetuse maéiratluses lahtunud
laiemalt ning késitleb kuriteoennetusena mistahes tegevust, mis on kujundatud

viahendama kuritegevust ja ka hirmu kuritegevuse ees.



Uhiskonnas valitseva kuriteo hirmu vihendamine on oluline, kuna turvalisus ja
ohutus on ajaloo jooksul olnud iiks peamisi inimese pohivajadusi (Cozens, 2007).
Kui elanikkonnas ei ole suudetud kuritegevuse hirmu vdhendada, siis hakkab see
muutma inimeste kditumist, piirama nende vabadust ja vdhendama elukvaliteeti.
Kuriteohirmu temaatikat kisitleb kuriteoennetuse defineeringus ka URO. Nimelt
URO (United Nations, 2004) on enda kuriteoennetuse definitsioonis vilja toonud,
et lisaks kuritegude riski vdhendamisele piiiitakse erinevate strateegiate ja
meetmetega vihendada kuritegevuse riskide mojusid indiviididele ja {ihiskonnale,
kaasa arvatud hirmu kuritegevuse ees. Seega on kuriteoennetus viga laialdane
meetmete kogum, mida kasutatakse kuritegevuse riskide mojutamiseks ning

elanikkonnas esineva kuriteo hirmu vihendamiseks.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on kuriteoennetuse moiste puhul oluline
eesmargistatus ning suutlikkus kohaldada seda vastavalt ruumile ja ajale vastavas
kontekstis. Kuigi Gilling rohutas kuriteo mdiste muutumist ajas ja ruumis, siis
kuritegevuse negatiivne mdju on iildsusele teada ja seetSttu kuriteoennetuse
motestamine ei ndua kuritegudena samade digusrikkumiste moistmist erinevates
tihiskondades. Seega olenemata ajast ja ruumist taotletakse kuritegudena
késitletavate  Oigusrikkumiste ja  Kkuriteo hirmu drahoidmist, mistottu
kuriteoennetuse iildised defineeringud Gigustavad end. Kill aga nduab
ennetustegevus kindlate eelteadmiste olemasolu nagu Gilling ka rohutas. Seetdttu
on oluline kuritegevuse ennetamiseks moista, millistel pohjustel kuritegevus

toimub ja millised tegurid seda soodustavad.

Kriminoloogias iiheks enimlevinumaks suunaks kuritegevuse tekkepdhjuste
mdtestamisel on lahtumine ratsionaalse valiku ja argielu teooriate pShimotetest, mis
késitlevad kuritegu kui tekkinud vdimaluse tulemust. Need teooriad ei selgita
kurjategijaks hakkamise soodumust, vaid fookus on suunatud kuriteo kui stindmuse
selgitamisele. Lahtuvalt magistrit6d teema valdkonnast (St vaba aja veetmise
voimalused) kasutab autor magistrito0 eesmérgi saavutamiseks eelnimetatud
teooriate pohimotteid. Cornishi ja Clarke’i poolt 1980ndatel sdnastatud ratsionaalse

valiku teooria (ingl rational choice theory) kohaselt taotlevad kurjategijad

10



kuritegeliku kéitumisega endale kasu. Kuriteo toimepanemisele eelnevad otsused,
mille tegemisel kurjategija ldhtub kuriteovoimaluste tuludest-kuludest. (Hilborn,
2007) Ratsionaalse valiku perspektiivist ldhtuvalt on ka National Crime Prevention
Intitute (2001) leidnud, et kuriteo toimumiseks peavad esindatud olema:

1) tahe vo0i motivatsioon kuriteo toimepanemiseks;

2) kuriteo toimepanemiseks vajalikult oskused ja vahendid;

3) vodimalus.

Sarnast 1dhenemist kuriteo kui siindmuse kirjeldamiseks viljendab ka Lawrence
Coheni ja Marcus Felsoni poolt vilja tootatud argielu teooria (ingl routine activity
theory). Teooria (Felson, 2002) kohaselt toimub kuritegu kui siindmus kolme
elemendi - motiveeritud Kkurjategija, valvuri puudumine ja sihtméirk (ohver) —
tiheaegsel kokkusaamisel ajas ja ruumis (joonis 1). Selline kuriteo toimepanemist
seletav késitlus voimaldab siisteemselt luua kuritegevust ennetavaid meetmeid, mis
mdjutavad kuriteo kui siindmuse elementi ning seejérel on kuriteo toimepanemine

takistatud.

motiveeritud
oigusrikkuja

valvuri sihtmirk (ese voi
puudumine inimene)

Joonis 1. Argielu teooria pdhimdte kuriteo kui siindmuse toimumisest (Cohen ja

Felson)

Kuigi argielu teooria on tavaparaselt kasutatav koos olustikulise kuriteoennetusega,

siis neid elemente saab kasutada ka tileiildiselt kuriteo kui siindmuse motestamisel.
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Léhtudes eelnevalt nimetatud teoreetilistest kuriteo komponentidest peab autori
hinnangul ennetustegevus tegelema:
1) potentsiaalse kurjategijaga (st inimesega) vidhendades tema motiveeritust
kuriteo toime panemiseks;
2) keskkonnaga raskendades kuriteo toimepanemist;

3) ohvritega suurendades nende teadlikkust turvalisuse tostmisest.

Autor leiab, et kuriteo elementidele tlesehitatud ennetussuunad nduavad esmalt
vastamist nende elementidega seotud pohjalikku analiiiisi ndudvatele kiisimustele
(tabel 1).

Tabel 1. Kuriteoennetuse toimeloogika aluskiisimused ldahtudes argielu teooriast (autori
koostatud)

KURITEGU ENNETUSE KUSIMUSED

Miks on inimene motiveeritud kuritegu
MOTIVEERITUD KURJATEGIJA sooritama?

Kuidas vahendada tema motiveeritust?

Millised keskkondlikud tegurid

™ IE soodustavad kuritegevust?
I?‘I:J o | VALVURI PUUDUMINE Kuidas muuta keskkond turvalisemaks?
4 Milliste tehniliste vahenditega asendada
valvurit?

Millised tegurid soodustavad ohvriks
OHVER langemist?

Kuidas kaitsta inimest ja tema vara?

Selgitades vilja kuritegu toimepaneva inimese motivaatorid, keskkonna
turvalisemaks muutmise voimalused ning potentsiaalse kuriteo sihtmérgi tunnused,
saab vilja todtada ja rakendada tegevusi, mis takistavad kuriteo toimepanemist.
Sarnaselt eeltoodud loogikale on kuriteoelementidele tuginedes iilesehitatud ka
mitmed kuriteoennetuse liigendused. Kuigi liigenduste osas ei ole kriminoloogid
joudnud iihtsele seisukohale, siis leiab neist viiteid argielu teoorias kasutatavatele

kuriteo elementidele.
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Enim kasutatavateks kuriteoennetuse liigendusteks on Brantinghami ja Fausti
mudel (1976) ning Grahami ja Bennetti poolt kirjeldatud praktikute mudel (1998).
Vorreldes Brantinghami ja Fausti mudelit praktikute mudeliga (tabel 2), siis neis on
mitmeid thiseid tunnuseid. Nimelt molemad kuriteoennetuse liigendused on
jagunenud kolmeks liigiks sarnaste pdhimotete alusel ja tunnistavad olustikulisi kui
ka sotsiaalseid ennetusmeetmeid. Liigituste sisust ndhtub, et vastava liigi
kuriteoennetuse meetmed on suunatud, kas keskkonna turvalisemaks muutmisele

vOi siis indiviidide sotsiaalsele mdjutamisele, et vahendada kurjategijate hulka.

Tabel 2. Kuriteoennetuse liigitused ja nende fookus (autori koostatud)

Autor Liigid Sisu Fookus
Primaarne Parandatakse elanikkonna iildisi elutingimusi
(i.k primary) (nt elurajooni planeering), mille 1dbi Keskkond
KP y vahendatakse kuritegevuse riske.
souncaame | Mol el gm0 | g
(i.k secondary) P i Riskiriihmad

vahendatakse digusrikkumisi.

Oigusrikkuja suhtes kasutatav individuaalne
lahenemine (nt rehabilitatsioon), mille Indiviidid
tulemusel hoitakse dra korduvkuritegusid.

Tertsiaalne
(i.k tertiary)

Brantingham ja Faust (1976)

Labi sotsiaalpoliitika valdkondade (nt linna-,

Kuritegelike tervishoiu-, perekonna-, haridus-, noorsoo- ja o
o 1~ o ~ . . Indiviidid
& | kalduvuste to6vhoivepoliitika) mojutatakse isikute )
X ~ . iy . . . Grupid
s> mdjutamine (eelkdige laste ja noorte) kuritegelikke
Ty kalduvusi, et vahendada digusrikkujate hulka.
= d Uhiskonnas viiakse ellu muudatused (eelkdige
2.8, |Olustikuline keskkonna muutmisega seotud muudatused), Keskkond
2 % mille tulemusel vihenevad kuriteovoimalused.
© c
1o
@
& 6 Lébi kogukonna elukorraldamise parandamise,
~ | Kohaliku turvalisuse suurendamise ja tildise arendamise Indiviidid
tasandi piititakse mdjutada kuritegevust ja Keskkond

kuritegelikke kalduvusi.

Kill aga on Fausti ja Brantinghami kuriteoennetuse liigendust kritiseeritud.
Esimese puudusena ndhti selgusetust kuriteoennetuse elluviija osas ehk kas
oigusrikkumise drahoidmiseks peab tegutsema politsei, lildsus vOi potentsiaalne
kannatanu. Teise puudusena ndhti pShimottelist ebakola tervishoiumudelile

toetumisel. Nimelt sellisele pdhimdttele toetumine eeldab ka kuritegevuse
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pohjustele kui haigestumise pdhjustele ldhenemist, kuid kuritegevus kui sotsiaalne
néhtus ei ole seletatav iiksikfaktidele tuginevalt (Graham & Bennett, 1998), vaid
sotsiaalsetele faktidele. Seevastu praktikute mudelis on selgelt eristatav, et esimeste
tasandite kuriteoennetusmeetmeid viiakse ellu riiklikul tasandil ja viimasel tasandil
on tdhtsustatud meetmete kasutuselevottu kohalikul tasandil ldbi iildise

elukeskkonna arendamise.

Brantinghami ja Fausti Kkuriteoennetuse liigituse sekundaarse ja tertsiaalse
tasanditega sarnast liigitust kasutatakse ka laialdaselt digusteadlaste seas. Liigituste
sarnasus seisneb selles, et mdlemates podratakse tihelepanu nii kogu tihiskonna kui
ka Gigusrikkuja mojutamisele. Kiill aga ldhtutakse viimases liigituses karistuse ja
karistusdhvarduse kasutamisest ennetusmeetmena. Karistusteooriatele pShineva
liigituse kohaselt on kuriteoennetus jagunenud jargnevalt (Sootak, 2010, Ik 44-46):
1) ildpreventsioon — ennetusmeetmete fookus on suunatud iildsusele ehk
koigile potentsiaalsetele  kurjategijatele.  Ldhtutakse ideest, et
karistusdhvardus ja karistuse kohaldamine hirmutavad isikuid niivord, et

nad ei soorita kuritegusid.
2) eripreventsioon — ennetusmeetmete fookus on suunatud Kkuriteo toime
pannud isikule ehk karistuse 1dbi mojutatakse iiksikkurjategijat votma

omaks diguskuulekat kéitumist.

Eelnevalt késitletud liigendusest erinevad oma tlesehituselt kui ka sisu osas
Ekblomi kui ka Shermani liigendused (tabel 3). Ekblomi (1994)
toimemehhanismile tuginev liigendus pdhineb sarnaselt eelmisele kahele
liigendusele kuriteo kui stindmuse mojutamisele, kuid seejuures on kdik tasandid
iiksteisest soltuvad ja jark-jargulised tegevused. Seetdttu aitab mudelis kajastatud
tegevuste jargimine analiilisida kuritegevuse pohjust ja leida vOimalusi selle
mojutamiseks. Arvestades vOimalikke kuriteoennetuses osalejate ringi, on autori
hinnangul nimetatud liigendusest abi eelkdige kohalikule tasandile, kes on kdige
enam teadlik enda piirkonnas valitsevatest probleemidest ja saab sellest ldhtuvalt

ka teadmistele pohineva strateegia vélja téotada.
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Tabel 3. Kuriteoennetuse liigitused Ekblomi (1994) ja Shermani (1998) késitluste

alusel (autori koostatud)

Autor '-"g't‘fli;deeja Liigid Sisu
E_nnetusmeetod Selgitatakse vilja, millised on sekkumise
(i.k Method of e 1
) P i meetodid ja kuidas neid tdidetakse.
Kuriteoelementide | Prevention)
mojutamisele
g |suunatud Ennetusmeetodi vahe- Selgitatakse, kas meetmed vdetakse
o | tegevustega saab eesmirk (i.k Final e e
= ; N : R kasutusele olukorra voi Oigusrikkuja
~ | kuritegevust dra Intermediate Objectives moiutamiseks
5 |hoida, mistttu | of Method) ! '
£ | antud liigitus aitab
W | infot siistemati-
seerida ja kasutada | Ennetuse
kuriteoennetuses. 16ppeesmérgid Selgitatakse, milliste kuritegude
(i.k Ultimate drahoidmiseks strateegia vilja to6tatakse
Objectives of Scheme)
Kogukonnale suunatud
ennetus
Kuriteoennetus on Eﬁ;‘;‘:ﬁ:nale suunatud
§ {ﬁgﬁiﬂi::;;fglgs Selgitatakse vilja, kuidas on
2 kaupa. kes Koolile suunatud kogukondade, perekondade, koolide,
s . p..’ ennetus tooturu, piirkondade, politsei ja teiste
£ |l1gapdevase tegevuse o sy ..
~ institutsioonide  poolt 1dbi  viidud
5 | kaudu vdivad id mdi d kuri
S | kuritegevust Té6turule suunatud programmid mojutanud kuritegevust.
mdjutada. ennetus
Politseile suunatud
ennetus

Sherman (1998) on enda mudelis jaganud ennetustasandid institutsioonide jargi.
Oma uurimismetoodikale tuginevalt ei leidnud ta iihtegi kohalikul tasandil
labiviidavat ennetusprogrammi, mis annaks kindlaid tulemusi kuritegevuse
vihendamisel. Kiill aga oli kohalikul tasandil 14bi viidud programme, mille osas oli
nii positiivseid kui ka negatiivseid tulemusi, mistottu ta lahterdas need tdenéoliselt
tootavate programmide alla. Kohalikul tasandil tdendoliselt todtavateks
programmideks voivad olla: jarjepidev noortejdukude jérelevalve sotsiaaltdotajate,
kriminaalhooldajate ja politseinike poolt (vdhendab jougu kuritegevust);

kogukondlike mentorite poolne jarelevalve (vdhendab narkomaaniat) ning
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kogukondlikud peale kooli vaba aja programmid (vdhendavad alaealiste
kuritegevust). Seega kohalikul tasandil on ka Shermani mudeli alusel potentsiaali

efektiivselt kuriteoennetuses osalemiseks.

Esimest alapeatiikki kokkuvottes voib Oelda, et kuriteoennetuseks on koik
tegevused, mis hoiavad &ra kuritegusid ja vidhendavad kuriteohirmu. Kuigi
kriminoloogide seas on erinevaid koolkondi, kellest {ihed pooldavad olustikuliste
meetmete kasutamist ja teised sotsiaalsete meetmete, siis autori hinnangul on hea
ning tulemuslik kuriteoennetus kompleksne. Naiteks ei saa me oodata
liikluskuritegude olulist vihenemist pelgalt kiiruskaamerate paigaldamisest, vaid
selleks tuleb kasutada ka sotsiaalseid ennetavaid meetodeid inimeste teadlikkuse
tostmiseks. Eeltoodust tulenevalt ning arvestades peatiikis késitletud liigenduste
pohimotteid ja kuriteo elemente, on koigil inimestel, organisatsioonidel ja
haldustasanditel (sh kohalikul tasandil) voimalused kuriteoennetuses osaleda.
Jargnevas alapeatiikis vaadeldakse kogukonnakeskse kuriteoennetuse ldhtekohti

ning kohalike omavalitsusiiksuste rolli selles.

1.2. Kogukonnakeskne kuriteoennetus ja kohalikud omavalitsus-

iiksused

Teoreetiliste aluste peatiiki teises alapeatiikis selgitatakse kogukonnakeskse
kuriteoennetuse olemust ja kohalike omavalitsusiiksuste rolli selles. Selleks
analiitisitakse kogukonnakeskse kuriteoennetuse teooriat ja selle alusteooriaid ning
nendest tulenevaid vdimalusi kohalike omavalitsusiiksuste poolt kuritegevust

ennetada.

Eesti Vabariigi pohiseaduse jargi on kohaliku omavalitsusiiksuse idee kogukonnast,
kelle iilesandeks on lahendada selle kogukonna probleeme ja korraldada kohalikes
huvides kogukonna elu (Tartu Ulikool, 2012). Kohaliku omavalitsusiiksuse idee
aluseks on demokraatliku riigikorralduse aluseks olevast subsidiaarsusprintsiip,
mille kohaselt tuleb avaliku halduse funktsioone tiita elanikule kdige ldhemal

asuval avaliku halduse tasandil (Kasemets, 2006). Seega iiheks kohalike
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omavalitsusiuksuste olemuslikuks iilesandeks on ka turvalise elukeskkonna

tagamine, mis eeldab kuriteoennetuses osalemist.

Kohalike  omavalitsusiiksuste ~ osalemist  kuriteoennetuses  toetab  ka
kogukonnakeskne kuriteoennetuse (ingl. Community Crime Prevention) teooria.
Kogukondliku kuriteoennetuse eesmargiks on védhendada kuritegevust labi
sotsiaalsete tingimuste ja institutsioonide (nt perekonna, eakaaslaste, sotsiaalsete
normide, noorteklubide, organisatsioonide) muutmise  (Hope, 1995).
Kogukonnakeskse kuriteoennetuse definitsiooni osas ei ole {iihtset arusaama
tekkinud, kuna arusaamad selles sisalduvatest programmidest on erinevad ning
tihtipeale moistetaksegi kogukonnakeskse kuriteoennetuse all sotsiaalse ja
olustikulise ennetuse kombinatsiooni. Seetottu saab Tim Hope’i méaratlust pidada
koige informatiivsemaks, kuna toob esile kogukondade tugevuse tegeleda
kuritegevust ja védgivalda pOhjustavate sotsiaalsete probleemidega. (Welsh &
Farrington, 2012) Kuna kogukondadesse kuuluvad ka kohalikud
omavalitsusiiksused ja neil on seetdttu laialdasem informatsioon oma piirkonna

probleemide osas, siis on oluline panustada kohalikul tasandil kuriteoennetusse.

Kogukonnas esinevate kuritegevuse riski allikatena nédhakse ebasoodsat
naabruskonda, korratut ja hoolimatut kogukonda, uimastite kattesaadavust, suurt
inimeste voolavust ja viahest naabruskonna sidusust, norka ,,kollektiivset tohusust®
(sh sotsiaalset sidusust ja mitteformaalset sotsiaalset kontrolli). (Tilley, 2009, p. 63)
Nimetatud riskide maandamiseks kasutatakse kohalikul tasandil olustikulisi ja

sotsiaalseid ennetusmeetmeid, mille alusteooriaid autor ka jargnevalt analiitisib.

Kogukonnakeskse kuriteoennetuse olustikulised ennetusmeetmed tuginevad
olustikulisele ennetusteooriale, mida pogusalt kajastati ka kdesoleva magistritoo
esimeses alapeatiikis iihe kuriteoennetuse tasandina. Olustikuline kuriteoennetuse
lahenemisviis arendati vilja 1970. - 1980. aastatel, kui levis ka {ileiildine
kuriteoennetuse vajaduse moistmine. Eelkdige oli olustikuline kuriteoennetus
moeldud olema praktiline, poliitikale orienteeritud ja peamine ldhenemisviis

kuritegevuse  probleemide lahendamiseks. (Clarke, 1995) Olustikulist
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kriminaalpreventsiooni iseloomustatakse kui meetmeid, mis on suunatud
spetsiifilistele kuriteovormidele ning hdolmavad endas kindla keskkonna juhtimist,
kujundamist v8i manipulatsiooni nii siistemaatiliselt ja piisivalt, kui on vdimalik, et
vidhendada kuriteo toimepanemise voimalusi ning suurendada digusrikkujate seas

teolt tabamise riski. (Clarke, 1983)

Praktikas rakendatavad olustikulise ennetusteooria abindud on jagatud kolme
jargnevasse rithma (Clarke, 1992; Graham & Bennett, 1998):

1) oigusrikkumise toimepanemist raskendavad — paigaldatakse takistused
kuriteo objektile ligipddsemiseks voi siis otse objektile; takistatakse
sissepddsu elumajadesse, kaubanduskeskustesse jm; kurjategija juhitakse
potentsiaalselt  kuriteoobjektist ~ korvale;  vdhendatakse  kuritegu
soodustavate tegurite moju;

2) oigusrikkumise toimepanemise riski suurendavad — riiklik jérelevalve,
turvatootajad; majahoidjad; naabrivalve;

3) oigusrikkumisest saadavat tulu vdhendavad — omandi mérgistamine; kuriteo
toimepanemise ajendi korvaldamine ning asjakohaste kéitumisreeglite

kehtestamine.

Mitmete uuringute kdigus on leitud toendeid, et olustikulised ennetusmeetmed —
sealhulgas sihtmargile ligipddsemise raskendamine (nt lukud, purustamatu klaas,
isikukoodide kasutamine krediit- ja pangakaartidel), jarelevalve rakendamine (nt
valvekaamerad {iihistranspordis ning kauplustes, pankades) — véhendavad
kuritegevuse taset. (Tonry & Farrington, 1995) Seega on tegemist kohalikul
tasandil kiillaltki kergesti rakendatavate abindudega, mis on suunatud kurjategijale

kuriteo toimepanemise voimalikult ebamugavaks tegemisele.

Eeldades, et kohalikel omavalitsusiiksustel voib olla voimalik 14dbi olustiku
muutmisele kuritegevust ennetada, viidi 2014. aastal Sisekaitseakadeemias labi
uuring (Saar, et al., 2014) kohalike omavalitsusiiksuste avaliku korra ja julgeoleku
tagamiseks tehtud finantseeringute mdju kohta. Nimetatud uuringu kdigus leiti

empiirilisi tdendeid, mis viitasid, et kohalike omavalitsusiiksuste poolt tdiendavalt
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avaliku korra tagamiseks tehtavad kulud vdhendavad kuritegevust. Seega voib
kohalikel omavalitsusiiksustel olla oluline osatihtsus kuritegevuse ennetajana,
kuigi teises uuringus (Eesti Rakendusuuringute Keskus CENTAR, 2014) ilmnes, et
kohaliku omavalitsusiiksused peavad ise kuriteo ennetust eeskatt politsei
vastutusalaks. 2014. aastal labiviidud kiisitluses osalenud 119 omavalitsusiiksustest
arvas 64%, et neil ei peaks olema kuritegevuse ennetamisel aktiivne roll. Seega
praktikas ei ole kohalike omavalitsusiiksuste teadlikkus kuriteoennetuse olemusest
kuigivord korge, kuna peale olustikuliste kuriteoennetusmeetmete, mis nduavad
finantseeringuid, on ka sotsiaalsed meetmed, mis kattuvad mitmete kohalike

omavalitsusiiksuste iilesannetega.

Kogukonnakeskse kuriteoennetuse sotsiaalsete meetmete alused tulenevad
sotsiaalse kuriteoennetuse (ingl. Social Crime Prevention) pdhimdtetest. Sotsiaalne
kuriteoennetus keskendub kuritegevust pohjustavate sotsiaalsete ja majanduslike
tegurite mojutamisele, et seeldbi vihendada inimeste motivatsiooni kuritegude
toimepanemiseks (Morgan, et al., 2012). Sotsiaalsete meetmete eesmérgiks on
tugevdada kogukondlikke sidemeid, suurendada informaalset sotsiaalset kontrolli
ja selle kaudu tegelikke vOi potentsiaalseid kurjategijaid heidutada. Sotsiaalse
kuriteoennetuse strateegiad holmavad endas laste elu parendavaid sekkumisi,
kogukonna elukvaliteedi ja tervise parendamisele suunatud programme ning
sotsiaalse arengu programme, mis késitlevad kuritegevusega seotud sotsiaalseid
tegureid. (Hilborn, 2007) Siinkohal on ka Raska (1987, Ik 69) rohutanud, et
kuritegevuse kui sotsiaalse ndhtuse drahoidmine on voimalik siis, kui sotsiaalse
juhtimise ja planeerimise abil elimineeritakse v3i neutraliseeritakse kuritegevust
sinnitavad tegurid. Seega sotsiaalsel kuriteoennetusel on oluline ja pdhimdtteline
erinevus olustikulistest ennetusmeetmetest, mis keskenduvad kuriteo keskkonna
muutmisele ja jittes korvale sellega inimese sotsiaalsuse. Kui olustikuline
kuriteoennetus piirab kuriteo toimepanemist 1dbi keskkonna muutmise, siis
sotsiaalsed ennetusmeetmed piitiavad takistada inimese hilbivust ja vdimalikku

kuritegelikule teele sattumist.
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Sotsiaalsete sidemete tdhtsust ja seotust Oigusrikkumistega on kriminoloogia
kontekstis viljendanud Travis Hirschi (2002) luues sotsiaalsete sidemete teooria,
mis védidab Gigusrikkumiste toimepanemist olukorras, kus indiviidi ja iihiskonna
sidemed on kas viga ndrgad voi katkenud. Teooria kohaselt kasvab hélbiv kui ka
kuritegelik kditumine vilja pohimotete, arusaamade ja hoiakute puudumisest, mis
tokestaksid digusrikkumisi. Need aga tekivad sotsialiseerimise kdigus, mistdttu kui
nooruki sotsialiseerimine ebadnnestub, siis sellega kaasneb ka sotsiaalsete sidemete

norkus voi puudumine.

Sotsiaalsete sidemete elemendid jagunevad jargnevalt (Hirschi, 2002):

1) Kiindumussuhted — isik on teistesse inimestesse kiindunud, hoolib nende
arvamusest ja  arvestab  sellega, mistdttu neile  pettumuse
mittevalmistamiseks ta ei kditu héilbivalt.

2) Kohustussidemed, pithendumus — isik on pithendunud millegi
saavutamisele, mistottu ta ei riski saavutatu kaotamisega ega kéitu hélbivalt.

3) Hoaivatus — isik on hdivatud erinevate tegevustega, mistottu tal ei ole acga
hilbivate tegevustega tegeleda.

4) Moraalsed veendumused seoses iihiskonna normide ja véartustega — isik
usub lihiskonnas kehtivatesse normidesse ja reeglitesse, mistottu ta ei riku

neid.

Uheks vodimaluseks, kuidas tdnases kiires iihiskonnas soodustada sotsiaalsete
sidemete ja sotsiaalse kapitali teket, on pakkuda inimestele atraktiivseid vaba aja
veetmise voimalusi. Vaba aeg on oluline tegur isiksuse arengus ning selle kaudu on
voimalik dra hoida isiku hdlbivat kditumist, sh kuritegelikku kéditumist (Caldwell &
Smith, 2006). Seega iiheks voimaluseks, kuidas kohalikud omavalitsusiiksused
saavad sotsiaalsete sidemete teket soodustada on piisavate vaba aja veetmise
voimaluste pakkumine. Olenevalt inimeste vaba aja veetmise eelistustest voivad
nende kaudu niditeks kogukonnalitkmete vahel tekkida suurem suhtlus ja
kiindumussidemed. Samuti voidakse nditeks 14bi noorteringide edasi anda
tthiskondlike normide véairtustamise téhtsust ja huviringidega isikuid siduda

ajaliselt ning edendada piihendumissidemete teket. Seega voib vaba aja veetmise
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voimaluste puudus olla iiheks sotsiaalseks riskiks, mis vOib inimest suunata
kuritegelikule teele. Eeltoodust tulenevalt késitletakse vaba aja ja kuritegeliku

kditumise seost jargnevas alapeatiikis.

1.3. Vaba aeg ja kuritegelik kiitumine

Teoreetiliste aluste peatiiki viimases alapeatiikis selgitatakse vaba aja veetmise
seost kuritegeliku kditumisega ning esitatakse teoreetiline mudel moistmaks, miks
kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulud peaksid piirkonna kuritegevust
viahendama. Selleks analiiiisitakse argielu teooriat ja esitatakse relevantsete
uuringute tulemused ning selgitatakse kohalike omavalitsusiiksuste rolli vaba aja

veetmise voimaluste pakkumises.

Vaba ajana (ingl leisure time) moistame iildiselt aega, millal me ei ole t66, kooli,
pere voi muude kohustustega hdivatud. Sacco ja Kennedy (2002) on siinkohal
tdpsustanud, et vabaks ajaks on inimesele sisemiselt rahuldust pakkuvad tegevused,
millega tegeletakse parast kohustustele kuluvat aega. Teismeliste seas ei ole vaba
aja veetmise eelistused sama tdhendustega ning osad nende vaba aja veetmise
viisidest on selgelt seotud hilbiva kéditumisega, kui teised tegevused tunduvad
olevat harivad voi arendavad. (Tanner, et al., 2015) Seega voib vaba aja veetmise

viis suurendada kuritegeliku kéitumise riski.

Kuritegevuse ja vaba aja veetmise seost aitab motestada argielu teooria (ingl routine
activity theory), mida kasitleti ka kdesoleva t66 peatiikis 1.1. Argielu teooria
selgitab kuritegevuse taset votmata arvesse piirkondlikke erinevusi, kuid viitab
tihiskonnas vdi naabruskonnas aset leidvatele igapédevastele tegevustele (Walsh &
Hemmens, 2008, p. 81). Seega argieluteooria kohaselt on kuritegevuse ja

argipdevaste tegevuste vahel seosed.

Tavapdraselt on argielu teooria rakendamise kdigus motiveeritud kurjategija
element permanentne ning inimene paneb kuriteo toime oma kasust uskudes, et ta

on leidnud endale sobiliku ohvri voi sihtmargi ja puudub ka valvur (Walsh &
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Hemmens, 2008, p. 81). Kiill aga ldhtudes eclnevas alapeatiikis késitletud
sotsiaalsete sidemete teooriale, siis motivatsiooni kuriteo toimepanemiseks saab
labi ennetusmeetmete vdhendada voi 10plikult elimineerida. Seega ei ole
kuritegelikule kditumisele kalduva isiku puudumisel kuriteo elemendid koos ja

teoreetilist kuriteo koosseisu ei teki.

Kuritegeliku kéitumise ja vaba aja veetmise viiside vahel on mitmete uuringute
kaigus leitud seoseid. Niiteks Kanadas 2015. aastal 1dbi viidud uuringu (Tanner, et
al., 2015) kaigus uuriti 3393 noore (13-18aastased) vaba aja veetmisviiside seost
kuriteo ohvriks langemise vOi toime panemise kogemusega. Uuringu kdigus jagati

vaba aja veetmised viisid kolmeks:

1) eakaaslastega ajaveetmine — organiseerimata vaba aeg (sopradega autoga
soitmine, sOprade juures kiilas kdimine, sOpradega ostlemine, sdopradega
kaubanduskeskuses ringi lonkimine, sdbrad kdivad kiilas, kohvikutes aja
veetmine);

2) riskantne ajaveetmine — wuuringus voeti tegevustest (suudlemine,
seksuaalvahekord, peod, baarides ja ©60klubides kdimine) osavGtmist
arvesse sageduse skaalal;

3) arendav ajaveetmine — eelnevatele vaba aja veetmise viisidele vastandina
kasitletavad tegevused (muusika instrumendi méngimine, kultuuriiiritustest
osavOtmine, raamatukogus kédimine, teatris ja kontserditel kdimine,

muuseumis kdimine, raamatu lugemine, hobidega tegelemine).

Uuringu (Tanner, et al., 2015) tulemused toestasid, et vaba aja veetmise viisid on
otseselt seotud noorte digusrikkumiste toimepanemisega. Riskantseid ajaveetmise
viise harrastavate ja eakaaslastega organiseerimata aega veetvate noorte puhul leiti
tugev seos végivaldsete digusrikkumiste toimepanemise ja ka nendes ohvriks
langemisega. Varavastaste digusrikkumiste toimepanemisega leiti tugev seos vaid
riskantseid ajaveetmise viise harrastavate noorte seas ning eakaaslastega
organiseerimata aega veetvate noorte seas sellist seost ei leitud. Molema

eelnimetatud grupi puhul on seos ka kuritegude ohvriks langemisega.
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Arendava ajaveetmise ja digusrikkumiste toimepanemise vahel seost ei leitud, kuid
leiti tugev seos vigivaldsete ja varavastaste digusrikkumiste ohvriks langemisega.
Seega organiseeritud vabaaja veetmise voimalused voivad édra hoida kurjategijaks
hakkamise, kuid ei suuda kaitsta ohvriks langemise eest. Uuringu ldbiviijad leiavad,
et selliste arendavate vabaajaveetmise viisidega tegelemine voib teiste eakaaslaste
seas tunduda veidrad ning muudavad nendega tegelevad noored sobivateks

ohvriteks.

Sarnaseid tulemusi on leitud ka Sotimaal 2013. aastal 3064 noore seas (15aastased)
1abi viidud uuringus (Miller, 2013), milles uuriti erinevate ajaveetmise viiside seost
oigusrikkumistega (riindamine, piletite ostmisest kdrvale hoidumine, poevargused,
vandaalitsemine, narkootikumide tarbimine). Uuringu tulemusel leiti, et
noorteklubides osalevate, spordist ja kultuurist ja tarbimistegevusest osavotvate
noorte ning narkootikumide vahel on mérkimisvéérselt suur negatiivne suhe.
Samuti leiti, et kultuurist ja tarbimistegevusest osavotvate noorte puhul ei ole seost
rindamisega. Seejuures leiti seos, mille kohaselt kohalikus piirkonnas jolkuvate
noorte ja vandalismi vahel on tugev seos, kuid kodukandist kaugemal sellist seost
ei leitud.

Kuigi eeltoodu alusel peaks vaba aja veetmise voimaluste edendamine dra hoidma
kuriteo toimepanemise potentsiaalse kurjategija mdjutamise kaudu, siis argielu
teooria teise elemendi ehk ohvri vaates saavad vaba aja veetmise voimalused ka
positiivselt kuritegevust mojutada. Teooria kohaselt, kui inimene 1dheb oma kodust
vilja vaba aega veetma, siis tal on suur risk saada potentsiaalseks ohvriks, kuna
kodust viljas on suurem tdendosus kurjategijaga ebaturvalises keskkonnas kohtuda.
Seega kui ta kodust ei lahkuks, siis jddks suure tdendosusega ka kuritegu
toimumata. Ohvriks langemise riski suurenemist on korduvalt uuritud ja leitud ka
empiirilisi tdendeid. Naiteks Messner ja Blau (1987) leidsid tdendeid, et
piirkondades, kus inimesed veedavad valdavalt oma vaba aega kodudes telekat

vaadates, on ka kuritegevuse tase madalam.
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Kill aga saab vaba aja veetmist késitleda ka keskkonna turvalisemaks muutmise
aspektist. Kui inimestel on voimalusi viljas vaba aega veeta, siis on ka rohkem
pealtnigijaid, mistdttu Kurjategijal ei ole motivatsiooni kuritegu toime panna.
Niiteks Hollandis 2013. aastal labiviidud uuringus (Kramer, et al., 2013) leiti, et
piirkondades, kus on vodimalik vabal ajal jalgrattaga sdita, on ka kogukondlik
turvalisus suurem. Siinjuures tasub mairkida, et turvalisus tunne ei olnud seotud
madala liiklusdnnetuste ohuga, vaid inimeste pidev liitkumine on vdhendanud ka

kuritegevuse hirmu.

Turvalise keskkonna loomisel tasub arvestada, et végivaldseid kuritegusid
pannakse kdige enam toime alkoholiga seotud asutustes (pubides, Klubides ja
baarides) ja alkoholi miitigikohtade ldhedal. (Perez-Trujillo, et al., 2016) Naiteks
Kolumbias uuriti Bogota populaarse 66elu piirkonda, mida nimetati kuritegevuse
kuumaks kohaks. Uuringu (Perez-Trujillo, et al., 2016) kidigus vorreldi 66 jooksul
kahte tdnavat, millel asusid restoranid, pubid, poed, alkoholi kauplused, kasiinod,
baarid, kohvikud jne. Uuringu kidigus selgus, et kuigi mdlemad ténavad olid 66
jooksul védga populaarsed ja rahvarohked, siis iihel neist kéituti markimisvéarselt
rohkem maératsevalt ja agressiivsemalt. Uurijad leidsid, et selline erinevus vdis
tuleneda politsei valikulisest sekkumisest kui ka harjumuste erinevusest. Esimesel
tdnaval, kus kiituti agressiivselt, algas inimeste kogunemine varakult, mistdttu
alkoholijoobes isikuid oli hilisooks tdnaval vdga palju, ning politsei sekkus
valikuliselt inimeste tiilidesse. Teisel tdnaval asuvatesse asutustesse saabusid
inimesed hiljem ja ténavale sellisel viisil ei kogunetud ning ka politsei sekkus

aktiivsemalt.

Eeltoodud uuringute tulemused ja teoreetilised ldhtekohad tdestavad, et vaba aja
veetmisel on moju kuritegelikule kaitumisele. Kohalikud omavalitsusiiksused
saavad siinjuures valida, milliseid vaba aja veetmise viise nad toetavad ja milliseid
piiravad, et kuritegevuse riske maandada (nditeks alkoholi miiiigi ajaline piirang).
Seega saavad kohalikud omavalitsusiiksused kohaliku elu edendajatena anda
omapoolse panuse atraktiivsete vaba aja veetmise vOimaluste arendamisse ja

seeldbi kuriteoennetuses osaleda kasutades olustikulisi ja sotsiaalseid meetmeid.
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2014. aastal Eestis labiviidud uuringust (Luuk, et al., 2014) selgus, et kdigist
kuriteoennetustegevustest viisid kohalikud omavalitsusiiksused kdige enam ldbi
lastele ja noortele suunatud meetmeid, mis olid seotud nende vaba aja sisustamisega
(87% vastanutest). Niiteks toetati laste sportlikke tegevusi, kaasati noori

heakorratoodesse ning korraldati neile laagreid. (Luuk, et al., 2014)

Euroopa Komisjoni (2004) hinnangul saab kohalik omavalitus oma iilesandeid
tdites mojutada tema vastutusvaldkondades ellu viidavat poliitikat kaudseltki, kui
tagab elanike turvalisust silmas pidades vaba aja veetmisega seotud abindude
rakendamise. Nendeks abindudeks vdivad olla nditeks koolide, ménguvaljakute,
staadionite, basseinide, kultuuri- ja haridusasutuste ning muude iildkasulike
objektide rajamine ja huviringide moodustamine. Libi sotsiaalpoliitika
soovitatakse  kohalikul ~ omavalitsusiiksusel — suurendada  sportimise ja
spordirajatistele pddsemise vOimalusi muutes spordiobjektid kohaliku elu
lahutamatuks osaks. Noorte kui riskigrupi mdjutamiseks soovitatakse noorte
algatustele anda rahalist toetust niiteks kohalike voi piirkondlike {irituste
korraldamiseks ja kohalike noortendukogude moodustamiseks. (Euroopa

Komisjon, 2004)

Ka Siseministeeriumi iiheks eesmérgiks on ,,turvalisemad kogukonnad* programmi
(Siseministeerium, 2016) raames siseturvalisuse tagamiseks viia ellu programme,
mis on suunatud riskilastele ja —noortele vaba aja tegevuste pakkumisele. Selleks
planeeritakse aastatel 2016 — 2020 viia ellu spordil pohinev kogukondlik
ennetusprogramm SPIN. Kiill aga toimuvad programmi raames libiviidavad
treeningud kéesoleva magistritod koostamise seisuga vaid Tallinnas, Rakveres,
Narvas ja Kohtla-Jirvel (MTU SPIN, 2018), mistdttu suurt hulka Eesti noori see ei
hdlma. Seega on vaba aja veetmise vOimaluste edendamine peamiselt siiski
kohalikel omavalitsusiiksustel organiseerida, mis eeldab selleks vajalike

fiskaalpoliitiliste otsuste tegemist.

Vottes kokku magistritéos késitletud kuriteoennetuse teooriate pohimotted, siis

autor néeb, et kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulud voivad olla seotud
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piirkonna kuritegevuse tasemega. Teoreectilistele pohimotetele tuginevalt on
koostatud mudel (joonis 2), millest ndhtuvad teooriatele tuginevad seoste suunad.
Mudeli pohimote seisneb selles, et kui kohalikud omavalitusiiksused finantseerivad
vaba aja valdkonda, siis see toob kaasa vaba aja veetmise vOimalused. Néiteks
pakutakse elanikele teenustena huviringe vOi toetatakse erinevate iirituste
korraldamist. Nendest finantseeritud valdkondadest soltub, kas piirkonna
kuritegevus vdheneb voi suureneb. Kui kohalik omavalitsusiiksus finantseerib
isiksuse arenguga seotud valdkondasid, siis eelduslikult nende teenuste osutamine
soodustab elanikel sotsiaalsete sidemete teket. See toob omakorda kaasa
vaartushinnangute omaksvotmise ning isik on edukalt {ihiskonda sotsialiseerunud
ega kaldu hélbivale, sh kuritegelikule kditumisele. Sellise protsessi tulemusel

piirkonna kuritegevus viheneb, kuna motiveeritud kurjategijaid on vihem.

4 \\4/ N\ [ ™
Elanik on
Sotsiaalsete sotsialisee- Kuritegevus
. runud ega ..
sidemete teke viheneb
hakka
. kurjategijaks
Kohalikud Vaba aja N
omavalitsus- veetm|§e S / AN J
iiksused kohad ja
tegevused 4 N N\ [ ™\
Rohkem Motivatsioon
sobilikke kuriteo Kuritegevus
ohvreid voi sooritamiseks suureneb
sihtmirke touseb \‘k
N\ / M Y,

Joonis 2. Kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude teoreetiline seos

kuritegevusega

Vastupidise tulemuse voib tuua olukord, kus kohalik omavalitusiiksus finantseerib
kiill vaba aja valdkondadesse, kuid need vodivad teoreetiliselt soosida kuritegude
toimepanemist. Antud olukorrad vdivad tekkida, kui finantseeringute tulemusel
luuakse keskkonnad, mis toob kokku rohkem sobilikke ohvreid voi sthtmérke. Selle
tulemusel potentsiaalsetel kurjategijatel motivatsioon kuriteo sooritamiseks touseb

ning toob kaasa kuritegevuse suurenemise. Arvestades eelnevaid teoreetilisi
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lahtekohti (st. sotsiaalsete sidemete teooria ja argielu teooria) ja uuringute tulemusi,
siis voivad kohalike omavalitsusiiksuste poolt finantseeritud vaba aja tegevused
heidutada kuritegeliku motivatsiooniga isikuid ja mojutada piirkonna kuritegevuse
taset. Eeltoodust tulenevalt piistitab autor uuringuks jargnevad hiipoteesid:
1. Kohalike omavalitsusiiksuste kulud isiksust arendavatesse vaba aja
valdkondadesse on kuritegevusega seotud negatiivselt.
2. Kohalike omavalitsusiiksuste kulud vaba aja valdkondadesse, mille
tegevused kaasavad iiheaegselt rohkem erinevaid gruppe, on kuritegevusega

seotud positiivselt.

Kuna kohalikelt omavalitsusiiksustelt oodatakse aina enam Kkuriteoennetuses
osalemist, kuid nende eelarvelised vahendid on piiratud, siis on autori hinnangul
oluline kontrollida kohalike omavalitsusiiksuste eelarvetest suure osa moodustavate
vaba aja kulutuste seost Kkuritegevusega. Eeltoodust tulenevalt kontrollitakse
jargmises peatiikis sotsiaalsete sidemete ja argielu teooria ldhtekohti viies 1dbi

kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude analiitis.
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2. KOHALIKE OMAVALITSUSUKSUSTE VABA AJA
KULUDE SEOSED KURITEGEVUSEGA

2.1. Uuringu metoodika ja valim

Magistrito0 eesmairgiks on selgitada vilja seosed vaba aja veetmise vOimaluste
loomisele tehtud eelarve kulude ja kuritegevuse taseme vahel kohalikes
omavalitsusiiksustes. Kidesolevas alapeatiikis kirjeldatakse eesmérgi taitmiseks 14bi
viidud wuuringu protsessi ning pdhjendatakse kasutatud andmekogumis- ja
analiilisimeetodeid. Lisaks juhib autor tdhelepanu uuringu kédigus tekkinud

probleemidele ning teguritele, mis voisid uuringu tulemusi mdjutada.

Arvestades uuringu eesmérki, mis seisneb seoste hindamises, on autori hinnangul
relevantseimaks uuringustrateegiaks korrelatsiooniuuring (i.k correlational
research, correlational study). Korrelatsiooniuuring voimaldab uurida kahe voi
enama muutuja vahelisi seoseid ja teha seejirel oletusi, kuidas tihe muutuja
muutumisel voib teine muutuja muutuda (Weathington, et al., 2012). Uuringu
soltuvaks muutujaks on kuritegevuse tase 1000 elaniku kohta ja sdltumatuteks
muutujateks on kohalike omavalitsusiiksuste poolt finantseeritud vaba aja
valdkonna kulud tihe elaniku kohta. Lisaks on uuringusse kaasatud
kontrollmuutujatena 15-24-aastaste meeste ja noorte, t66tute hulga ning piirkonna

keskmise palga andmed.

Kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude ja kuritegevuse vaheliste seoste vilja
selgitamiseks on uuringusse kaasatud kdigi Eesti kohalike omavalitsusiiksuste
(31.12.2015 seisuga 213 kohalikku omavalitsusiiksust) paneelandmed aastate 2006
— 2015 kohta. Autori hinnangul annab koiki kohalikke omavalitsusiiksusi hdlmav
valim ja paneelandmete kasutamine maksimaalse vdimaluse uuringu eesmargi
tditmiseks. Lisaks soodustas kdikse valimi kasutamist andmete kéttesaadavus
kohalike omavalitsusiiksuste 10ikes, mistottu otsustati kasutada mahuka andmestiku

saamiseks ka 10 aasta pikkust perioodi. Eelkirjeldatud viisil on vdimalik saada
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terviklik tilevaade, kas ja kuidas on kohalike omavalitsusiiksuste finantseeringud

seotud piirkonna kuritegevuse tasemega.

Uuringu labiviibimiseks vajalikud statistilised andmed koguti jargnevalt:

e  registreeritud kuritegevuse andmed Politsei- ja Piirivalve ametilt
teabepiringuga (PPA vastus péringule 21.10.2016);

e  kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude andmed Riigiraha portaalist
(Rahandusministeerium, kuupiev puudub). Kulude tegevusala ,,Vaba
aeg, kultuur, religioon pdhineb rahvusvahelisel klassifikaatoril COFOG
(Classification of the Functions of Government);

e  tootuse andmed Eesti Tootukassa kodulehelt (Eesti To6tukassa, 2016);

e rahvastiku (sh 15 — 24-aastaste meeste ja noorte), keskmise palga ja
tarbijahinnaindeksi andmed Statistikaameti kodulehelt (Statistikaamet,
20164, 2016b, 2016c).

Magistritodés  uuritakse kohalike omavalitsusiiksuste kogu registreeritud
kuritegevuse taset kui ka selle taset liigiti. Kuritegevuse andmete hulka ei ole
arvestatud véartegusid, kuna kuriteod pohjustavad elanikele vorreldes vadrtegudega
raskemaid emotsionaalseid ja materiaalseid kahjusid, mistottu jdid uuringu
fookuseks registreeritud kuriteod. Arvestades andmeanaliilisi voimalikkust on
kuritegevuse nditajad liigitatud jargnevalt:
e koik kuriteod — sellesse riihma kuuluvad kd&ik piirkonnas registreeritud
kuriteod,
e varavastased kuriteod — ainult vargused (Karistusseadustik (KarS) § 199);
e isikuvastased kuriteod — ainult tahtlikud tapmised ja tapmiskatsed (KarS §
113 ja § 114), véigistamised ja vigistamiskatsed (KarS § 141) ja tahtlikud
iiliraskete kehavigastuste tekitamised (KarS § 118)
e narkokuriteod — koik narkootikumidega seotud siiliteod (KarS §-id 183 —
190).

Kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude liikidena on uuringus kajastatud

jargmised kululiigid (Rahandusministeerium):
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o koik vaba aja kulud — sellesse riihma kuuluvad koik vaba aja, kultuuri ja
religiooni valdkonnaga seotud kulud (spordikoolid, sporditegevus,
puhkepargid, puhkebaasid, laste muusika- ja kunstikoolid, laste
huvialamajad ja keskused; nooroost6d ja noortekeskused, tdiskasvanute
huvialakeskused, vaba aja dritused, raamatukogud, rahvakultuur,
muuseumid, teatrid, kinod, kontserdiorganisatsioonid, muinsuskaitse,
kultuuriiiritused, seltsitegevus, loomaaed, botaanikaaed, laululavad,
ringhddlingu-  ja  Kirjastamisteenused,  religiooni- ja  muud
tihiskonnateenused, teadus- ja arendustegevus vabas ajas, kultuuris ja
religioonis, muu vaba aeg, kultuur, religioon, sh haldus);

e sport — koik spordikoolide ja -tegevusega seotud kulud;

e puhkamine — sellesse rithma kuuluvad kdik puhkeparkide ja —baasidega
seotud kulud;

e laste huvitegevus (edaspidi tabelites laste. ht= — k&ik laste muusika- ja
kunstikoolide, huvialamajade ja keskustega seotud kulud;

®  N00rsootoo - kdik nooroostdo ja -keskustega seotud kulud;

e tdiskasvanute huvitegevus (edaspidi tabelites tdiskasv. ht) — koik
taiskasvanute huvialakeskustega seotud kulud;

e (iritused — koik vaba aja tirituste ja kultuuriiiritustega seotud kulud;

e meelelahutus — kdik muuseumite, teatrite, kinode, konteriorganisatsioonide,
loomaaedade, botaanikaaedade ja laululavadega seotud kulud;

e rahvakultuur — k&ik rahvakultuuriga seotud kulud.

Selleks, et uuringu kdigus ldbi viia statistiline analiiiis, korrastati ja toodeldi
alusandmed vottes arvesse mitmeid tegureid. Esiteks korvaldati uuringust valdade
ja linnade rahvastikuarvust tekkida vOiv moju. Eeldatavasti on suurema
elanikkonnaga kohalikel omavalitsiiksustel rohkem ressursse vaba aja valdkondade
finantseerimiseks ja samas on nendes ka rohkem kuritegusid. Sellise moju
valtimiseks teisendati kohalike omavalitsusiiksuste kuritegevuse andmed 1000
elaniku kohta ja vaba aja kulude andmed 1 elaniku kohta. Samal p&himottel
teisendati iimber ka todtute, noorte meeste ja noorte hulga andmed. Eeltoodust

tulenevalt on jargnevates alapeatiikkides kajastatud uuringu tulemustes kajastatud
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kuritegevuse, tootute, noorte meeste ja noorte hulga andmed 1000 elaniku kohta ja

vaba aja kulude andmed iihe elaniku kohta.

Teiseks jagati vaba aja kulud tarbijahinnaindeksiga ehk inflatsioonimiiraga
(aluseks 2006. aasta), et vilja selgitada vaba aja kulude reaalne tase ning korvaldada
inflatsiooniline mdju kuludele. Arvestades, et uuringus vaadeldav periood on 10
aastat, siis on inflatsioon selle perioodi jooksul oluliselt mojutanud teenuste hulka,

mida on vOimalik sama summa eest osutada.

Kolmandaks liideti mitmete kohalike omavalitsusiiksuste andmed, kuna mitmed
kohalikud omavalitsusiiksused liitusid vaadeldava perioodi jooksul. Uhinenud
kohalike omavalitsusiiksuste andmete analiiiisimiseks késitleti ithinenud valdasid
tihena alates 2006. aastast. Nendeks valdadeks on Ladne-Saare vald (2014. aastal
tihinesid Kaarma, Kérla ja Liimanda vallad), Kose vald (2013. aastal iihinesid Kose
ja Koue vallad), Liiganuse vald (2013. aastal iihinesid Piissi linn, Maidla ja
Liiganuse vallad), Ladne-Nigula vald (2013. aastal iihinesid Risti, Taebla ja Oru
vallad), Polva vald (2013. aastal {ihinesid Polva linn ja Pdlva vald), Audru vald
(2013. aastal tihinesid Audru ja Lavassaare vallad), Viljandi vald (2013. aastal
ithinesid Paistu, Pérsti, Saarepeedi ja Viiratsi vallad) ja Véandra vald (2009. aastal

tthinesid Kaisma ja Viéndra vallad).

Sarnaselt teistele kuritegevuse taseme moju uuringutele tuleb ka selle uuringu
aluandmetesse suhtuda kriitiliselt. Autor mdonab, et tegemist on registreeritud
kuritegevuse andmetega, mis ei pruugi ndidata reaalset kuritegevuse taset. Kiill aga
on  eeldatavasti  kuritegevusest  mitteteatamise  protsent  kohalikes
omavalitsusiiksustes samas suurusjdrgus, mistottu uuringu eesmargi saavutamist
registreeritud kuritegevuse andmete kasutamine oluliselt ei mdjuta ning ka
ohvriuuringute andmed (Ahven, et al., 2016) Kkinnitasid kuritegevusetaseme
muutusi sarnaselt registreeritud kuritegevuse taseme muutustega. Lisaks tuleb
suhtuda kriitiliselt ka isikuvastaste ja narkootikumidega seotud kuritegude taseme
analiiiisidesse, kuna tegemist on varavastaste kuritegudega vorreldes oluliselt

vihem registreeritud kuritegudega. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et uuringus
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kajastatud sdltumatud muutujad ei ole ammendavaks kuritegevust mojutavateks

muutujateks.

Uuringu andmete analiiisimiseks on esmalt 1dbi viidud Kirjeldava statistika
analiiiis programmis Microsoft Excel ja seejdrel paneelregressioonanaliiiis
okonomeetriapaketis Gretl. Paneelandmete kasutamine vdimaldab uurida samade
objektide samu karakteristikuid aja jooksul ja kontrollida varjatud heterogeensust
(Ajmani, 2008, p 111). Arvestades, et vallad ja linnad on iildjuhul demograafiliselt
ja majanduslikult teineteisest erinevad ja vallad moodustavad kohalikest
omavalitsusiiksusest enamuse (86%), analiilisitakse andmeid koigi kohalike
omavalitsusiiksuste (N=213), valdade (N=183) ja linnade (N=30) loikes eraldi.
Kirjeldava statistilise analiitisi kdigus analiiiisitakse kohalike omavalitsusiiksuste
kuritegevuse ja vaba aja kulude taseme muutusi aastatel 2006 — 2015; kuritegevuse,
vaba aja kulude ja teiste soltumatute muutujate (st tootud, 15-24-aastased mehed ja
noored, keskmine palk) statistilisi andmeid (sh keskmised, miinimum ja maksimum
védrtused) ning otsitakse esmaseid toendeid, mis voiksid viidata muutujate
vahelisele seosele. Kuna 10 aasta jooksul on toimunud kvalitatiivsed muutused (nt
kriminaalpoliitilised muutused), mida ei ole vOimalik statistiliste andmetega
uuringus viljendada, siis analiiiiside kdigus vaadeldakse nii 10 aastast perioodi kui
ka lithemaid perioode (2006 — 2010.a; 2011 — 2015.a). Erinevate perioodide
uurimine voimaldab esmalt {ildised tendentsid vélja selgitada ning siis liihematest

perioodidest leida seoseid, mida kogu perioodi analiiiis ei kajastanud.

Seejérel labiviidava regressioonanaliiiisi kdigus luuakse mudelid, mis kirjeldavad
muutujate  (kuritegevuse taseme ja kohalike omavalitsusiiksuste kulude)
omavahelisi seoseid. Mudelite loomiseks kasutatakse sammuviisilist meetodit
(ingl. Stepwise method) ehk eemaldatakse mudelist iikshaaval muutujad, mis ei
osutu statistiliselt olulisteks (Meyers, et al., 2017). Algselt lisati mudelisse korraga
koik muutujad arvestades nende teoreetilisi seoseid soltuva muutujaga ja seejarel
arvestati muutujate eemaldamiseks analiiiisi usaldusnivoona 0,90. Tulenevalt
Hausmani testi tulemustest kasutatakse uuringus fikseeritud efektidega mudeleid.

Kéesoleva uuringu kontekstis vdiks ideaalne regressioonanaliiiisi mudel kirjeldada,
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kuidas kuritegevuse tase muutub, kui kohalik omavalitsusiiksus suurendab voi
vihendab kulutusi vaba aja valdkondadele. Seejirel saab regressioonanaliiiisi
tulemustele tuginevalt anda hinnangu, milliste vaba aja kulude finantseerimisele
tuleks kohalikel omavalitsusiiksustel rohkem tdhelepanu pdorata kuriteoennetuse

pOhimotetest ldhtuvalt, ning magistritoo eesmérk saab tdidetud.

2.2. Registreeritud kuritegevuse ja kohalike omavalitsusiiksuste

vaba aja kulude diinaamika

Jargnevas alapeatiikis viiakse 14bi statistiline analiiiis registreeritud kuritegevuse ja
kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulutuste kohta aastatel 2006 — 2015.
Analiiiisi kédigus kirjeldatakse, kuidas on kuritegevuse tase ja vaba aja kulud
uuritaval perioodil muutunud. Lisaks analiitisitakse lithidalt ka linnade ja valdade
sotsiaalmajanduslikke niitajaid, mida kasutatakse uuringus kontrollmuutujatena
kuritegevuse taseme kirjeldamisel. Analiiiisi viimases etapis selgitatakse statistiliste

andmete abil vaba aja kulude vdimalikku seost kuritegevuse tasemega.

Vorreldes omavahel registreeritud kuritegevuse keskmist taset (tabel 4) 1000
elaniku kohta kdigis kohalikes omavalitsusiiksustes, linnades ja valdades aastatel
2006 — 2015, vaib oelda, et registreeritud kuritegude arv on kiimne aasta jooksul
margatavalt vihenenud koigis omavalitsusiiksustes. Kui koigis kohalikes
omavalitsusiiksustes on 2006. aastast alates kuni 2015. aastani kuritegevus
vihenenud 25,73%, siis samas suurusjirgus on viahenenud kuritegevus ka valdades
ning veidi rohkem on see vdhenenud linnades (26,63%). Seejuures linnade
registreeritud kuritegevus on olnud aastate jooksul piisivalt kdrgem kui valdades
(v.aaastal 2008, kui linnade kuritegevuse tase oli languses, kuid samal ajal valdades
kuritegude hulk hoopis suurenes). Arvestades, et 2008. aastal toimus
karistusseadustiku muudatus, millega kriminaliseeriti silisteemsed vargused
olenemata tekitatud kahju suurusest, siis see mojutas paaril jargmisel aastal
varavastaste kuritegude arvu (Ahven, et al., 2016) ja sellest tulenevalt koigi

kuritegude keskmist taset.
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Tabel 4. Registreeritud kuritegude keskmine tase 1000 elaniku kohta (PPA vastus
paringule 21.10.2016; autori koostatud)

Aasta ik kohallkud Linnad Vallad
2006 23,05 25,94 22,57
2007 22,84 25,69 22,37
2008 24,97 23,39 24,60
2009 22,84 25,47 22,41
2010 23,41 25,58 23,05
2011 22,13 24,34 21,77
2012 20,76 22,50 20,48
2013 21,01 21,88 20,87
2014 19,33 21,10 19,05
2015 17,12 19,03 16,80

Kogu registreeritud kuritegevuse tasemega sarnaselt on toimunud muutused ka
varavastaste kuritegude tasemes (joonis 3). Alates 2010. aastast on nii linnades kui
ka valdades varavastased kuriteod langustrendis. Seejuures aastatel 2008 — 2010
toimus linnades keskmisest rohkem varavastaseid kuritegusid kui valdades, mis on
eeldatavasti seotud eelpool nimetatud 2008. aastal joustunud karistusseadustiku
muudatusega. Linnade varavastaste kuritegude tase on aastatel 2013 — 2014 jallegi
tousnud vorreldes valdadega, kuid see vois olla tingitud Eesti majandust tabanud
seisakust — 2013. aastal kasvas Eesti sisemajanduse koguprodukt (SKP) vorreldes
varasema aastaga vorreldes vaid 0,8% (Statistikaamet, 2014). Seejarel on ka linnade

varavastaste kuritegude tase langenud, kuid jdédnud valdadega vorreldes korgemaks.

15,00
10,00
5,00

0,00
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kdik kohalikud omavalitsusiiksused Linnad Vallad

Joonis 3. Registreeritud varavastaste kuritegude keskmine tase 1000 elaniku kohta
aastatel 2006 - 2015 (PPA vastus péringule 21.10.2016; autori koostatud)
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Registreeritud isikuvastaste kuritegude statistilistest andmetest ndhtub, et 2015.
aastaks ei ole keskmine kuritegude arv 1000 elaniku kohta vdhenenud (joonis 4).
Arvestades isikuvastaste kuritegude iileiildist vdhesust vorreldes varavastaste
kuritegudega, siis linnade isikuvastaste kuritegude taseme langust saab pidada

marginaalseks.
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Joonis 4. Registreeritud isikuvastaste kuritegude keskmine tase 1000 elaniku kohta
aastatel 2006-2015 (PPA vastus paringule 21.10.2016; autori koostatud)

Narkokuritegude statistilistest andmete kohaselt on narkokuritegude keskmine tase
tousnud nii linnades kui ka valdades (joonis 5). Sarnaselt isikuvastaste kuritegudega
on ka narkokuritegude taseme muutumise puhul tegemist marginaalse muutusega.
Arvestades, et narkokuritegude tuvastamine on keeruline (puudub né kannatanu,
kes poorduks julgeolekuasutuste poole), siis autori hinnangul voib tegemist olla
avastamisprotsendi tdusust tingitud registreeritud narkokuritegude arvu kasvuga

ega pruugi peegeldada narkootikumide tarbimise kasvu.
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Joonis 5. Registreeritud narkokuritegude tase 1000 elaniku kohta aastatel 2006 -
2015 (PPA vastus paringule 21.10.2016; autori koostatud)
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Kuritegevuse statistilistest andmetest (tabel 5) ndhtub, et linnade kuritegevuse tase
on analiiiisitavate perioodide jooksul vdahe hajus ehk minimaalse ja maksimaalse
kuritegevustasemega sarnaseid kohalikke omavalitusiiksusi on valimis vihe.
Seejuures varavastane kuritegevus on keskmise varieeruvusega, kuid
narkokuritegevus ja isikuvastane kuritegevus on mdlema perioodi jooksul véga
suure hajuvusega. Vottes arvesse kuritegude minimaalseid ja maksimaalseid
nditajaid, siis ndhtub, et kuritegude arv 1000 elaniku kohta erines linnades aastatel
2006 — 2010 18 korda ja aastatel 2011 — 2015 ligi 6 korda. Valdade kuritegevuse
statistilistest andmetest ndhtub, et vorreldes linnadega on kogu kuritegevuse tase
hajusam. Lisaks on oluliselt hajusam ka varavastane kuritegevus, kuid veelgi
suuremad on hajusused narkokuritegevuse ja isikuvastase kuritegevuse puhul.
Seega on valimis valdu, kelle kuritegevustase on oluliselt korgem vGi madalam
keskmisest vairtusest. Ka statistilistest andmete minimaalsetest véirtustest ndhtub,
et iga kuriteoliigi puhul esines valdasid, kus ei ole vaadeldavate perioodide jooksul
iihtegi kuritegu toime pandud. Lisaks ndhtub maksimaalsetest vdirtustest, et on

valdu, kus kuritegude hulk on olnud oluliselt suurem kui keskmine tase.

Tabel 5. Linnade ja valdade kuritegevuse statistiline kokkuvdte 1000 elaniku kohta
(PPA vastus péaringule 21.10.2016; autori koostatud)

. 2006 - 2010 2011 - 2015
Uksus Kuriteoliik

M S Min. | Max. M S Min. | Max.
Koik kuriteod 26 9,1 26| 491| 218 7,7 7,7 46
‘SE Varavastane kuritegevus | 11,2 5,8 1,7 32,2 8,6 4,6 0| 27,6
'5 Narkokuritegevus 0,5 0,7 0 4,5 0,5 0,6 0 3,4
Isikuvastane kuritegevus 0,2 0,3 0 1,5 0,2 0,2 0 1,2
Koik kuriteod 23| 125 0| 142,2| 198| 124 0| 1421
g | Varavastane kuritegevus | 10,3 6,8 0| 935 7,9 5,6 0| 541
c_>ts Narkokuritegevus 0,3 2,3 0| 451 0,2 0,6 0 7,2
Isikuvastane kuritegevus 0,2 0,5 0 5,3 0,2 0,5 0 54

Mirkused: M - keskmine; S - standardhilve; Min - miinimumvéértus; Max- maksimumvaértus.

Uuringu fookuses olevate sdltumatute muutujate ehk kohalike omavalitsusiiksuste

vaba aja kulude keskmise taseme andmetest (tabel 7) nahtub, et aastate 2006 — 2015
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jooksul on koigi kohalike omavalitusiiksuste vaba aja kulud kasvanud elaniku kohta
6,10 eurot ehk 5,33%. Linnades on vaba aja kulud tGusnud elaniku kohta 1,26 eurot
ehk alla 0,97%, kuid valdades on vaba aja kulude reaalne hulk elaniku kohta
tousnud 6,89 eurot ehk 6,16%. Kuigi valdades on vaba aja kulude tase oluliselt
rohkem tousnud elanike kohta, siis linnades tehti 2015. aastal elaniku kohta 12,82
eurot ehk 10,80% rohkem kulutusi kui valdades. Linnade kui ka valdade andmetest
ndhtub, et vaba aja kulusid on elaniku kohta tehtud kodige rohkem aastal 2008 ehk
majanduskriisi aastal. Arvestades kohalike omavalitsusiiksuste finantseeringute
sOltumist eelarvetest, siis eelnevatel majandusbuumi aastatel kogutud tulud
vodimaldasid vastavas mahus kulutusi planeerida. Kui vorrelda 2015. aasta keskmisi
kulusid 2006. aastaga, siis kulude hulk on veidi kasvanud, kuid oluliselt madalam,
kui aastatel 2007 — 2008.

Tabel 7. Kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude keskmine tase eurodes

elaniku kohta (Rahandusministeerium; autori koostatud)

Aasta Onﬁii;iglﬂiige q Linnad Vallad
2006 114,43 130,28 111,83
2007 136,95 144,63 135,69
2008 157,61 171,88 155,27
2009 128,81 125,02 128,15
2010 112,86 129,89 110,07
2011 108,90 135,33 104,57
2012 107,20 119,92 106,72
2013 106,34 122,74 104,15
2014 105,63 118,29 103,55
2015 120,53 131,54 118,72

Kui vaadata vaba aja kulusid liigiti (tabel 8), siis linnades tehakse elaniku kohta
koige rohkem kulutusi spordile, laste huvitegevusele ja rahvakultuurile. Kiill aga
on kulutused spordile 2015. aastaks langenud 4,56 eurot ehk 13,72% vorreldes
2006. aastaga, millal elaniku koha finantseeriti 33,24 eurot. Olulisel méairal on
linnad vdhendanud 2015. aastaks kulutusi puhkamisele (-1,29 eurot ehk 31,31%) ja
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meelelahutusele (-3,06 eurot ehk 47,89%). Seejuures on kulud laste huvitegevusele
ja rahvakultuurile 2015. aastaks mérgatavalt kasvanud - vastavalt 7,26 eurot ehk
28,43% ja 2,96 eurot ehk 24,28%. Koige vdhem finantseeritakse linnades
tidiskasvanute huvitegevust, mille puhul jadéb kulude keskmine hulk elaniku kohta
alla 1 euro. Seejuures on tdiskasvanute huvitegevuse kulud 2015. aastal samal
tasemel, mis olid 2006. aastal. Kdige vihem on vaadeldava perioodi jooksul
kulutatud tdiskasvanute huvitegevusele 2010. aastal, kui kulude hulk oli vaid 0,28

eurot elaniku kohta.

Tabel 8. Linnade vaba aja kulude keskmine tase eurodes elaniku kohta aastatel 2006

— 2015 (Rahandusministeerium; autori koostatud)

Aasta Sport P#]?rlf:' Laste ht.. S’:‘)g?ggj Tﬁiﬁtasv Uritused II\: ﬁjtlﬁ; E&TX;
2006 33,24 4,12 25,54 3,39 0,90 6,30 6,39 21,32
2007 31,15 2,39 29,18 3,89 0,60 7,45 12,04 24,57
2008 53,75 3,14 31,85 5,39 0,57 9,76 12,69 21,25
2009 27,87 3,38 27,89 6,55 0,54 6,48 5,18 24,05
2010 25,15 4,94 28,26 6,37 0,28 5,38 4,32 32,42
2011 27,90 3,55 24,81 12,22 0,33 5,73 6,33 32,65
2012 26,89 2,53 28,36 5,16 0,67 7,11 5,13 20,84
2013 26,88 2,81 29,25 5,26 0,74 7,91 4,52 21,61
2014 25,24 2,60 27,96 5,29 0,80 8,61 3,21 20,68
2015 28,68 2,83 32,80 5,57 0,90 7,95 3,33 24,28

Sarnaselt linnadele on ka vallad kulutanud aastate 2006 — 2015 jooksul (tabel 9)
elaniku kohta kodige enam spordile, laste huvitegevusele ja rahvakultuurile. Samuti
on valdades 2015. aastaks mitmete valdkondade kulud elaniku kohta vdhenenud
nagu linnades — spordile on kulud vdhenenud 1,38 eurot ehk 7,02%, puhkamisele
2,59 eurot ehk 61,46%, tiiskasvanute huvitegevusele 0,39 eurot ehk 40,21% ning
meelelahutusele 0,36 eurot ehk 8,93%. Sarnaselt linnadele on ka valdades
taiskasvanute huvitegevus koige vihem finantseeritud valdkonnaks. Kiill aga on

valdade kulud 2015. aastaks méargatavalt tousnud laste huvitegevuse (3,74 eurot ehk
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38,88%), noorsootdd (4,01 eurot ehk 97,86%) ja rahvakultuuri (6,29 eurot ehk
21,82%) valdkondades.

Tabel 9. Valdade vaba aja kulude keskmine tase elaniku kohta eurodes aastatel 2006

— 2015 (Rahandusministeerium; autori koostatud)

Aasta Sport P#}?E:' Laste ht. S’:‘)ggé Téiﬁtasv Uritused :\;l r?thS; E&TXSF
2006 19,65 4,80 9,62 4,14 0,97 6,60 4,03 28,83
2007 22,56 4,73 10,35 6,93 0,62 11,95 4,87 37,53
2008 2191 3,93 15,95 5,93 0,59 11,02 7,09 47,29
2009 14,73 3,76 10,10 8,49 0,43 5,60 9,02 39,92
2010 13,67 3,45 10,13 10,04 0,67 5,28 8,37 25,52
2011 15,41 2,86 9,19 8,17 0,61 541 3,83 29,31
2012 12,55 3,71 9,96 6,17 1,26 5,80 3,54 33,46
2013 14,68 2,69 10,34 9,24 0,58 6,67 3,34 28,38
2014 16,29 1,97 11,47 6,21 1,05 6,78 3,57 27,55
2015 18,27 1,85 13,36 8,15 0,58 7,03 3,67 35,12

Vaba aja kulude statistilistest andmetest (tabel 10) nédhtub, et vaba aja kulude
varieeruvus on linnade 16ikes mérkimisvadrselt suur — enamike kulude puhul on
standardhdlve iile 100% suurem keskmisest véértusest. Vaba aja kulude
minimaalsete ja maksimaalsete nditajate kohaselt erineb vaba aja kulude hulk iihe
elaniku kohta aastatel 2006 — 2010 ligi 16 korda ja aastatel 2011 — 2015 ligi 13
korda. Andmete kohaselt on vaadeldavate perioodide jooksul ka linnasid, kes ei ole
uuritavatele vaba aja valdkondadele kulutusi teinud. Ka valdade vaba aja kulude
statistilistest andmetest nihtub, et vaba aja kulude hajuvus on sarnaselt linnadele
vaga suur — standardhdlve on koigi vaba aja kulude valdkondade puhul {ile 100%
suurem keskmisest védrtusest. Vaba aja kulude koguhulk erineb aastatel 2006 —
2010 ligi 52 korda ja aastatel 2011 — 2015 ligi 44 korda. Sarnaselt linnadele on
vaadeldavate perioodide jooksul olnud ka valdasid, kes ei ole uuritavaid vaba aja
valdkondi finantseerinud. Vorreldes valdade keskmisi nditajaid linnadega, siis

ndhtub, et vallad on elaniku kohta teinud rohkem kulutusi noorsoot66 valdkonda
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kui linnad — aastatel 2006 — 2010 elaniku kohta 2,05 eurot ehk 40,51% rohkem ja
aastatel 2011 — 2015 elaniku kohta 1,02 ehk 15,53% rohkem.

Tabel 10. Linnade ja valdade vaba aja kulude statistiline kokkuvote elaniku kohta

eurodes (Rahandusministeerium; autori koostatud)

. 2006-2010 2011-2015
Uksus Kulude liik
M S Min. | Max. M S Min. | Max.
Koik vaba aja kulud | 141,9| 73,3 32,8| 5179 123| 518| 359 4628
Sport 35,8| 459 0| 3728| 271| 237 0| 151,7
Puhkamine 39| 111 0| 99,2 2,7 7,1 0| 656
- Laste ht. 28,8 14,7 0 87,7 21,7 13,2 0 79,5
_g Noorsoot6d 51 9,3 0 77,2 6,6 18,6 0| 204,7
- Taiskasv. ht 0,6 3 0 25,8 0,6 3,3 0| 26,2
Uritused 7,1 4,9 0 22,6 6,8 7,2 0| 609
Meelelahutus 81| 191 0| 183,2 5,4 9,2 -0,1| 634
Rahvakultuur 24| 334 0| 356,2| 232| 353 0| 377,8
Koik vaba aja kulud | 128,2| 1135| 23,4|1206,6| 107,5| 82,7 20| 875,1
Sport 18,5| 55,5 0| 961,8 15,4 40,7 0| 752,4
Puhkamine 41| 20,3 0| 310,3 2,6 12,5 0| 1749
Laste ht. 11,2| 31,6 0| 8629 109| 138 0| 1388
;j: Noorsoot6o 7,1 22,7 -0,1 347 7,6 26,9 0| 464,7
g Taiskasv. ht. 0,7 3,8 0| 80,3 0,8 7 0 164
Uritused 81| 305 0 690 6,3 12,4 -0,6 158
Meelelahutus 6,7 391 0| 5824 36| 152 -0,1| 201,9
Rahvakultuur 358| 60,1 0]1190,1| 30,8| 49,6 -0,1| 7145

Mirkused: M - keskmine; S - standardhilve; Min - miinimumvéartus; Max- maksimumvaértus.

Uuringusse kaasatud kontrollmuutujate keskmiste taseme (tabel 11) néitajatest
ndhtub, et linnades on 15-24-aastaste meeste ja noorte hulk 1000 elaniku kohta
olulisel méaral vidhenenud. Samuti on valdades vihenenud noorte hulk, kuid 15-24-
aastaste meeste keskmine hulk on vdhenenud vaid 1 tihe vorra. Linnade ja valdade
tootute hulga keskmistest nditajatest ndhtub, et kdige enam oli to6tuid aastatel 2009

— 2010 ehk majanduskriisi perioodil ning koige vihem majanduskriisile eelnenud
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aastatel. Tootute hulk ei ole peale majanduskriisi ka 2015. aastaks langenud
majanduskriisi eelsele tasemele. Keskmise palga andmetest nahtub, et linnades ja
valdades on keskmine palk majanduskriisi perioodil langenud ning secjarel iga

aastaga tousnud.

Tabel 11. Kontrollmuutujate keskmine tase 1000 elaniku kohta aastatel 2006 — 2015
(Eesti Tootukassa, 2016; Statistikaamet, 2016b, 2016¢; autori koostatud)

Uksus | Muutujad | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Mehed 72| 70| 70| 68| 67| 65| 64| 61| 58| 55
5 | Noored 273| 275| 274| 272| 266| 263| 219| 216| 211| 207
c
c
3 | Tootud 15| 13| 18| 56| 65| 45| 36| 32| 25| 25
Kesk.palk 528| 641| 733| 696| 689| 717| 756| 808| 853| 906
(euro)
Mehed 63| 63| 65| 65| 64| 64| 67| 67| 65| 62
5 | Noored 287| 287| 201| 291| 289| 285| 218| 219| 219| 219
=
> | Téotud 13| 13| 15| 45| 53| 39| 32| 28| 24| 22
Kesk.palk 522| 523| 733| 690| 693| 726| 769| 822| 878 932
(euro)
8 | Mened 65| 65| 66| 66| 65| 64| 67| 66| 64| 61
s 2
M w
§§ Noored 285| 287| 289| 288| 286| 282| 218| 219| 218| 217
S 32
== | Tostud 13| 12| 15| 46| 55| 40| 33| 20| 24| 22
0 >
! <
g |Kesk.palk 523| 640| 733| 691| 692| 725| 767| 820| 875| 929

(euro)

Kontrollmuutujate statistilistest andmetest (tabel 12) ndhtub, et 15-24-aastaste
meeste ja noorte hulk ning keskmise palga suurus on valdade kui ka linnade 16ikes
vidhe hajus — standardhélve on keskmisest vddrtusest alla 50% mdlemal uuritaval
perioodil. Minimaalsete ja maksimaalsete nditajate vordlemisel ilmneb, et
vaadeldavatel perioodidel on olnud valdasid, kus ei ole olnud iihtegi 15-24-aastast
meest. Aastatel 2011 — 2015 on olnud valdasid, kus ei ole iihtegi 15-24-aastast
noort. Mdlema perioodi andmete kohaselt on nii valdades kui ka linnades olnud
keskmine palk samal tasemel. Seejuures ei erine linnade minimaalsed ja
maksimaalsed keskmise palga néitajad valdade keskmise palga néitajatest. Kiill aga

on linnades ja valdades olulised erinevused minimaalsete ja maksimaalsete
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keskmiste nditajate osas - molemal juhul on omavalitsustiksusi, kus keskmine palk
erineb liksteisest iile 2 korra. Aastate 2006 — 2010 andmete kohaselt on linnades ja
valdades suur hajuvus to6tute hulga osas — standardhdlve on iile 70% suurem
keskmisest tootute arvust. Aastate 2011 — 2015 andmete kohaselt on té6tute hulk
valdades ja linnades keskmise hajuvusega ehk standardhdlve jadb keskmisest
vaartusest alla 50%. To6tute minimaalsete ja maksimaalsete vaértuste vordlemisel
nahtub, et linnades kui ka valdades on olulised erinevused. Aastatel 2006 — 2010
oli kohalikke omavalitsusiiksusi, kelle to6tute hulk erines omavahel iile 54 korra.
Aastatel 2011 — 2015 on td6tute arvu erinevus linnades langenud 7 korrale, kuid

valdades jéi erinevus 21 korrale.

Tabel 12. Kontrollmuutujate statistiline kokkuvote 1000 elaniku kohta (Eesti
Too6tukassa, 2016; Statistikaamet, 2016b, 2016¢; autori koostatud)

. 2006-2010 2011-2015
Uksus | Muutujad
M S Min. Max. M S Min. Max.
Mehed 69 11 53 113 61 9 37 100
}'é Noored 272 26 198 340 223 32 155 326
'5 Tootud 33 26 2 109 32 15 11 83
Kesk.palk 657 117 393 1042 809 122 510 1262
Mehed 64 28 0 126 65 16 0 112
B Noored 289 53 29 525 232 48 0 414
‘_>‘s Tootud 27 21 2 111 29 13 6 127
Kesk.palk 655 113 322 1244 825 123 513 1442

Mirkused: M - keskmine; S - standardhilve; Min - miinimumvéartus; Max- maksimumvaértus.

Selgitamaks kuritegevuse taseme ja vaba aja kulude vdimalikku seost on kohalikud
omavalitsusiiksused jagatud kolme vordsesse rithma 2015. aasta kuritegevuse
taseme jargi (tabel 12; kohalike omavalitsusiiksuste nimekiri on esitatud lisas 2).
Esimeses rithmas on kodige madalama kuritegevusega omavalitsusiiksused ning
kolmandas koige korgema tasemega omavalitsusiiksused (1000 elaniku kohta).
Rithmade andmetesse on kaasatud ka uuringus kontrollmuutujatena késitlevate 15-
24-aastaste meeste ja noorte ning t6otute hulga ja keskmise palga andmed. Vottes

aluseks koigi kohalike omavalitsusiiksuste andmed, siis ndhtub, et vaba aja kulude

42



hulk (122,92 eurot elaniku kohta) on koige korgem keskmise kuritegevuse
tasemega kohalikes omavalitsusiiksustes. Seejuures nii linnade kui ka valdade
riihmade andmetest ndhtub, et kdrgema kuritegevuse tasemega omavalitsusiiksustes
on claniku kohta tehtud kulutusi vdhem kui madalaima kuritegevuse tasemega
omavalitsusiiksustes. Arvestades valimi mahtu, siis analiiiisitakse valdade ja

linnade rithmasid eraldi.

Tabel 13. 2015. a statistiliste keskmiste nditajate jargi riihmitatud kohalikud
omavalitusiiksused (PPA vastus péringule 21.10.2016; Eesti To6tukassa, 2016;
Statistikaamet, 2016b, 2016c; autori koostatud)

Niitajad Vallad Linnad Koik
Grupp 1 2 3 1 2 3 1 2 3
;:;“ege"“se 87| 152| 265| 121| 188| 263| 91| 156| 267
Mehed 622| 626| 61,3| 613| 542| 492| 621| 616| 595
Noored 2188| 2262| 2108| 213,3| 2062| 2029| 2184| 224,1| 2086
Tostud 195| 218| 237| 184| 242| 311| 195| 214| 254
pKae”S(kmi“e 947,6| 939,0| 910,8| 914,4| 906,5| 898,5| 947,5| 942,9| 896,1
Ilflf’liukdvaba a2 | q1g0| 1217| 1163| 1425| 1351| 1170| 1184 1229 1203
Sport 130 298| 120| 235| 319| 306| 135| 289| 168
Puhkamine 10| 21| 25| 26| 32| 27| 12| 32| 16
Laste ht 152| 153 96| 31,7 343| 324| 170 168| 145
Noorsoo 90| 82| 73| 94| 42| 31| 89| 81| 65
Tiiskasv. ht. 07| o04| 06| 26/ 00| 01| 10| 04| 05
Uritused 69| 61| 81| 64| 83| 91| 67| 63| 85
Meelelahutus 33| 38| 40| 13| 40| 47| 31| 35| 43
Rahvakultuur | 37,3| 28,0| 400| 360| 264| 104| 364| 280| 364

Mairkused: Kuritegevuse tase, meeste, noorte ja todtute hulk 1000 elaniku kohta; kulutused elaniku

kohta eurodes.

Linnade riihmade vahel esineb markimisvdarne vaba aja kulude hulga erinevus —
korgeima Kuritegevuse tasemega omavalitsusiiksustes on tehtud elaniku kohta

keskmiselt iile 25 euro vdhem kulutusi kui madalaima Kkuritegevuse tasemega
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omavalitsusiiksustes. Vaadates korge kuritegevuse tasemega linnade vaba aja
kulude valdkondade néitajaid, siis ilmneb, et nendes finantseeritakse elaniku kohta
oluliselt vdhem nooroot6d, tdiskasvanute huvitegevuse ja rahvakultuuri
valdkondadesse kui madalaima kuritegevuse tasemega linnades. Seejuures
korgeima kuritegevuse tasemega linnades on oluliselt ronkem finantseeritud spordi,
meelelahutuse ja trituste valdkondadesse. 2015. aasta statistiliste nditajate jargi
iseloomustab véhese kuritegevusega linna: keskmisest suurem meeste ja noorte
hulk, keskmisest vidiksem tootute hulk, keskmisest korgem palk, keskmisest
korgemad vaba aja kulud noorsoot6d, tdiskasvanute huvitegevuse ja rahvakultuuri
valdkonnas ning keskmisest madalamad vaba aja kulud spordi, lrituste ja

meelelahutuse valdkondades.

Valdade riihmade andmetest ndhtub, et madalama kuritegevuse tasemega
omavalitsusiiksustes on elaniku kohta tehtud rohkem kulutusi laste huvikoolidele ja
noorsootdole kui korgema kuritegevuse tasemega omavalitsusiiksustes. Sarnaselt
linnadele on ka kdrge kuritegevuse tasemega valdades tehtud rohkem kulutusi
tirituste ja meelelahutus valdkondadele, kuid ka puhkevoimaluste toetamisele. Kiill
aga ei ilmne valdade andmetest, et rahvakultuuri kulude hulk oleks madala
kuritegevuse tasemega omavalitsusiiksustes suurem kui korgema Kkuritegevuse
tasemega nagu vois jireldada linnade andmetest. 2015. aasta statistiliste niitajate
jargi iseloomustab kdrge kuritegevusega valda: keskmisest viiksem noorte hulk,
keskmisest suurem téotute hulk, keskmisest madalam palk, keskmisest vdiksem
vaba aja kulude hulk, sh spordi, laste huvitegevuse ja noorsootd6 valdkondades ja

keskmisest rohkem kulutusi puhkevdimalustele ja iiritustele.

Vattes arvesse eeltoodud analiitisi kdigus leitud statistilisi nditajaid, siis eeldatavasti
on kohaliku omavalitsusiiksuste poolt tehtud finantseeringud vaba aja
valdkondadesse seotud piirkonna kuritegevuse tasemega. Selleks, et saada kinnitust
vaba aja kulude seosele piirkonna Kkuritegevusega, Vviiakse teoreetilistele
lahtekohtadele  ja  statistilise  analiilisi  tulemustele tuginevalt  1dbi
regressioonanaliilis. Vorreldes statistilise analiilisiga saab regressioonanaliiiisi

kdigus moota, kuidas vaba aja kulude hulga muutumisel muutub piirkonna
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kuritegevuse tase. Tulemused seoste hindamise kohta on esitatud jargmises

alapeatiikis.

2.3. Kuritegevuse regressioonmudelid

Jargnevas alapeatiikis esitatakse regressioonanaliiiisi tulemused kdigi kuritegude,
varavastaste kuritegude, narkokuritegude ja isikuvastaste kuritegude kohta.
Koikide eelnimetatud kuriteoliikide puhul hinnati kuritegevuse taset selgitavaid
regressioonmudeleid eraldi aastate 2006 - 2015, 2006 — 2010 ja 2011 — 2015 kohta.
Analiiiisi tulemusel selgus, et koigi kohalike omavalitsusiiksuste mudeleid ei ole
otstarbekas kédesoleva t66 tulemustes esitada, kuna nende statistiliselt olulised
muutujad on samad, mis valdade kuritegevuse mudelites. Kuna valimisse
kuuluvatest kohalikest omavalitsusiiksustest moodustavad vallad 84,51%, siis on
samade muutujate selgumine ootuspdrane. Eeltoodust tulenevalt esitatakse

kuritegevuse mudelid valdade ja linnade kohta eraldi.

Koiki kuritegusid hélmavate mudelite (vt lisa 1) puhul selgus, et kohalike
omavalitsusiiksuste vaba aja kulud ei ole statistiliselt olulised muutujad koigi
kohalike omavalitsusiiksuste kui ka valdade kuritegevuse taseme kirjeldamisel.
Seevastu linnade kuritegevuse mudelite (tabel 16) puhul osutusid olulisteks
kuritegevuse taset selgitavateks muutujateks spordile ja iritustele tehtud kulud.
Vottes aluseks aastate 2006 — 2015 mudeli, siis ndhtub spordi valdkonna
finantseeringute ja kuritegevuse vaheline positiivne seos. Mudeli kohaselt on
kuritegevus tase korgem kohalikes omavalitsusiiksustes, kus finantseeritakse
keskmisest rohkem spordi valdkonda. Seose koefitsiendi kohaselt tduseb
kuritegevus 1000 elaniku kohta 0,03 vdrra, kui spordikulutusi tdstetakse elaniku
kohta 1 euro vorra. Positiivne seos esineb ka aastate 2006 — 2010 mudeli puhul.
Kuigi aastate 2011 — 2015 mudeli puhul on spordi ja kuritegevuse vahel vastupidine
ehk negatiivne seos, siis tegemist on selle perioodi kontekstis statistiliselt
mitteolulise muutujaga (p>0,10). Teise olulise muutuja ehk iirituste finantseeringud
puhul on perioodide mudelites ndhtav positiivne seos kuritegevusega. Mudelite

kohaselt on kuritegevuse tase kdrgem linnades, kus finantseeritakse keskmisest
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rohkem {ritustesse. Aastate 2006 — 2015 mudeli andmete kohaselt suureneb
kuritegevuse tase 1000 elaniku kohta 0,26 vorra, kui linnad suurendavad iirituste
valdkonna kulusid elaniku kohta 1 euro vorra. Mudelite andmed selgitavad, et
kuritegevus on suurem linnades, kus on rohkem tootuid, keskmisest madalam
palk ja suuremad Kkulud spordi ning iirituste korraldamise valdkonda.
Mudelite determinatsiooni kordajad (R?) niitavad, et mudelites esitatud 4 muutujat
kirjeldavad uuritavatel perioodidel ligi 70% linnade Kuritegevuse taseme

varieeruvusest.

Tabel 16. Koiki kuritegusid holmavate mudelite parameetrite hinnangud linnade

puhul
Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 35,26%** 21,87*** 26,99%**
Tootud 0,03 —-0,02 0,14*
Kesk.palk —0,02%** 0,01 —-0,01
Sport 0,03** 0,02** —0,01
Uritused 0,26*** 0,06 0,24**
R? 0,69 0,81 0,70

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Varavastaste kuritegude mudelite puhul selgus, et valdade varavastase
kuritegevuse taset selgitavateks olulisteks muutujateks on noorsootdéle,
taiskasvanute huvialaasutustele ja meelelahutusele tehtud kulutused (tabel 17).
Vottes aluseks 2006 — 2015 valdade mudeli, siis ndhtub, et vaid noorsoot66 on
nendest kuludest statistiliselt oluline (p<0,10). Mudeli andmete kohaselt viheneb
varavastane kuritegevus 1000 elaniku 0,01 vorra, kui vald suurendab noorsootd6
kulusid elaniku kohta 1 euro vorra. Tdiskasvanute huvitegevuse ja meelelahutusele
tehtud kulud osutusid olulisteks aastate 2006 — 2010 mudelis, mille kohaselt
varavastane kuritegevus vdheneb 1000 elaniku kohta, kui tdiskasvanute
huvitegevuse kulusid suurendatakse elaniku kohta 1 euro vorra. Samuti on
meelelahutuse kulud olulised perioodi 2011 — 2015 mudelis, kus nii noorsoot66 kui

ka tdiskasvanute huvitegevuse jaoks tehtud kulud statistiliselt oluliseks ei osutunud
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(p>0,10). Kiill aga ndhtub eelnimetatud mudeli andmetest, et meelelahutuse kulude
toustes elaniku kohta 1 euro vorra suureneb valdade varavastane kuritegevus 1000
elaniku kohta 0,06 vorra. Mudelite vordlemisel ndhtub, et 1dbivalt on noorsoot60,
tdiskasvanute huvialategevuse ja varavastaste kuritegude vahel negatiivne seos ning
meelelahutuse ja kuritegevuse vahel positiivne seos. Mudelite pohjal on vihem
varavastaseid kuritegusid valdades, kus on vihem tootuid, korgem keskmine
palk, suuremad kulutused noorsootoole ja tiiskasvanute huvitegevusele ning
vihem Kulutusi meelelahutusele. Mudelite kirjeldustase on kiillaltki korge -

muutujad kirjeldavad iile 50% varavastaste kuritegude varieeruvusest.

Tabel 17. Varavastaste kuritegude mudelite parameetrite hinnangud valdade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 18,75%** 13,57%** 22,67
Tootud 0,05%** 0,03*** 0,05**
Kesk.palk —0,01*** —0,01** —0,02%**
Noorsootdd -0,01* -0,01 -0,01
Taiskasv. ht —-0,02 -0,11* —-0,01
Meelelahutus 0,00 0,00 0,06***
R? 0,54 0,54 0,65

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Kui vaadata eraldi linnade varavastaste kuritegude taset selgitavat mudelit (tabel
18), siis osutusid olulisteks spordile ja tiritustele tehtud kulud nagu ka linnade
tletildist kuritegevuse taset selgitavas mudelis (vt eespoolt). Ka sotsiaalsed
muutujad on samad, mis eelnimetatud mudelis. Arvestades seda, et varavastased
kuriteod moodustavad kogu kuritegude hulgast enamiku, siis on mudelite
tulemused ootuspirased. Seejuures juhib autor tdhelepanu asjaolule, et tootute
hulga ja varavastaste kuritegude seos on perioodide mudelites ldbivalt positiivne
(aastate 2006 - 2010 kogu kuritegevuse mudelis oli seos negatiivne). Sarnaselt
linnade kogu kuritegevuse mudeliga on aastate 2011 — 2015 varavastaste kuritegude

taseme ning spordi kulutuste vahel negatiivne seos, kuid jillegi on selle perioodi
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kontekstis tegemist statistiliselt mitteolulise muutujaga ning seose hindamisel
lahtutakse teiste perioodide mudelite niitajatest. Aastate 2006 — 2015 mudeli
kohaselt suureneb linnades varavastane kuritegevus 0,02 vorra, kui tostetakse
elaniku kohta 1 euro vdrra spordi valdkonna kulusid. Uritustele tehtud
finantseeringud on mudelites ldbivalt positiivse seosega ja tostes elaniku kohta 1
euro vorra Urituste valdkonna kulusid tduseb linnade varavastaste kuritegude tase
1000 elaniku kohta 0,10 vorra. Mudelite andmed nditavad, et varavastane
kuritegevus on suurem linnades, kus on rohkem tootuid, keskmisest madalam
palk ja suuremad kulud spordi ning iirituste korraldamise valdkonda. Linnade
varavastaste kuritegevuse mudelite kirjeldustase on kdrge — mudelid kirjeldavad iile

70% varavastaste kuritegude varieeruvusest linnades.

Tabel 18. Varavastaste kuritegude mudelite parameetrite hinnangud linnade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015

Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 17,34%** 12,03*** 17,94%**
Tootud 0,05*** 0,03*** 0,07
Kesk.palk —0,01*** —-0,00 -0,01***
Sport 0,02** 0,02** -0,02
Uritused 0,10** 0,04 0,09*
R? 0,73 0,80 0,74

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Isikuvastaste kuritegude mudelitest (tabel 19) ndhtub, et valdade puhul on
oluliseks muutujaks puhkevoimaluste ja -tegevuste kulud. Perioodide mudelites on
puhkevoimaluste- ja tegevuste kulud ldbivalt negatiivse seosega. Aastate 2006 —
2010 mudeli kohaselt viheneb valdades isikuvastane kuritegevus 1000 elaniku
kohta 0,003 vorra, kui suurendatakse puhkamise kulusid elaniku kohta 1 euro vorra.
Samas noorte hulk on positiivse seosega, v.a perioodil 2011 — 2015. Kuna noorte
hulk ei osutu perioodi 2011 — 2015 puhul statistiliselt oluliseks (p>0,10), siis
tulemuse tolgendamisel ldhtutakse teistest mudelitest ja seost saab pidada

positiivseks. Mudelite kohaselt on isikuvastaste kuritegude hulk viiksem
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valdades, kus on vihem noori ja kus finantseeritakse rohkem
puhkevoimalustesse ja —tegevustesse. Mudelite kirjeldustase on madal, korgeim
(tile 20%) on aastate 2006 — 2010 puhul, milles ainsana osutusid noorte hulk ja

puhkevoimalustesse ja —tegevustesse tehtud kulud statistiliselt olulisteks (p<0,05).

Tabel 19. Isikuvastaste kuritegude mudelite parameetrite hinnangud valdade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 0,139** —-0,589 0,179
Noored 0,0002 0,003** —2,0521e-05
Puhkamine —0,001 —-0,003** —0,002
R? 0,13 0,24 0,20

Markused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Linnade isikuvastaste kuritegude mudeli (tabel 20) pdhjal on ainsaks oluliseks
muutujaks meelelahutusele tehtud kulud. Mudelite niitajatest néhtub, et
meelelahutuse kuludel on ldbivalt aastate jooksul negatiivne seos isikuvastastele
kuritegudega. Aastate 2011 — 2015 mudeli kohaselt langeb isikuvastaste kuritegude
tase 1000 elaniku kohta 0,006 vorra, kui suurendatakse elaniku kohta meelelahutuse
kulusid 1 euro vorra. Mudelite kohaselt on isikuvastane kuritegevus madalam
linnades, kus finantseeritakse keskmisest rohkem meelelahutusse. Mudelite
kirjeldustase on madal, korgeim (ligi 40%) on aastate 2011 — 2015 puhul, milles

ainsana osutusid meelelahutuse kulud statistiliselt oluliseks (p<0,05)

Tabel 20. Isikuvastaste kuritegude mudelite parameetrite hinnangud linnade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.

Vabaliige 0,207*** 0,228 0,205%**

Meelelahutus —0,0014 —0,0008 —0,006%**
R? 0,21 0,28 0,39

Markused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,0L.
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Narkokuritegude mudelitest (tabel 21) nédhtub, et valdade puhul on osutunud
olulisteks muutujateks finantseeringud laste huvialategevusse ning noorsootddsse.
Autor peab vajalikuks suhtuda narkokuritegevuse mudelite tulemustesse
ettevaatusega, kuna kulude olulisust véljendab vaid perioodi 2011 — 2015 mudel.
Eelnimetatud mudeli néitajate pohjal on narkokuritegevuse ja laste huvialategevuse
kulude vahel positiivne seos ning noorsootdd puhul negatiivne. Kui tdsta elaniku
kohta 1 euro vdrra noorsooto6 kulusid, siis langeb valdades narkokuritegevuse tase
1000 elaniku kohta 0,002 vorra. Mudelite kohaselt on narkokuritegevus suurem
valdades, kus on vihem mehi ja tootuid, kuid finantseeritakse rohkem laste
huvialategevusse ning vihem noorsootoosse. Mudelite kirjeldustase on madal,
aastatel 2011 — 2015 ligi 30%, kui valdade kulud laste huvitegevusse ja

noorsootddsse osutusid statistiliselt olulisteks muutujateks (p<0,10).

Tabel 21. Narkokuritegude mudelite parameetrite hinnangud valdade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 0,75*** -0,21 0,17
Mehed —0,0048%** 0,0117 —0,0011
Tootud —0,0067*** —0,0086** —0,0027
Laste ht. 0,0001 —0,0002 0,0165***
Noorsootoo -0,0008 0,0002 -0,0015*
R? 0,19 0,37 0,29

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Linnade narkokuritegevuse mudelitest (tabel 22) selgub, et oluliseks
narkokuritegevust mojutavaks muutujaks on meelelahutusele tehtud kulud. Nii
aastate 2006 — 2015 kui ka 2006 — 2010 mudeli niitajate alusel on meelelahutuse
kuludel positiivne seos narkokuritegudega. Kui linn tdstab elanik kohta
meelelahutuse kulusid 1 euro vorra, siis 2006 — 2010 mudeli andmete kohaselt
touseb narkokuritegevuse tase 1000 elaniku kohta 0,01 vorra. Aastate 2011 — 2015
mudelist ilmneb vastupidine seos, kuid selles mudelis on meelelahutuseks tehtud
finantseeringud statistiliselt mitteolulised. Kiill aga osutus eelnimetatud mudelis

oluliseks muutujaks keskmine palk, millel on positiivne seos narkokuritegevusega.
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Mudelite kohaselt on narkokuritegevus suurem linnades, kus on keskmisest
korgem palk ning finantseeritakse keskmisest enam meelelahutusse. Mudelite

Kirjeldustase on keskmine — 40 - 60% vahel.

Tabel 22. Narkokuritegude mudelite parameetrite hinnangud linnade puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 0,21 0,45 —0,92%
Kesk.palk 0,0004 0,000 0,0018***
Meelelahutus 0,0062** 0,0109*** —0,0059
R? 0,42 0,61 0,49

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

Eeltoodud mudelitest selgus, et mitmed kohalike omavalitsusiiksuste poolt tehtud
vaba aja kulude finantseeringud on seotud vastava piirkonna kuritegevuse
tasemega. Mudelitest selgus, et varavastased kuriteod on seoses spordi-, iirituste-,
noorsoo-, tdiskasvanute huvitegevuse- ja meelelahutuse kuludega. Mudelite
nditajate kohaselt on isikuvastased kuriteod seoses meelelahutus- ja
puhkevdimaluste finantseeringutega. Lisaks leiti, et narkokuriteod on seotud

meelelahutuse-, laste huvitegevuse- ja noorsootd6 kuludega

2.4. Jiareldused ja ettepanekud kuritegevuse ennetamiseks

Magistritoo teoreetilises osas analiilisiti kuriteoennetuse teoreetilisi 1dhtekohti,
kohalike omavalitsusiiksuste rolli kogukonna keskses kuriteoennetuses ning vaba
aja veetmise voimaluste seost kuritegeliku kditumisega. Empiirilises osas viidi 1dbi
kohalike omavalitsusiiksuste kuritegevuse ja vaba aja kulude Kirjeldav statistiline
analliis ning regressioonanaliiiis leidmaks piirkondade kuritegevuse taset
kirjeldavad mudelid. Uuringu tulemusel leiti empiirilisi tdendeid, mis viitavad
kohalike omavalitsusiiksuste poolt finantseeritud vaba aja kulude seosele piirkonna
kuritegevusega. Enamus uuritud vaba aja kulude valdkondadest (nt sport, iiritused,

tdiskasvanute huvitegevus, meelelahutus ja noorsootdd) osutusid erinevates
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mudelites statistiliselt olulisteks muutujateks. Jargnevalt tolgendatakse olulisemaid
analiiliside tulemusi ldhtuvalt teoreetilistest seisukohtadest ja esitatakse

ettepanekud kuritegevuse ennetamiseks.

Aastate 2006 — 2015 kuritegevuse taseme néditajatest (ptk 2.2) selgus, et 2015.
aastaks on kuritegevus vidhenenud, kuid endiselt on linnade kuritegevuse tase
korgem kui valdades. Seejuures on 2015. aastaks kasvanud kohalike
omavalitsusiiksuste vaba aja kulude reaalhulk jdddes veidi madalamaks, kui
majandusbuumile jargnevatel aastatel. Kiill aga kulutavad linnad valdadest oluliselt
rohkem ressursse vabale ajale, kuid siiski on ka vaba aja valdkondi, mida vallad
finantseerivad linnadest enam (nt noorsoo ja tdiskasvanute huvitegevus). Vottes
arvesse, et korgema kuritegevusega linnasid iseloomustas 2015. aastal {ileiildiselt
viiksem vaba aja kulude hulk (sh noorsootddle ja tdiskasvanute huvitegevusele),
kuid vorreldes madala kuritegevusega linnadega olid neil korgemad kulud spordile,
iiritustele ja meelelahutusele, siis linnade kuritegevuse korge tase voib olla

selgitatav tuginedes sotsiaalsete sidemete ja argielu teooria pohimdtetele.

Kohalike omavalitsusiiksuste noorsootd6 ja tdiskasvanute huvitegevuse kulud on
seotud elanike isiksuse arengu edendamisega. Nende finantseeringute kaudu
toetatakse elanike sotsialiseerumise protsessi, mille {iheks eesmérgiks on takistada
isikute halbivat kaitumist, sh kuritegelikku kaitumist. Seega on noorsootdo ja
tdiskasvanute huvitegevuse kadigus isikutel vOimalik omandada pdohimotted,
arusaamad ja hoiakud, mis vidhendaksid motivatsiooni &igusrikkumise
toimepanemiseks ja seeldbi tokestaksid Oigusrikkumisi. Teisest kiiljest voib ka
nende tegevuste seos kuritegevusega olla seletatav hdivatusega - isikud on ajaliselt
teiste tegevustega hoivatud ega saa digusrikkumisi samal ajal toime panna. Seetdttu
voib olla pohjendatud, miks linnades, kus tehakse oluliselt vihem kulutusi
noorsootddle ja tdiskasvanute huvitegevusele, on keskmisest korgem kuritegevus.
Autor mirgib siinjuures, et tdiskasvanute huvitegevuse kulud olid linnades koige

vihem finantseeritumaks valdkonnaks.
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Ka valdade regressioonmudelite tulemused niitasid, et varavastaste kuritegude tase
(mis moodustab {ileiildisest kuritegevusest enamuse) on tdusud kohalikes
omavalitsusiiksustes, kus noorsoot6d ja tdiskasvanute huvitegevuse kulud on
langenud. Noorsooto6 kulude negatiivset seost kirjeldas ka valdade
narkokuritegevuse taset kirjeldav mudel, kuid arvestades narkokuritegude véheseid
andmeid, tasub sellesse suhtuda ettevaatusega. Kuid teoreetilisest taustast lahtuvalt
on voimalik, et noortele suunatud vaba aja veetmise voimaluste finantseerimine on
mojutanud narkootiliste ainete tarbimist ja seetOttu avastatakse noorsootdod

finantseerivates kohalikes omavalitsusiiksustes narkokuritegusid vihem.

Kohalike omavalitsusiiksuste kulud spordile, iiritustele ja meelelahutusele on
seotud pigem elanikele erinevate vaba aja veetmise keskkondade loomise ja nende
hoidmisega kui elanike vairtushinnangute ja pohimodtete arendamisega. Spordi,
tirituste ja meelelahutuse valdkondade kaudu pakutakse elanikele voimalusi, st
kohti, kus aega koos teistega aktiivselt veeta (nt sportida voi spordivdistlusi jalgida,
kontserditel voi kinodhtutel osaleda). Paraku on need valdkonnad sellised, millest
vOtab osa tavapéraselt korraga suur hulk inimesi, kelle tdhelepanu on hajunud, ning
inimesi, kes otsivad sobivat hetke Oigusrikkumise toimepanekuks. Seega antud
juhul on argieluteooriale tuginevalt loodud keskkondlikud voimalused, kus on
motiveeritud kurjategijal voimalik markamatult endale sobiv ohver voi sihtmérk
leida. Arvestades eeltoodut voib olla pohjendatud, miks on kuritegevuse tase

korgem linnades, kus finantseeritakse rohkem sporti, meelelahutusse ja iiritustesse.

Kuigi linnade regressioonmudelitest ei selgunud, et meelelahutuse valdkonna kulud
oleks statistiliselt oluliseks muutujaks varavastase kuritegevuse taseme
kirjeldamisel, siis valdade regressioonmudel tuvastas meelelahutuse valdkonna
kulude ja varavastase kuritegevuse vahel positiivse seose. Ka 2015. aasta andmete
kohaselt iseloomustas kdrge kuritegevuse tasemega linnasid ja valdu keskmisest
rohkem meelelahutuse valdkonna finantseerimine. Samas on meelelahutuse
valdkonna kulud osutunud oluliseks linnade narkokuritegevuse taseme
kirjeldamisel, kus leiti narkokuritegevuse ja meelelahutuse valdkonna kulude vahel

positiivne seos. Autori hinnangul voivad meelelahutuslike kohtade ja teenuste
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finantseerimine koondada kokku rohkem noori, kes voiksid osutuda
potentsiaalseteks ohvriteks (st narkootiliste ainete ostjateks), mistdttu voib ka

narkokuritegude toimepanemine nendes piirkondades suureneda.

Lisaks leiti linnade regressioonmudelitest, et meelelahutuse valdkonna kulud on
negatiivses seoses isikuvastase kuritegevusega. Siinkohal peab autor vajalikuks
tuua vélja, et sarnaselt narkokuritegudega on ka isikuvastaseid kuritegusid vihe,
mistottu mudeli andmetesse tasub suhtuda kriitilisusega. Kiill aga voib isikuvastaste
kuritegude kasv olla pdhjendatud sotsiaalsete sidemete teooria hdivatuse
pohimottest. Nimelt kui isik ei ole ajaliselt hdivatud, siis voib isikust saada
potentsiaalne digusrikkuja. Teisest kiiljest kirjeldab ajalise hoivatuse kiisimus ka
potentsiaalseid ohvreid — kui meelelahutus toob tavapéaraselt kokku rohkem inimesi,
sh pealtnigijaid, siis meelelahutuse voimaluste vihenemisel jdévad osa inimesi nd
iksi ja nendest voivad saada isikuvastaste kuritegude potentsiaalsed ohvrid (nt

tdnaval tiksi jalutades).

Soovides pakkuda elanikele rohkem sportimise ja meelelahutuse vdoimalusi ning
tiritusi, tuleb kuriteoennetuslikust vaatenurgast luua samal ajal ka rohkem
voimalusi elanike védrtushinnangute tekkele, nditeks noorsoo voi tdiskasvanute
huvitegevuse edendamise nédol. Lisaks on vdimalik olustikulisele ennetusteooriale
ja varasemale Sisekaitseakadeemia uuringule (Saar, et al.,, 2014) tuginevalt
panustada keskkondade turvalisemaks muutmisele avaliku korra ja julgeoleku
kulude suurendamise ndol. Seega tuues kokku rohkem potentsiaalseid ohvreid,
tuleb samal ajal endiselt tegeleda ka potentsiaalsete kurjategijate ja keskkonna

mojutamisega, et vihendada motivatsiooni digusrikkumiste toimepanemiseks.

Valdade kuritegevuse taset selgitavateks statistilistelt olulisteks muutujateks
osutusid juba varem mainitud noorsootdd, tdiskasvanute huvitegevuse ja
meelelahutuse valdkondade finantseeringud. Lisaks on valdade puhul osutunud
olulisteks kuritegevuse taseme Kirjeldavateks muutujateks puhke- ja laste
huvitegevuse valdkondade kulud. Jéllegi tasub nendesse tulemustesse suhtuda

kriitiliselt, kuna tegemist on isikuvastaseid kuritegusid ning narkokuritegusid
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selgitavate muutujatega. Teoreetilistest 1dhtekohtadest tulenevalt voib ka puhke

valdkonna kulude negatiivne seos isikuvastaste kuritegudega olla pohjendatud

sellega, et puhkevdimaluste puudumisel voi vihenemisel kaob ajalise hodivatuse

element (nagu ka linnade meelelahutuse kulude ja isikuvastaste kuritegude seose

puhul). Valdade laste huvitegevuse kulude ja narkokuritegevuse vahelise positiivne

seose pohjuseks saab autori hinnangul olla see, et narkokuritegusid avastatakse

rohkem no joukamates valdades, kus panustatakse rohkem laste huvitegevusse,

ning pdhjendust seosele teoreetilistest kisitlustest ei leita.

Uuringu tulemused viitavad jargnevatele teoreetilistele lahtekohtadele:

Kohalikel  omavalitsusiiksustel on  potentsiaalne  véimalus
kuritegevustaset oma piirkonnas méjutada. Kui  kohalikud
omavalitsusiiksused votaksid piirkonna sotsiaalprobleemide lahendamisel
ja elanike igapdeva elu korraldamisel arvesse kuriteoennetuslikke
pohimotteid, siis oleks vdimalik mdjutada piirkonna kuritegevuse taset
negatiivselt kui ka positiivselt. Seega kogukonnakeskse kuriteoennetuse
pohimdtted (ptk 1.2) digustavad kohalike omavalitsusiiksuste osalemist
kuriteoennetuses ja kuritegevust soodustavate sotsiaalsete probleemidega

tegelemist.

Sotsiaalsed meetmed takistavad inimese hilbivust ja véimalikku
kuritegelikule teele sattumist. Kui kohalikud omavalitsusiiksused
pakuksid oma piirkonna elanikele vaba aja veetmiseks vdimalusi, mis on
seotud elanike isiksuse arenguga, siis piirkonna Kkuritegevuse tase voib
langeda. Seega sotsiaalsete sidemete teooria pShimote, mille kohaselt
elanike ja tihiskonna vahel sideme tekkides vdetakse vastu {ihiskonnas
kehtivad normid ja hilbiv kditumine vdheneb, on digustatud ning kohalikel
omavalitsusiiksustel tuleks pOorata korgendatud tahelepanu

sotsialiseerimise protsessile.
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e Vaba aja veetmise voimalused on seotud piirkonna Kkuritegevuse
tasemega. Kui kohalikud omavalitsusiiksused finantseerivad noorsootddsse
ja tdiskasvanute huvialategevusse, siis piitkonna kuritegevuse voib
regressioonmudelite andmetel langeda. Kui finantseeritakse rohkem sporti,
meelelahutusse ja dritustesse, siis need vdivad soodustada piirkonna
kuritegevuse kasvu. Viidates argieluteooria ja sotsiaalsete sidemete
pohimdtetele, siis esimesed kulude valdkonnad voivad takistada
potentsiaalsete kurjategijate tekke ja teised seevastu vodivad luua sobiva

keskkonna, kust digusrikkujad otsivad potentsiaalset ohvrit.

Uuringu jéreldustest ndhtub, et magistritoo teoreetilises osas piistitatud hiipoteesid
(vt ptk 1.3) leidsid toestust — teatud vaba aja valdkondade finantseeringud on
kuritegevusega seotud negatiivselt ning teatud valdkonnad positiivselt. Eeltoodust
tulenevalt  soovitab autor kohalikel  omavalitsusiiksustel  suurendada
finantseeringuid noorsootddle ja tdiskasvanute huvitegevusele. Teiseks soovitab
autor kohalikel omavalitsusiiksustel finantseerida enam spordi, irituste ja
meelelahutuse valdkondadega seotud vaba aja veetmise keskkondade
turvameetmetesse. Kolmandaks soovitab autor jargmiste uurimustodde kédigus vilja
selgitada noorsoot6d ja tdiskasvanute huvitegevuse valdkondade edulood
kuriteoennetuslikust vaatest. Kuigi kuritegevust mdjutavad vaga paljud tegurid, siis
eeltoodud soovituste tditmisel on kohalikel omavalitsusiiksustel voimalik teadlikult
kujundada vaba aja veetmise vdimalusi, mis vOiksid kaasa aidata turvalise

kogukonna loomisele.
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KOKKUVOTE

Magistritodga otsiti vastust uurimisprobleemile, kas ja kuidas on seotud kohalike
omavalitsusiiksuste poolt vaba aja veetmise voimalustesse panustamine piirkonna
kuritegevusega. Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada seosed vaba aja veetmise
voimaluste loomisele tehtud eelarvekulude ja kuritegevuse taseme vahel kohalikes
omavalitsusiiksustes. Uurimisprobleemi lahendamiseks ja eesmirgi saavutamiseks
otsiti vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:
1. Millised on kuritegevuse ennetamise voimalused?
2. Milliste vaba aja veetmise voOimaluste loomist on kohalikud
omavalitsusiiksused finantseerinud?
3. Kuidas on muutunud kuritegevuse tase kohalikes omavalitsusiiksustes vaba
aja veetmise vOimaluste finantseerimisel?
4. Kuidas saavad kohalikud omavalitsusiiksused ennetada kuritegevust 1dbi

vaba aja veetmise voimaluste finantseerimise?

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti magistritdé esimeses peatiikis
teoreetilise ~ kirjanduse pdhjal  kuriteoennetuse olemust, kogukondliku
kuriteoennetuse ldhtekohti ja kohalike omavalitsustiksuste rolli selles ning vaba aja
veetmise seost kuritegevusega. Teoreetiliste allikate analiiiisi tulemusel selgus, et
argielu teooriale tuginevalt vdivad kohalike omavalitsusiiksuste poolt
finantseeritud vaba aja tegevused mdjutada piirkonna kuritegevustaset. Uhest
kiiljest voivad vaba aja veetmise viisid 14bi sotsiaalsete sidemete loomise heidutada
kuritegeliku motivatsiooniga isikuid, kuid teisest kiiljest voivad vaba aja veetmise
vodimalused hoopis soosida kuritegude toimepanemist tuues kokku rohkem sobivaid
ohvreid vai sihtmédrke. Viimasel juhul vib motivatsioon kuriteo toimepanemiseks
tousta ja tuua kaasa kuriteo toimepanemise. Eeltoodud teoreetilistest voimalustest
tulenevalt piistitas autor uuringuks jargnevad hiipoteesid:

1. Kohalike omavalitsusiiksuste kulud isiksust arendavatesse vaba aja

valdkondadesse on kuritegevusega seotud negatiivselt.
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2. Kohalike omavalitsusiiksuste kulud vaba aja valdkondadesse, mille
tegevused kaasavad iiheaegselt rohkem erinevaid gruppe, on kuritegevusega

seotud positiivselt.

Teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks ning hiipoteeside
kontrollimiseks analiiiisiti magistritdo teises peatiikis kohalike omavalitsusiiksuste
vaba aja kulude diinaamikat ja statistilisi andmeid. Andmete analiilisimiseks valiti
uurimisstrateegiana korrelatsiooniuuring tulenevalt kulutuste ja kuritegevuse
taseme seoste hindamise eesmérgist. Seoste hindamiseks kasutati kdigi kohalike
omavalitsusiiksuste statistilisi andmeid aastate 2006 — 2015 kohta. Uuringu
soltuvaks muutujaks oli kuritegevuse andmed (koik kuriteod, varavastased
kuriteod, isikuvastased kuriteod ja narkokuriteod) ja soltumatuks muutujaks olid
kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulud. Lisaks kaasati uuringusse
kontrollmuutujatena keskmise palga, to6tute ja 15-24-aastaste meeste ning noorte
andmed. Uuringus voeti arvesse ka rahvastikuarvu ja tarbijahinnaindeksit. Andmete
analiilisimiseks kasutati kirjeldava statistika analiiiisi ja paneelregressioonanaliiiisi

meetodeid.

Andmete analiitisimisel  selgus, et koige enam tehakse kohalikes
omavalitsusiiksustes kulutusi spordi, laste huvitegevuse ja rahvakultuuri
valdkondadele. Lisaks finantseeritakse ka meelelahutuse, puhkamise, noorsoot66
ja drituste valdkondadesse, kuid koige vidhem finantseeritakse tdiskasvanute
huvikoolide tegevust. Seejuures leiti 2015. aasta andmete pdhjal, et korge
kuritegevustasemega linnades on kulutatud elaniku kohta vaba aja valdkondadele
kokku oluliselt viahem kui madala kuritegevustasemega linnades. Lisaks leiti, et
korge kuritegevustasemega linnades kulutatakse oluliselt vdhem noorsootdo,
taiskasvanute huvitegevuse ja rahvakultuuri valdkondadesse kui madala
kuritegevustasemega  linnades.  Valdade puhul ilmnes, et madala
kuritegevustasemega omavalitsusiiksuses on elaniku kohta kulutatud rohkem laste
huvikoolidele = ja  noorsootodle  kui  kdrgema  kuritegevustasemega
omavalitsusiiksustes. Kiill aga kulutati korge kuritegevustasemega linnades

oluliselt rohkem spordi, meelelahutuse ja iirituste valdkondadele. Sarnaselt
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linnadele olid ka kdrge kuritegevustasemega valdades oluliselt kdrgemad kulud

iirituste ja meelelahutuse valdkondadele.

Kirjeldava statistika analiiiisi jdrel ldbiviidud regressioonanaliiiisi tulemused
viitavad, et mitmed kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulutused on seotud
piirkonna kuritegevustasemega. Naiteks varavastaste kuritegude
regressioonmudelite kohaselt on vargused seotud spordi, irituste, noorsootoo,
tdiskasvanute huvitegevuse ja meelelahutuse kuludega. Regressioonanaliiiisi
tulemused nditavad, et noorsootdd ja tdiskasvanute huvitegevuse kulud on
piirkonna kuritegevusega negatiivses seoses. Spordi, meelelahutuse ja trituste
valdkondade puhul leiti positiivsed seosed kuritegevusega. Seega uuringu
tulemused néitavad, et vaba aja kulude ja piirkondade kuritegevustaseme vahel on
nii positiivsed kui ka negatiivsed seosed, mis voivad omakorda méjutada piirkonna

kuritegevustaset.

Neljandale uurimiskiisimusele vastamiseks tehti omapoolsed jéreldused ja
ettepanekud kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja kulude finantseerimise osas
kuriteoennetuslikust vaatenurgast. Arvestades uuringu tulemusi, siis piistitatud
hiipoteesid leidsid tdestust. Noorsootdd ja tdiskasvanute huvitegevuse kulud on
seotud eelkdige elanike isiksuse edendamisega ja sotsialiseerimisprotsessiga, mille
eesmirgiks on takistada hdlbivat kaitumist. Lisaks tekitavad need valdkonnad
elanikele ka ajalise hoivatuse, mistottu osalejatel puudub ajaline ressurss kuriteo
toimepanemiseks. Spordi, irituste ja meelelahutuse kulud on eelkdige seotud
elanikele erinevate vaba aja veetmise keskkondade loomise ja nende hoidmisega
kui elanike védrtushinnangute ja poOhimdtete arendamisega. Rahvarohked
keskkonnad vodivad tdsta potentsiaalse kurjategija motivatsiooni kuriteo
toimepanemiseks, kuna on tdendoline voimalus teistele mirkamatult kasu saada.
Eeltoodud seoseid arvestades leiti vaba aja valdkonnad, mille finantseerimine voib
heidutada potentsiaalseid kurjategijaid vOi vastupidiselt voivad luua Kkuriteo
sooritamiseks sobiva keskkonna. Eelnevat arvesse vottes soovitas autor kohalikel
omavalitsustel suurendada finantseeringuid noorsootodle ja tdiskasvanute

huvitegevuse valdkondadele ning finantseerida enam spordi, {irituste ja
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meelelahutuse  valdkondadega seotud vaba aja veetmise keskkondade

furvameetmetesse.

Eeltoodust tulenevalt lahendati magistrit66 uurimisprobleem ja saavutati uuringu
eesmirk. Kuigi kuritegevust mdjutavad véga paljud tegurid, siis kdesoleva uuringu
tulemused viitavad kohalike omavalitsusiiksuste vaba aja veetmise voimaluste
loomiseks tehtud kulude seosele piirkonna kuritegevusega. Seetottu on oluline
kohalike omavalitsuste teadlikkust tdsta kdesoleva uuringu tulemustest. Autori
hinnangul aitavad wuuringu kéigus leitud empiirilised tdendid kohalikel
omavalitustel poOorata tdhelepanu vaba aja veetmise voimaluste loomisel
kuriteoennetuslikele aspektidele, et seeldbi muuta elukeskkonda turvalisemaks.
Turvalisema elukeskkonna loomiseks soovitab autor jargmiste uurimustoode
kdigus vilja selgitada noorsoot6d ja tdiskasvanute huvitegevuse valdkondade

edulood kuriteoennetuslikust vaatest.
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SUMMARY

The Links between Crime and the Expenditures Made by Local Governments

for Creating Possibilities for Leisure Time Activities

The topic of this Master's thesis is relevant, as compared to government authorities,
local governments have a better understanding of regional problems, which gives
them more capacity to prevent crime in their area. The capacity of local
governments in addressing regional problems is largely linked to fiscal policy
decisions. These decisions determine how much funds local governments allocate
to finance various areas (including crime prevention). One of the more funded areas
is "leisure time", which in theory can be considered as the financing of social
prevention measures. Based on the above, the research problem of this Master's
thesis was formulated as follows: is the financing of creating possibilities for leisure
time activities on behalf of local governments related to regional crime and if so,

then how?

The objective of this Master's thesis was to evaluate the links between budgetary
expenditures for creating possibilities for leisure time activities and the level of

crime in local governments.

A correlation study was used as a research strategy to achieve the objective. In order
to assess the links, statistical data (crime data and data on spending on recreation,
culture and religion) for 2006-2015 of all Estonian local governments were used.
Additionally, as a control variable, the data on the amount of 15-24 year old men,
young people and unemployed people and the average salary of the region were
included in the study. The study also took into account the population and consumer
price index. Data analysis was performed using descriptive statistics analysis and

panel regression analysis.

The objective of the study was achieved and empirical evidence was found that

refer to links between leisure time expenditures and regional crime. The empirical
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study revealed areas of leisure, the financing of which may discourage potential
criminals or the opposite, create a suitable environment for committing a crime.
Based on the above, the author recommends that local governments increase the
financing of youth work and recreational activities of adults. Secondly, the author
recommends that local governments finance more security measures for
recreational environments related to sports, events and entertainment, as there was

a positive link with crime in relation to these areas.
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LISA 1. KURITEGUDE REGRESSIOONMUDELID

Tabel 14. K&iki kuritegusid holmavate mudelite parameetrite hinnangud koigi

kohalike omavalitsusiiksuste puhul

Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.

Vabaliige 27,535*** 0,675 26,796***
Mehed 0,041*** —0,064 0,045*
Noored 0,005 0,08*** -0,002
Tootud 0,021 —0,017 0,081*

Kesk.palk —0,014%** 0,007* —0,015%**
Sport 0,001 -0,0004 0,009
Puhkamine -0,011 -0,008 -0,019
Laste huvikoolid 0,008 0,01 0,013
Noorsoot6o -0,013 —0,026 —0,002
Jaisiasyanute 0,036 0,144 0,031

uvitegevus

Uritused 0,006 0,01 0,007
Meelelahutus -0,001 -0,001 0,033
Rahvakultuur 0,003 —7,82724¢-05 0,008

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.
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Tabel 15. Koiki kuritegusid holmavate mudelite parameetrite hinnangud valdade

puhul
Periood 2006-2015 2006-2010 2011-2015
Muutujad Koef. Koef. Koef.
Vabaliige 26,800*** -1,830 26,908***
Mehed 0,043*** —0,040 0,048*
Noored 0,005 0,081*** —0,002
To6tud 0,022 -0,015 0,079
Kesk.palk —0,014*** 0,007 —0,015***
Sport -0,003 -0,004 0,01
Puhkamine —-0,012 —0,006 —-0,017
Laste huvikoolid 0,008 0,01 0,018
Noorsoot6o -0,015 -0,027 —0,003
Téiis_kasvanute 0,036 0141 0,032
huvitegevus
Uritused 0,003 0,01 -0,038
Meelelahutus —0,002 —0,001 0,058
Rahvakultuur 0,003 0,001 0,007

Mirkused: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

69



LISA 2.

KOHALIKE OMAVALITSUSUKSUSTE

NIMEKIRI RUHMADES

Tabel 23. Kuritegevuse taseme jargi rithmadesse jaotatud vallad.

1 2 3
Aegviidu vald Abja vald Ahja vald
Alatskivi vald Anija vald Alajde vald
Albu vald Audru vald Antsla vald
Ambla vald Avinurme vald Haljala vald
Are vald Haanja vald Halliste vald
Aseri vald Haaslava vald Imavere vald
Emmaste vald Hanila vald Joeldhtme vald
Halinga vald Harku vald Jogeva vald
Helme vald Hummuli vald Johvi vald
Hiiu vald Hiaddemeeste vald Kanepi vald
Juuru vald lisaku vald Keila vald
Kareda vald Illuka vald Kernu vald
Karksi vald Jérva-Jaani vald Kohtla vald
Kasepid vald Jarvakandi vald Kolleste vald
Kihelkonna vald Kadrina vald Kd&pu vald
Kiili vald Kaiu vald Laheda vald
Koeru vald Kambja vald Ladne-Nigula vald
Kohtla-Ndmme vald Karula vald Liiganuse vald
Koigi vald Kehtna vald Martna vald
Kolga-Jaani vald Kihnu vald Meeksi vald
Konguta vald Kohila vald Meremée vald
Koonga vald Kose vald Misso vald
Kullamaa vald Kuusalu vald Mooste vald
Kiina vald Kdo vald Maietaguse vald
Kéru vald Laimjala vald Noarootsi vald
Laekvara vald Lasva vald Nova vald
Laeva vald Lihula vald Padise vald
Leisi vald Lohusuu vald Paide vald
Luunja vald Mikitamée vald Palupera vald
Lédne-Saare vald Mustjala vald Peipsiddre vald
Muhu vald Miksa vald Piirissaare vald
Mdniste vald Miérjamaa vald Puhja vald
Orava vald Nissi vald Puka vald
Orissaare vald Ndo vald Puurmani vald
Otepéd vald Pajusi vald Poltsamaa vald
Paikuse vald Pala vald Polva vald
Pihtla vald Palamuse vald Rae vald

Mirkused: 1 — madal kuritegevus; 2 — keskmine kuritegevus; 3 — kdrge kuritegevus.
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Tabeli 23 jatk. Kuritegevuse taseme jargi riihmadesse jaotatud vallad.

1 2 3
Po6ide vald P&drala vald Raikkiila vald
Raasiku vald Piihalepa vald Rakvere vald
Ruhnu vald Rakke vald Rannu vald
Régavere vald Rapla vald Roosna-Alliku vald
Saarde vald Ridala vald Saare vald
Salme vald Rongu vald Sdmerpalu vald
Suure-Jaani vald Rouge vald Taheva vald
Tartu vald Ripina vald Tamsalu vald
Tarvastu vald Saku vald Tapa vald
Toila vald Sangaste vald Torma vald
Tootsi vald Saue vald Tolliste vald
Torgu vald Sauga vald Tostamaa vald
Tori vald Sonda vald Urvaste vald
Tiiri vald Surju vald Vaivara vald
Valjala vald Sémeru vald Valgjérve vald
Vara vald Tabivere vald Varbla vald
Varstu vald Tahkuranna vald Vasalemma vald
Vastse-Kuuste vald Tudulinna vald Vastseliina vald
Viimsi vald Tahtvere vald Veriora vald
Viljandi vald Viru-Nigula vald Vigala vald
Vormsi vald Voru vald Vihula vald
Vonnu vald Vindra vald Vinni vald
Vindra alevivalitsus Viitsa vald Viike-Maarja vald
Ulenurme vald Oru vald Virska vald

Mairkused: Rithm 1 — madal kuritegevus; 2 — keskmine kuritegevus; 3 — kdrge kuritegevus.

Tabel 24. Kuritegevuse taseme jargi rithmadesse jaotatud linnad.

1 2 3
Elva linn Haapsalu linn Kohtla-Jarve linn
Kallaste linn Jogeva linn Loksa linn
Kuressaare linn Keila linn Narva linn

Mustvee linn Kividli linn Narva-Joesuu linn
Paide linn Kunda linn Paldiski linn
Pdltsamaa linn Maardu linn Pérnu linn

Saue linn Maisakiila linn Rakvere linn
Sindi linn Sillamée linn Tallinn

Torva linn Viljandi linn Tartu linn

Véhma linn Voru linn Valga linn

Mairkused: Riithm 1 — madal kuritegevus; 2 — keskmine kuritegevus; 3 — kdrge kuritegevus.
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Tabel 25. Kuritegevuse

taseme  jargi

rihmadesse jaotatud kohalikud

omavalitusiiksused.
1 2 3

Aegviidu vald Abja vald Ahja vald
Alatskivi vald Anija vald Alajde vald
Albu vald Avinurme vald Antsla vald
Ambla vald Elva linn Halliste vald
Are vald Haanja vald Imavere vald
Aseri vald Haapsalu linn Joeldhtme vald
Audru vald Haaslava vald Jogeva linn
Emmaste vald Haljala vald Johvi vald
Halinga vald Hanila vald Kanepi vald
Helme vald Harku vald Kohtla vald
Hiiu vald Hummuli vald Kohtla-Jarve linn
Juuru vald Haddemeeste vald Kunda linn
Kallaste linn lisaku vald Kalleste vald
Kareda vald Illuka vald Kd&pu vald
Karksi vald Jogeva vald Laheda vald
Kasepii vald Jéarva-Jaani vald Loksa linn

Kihelkonna vald

Jarvakandi vald

Laédne-Nigula vald

Kiili vald Kadrina vald Liiganuse vald
Koeru vald Kaiu vald Maardu linn
Kobhila vald Kambija vald Martna vald
Kohtla-Ndmme vald Karula vald Meeksi vald
Koigi vald Kehtna vald Meremée vald
Kolga-Jaani vald Keila linn Misso vald
Konguta vald Keila vald Mooste vald
Koonga vald Kernu vald Miéetaguse vald
Kullamaa vald Kihnu vald Narva linn
Kuusalu vald Kividli linn Narva-Joesuu linn
Kdiina vald Kose vald Noarootsi vald
Kéru vald Kuressaare linn Nova vald
Laekvara vald Koo vald Padise vald
Laeva vald Lasva vald Paide vald
Laimjala vald Lihula vald Paldiski linn
Leisi vald Lohusuu vald Palupera vald
Luunja vald Mikitamie vald Peipsiddre vald
Lééne-Saare vald Mustjala vald Piirissaare vald
Muhu vald Moisakiila linn Puhja vald
Mustvee linn Maéksa vald Puka vald
Maniste vald Maérjamaa vald Puurmani vald
Orava vald Nissi vald Poltsamaa vald
Orissaare vald Noo vald Pdlva vald
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Tabeli 25 jiatk. Kuritegevuse taseme jdrgi rithmadesse jaotatud kohalikud

omavalitusiiksused.

1 2 3
Otepéi vald Paide linn Pirnu linn
Paikuse vald Pajusi vald Raikkiila vald
Pihtla vald Pala vald Rakvere linn
Poltsamaa linn Palamuse vald Rakvere vald
Poide vald Podrala vald Rannu vald
Raasiku vald Piihalepa vald Roosna-Alliku vald
Ruhnu vald Rae vald Saare vald
Régavere vald Rakke vald Sillam&e linn
Saarde vald Rapla vald Sémerpalu vald
Salme vald Ridala vald Taheva vald
Saue linn Rongu vald Tallinn
Sindi linn Rouge vald Tamsalu vald
Suure-Jaani vald Répina vald Tapa vald
Tartu vald Saku vald Tartu linn
Tarvastu vald Sangaste vald Torma vald
Toila vald Saue vald Tolliste vald
Tootsi vald Sauga vald Tostamaa vald
Torgu vald Sonda vald Urvaste vald
Tori vald Surju vald Vaivara vald
Torva linn Sdmeru vald Valga linn
Tiiri vald Tabivere vald Valgjarve vald
Valjala vald Tahkuranna vald Varbla vald
Vara vald Tudulinna vald Vasalemma vald
Varstu vald Téhtvere vald Vastseliina vald
Vastse-Kuuste vald Viljandi linn Veriora vald
Viimsi vald Viru-Nigula vald Vigala vald
Viljandi vald Vohma linn Vihula vald
Vormsi vald Voru vald Vinni vald
Vonnu vald Vindra vald Voru linn
Vindra alevivalitsus Viitsa vald Viike-Maarja vald
Ulenurme vald Oru vald Virska vald

Mairkused: Rithm 1 — madal kuritegevus; 2 — keskmine kuritegevus; 3 — korge kuritegevus.
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