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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Jilg — (track) kosmoselaeva, lennuki, voi laeva teeckonna projektsioon maakera pinnal, mille suund
igal ajahetkel on enamasti viljendatud kraadides pohjasuunast (tdelisest, magnetilisest voi

kilomeetervorgu pohjasuunast) (NATO Standardization Office, 2016, p. 138; autori tolge).

Juhtimisséda — (command and control warfare — C2W) sojaliste voimete, sealhulgas
tegevusjulgeoleku, psiihholoogiliste operatsioonide, elektroonilise sdjapidamise ja fliiisilise
hdvitamise integreeritud kasutamine toetatuna igakiilgse luureteabe ning info ja
kommunikatsioonisiisteemide kasutamisega, takistamaks vastasel informatsiooni hankimist, seelibi
mdjutades, lagundades ja hévitades vastase juhtimisvdimet, samaaegselt kaitstes sdbralike joudude

juhtimisvoimet sarnaste tegevuste vastu (NATO Standardization Office, 2017; autori tolge).

Kontakt — (contact) iga diskreetne dhus, veepinnal voi vee all asuv elektrooniliste, akustiliste ja/voi

visuaalsete sensoritega avastatud objekt (NATO Standardization Office, 2016, p. 32; autori tdlge).

Lihtejoon — (territoriaalmere ldhtejoon) territoriaalmere laiuse méidramise aluseks olev UNCLOS 11

osa 2. jagu kohane motteline joon.

Luure — (intelligence) voarriike, vaenulikke voi ohtlikke joude vai elemente, tegelike vai voimalike
operatsioonide alasid kisitleva informatsiooni kogumine ning niisuguse informatsiooni kogumisega

tegelevad organisatsioonid (NATO Standardization Office, 2016, p. 122; Eesti Keele Instituut, 2017).

Pilt — (tuvastatud merepilt) pealvee-, allvee-, amfiib- ja Shutegevust kujutav geograafiline t66deldud
infokogum, mis sisaldab lisaks kontaktiinfole ka geo- ja keskkonnateavet (Eesti Keele Instituut,
2017).

Plott — sihtmérgi asukoha voi kursi esitus diagrammil voi plaanil, nurkade ja kauguste abil ja
positsioonidest ldhtudes; asukoha paigutus kaardil voi plaanil (NATO Standardization Office, 2016,
p. 107; Eesti Keele Instituut, 2017).

Reke — (reconnaissance) tegevus, mille eesmérk on vaatluse voi muude avastamismeetodite abil
hankida informatsiooni vaenlase v3i voimaliku vaenlase tegevuse ja ressursside kohta voi andmeid
teatud ala meteoroloogiliste, hiidrograafiliste vO0i geograafiliste nditajate kohta (NATO

Standardization Office, 2016, p. 180; Eesti Keele Instituut, 2017).
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Seire — (surveillance) dhuruumi, maa- ja veepealsete voi -aluste alade, paikade, isikute, esemete voi
kommunikatsioonivorkude siistemaatiline vaatlus visuaalsete, heli-, elektrooniliste, fotograafiliste

voi muude vahenditega (Eesti Keele Instituut, 2017).

UNCLOS — (United Nations Convention on the Law of the Sea) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

merediguse konventsioon.

UNCLOS I, I, 11l — (United Nations Conference on the Law of the Sea) Uhinenud Rahvaste

Organisatsiooni I, 11, 11l merediguse konverents.

VBSS — (Visit, Board, Search and Seizure) laevade peatamine, kontroll ja hdivamine.



SISSEJUHATUS

Mereolukorrateadlikkus (IMO: Maritime Domain Awareness (International Maritime Organization,
2010), NATO: Maritime Situational Awareness (NATO Standardization Office, 2010)) tdhendab
iilevaate omamist merekeskkonnas toimuvatest tegevustest ja tegutsejatest. Mereolukorrateadlikkuse
loomise eesmirgiks on merekeskkonnas informatsioonilise iileoleku saavutamine ning mereliste
operatsioonide plancerimise ja ldbiviimise efektiivsuse suurendamine. Mereolukorrateadlikkuse
puhul on esmalt oluline eristada seda mereseirest. Mereseire on ennekdike mairkide jélgimine
seiresiisteemide ekraanidel ja tundmatute kontaktide tuvastamine (tuvastatud merepildi tekkimine).
Mereolukorrateadlikkuse loomise kéigus lisandub tuvastatud merepildile vastav ohuhinnang ja

tuvastatud maérkidel tekib selge vaartus (Boraz, 2009, p. 141).

Meresdjalisest vaatenurgast on mereolukorrateadlikkuse loomine muuhulgas vajalik, voimaldamaks
Eesti sojalist kaitset Pohja-Atlandi lepingu artiklis viis ettendhtud kollektiivkaitse operatsioonina.
Samuti on tegemist iihe pohieeldusega kollektiivkaitse rakendumiseks olukorras, kus riinnak on
toimunud ootamatult. Mereolukorrateadlikkuse loomine {iihtib otseselt iihe Eesti kaitsevdime
arendamise peamise suunaga — arendada vélja voime anda piisav eelhoiatus. (Riigikogu, 2017)
Sisejulgeoleku ja piirivalvamise kontekstis on mereolukorrateadlikkus vajalik omamaks
informatsiooni ebaseaduslikest tegevustest, ohtudest oOiguskorrale ning kaupade liikumisest

(European Comission, 2010).

Varasematest Eesti Vabariigi mereseiret ja mereolukorrateadlikkust puudutavatest uurimistdodest
ndhtub, et mereolukorrateadlikkuse puhul on probleemiks valdkonna Killustatus ja ebapiisav
reguleeritus riiklikul tasandil. Uhelegi ametkonnale ei ole selgsesdnaliselt miiratud sellekohaseid
tilesandeid ja tulemuseks on {ihtse, merealasid katva olukorrapildi puudumine. (Terve, 2011, Ik 40;
Murumets, 2016, Ik 47-49) Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste rakendusuuringute keskuse juures
1dbi viidud uuring ,,Eesti merejulgeolek® toob mereolukorrateadlikkuse tagamise vélja kui vdime,
mille osas on tuvastatud puudujadk voi selle tdielik puudumine (Murumets, 2016, 1k 45). Autori
hinnangul tdhendab see, et eelmises 10igus toodud Eesti Vabariigi vajadus mereolukorrateadlikkuse
jérele ei ole seega kaetud ja seetdttu vajab mereolukorrateadlikkuse loomine parendamist.
Valdkondlik regulatsioon kinnitab eeltoodud probleemi olemasolu siseriiklikus diguses. Vastavalt
riigipiiri seaduse § 18-le valvavad ja kaitsevad riigipiiri politsei ja Kaitsevdgi vastavalt oma
pidevusele. Kaitsevigi valvab ja kaitseb Eesti dhuruumi. Riigipiiri seadus § 11* sitestab politsei

poolse padevuse rakendada riikliku jdrelevalve erimeetmeid, sealhulgas nduda vélisriigi sdjalacva



territoriaalmerest lahkumist ja koostada digusrikkumise kohta iihepoolne akt. Sama seaduse § 9°
sdtestab politsei diguse kasutada riigipiiri valvamisel asjakohaseid tehnilisi, sealhulgas elektroonilisi
seadmeid (Riigipiiri seadus?, 1994). Eelnevalt kirjeldatud Kaitsevie pidevus on siseriiklikus diguses
selgelt médratlemata. Teatud padevuse annab Kaitsevée korralduse seaduse § 37 1g 1 p 2, sétestades
Kaitsevie diguse koguda ja téddelda pilte voi kujutisi maa- voi merepinna ning valjaspool Eesti
Vabariigi territooriumi asuva voi Eesti Vabariigi territooriumile sisenenud viélisriigi kasutuses oleva
objekti kohta (Kaitsevde korralduse seadus, 2008). Veeteede Ameti mereolukorrateadlikkusega
seonduvad funktsioonid tulenevad meresdiduohutuse seadusest, tipsemalt selle peatiikkidest 11, 12,
121, 122 ehk kohustustest seoses veeliikluse ohutuse tagamisega veeteedel sealhulgas hiidrograafilise
mdddistamise korraldamisega, laevaliikluse korraldamise siisteemi kdigus hoidmisega, lacvade
seirega ning laevade saabumisest ja lahkumisest teavitamise kohustusega (Meresdiduohutuse seadus?,
2001). Oma tlesannete tditmiseks kaditavad 2018.aasta alguses kolme erineva ministeeriumi

haldusalas asetsevad kolm ametkonda kolme erinevat mereseire- ja/voi operatsioonikeskust.

Kéesoleva magistritoé aktuaalsus mereséjalisest (rannikuala sdjapidamise (Laanemets, 2015, Ik
138, 156)) vaatenurgast seisneb, lisaks vajadusele eelnevalt viidatud varasemates uurimistoodes
(Terve, 2011; Murumets, 2016) tuvastatud puudustele lahenduste leidmiseks, iileilmselt drevaks
muutunud julgeolekukeskkonnas (Riigikogu, 2017, |k 3) ning vajaduses nendele muutustele
adekvaatselt reageerida mereolukorrateadlikkuse parendamise abil. Samuti lisab aktuaalsust Eesti
geograafiline asukoht Lé&inemere rannikul, Venemaa Foderatsiooni naabruses. ,,Eesti
julgeolekupoliitika alused 2017“ kohaselt mojutab Euroopa julgeolekut Venemaa suurenenud
sOjaline aktiivsus ja agressiivsus. Venemaa on tugevdanud oma relvajoudusid ja suurendanud sgjalist
kohalolekut NATO litkmesriikide piirialadel, sealhulgas Ladnemere piirkonnas ja Eesti piiridel.
Ebastabiilsust loob Venemaa raskesti ennustatav, agressiivne ja provokatiivne tegutsemine, mis
viljendub niiteks Ohupiiri rikkumistes, riindesuunitlusega sojalistes Oppustes, aga ka
tuumadhvardustes. (Riigikogu, 2017, Ik 4) Venemaa Foderatsioon on Lédnemere regioonis oma
mojuala laiendamiseks vélja arendanud sdjalise voime, mida iseloomustab kdige paremini viimasel
ajal avalikkuse tdhelepanu koitnud termin ,,juurdepédidsu ja tegevusvabaduse takistamine® (Anti-

Access/Area Denial (A2/AD)) (Sepper, 2016).

Vastavalt ,,Eesti julgeolekupoliitika alustele” on Eesti sojaline kaitse kavandatud Pohja-Atlandi
lepingu viiendas artiklis sdtestatud operatsioonina (Riigikogu, 2017). Meresojaline miinimum, mida
Eesti oma vastutusalas kollektiivkaitse raamistikus peab tegema ja mida NATO ning meie regionaalse

sOjalise koostdo partnerid meilt ootavad, on olukorrateadlikkuse tagamine oma vastutusalas. See on
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iilesanne, mis lildtunnustatud meresdja teooria ja taktika jargi on meresdjaliste operatsioonide aluseks
ja seisneb sojalisele kvaliteedinditajale vastavas mereseires, alalises merevéelises kohalolekus (naval
presence) oma merealadel ning seeldbi eelhoiatuse ja vajadusel adekvaatse ning proportsionaalse
reaktsiooni  tagamises merel ja merelt ldhtuvate ohtude vastu (Sepper, 2016).
Mereolukorrateadlikkuse arenguvdimaluste uurimine on meresdjaliselt aktuaalne ka pohjusel, et
tegemist on ,,Eesti julgeolekupoliitika alustes* (Riigikogu, 2017) ja ,,Riigikaitse arengukavas“
(Kaitseministeerium, 2017b) mainitud eelhoiatuse ithe komponendiga. Magistrito6 riigikaitselist
aktuaalsust rohutab to6le detsembris 2017 médratud Kaitseministeeriumi kaitsealaste magistritoode

stipendium (Kaitseministeerium, 2017a).

Sisejulgeolekualaselt (merelise julgeoleku (Laanemets, 2015, 1k 142-144, 156)) seisneb magistritoo
aktuaalsus samuti Eesti geograafilises asukohas Ladnemere rannikul. 2030. aastaks eeldatakse
Ladnemere laevaliikluse kahekordistumist vorreldes 2015. aastaga. Igal aastal veetakse mooda
Lidnemerd iile 500 miljoni tonni lasti. Lidnemere sadamate vahelistel mereteedel kurseerib iile 50
reisiparvlaeva. Eriti tihe liiklus kulgeb Soome lahel: kitsukesel ja madalal lahel liiguvad laevad nii
pOhja ja 1dunasse kui ka itta ja ldande. (Siseministeerium, 2015, Ik 115) Tihe laevaliiklus kitkeb endas
kdrgendatud viljakutset piiride valve teostamiseks, tdpsemalt ebaseaduslike piiriiiletuste ja piiriiilese
kuritegevuse ennetamiseks ja tokestamiseks territoriaal- ja sisemerel, majandusvoondi digusreziimi
tagamiseks, veesoidukite Eestile kuuluvatesse vetesse sisenemise ja viljumise kontrollimiseks ning
migratsioonijdrelevalve teostamiseks (Siseministeerium, 2015, Ik 115) ning samuti valmisolekuks
merepédste ja reostustorje teostamiseks. Mereolukorrateadlikkus on koigi eelmainitud tegevuste
oluliseks aluseks. Reostustdrje osas ndevad Eesti julgeolekupoliitika alused muuhulgas ette, et
reostuse voimalikult varajaseks avastamiseks ja pdohjustaja tuvastamiseks tuleb parandada
merereostuse kaugseiret, sealhulgas lennuvahenditelt tehtavat seiret (Riigikogu, 2017, Ik 18).
Keskkonnakaitsealaselt on mereolukorrateadlikkus tiheks aluseks ,,Eesti keskkonnastrateegia aastani
2030 meetme ,,Seire ja jéirelevalve tohustamine kalavarude oOkosiisteemipohise majandamise
tagamiseks ja kalapiitigiga kaasnevate mdjude vidhendamiseks ning eesmérgi ,,Tagada elanike
turvalisus ning kaitse nende julgeolekut ohustavate riskide eest moddikus ,,piisav kaugsensoorne
vaatlustihedus reostuse avastamiseks intensiivse laevaliiklusega alal“ toodu saavutamiseks
(Keskkonnaministeerium, 2007, Ik 31, 44). Magistritod eesmirgi saavutamisel on t66 sobilik
kasutamiseks tihe sisendina ,,Siseturvalisuse arengukava 2015 — 2020“ alaecesmérgi ,,TGhusam
piirihaldus® poliitikainstrumendi nr. 1 ,,Riigipiiri valvamise ja kaitsmise arendamine® oodatavate
tulemuste saavutamiseks nii riigikaitseliste {ilesannete tditmise tegevusjuhiste kui ka

merevalvekeskuse arendamise ambitsioonide osas (Siseministeerium, 2015, Ik 122).



Eeltoodud mereolukorrateadlikkuse parendamise meresdjalised ning sisejulgeolekualased siirded on
kooskolas ,,Eesti julgeolekupoliitika aluste” pohimottega ,,Eesti kontrollib ja kaitseb oma
maismaaterritooriumi, territoriaalvesi ja piiriveekogusid ning ohu- ja kiiberruumi ja vastutab nende
turvalisuse eest* (Riigikogu, 2017, Ik 3) ning kattuvad ,,Eesti merenduspoliitika 2012-2020 toodud
tthtse  ja  jatkusuutliku  seiresiisteemi  arendamise  vajadusega  (Majandus-  ja

kommunikatsiooniministeerium, 2012, Ik 46).

Magistritod uudsus seisneb mereolukorrateadlikkust siivitsi kisitlevate varasemate uurimistoode
puudumises Eesti Vabariigis. Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudis on kirjutamisel
magistritdoé pealkirjaga ,,Mercalade info integreerimise vOimalused Eestis“ (Tammearu, 2018).
Nimetatud t66 eesmirgiks on selgitada voimalusi merealade info integreerimiseks Eestis ja pakkuda
vilja ettepanckud {ihtse infovahetuse koostoomudeli viljatootamiseks. Too on fokuseeritud
mereseirealase  informatsiooni  haldamisele ja selle integreerimisele Euroopa Liidu
merendusvaldkonna iihise teabejagamiskeskkonnaga (Maritime Common Information Sharing
Environment — CISE) liitumise eesmérgil. Mereolukorrateadlikkuse mdistet on varasemalt lithidalt
kisitletud TTU Eesti Mereakadeemia magistritods ,,Eesti merejdudude iilesanded ja laevatiiiibid
(Laanemets, 2015) ja Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudi magistritos ,Soovitused
mereturvalisust tagava riigilaevastiku iilesehituse muutmiseks Eesti nditel” (Terve, 2011). Viimati
on mereolukorrateadlikkusega seonduvat kajastatud 2016. aasta detsembris Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste rakendusuuringute keskuse juures valminud uuringus ,,Eesti merejulgeolek
(Murumets, 2016). Uuringus on lithidalt selgitatud mereolukorrateadlikkusega seonduvaid moisteid
ja tegevusi ning kaardistatud nimetatud valdkonnas esinevad laiemad puudused. Kéesolev
magistritdd on selle jareluuring. Eelneva pdhjal, soovib t66 autor tdita senise uurimistithimiku,
hinnates, milleks ja kuidas mereolukorrateadlikkust luuakse ning selgitades, kuidas oleks vdimalik
parendada mereolukorrateadlikkuse loomist Eesti Vabariigis, teisisonu pakkuda lahendusi
varasemates, Eesti 1dbi viidud uuringutes (Terve, 2011; Murumets, 2016) tdstatunud probleemidele.
Lisaks peab autor uudseks mereolukorrateadlikkuse uurimist Eesti merekaitsemudeli (Laanemets,
2015, Ik 156) kontekstis ning riindava realismi (Mearsheimer, 2014) julgeolekuteoreetilises

raamistikus.



Magistritoé uurimisprobleem on piistitatud jargmise kiisimusena: Kuidas on voimalik parendada
mereolukorrateadlikkust ~ Eesti ~ Vabariigis? ~ Uurimisprobleemi  tdpsustavad  jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on julgeolekuteoreetilised pohjendused Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse
loomiseks?
Millised on mereolukorrateadlikkuse kujunemise tildtunnustatud alused?
Milline on mereolukorrateadlikkuse roll Eesti merekaitsemudelis (Laanemets, 2015, Ik 156)?

Millist teavet ja millistelt merealadelt Eesti riigiametid ja inspektsioonid vajavad?

o~ N

Kuidas parendada mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumist ja jaotamist?

Magistrito6 eesmirk on vilja selgitada mercolukorrateadlikkuse parendussuunad. Eesmaérgi
saavutamiseks piistitatakse jairgmised Uurimisiilesanded:
1. Analiiisida  mereolukorrateadlikkuse  kujunemist ning tdhtsust Eesti  Vabariigis
julgeolekuteoreetilises kontekstis.
2. Analiiiisida Eesti riigiametite ja inspektsioonide teabevajadust merealadelt.
3. Analiitisida vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide mereolukorrateadlikkuse
loomisega seotud dokumente.
4. Analiiiisida mereolukorrateadlikkuse teoreetilist kasitlust ning empiiriliste uuringute tulemusi ja

esitada ettepanekud mereolukorrateadlikkuse parendamiseks Eesti Vabariigis.

Magistritod puhul on tegemist rakendust loova Kvalitatiivse empiirilise uurimistéoga. To606
uurimisstrateegia valikuks on juhtumiuuring (case study), mis on disainitud pdimunud
tiksikjuhtumiuuringuna (embedded single case design) (Yin, 2014, pp. 49-56). Juhtumiuuringu
labiviimisel lahtub magistrit6é autor Robert K. Yin késitlusest, mille kohaselt on juhtumiuuring
meetod, dppimaks keerukast juhtumist, tuginedes antud juhtumi kdikehdlmavale mdistmisele, mis on
saadud ulatuslikult kirjeldades ja analiilisides juhtumit tervikuna ja tema kontekstis (Yin, 2014, p.
16). Juhtumiuuringu kontekstiks on Eesti merekaitsemudel (Laanemets, 2015, Ik 156), juhtumiks
mereolukorrateadlikkuse loomine ning uurimisobjektideks  ja  subjektideks  on
mereolukorrateadlikkuse teoreetilised allikad, regulatsioon ja mereseire korraldamisega tegelevad

ametkonnad ja teenistujad.

Magistritdo eesmargi saavutamiseks kasutatakse andmekogumise meetoditena dokumendianaliiiisi
(Flick, 2009, pp. 255-262), kiisitlust (Fink, 1995, pp. 60-67; Jansen, 2010) ja ekspertintervjuud
(Flick, 2009, pp. 165-169). Dokumendianaliiiisiks vajalikud teoreetilised ning regulatiivsed
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alusmaterjalid on parit avalikest allikatest. Kiisitluse, dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude
valimiteks on eesmirgistatud valimid (purposive sampling) (Teddlie & Yu, 2007, p. 80; Neuman,
2011, pp. 267-268; Babbie, 2013, pp. 128-129). Kisitluste puhul on valimiks Eestis merealadelt
teavet vajavad riigiametid ja inspektsioonid, dokumendianaliiisi valimiks vOdrriigid ja
rahvusvahelised organisatsioonid vastavalt lisale 4 ning ekspertintervjuude puhul Eestis mereseirega
tegelevate ametkondade (Politsei- ja Piirivalveamet, Veeteede Amet, Kaitsevigi) mereseire

korraldamisega tegelevad teenistujad ja merejulgeoleku uurimisega seotud teadlased.

Magistrito6  koosneb  kahest peatiikist. Esimene peatiikk selgitab Eesti Vabariigis
mereolukorrateadlikkuse loomise julgeolekuteoreetilisi aluseid, mereolukorrateadlikkuse ajaloolist
kujunemist ja selle rolli Eesti merekaitsemudeli kontekstis. Teine peatiikk kaardistab Eesti
riigiametite ning inspektsioonide vajadust mereolukorrateadlikkuse jéarele, vordleb vilisriikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide valimi mereolukorrateadlikkuse loomist késitlevaid dokumente
ning toob vilja Eestis mereseirega tegelevate ametkondade ekspertide ja merejulgeoleku uurimisega
seotud teadlastega labi viidud  intervjuude  tulemused, tegemaks kindlaks
organisatsioonilisi/institutsioonilisi aspekte, mis péarsivad mereolukorrateadlikkuse parendamist.
Peatiiki 10puosas on analiiiisitud-siinteesitud uurimistulemuste pohjal mereolukorrateadlikkuse

parendamise voimalusi ja esitatud rakendusettepanekud valdkonna arendamiseks Eesti Vabariigis.
Magistritoo autor tdnab kdiki, kes aitasid kaasa kdesoleva t66 valmimisele. Autori eriline tinu kuulub

juhendajatele, Ott Laanemetsale ja Ramon Loikile nende toetuse, panustatud aja ja vairtuslike

nduannete eest. Samuti tdnab autor Kaitseministeeriumit magistritdo stipendiumiga toetamise eest.
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1. MEREOLUKORRATEADLIKKUSE LOOMISE
JULGEOLEKUTEOREETILISED POHJENDUSED JA
KUJUNEMISE ALUSED

Kéesoleva magistritoé esimene peatiikk selgitab Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse loomise
julgeolekuteoreetilisi aluseid, mereolukorrateadlikkuse ajaloolist kujunemist ja selle roll Eesti
merekaitsemudeli (Laanemets, 2015, Ik 156) kontekstis. Seeldbi on loodud t66 teoreetiline raamistik

uurimisinstrumentide disainimiseks ning uurimistulemuste analiiiisiks.

1.1. Mereolukorrateadlikkuse loomise julgeolekuteoreetilised pdéhjendused
Eesti Vabariigis

Motestamaks lahti mereolukorrateadlikkuse loomise julgeolekuteoreetilisi pohjendusi Eesti
Vabariigis kaalus autor magistrito6 julgeolekuteoreetilise raamistikuna realismi, liberalismi ning
konstruktivismi paradigmades sisalduvate teooriate kisitlusi. Kui varasemad valdkondlikud
uurimist6od on piilidnud selgitada mereolukorrateadlikkuse loomist Eestis ennekodike Eesti enda
julgeolekupoliitiliste 1dhtekohtade ning NATO kollektiivkaitse kaudu, siis kdesolevas magistritoos
selgitab autor mereolukorrateadlikkuse loomist ldhtuvalt eelmainitu ajendiks olevatest vélistest
mojuteguritest, ennekdike Venemaa Fdoderatsiooni kéditumisest. Liberalismi ja liberaalset
institutsionalismi on julgeolekuteoreetilise raamistikuna edukalt kasutatud NATO laienemise ja
tildise toimimise kirjeldamiseks (Walt, 1998, pp. 29, 32), kuid selles sisalduv optimism
rahvusvahelises poliitikas toimuva koost6d, demokraatia ja inimdiguste osas (Morgan, 2016, pp. 31-
34) ei sobi kirjeldama Venemaa Foderatsiooni kditumist viimasel kahel kiimnendil. Konstruktivismi
tugevuseks on rahvusvaheliste organisatsioonide oluline ja iseseisev roll rahvusvahelistes suhetes
(Barnett & Finnemore, 2004, pp. 2-12; Slaughter, 2011, p. 5), mis vdib sobida teoreetilise
raamistikuna selgitamaks mereolukorrateadlikkuse loomist Euroopa Liidu ja NATO raames.
Konstruktivismi pohimdtete kasutamise norkuseks on sotsiaalselt konstrueeritud tdahendused.
Igasugune oht riigi julgeolekule on seega ainult normide, vaértuste ja identiteedi kiisimus. (Agius,
2016, p. 79) Varreldes eeltoodud teooriatega sobib kéesoleva magistritod julgeolekuteoreetiliseks
raamistikuks enam realismi paradigmas sisalduv riindava realismi (Mearsheimer, 2014) teooria. Kui
Eesti geopoliitilisest asukohast ldhtuva julgeolekuolukorra kirjeldamiseks v3iks sobida ka Samuel P.
Huntingtoni kisitlus tsivilisatsioonide kokkuporkest ja sellekohasest Eesti asukohast ,,murdejoonel*
(Huntington, 1999, Ik 38-39, 202-205), siis riindava realismi kasutamise tugevuseks vordluses
tilejadnud realismi paradigmaga on asjaolu, et selle kohaselt on vdimalik riikidevaheline koost6o ja
liitude moodustamine (Mearsheimer, 2014, p. 33) ning selle viis pohieeldust koos
12



julgeolekudilemmaga vodimaldavad selgitada tervikuna Venemaa Foderatsiooni mere(sdja)liste
ambitsioonide kogumit. Riindava realismi kasutamise teatavaks norkuseks voib pidada asjaolu, et
selle kohaselt on riigid peamised iseseisvad toimijad (Mearsheimer, 2014, p. 18) ja seega omab
piiranguid merekeskkonnas tegutseda voivate kuritegelike gruppide tegevuse mdtestamisel. Tegemist
ei ole siiski Kkriitilise piiranguga, kuna, tuginedes Riigikogu poolt heaks kiidetud ,,Eesti
julgeolekupoliitika alustele 2017, Kaitsepolitseiameti aastaraamatutele ning Vilisluureameti
vialjaandele ,,Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas®, ei kujuta iikski organiseeritud kuritegelik
grupp Eesti Vabariigile eksistentsiaalset ohtu, kiill aga voib selline oht sdjalise jou kasutamise néol
lahtuda riigi, tdpsemalt Venemaa Fdderatsiooni tegevustest. (Teabeamet, 2016, |k 14; Teabeamet,
2017, Ik 43; Riigikogu, 2017, Ik 4; Valisluureamet, 2018, Ik 18)

Kiesolev alapeatiikk annab eeltoodud kaalutlustest tulenevalt esmalt {ilevaade realismi paradigmas
sisalduvast riindava realismi teooriast, selle viiest pShieeldusest ning kaasnevast julgeolekudilemmast
(Mearsheimer, 2014, pp. 29-37). Jargnevalt on Kirjeldatud Eesti geopoliitilist asukohta ning sellest
lahtuvaid mojusid Eesti merekaitsele. Geopoliitilisest asukohast 1dhtuvast ohupildist tulenevalt on
analiitisitud seejiarel Venemaa Foderatsiooni merelisi ambitsioone ja selle doktrinaalseid aluseid

rindava realismi teooria raamistikus.

1.1.1. Riindav realism rahvusvahelistes suhetes

Realism on iiheks levinuimaks ning vanimaks julgeolekuteooriaks, ulatudes ajas Vana-Kreeka
klassikalisse ajajarku viiendal sajandil eKr, mil Kreeka ajaloolane Thukydides négi Ateena ja Sparta
linnriikide vahelise sdja pdhjusena Ateena jérjest kasvavat voimu (Labs, 1997, p. 1; Glaser, 2016, p.
14). Realismi filosoofilised alused on leitavad Machiavelli, Hobbesi ja Rousseau t6odes (Doyle,
1997, pp. 41-48). Realism on julgeolekuteoreetiline paradigma, mis jaotub mitmeks teooriaks, mille
puhul on ldbivad neli pohieeldust: riigid, mitte isikud voi rahvusvahelised organisatsioonid, on
rahvusvahelises poliitikas pohilised toimijad; rahvusvaheline slisteem on anarhiline ning selles
puudub riikidest kdrgem institutsioon; rahvusvahelise siisteemi toimijad (riigid) kéituvad
ratsionaalselt, maksimeerides enda huvisid; koik riigid ihkavad vdimu, et sdilitada oma eksistents
(Wohlforth, 2010, pp. 132-134). Autori kéesoleva alapeatiiki sissejuhatuses pohistatud hinnangul
sobib magistritdo teoreetilise raamistikuna kasutamiseks enim John J. Mearsheimeri riindava realismi
teooria (Mearsheimer, 2014). Vaadates eelnevas alapeatiikis toodud selgitusi rannikuriigi vajadusest

mereolukorrateadlikkuse jérele, sobituvad ka need ajendid enim riindava realismi pohieeldustega.
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Mearsheimeri hinnangul pdohineb realism kolmel tuumikprintsiibil, mis suuresti iihtivad realismi
iildlevinud pohieeldustega: esiteks, riigid on peamised tegutsejad rahvusvahelises siisteemis; teiseks,
riikide kditumist suunavad enamjaolt valised tegurid, mitte nende sisemised protsessid; kolmandaks,
ritkide kditumist juhivad kaalutlused voimu saavutamisest ning riigid vdistlevad omavahel vdimu
saavutamise nimel. (Mearsheimer, 2014, p. 18) Mearsheimeri kisitluse kohaselt on rahvusvaheline
poliitika olnud alati halastamatu ning ohtlik tegevus ning tdendoliselt jadb selliseks. Kuigi
suurvoimude vahelise konkurentsi intensiivsus on ajas muutuv, jddvad suurvoimud alati tiksteist
kartma ning tliksteisega voimuvditlusesse. Iga riigi tilimaks eesmirgiks on maksimeerida oma vdimu
(Labs, 1997, p. 1), mille kasv saab tulla ainult teiste riikide voimu vahenemise arvelt. Riigi tilimaks
cesmérgiks on saada hegemooniks — ainsaks suurvdoimuks rahvusvahelises siisteemis. (Mearsheimer,
2014, p. 2) Riigid mitte ainult ei iirita saavutada oma voimu kasvu teiste riikide arvelt, vaid takistada
teisi kasvatamaks nende voimu. Seetdttu tiritavad suurvoimud kaitsta joudude senist tasakaalu, kui
moni teine suurvdoim on tugevnemas, kuid samas podrata joudude tasakaalu enda kasuks, kui neil
tekib selleks voimalus. (Mearsheimer, 2014, p. 3) Riikide sellist kditumist ning hirmu teiste riikide
kavatsuste ees pohjustavad kolm rahvusvahelise siisteemi eripéra: esiteks keskse, riikidest korgema
institutsiooni puudumine, mis kaitseks neid teineteise omavoli eest; teiseks asjaolu, et riikidel on alati
teatav voime sojaliseks riinnakuks; kolmandaks asjaolu, et riigid ei saa kunagi olla téiesti kindlad
teiste riikide kavatsustes. (Mearsheimer, 2014, p. 3) Riindava realismi kohaselt esineb
ritkidevahelises siisteemis harva status quo vdimujaotust, sest siisteem tekitab riikidele ajendeid,
otsimaks vOimalusi, kasvatamaks oma vdimu teiste riikide arvelt juhul, kui saavutatav voimu kasv
kaalub iiles selleks tehtavad kulutused (Mearsheimer, 2014, p. 21). Riindav realism on peamiselt
kirjeldava iseloomuga teooria. See selgitab, kuidas suurvéimud on minevikus kéitunud ning kuidas
need tdendoliselt tulevikus kdituvad. Samas on tegemist ettekirjutusliku (prescriptive) teooriaga, sest
riigid peaksid kdituma selle pohimotete kohaselt, kuna tegemist on parima viisiga ohtlikus maailmas

ellujadmiseks. (Mearsheimer, 2014, p. 11)

Riindav realism pdhineb viiel fundamentaalsel eeldusel (Mearsheimer, 2014, pp. 30-32):

1. Rahvusvaheline siisteem on anarhiline tihenduses, et see koosneb iseseisvatest riikidest ning
selles puudub nendest korgemal seisev institutsioon (Dickinson, 1916, pp. 149-153; Art &
Jervis, 1973, pp. 10-32; Waltz, 1979, pp. 102-128; Milner, 1991, pp. 67-74; Labs, 1997, pp.
4-5; Lee, 2002, p. 202; Mearsheimer, 2014 pp. 30-31).
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2. Suurvoimudel on alati teatavad sdjalised voimed, mistdttu on neil voimalik iiksteist
kahjustada voi hdvitada. Riigi voim on iildiselt mdddetav tema kasutada oleva relvastuse
pohjal, kuid teoreetiliselt vdivad riigi elanikud relvastuse puudumisel kasutada teise riigi

elanikkonna riindamiseks oma kasi ja jalgu. (Mearsheimer, 2014, pp. 30-31)

3. Riigid ei saa kunagi olla kindlad teiste riikide kavatsuste osas. Ukski riik ei saa olla kindel, et
teine ei kasuta oma sdjalisi voimeid riindamiseks. Riinnakuks v3ib olla mitmeid erinevaid
pOhjuseid ning riigid ei saa olla kindlad, et {likski teine riik ei ole nendeks motiveeritud.
(Schweller, 1996, pp. 101-108; Donnelly, 2000, pp. 63-64, 110-111; Lee, 2002, p. 204,
Mearsheimer, 2014, pp. 30-31)

4. Suurriikide peamiseks eesmirgiks on ellujadamine. Tépsemalt — riigid piidlevad oma
territoriaalse terviklikkuse ning soltumatu sisepoliitika sdilitamise poole. Ellujddmine on
teistest eesmirkidest korgem, sest on vdhetdendoline, et vallutatud riik oleks suuteline

piitidlema tihegi teise eesmargi suunas. (Till, 2012b, p. 180; Mearsheimer, 2014, p. 31).

5. Suurvdoimud on oma tegevustes ratsionaalsed. Nad on teadlikud timbritsevast keskkonnast
ning mdtlevad strateegiliselt, kuidas selles ellu jddda. Nad vdotavad arvesse teiste riikide
voimalikke kavatsusi ning seda, kuidas nende kiditumine mdjutab riikide endi ellujdédmise
strateegiaid. Riigid kaalutlevad nii oma tegevuste lithiajalisi kui ka pikaajalisi tagajargi. (Labs,
1997, p. 12; Mearsheimer, 2014, p. 31)

Need viis pohilist eeldust viivad riikide kolme peamise kditumismustrini: hirm, iseseisev tegutsemine
(self-help) ja voimu maksimeerimine (Mearsheimer, 2014, p. 32). Riikide iseseisval tegutsemisel
pohinev kditumine ei vilista liitude loomist, kuid liidud on ennekdike ajutise iseloomuga ning
esialgne liitlane vdib osutuda hilisemaks vastaseks ning vastupidi (Walt, 1987, pp. 148-149;
Mearsheimer, 2014, p. 33). Julgeolekudilemma olemuseks on, et meetmed, mida riik v3tab kasutusele
enda julgeoleku suurendamiseks vdivad vihendada teiste riikide julgeolekut. Uldlevinud teadmine
on, et parim kaitse on riinnak ning seetdttu toimub pidev voidurelvastumine ning konkurents oma
julgeoleku suurendamise nimel. Kuniks riigid tegutsevad anarhilises rahvusvahelises siisteemis, ei
ole voimalik julgeolekudilemmast véljuda. (Herz, 1951, p. 157; Mearsheimer, 2014, pp. 29-37).
Selliselt tekib tsiikkel strateegiliste véljakutsete esitamisest ning vastumeetmete rakendamisest, mis

voib kontrolli alt vdljudes viia sdjategevuse puhkemiseni. (Rubel, 2012, p. 157)
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Riindava realismi kohaselt toimub riikide vaheline voimuvditlus kaalutletud agressioonina. Riigid ei
kiirusta voitlusesse, kui tulemuseks vdib olla kaotus vdi Purrose voit. Suurvdoimud kaalutlevad enne
riinnakut, milline on hetkel joudude tasakaal ning kuidas teised riigid reageerivad nende tegevusele.
Arvesse vOetakse agressiooni voimalikud kulud ja riskid vordluses tdenéoliste tuludega. Kui viimased
ei kaalu iiles kulusid ja riske, jaab riik ootama soodsamat vdimalust. (Labs, 1997, pp. 4-5, 11;
Mearsheimer, 2014, p. 37) Riikide hirm teineteise ees tuleneb asjaolust, et nad kdik omavad teatavat
sojalist riindevdimet ning {ikski riik ei saa kunagi olla tdiesti kindel, et mdni teine riik ei kavatse seda
nende vastu kasutada. Kuna riigid tegutsevad anarhilises siisteemis, kus puudub korgem korrahoidja,
siis voimendub selline hirm veelgi. Mida suuremat vdimu riik omab, seda suurem on selle vastaste
hirm. (Mearsheimer, 2014, p. 43) Riindav realismi kohaselt voivad riigid piitielda mitte otseselt
julgeolekualaste, vaid ka muude, ennekdike majanduslike eesmérkide poole. Tugevam majandus
tdhendab riigile suuremat joukust, mis kaudselt suurendab riigi julgeolekut, olles aluseks riigi

sojalisele tugevusele. (Viner, 1948, passim; Mearsheimer, 2014, p. 46)

1.1.2. Geograafilise asukoha méju Eesti merekaitsele

Eesti mereala pindala on kokku ligikaudu 36 500 km?, millest majandusvédnd moodustab ligikaudu
11 300 km? ehk peaaegu iihe kolmandiku (Martin, 2012, Ik 8-9). Territoriaalmere pindalaks koos
sisemerega on seega ligikaudu 25 200 km?. Eestil on 3794 km rannajoont ja territoriaalmere piiri
pikkus on 767 km. Eesti omab merepiiri (territoriaalmere piir) Venemaa Fdderatsiooni ja Lati
Vabariigiga ning majandusvoondi piiri lisaks eeltoodutele Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigiga.
Maismaapiiri moodustavad 338,6 km pikkune Venemaa Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vaheline
ajutine kontrolljoon ning Eesti ja Liti vaheline riigipiir (Euroopa Liidu sisepiir) pikkusega 343 km,
tehes maismaapiiride kogupikkuseks 681,6 km. (Siseministeerium, 2015, Ik 115) Umbes 60% Eesti
impordist ja ekspordist toimub meritsi. Eesti merealade laevateede kogupikkus on 1700 km, kusjuures
rahvusvahelise tdhtsusega laevateed (HELCOMI1 laevateed) moodustavad sellest iile poole (950 km).
Eestis on 27 aktiivselt tegutsevat kaubasadamat. Olulisimad neist on ASile Tallinna Sadam kuuluvad
Muuga ja Paldiski Lounasadam ning eraomandis olevad Sillamde, Kunda, Pérnu ja Paldiski
Pohjasadam. (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2012) Markimisvéddrne on asjaolu, et
Ladnemerel tegeleb elukutselise kalapiitigiga 2070 eestimaalast, mis asetab meid selles arvestuses

Léaanemere-ddrsete Euroopa Liidu riikide hulgas Poola jarel teisele kohale (HELCOM, 2014).

Rannikuriigina peab Eesti arvestama mere julgeolekualaste omadustega. Merd on tihti kirjeldatud kui

kaitsebarjaari, mis on viinud arvamuseni, et riigid, mis on oma voOimalikest vastastest merega
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eraldatud, on kuidagi kaitstumad, kui need riigid, mis ei ole. ,,Vee peatavast joust® rddgib oma
raamatus ,, The Tragedy of Great Power Politics* korduvalt ka Mearsheimer (Mearsheimer, 2014, pp.
41, 77, 81, 126-127, 136, 157, 170, 237, 247, 264, 321, 332, 442, 460). Ajaloost ndhtub aga
vastupidist. Nicholas Rodger on toonud vilja, et 1066. ja 1485. aastate vahel riinnati Inglismaad
edukalt lile mere kaheksal korral, millest ta jareldas: ,,Meri on lai kiirtee, lihtsam ja kiirem kui
maismaateed, seda kuni kaasajani ja ei paku mingisugust kaitset neile, kes ei ole dppinud seda
kasutama“ (Rodger, 2004, ref Speller, 2014, p. 23). Admiral Sergei GorSkov pani veelgi enam rdhku
merelt joukuvamise operatsioonidele, tuletades oma lugejatele meelde, et Teise maailmasoja jooksul
toimus 600 sellist operatsiooni — keskmiselt iiks operatsioon kolme pieva kohta. Tema hinnangul
vottis sellistest operatsioonidest osa 18 000 laeva ning enamik nendest operatsioonidest olid edukad
(Gorshkov, 1979, p. 219).

Geograafia omab merejulgeolekule markimisvaarset moju. Mandrite ja saarte asetus, vee siigavus,
rannikumoodustiste ning vdinade olemasolu tdhendab, et maismaa geograafia kujundab sdjategevust
merel. Geograafia mojud suurenevad rannikuvoondis. Meresojaliselt tdhistab moiste ,,rannikuvéond*
(littoral) mitte ainult rannajoone ldhistel asuvaid merealasid, vaid kogu mereala, millelt on voimalik
projitseerida joudu vastase ranniku ja sisemaa vastu (Vego, 2003, p. 7). Rannikuriigid — ka need,
millel puuduvad merejoud — voivad samas geograafiat dra kasutades projitseerida rannikuvdondis
joudu maalt merele seal toimuva mdjutamiseks. (Kraska, 2011, p. 20) Operatsioonilisest
vaatepunktist on laevastikuiiksuse iilema jaoks tdhtsusetu, kas rannikuriik deklareerib vélisriigi
sOjalaevadele piiranguid oma seaduslikult piiritletud majandusvoondis voi deklareerib sama riik
oigust reguleerida voorriikide sdjalisi tegevusi tihepoolselt deklareeritud 200 meremiilise ulatusega
territoriaalmeres. Potentsiaalsed piirangud tema operatsioonidele ja mobiilsusele on sisuliselt samad.
(Kraska, 2011, p. 20)

Tegevus rannikuvoondis esitaks keerukaid véljakutseid liitlaste voimalikele 1&hetusoperatsioonidele.
Rannikuvoond on tihedasti tdidetud ruum, kus on ohtralt neutraalsete riikide ja liitlaste laevu,
naftaplatvorme, poisid, mereaju, saari, madalikke ja keerulise profiiliga merepohja. Seal tegutsevad
sOjalaevad jadvad vaenlase lennukite ja maismaal baseeruvate laevavastaste rakettide tegevusulatusse
ning voivad kohtuda kiirete riindelaevade, rannikuallveelaevade ja miinivdljadega. Liihikeste
vahemaade tottu on riinnakud dkilised ja ootamatud, tulevad etteaimamatust suunast ning nduavad
viivitamatut reageerimist. Veealade Kitsus ja madalus ei lase suurtel pealveelaevadel ja allveelaevadel
sageli takistamatult mandoverdada. Tihtipeale on piirangud Shuruumis samasugune proovikivi

lennukite jaoks. (Till, 2012a, Ik 378) Hoolimata laevade jouseadmete arenemisest, sealhulgas
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tuumajouseadmete kasutuselevotust, tdiustatud sensorite arendamisest ning sadade vOi isegi
tuhandete miilide tuleulatusega relvade kasutuselevotust, leiab enamik meresojalisi tegevusi
tulevikus aset kalda suhtelises laheduses (Vego, 2003, p. XV). Sdltumata merealade kontrollimise
keerukusest rannikuvoondis, mojutavad sellealased piitidlused otseselt julgeolekuolukorda maismaal.
Nagu Charles Callwell enam kui sajand tagasi vélja t0i, on maavéel raske tunda ennast kindlalt
rannikul, kui temaga kiilgneb mereala, mida valdab vastase merevagi (Callwell, 1905, passim ref
Speller, 2014, p. 129).

Kui votta arvesse, et Eesti merelist julgeolekut mdjutavad lisaks kdesoleva alapunkti alguses loetletud
neljale tihise merepiiriga riigile laiemalt kdik Lédnemere riigid, on tulemuseks kaheksast riigist
koosnev loetelu. Eesti julgeolekupoliitika aluste (2017) kohaselt on Eesti julgeoleku tagatiseks
litkmelisus Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioonis (NATO) ja Euroopa Liidus ning tihe koost66
liitlaste ja teiste rahvusvaheliste partneritega (Riigikogu, 2017, Ik 3). Lddnemere riikidest kuulub
lisaks Eestile NATO-sse viis riiki (Léti, Leedu, Poola, Saksamaa, Taani) ja Euroopa Liitu seitse riiki
(lisaks eeltoodutele Rootsi ja Soome). Ainus riik regioonis, mis jédb véljapoole Eesti julgeoleku
tagatiseks olevat julgeolekuarhitektuuri on Venemaa Foderatsioon. Tegemist on ainukese riigiga,
mille puhul Teabeameti viljaanded ,,Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas® (2016, 2017)
ndevad voimalust sojalise jou kasutamiseks Eesti vastu (Teabeamet, 2016, Ik 14; Teabeamet, 2017,
Ik 43). Sgjalise jou kasutamise puhul oleks vair eeldada, et sellest jadks korvale Balti laevastik ja et
jou kasutamisel ei oleks merelist moddet. Balti laevastikust 1ahtuvale voimalikule ohule on Kirjutises
,,Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas 2016 viidanud Teabeamet, tuues vilja, et Venemaa
voib poliitilise olukorra pingestudes kasutada Balti laevastikku laevaliikluse héirimiseks ning
joudemonstratsioonideks Eesti ranniku 1dheduses. Kuigi sellise stsenaariumi kdikumineku tdendosus
on viike, vOoib Venemaa tosise kriisi korral iritada Balti laevastikku kasutada Eesti sadamate
blokeerimiseks ja liitlaste konvoide litkumise takistamiseks. Teoreetiliste halvimate sdjaliste
stsenaariumide korral vodidakse iiritada Balti laevastikku kasutada Eesti sadamate osaliseks

hoivamiseks, tulelookideks Eesti territooriumile ja piiratud meredessandiks. (Teabeamet, 2016, Ik 15)

Moistmaks laiemalt Venemaa ajaloolist praktikat sdjalacvastiku kaasamises relvakonfliktidesse, on
oluline teadmine, et Venemaa sdjalaevastik ei votnud osa ainult kahest Venemaa poolt Esimesele
maailmasojale eelnenud 200 aasta jooksul peetud 33 sgjast — 1849. aasta Ungari sdjaretk ning 1877-
79 Akhaltekinski ekspeditsioonid. (Gorshkov, 1979, p. 69) Hilisemalt ei ole sdjalaevastik vahetult
osalenud ainult TSetSeenia sddades. Sodjalaevastiku kaasamise igasuguse relvakonflikti korral

muudavad  tdendoliseks  Vene  (mere)sdjalises  mdtlemises  juurdunud  pikaajalised
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ithendoperatsioonide traditsioonid. Musta mere rannakaitseiilem ning hilisem Noukogude
sojalaevastiku lilema asetditja admiral lvan Ludri (siinnijargselt Johan Ludri, eestlane) viljendas juba
1927. aastal seisukohta, et laevastikul ei ole Punaarmees iseseisvat missiooni. Sjalaevastik saab ja
peab 14bi viima iseseisvaid operatsioone, kuid seda armee juhtkonna poolt seatud iilesannete raames.
(Ludri, 1927, ref Zysk, 2012, p. 115) Veel 1990.aastal todes Noukogude sdjalaevastiku tilem admiral
Vladimir TSernavin, et idee laevastikust kui ,,pelgalt armee abistajast™ ei ole kuskile kadunud
(Kokommun, 1995, crp. 157). Kui jétta korvale TSernavini viljendatud emotsionaalne aspekt, omas
Ludri idee meresdjalises mdtlemises selgelt innovaatilist moju ja see pdhistati Punalaevastikus 1930.
aastatel toimunud pdhjaliku doktriiniloome kdigus méarustikkesse toodud ithendoperatsioonide niol.
Merejoudude 1930. aasta méadrustik (hoesoti ycmas BMC PKKA 1930 2. — BU-30) oli esimeseks
doktrinaalseks dokumendiks, milles toodi vélja mere- ja maavigede iihisoperatsioonide alused. 1937.
aasta merejoudude ajutises lahingmairustikus (Bpemennsiii 6oesou yemas Mopcxux cun PKKA 1937
2. — BUMS-37) kirjeldatud kaheteistkiimne eri liiki merelise operatsiooni hulka kuulusid merelised
operatsioonid maavigede tiibade toetamiseks. (Vego, 2009, p. 12) Sellest alates on
tthendoperatsioonid olnud Vene (mere)sdjaliste tegevuste orgaaniliseks osaks. Lisaks muudele
kaalutlustele on Eesti NATO riigina konflikti korral ohuks Venemaa vabale juurdepéisule
maailmamerele ja regionaalselt ohuks merelisele iihendusele Kaliningradiga. Mahan nentis juba
1900. aastal, et Venemaa ,,ei voi iial jidda rahule selle puuduliku ja poliitiliselt sdltuva juurdepidsuga
merele, mida pakuvad talle Ladnemeri ja Must meri® (Mahan, 1900, p. 117 ref Gorskov, 1979, p. 13
ref Till, 2012a, Ik 161), ning tegelikult ongi Venemaa juhid Peeter Suurest kuni Stalinini tiksteise
jarel taibanud, milliseid hiigelsuuri probleeme seab nende ette mereline geograafia — ja nad on kindlalt
otsustanud selle suhtes midagi ette votta. (Till, 20123, Ik 161) Ei saa ka unustada, et vdhemasti osa
Venemaa mere(sdja)lisi motlejaid ndeb Eesti alasid ajaloolise Venemaa osana. Ka admiral Gorskov
ndgi Pohjasdja tulemustes Peeter Suure poolt aluse pandud laevastiku osalusel toimunud hiilgavat
voitu, mis vOimaldas venemaalastel saada tagasi neilt sajandeid tagasi hoivatud viljapaasu

Laanemerele. (Gorshkov, 1979, p. 66)

Lisaks teistest riikidest ldhtuvatele, sdjalistele ohtudele, esinevad merel mittesGjalised
julgeolekuohud. Eesti julgeolekupoliitika alused toovad turvalisuse ja pohiseadusliku korra kaitse
osas vilja sellised merekeskkonnas esineda vdivad ohud, nagu ebaseaduslik rénne, piiriiilene
kuritegevus ja terrorism (Riigikogu, 2017, Ik 13). Elukeskkonna kindluse osas ndhakse iithe ohuna
merereostust. Merereostuse véltimise vahendina ndhakse koost6os teiste riikidega laevaliikluse
juhtimise ja seiresiisteemide arendamist Ladnemerel, esmajoones Soome lahel. Reostuse voimalikult

varajaseks avastamiseks ja pOhjustaja tuvastamiseks nihakse vajadust parandada merereostuse

19



kaugseiret, sealhulgas lennuvahenditelt tehtavat seiret. (Riigikogu, 2017, Ik 17-18) Samu ohte on
tahtsustatud Siseturvalisuse arengukavas (Siseministeerium, 2015, Ik 46-47, 49, 58, 83-85, 99, 108,
111). Lisaks on alaeesmargi ,, TGhusa paédstevoimekuse tagamine® all toodud vélja vajadus teostada
merepédstet (Siseministeerium, 2015, Ik 43, 46). Eesti keskkonnastrateegias aastani 2030 kordub
viide reostusohule ning tdiendavalt ndhakse ohtu kalavarudele (Keskkonnaministeerium, 2007, Ik 31,
44). Samas on Venemaa Foderatsiooni poolt kasutatavad hiibriidséja meetmed muutnud piiri sjaliste
ja mittesojaliste, riiklike ja mitteriiklike ohtude vahel hidguseks. Soome kaitseminister Jussi Niinisto
on viljendanud vajadust uurida 2015.-2016. aasta talvel toimunud pagulaste Norra ja Soome idapiirile
saabumise seoseid hiibriidsdjaga (Tiessalo, 2017). Eestis on samal ajal tabatud Venemaa
Foderatsiooni luureasutustega koost6od teinud salakaubavedajaid (Kaitsepolitseiamet, 2016, 1k 16-
19; Kaitsepolitseiamet, 2017, Ik 15). Kuigi nimetatud tegevused on toimunud riikide maismaapiiridel,

el saa vilistada sarnaseid hiibriidsdja alaseid piitidlusi merekeskkonnas.

1.1.3. Venemaa merelised ambitsioonid ja merelise doktriini kujunemine riindava realismi

teooria kohaselt

Eelneva alapeatiiki pdhjal jareldab autor, et peamiseks riigiks, mille tegevusest voib ldhtuda vahetu
oht Eesti Vabariigi (merelisele)julgeolekule on Venemaa Foderatsioon. Kéesolevas alapeatiikis
analiilisib autor Venemaa Foderatsiooni merelisi ambitsioone ja selle doktriini kujunemist riindava

realismi teooria raamistikus.

Venemaa Foderatsiooni mereline doktriin ja selle ellu viimiseks kehtestatud digusaktid ndevad
julgeoleku kontekstis iseseisva toimijana riiki (ITpaButensctBo Poccuiickoit @eneparnuu, 2010, ctp.
3-4; Ilpesunent Poccuiickoit @eneparun, 2015; [Ipesuaent Poccuiickoit deneparuu, 2017, cTp. 5,
13). Sama vaadet on oma Kirjutistes teiste hulgas edasi andnud Noukogude Liidu laevastiku iilem
aastatel 1956-1985 admiral Sergei Gorskov (Gorshkov, 1979) ning Venemaa Foderatsiooni merevée
tilemad aastatel 1997-2005 admiral Vladimir Kurojedov (Kypoenos u Mockosenko, 2015, ctp. 45-
46) ja 2012-2016 admiral Viktor Chirkov (Hupkog, 2015, ctp. 48). Kui mereline doktriin toob vilja
vastandumise NATO-le (ITpesuaent Poccuiickoit ®enepanuu, 2015, ctp. 19-20) ning sellele viitab
admiral Chirkov (Uupxos, 2015, ctp. 48), siis oluline on mdista, et Vene meresdjalises motlemises
mdistetakse NATO-t kui ,,Ameerika Uhendriike ja selle liitlaseid* (Gorshkov, 1979; Ilpesunent
Poccuiickoit ®eneparun, 2017, ctp. 5, 13). Seega on Venemaa mereline doktriin ning mereline
motlemine vastavuses riindava realismi esimese pohieeldusega, mille kohaselt on rahvusvaheline

stisteem anarhiline tdhenduses, et see koosneb iseseisvatest riikidest (Dickinson, 1916, pp. 149-153;
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Art & Jervis, 1973, pp. 10-32; Waltz, 1979, pp. 102-128; Milner, 1991, pp. 67-74; Labs, 1997, pp. 4-
5; Lee, 2002, p. 202; Mearsheimer, 2014 pp. 30-31). NATO-t ndhakse ennekdike kui Ameerika
Uhendriikide iimber moodustunud liitu, mis vastab Mearsheimeri tddemusele, et riikide iseseisval

tegutsemisel pohinev kditumine ei valista liitude loomist (Mearsheimer, 2014, p. 33).

Riindava realismi teiseks pohieelduseks on, et suurvdoimudel on alati teatavad sdjalised voimed,
mistottu on neil voimalik iiksteist kahjustada voi hédvitada, ning et riigi voim on iildiselt moddetav
tema kasutada oleva relvastuse pohjal. (Mearsheimer, 2014, pp. 30-31) Sgjaliste voimete olulisust
ning riigi julgeoleku soltuvust sellest tuuakse esile Venemaa Foderatsiooni merelises doktriinis.
Sellekohaselt mdistetakse meresdjalise tegevuse all riigi sihipdrast tegevust, hoidmaks ja loomaks
maailmamerel sdjaliste meetoditega Venemaa Foderatsiooni rahvusliku julgeoleku (rayuonanvuas
bezonacnocmy) laiendamise ja realiseerimise jaoks soodsaid tingimusi (Ilpesuaent Poccuiickoii
®enepanun, 2015, ctp. 17). Rahvuslike huvide kaitse sdltuvus meresdjalistest voimetest on vilja
toodud merelise doktriini elluviimiseks kehtestatud Gigusaktides (ITpaButensctBo Poccuiickoit
Ddeneparun, 2010, crp. 3-4; Ilpesuaent Poccuiickoii ®@enepanuu, 2017, crp. 5) ning seda on
kinnitanud ka admiral Kurojedov artiklis ,,Venemaa rahvuslikud huvid maailmamerel* (Kypoemos u
Mockosenko, 2015, ctp. 45-46). Samad allikad toovad vilja riigi (mere)voimu seose tema kasutada
oleva relvastusega (Ilpesuaent Poccuiickoit denepannu, 2015, crp. 5-6; Ilpesuaent Poccuiickoii
Ddenepanun, 2017, ctp. 13). Muuhulgas sitestab mereline doktriin, et meresdjaline tegevus kuulub
riigi korgeimate prioriteetide hulka. Venemaa Foderatsiooni peamiseks merelise potentsiaali
moodustajaks ja aluseks ning iiheks riikliku vilispoliitika instrumendiks on sdjalaevastik.
(ITpesunent Poccuiickoit @enepannu, 2015, ctp. 18) Admiral Gor$kov on toonud vilja, et lacvastike
tugevus oli iiheks teguriks, mis aitas riikidel tdusta suurvéimude hulka, ning et ajalugu néitab, et

riigid, mis ei omanud merejoude, ei suutnud pikka aega saada suurvéimuks. (Gorshkov, 1979, p. 59)

Venemaa Foderatsiooni mereline doktriin toob vélja, et olulisimaks faktoriks suhetes NATO-ga jddb
Venemaa Foderatsiooni vastuseis alliansi plaanidele selle sdjalise infrastruktuuri nihutamisele tema
piiride suunas ning piitidlustele anda alliansile globaalset funktsiooni. (Ilpesunent Poccuiickoit
denepanun, 2015, crp. 20) Sama on Venemaa rahvuslike huvide kaitsmisel maédravaks pidanud ka
admiral Chirkov (Yupkos, 2015, ctp. 48). Lisaks ebakindlusele NATO kavatsuste osas ndevad
laevastikuadmiral Kurojedov ja esimese jargu kapten Moskovenko ohtu rahvusluse esilekerkimises
uues rahvusvaheliste suhete diinaamikas. Erinevalt poliitiliselt etteméératletud bipolaarsest
maailmakorrast viib rahvuslus méiramatuseni ning see omakorda selleni, et riigid kaotavad teineteise

vastu usalduse. Selline olukord v&ib nende hinnangul viia bipolaarse maailmakorra taassiinnini
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eesmargiga hoida kontrolli all riikide selliseid suhteid, kus vastastikuse jou kasutamise oht muutub
riikidevaheliste suhete krooniliseks elemendiks. (Kypoenos u Mockosenko, 2015, ctp. 46) Teisisdnu
ndhakse ohtu, et multipolaarse maailmakorraga kaasneb riikidevaheline usaldamatus ning sellest
lahtuvalt tekib riikide vahel sojalise jou kasutamise oht. Eelnev iihtib riindava realismi kolmanda
pohieeldusega, mille kohaselt riigid ei saa kunagi olla kindlad teiste riikide kavatsuste osas ja seega
puudub kindlustunne, et teised riigid neid ei riinda. (Schweller, 1996, pp. 101-108; Donnelly, 2000,
pp. 63-64, 110-111; Lee, 2002, p. 204; Mearsheimer, 2014, pp. 30-31)

Riindava realismi neljanda pohieelduse kohaselt on suurriitkide peamiseks eesmérgiks
ellujaamine. Tapsemalt piitidlevad riigid oma territoriaalse terviklikkuse ning sdltumatu sisepoliitika
sdilimise poole. (Mearsheimer, 2014, p. 31) Venemaa Foderatsiooni merelises doktriinis toodud
rahvuslikest huvidest maailmamerel on esmalt esile tdstetud just riigi suverdénsuse puutumatust ning
suverdinsete diguste kasutamist puudutavad huvid. Nende huvide kaitsmisel ja kasutamisel ndhakse
ette riigi merelist potentsiaali moodustavate sdjajoudude osalust. (IIpesuaent Poccuiickoit
@®enepanuu, 2015, ctp. 3) Venemaa Foderatsiooni mereliste tegevuste arendamise strateegia aastani
2030 toob Venemaa Foderatsiooni rahvuslike huvide, suverddnsuse realiseerimise, mereliste
tegevuste ja riigi julgeoleku tagamise ebapiisava sojalise kaitstuse maailmamerel vilja kui

lahendamist vajava puuduse. (ITpaBurenasctBo Poccuiickoii deneparwm, 2010, ctp. 3-4)

Riindava realismi kolmanda pdhieelduse juures toodud ndited tdhelepanu pdoramisest NATO
tegevusele ning bipolaarse maailmakorra muutumisest multipolaarseks kinnitavad lisaks seda, et
Venemaa vitab arvesse teiste riikide voimalikke kavatsusi ning seda, kuidas teiste ritkide kditumine
mdjutab nende endi ellujddmise strateegiaid. See iihtib riindava realismi viienda pohieeldusega, et
suurvoimud on oma tegevustes ratsionaalsed — nad on teadlikud timbritsevast keskkonnast ning
mdotlevad strateegiliselt, kuidas selles ellu jadda. (Mearsheimer, 2014, p. 31) Sama pdhieeldusega
iihtivad ka Venemaa Foderatsiooni rahvusliku merelise poliitika regionaalsed pohisuunad, mis
votavad arvesse limbritsevast geopoliitilisest keskkonnast ldhtuvaid mojusid, milleks néiteks Atlandi
regionaalsel suunal on ainult NATO-le orienteeritud tingimused ning rahvusvahelise julgeoleku
tagamise mehhanismide ebatdiuslikkus. (TTpesunent Poccuiickoit ®eneparu, 2015, ctp. 19) Teiste
riikide kavatsustele tdhelepanu podramist on ndha Venemaa Foderatsiooni meresdjaliste tegevuste
alustes aastani 2030, milles on peamise ohuna Venemaa Foderatsiooni rahvuslikule julgeolekule
maailmamerel nimetatud hulga riikide, ennekdike USA ja tema liitlaste, plitidlusi maailmamerel
domineerimiseks ning nende eesmdrki saavutada oma mereviagede {ileolekut. (Ilpe3maent

Poccuiickoit ®enepariu, 2017, crp. 5) Kaalutletud vastuseks sellele on eesmérk mitte voimaldada
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teiste riikide mereviagedel saavutada sellist iilekaalu ja kindlustada Venemaa sodjalaevastiku
positsiooni maailma juhtivate merevigede hulgas (Ilpesunent Poccuiickoit denepammu, 2017, ctp.
13). Sellises merelises voidurelvastumises sisaldub aga julgeolekudilemma, kus Venemaa
ptitidlused suurendada oma sdjalaevastiku vdimsust vdhendavad teiste riikide julgeolekut ning

sunnivad neid omakorda enda merejoude tugevdama.

Lisaks viiele riindava realismi pdhieeldusele joonistuvad Venemaa Foderatsiooni merelisest
doktriinist ja selle elluviimiseks kehtestatud digusaktidest ning Vene mereliste motlejate kirjatoodest
vélja kolm peamist riikide kaditumismustrit: hirm, iseseisev tegutsemine, véimu maksimeerimine
(Mearsheimer, 2014, p. 32). Hirm, ennekdike Ameerika Uhendriikide ja tema liitlaste merevdimu
ees, on viljendatud riindava realismi kolmanda ja viienda pdohieelduse juures toodud ndidetes.
Iseseisev tegutsemine viljendub merelises doktriinis toodud rahvusliku merelise poliitika

pohimotetes, mille hulka kuuluvad muuhulgas:

1. Piisava meresdjalise potentsiaali omamine ja selle efektiivne kasutamine vajaduse esinemisel
riigi merelise tegevuse jouga toetamiseks, Venemaa Foderatsiooni rahvuslikule julgeolekule
merelistelt suundadelt ldhtuvate ohtude korvaldamiseks, Venemaa Foderatsiooni piiride

puutumatuse tagamiseks.

2. Sojalaevastiku hoidmine valmiduses, lahendamaks neile piistitatud iilesandeid ning samuti
transpordi-, kalapiitigi-, teaduslik-uurimis- ja erilaevastiku ning neid toetavate

organisatsioonide mobilisatsioonivalmiduses hoidmine.

3. Laevameeskondade, meretranspordiettevotete juhtkondade ning riiklike juhtorganite
isikkoosseisu  siisteemne véljadpe sdjaaja tingimustes tegutsemiseks. (IIpe3maeHT

Poccwuiickoit ®enepanuu, 2015, cp. 5-6)

Voimu maksimeerimise suunast leiab samuti viiteid merelisest doktriinist. Ré&&gitakse
maailmamere omastamisest ja kasutamisest Venemaa Foderatsiooni kestliku arengu ning rahvusliku
julgeoleku tagamise huvides ning maailmamerel sojaliste meetoditega rahvusliku julgeoleku
laiendamise ja realiseerimise jaoks soodsate tingimuste loomisest. (Ilpesument Poccuiickoii
Ddeneparun, 2015, ctp. 1, 17) Eelnev ei jad motteliselt kaugele Noukogude Liidu aegsest doktriinist,

mis ndgi muuhulgas ette globaalset seiresiisteemi, tagamaks voimalikult {iheaegset riinnakut koigi
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Ameerika Uhendriikide ning NATO eelpaigutatud (forward-deployed) vigede vastu (Friedman,
2009, pp. 219-220).

Venemaa Foderatsiooni merelises doktriinis vdljenduvad majanduslikud huvid, nagu maailmamere
avaruste ja ressursside kompleksne kasutamine riigi ja selle rannikuregioonide tohusaks
majanduslikuks ning sotsiaalseks arenguks (ITpesuaent Poccuiickoit @enepanuu, 2015, cp. 3). See
tihtib riindava realismi seisukohaga, et riigid vdivad piitielda mitte otseselt julgeolekualaste, vaid ka
muude, ennekdike majanduslike eesmirkide poole (Mearsheimer, 2014, p. 46). Omavahel seovad
sojalised ja majanduslikud huvid Kurojedov ja Moskovenko, Kkelle seisukoht on, et majanduse
seisukord madrab riigi kaitsevoime ning loevad Venemaa peamiseks sdjaliseks huviks Ladnemere
regioonis oma majanduslike huvide kaitse (Kypoemos u1 Mockosenko, 2015, pp. 42, 45-46). Sarnast
seost on ndinud ka Gorskov, tihtsustades merevidgede rolli merepiiriga ritkide majanduslikus ja

kultuurilises arengus (Gorshkov, 1979, p. 59).

Alapunktis eelnevalt kirjeldatust jareldub, et Venemaa merelisi ambitsioone ning merelist doktriini
esindavad ideed iihtivad suuresti riindava realismi teooria raamistikuga. Uhtlasi paigutab eelnev
Vene sdjalaevastiku Geoffrey Tilli, tinapédeva iihe tunnustatuima meresdja ajaloolase ning strateegi
kasitluses modernsete mereviagede hulka. Modernsete merevigede puhul esinevad jargmised
paralleclid riindava realismi teooriaga. Modernsed merevded peavad rahvuslikke iilesandeid
rahvusvahelistest koostodiilesannetest tahtsamaks (Till, 20123, Ik 44), mis seostub riindava realismi
esimese ja kolmanda pShieeldusega ning samuti iseseisva tegutsemisega (Mearsheimer, 2014, pp. 31,
33). Merevie ettevalmistamisel analiiiisitakse, mida teevad teised voimalikest rivaalidest merevéed.
Kui moned riigid otsustavad seetdttu oma merevde moderniseerimise programme iiheaegselt ellu viia,
voib see muutuda voidurelvastumiseks. (Till, 20123, 1k 45-46) Tegemist on riindava realismi teoorias
sisalduva julgeolekudilemmaga ning samuti esinevad seosed selle teooria kolmanda ning viienda
pohieeldusega (Mearsheimer, 2014, p. 31). Modernne merevagi keskendub ennekdike rahvuslike
huvide ja suverddnsuse kaitsmisele, mis tdhendab viiksemat koostddd teiste riikidega viisil, mis voib
kahjustada osaleja poliitilist soltumatust voi merelist suverddnsust (Till, 2012a, Ik 47). Eelnevast
ndhtuvad paralleelid riindava realismi esimese ja neljanda pohieeldusega ning lisaks hirmuga
(Mearsheimer, 2014, p. 31). Modernse merevde voimaldajateks (enablers) on tasakaalustatud
laevastik ja iseseisva rahvusliku merekaitse toostusliku baasi olemasolu (Till, 2012a, Ik 48), mis
tahendab, et modernsed merevied tuginevad peamiselt riindava realismi teooriakohasele iseseisvale

tegutsemisele (Mearsheimer, 2014, p. 33).
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Modernse merevde teatav vastand on postmodernne merevigi. Postmodernne mereviagi on
orienteeritud rahvusvahelisele koostodle, seda nii iihisoperatsioonide kui ka osaluslaevastike
(terviklike voimetega lacvastik moodustub mitme osalejariigi laevastiku baasil) ndol. Tegemist on
seega mitte niivord riiklikule, vaid rahvusvahelisele julgeolekule keskenduva merevdega. Oluliseks
erinevuseks vordluses modernse merevdega on ka rahvusvaheliselt avatud kaitseturg. (Till, 2012a, 1k
32-43) Kokkuvotvalt esinevad postmodernse merevde puhul liberalistliku julgeolekuteooria
tunnused. Maailmas esineb kaasajal jatkuvalt ka premodernseid merevigesid. Need on merevied,
mis heitlevad peamiselt enda olemasolu eest, tagades paremal juhul vaid mdne iiksiku riikliku huvi
kaitse. (Till, 2012a, Ik. 25-26) Suurriikidel on pigem modernsed ja vaikeriikidel postmodernsed voi
premodernsed tunnused. Selline jagunemine on seotud muuhulgas nende kasutada olevate
ressurssidega, mis pakuvad vOimalusi iseseisvaks tegutsemiseks, enda merelise julgeoleku

tagamiseks 1dbi koostdo voi tegevusetuseks. (Till, 2012a, 1k 24-51)

Kéesolevas alapeatiikis loodud julgeolekuteoreetilist raamistikku kasutati magistrito6 empiirilises
osas uurimistulemuste analiilisimiseks ning dokumendiuuringus tasakaalustatud valimi

moodustamiseks.

1.2. Mereolukorrateadlikkuse kujunemine

Mereolukorrateadlikkuse ndol on tegemist suhteliselt uue kontseptsiooniga, omades NATO
definitsiooni 2008.aastast ning Euroopa Liidus 2009. aastast. (Chifor & Ungureanu, 2015, p. 155)
Varasemates uurimistéddes on kirjeldatud mereolukorrateadlikkuse loomise iildiseid aluseid (Terve,
2011; Laanemets, 2015), selle rolli Eesti merekaitsemudelis (Laanemets, 2015) ning analiiiisitud
vastavaid infohalduslikke aluseid (Koskinen-Kannisto, 2013). Siiski on pohjalikult selgitamata
mereolukorrateadlikkuse loomise pdhjused riiklikul tasandil ning mereolukorrateadlikkusest saadav
kasutegur. Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse esmalt rannikuriigi vajadust mereolukorrateadlikkuse
jarele selle suverddnsete Oiguste kehtestamisel ja kaitsmisel. Jargnevalt kirjeldatakse, kuidas on
ajalooliselt toimunud mereolukorrateadlikkuse allikateks olevate seiresiisteemide areng ning
milliseid on Eesti merekaitsemudelikohaselt (Laanemets, 2015, Ik 156) mereolukorrateadlikkuse

siirded rannikuala sdjapidamisse ning merelisse julgeolekusse.

1.2.1. Rannikuriigi vajadus mereolukorrateadlikkuse jirele

Vajadus suverddnsuse kehtestamiseks ulatuslikel merealadel ning selle eelduseks olev

olukorrateadlikkuse omamine nendel aladel toimuvast on meresdidu ajalugu vaadates suhteliselt uus
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ndhtus. Aastatuhandeid peeti merealasid koigi poolt kasutatavateks. Esimesed laiemat tunnustust
leidnud, ligi tuhat aastat enne Kristust (edaspidi eKr) loodud Rhodose mereseadused tuginesid ideele
loomudigusest ning said osaks antiikaegsete Vahemere &dérsete kaubandusriikide meredigusest
(Benedict, 1897, p. 8). Rhodos eraldas maadiguse ja merediguse ning oli esimeseks riigiks, mis
arendas vilja kontseptsiooni lipuriigi eksklusiivsest jurisdiktsioonist, mille kohaselt riigid vastutasid
oma meresditjate osas kehtivate reeglite kehtestamise ning jérelevalve eest. Antiik-Kreeka riigid olid
Vahemerest sdjaliselt ning majanduslikult sdltuvad, kuid sellest hoolimata ei tunnistanud Rhodos ega
hiljem ka Ateena merealade riiklikku kuuluvust voi suverddnsust. (Percy, 1925, pp. 717-718) Parast
Vahemere kujunemist Rooma Impeeriumi sisemereks 30. aastast eKr kuni 117. aastani pKr hakkasid
roomlased seda kutsuma ,,Mare nostrum® (meie meri) (Tellegen-Couperus, 1993, p. 32). Samal
perioodil tuli kdibele ka moiste ,,Mare clausum* (suletud meri) tdhistamaks ajavahemikku novembrist
martsini, kui meresdit Vahemerel oli kdige ohtlikum ning seetdttu kuulutatud Rooma Impeeriumi
poolt keelatuks (Gill & Gempf, 1994, p. 23). Sellegipoolest ei kisitlenud riik merd endale kuuluvana,
vaid klassikalise Rooma diguse kohaselt ning loomudigusest tulenevalt peeti Shku, voolavat vett ning

merd koigi inimeste poolt tihiselt kasutatavaks (Gorshkov, 1979, p. 48).

Mare clausum kui kisitlus riigi suverddnsuse laienemisest merealadele périneb John Seldeni
samanimelise teose (1635) kohaselt keskaegsest Geenuast ja Veneetsiast. Toeliselt laiaulatuslikku
suverdansust merealadel deklareerisid 1494. aastal Tordesillase ja 1529. aastal Zaragoza lepingus
Portugal ja Hispaania, leppides kokku omavaheliste mojusfddride jagamises Maailmamerel.
Hispaania kuulutas oma ainudigust meresdiduks Ladne-Atlandil, Mehhiko lahes ning Vaiksel
ookeanil ning Portugal kuulutas enda omaks lda-Atlandi ning India ookeani. Mainitud merevéimud
kuulutasid enda diguseks pidada kinni ning vdtta sdjasaagiks koiki nende kontrolli all olevatel
merealadel soitvaid laevu, kehtestada tollimakse ning samuti mdista nende laevade
meeskonnaliikmete {ile kohut vastavalt Hispaania v3i Portugali seadustele. (Gorshkov, 1979, p. 48)
Need kahepoolsed kokkulepped leidsid siiski edukat vaidlustamist nii Inglismaa, Prantsusmaa,
Hollandi kui ka mitmete teiste mereriikide poolt, mis asusid koloniseerima nimetatud merealadega

kiilgnevaid rannikuid ning kasutama neid merealasid vastavalt oma dranidgemisele.

Riikide suverdansuse laienemine merealadele sai esmased rahvusvaheliselt aktsepteeritud mootmed
varasel valgustusajastul. Hollandi digusteadlane Hugo Grotius pani teoses ,,Mare liberum* (1609)
aluse avamere vabaduse doktriinile (Grotius, 2004, passim) ning méératles teoses ,,De lure Belli Ac
Pacis“ (1625), et rannikuriikidel on suverddnne digus oma rannajoonega kiilgnevale merealale

ulatuses, mis on piiritletud riigi voimega seda efektiivselt kontrollida (Neff, 2012, p. 112). Hollandi
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merelisi ambitsioone toetava ,,Mare liberumi* inglise vastandiks sai eelnevalt mainitud John Seldeni
,,Mare clausum®, mille labivaks viiteks oli, et merealad vdivad kuuluda riikidele samavaarselt
maismaa territooriumitega, piiritlemata samas iiheselt sellise suverddnsuse laienemise ulatust
(Selden, 1635 ref Johnston, 1988, p. 321). Grotiuse kaasmaalane Cornelius van Bynkershoek pakkus
1702. aastal avaldatud teoses ,,De Dominio Maris Dissertatio“ tdpsustuseks, et Grotiuse toodud
mdiste ,,efektiivne kontroll“ peaks vastama rannikuriigi suurtiikkide tuleulatusele (Bynkershoek,
1702, p. 44 ref von Glahn & Taulbee, 2017, p. 298). Tema kaasaegse, itaallase Ferdinand Galiami,
arvutuste kohaselt oli moodsaima kahuri laskekauguseks ligikaudu kolm meremiili. Selline kisitlus
leidis rahvusvahelise iildsuse heakskiidu ning kuigi aja jooksul kahurid arenesid ja nende tuleulatus
kasvas, siis kolme meremiili reegel jdi kuni 20. sajandini piisima. (Craig, 2012, p. 73) Kahurilasu
reeglile vastava mereala efektiivseks valdamiseks ning oma suverddnsusele allutamiseks ei vajanud
rannikuriik seega otseselt laevastikku, vaid vois hakkama saada ka kaldal votmekohtades asuvate

ning vajadusel iimber paigutatavate suurtiikipatareidega.

Seoses relvasiisteemide arengutega, mis vdimaldasid jou kasutamist suuremalt distantsilt nii merelt
maale, kui maalt merele, hakkasid 20. sajandi algusest alates mitmed riigid avaldama soovi
territoriaalmere laiendamiseks. Seda nii merepohja all asuvate maavarade hdoivamiseks, kalavarude
kaitseks, keskkonna-alase jirelevalve teostamiseks kui ka oma territooriumi kaitseks merelt
projitseeritava jou vastu. 1930. aastal kutsus Rahvasteliit kiisimuse lahendamiseks kokku Haagi
konverentsi, kuid selle kdigus lihtsete otsusteni ei joutud (Miller, 1930, pp. 674-693). Esimese riigina
kuulutasid 1945. aastal territoriaalmere laienemist kogu mandrilavale Ameerika Uhendriigid (U.S.
Naval War College, 1994, p. 121). Peagi jargnesid Tsiili, Peruu ja Ecuador, deklareerides oma
territoriaalmere ulatuseks 200 meremiili rannajoonest (U.S. Naval War College, 1994, p. 97). Mitmed
teised riigid laiendasid oma suverddnsust rannajoonest kuni 12 meremiili kauguseni ning 1960.
aastaks oli kolme meremiili reegli juurde jaanud 26 riiki ehk ligikaudu veerand mereriikidest
(Behuniak, 1978, p. 120).

Grotiuse ning Bynkershoeki kisitluste, teisisonu, seni kehtinud rahvusvahelise merediguse korvale
likkamine viis 1956. aastal Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni esimese merediguse konverentsi
(UNCLOS 1) kokkukutsumiseni. Konverentsi tulemusena tootati 1958. aastaks vilja neli
rahvusvahelist meredigusealast lepingut, millega reguleeriti enamik riikide merelist jurisdiktsiooni
puudutavaid kiisimusi. Kuigi UNCLOS I voib pidada edukaks, jittis selle tulem reguleerimata
territoriaalmere ulatuse (Behuniak, 1978, pp. 111-118). Selle kiisimuse lahendamiseks toimus 1960.

aastal Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni teine merediguse konverents (UNCLOS 1I), kuid iihegi
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uue lepinguni ei joutud (Behuniak, 1978, pp. 118-119). Riigiti pretendeeriti merel jatkuvalt viga
erinevale suverdansuse ulatusele. Sellest johtuvalt esines mitmeid rahvusvahelisi intsidente ning
erimeelsusi nagu S.S. Mayaguezi hdivamine Kambodza punakhmeeride merevéeiiksuste poolt
(Behuniak, 1978, passim), Suurbritannia ja lirimaa vaheline vaidlus Rockalli kalju ja seda
uimbritsevate merealade iile, Kreeka ja Tiirgi vaheline vaidlus Egeuse mere idaosa iile (Symmons,
1979, pp. 89, 91-92, 101). Selguse loomiseks kutsuti 1973. aastal kokku Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kolmas merediguse konverents (UNCLOS IIl). Enam kui 160 osalejariigiga
konverentsi tulemina valmis 1982. aastal ,,Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse
konventsioon“ (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS) millega sitestati
rannikuriikide digus kehtestada territoriaalmere laiuseks kuni 12 meremiili mdoddetuna ldhtejoonest.
Lisaks madratleti kuni 24 meremiili kauguseni ldhtejoonest ulatuv kiillgvoond, milles rannikuriigil on
Oigus teha vajalikku kontrolli, et véltida oma territooriumil voi territoriaalmeres tolli-, maksu-,
immigratsiooni- ja sanitaarvaldkonna Gigusaktide rikkumist ja karistada oma territooriumil voi
territoriaalmeres toime pandud eespool nimetatud digusaktide rikkumise eest ja ldhtejoonest kuni 200
meremiili kauguseni ulatuv majandusvoond, milles rannikuriigil on eesdigus mere elusvarule ning
ainudigus kasutada merepdhjas lasuvaid loodusrikkusi ja rajada tehissaari. (Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsioon, 1982). UNCLOS rakendamisega omavad 151 rannikuriiki
suverdinseid digusi nende naabruses paiknevatele merealadele ja mandrilavale. 54 nendest saavad
pretendeerida oma mereala laiendamisele enam kui 200 meremiili kaugusele kaldast. (Cook &
Carleton, 2000, p. 3)

Kuna suverddnsus vajab rahvusvahelise diguse iithe pohiprintsiibi jargi tunnustamise eeldusena
kehtestamist ja rakendamist, tuleb neil riikidel seda ka teha (Till, 2012a, Ik 476). Suverdénsuse
kehtestamiseks peab riik teadma, mis vastavas piirkonnas toimub. Kui selle suurus muudab pideva
kohalviibimise vOimatuks, tuleb jidlgida muud moodi. Kui jidlgimise tulemusena selgitatakse vélja
riigi Oigusaktide voi territoriaalsete diguste tegelikke voi voimalikke rikkumisi, peab suverdénne riik
suutma reageerida mitmesugusel tasemel joukasutusega (Crickard, et al., 1998, p. 338), kuid sellest
el tulene veel, et joudu rakendavad iiksused peaksid olema kodikvoimsad, sest nende sdjaline voime
voib olla pelgalt siimboolne. Isegi norgad iiksused saavad suverddnsuse sidilitamisel nii mondagi
muuta eksistentsiaalse heidutuse abil. Pelgalt selliste ndrgema tasandi iiksuste olemasolu, kelle
tugevamad peavad vdib-olla fiiiisiliselt oma teelt tdrjuma, seab viimaste tegevusvabadusele karme
poliitilisi piiranguid (Till, 20123, 1k 477). Sellist eksistentsiaalset merevaelist heidutust kasutas Teise
maailmasdja alguses oma neutraliteedi kehtestamiseks ja kaitseks edukalt Norra Kuningriik

(Altmarki vahejuhtum) (Cable, 1994, pp. 15-25). Eelnev Crickard, et al., sOnastatud merealade
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,Jalgimine muud moodi* tdhendab vajadust omada mingisugust tehnilist lahendust, mis oleks tihtlasi

ka vahendiks Tilli poolt kirjeldatud heidutusiiksuste digel ajal vajalikku asukohta suunamiseks.

Kui riik ei suuda voi ei soovi oma suverddnsust merealadel kaitsta, voib tulemus olla sarnane Spratly
saarte konfliktiga Louna-Hiina meres. UNCLOS-ist ldhtuvalt saari ning timbritsevat mereala enda
suverddnsusele alluvaks kuulutanud Filipiini Vabariik hakkas alates 1995. aastast teavitama
rahvusvahelist {ildsust Hiina Rahvavabariigi uurimis-, kala- ja sdjalacvade jirjest sagenevatest
markamistest nimetatud piirkonnas, eriti Mischief riffi (ka Panganiban riff) iimbruses (San Pablo-
Baviera, 2004, pp. 259-260). Samuti sai teatavaks, et Filipiini merevigi oli juba 1994. aasta
novembris méarganud, et Hiina on rajanud riffile kaheksanurksed punkrid, mille katustel on néha
satelliitside seadmeid. Hiina ametliku vastuse kohaselt oli tegemist kalameeste varjualustega. (Tigalo,
1995, p. 20) Hiinaga vorreldes suhteliselt ndrga mere- ja Shuvédega Filipiinid vastasid 1995. aasta
veebruaris — martsis piirkonnas viibivate Hiina kalameeste kinnipidamisega ning Hiina tdhistuse
eemaldamisega viielt muult vaidlusaluselt atollilt ja madalalt. Sjalise vastuseisu kartuses ei tehtud
tihtegi katset votmaks hiinlastelt tagasi Mischief riffi. (Tasker, 1995, p. 14) Hiina oli seega nimetatud
riffil saavutanud de facto suverdniteedi. 2002. aastaks oli Hiina enda valdusi Louna-Hiina meres
veelgi laiendanud, hoivates Scarborough madala ja mitmeid teisi territooriume ning deklareerides ka
suverdniteedi laienemist Umbritsevale merealale (Chung, 2004, pp. 242-261). Hiina taolisele
tegevusele Louna-Hiina merel on viimastel aastatel viljakutse esitanud Ameerika Uhendriigid, saates
muuhulgas 2017. aasta mais oma sdjalaeva lébisdidule Hiina deklareeritud 12 meremiili ulatusega
territoriaalmerest Mischief riffi ldheduses ning juulis Paraceli saarestikus asuva Tritoni saare
timbruses. Hiina merevégi piirdus sdjalacvade tuvastamise ja hoiatamisega, mis voimaldas Ameerika
Uhendriikide mereviel niidata toimunut edukate meresdiduvabaduse operatsioonidena (freedom of
navigation operation). (Perlez, 2017; Reuters, 2017) Viimane tdhendab tegelikkuses Hiina

suverdniteedi (edukat) vaidlustamist nimetatud merealal.

Mischief riffi kaasus néditab, et suverdénsuse tagamiseks peab riik vajadusel nditama oma vdimu
konkreetsel merealal ning selles osas ei ole alates Grotiuse 1625. aasta ,,De lure Belli Ac Pacis*
faktiliselt midagi muutunud. Sealjuures ei seisne vdim mitte ainult vOimete projitseerimises
merealale, vaid teadmises, kuhu seda merelist voimet tuleks tdpsemalt projitseerida, saavutamaks
maksimaalset mdju. Mereline voim tuleneb seega voimest juhatada piisava tulejouga laev sihtmérgini
koos vOimega viia 1dbi laevade peatamist, kontrollimist, hoivamist (Vessel Boarding, Search and
Seizure — VBSS). Selle saavutamiseks peab riik omama mereolukorrateadlikkuse loomise voimet. See

tadhendab, et riik peab suutma luua pilti sellest, kes ja mis tema merealasid kasutavad koos hinnanguga
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nende kavatsustele. Aja jooksul tekib sellisest teabest kaitumismustrite ajalugu, mis tagab
indikaatorid ja hoiatused tuvastamaks ohte riigi huvidele. Merevoim ei ole seega mdddetav ainuiiksi
meresdjalistes voimetes ning laevade arvukuses. See sisaldab endas ka voimet koguda erinevatest
allikatest informatsiooni ebatavaliste kditumismustrite analiilisiks ning tuvastamiseks, et merevoimu
projitseerimiseks kasutatavaid laevu oleks voimalik efektiivselt rakendada. (Slogett, 2013, p. 179)
Teisisonu — tuleb merevdimu rakendamiseks saada voitu merekeskkonna hagususest (opacity). Kui
kuni 20. sajandi alguseni kehtinud kahurilasu reeglile vastava kolme meremiilise ulatusega
territoriaalmeres toimuvast pildi loomiseks piisas vaatluseks inimsilmast ja seda abistavast
pikksilmast voi binoklist, sils UNCLOS vastava merelise suverddnsuse tagamine eeldab piisava
olukorrapildi loomiseks juba erinevaid tehnilisi sensoreid kasutava seiresiisteemi olemasolu.
Austraalia kehtestatud rannajoonest 1000 meremiilise ulatusega tuvastusvoondi (MIZ — Maritime
Identification Zone) tagamine (Klein, 2011, p. 21), riikide ambitsioonid merevéeliste
lahetusoperatsioonide ldbiviimisel ning mereluure alaste huvide realiseerimine esitavad merepildi

loomiseks veelgi keerukamaid viljakutseid.

1.2.2. Mere hiigususe vihendamine - plottimisest tinapievaste seiresiisteemideni.

Sir Julian Corbett, iiks Suurbritannia 20. sajandi tunnustatumaid merelisi mdtlejaid, véljendas enam
kui sada aastat tagasi arvamust, et mere suurus ja sellest tulenev ,,hdgusus* teeb seal asuva, teedest ja
soosivast geograafiast sOltumatu vastase avastamise keerukamaks kui maismaal asuvate iiksuste
puhul. Maismaal on vdimalik vastase litkumissuunda ning sellele esinevaid piiranguid suhtelise
tdpsusega prognoosida, sest see on seotud teede ja tokete olemasoluga. Veepinnal aga teid ja tokkeid
ei esine. Kui purjelaevade ajastul piiras vastase liikumist soodsate tuulte olemasolu ning seeldbi oli
voimalik vilistada tema jaoks vOimatud kursid, siis juba aurulaevade kasutuselevotuga ei piiranud
vastase litkumist enam miski peale tema kiitusevarude. (Corbett, 2004, p. 161) Vdttes arvesse
mitmetuhande aasta pikkust meresdidu ajalugu, on viljakutsed, mis seisid Nelsoni ees tema piitidluses
avastada 1798. aasta mais Touloni sadamast véljunud Prantsuse Vahemere laevastiku asukoht ning
arvata ira selle 10plik sihtkoht, tunnistuseks veel iisna hiljutistest raskustest merel asuva vastase
avastamisel. Fakt, et tal ebadnnestus napilt seda laevastikku merel tabada koos nendel laevadel viibiva
kindral Napoleoni ja Prantsuse Armeega, tdhendas, et tal ei dnnestunud anda prantslastele purustavat
hoopi, mis oleks voinud dramaatiliselt muuta Euroopa ajaloo kulgu. Samuti illustreerib eelnev onne
olulisust meresdjalistes operatsioonides. Nelsonil onnestus Prantsuse laevastiku hidvitamine alles
pérast seda, kui laevadel viibinud armee oli maabunud ja laevastik oli jdénud ankrusse Aboukiri lahes.

See kinnitab, et merel on tihtipeale lihtsaim avastada vastast tema Iopliku sihtkoha ldheduses,
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eeldusel, et see suudetakse teada saada. (Speller, 2014, p. 24) Vastase efektiivne avastamine merel
eeldas aga oluliselt kiiremat infolitkumist ning olukorrateadlikkust kui seda voimaldas 18. sajandi

16pu postikullerite ning pakilaevade (packet ships) siisteem.

Niiluse lahingule jargnenud sajandil toimunud téostusrevolutsioon 16i algselt telegraafside ning
hiljem raadioside ndol uued vdimalused kiireks (luure)informatsiooni edastamiseks. Selline peaaegu
reaalajas liitkuv informatsioon vdimaldas luua senisest tdpsemat ning hetkeolukorrale ldahedasemat
pilti. Uhena esimestest mdistis pildikeskse (picture-centric) sdjategevuse viirtust admiral Sir John
Fisher. Briti Vahemere laevastiku {ilemana (1899-1902) seadis ta Maltal sisse suure plottimislaua,
millel kujutati vastaste laevade ja laevastike paiknemist kogu saadaoleva luureinfo pdhjal. Saades
1904. aastal Esimeseks Merelordiks (First Sea Lord — sojalaevastiku juht), tdi Fisher oma ideed
Admiraliteeti kaasa (Friedman, 2009, p. 4). 1905. aastal seadis ta seal sisse samasuguse
situatsioonikeskuse (war room) (Friedman, 2009, p. 5). Fisher pani oma situatsioonikeskuse
esmakordselt proovile 1905. aastal, tehes sellele iilesandeks jdlgida Vene laevastiku divisjonide
(squadrons) liikumist Ladnemerelt Port Arthurisse (tdnapdeval Liishunkou). Selle esimeseks
toovoiduks oli toestus, et iiks divisjonidest litkus 1&bi Singapuri, mitte 14bi Batavia (tinapdeval
Jakarta), nagu oli eelnevalt eeldatud. Samuti mééras see plottimisega kogutud andmete pShjal digesti
Jaapani laevastiku asukoha, mis erines varem telegraafi teel situatsioonikeskusesse edastatust. 1908.
aastal toimunud Oppustel hoidis Admiraliteedi Situatsioonikeskus {iilal igatunnist (seega peaaegu
reaalajas) plotti lacvade paiknemisest PGhjamerel (Friedman, 2009, p. 6). Olukorrateadlikkuses oli
tdnu Fisherile toimunud méarkimisvdirne areng, mis vdoimaldas strateegilisel tasandil teha senisest

kvaliteetsemaid otsuseid.

Selline olukorrateadlikkuse loomise viis joudis strateegiliselt tasandilt taktikalisele tasandile 1914.
aastal, mil admiral Sir John Jellicoe seadis oma lipulaeval HMS Iron Duke taktikaliste otsuste
tegemiseks sisse ploti. Jiiiiti lahingus kasutas ta seda, otsustamaks, kuidas paigutada oma joude
laheneva Saksa laevastiku vastu ning samuti Saksa torpeedoriinnakute véltimiseks. Algelisusest
hoolimata andis see talle mérkimisvaérse eelise sakslaste laevastikuiiksuse iilema ees, kellel polnud
plotti ning kes seetdttu ei mdistnud Umbritsevat olukorda. Eelnevast tulenevalt sattus admiral
Reinhard von Scheer korduvalt Briti laevastiku koondatud tule alla ning pidi oma joudude
paastmiseks kasutama ebatavalisi votteid nagu lahingurivi koospddrdeid suitsukatte all ja
torpeedoriinnakuid (Friedman, 2009, p. 39-40). Plotid tegid voimalikuks teadlikkuse toimuvast isegi,
kui osa lahinguruumist ei olnud visuaalselt vaadeldav. Plotil kujutatud jéljed néitasid mitte ainult

laevade hetkeasukohti, vaid ka nende vdimalikku edasist teekonda. Selline olukorrateadlikkus
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voimaldas votta vastu taktikalisi otsuseid. (Friedman, 2009, p. 40) Plottimise arengu jargmine samm
oli selle osaline automatiseerimine. Esimese maailmasdja jirgne Ameerika Uhendriikide merevigi
vottis taktikaliseks plottimiseks kasutusele algselt tulejuhtimiseks mdeldud Sperry mehhaanilise
,lahingujélgija“ (Battle Tracer), mis oli iihenduses laeva giirokompassi ja logiga. Kuigi teoorias olid
plotid mdeldud kasutamiseks lipulaevadel, sisustati vastavad ruumid koigil suurematel laevadel, et
need saaksid vajadusel toimida varu lipulaecvadena. Lennukikandjad hoidsid iilal Shuplotte, esmalt,
médramaks riindelendude sihtmirke, kuid hiljem ka sihitamaks héavituslennukeid. Kuna
luurelennukid lendasid kaugele silmapiiri taha, sai plottimine votmetéhtsuse (Friedman, 2009, p. 43).
Teise maailmasdja puhkemiseks oli enamik suuri mereriike votnud plottimise iihel vai teisel moel
oma laevadel ning staapides kasutusele. Suurbritannia voidule 6hulahingus Britannia pérast suuresti
kaasa aidanud Kuninglike Ohujoudude operatsioonikesksuste Shuplotid olid Fisheri plottide
edasiarendus ning hea naide olukorrateadlikkuse olulisusest.

Plottimine 16i vdimaluse eri liiki allikatest saadava informatsiooni vordlemiseks, analiiiisimiseks ning
ithtses pildis kuvamiseks. Juba Fisheri Malta plotis kasutati pildiloomes lisaks oma {iksuste
vaatlusandmetele Maltat ldbinud telegraafiliinidest pealt kuulatud voorriikide diplomaatilisest sidest
dekodeeritud luureandmeid (Friedman, 2009, p. 6). Téiesti uued voimalused oma laevastikuiiksustega
side pidamiseks 10i raadioside kasutuselevott Esimesele maailmasdjale eclneval kiimnendil. Lisaks
voimalusele vastase sidet pealt kuulata, avastati kiirelt voimalus saatel oleva raadiojaama asukoha
méadramiseks. Kasutamaks dra seda fenomeni, asutas Kuninglik merevagi Esimese maailmasoja ajal
Saksa raadioside piitidmiseks ning laevade asukohtade tuvastamiseks suunamaiirajate (Direction
Finder — DF) rannikuvdrgustiku. Lisaks dekodeeris Admiraliteedi ,,Tuba 40 rutiinselt Saksa
merevieside sonumeid, mis andis Kuninglikule mereviele acgsa eelhoiatuse. Sellega vabanes Home
Fleet pidevast patrullimisest Pohjamerel (Vego, 2009, p. 8) ning laevastikku oli voimalik digeaegselt
merele saata ja l0petada Saksa laevastiku kiirete viljasditudena toimunud Inglismaa idaranniku

pommitamisega kaasnenud frustratsioon (Slogett, 2013, p. 163).

Kuna visuaalse vaatluse ning radarseire ulatusele seavad piiranguid geograafilised isedrasused,
sealhulgas maakera kumerus, siis toimus eri riikide seiresiisteemides ionosfaérist horisondi taha
peegelduvate lithilainete kasutamise laialdane levik vastase asukoha madramiseks (High-frequency
direction finding — HF/DF). Niiteks jdudis Ameerika Uhendriikide merevigi 1964. aastal
arusaamani, et Noukogude tiksused kasutavad oma operatsioonide ldbiviimiseks mingisugust uudset
seiresiisteemi. Esmakordselt lendasid Noukogude luurelennukid otsejoones avamerel sditvate

Uhendriikide lennukikandjate suunas, ilma mere kohal otsinguid teostamata. Lennukid lendasid
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sedavord kaugele ja kaua, et nad ei saanud lennata otsejoones samasse asukohta, kus lennukikandja
nende stardihetkel asus. Selle asemel lendasid nad arvestusliku asukoha suunas. Selliseid lende ei
oleks saanud toimuda, kui mingisugune viline siisteem ei oleks lennukitele sihtmirke edastanud.
Sellel kogemusel oli ,kainestav mdju, sest kuuekiimnendatel olid véljaspool N&ukogude
rannikumerd opereerivate lennukikandjate jaoks pohiliseks ohuallikaks maismaal baseeruvad
Noukogude pommituslennukid ning eelkirjeldatud olukordades oleks vdinud luurelennukite asemel
tegemist olla pommitajatega. (Friedman, 2009, p. 217). Noukogude sellise ulatusega seiresiisteemi
aluseks pidi seega olema vdime méiiratleda kaugelt silmapiiri taga asuvate laevade asukohta,

toendoliselt mingisuguse HF/DF vorgustiku abil.

Téanapaevaste mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate allikate loetelu on veelgi laialdasem,
katmaks kaasaegsetele julgeolekuohtudele vastavat infovajadust. Lisaks visuaalse vaatluse, radarseire
ja HF/DF andmetele kogutakse informatsiooni laevade liikumisest sonarivorgustikelt, kosmoses
baseeruvatelt radari- ja infrapunasiisteemidelt (Van den Broek, et al., 2011, pp. 1293-1300), aga ka
sadamate kodulehekiilgedelt, laevaregistritest ning andmebaasidest nagu BRITE, MCCIS, TRITON
ja SCOMAR (Chifor & Ungureanu, 2015, pp. 156-160). Mereolukorrateadlikkuse loomist toetavad
veel automaatne identifitseerimissiisteem (AIS — Automatic ldentification System), satelliidipdhine
AIS (S-AlS — sattelite-based AlS), kalalaevade jalgimissiisteem VMS (Vessel Monitoring System)
ning kaugmaa identifitseerimise ning jélgimise siisteem (LRIT — Long Range Identification and
Tracking System) (Boraz, 2009, p. 142; Alessandrini, et al., 2014, p. 43; Wilson, 2015, p. 6). Loetelu
el ole kindlasti 10plik. Voimalikult tdpse olukorrapildi loomiseks on oluline kdrvutada erinevate
stisteemide andmeid. See aitab tuvastada manuaalsest andmesisestusest tekkinud vigu andmebaasides
ning saada lile AIS-i norkusest, milleks on andmete manipuleeritavus laevameeskondade poolt (Iphar,
et al., 2015). Oluline on mdista, et ei AIS ega moni muu siisteem ei taga eraldiseisvana
mereolukorrateadlikkust. Mereolukorrateadlikkus nduab koikvoimalikke sensoreid, andmebaase,
infojagamist, otsustamise abivahendeid, info kuvamise vdimalusi jne. (Boraz, 2009, p. 142) Selline
kombineeritult loodav mereolukorrateadlikkus hajutab merel toimuva kohal valitsevat ,hdgusust®
ning voimaldab tervikliku arusaama loomist merekeskkonnas toimuvast. See ei tahenda mitte ainult
laevade hetkeasukohtade teadmist, vaid teadmist sellest, kust nad tulevad, millist kaupa veavad ning
nende meeskonnaliikmete registreerimist ning biomeetrilist tuvastamist (Slogett, 2013, p. 88). Sellest
hoolimata muudab sdjalaevade mobiilsus nende sihtmargistamiseks vajaliku avastamise ja jélgimise
keerukaks, seda eriti juhul, kui nad ei paljasta oma asukohta elektroonilise kiirgusega (Speller, 2014,
p. 24).
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1.2.3. Mereolukorrateadlikkus Eesti merekaitsemudelis

Eesti kasitleb oma julgeolekut jagamatuna ning ldhtub riigikaitse laiast késitusest, mis koondab
sojalised ja mittesGjalised voimed, tegevused ja ressursid nii avalikust-, era- kui ka kolmandast
sektorist. Sisejulgeolek ja -turvalisus on sealjuures iiheks kuuest riigikaitse tegevussuunast (vt joonis
1). (Riigikogu, 2017, Ik 3)

RIIGIKATTSE TEGEVUSSUUTNAD

S SAEESRION Rahwvusvaheline | Sisejulgeclek ja ﬁ]:]?.{J:ELi\jﬂZa Psiihboloogiline
S8jaline kaitze [ toetus sbjalizele o e Iz;hs J imenidevns l:ait
Laitsele tegevus s1zeturvalisns toimepideviize tze
kindlustamine

Joonis 1. Riigikaitse tegevussuunad (Riigikogu, 2017, Ik 3; autori koostatud)

Eesti merekaitset on varasemalt riigikaitse laiast késitlusest lahtuvalt oma magistritdds uurinud Ott
Laanemets (2014). Tema poolt viljatodtatud mudeli kohaselt on mereolukorrateadlikkus Eesti

merekaitse vundamendiks ning tihtlasi itheks sambaks (vt joonis 2).

Merekaitse:
koik tegevused merel, mille
eesmark on kindlustada Eesti riigi
iseseisvus ja s6ltumatus, territoriaalne
terviklikkus, péhiseaduslik kord ning

rahva turvalisus
& o

g 8z
g £8
3 S8
T s
zZ2
E 5]

Mereolukorrateadlikkus

* Merevéeline kohalolek (mereseire ja patrull)

Joonis 2. Eesti merekaitsemudel (Laanemets, 2015).

Mereolukorrateadlikkuse nidgemine merekaitse vundamendina on loomulik, sest kdik merelised
tegevused, nii rahu—kui sdjaajal sdltuvad arusaamisest, mis toimub merepinnal, selle all ja kohal ning
samuti merel toimuvat mojutada voival alal kaldal ning selle kohal. Rannikuala sdjapidamise

seisukohast on voime teha digeid otsuseid vastasest kiiremini informatsiooni hankides, toodeldes ja
34



dra kasutades edu aluseks lahingus. Lihtsamalt 6eldes — on keeruline riinnata vastast, keda ei suudeta
leida. Luure, seire ja reke (intelligence, surveillance and reconnaissance — ISR) on seetdttu merelised
votmeiilesanded. Samas tuleb sobralikke joude kaitsta vastase ISR-i eest. (Speller, 2014, p. 104) Mida
rohkem teavad sojalise tegevuse kavandajad konkreetse piirkonna poliitilisest ja sdjalisest olukorrast,
seda parem. Olukorrateadlikkus peaks hdlmama poliitilise arengu, sdjalise tegevuse ning
geograafiliste ja okeanograafiliste tingimuste seiret. See kahandab véljavaadet sattuda iillatustele ning
holbustab planeerimist. Veelgi parem oleks tidiendada seiret teadmiste iilekaaluga iikskoik millise
vastase suhtes, selleks on vaja varjata oma kavatsusi téielikult vastase ja tema liitlaste eest. (Furse,
1897, p. 107 ref Till, 2012a, Ik 372) Kvaliteetse informatsiooni omamine voimaldab teha paremaid
otsuseid ning vdhendada ressursikulu — informatsiooni kogumine ja to6tlemine voib vahendada
vajadust isikkoosseisu, platvormide ja relvade jarele. Eelnev kehtib merekaitsemudeli kontekstis nii
merelise julgeoleku tagamise kui rannikuala sdjapidamise kohta. Informatsioon ei ole iseenesest relv.
Kui seda aga oigesti kasutada, on tegemist voimaldajaga (enabler) mis muudab relvad
efektiivsemaks. (Friedman, 2009, p. 9) Samuti vdimaldab kvaliteetsel informatsioonil pdhinev

olukorrapilt efektiivsemat riigivoimu iilesannete tditmist merel laiemalt (Slogett, 2013, p. 179).

Olukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava ning kasuliku informatsiooni liikide ja allikate osas ei ole
piiranguid. Olukorrateadlikkuse loomiseks toodeldakse eri allikatest parinev informatsioon sobivasse
vormi ning jaotatakse vastavalt otsusetegijate vajadustele. Oma pohimdtetelt ei erine
mereolukorrateadlikkuse loomine muust luureteabe tootlemisest, tdhendades kogutud toorteabe
kéitlemist. Tépsemalt tdhendab see informatsiooni olulisusele hinnangu andmist ning selle
otsusetegijatele sobivasse vormi toimetamist ning katalogiseerimist. Need iilesanded on keerukuses
varieeruvad, sdltudes peamiselt otsusetegemiseks soovitud teabe hulgast ning kvaliteedist ning nende
soovide vastavusest tegelikkuses kogutud teabele. (Colby, 1974, pp. 49, 53 ref Klein, 2011, p 211)
Luureteabe jaotamine seisneb tuvastamises, kes millist informatsiooni ning millisel eesmargil vajab
ning seejirel informatsiooni vastavas jaotamises. Selliste ndudmiste tditmine eeldab kompleksset ja
pidevat (monitooringu)protsessi, sest otsusetegijate infovajadus on pidevas muutumises sdltuvalt
nende ees seisvatest probleemidest. Seetdttu ei pea mitte ainult informatsiooni jaotamise, vaid info
algse kogumise ja tootlemise protsessid olema alaliselt voimelised reageerima otsusetegijate
muutuvale infovajadusele. (Colby, 1974, p. 53 ref Klein, 2011, p 212) Mereolukorrateadlikkuse
valdkondadeiilene loomine Eesti merekaitsemudeli raames esitab seetottu informatsiooni
tootlemisele ning jaotamisele korged ndudmised, sest eeldatavasti esineb mudelis nii
mereolukorrateadlikkuse sisendinformatsiooni vormide, informatsiooni tdotlejate kui ka

otsusetegijate paljusus. Eeltoodut kisitletakse tapsemalt magistritdd empiirilises osas.
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Niiteks olukorrapildi tdpsusest sGltuvast otsuste kvaliteedist meresdjalises kontekstis on Briti
heidutamis- ja veenmistegevuse ebadnnestumine 1982. aasta Falklandi kriisi ajal, milles olid suuresti
siiidi ekslikud hinnangud molema poole kavatsustele ja vdimetele. Suurbritannia alahindas
Argentiina sodjalisi kavatsusi. Argentiina alahindas enne maabumisi Louna—Georgia saarel
Suurbritannia otsusekindlust, parast aga iilehindas seda. (Till, 2012a, 1k 418) Sealjuures moonutas
Argentiina olukorrahinnangut informatsiooni puudumine brittide reaktsioonist Argentiina 1977. aasta
plaanidele Louna-Sandwichi saarte hdoivamiseks. Britid reageerisid Argentiina kavatsustele, saates
piirkonda mitmest fregatist ning iihest tuumaallveelaevast koosneva sihtiiksuse. Kuna sihtiiksuse
lahetamine toimus salaja ning iiksus jdi Argentiina poolt avastamata, ei osanud nende strateegid
Oigesti hinnata brittide voimalikku reaktsiooni 1982. aasta stindmustele. (Paul, 1994, pp. 151, 163-
164 ref Beattie, 2010, p. 40) Teisisonu viis puudulik mereolukorrateadlikkus ebadigete strateegiliste
otsusteni. Tulemuseks oli sdda, mida ei tahtnud keegi. Seda ebadnnestumist saab korvutada eduga
Iraagi vastu, seekord merelise julgeoleku tagamise kontekstis. Korra soitsid iraaklased
,viikelastele piima vedava rahulaevaga“ Ibn Kaldoon provotseerivalt ldbi koalitsiooni
blokaadirdnga, sest lootsid saada konfrontatsiooni tekitades meediavéartusega pilte sellest, kuidas
johkrad Uhendriikide merejalavielased riindavad paljusid pardal viibinud naisi, kes neile visalt vastu
panevad. Suurepérase globaalse haardega seiresilisteemi kaudu ette hoiatatud liitlased teadsid seda ja
ajasid asju peenetundeliselt, suutes sellegipoolest iiles leida laste piima alla peidetud salakauba.
(Pokrant, 1999, pp. 192-195 ref Friedman, 2000, pp. 310-311 ref Till, 20123, Ik 418) Mdlemad néited

viitavad taaskord mereolukorrateadlikkuse merekaitse valdkondadetilesele olulisusele.

Eelnevalt kirjeldatud informatsiooni kogumine, jaotamine ning selle pdhjal otsuste tegemine tihitub
kolonel John Boydi vaatlemise/orienteerimise/otsustamise/tegutsemise (VOOT) tsiikliga (OODA —
observation/orientation/decision/action loop), milles jargneb vaatlusele orienteerimine ehk néhtu
lahtimotestamine, selle pohjal otsuse langetamine ning otsuse pdhjal tegutsemine. Péirast tegevuse
elluviimist naaseb tegutseja vaatlemise juurde ning vajadusel tsiikkel kordub. Kui iihe osapoole
VOOT tsiikkel toimib teisest kiiremini, on teine osapool esimesest alati mitu sammu maas ning nende
vahe kasvab iga tsiikliga. Boydi hinnangul oli 1940. aasta Prantsusmaa kokkuvarisemise pohjuseks
VOOT tsiikli katastroof. (Friedman, 2009, p. 14). Kvaliteetse olukorrapildi olemasolu ning selle
kasutamine otsuste langetamisel voimaldab seda laadi otsustustsiikleid liihendada. Sellise pildikeskse
sOjapidamise eelis tuleb hasti esile kiire tegutsemisahela (kill chain) niitel, mida tihti kasutatakse
(mere)sodjaliste riinnakute kirjeldamiseks. Kiire tegutsemisahel on teatud laadi VOOT tsiikkel, ainult
enamate etappidega: sihtmérk klassifitseeritakse, tuvastatakse, asukohastatakse, langetatakse otsus

riinnata, leitakse tulelahendus, riinnak kiivitatakse ning seejérel selle tulemusi hinnatakse (seitse
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etappi). Teoorias lithendab pildikeskne sdjapidamine ahelat, sest (olukorra)pilt néitab nii sihtmarki
kui selle ligikaudset jalge ning ahel litheneb juba nédhtava sihtmérgi valimisele, tema jélje piisavale
tapsustamisele, riindamisele ning tulemuste hindamisele (neli etappi, vt vordlust joonis 3) (Friedman,
2009, p. 14).

Tulemuste e .
hindamine KIassnjtseen— o
mine Tulemuste Sihtmaérgi
’ ‘ hindamine valimine
Riinnaku Tuvasta-
kaivitamine mine
Tulelahenduse Asukohasta- Riinnak Tl
leidmine mine Runnaku . ale
kaivitamine tdpsustamine

M Otsus , b
riinnata

Joonis 3. Kiire tegutsemisahel (vasakul) ja kiire tegutsemisahel pildikeskse sojapidamise korral

(paremal) (Friedman, 2009, p. 14; autori koostatud)

VOOT tsiikli variatsioone kasutatakse ka merelise julgeoleku tagamisel. Eestis on sisejulgeoleku
valdkonnas levinud orienteeru/hinda/juhi/administreeri (OHJA) ning
orienteeru/hinda/otsusta/késkle/kontrolli (OHOKK) mudelid (joonis 4) (Adlas, et al., 2006).

- ’ Kontrolli Orienteeru

Administreeri Orienteeru

Kaiskle Hinda

Juhi Hinda \ /
b Otsusta

Joonis 4. OHJA ja OHOKK mudelid (Adlas, et al., 2006; autori koostatud)

Eelnevast jareldub, et, soltumata merekaitse valdkonnast toimuvad juhtimisprotsessid sarnaste,
VOOT tsiiklil pohinevate mudelite alusel. Seetdttu voib valdkondadeiileselt jireldada, et parem
olukorrateadlikkus voimaldab lisaks kvaliteetsematele otsustele teha otsuseid kiiremini ning
saavutada seeldbi nii riikliku kui ka kuritegeliku vastase ees mitmekiilgset informatsioonilist
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ileolekut. Samas voib valdkondade iilesannete erinevusest jareldada, et otsustustsiikli {ihe voimaliku
tulemina toimuv joukasutamine on letaalsuse osas erinev ning seetdttu vajatakse otsuse tegemiseks

detailsuselt erinevat informatsiooni.

Mida pdhjalikumad ja kvaliteetsemad on teadmised, seda tdenédolisem on voit. Informatsiooniline
tileolek (ehk parem olukorrateadlikkus kui vastasel) on téhtis operatsiooni edukuse tagaja. Omaenda
informatsiooni kaitsmisest ja vastase informatsiooni riindamisest on saanud sdja uus modde.
Informatsioonilist iileolekut on defineeritud nii: ,,Suutlikkus koguda, toodelda ja levitada
katkestamatut informatsioonivoogu, kasutades &dra voi takistades vastaspoolt teha sedasama.*
(Lovelace, 1997, p. 48) Vastase informatsiooni igakiilgne riindamine ning enda informatsiooni
kaitsmine moodustab juhtimissdja (Command and Control Warfare — C2W) (NATO Standardization
Office, 2017). Juhtimise takistamise (Offensive C2W) eesmérk on hiirida vastase otsustus- ning
planeerimisprotsessi, tokestades informatsiooni liikkumist vastase juhtimisdigusega iilemale selliselt,
et tal ei tekiks tdpset olukorrapilti. See mdjutaks suuresti tema olukorrahinnanguid. Eesmirgiks on
hdirida tema otsustustsiiklit ning seeldbi aeglustada vastase operatsioonide tempot. Juhtimise
takistamise eesméargiks on samuti ililema ning talle alluvate iiksuste vahelise side héirimine.
Elektrooniline sdjapidamine on peamiseks vahendiks vastase juhtimispunktide hdirimisel. Samas
voimaldaks nende fiitisiline hdvitamine seda ahelat pikemaajaliselt rivist vélja liitia. (Vego, 2009, p.
81) Mereolukorrateadlikkuse loomisel on {iiheks peamiseks juhtimise takistamise vahendiks
seiresensorite segamine elektrooniliste vastumeetmetega (electronic counter-measures — ECM)
(Gorshkov, 1979, p. 208; Kiely, 1988, p. 50). Elektroonilise segamise aratundmiseks peaksid
seiresensorid olema kombineeritud elektroonilise sdjapidamise toetamise meetmetega (electronic
support measures — ESM). Sellised kaasaegsed siisteemid voimaldavad lisaks segamise kui fakti
tuvastamisele méératleda tépset segaja liiki ning selle signaali seirepildist vélja filtreerida. (Kiely,
1988, p. 20) Et mitte jddda merel juhtimissdjas kaotajaks, tuleb seiresiisteemide arendamisel
elektrooniliste vastumeetmetega arvestada, seda nii merelise julgeoleku tagamisel kui ka rannikualal

sOjapidamises.

Vaadeldes alapunktis kasitletud, mis tahes otsustusprotsessiga kaasnevat vajadust kvaliteetse
informatsiooni jarele merelise julgeoleku tagamisel ja rannikuala sGjapidamises kasutatavaid VOOT
tsiikleid ning valdkondadeiilest vajadust informatsioonilise iileoleku jarele, ndhtub, et
mereolukorrateadlikkus ei ole eraldatav merelise (sise)julgeoleku, rannikuala sdjapidamise voi mone
muu valdkonna alaseks eraldiseisvaks nihtuseks. Ameerika Uhendriikide rannavalve kaptenleitnant

Robert B. Watts on kirjeldanud mereolukorrateadlikkust kui kriminaalluure- ja sojalise luureteabe
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stinteesi, mis ldhtub meresdjalisest alusprintsiibist — selleks, et vastast riinnata, tuleb ta kdigepealt
leida. See printsiip on sama vana kui meresdjapidamine (Watts, 2006, p. 9). Mereolukorrateadlikkus,
soltumata oma meresdjalistest algetest, on seega valdkondadeiilene voimaldaja, mis on oluline
tikskoik milliste mereliste tegevuste elluviimiseks ning see on mereolukorrateadlikkuse roll Eesti
merekaitsemudelis. Rolli tdpsem avamine ja selgitamine on vdimalik magistrit6é empiirilises osas
1abi viidud riigiametite ja inspektsioonide kiisitluse, dokumendiuuringu ning ekspertintervjuude

kaudu.

Vajadus mereolukorrateadlikkuse omamiseks tuleneb alapeatiikis késitletu pdhjal rannikuriigi
vajadusest ning kohustusest kehtestada suverddnsust oma merealadel. Selle eesmirgi saavutamiseks
tuleb vdhendada merekeskkonnas valitsevat hdgusust, kombineerides selleks erinevaid
mereolukorrateadlikkuse allikaid. Rannikuriigil peab olema vdime koguda informatsiooni
koikvoimalikest asjakohastest allikatest, kogutud informatsiooni analiiiisida, otsuste tegemiseks
sobilikku vormi toodelda ning vastavalt piistitatud iilesannetele otsusetegijatele jaotada. Olemaks
merelises keskkonnas oma tegevustes voimalikest vastastest edukam, peab otsuste aluseks olev
informatsioon ning selle abil loodav olukorrapilt olema kvaliteetne ning kaitstud vastase riinnakute
eest kogu merekaitsemudeli ulatuses. Alapeatiikis kirjeldatud mereolukorrateadlikkuse

tildtunnustatud aluseid kasutati magistritoo empiirilises osas uurimistulemuste analiiisimisel.
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2. MEREOLUKORRATEADLIKKUSE LOOMINE EESTI
VABARIIGIS JA SELLE PARENDAMISE VOIMALUSED

2.1. Uurimismetoodika

Magistritod puhul on tegemist rakendust loova kvalitatiivse empiirilise uurimistooga. To6O
uurimisstrateegia valikuks on juhtumiuuring (case study), mis on disainitud poimunud
tiksikjuhtumiuuringuna (embedded single case design) (Yin, 2014, pp. 49-56). Juhtumiuuringu
labiviimisel ldhtus magistritoo autor Robert K. Yin késitlusest ,,Case Study Research: Design and
Methods”, mille kohaselt on juhtumiuuring meetod, Gppimaks keerukast juhtumist, tuginedes antud
juhtumi kdikehdlmavale moistmisele, mis on saadud ulatuslikult kirjeldades ja analiilisides juhtumit
tervikuna ja tema kontekstis (Yin, 2014, p. 16). Juhtumiuuringu iheks kriteeriumiks on, et see
sisaldab mitmeid erinevaid andmekogumise meetodeid, mis soltuvad konkreetse olukorra
arusaamadest ja uuritava ndhtuse spetsiifilisest kontekstist (Laherand, 2008, Ik 83; Ritchie, et al.,
2014, p. 76). Juhtumiuuringu kontekstiks on merekaitse, juhtumiks mereolukorrateadlikkuse loomine
ning uurimisobjektideks ja subjektideks on mereolukorrateadlikkuse teoreetilised allikad,
regulatsioon ja mereseire korraldamisega tegelevad ametkonnad, teenistujad ning merejulgeoleku
uurimisega seotud teadlased. Magistritod eesmargi saavutamiseks rakendati andmekogumise
meetoditena kiisitlust (Fink, 1995, pp. 60-67; Jansen, 2010), dokumendianaliiiisi (Flick, 2009, pp.
255-262) ja ekspertintervjuud (Flick, 2009, pp. 165-169), mille valiku alused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uurimiskiisimuste seosed andmekogumise meetoditega (autori koostatud)

Millised on julgeolekuteoreetilised pdhjendused Eesti | 1. Teoorial pohinev vastus.
Vabariigis mereolukorrateadlikkuse loomiseks? . Ekspertintervjuud.
Millised on mereolukorrateadlikkuse kujunemise . Teoorial pShinev vastus.
iildtunnustatud alused? . Dokumendianaliiis.

. Ekspertintervjuud.

. Teoorial pdhinev vastus.
. Pilootuuring.

. Ekspertintervjuud.

. Teoorial pdhinev vastus.

Milline on mereolukorrateadlikkuse roll Eesti
merekaitsemudelis?

Millist teavet ja millistelt merealadelt Eesti

riigiametid ja inspektsioonid vajavad? . Pilootuuring.
. Dokumendianaliiiis.
Kuidas parendada mereolukorrateadlikkuse alase . Pilootuuring.

. Dokumendianaliiiis.
. Ekspertintervjuud.

teabe kogumist ja jaotamist?

WNRFRPWNRFRPWNRFRWNREIN P
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Magistritoé uurimisinstrumentides kasutati mittetoendosuslike valimeid (Neuman, 2011, p. 242;
Babbie, 2013, p. 128). Mittetdendosuslik valim tdhendab, et valimi moodustamisel ei tugineta
toendosusteooriale (Babbie, 2013, p. 128). Kiisitluse, dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude
valimiteks olid eesmirgistatud valimid (purposive sampling) (Teddlie & Yu, 2007, p. 80; Neuman,
2011, pp. 267-268; Babbie, 2013, pp. 128-129). Eesmargistatud valim tdhendab valimi koostamist
kindlal eesmaérgil, kus uuritavad néhtused valitakse valimisse kindla sisulise kriteeriumi alusel (Flick,
2009, pp. 122-125). Kéiesoleva magistritoé raames on kiisitluse valimiks Eestis merealadelt teavet
vajavad riigiametid ja inspektsioonid ning ekspertintervjuude puhul Eestis mereseirega tegelevate
ametkondade (Politsei- ja Piirivalveamet, Veeteede Amet, Kaitsevdgi) mereseire korraldamisega
tegelevad teenistujad ja merejulgeoleku uurimisega seotud teadlased. Dokumendianaliitisi valim
moodustati vastavalt lisas 4 kirjeldatule. Sealjuures voeti valimisse vordluseks kaks modernset
merevige (Till, 2012a, Ik 44-48) omavat riiki — Ameerika Uhendriigid ja Venemaa Féderatsioon — ja
kaks postmodernset merevage (Till, 2012a, |k 32-43) omavat riiki — Norra ja Holland.
Rahvusvahelistest  organisatsioonidest  kuulusid  valimisse  Euroopa Liit ja NATO.
Dokumendianaliiiisiks vajalikud teoreetilised ning regulatiivsed alusmaterjalid hangiti avalikest
allikatest. Kuna mereolukorrateadlikkuse loomine Eestis oli varasemalt kaardistamata valdkond,
kastutati  kdisitlust  pilootuuringuna, mille pdhjal tdpsustati dokumendianaliiisi  ning
ekspertintervjuude sisu. Magistrito6 andmeanaliiiisi meetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliiiis
(qualitative content analysis) (Laherand, 2008, Ik 289-299; Flick, 2009, pp. 323-327), mis
kontrollitavuse ja korratavuse tagamiseks teostati, kasutades analiiiisitarkvara NVivo 11 Pro. Iga
uurimisinstrumendiga saadud tulemusi analiiiisiti magistritod esimese peatiiki teoreetilises
raamistikus (Laherand, 2008, lk 82; Yin, 2014, pp. 40-45). Tekstide kodeerimiseks kasutati
magistritoos suunatud kodeerimist (thematic coding) tdhenduses, et kodeerimine toimus vastavalt
uurimiskiisimustele (Flick, 2009, pp. 318-320; Kalmus, et al., 2015). K&igi kasutatavate
andmekogumise meetoditega kogutud andmete kodeerimiseks kasutati iihte ja sama koodipuud ning

pohikategooriaid vastavalt joonisel 5 toodule.

—t

. Julgeclekuteoreetilised pdhjendused Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse loomiseks.

na

. Mereclukorrateadlikkuse kujunemise Gldtunnustatud alused.

. Mereclukorrateadlikkuse roll Eesti merekaitsemudelis.

3
) 4, Eesti riigiametite ja inspektsiocnide teabevajadus merealadelt.
5

. Mereclukorrateadlikkuse alase teabe kegumise ja jaotamise parendamine.

Joonis 5. Analiiiisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud koodipuu (autori koostatud)
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2.2. Mereolukorrateadlikkuse pilootuuring

Mereolukorrateadlikkuse pilootuuringu eesmargiks oli selgitada, milline on mereolukorrateadlikkuse
roll Eesti merekaitsemudelis, millist liiki teavet ning millistelt merealadelt Eesti riigiametid ja
inspektsioonid vajavad ning saada hinnanguid mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise ja
jaotamise parendamisvdimaluste 0sas. Teisisonu — leida voimalikke vastuseid kolmandale, neljandale
ja viiendale uurimiskiisimusele (vt tabel 1). Samuti soovis autor pilootuuringuga kontrollida
dokumendianaliiiisi valimi regulatiivsete allikatega tdiendamise vdimalikkust ja wvajalikkust.
Pilootuuringu andmekogumismeetodina kasutati avatud kiisimustega kvalitatiivset Kiisitlust
(qualitative survey) (Jansen, 2010; Fink, 1995, pp. 60-67). Kui kvantitatiivse kiisitluse puhul
(statistical survey) tuvastatakse tunnuse esinemise sagedust uuritavas valimis, siis kvalitatiivse
kiisitluse puhul tuvastatakse valimis esinevate tunnuste mitmekesisust (Jansen, 2010). Kiisitluse
valimi néol oli tegemist eesmérgistatud valimiga (purposive sampling) (Teddlie & Yu, 2007, p. 80;
Neuman, 2011, pp. 267-268; Babbie, 2013, pp. 128-129). Valimiks olid Eestis merealadelt teavet
vajavad riigiametid ja inspektsioonid ning Kaitsevdgi (tdpsemalt merevigi). Riigiametite ja
inspektsioonide loetelu ja kontaktandmed saadi Riigiportaalist eesti.ee (Riigi Infosiisteemi Amet,
2017). Vajadus saada merealadelt teavet médratleti vastavalt pohimadrustele. Viiteid nimetatud
vajadusele esines kiimne riigiameti ja inspektsiooni pdhiméarustes. Ulevaade valimist on toodud lisas
2. Uhelt asutuselt oodati iihte tiidetud kiisimustikku. Vastajate arvu otsustas vastav asutus.
Kiisimustik esitati ametkonna iildisele e-posti aadressile ja selle edasine liikumine korraldati vastava
asutuse dokumendihalduskorra kohaselt. Vastanud fiiiisiliste isikute arvu analiiiisis eristavalt vélja ei
toodud ning vastused omistati vastavale asutusele. Kiisitluse kiisimustik on toodud lisas 1. Kiimnest
valimisse arvatud ametkonnast tagastas tdidetud kiisimustiku kuus ametkonda. Kiisimustikule vastati
kirjalikult. Uuringu ldbiviimise soovile ei reageerinud Vilisluureamet. Kaitsepolitseiamet ja
Keskkonnaamet vastasid, et ei tegele mereseirega, kuigi kaaskiri ega ka kiisimustik sellist véidet ei
sisaldanud. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet vastas, et ei kogu merealadelt andmeid
ega nde selleks ldhitulevikus vajadust. Veeteede Ametist saabus vastus ainult hiidrograafia ja
navigatsioonimérgistuse teenistuselt ning seetOttu ei kajasta nende vastused laevaliikluse

korraldamise ja turvalisuse jarelvalvega seonduva teabe kogumist ja jagamist.

2.2.1. Mereolukorrateadlikkuse pilootuuringu tulemused

Tulemuste analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi (qualitative content analysis)
(Laherand, 2008, 1k 289-299; Flick, 2009, pp. 323-327), mis teostati, kasutades analiiiisitarkvara

NVivo 11 Pro. Vastuste kodeerimiseks kasutati suunatud kodeerimist (thematic coding) (Flick,
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2009, pp. 318-320; Kalmus, et al., 2015). Kodeerimisel ldhtuti joonisel 5 toodud koodipuust.
Pohikategooriaid tdiendati alamkategooriatega vastavalt joonisel 6 toodule. Alamkategooriad tuletati
pilootuuringu kiisitluse kiisimustest ning moodustasid temaatiliselt neljandasse pdhikategooriasse 10
alamkategooriat (kiisimused 1-10) ja viiendasse pdhikategooriasse iiks alamkategooria (kiisimused
11-12). Vastuste kodeerimisel eristus 346 analiiisiiiksust, mis jagunesid kategooriate alla
moodustunud 86 koodi vahel. Analiitisitehnikana kasutati juhtumiiilest analiiiisi (cross-case
analysis) tdhenduses, et erinevatest kiisitlustest koguti kokku koik konkreetsete alamkategooriate
kohta kédivad tekstiosad ja vorreldi nende kasitlemist kdigi kogutud kiisitlusankeetide 16ikes. (Babbie,
2013, p. 391; Kalmus, et al., 2015) Samuti kasutati seosemustrite viljaselgitamist seosekaartide
vormis (Lewins & Silver, 2007, pp. 11, 180-183, 190-191; Kalmus, et al., 2015).

( _ 4, Eesti riigiametite ja inspektsiconide teabevajadus merealadelt.

@-( ) 4.1. Kohustus andmete kogumiseks liigiti 2018.aasta jaanuaris.

& ( ’ 4.10. Koostoopartnerid kellele andmeid edastatakse.

#- () 4.2. Reaalselt kogutavad andmed liigiti 2018.aasta jaanuaris.

- () 4.3. Taiendav andmete vajadus liigiti.

- ’ ) 4.4, Vastutusalused merealad 2018.aasta jaanuaris.

#-(0) 4.5. Kaetavad merealad 2018.aasta jaanuaris,

i () 4.6. Merealad, millelt v&ib esineda vajadus koguda taiendavaid andmeid.

- () 4.7. Regulatiivsed allikad.
@#-( ) 4.8. Kasutatavad tehnilised vahendid ja infosisteemid.

@ Q) 4.9, Koostoopartnerid kellelt andmeid saadakse.

() 5. Mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumise ja jactamise parendamine.

@ () 5.1. Mereolukorrateadlikkuse parendamise véimalused pilootuuringu valimis.

Joonis 6. Analiiiisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud pilootuuringu koodipuu alamkategooriad (autori
koostatud)

Eesti riigiametite ja inspektsioonide teabevajaduse osas eristus alamkategooriates 4.1. ,, Kohustus
andmete kogumiseks liigiti 2018. aasta jaanuaris“ ja 4.2. ,Reaalselt kogutavad andmed liigiti
2018.aasta jaanuaris*“ kolm peamist merealadelt kogutavate andmete liiki: dokumendiandmed (sh
andmebaasides ja registrites), sensoritega kogutavad andmed (sh muud modtmisandmed, ka
andmebaasides), muud andmed (sh visuaalsel vaatlusel saadud andmed). Kogutavad andmed tihtisid
kohustustega vastavate andmete kogumiseks. Muid olulisi seosemustreid ei esinenud.
Alamkategoorias 4.3. ,,Tdiendav andmete vajadus liigiti* ndgid neli ametkonda — merevégi, Maksu-

ja Tolliamet, Muinsuskaitseamet ja Veeteede Amet — vajadust koguda merealadelt tdiendavaid
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andmeid, vorreldes seni kogutavatega. Tdiendavate andmete liigid tihtivad alamkategooriates 4.1. ja
4.2. tuvastatuga. Seega soovitakse tdiendavalt koguda senise andmestikuga samaliigilisi, kuid sisult
erinevaid andmeid. Politsei- ja Piirivalveamet ning Keskkonnainspektsioon ei nde vajadust
taiendavate andmete kogumiseks. Politsei- ja Piirivalveamet toob andmete kogumise asemel vilja

hoopis vajaduse analiilisi ja andmet66tluse voime tostmiseks:

,, Puudus pole mitte andmetest, vaid analiiiisist ja andmetéotlusest. “ (PPA, 2018)

Alamkategooriad 4.4. — 4.6. annavad iilevaate ametkondade ja merealade vahelistest seostest.
Nimetatud alamkategooriates oli voimalik kasutada analoogset koodi, mis vastab merealade
diguslikule (Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, 1982) ja geograafilisele miiratlusele. Sarnaselt
alamkategooriates 4.1. ja 4.2. esile tuleva andmete kogumise kohustuse ning reaalselt kogutavate
andmete kattumisele, nahtub joonistel 9 ja 10 (vt lisa 6) visualiseeritud seostest, et kattuvad ka 4.4.
,» Vastutusalused merealad 2018. aasta jaanuaris* ning 4.5. ,,Kaetavad merealad 2018.aasta jaanuaris*
esinevad koodid ning nende seosed ametkondadega. Alamkategoorias 4.6. ,,Merealad, millelt vdib
esineda vajadus koguda tdiendavaid andmeid“ tuleb olulisima muutusena, vorreldes
alamkategooriatega 4.4. ja 4.5. esile Maksu- ja Tolliameti tdiendava andmevajaduse ulatus kuni
Pohjamereni (vt lisa 6, joonis 11), vorreldes 2018. aasta jaanuari vastutus- ja kaetava ala ulatusega
majandusvoondi vélispiirini (vt lisa 6, joonis 9 ja 10). Muutus esineb ka Politsei- ja Piirivalveameti
ning Keskkonnainspektsiooni vastustes esinevates koodides ning on samane alamkategoorias 4.3

esinevale koodile — ,,tdiendavate andmete vajadus puudub®.

Alamkategoorias 4.7. ,,Regulatiivsed allikad* olulisi seosmustreid ei esinenud. Vastustes leidsid
dramérkimist koodid, nagu ,,Euroopa Liidu digus®, ,,vilislepingud®, ,,Seadused®, ,,ministri méddrused‘
ja ,,muu allikas“. Konkreetse Oigusakti tdpsusega kattuvat regulatsiooni ei tuvastatud. Sarnaselt
seostevaene oli analiiiisipilt alamkategoorias 4.8. ,Kasutatavad tehnilised vahendid ja
infostisteemid®, kus moodustus seitse koodi. Kattuvused koondusid koodi ,,vastustes korduvad
infostisteemid® alla tdhenduses, et viie ametkonna vastustes esines selliste infosiisteemide mainimist,

mis kordusid viahemalt iithe muu respondendi vastustes.

Alamkategoorias 4.9. , Koostoopartnerid, kellelt andmeid saadakse™ joonistusid koodide ning
respondentide vahel vilja olulised seosemustrid, mis on toodud joonisel 12 (vt lisa 6). Seoste olulisus
suureneb veelgi, kui vaadelda nimetatud mustreid paralleelselt alamkategoorias 4.10.

,,Koostoopartnerid, kellele andmeid edastatakse® moodustunutega (vt lisa 6, joonis 13). Molemas
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alamkategoorias esinevad koodid, mis viitavad voimalusele, et merealadelt saadavat infot koguvad ja
jagavad nii Veterinaar- ja Toiduamet kui ka Pollumajandusamet. Alamkategoorias 4.10. esinevad
lisaks koodid, mis viitavad, et Keskkonnainspektsioon jagab andmeid ka Péddsteameti ja
Keskkonnaametiga. Eelnevast ilmneb, et merealadelt teavet vajavate riigiametite ja inspektsioonide
loetelu voib olla pikem valimi moodustamisel tekkinust. Samuti voib autori hinnangul pidada
toendoliseks, et, sdltumata Keskkonnaameti vastusest pilootuuringu kaaskirjale (kdesolev t60, Ik 42),
esineb selle organisatsiooni puhul teabe vajadus merealadelt ning valimisse kaasamine on olnud

digustatud.

Alamkategooriale 5.1. ,,Mereolukorrateadlikkuse parendamise vdimalused pilootuuringu valimis*
vastavaid koode esines ennckdike kiisitluse vastustes 11 ja 12. Antud alamakategoorias koodide ja
respondentide vahel olulisi seosemustreid vélja ei joonistunud. Koodile 5.1.1. ,hinnangud
riigiametite ja inspektsioonide koostoole™ vastas kokku iiheksa analiiiisiiiksust. Koost6dd hinnati
valdavalt heaks ja hea koosto6 iihe alusena toodi esile ametkondadevahelist andmevahetust

holbustavaid infostisteeme.

wAlates 01.07.2013. kui kasutusele voeti uus mereinfosiisteem EMDE (Estonian Maritime Document

Exchange). Andmevahetus tunduvalt lihtsam ja sujuvam. “ (MTA, 2018)

»Enamus riigi kogutavatest andmetest on koondunud andmebaasidesse, mis on avalikult
kéttesaadavad.” (MKA, 2018)

Valdkondlikus koost66s nagid moningaid puudusi merevigi ja Politsei- ja Piirivalveamet. Merevée
hinnangul esinevad maérkimisvaarsed puudused mereseiretegevustealases regulatsioonis ning
valdkonnaiilese koordineerimise puudumises. Samuti ndeb merevégi puudusena koostdd toimumist
mitteformaalsete, isiklikel kontaktidel pohinevate kokkulepete alusel. Politsei- ja Piirivalveamet t3i

esile selle hinnangul puuduliku info merevie tegevuste kohta.

»Merevie vaates on tinane riigioiguslik regulatsioon mereseiretegevuste osas Eestis

puudub. Mereseiretegevusi sooritavate ametiasutuste tegevus pohineb kitsalt konkreetse asutuse

tegevust suunavatel oigusaktidel ning valitsemisalade iilene kdsitlus antud valdkonnas puudub.*

(MeV, 2018)
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,,K00Stoé pohineb asutuste omavahelistel (sageli mitteformaalsetel, isiklikel kontaktidel ja
vorgustikel pohinevatel, tavaliselt arengumaid iseloomustavatel nn handshake-agreements)

kokkulepetel, mitte seadusest tulenevatel alustel.“ (MeV, 2018)

,,Koigi asutustega on hea ja konstruktiivne koostoo, ainult merevdelt on vahel raske andmeid kdtte
saada. Nditeks ei kipu nad alati MVKd oma tegevustest teavitama, mis tekitab meile vahel asjatut

lisatood (nt tuvastamisel). Kokkuvottes voib koostodga rahule jidda.« (PPA, 2018)

Koodile 5.1.2. ,,koost66 parendamise voimalused* vastavas sisus tdi merevigi sarnaselt koodile 5.1.1.
esile puudused valdkondlikus regulatsioonis ning sellest tulenevas mitteoptimaalses valdkondlikus
ressursikasutuses. Autori hinnangul viitab puudulikule regulatsioonile ning koordineerimisele ka
Maksu- ja Tolliameti hinnang ametkondadevahelise andmevahetuse puudustele ja pdhinemisele
»ajalooliselt kujunenud* tavadel. Muinsuskaitseamet ndeb samas ametnikevahelist otsesuhtlust
koostood parendava fenomenina. Nii Politsei- ja Piirivalveameti kui Muinsuskaitseameti koodile

5.1.2. vastav sisu viitab veendumusele infovahetust holbustavate infosiisteemide olulisuses.

Aluevalvontalaki 755/2000), ei saa olukord ka paraneda ning puudub voimalus kasutada koiki riigis
olemasolevaid  ressursse erinevates olukordades optimaalselt mereolukorrateadlikkuse
saavutamiseks.” (MeV, 2018)

»Tundub, et ajalooliselt vilja kujunenud pohjustel edastatakse eri riigiametitele ja inspektsioonidele
andmeid mida teistele riigiametitele ja inspektsioonidele ei olda kohustatud edastama kuid voib

viimastele osutuda riskianaliitisiks vajalikuks. (MTA, 2018)

,,Koostoo on parem, kui ametnikel on omavaheline otsesuhtlus info vahetamisel ja jagamisel, st on
teada teise asutuse konkreetne isik, kes vastava teemaga tegeleb. Avalikud infosiisteemid on suureks

abiks, aga teatud puhkudel on vajalik siiski tdpsustada voi iile kontrollida andmeid.* (MKA, 2018)
»Viga paljud andmete jagamisega seotud tegevused oleks voimalik automatiseerida, kuid selleks

oleks vaja merevalvekeskuse infosiisteemi. Hetkel oleme IKT vaatest n.-6 kiviajas, kuna meil puudub

infostisteem, mis koguks kokku, analiitisiks ja jagaks kogutud andmeid.* (PPA, 2018)
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2.2.2. Mereolukorrateadlikkuse pilootuuringu analiiiitilised jareldused

Pilootuuringu andmestik voimaldas teha esmased analiiiitilised jareldused mereolukorrateadlikkuse
rollist Eesti merekaitsemudelis, Eesti riigiametite ja inspektsioonide poolt merealadelt vajatava teabe
ja kaetavate merealade osas ning saada hinnanguid mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise ja

jaotamise parendamisvdimaluste kohta.

Andmete kogumise osas eristunud alamkategooriates 4.1. kuni 4.3. ametkondade vajadus koguda
merealadelt samaliigilisi, kuid sisult erinevaid andmeid tihtib valdkondliku teoreetilise kisitlusega,
mille kohaselt ei ole olukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava informatsiooni liikide ja allikate osas
piiranguid (kdesolev t66, Ik 35). Alamkategoorias 4.8. ,Kasutatavad tehnilised vahendid ja
infostisteemid®, kus moodustus seitse koodi, millest kuus koondasid enda alla vastustes kordumatud
vahendid (kuus ametkonda, 18 analiiiisitiksust) ning iiks kood hdlmas vastustes korduvad vahendid
(viis ametkonda, 12 analiiisiiiksust). Nii kasutatavate tehniliste vahendite mitmekesisus kui ka nende
valdkondadeiilene kasutamine vastab mereolukorrateadlikkuse loomise pdhimottele selleks
kasutatavate vahendite laialdasest loetelust ning vajadusest kdrvutada tdpse olukorrapildi loomiseks
erinevate siisteemide andmeid (kdesolev t60, Ik 31-33). Politsei- ja Piirivalveameti poolt
alamkategoorias 4.3. vilja toodud vajadus analiiiisi ja andmetddtluse vOime tdstmiseks viitab
magistritdo alapunkti 1.2.1. tihele jareldusele, tipsemalt, et riigi merevoimu projitseerimiseks on vaja
erinevatest allikatest kogutud informatsiooni ebatavaliste kditumismustrite tuvastamiseks analiiiisida
ja anda merepildile asjakohane ohuhinnang (kdesolev t66, Ik 6, 33-36). Koik eeltoodu kattub

magistritdo alapeatiiki 1.2. 10ppjareldustega (kdesolev t606, Ik 39).

Alamkategooriates 4.4. — 4.6. esinenud koodid néitasid, et koigil merealadelt andmete kogumist
kinnitanud respondentidel on kohustus koguda andmeid koigilt Eesti Vabariigi suverddnsusele
alluvatelt merealadelt. Sealjuures joonistusid viie ametkonna puhul vilja neid merealasid tiletavad
kohustused ja huvid. Arvestades, et magistritod esimese peatiiki iiheks labivaks viiteks on, et
mereolukorrateadlikkuse loomise iiheks peamiseks pohjenduseks on vajadus riigi suverdénsuse
tagamiseks ja kehtestamiseks merealadel, on oluline tddemus, et vastavad merealad on ametkondade
poolt andmekorjega kaetud. Andmete kogumine kaugematelt merealadelt voi sellise tegevuse
vajaduse ndgemine vOib magistritdo autori hinnangul olla seotud nii Eesti kaitsevoime tugevdamise
tihe peamise suunaga — arendada vélja voime anda piisav eelhoiatus kui ka vajadusega ennetada ja
tokestada ebaseaduslikke piiriiiletusi ja piiriiilest kuritegevust (kédesolev t66, Ik 6-8). Ndha voib

voimalikke seoseid riindava realismi kolmanda pohieeldusega, mille kohaselt riigid ei saa kunagi olla
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kindlad teiste riikide kavatsuste osas ning samuti seost vastavatest pohieeldustest tuleneva riikide iihe

peamise kditumismustri — hirmuga (kéesolev t606, Ik 15-16).

Alamkategooriates 4.9. ja 4.10. moodustunud merealadelt info kogumisel ja jagamisel tehtava
koosto6 skeem (vt lisa 6, joonis 12 ja joonis 13) ndib kinnitavat nii mereolukorrateadlikkuse
valdkondade {ilest rolli vastavalt Eesti merekaitsemudelile (kdesolev t66, Ik 34-35) kui ka selle
olulisust viljaspool nimetatud mudeli raamistiku. Lisaks selgus, et merealadelt teavet vajavate
riigiametite ja inspektsioonide ring voib olla laiem kui valimi moodustamisel (vt lisa 2) piiritletu.
Huvitava leiuna joonistub mainitud alamkategooriates viélja, et iikski respondent ei ole vélja toonud
Maksu- ja Tolliametiga andmete jagamist voi saamist. Samuti vOib huvitavaks leiuks pidada asjaolu,
et kahe respondendi poolt samaaegselt on kinnitatud omavaheline ja molemasuunaline infovahetus
ainult Politsei- ja Piirivalveameti ja merevie, Politsei- ja Piirivalveameti ja Muinsuskaitseameti ning
Politsei- ja Piirivalveameti ja Keskkonnainspektsiooni vahel. Eeltoodu voib autori hinnangul olla
seotud valdkonna killustatusega ning alareguleeritusega (kiesolev t60, Ik 6-7) ja seetdttu ei pruukinud
respondendid omada terviklikku iilevaadet nende poolt tehtavast koostéost. Alamkategoorias 4.10.
esinesid lisaks koodid, mis viitasid, et Keskkonnaametil v3ib esineda teabevajadus merealadelt.
Juhul, kui ameti enda poolt vastavaid andmeid vahetult ei koguta, siis saadakse neid 14bi koostoo.
Kuigi infovahetust Kaitsepolitseiametiga teiste respondentide vastustes vilja ei toodud, siis voib selle
pohjuseks olla sellise teabevahetuse olemasolule kehtivad juurdepdisupiirangud. Nii
Keskkonnaameti, kui Kaitsepolitseiameti pohiméérustes toodu (vt lisa 2) viitab, et nende iilesanded
on seotud muuhulgas merelise keskkonnaga. Kéesoleva t66 autor peab tdendoliseks, et pilootuuringu
kaaskirjale vastanud eelmainitud ametkondade teenistujad ei olnud oma organisatsiooni iilesannetest
piisavalt teadlikud, sest nende vastustest ndhtub, et pohimééruse iilesandeid osal Eesti Vabariigi
territooriumist  (territoriaalmeri) ei tdideta. Regulatsiooni puudulikkuse ning Kkoostoo
koordineerimise temaatika tulid samuti esile alamkategoorias 5.1. ning regulatsiooni killustatusele
viitab ka asjaolu, et alamkategoorias 4.7. ei esinenud iihtegi Oigusakti tdpsusega kattuvat
regulatsiooni. Sealjuures vdis erinevate respondentide vastustest jareldada nii kindlal regulatsioonil
ja kesksel koordineerimisel pohineva mereolukorrateadlikkuse loomise eelistamist kui isiklikel
kontaktidel pohineva infovahetuse pooldamist. Valdkonna arendamisel nihti olulist rolli
infosiisteemidel ning seda saab seostada alapunktis 1.2.2. viidatud koikvoimalike sensorite,
andmebaaseide, infojagamise, otsustamise abivahendite, info kuvamise voimaluste jne vajalikkusega
mereolukorrateadlikkuse loomiseks (kdesolev t606, Ik 33). Tulenevalt pilootuuringu raames ilmnenud
valdkondliku regulatsiooni killustatusest ei pidanud magistritéd autor otstarbekaks ega magistritoo

mabhulisest piirangust ldhtuvalt voimalikuks dokumendianaliiiisi valimi (kdesolev t66, Ik 10-11, 24-
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25, 41, 49, lisa 3 ja 4) tdiendamist kiisitluse kdigus mainimist leidnud Sdigusaktidega. Pilootuuringu
analtiiitilisi jareldusi kontrolliti autori poolt tdiendavalt dokumendianaliilisi ja ekspertintervjuude

raames.

2.3. Mereolukorrateadlikkuse loomise alusdokumentide analiiiis

Dokumendianaliiisiks vajalikud teoreetilised ning regulatiivsed alusmaterjalid hangiti avalikest
allikatest. Vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide valimi mereolukorrateadlikkuse alaseid
strateegiadokumente ning doktriine vdrreldi omavahel selgitamaks mereolukorrateadlikkuse loomise
tildtunnustatud aluseid. Samuti otsiti dokumentidest visioone mereolukorrateadlikkusealase teabe
kogumise ja jaotamise parendamisest. Seeldbi sooviti leida vastuseid magistritdo teisele ja viiendale
uurimiskiisimusele (vt tabel 1). Dokumendianaliiiisi valimiks oli eesmérgistatud valim (purposive
sampling) (Teddlie & Yu, 2007, p. 80; Neuman, 2011, pp. 267-268; Babbie, 2013, pp. 128-129).
Sealjuures voeti valimisse vordluseks kaks modernset merevage (Till, 2012a, Ik 44-48) omavat riiki
— Ameerika Uhendriigid ja Venemaa Féderatsioon — ja kaks postmodernset merevige (Till, 2012a, Ik
32-43) omavat riiki — Norra Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik. Rahvusvahelistest
organisatsioonidest kuulusid valimisse Euroopa Liit ja NATO. Magistrito6 autori hinnangul oleks
olnud objektiivsem kasutada vordlusmaterjalina sarnase geopoliitilise asukohaga riikide ehk Soome,
Liti, Leedu ja Poola vastava valdkonna dokumente, kuid nende kasutamisele seadis piirangu autori
vastavate voorkeelte oskuse puudumine. Eesmaérgistatud valimi moodustamisel 14htuti valiidsuse
tagamiseks kaalutlustes, et valimisse kuuluvad riigid: 1) omaksid pikaaegseid (100 aastat ja enam)
merelisi traditsioone; 2) omaksid merelist doktriini autori poolt vallatavas voorkeeles (inglise voi
vene keel); 3) esindaksid arvjaotuselt vordselt erinevaid ldhenemisi globaliseeruvatele merelistele
julgeolekuohtudele (kaks modernset ja kaks postmodernset merevoimu). Rahvusvaheliste
organisatsioonide puhul oli valimisse arvamise aluseks nende panus Eesti julgeoleku tagamisse
tulenevalt Eesti julgeolekupoliitika alustest (2017) (Riigikogu, 2017, Ik 3). Riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide jaotamist valimigruppidesse selgitab tdiendavalt magistrito6 lisa 4.
Dokumendianaliiiisis kasutatud dokumentide loetelu on toodud lisas 3. Analiiiisi tulemusel soovis
autor selgitada muuhulgas vélja Eesti ja viljakujunenud mereriikide ja rahvusvaheliste

organisatsioonide mereolukorrateadlikkuse loomise sarnasused ja erinevused.
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2.3.1. Mereolukorrateadlikkuse loomise alusdokumentide analiiiisi tulemused

Tulemuste analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi (qualitative content analysis)
(Laherand, 2008, Ik 289-299; Flick, 2009, pp. 323-327), mis teostati, kasutades analiiiisitarkvara
NVivo 11 Pro. Dokumentide kodeerimiseks kasutati suunatud kodeerimist (thematic coding) (Flick,
2009, pp. 318-320; Kalmus, et al., 2015). Kodeerimisel ldhtuti joonisel 5 toodud koodipuust.
Pohikategooriaid tdiendati alamkategooriatega vastavalt joonisel 7 toodule. Alamkategooriad
moodustati sarnaselt pilootuuringus moodustunutele, tagamaks uurimistulemuste vorreldavust ning
moodustasid temaatiliselt teise pohikategooriasse 8 alamkategooriat ja viiendasse pdhikategooriasse
iiks alamkategooria. Kodeerimiseks teemakohase teksti leidmiseks teostati valimisse kuulunud
dokumentides otsingud jargmiste inglise- ja venekeelsete marksonadega: awareness, surveillance,
ungopmayuonnoe obecneuenue, obcmarnoska, Habdaooenue. Seeldbi eristus dokumentides 185
analiiiisitiksust, mis jagunesid kategooriate alla moodustunud 57 koodi vahel. Analiitisitehnikana
kasutati juhtumiiilest analiiiisi (cross-case analysis) tdhenduses, et erinevatest dokumentidest koguti
kokku kdik konkreetsete alamkategooriate kohta kdivad tekstiosad ja vorreldi nende kisitlemist kdigi
kogutud dokumentide 16ikes (Babbie, 2013, p. 391; Kalmus, et al., 2015). Samuti kasutati
seosemustrite viljaselgitamist seosekaartide vormis (Lewins & Silver, 2007, pp. 11, 180-183, 190-
191; Kalmus, et al., 2015).
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() 5. Mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumise ja jactamise parendamine.

@ () 5.1. Mereolukorrateadlikkuse parendamise véimalused pilootuuringu valimis.

@ () 5.2. Mereolukorrateadlikkuse parendamise véimalused dokumendianaltisi valimis.

Joonis 7. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud dokumendianaliiiisi koodipuu alamkategooriad
(autori koostatud)
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Alamkategoorias 2.1. ,,Mereolukorrateadlikkuse loomiseks kogutavad andmed* esines kokku 13
erinevat koodi. Valimis korduvaid koode esines sealjuures ainult kaks — nii postmodernsete kui ka
modernsete merevoimude valimis kordus seosemustrina merealadel tegutsevate inimeste
(meeskonnaliikmed, reisijad jms) ning hiidroloogiliste tingimuste kohta andmete kogumine.
Rahvusvaheliste organisatsioonide valimis konkreetsed kogutavad andmed méirkimist ei leidnud.
Vastavate andmete kogumise ajenditest leidis alamkategoorias 2.2. , Mereolukorrateadlikkuse
loomise ja andmete kogumise ajendid“ enim mainimist kood ,,andmete vajalikkus
otsustusprotsessides®, esinedes seosemustrina nii modernsete kui postmodernsete merevdimude ning
samuti rahvusvaheliste organisatsioonide dokumentides (kokku 13 korral seitsmes dokumendis).
Samuti toodi koigis valimigruppides ajendina esile ohutuse tagamist. Seda koodi esines viies
dokumendis seitsmel korral. Kokku olid ajendid mereolukorrateadlikkuse loomiseks ja andmete
kogumiseks liigitatavad kaheksa erineva koodi alla. Neist kodik kaheksa esinesid modernsete
merevoimude puhul. Postmodernsete merevoimude valimis maérgiti neli ning rahvusvaheliste

organisatsioonide valimis kolm koodi.

Merealadest, millelt andmeid kogutakse, esines alamkategoorias 2.3. enim viiteid globaalsele
andmete kogumisele. Selline huvisfdir leidis mainimist molema modernse merevdimu ja Euroopa
Liidu puhul, esinedes kokku kaheksal korral kuues erinevas dokumendis. Lisaks joonistus seosena
vilja nii Ameerika Uhendriikide kui ka Euroopa Liidu huvi koguda andmeid Li#ine-Aafrika
rannikuvetest. Geograafiliselt kdige kitsama huvisfddriga olid postmodernsed merevéimud, mille
puhul piirdus andmete kogumine majandusvoondi vélispiirini ulatuva alaga. Ajendid just sellise
ulatusega merealadelt andmete kogumiseks toodi vilja alamkategoorias 2.4. Nii modernsete
merevoimude kui rahvusvaheliste organisatsioonide puhul pdhjendati andmete kogumise ulatust
vajadusega merekeskkonnas esinevatele ohtudele varakult reageerida. Modernsete merevoimude
puhul esinesid veel koodid, nagu heidutus, eelhoiatus ja merealade tdiemahuline kasutamine.
Postmodernsete merevoimude dokumentides mereolukorrateadlikkusealase huvisfdadri ulatust

selgitavaid koode ei esinenud.

Alamkategoorias 2.5. ,,Mereolukorrateadlikkuse loomises osalejad* esines kokku 13 erinevat koodi.
Seosemustrina (vt lisa 6, joonis 14) joonistus vilja, et nii modernsete- Kui postmodernsete
merevoimude ning samuti rahvusvaheliste organisatsioonide dokumentides esines viiteid
mereviagedele kui mereolukorrateadlikkuse loojatele. Modernsete merevoimude ja rahvusvaheliste

organisatsioonide dokumentides esines korduvalt koode ,,s0javied®, ,,rannavalve voi piirivalve* ning
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,rahvusvahelised partnerid“. Enim, kokku 12 antud alamkategooriale vastavat koodi, esines

modernsete merevoimude dokumentides.

Alamkategooria 2.6. ,,Valdkonnaiilese koordineerimise vajalikkus®“ moodustati, voimaldamaks
vordlust pilootuuringu analiiiisitulemustes esile tousnud valdkonnaiilese koordineerimise
temaatikaga. Selle vajalikkusele viitavat koodi ei esinenud ainult Norra Kuningriigi ning NATO
dokumentides. Kokku esines nimetatud koodi iiheksas dokumendis 19st. Uhtegi koodi, mis viitaks
valdkonnaiilese =~ koordinatsiooni  ebaolulisusele ~ v8i  kahjulikkusele, ei  tuvastatud.
Mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavatest tehnilistest vahenditest leidis alamkategoorias
2.7. koigi valimigruppide poolt mainimist kood ,,kosmoses asuvad seiresiisteemid. Muid olulisi
seosemustreid ei esinenud. Kvalitatiivselt huvitava koodina tuli alamkategoorias 2.8. Norra

Kuningriigi puhul esile vajadus kaitsta olukorrateadlikkust vaenuliku mojutuse eest.

., Ambitsioonid ja tahe mojutada vastase olukorrateadlikkust on sama vanad kui relvakonfliktid .

(The Defence Staff, 2007, p. 134)

Vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide visioon mereolukorrateadlikkuse parendamise
voimalustest koondati alamkategooria 5.2. alla. Peamiste selliste vOimalustena nahti
mereolukorrateadlikkusealase teabe jagamise tohustamist ja lihtsustamist, uuenduslike tehniliste
vahendite kasutuselevdttu ning nende integreerimist olemasolevate vahendite ning infosiisteemidega.
Teabe jagamise tohustamise vajalikkus leidis &dramainimist Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide dokumentides. Kui Ameerika Uhendriigid nidevad iihe mereolukorrateadlikkuse
parendamise voimalusena vastava informatsiooni jagamist andmestikule vastava, voimalikult madala
juurdepdidsupiiranguga, siis Venemaa Foderatsioon tdhtsustab just juurdepddsupiirangute olemasolu

ning vastava informatsiooni kaitsmist.

,Arendada merendusvaldkonna iihist teabejagamiskeskkonda (CISE). Parendada sektorite vahelist
koostéod ning litkmesriikide ja Euroopa Liidu koostalitusvoimet mereolukorrateadlikkuse loomisel*.

(Council of the European Union, 2014b, p. 7)

Informatsiooni jagamine olukorrale vastava madalaima voimaliku juurdepddsupiiranguga
voimaldab saada sellest enim kasu, luues seeldbi usaldust, laiendades koostéod ning tehes pohjaliku
informatsiooni  kittesaadavaks laiemaile voimalikule koostoopartnerite, otsusetegijate ning

taktikaliste kasutajate ringile. (U.S. Navy, U.S. Marine Corps, U.S. Coast Guard, 2010, pp. 15-16)
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~Merejulgeoleku tagajate koostooks esmatihis mereolukorrateadlikkuse aluspohi tekib, Kui selle
loomises osalevad riigid ja muud osapooled hakkavad vabatahtlikult panustama, salastamata
regionaalsetesse mereolukorrateadlikkuse vorgustikesse. Nende vorgustike omavaheline iihendamine
looks globaalse  merejulgeolekualase  koostoé  edendamiseks — vajaliku  iilemaailmse

mereolukorrateadlikkuse raamistiku®. (Department of the Navy, 2007, pp. 9-10)

»Vajalikul tasemel infoturbe tagamine mereolukorrateadlikkusealase informatsiooni kogumisel,
vahetamisel, tootlemisel ning kohaletoimetamisel, arvestades sellekohaseid juurdepddsupiiranguid®.

(ITpesunent Poccuiickoit deneparnu, 2015, crp. 43)

Vajadus uuenduslike tehniliste vahendite ning nende olemasolevate siisteemidega
integreerimise jirele tuli valimis esile nii modernsete merevdimude kui ka rahvusvaheliste

organisatsioonide puhul.

wJdrjepideva mereolukorrateadlikkuse loomiseks ei piisa enam Kiilma Soja aegsetest siisteemidest.
Me peame iimber orienteeruma ja integreerima need pdrandsiisteemid kaasaaegsete ning loomisel
olevate vahenditega, nagu mehitamata lennuvahendite ja akustiliste sensoritega, tagamaks mereliste
operatsioonide juhtidele iihtset olukorrapilti, mis oleks kittesaadav Ameerika Uhendriikide

valitsussektorizileselt*. (U.S. Department of State, 2005, p. ii)

~Mereolukorrateadlikkuse parendamine séltub peamiselt koostéopartneritega infovahetuse
edendamisest ning vastavate siisteemide iihilduvuse tdiustamisest™. (U.S. Navy, U.S. Marine Corps,
U.S. Coast Guard, 2010, p. 15)

,Erinevate merealasid puudutavate andmeallikate integreerimine, tuginedes kehtivale
toimuvast. Mida rohkem informatsiooni koondatakse ning integreeritakse, seda terviklikum merepilt
tekib ning see loob loppkasutaja jaoks suuremat vidrtust kuluefektiivsemal moel*. (Council of the

European Union, 2014a, p. 11)

wEeltoodud viljakutsetele vastamiseks on vajalik protsesside ja voimete tdiendav transformatsioon.
See peaks toimuma omandatud oppetundide (lessons learned) pohjal, kasutama maksimaalselt dra

uusi tehnoloogiaid ja innovatsiooni, sealhulgas parema mereolukorrateadlikkuse loomiseks,
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Julgustades suuremat riikidevahelist koostéod ja ressursside iihendamist ning samuti tdiustades
organisatsioonilisi struktuure, operatsioonilisi kontseptsioone, doktriine, viljaopet ja haridust™.
(NATO Military Committee, 2011, p. 7)

»Globaalsete infosiisteemide arendamine on suunatud mereliste tegevuste alase iihtse inforuumi

loomisele ning iilalhoidmisele. (Ilpesunent Poccuiickoit ®eneparun, 2015, crp. 42)

wAndmete kogumise alaste voimaluste laiendamine, sealhulgas kodumaiste kosmoseaparaatide grupi
kasutuselevott maakera kaugsondeerimiseks, navigatsiooniks, sidepidamiseks ja vaatluseks ning
Venemaa Féderatsiooni merealade ja maailmamere votmealade olukorra ja saaste monitooringuks*.

(ITpesument Poccwuiickoit @enepanuu, 2015, ctp. 42)

wAmetkondlike ning muude mereolukorrateadlikkuse alaste siisteemide integreerimise ning

ratsionaalse kasutamise tagamine“. (Ilpesuaent Poccuiickoit @enepanuu, 2015, crp. 42)

,Mereliste tegevuste informatsiooniga tagamiseks kasutatavate erineva kuuluvusega siisteemide,
kompleksite ja vahendite ebapiisav arengutase, integreeritus ning kasutamise ratsionaalsus®.

(ITpaBurennctBo Poccuiickoit denepammu, 2010, ctp. 4)

2.3.2. Mereolukorrateadlikkuse loomise alusdokumentide analiiiisi jidreldused

Dokumendianaliiiisi andmestiku pohjal oli voimalik teha iildised jareldused mereolukorrateadlikkuse
loomise ildtunnustatud aluste kohta ning tuvastada valimis esinenud nédgemused

mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise ja jaotamise parendamisest.

Mereolukorrateadlikkuse loomise iiheks tildtunnustatud aluseks voib dokumendianaliiiisi pdhjal
pidada véimalikult mitmekesiste andmete kogumist koigi voimalike vahenditega. Sellele viitab
koodide paljusus alamkategooriates 2.1. (13 eri liiki andmeid téhistavat koodi) ja 2.7. (iiheksa eri liiki
tehnilisi vahendeid tdhistavat koodi). See jireldus iihtib magistritéo teoreetilise kisitlusega ning
pilootuuringu analiiiisitulemustega (kdesolev t60, Ik 35-36, 39, 43-44, 47). Huvitava leiuna tuli
alamakategoorias 2.7. esile koigis valimigruppides mainimist leidnud kosmoses asuvate
seiresiisteemide  kasutamise  vajalikkus. Selliste siisteemide kuuluvusele tdnapéevaste
mereolukorrateadlikkuse loomise vahendite hulka viitab magistritdo alapunkt 1.2.2. (kdesolev t66, 1k

33) kuid pilootuuringu andmestikus sellise koodi vasteid ei esinenud, mis v3ib tuleneda kas asjaolust,
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et Eesti ametkonnad vastavaid siisteeme ei kasuta, voi on kirjeldatud siisteemide kasutamise niol
tegemist juurdepadsupiiranguga informatsiooniga. Mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumise
peamise ajendina eristus alamkategoorias 2.2. enim vastavate andmete vajadus erinevates
otsustusprotsessides ning meresdoiduohutuse tagamiseks. Kvaliteetse informatsiooni olulisusele
erinevates otsustusprotsessides ja -tsiiklites viitab magistritod alapunkti 1.2.3. 1dbiv kaisitlus. Ka
meresdiduohutuse tagamiseks tehtavad otsused ja tegevused on selgitatavad VOOT tsiikli pdhjal
(kdesolev t60, lk 36-38). Merealade osas, millelt mereolukorrateadlikkuse loomiseks andmeid
kogutakse, joonistusid alamkategoorias 2.3. valimigrupiti vélja olulised erinevused. Modernsete
merevoimude valimisse kuulunud molema riigi dokumentides esinesid globaalset andmekogumist
kinnitavad koodid, kuid sarnased koodid puudusid postmodernsete merevdoimude valimis, kuhu
kuuluvate riikide puhul esines ainult kuni majandusvodndi piirini ulatuvale andmete kogumisele
viitavaid koode. Autori arvates voib selle erisuse tiheks pdhjuseks olla modernsete ja
postmodernsete merevoimude erinev suhtumine rahvusvahelisse koostoosse
mereolukorrateadlikkuse loomisel (kidesolev t60, Ik 24-25) — modernsed riigid tuginevad seega
ennekdike iseseisvale andmete kogumisele ning postmodernsed riigid teevad seda koostoo kaudu.
Seega ei pruugi viimaste doktriinides deklareeritav andmete kogumisulatus tdhendada, et 14bi
erinevate koostdoformaatide ei saada tegelikkuses globaalse voi sellele 1dhedase ulatusega andmeid.
Vordlus pilootuuringu tulemustega (kdesolev t60, Ik 44-45, 47-49) paigutab autori hinnangul Eesti
Vabariigi mereolukorrateadlikkuse loomises seega pigem postmodernsete tunnustega (kiesolev to0,
Ik 25) riikide hulka. Uuringu valimisse kuulunud dokumentidest ei selgunud alamkategoorias 2.4
postmodernsete  merevoimude ajendeid eelmainitud merealade katmiseks. Nimetatud
alamkategoorias teistes valimigruppides esinenud koodid, nagu varajane ohtudele reageerimine,
heidutus, eelhoiatus ja merealade tiiemahuline kasutamine iihtivad magistritoo teoreetilise
kasitlusega (kdesolev t60, Ik 13-15, 28). Sealhulgas pilootuuringu tulemuste analiiiisi kdigus
seostamist leidnud Eesti kaitsevdime arendamise iihe peamise suunaga — arendada vélja voime anda
piisav eelhoiatus kui ka vajadusega ennetada ja tokestada ebaseaduslikke piiriiiletusi ja piiritilest

kuritegevust (kdesolev t66, Ik 6-8, 47).

Alamkategoorias 2.5. ,,Mereolukorrateadlikkuse loomises osalejad* esinenud 13 erinevat koodi (vt
lisa 6, joonis 14) viitavad mereolukorrateadlikkuse loomise osapoolte paljususele ning selle
valdkondadeiilesele rollile. Sarnased tunnused esinesid pilootuuringu andmestikus (kéesolev t66, Ik
48) ning on sarnased mereolukorrateadlikkuse loomise rollile Eesti merekaitsemudelis (kdesolev t60,
Ik 34-36). Mereolukorrateadlikkuse loojatest on alamkategoorias 2.5 ainsana koigis

valimigruppides mainimist leidnud merevied. Selle pdhjuseks voib olla konkreetsete
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postmodernsete merevoimude valimigruppi sattunud riikide eripdra. Niiteks rannavalvet holmava
koodi puudumine selles valimigrupis voib tuleneda selle kuulumisest Norra Kuningriigis merevie
koosseisu (Norwegian Armed Forces, 2017) ning asjaolust, et Madalmaade Kuningriigis on selle
tegevused merevie koordineerida (Ministry of Defence, 2018) ja seega ei kisitle kumbki ritk
rannavalvet antud kontekstis eraldi toimijana. Kui pilootuuringu vastuste analiiiisitulemused tdid
mereolukorrateadlikkuse loomisel esile nii valdkonnaiilest koordineerimist kui isiklikel kontaktidel
pohineva infovahetuse pooldamist (kdesolev t66, Ik 45-46, 48), siis dokumendianaliiiisi valimis
joonistus selgelt vilja valdkonnaiilese koordineerimise vajalikkus. Vastavat koodi esines koigis
valimigruppides, sealjuures tiheksas dokumendis 19st. Huvitavaks leiuks oli vajadus Kkaitsta
olukorrateadlikkust vastase mojutuste eest (kdesolev t606, Ik 52-53), mis iihtib magistrit6d alapunktis
1.2.3. toodud Kkaisitlusega juhtimissojast (Command and Control Warfare — C2W) ja juhtimise
takistamisest (Offensive C2W) (kdesolev t66, Ik 38-39). Alamkategoorias 5.2. nahti
mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise ja jaotamise parendamise voimalustena
infovahetuse tohustamist ja lihtsustamist koikvoimalike koostdopartnerite vahel, kasutades
voimalikult salastamata vorgustikke. Samuti vajadust uuenduslike tehniliste vahendite ning nende
olemasolevate siisteemidega integreerimise jarele. Info jaotamise lihtsustamisel nidgid Ameerika
Uhendriigid olulist rolli info jagamises madalaima vdimaliku juurdepiisupiiranguga. Venemaa
Foderatsiooni puhul esines aga just juurdepddsupiirangute olemasolu ning vastava informatsiooni
kaitsmist pooldavat sisu. Dokumendianaliiiisi jdreldusi kontrolliti autori poolt tdiendavalt

ekspertintervjuude raames.

2.4. Mereolukorrateadlikkuse ekspertintervjuud

Ekspertintervjuude valimiks oli eesmérgistatud valim (purposive sampling) (Teddlie & Yu, 2007,
p. 80; Neuman, 2011, pp. 267-268; Babbie, 2013, pp. 128-129). Valimi ulatusele seadsid piirangud
magistritoo sissejuhatuses viidatud mereseireliste tegevuste koondumine kolme seirekeskusesse ning
mereolukorrateadlikkuse ja laiemalt Eesti merejulgeoleku varasem vihene uuritus (kdesolev t60, Ik
6-7, 9). Valimi moodustasid Eestis mereseirega tegelevate ametkondade (Politsei- ja Piirivalveamet,
Veeteede Amet, Kaitsevigi) mereseire korraldamisega tegelevad teenistujad ja merejulgeoleku
uurimisega seotud teadlased. Jargnevalt on loetletud intervjueeritud ekspertide nimed ja t66kohad,
seostamata neid konkreetsete seisukohtadega: Erkki Silm (Kaitsevagi), lvar Treffner (Politsei- ja
Piirivalveamet), Are Piel (Veeteede Amet), Anthony Lawrence (Rahvusvaheline Kaitseuuringute

Keskus), Tomas Jermalavicius (Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus), Jaan Murumets (Kaitsevie
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Uhendatud Oppeasutused). Seisukohtade eristamiseks omistati neile koodid vastavalt tabelis 2

toodule, sealjuures ei pruugi ekspertide jarjestus tabelis iihtida eelneva loetelu jarjekorraga.

Tabel 2. Ekspertintervjuude valim (autori koostatud)

1 MSA1 Tallinn, suuline, 07.03.2018 53 min 37 sek
Mereseire korr_aldgmlsega 2 MSA2 Tallinn, suuline, 06.03.2018 49 min 8 sek
tegelevad teenistujad

3 MSA3 Tallinn, suuline, 14.03.2018 57 min 44 sek

4 TEA1 Tallinn, suuline, 08.03.2018 1t 12 min 39 sek

Merejulgeoleku uurimisega

seotud teadlased 5 TEA2 Tallinn, suuline, 15.03.2018

1t 14 min 10 sek

6 TEA3 Tallinn, suuline, 15.03.2018

Teadlaste osas oli algselt valimisse hdlmatud neli teadlast, kuid neist tthe puhul ei leidnud taielikku
kinnitust uurimiskiisimuste katmiseks vajaliku ekspertiisi olemasolu ning samuti ei dnnestunud
autoril saada tema ndusolekut uuringus osalemiseks. Kontrollimaks teadlaste valimi tdiendamise
voimalusi kasutas autor lumepallimeetodit (Babbie, 2013, pp. 129-130) tidhenduses, et koigilt
esialgselt valimisse hdlmatud teadlastelt kiisiti soovitusi asjakohast ekspertteadmist omavate
teadlaste osas. Loplikusse valimisse kuuluvatel teadlastel tdiendavaid soovitusi valimi laiendamiseks
ei olnud. Valimist vilistatud teadlase puhul lisandus lumepallimeetodil kolm teadlast, kuid nende
puhul ei leidnud kinnitust uuringus vajaliku ekspertiisi olemasolu. Loplik ekspertintervjuude valim

moodustus seega vastavalt tabelis 2 toodule.

Ekspertintervjuu nédol oli tegemist poolstruktureeritud intervjuuga. Intervjuu kiisimused sOnastati
tulenevalt pilootuuringust, dokumendianaliiiisi tulemustest ja uurimiskiisimustest 1, 2, 3 ja 5 (vt tabel
1). Ekspertintervjuu kiisimused on toodud lisas 3. Intervjuude salvestamiseks kasutati telefoni
»Insmat Rock V20« tarkvaraga ,Salvestaja®“ ja diktofoni ,,Sony ICD-UX200“. Helisalvestiste

transkribeerimiseks kasutati programmi ,,Express Scribe®.

2.4.1. Mereolukorrateadlikkuse ekspertintervjuude tulemused

Tulemuste analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi (qualitative content analysis)
(Laherand, 2008, Ik 289-299; Flick, 2009, pp. 323-327). Transkriptsioonide kodeerimiseks kasutati

suunatud kodeerimist (thematic coding) (Flick, 2009, pp. 318-320; Kalmus, et al., 2015).
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Kodeerimisel ldhtuti joonisel 5 esitatud koodipuust. PGhikategooriaid tdiendati alamkategooriatega
vastavalt joonisele 8. Kodeerimisel eristus tekstis 304 analiiiisiiiksust, mis jaotusid temaatiliselt

pohikategooriates 1, 3 ja 5 moodustunud iiheksa alamkategooria alla kuuluva 58 koodi vahel.

'I.A: ) 1. Julgeolekuteoreetilised pdhjendused Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse loomiseks.

@ () 1.1, Eksistentsiaalseim oht Eesti Vabariigile merekeskkonnas.

@ () 1.2, Muud Eesti Vabariigi merealadel esineda véivad ohud.

() 2. Mereolukorrateadlikkuse kujunemise dldtunnustatud alused.

() 3. Mereolukorrateadlikkuse roll Eesti merekaitsemudelis.

@ () 3.1. Paremast mereolukorrateadlikkusest saadavad kasutegurid.

i :| 3.2. Mereolukorrateadlikkuse regulatsioon Eesti Vabariigis.

@ () 3.3. Mereolukorrateadlikkuse loomise koordineerimise vajalikkus.

[ (:'ju 3.4, Mereolukorrateadlikkuse kaitsmise vajalikkus.

@ () 3.5. Mereseiresiisteemide t66 vaheulatuslikust katkestusest lshtuvad ohud.
[+ ."'_) 3.6. Mereseiresisteemide 160 laiaulatuslikust katkestusest |3htuvad chud.

.;\': ) 4., Eesti riigiametite ja inspektsioonide teabevajadus merealadelt.

() 5. Mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumise ja jaotamise parendamine.

@ () 5.1. Mereolukorratead|ikkuse parendamise véimalused pilootuuringu valimis.

() 5.2. Mereolukorrateadlikkuse parendamise véimalused dokumendianalidsi valimis.

@-( ) 5.3. Mereolukorrateadlikkuse parendamise véimalused ekspertintervjuude valimis,

Joonis 8. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud ekspertintervjuude koodipuu alamkategooriad

(autori koostatud)

Analiiiisitehnikana kasutati juhtumiiilest analiiiisi (cross-case analysis) tdhenduses, et erinevates
intervjuude transkriptsioonidest koguti kokku koik konkreetsete alamkategooriate kohta kéivad
tekstiosad ja vorreldi nende késitlemist koigi transkriptsioonide 15ikes (Babbie, 2013, p. 391; Kalmus,
etal., 2015). Samuti kasutati seosemustrite viljaselgitamist seosekaartide vormis (Lewins & Silver,
2007, pp. 11, 180-183, 190-191; Kalmus, et al., 2015).

Pohikategoorias 1. ,Julgeolekualased pdhjendused Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse
loomiseks“ moodustusid kaks alamkategooriat. Alamkategoorias 1.1. ,,Eksistentsiaalseim oht Eesti
Vabariigile merekeskkonnas® esines ainult iiks kood — ,,Oht vaenuliku riigi poolt ja see leidis

aramarkimist koigi ekspertide poolt.

wIlmselt Eesti Vabariigi jaoks on riigikaitse ja voibolla just sealt ida poolt.” (MSA1, 2018)

58



,,oee on oht vaenuliku riigi poolt. See on eksistentsiaalne oht riigile, millega riik lopetab oma
olemasolu. Teised ohud on lihtsalt selles riigis elava inimese, majanduse, koige selle jaoks.” (MSA2,
2018)

»Meil on siin korval selline sobralik naaberriik, kes voib tekitada mingisuguseid provokatsioone ja
kellel on alati omad imperialistlikud huvid — Vene Foderatsioon. Ega Siis vaesed Idtlased meid siin
provotseerima hakka, voi soomlased. See on ebareaalne. Aga jah, pigem siis mingisugune Venemaa

poolne provokatsioon véi invasioon.” (MSA3, 2018)

,Koige kriitilisem, voi koige suurem oht riigi olemasolule, on kahtlemata vilisriigi sojaline tegevus
ja see peaks minu hinnangul olema ka see kriteerium, mille jdrgi mereseire ja

mereolukorrateadlikkuse stisteemid tuleks iiles ehitada.* (TEA1, 2018)

»Mereline domeen on esmatdhtis Balti riikide tugevdamiseks konflikti korral. Juhul, Kui see ei ole
teostatav, seoses merelise domeeni kasutamise tokestamisega vastase poolt, on Balti riigid kaotatud.

Seega selles plaanis on iilioluline omada mingisugust kontrolli merealade iile.* (TEA2, 2018)

., Me seisame seljaga Lddnemere poole, ndoga maad méoda tuleva vastase suunas, kuid on
voimalikke stsenaariumeid, kus osa sellest ohust voib materialiseeruda kujul, et vastane kasutab
merelist domeeni andmaks meile ,,noahoopi selga” dessantiiksuse maandamisega, tekitades uue ja
ootamatu riindevektori. Teine viis, kuidas see voib tulla, on monede Eesti saarte hoivamine vastase
poolt konflikti esimestel tundidel, ning seal tiiendavate juurdepddsu ja tegevusvabaduse takistamine
(Anti-Access/Area Denial (A2/AD) vahendite iiles seadmine. /.../ Hiiumaa voi Saaremaa voi koigi
teiste Eesti saarte kaitsmine vajab teadmist sellest, mis nende iimbruses toimub — kus vaenlase
merevdeiiksused asuvad ning milline on nende tegevus. See on selline sojaajastsenaarium. Need on

eksistentsiaalsed ohud. “ (TEA3, 2018)

Intervjuude kaigus loetlesid eksperdid teisi olulisi merelisi ohte, mis moodustasid alamkategooriasse
1.2. ,,Muud Eesti Vabariigi merealadel esineda voivad ohud® 16 erinevat koodi. Seosemustritena tuli
esile, et koigi ekspertide poolt leidsid dra mainimist koodid, nagu ,.terrorism*, ,,lacvadnnetused ja
merepédstejuhtumid®, ,,merereostus®. Koodile ,hiibriidohud” vastavate nédhtuste ilmnemist Eesti
Vabariigi merealadel pidasid voimalikuks koik valimisse kuulunud teadlased ning kaks teenistujat.
Lisaks esinesid antud alamkategoorias koodid ,,muud keskkonnaalased siiliteod (mainitud nelja

eksperdi poolt), ,,inimkaubandus®, ,salakaubandus®, ,,ohud veealusele infrastruktuurile®, ,,muu
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viagivald merel“ (mainitud kolme eksperdi poolt), ,.ebaseaduslik sisserdnne®, ,piraatlus®,
,ebaseaduslik loodusvarade kasutamine* (mainitud eksperdi poolt), ning ,,r66vimine*, ,,laevaliikluse
katkemine looduslikel pdhjustel®, ,,oht veealustele méilestistele” ja ,luuretegevus® (mainitud iihe
eksperdi poolt). Eksperdid ei andnud hinnanguid nimetatud ohtude esinemise tdendosusele, vaid

nimetasid ohte.

Ekspertintervjuud andsid pohikategooriasse kolm ,Mercolukorrateadlikkuse roll Eesti
merekaitsemudelis* kuus alamkategooriat. Alamkategoorias 3.1. ,Paremast
mereolukorrateadlikkusest saadavad kasutegurid“ moodustus itiheksa koodi. Enim, viie eksperdi
puhul, esines viiteid koodile ,reageerimismeetodi valiku parandamine”. Kood ,eelhoiatuse
tagamine* leidis markimist kolme eksperdi, sealhulgas kahe teadlase ja iihe teenistuja poolt. Koodi
,reageerimiskiiruse parandamine‘ nimetas samuti kolm eksperti, sh iiks teadlane ja kaks teenistujat.
Lisaks esines kahe eksperdi puhul koodidele ,,ohtude varajase tuvastamise tagamine®, ,,veealuse
infrastruktuuri parem kaitse* ja ,,suurem tépsus pikaajalises planeerimises* vastavat sisu. Veel kolm
koodi leidsid mainimist {ihe eksperdi poolt. Seosemustreid muudeks jéreldusteks ei esinenud.
Pilootuuringust tostatunud voimalikku vajadust tdiendada Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse
loomise regulatsiooni (kdesolev t60, Ik 45-46, 48) kontrolliti ekspertintervjuu kolmanda kiisimuse
raames, mille vastuste pohjal moodustus alamkategooriasse 3.2. ,,Mereolukorrateadlikkuse
regulatsioon Eesti Vabariigis“ kolm koodi (vt lisa 6, joonis 15). Ainult iiks valimisse kuulunud
ekspert véljendas seisukohta, et olemasolev mereolukorrateadlikkuse loomise valdkonda puudutav
siseriiklik regulatsioon on optimaalne. Kaks eksperti ndgid vajadust tdpsustada regulatsiooni
erinevates 2018. aasta alguses kehtivates seadustes. Uue, valdkonnaiilese regulatiivse digusakti

loomist pidasid vajalikuks kolm eksperti.

Ajendatuna samuti pilootuuringu ning lisaks dokumendiuuringu jareldustest (kidesolev t60, 1k 45-46,
48, 56) kontrolliti ekspertintervjuu neljanda kiisimusega mereolukorrateadlikkuse loomise
ametkondadeiilese koordineerimise vajalikkust Eesti Vabariigis. Respondentidelt kogutud
uurimisaines  esines  kaks  seisukohta, = mis  kodeeriti  alamkategooriasse  3.3.
,,Mereolukorrateadlikkuse koordineerimise vajalikkus®. Seosemustrina ilmnes, et kdik teadlased ning
iiks teenistuja ndevad vajadust valdkonnaiilese vastutaja madramiseks. Kahe teenistuja hinnangul
sellist vajadust ei esinenud. Koik eksperdid, peale MSA3, omasid arvamust vdimaliku vastutava
institutsiooni tunnuste osas. TEA3 vastuses esinesid faktivead — politseiametnikud ei kuulu
mobiliseeritavate hulka ning viimane merevdeohvitseride kursus piirivalvuritele toimus enam kui

kiimme aastat tagasi.
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Lwtisteemide omanik. Tdna nditeks kuuluvad radarid peamiselt piirivalvele.* (MSA1, 2018)

,Domeeni eest peaks vastutama organisatsioon, kes peab ja saab selles keskkonnas tegutseda
korgemas eskalatsiooniastmes, ning peab omama korgemaid kvaliteedinditajaid merepildi loomise
osas. Ehk siis julgeolek merel on jagamatu, ning selleks, et korgemas eskalatsiooniastmes edukalt
reageerida, tuleb selleks valmistuda rahuajal. Ehk siis mereolukorrateadlikkus kui 24/7, 365
funktsioon, mida ei saa eskalatsiooni kdigus tihelt valitsemisalalt teisele iile anda. See ei ole
produktiivne. Sojaline kvaliteedinoue tuvastatud merepildile tagab ju alati tsiviilasutuse vajaduse
tditmise. Seega ma ei tiitle vilja, kes see olema peab, aga lisaks tulevad veel erinevad info

Juurdepddsupiirangu probleemid ja nii edasi.* (MSA2, 2018)

,Koige korgemad noudmised loodavale voi tekitatavale teabele, on kahtlemata Kaitseministeeriumi
valitsemisalas. Kitsamas maistes merevie ning meie liitlaste ja partnerite kontekstis, kineetiliste
reaktsioonide juhtimiseks merekeskkonnas. Kui meil on kinnitatud sihtmdrgi tasemel merepilt, siis
seda on voimalik lihtsustada ja kihtide kaupa vilja jagada nendele ametkondadele, kes vajavad
vihem infomatsiooni. Vihem tdpset, voibolla viiksema sagedusega uuendatuna. Selles valdkonnas
mulle tundub, et loogiline omanik sellele on Kaitseministeeriumi valitsemisala ja see peaks olema
kehastunud mingisuguses merevie koosseisus olevas mereoperatsioonide keskuses, kus siis saaksid
koos tootada erinevate ametkondade — Politsei- ja Piirivalveameti, Veeteede Ameti, muude merel
toimetavate ametkondade esindajad, et oleks voimalikult liihike koordinatsiooniahel. Siis on kindlasti
voimalik otsuseid kiiremini langetada ja koordineerida. Aga valdkonna vastutaja riigi vaates, selles

osas, peaks minu arvates olema Kaitseministeerium.*“ (TEA1, 2018)

~Ma ei arva, et see oleks tihtis, kuniks koik seda moistavad ja see ametkond omab vastavaid
ressursse, et talle pandud iilesandeid korralikult tdita. Ma ei arva, et saaks kindlalt 6elda, et see on

Jjust kaitsevaldkonna vastutusala, voi et see on tingimata politsei vastutusala.* (TEA2, 2018)

~Minu arvates oleks koige loogilisem, kui selleks oleks piirivalve. Piirivalve on politsei osa, nii et nad
on midagi rahu- ja sojaaja vahepealset ning nad muutuvad séja ajal sojavie osaks. Nad on samuti
harjunud tegema koostodd tolliametnikega ja tsiviilohutuse ametkondadega. Nii et minu jaoks oleks
piirivalve iipris loogiline koht selliseks integratsiooniks ja neil on arusaam nii sojalistest kui

ohutusalastest kaalutlustest. (TEA3, 2018)
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Intervjuu kuuenda kiisimusega toodi magistritdosse tdiendavat uurimisainest, selgitamaks
dokumendianaliiiisi huvitavat leidu — olukorrateadlikkuse kaitsmise vajalikkust (kdesolev t66, Ik 52-
53, 56). Vastavad viis koodi koondati alamkategooria 3.4. ,,Mereolukorrateadlikkuse kaitsmise
vajalikkus® alla. Seosemustrina viljendus, et koik eksperdid pidasid oluliseks vdhemalt kolme
erineva kaitsemeetmete kategooria samaaegset rakendamist. Koigi intervjueeritute vastustes esines
kood ,,juurdepddsupiirangute rakendamine valdkondlikule teabele®. Lébiv oli arusaam, et
juurdepédsupiirangute rakendamine on vajalik, kuid see peab sdltuma konkreetse teabe liigist. Selline
seisukoht erineb dokumendianaliiiisi vastavatest tulemustest, kus Ameerika Uhendriigid toetasid
informatsiooni jagamist voimalikult madala juurdepdisupiiranguga, ning Venemaa Foderatsiooni
puhul esines aga juurdepadsupiirangute olemasolu ning vastava informatsiooni kaitsmist pooldavat
sisu (kdesolev t606, Ik 52-53, 55-56). Koigi ekspertide puhul peale TEA3 esinesid koodid ,,vajadus
taristu flisiliseks kaitsmiseks™ ja ,vajadus elektrooniliseks teabeturbeks ja sidelahenduste
kaitsmiseks*. Kdigi teadlaste ning lihe teenistuja puhul esines kood ,,vajadus stisteemide kaitsmiseks
kiiberriinnakute vastu“. Kahe teadlase ja iihe teenistuja puhul tuli esile kood ,,vajadus siisteemide
kaitseks elektroonilise sdjapidamise meetmete vastu. Intervjuu kiisimustega 7 ja 8 selgitati vilja
mereseiresiisteemide t60 katkestustest tulenevad vdimalikud ohud. Mereseiresiisteemide kuni
nidalasest, vO0i vdhem kui 100 ruutmiilist mereala hdlmavast hdirumisest pdhjustatud ohud
moodustasid alamkategooria 3.5. ,,Mereseiresiisteemide t60 vaheulatuslikust katkestusest ldhtuvad
ohud* alla iiheksa koodi. Neist seitse koodi vastavad véimalikele ohtudele (vt lisa 6, joonis 16) ning
lisaks ilmnesid koodid ,,ohupildi muutus rahuaja ja relvakonflikti vordluses* ja ,,héirete tekkepdhjuste

seosed ohupildiga®.

Vastavalt joonisel 16 (vt lisa 6) kujutatule leidis teadlaste osas enim mainimist koodile ,,Onnetuste,
oigusrikkumiste ja riinnete tehiolude raskendatud tuvastamine ja tdendamine* vastav sisu.
Teenistujate poolt enim mainiti koodiga ,,raskendatud reageerimine onnetustele, digusrikkumistele ja
riinnetele” seonduvat. Ulejdidnud viit ohtu tihistavat koodi esines valimis iihel-kahel juhul. Lisaks
pidasid kdik eksperdid voimalikuks, et relvakonflikti korral toimuvad eeltoodud koodidest tekkinud
ohupildis mdningad muutused. Vastav sisu moodustas koodi ,,0hupildi muutus rahuaja ja
relvakonflikti vordluses®. Kdigi teadlaste ja iihe teenistuja puhul ilmnes, et ohupilt voib olla
soltuvuses hdirumise pdhjusest ning sellest, kas hdirumise pohjustas tehniline rike, voi kellegi
sihipdrane tegevus soltub, kas ja millised joonisel 16 (vt lisa 6) toodud ohtudest esinevad ning kas
voivad esineda veel tdiendavad, S.t. sGjalised voi mittelineaarsed ohud. Alamkategoorias 3.6.
,,Mereseiresiisteemide t00 laiaulatuslikust katkestusest 1dhtuvad ohud“ esinenud koodid ei andnud

selget tulemust, et moista, kas ohupilt vdiks muutuda sdltuvalt silisteemide héirumise ulatuse
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suurenemisega. Kahe eksperdi vastused olid kodeeritavad koodiks ,,lisanduvad tdiendavad ohud®,
kolme eksperdi puhul koodiks ,tdiendavaid ohte ei lisandu ning iihe eksperdi vastus jéi antud

kiisimuses ebaselgeks.

,»INeid on analiitisitud. Need ei ole avalik informatsioon. Neid on analiitisitud.” (MSA2, 2018)

Intervjuu viimase kiisimusega kontrolliti ekspertide hinnanguid mereolukorrateadlikkusealase teabe
kogumise ja jaotamise parendamise voimalustele ning vastused koondati alamkategooriasse 5.3.
,Mereolukorrateadlikkuse parendamise voimalused ekspertintervjuude valimis®. Nimetatud
alamkategoorias esines iiheksa koodi, millest kaheksa on seosemustrina visualiseeritud joonisel 17
(vt lisa 6). Enim, nelja eksperdi puhul, leidsid mainimist mereolukorrateadlikkusealase infoliikumise
parema koordineerimise, mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate infosiisteemide
tohustamise ning poliitikakujundajate ja otsusetegijate valdkondliku teadlikkuse tdstmise vajadusele
viitavad koodid. K&ik teenistujad ndgid vajadust valdkonna paremaks reguleerimiseks. Samas esines
koikide teadlaste vastuste puhul mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate siisteemide
hukukindluse tdstmise vajalikkusele viitavat sisu, mida v3ib pidada huvitavaks leiuks, sest kdesolevas
magistritods puudusid varasemad viited vastavale vajadusele. Kolme eksperdi poolt leidis
dramiarkimist mereolukorrateadlikkusealase infovahetuse kaardistamise vajalikkus. Uks teadlane ja
iiks teenistuja pidasid otstarbekaks eraldi organisatsiooni moodustamist mereolukorrateadlikkuse
loomiseks kasutatava taristu ja siisteemide haldamiseks ning samal mééral toodi esile vajadust iihtse,

mereolukorrateadlikkust loova keskuse moodustamiseks.

Lisaks eeltoodule tuli koodi ,poliitikakujundajate ja otsusetegijate valdkondlikku teadlikkuse
tostmine® puhul esile kvalitatiivselt huvitav sisu, milles kaks teadlast ja kaks eksperti ndevad vajadust

teadlikkuse tdstmiseks nii Kaitsevée juhtkonna kui Vabariigi Valitsuse tasemel.

»Kui meil on teatud seadmed, me ndeme konkreetselt laevu ja meil on teada, kuidas me seda
informatsiooni kasutame, siis merevdie pool on palju keerulisem ja ka salastatum. Neile ilmselt ei
piisa ainult sellest, iitleme robustselt siis radaritest ja automaatse identifitseerimise stisteemi
andmetest, vaid neil on vaja ka palju muid andmeid, mida nad siis teatud viisil tootlevad ja millest
nad siis midagi vilja loevad, mis on nende tooks vajalik. Voibolla see temaatika on selline, mida
peaks teadvustama korgemal pool, kus siis otsustatakse, milliseid rahasid ja mis teemade jaoks
eraldatakse. Siiamaani rddgitakse ainult fiiiisilistest radaritest, aga voibolla see erineva info
vajaduse teemast, mida just merevdel vaja on, sellest ei saada hdsti aru. See on keeruline ka. Ja kuna

see on ka salastatud, siis ilmselt ei saa viga laiale ringile edastada. Voibolla see on mingi temaatika,
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mis vajaks rohkem édigetes ringkondades teadvustamist, et see pool ka areneks ja sinna ka rahad taha

tuleks.* (MSAL, 2018)

»Ressursi, praeguse ressursi suurendamine on voib-olla selline keerulisem asi. Seal peab olema kova
poliitiline tahe taga. Riik peab teadvustama, et mereriigi staatuse saamiseks me peame panustama
rohkem merealadesse.“ (MSA3, 2018)

,Kaitsevdgi on Kindlasti merepime ja 6hupime ning ma arvan, et see on tingitud lihtsalt ressurssidest.
Kui neid ei ole piisaval hulgal, siis te saate arendada maavdge, aga te ei saa tegelikult arendada
ohu- ja merevoimeid. Pean jdllegi tombama paralleeli ohupoolega. Suhteliselt odav on tagada
teadlikkus toimuvast ning see ei aita ainult teid endid, vaid ka teie liitlaseid. Liitlased peavad teadma

ala, mida tugevdada. Nad peavad teadma, mis seal toimub.“ (TEA2, 2018)

LLisaks kogu see , kala mddaneb peast” teema. Me peame rddkima sellest rohkem
poliitikakujundamise ja pikaajalise planeerimise ringkondades - valitsuses, Riigikantseleis,
ministritega. Meil on riigikaitsekomisjon. Me peaksime pidevalt viima libi teadlikkuse tostmise
oppuseid. Lauaoppused on olulised selleks, et moista riikliku mereolukorrateadlikkuse tdhtsust,
samuti merelise domeeni tdihtsust riigi julgeolekus ja kaitses. Kui nad seda ei moista, siis nad ei
investeeri ja ei eralda ressursse. Nad ei avalda ametkondadele poliitilist survet, et need senisest enam
koonduks, iihendaks omi voimeid voi pooraks iildse merelisele domeenile tdhelepanu. Nditeks
Kaitsevdele, millel on juba peaaegu harjumuspdraselt maavie taustaga juhtkond, ohvitserid ja mille

jaoks mereline domeen jddib kuskile ,,sinna eemale . Nii-delda: ,, Merevigi tegeleb sellega. *“ (TEAS,
2018)

Ekspertintervjuu viimase pdohikiisimuse raames S00ViS autor saada lisakiisimusega Selgitust
pilootuuringus esinenud huvitavale leiule, et iikski respondent ei olnud vilja toonud Maksu- ja
Tolliametiga andmete jagamist voi sellelt andmete saamist (kdesolev t60, Ik 48, 1k 92-93). Vastused
kodeeriti koodiks ,,Selgitused pilootuuringus ilmnenud MTA anomaaliale. Omavahel kattuvaid

selgitusi ei esinenud ning anomaalia pohjus jai ebaselgeks.

2.5. Jireldused ja ettepanekud mereolukorrateadlikkuse parendamiseks

Magistritods esimeses, teoreetilises peatiikis, selgitati Eesti Vabariigis mereolukorrateadlikkuse
loomise julgeolekuteoreetilisi aluseid, mereolukorrateadlikkuse ajaloolist kujunemist ja selle rolli

Eesti merekaitsemudeli (Laanemets, 2015, Ik 156) kontekstis. Seelédbi loodi t66 teoreetiline raamistik
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uurimisinstrumentide disainimiseks ning uurimistulemuste analiilisiks. Magistritoo teises,
empiirilises peatiikis, analiiiisiti Eestis merealadelt teavet vajavate riigiametite ja inspektsioonide
kisitluse tulemusi, vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide valdkondlikke dokumente ning
ekspertintervjuude tulemusi, selgitamaks julgeolekuteoreetilisi pohjendusi Eesti Vabariigis
mereolukorrateadlikkuse loomiseks, mereolukorrateadlikkuse kujunemise iildtunnustatud aluseid,
mereolukorrateadlikkuse rolli Eesti merekaitsemudelis, Eesti riigiametite ja inspektsioonide
teabevajadust merealadelt ning mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumise ja jaotamise

parendamise voimalusi. Teisisonu, vastused said kdik magistritoos piistitatud viis Uurimiskiisimust.

Esimesele uurimiskiisimusele, millised on julgeolekuteoreetilised pdhjendused Eesti Vabariigis
mereolukorrateadlikkuse loomiseks, leiti vastused teooria ja ekspertintervjuude analiiiisi tulemusel.
Teooriast nihtub, et ainus riik, mis voib ettendhtavas tulevikus kujutada endast Eesti Vabariigile
eksistentsiaalset ohtu, on Venemaa Fdderatsioon (kédesolev t66, |k 13, 20). Ekspertintervjuude
analiilisist selgus, et koik eksperdid ndevad ainsa eksistentsiaalse merekeskkonnas esineda voiva
ohuna mdne riigi vaenulikku, sdjalist tegevust. Uks ekspert viitab ida poolt lihtuvale ohule ning teine
nimetab konkreetselt Venemaa Foderatsiooni. (kdesolev t60, Ik 59) Teooria kohaselt pakub riindav
realism parimat julgeolekuteoreetilist raamistikku Venemaa Foderatsiooni kditumise mdtestamiseks.
Analiiiisides Venemaa Foderatsiooni merelisi ambitsioone ja selle merelist doktriini riindava realismi
teoreetilises raamistikus, on niha mitmeid vastavaid kattuvusi. Venemaa Foderatsioon nieb
meresQjalisi voimeid kui rahvusliku julgeoleku laiendamise ja realiseerimise jaoks soodsate
tingimuste loomise vahendit. Tegemist on seisukohaga, milles vOib ndha riindava realismi
teooriakohast suunda voimu maksimeerimisele. Sealjuures kuulub meresdjaline tegevus riigi
korgemate prioriteetide hulka ning sdjalaevastikku néhakse iihe riikliku vilispoliitika instrumendina.
Venemaa merelised motlejad ndevad, et multipolaarse maailmakorraga kaasneb riikidevaheline
usaldamatus ning sellest ldhtuvalt tekib riikide vahel sgjalise jou kasutamise oht. Samuti on nii
sealsesse merelisse doktriini kui mereliste mdtlejate teadvusesse kinnistunud vastasseis NATO-ga.
(kdesolev t60, Ik 20-24) Need, riindava realismi teisele ja kolmandale pohieeldusele vastavad
pohimdtted, viitavad, et Venemaa Foderatsioon tegutseks relvakonflikti korral tdendoliselt merelises
keskkonnas. Sellise merelise ohu vdimalikkust kinnitavad nii Venemaa Foderatsiooni ja selle
eelkdijate ajalooline kditumine kui ka kaasaegsed ohuhinnangud (kdesolev t66, lk 18-20). Nii
teooriast lahtuvalt kui ka ekspertintervjuude kohaselt voib Eesti Vabariigi merealadel pidada
voimalikuks hiibriidsdja meetmete kasutamist riikidevahelise konflikti algfaasis (kdesolev t66, 1k 20,
59, 62). Teooria ning ekspertintervjuude analiiiisist 1ahtuvalt voib esineda Eesti Vabariigi merealadel

samuti mitteriiklikke ohte. Kdigi ekspertide poolt leidsid draméarkimist ohud, nagu terrorism,
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laevadnnetused ja merepddstejuhtumid ning merereostus. Voimalikuks peeti inimkaubandust,
salakaubandust, ohtu veealusele infrastruktuurile ning veel mitmeid muid ohte. (kdesolev t66, Ik 59-
60) Sarnaselt mitmekesine ohupilt moodustub t66 teoreetilises késitluses (kdesolev t66, 1k 19-20),
kuid nagu eelnevalt mainitud, ei kujuta nimetatud mitteriiklike ohtude realiseerumine Eesti
Vabariigile eksistentsiaalset ohtu. Esimese uurimiskiisimuse vastuseks on, et peamine
julgeolekuteoreetiline pohjendus mereolukorrateadlikkuse loomiseks Eesti Vabariigis on vajadus
omada vdimet vaenulike voorriikide, ennekdike Venemaa Foderatsiooni merelistest tegevustest
lahtuvate, riigikaitse laias kisitluses (Riigikogu, 2017, Ik 3; kdesolev t60, Ik 34) sdjalise kaitse
tegevussuunda kuuluvate ohtude tuvastamiseks. Mereolukorrateadlikkuse loomise teisesteks
pohjendusteks on mitteriiklikud ohud, nagu terrorism, laevadnnetused ja merepadstejuhtumid ning
merereostus, lisaks paljud teised sisejulgeoleku ja siseturvalisuse ning riigi ja {hiskonna

toimepidevuse kindlustamise seisukohast olulised ohud.

Teisele uurimiskiisimusele, millised on mereolukorrateadlikkuse kujunemise tildtunnustatud alused,
leiti vastused teooria, dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude analiilisi tulemusel. Teooriast
lahtuvalt tuleneb rannikuriigi vajadus mereolukorrateadlikkuse omamiseks selle vajadusest ning
kohustusest kehtestada suverdansust oma merealadel. Selle eesmargi saavutamiseks tuleb vihendada
merekeskkonnas valitsevat hagusust, kombineerides selleks erinevaid mereolukorrateadlikkuse
allikaid. Rannikuriigil peab olema vdime koguda informatsiooni kodikvdimalikest asjakohastest
allikatest, kogutud informatsiooni analiiiisida, otsuste tegemiseks sobilikku vormi téddelda ning
vastavalt piistitatud lilesannetele otsusetegijatele jaotada. Olemaks merelises keskkonnas oma
tegevustes voimalikest vastastest edukam, peab otsuste aluseks olev informatsioon ning selle abil
loodav olukorrapilt olema kvaliteetne ning kaitstud vastase riinnakute eest kogu merekaitsemudeli
ulatuses. (kdesolev t60, Ik 25-39) Dokumendianaliiiisi tulemusena leidis kinnitust vajadus koguda
voimalikult mitmekesiseid andmeid koigi voimalike vahenditega (kdesolev t60, Ik 51, 54) ja vastavate
andmete vajalikkus erinevates otsustusprotsessides (kdesolev t66, Ik 51, 54). Nende andmete pdhjal
tehtavad otsused vdimaldavad tagada varajase ohtudele reageerimise, heidutuse, eelhoiatuse ja
merealade tdiemahulise kasutamise (kdesolev t66, Ik 51, 55), iihtides nii magistritoo teoreetilise
kasitlusega (kdesolev t60, lk 13-15, 28) kui pilootuuringu tulemuste analiilisi kdigus seostamist
leidnud Eesti kaitsevoime arendamise iihe peamise suunaga — arendada vélja voime anda piisav
eelhoiatus kui ka vajadusega ennetada ja tokestada ebaseaduslikke piiriiiletusi ning piiritilest
kuritegevust (kdesolev t60, Ik 6-8, 47). K&ik loetletud tegevused on osaks eelmainitud suverdénsuse
tagamisest merealadel. Ekspertintervjuud kinnitasid vajadust mereolukorrateadlikkuse kaitsmiseks

vaenulike mojutuste eest ning tdid esile mereseiresiisteemide erineva ulatusega hédirumisest tekkida
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voivad mdjud ja ohud (kdesolev t606, Ik 62-63). Autori hinnangul on seega teise uurimiskiisimuse
vastuseks riigi vajadus koguda suverddnsuse kehtestamiseks sellele kuuluvatelt merealadelt ning
eelhoiatuse tagamise ja kuritegevuse tokestamise eesmérgil muudelt merealadelt, kdikvoimalikku,
asjakohastest allikatest kogutud, kasulikku informatsiooni, eesmérgiga pakkuda selle analiiiisi

tulemina kvaliteetset teavet otsusetegijatele.

Kolmandale uurimiskiisimusele, milline on mereolukorrateadlikkuse roll Eesti merekaitsemudelis
(Laanemets, 2015, Ik 156), leiti vastus teooria ning pilootuuringu ja ekspertintervjuude analiiiisi
tulemusel. Teooriast selgus, et Ott Laanemetsa poolt 2014. aastal magistritoos valja tootatud ja 2015.
aastal publitseeritud Eesti merekaitsemudel iihtib oma pShimotetes ,,Eesti julgeolekupoliitika alused
2017 toodud riigikaitse laia kisitlusega (kdesolev t60, 1k 34). Mereolukorrateadlikkuse ndgemine
merekaitse vundamendina seostub teoreetiliste jareldusega, et kvaliteetse informatsiooni omamine
voimaldab teha paremaid otsuseid ning vihendada ressursikulu — vajadust isikkoosseisu, platvormide
ja relvade jéarele. Seda merekaitsemudeli kontekstis nii merelise julgeoleku tagamise kui rannikuala
sOjapidamise puhul. Teisisdnu on mereolukorrateadlikkus, soltumata oma meresdjalistest algetest,
valdkondadeiilene voimaldaja, mis on oluline iikskdoik milliste riiklike mereliste tegevuste
elluviimiseks. (kdesolev t60, lk 34-35, 39) Pilootuuringu tulemuste analiitisimisel moodustunud
merealadelt info kogumisel ja jagamisel tehtava koost6o skeemid (vt lisa 6, joonis 12 ja joonis 13)
kinnitavad nii mereolukorrateadlikkuse valdkondadeiilest rolli Eesti merekaitsemudelis, kui selle
olulisust viljaspool nimetatud mudeli raamistikku. Ekspertintervjuudes leidsid valdkonnaiileselt
aramainimist paremast mereolukorrateadlikkusest saadavad kasutegurid, nagu reageerimismeetodi
valiku ja reageerimiskiiruse parandamine, eelhoiatuse ja ohtude varajase tuvastamise tagamine,
veealuse infrastruktuuri parem kaitse ja suurem tépsus pikaajalises planeerimises (kédesolev t60, 1k
60). Selline tulemus {ihtib eeltoodud, teoreetilise nidgemusega mereolukorrateadlikkusest kui
valdkonnaiilesest voimaldajast. Autori jareldused kinnitavad seega iildjoontes Ott Laanemetsa (2015)
kasitlust ja uurimiskiisimuse vastuseks on, et mereolukorrateadlikkus on Eesti merekaitsemudelis
valdkondadeiilene vdimaldaja, mis on oluline iikskdik milliste riiklike mereliste tegevuste

elluviimiseks ning omab siirdeid viljapoole nimetatud mudelit.

Neljandale uurimiskiisimusele, millist teavet ja millistelt merealadelt Eesti riigiametid ja
inspektsioonid vajavad, leiti vastused teooria ning pilootuuringu ja dokumendianaliiiisi tulemusel.
Teooria viis antud uurimiskiisimuses jarelduseni, et olukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava ning
kasuliku informatsiooni liikide ja allikate osas ei ole piiranguid. Olukorrateadlikkuse loomiseks

toodeldakse eri allikatest périnev informatsioon sobivasse vormi ning jaotatakse vastavalt
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otsusetegijate vajadustele. (kdesolev t66, Ik 35) Pilootuuringu tulemustes eristunud ametkondade
vajadus koguda merealadelt samaliigilisi, kuid sisult erinevaid andmeid (kdesolev t60, Ik 43-44, 47)
tihtib eeltoodud, teoreetilise jareldusega. Politsei- ja Piirivalveameti poolt pilootuuringus vélja toodud
vajadus analiiiisi ja andmetoo6tluse voime tostmiseks seostub teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt
on riigi merevoimu projitseerimiseks tarvis erinevatest allikatest kogutud informatsiooni ebatavaliste
kditumismustrite tuvastamiseks analiitisida ja anda merepildile asjakohane ohuhinnang (kdesolev t60,
Ik 6, 33-36). Koik eeltoodu kattub magistritoo alapeatiiki 1.2. 10ppjareldustega (kidesolev t606, 1k 39).
Dokumendianaliiiisikohaselt ~ kogutakse =~ mereolukorrateadlikkuse  loomiseks  vdimalikult
mitmekesiseid andmeid kdigi voimalike vahenditega (kédesolev t60, Ik 50-51, 54) ning see tulemus
kinnitab t66 eelnevaid jareldusi andmete kogumise osas. Magistritoo teoreetilise késitluse kohaselt
peab rannikuriik eelmainitud andmeid koguma vidhemalt tema suverddnsusele alluvatelt merealadelt
(kdesolev t60, Ik 25-30, 39). Pilootuuring kinnitas siinkohal, et kdigil uuringus merealadelt andmete
kogumist kinnitanud ametkondadel on kohustus koguda andmeid koigilt Eesti Vabariigi
suverddnsusele alluvatelt merealadelt (vt lisa 6, joonis 9). Sealjuures joonistusid viie ametkonna puhul
vilja neid merealasid tiletavad kohustused ja huvid (vt lisa 6, joonis 10 ja 11), milles voib nidha seoseid
Eesti kaitsevoime tugevdamise {ihe peamise suunaga — arendada vilja voime anda piisav eelhoiatus
kui vajadusega ennetada ja tokestada ebaseaduslikke piiriiiletusi ja piiritilest kuritegevust (kdesolev
t60, Ik 6-8). Eelnev seondub autori hinnangul riindava realismi kolmanda pdhieeldusega, mille
kohaselt riigid ei saa kunagi olla kindlad teiste riikide kavatsuste osas ja himetatud eeldustest tuleneva
riikide tihe peamise kditumismustri — hirmuga (kédesolev t60, Ik 15-16). Dokumendianaliiiisis eristus,
et modernsete merevoimude valimisse kuulunud molema riigi dokumentides esinesid globaalset
andmekogumist kinnitavad koodid, kuid sarnased koodid puudusid postmodernsete merevdimude
valimis, kuhu kuuluvate riikide puhul esines ainult kuni majandusvoondi piirini ulatuvale andmete
kogumisele viitavaid koode. Eeltoodu pohjal sarnanevad Eesti ametkondade kohustused ja huvid
merealadelt andmete kogumisel pigem postmodernsete merevdimudega. (kdesolev t60, Ik 43-44, 47-
48, 50-51, 55) Eelneva pdhjal on uurimiskiisimuse vastus osaliselt kattuv teise uurimiskiisimuse
vastusega — Eesti riigiametid ja inspektsioonid vajavad Eesti suverddnsusele alluvatelt merealadelt,
ning eelhoiatuse tagamise ja kuritegevuse tokestamise eesmérgil muudelt merealadelt
koikvoimalikku, asjakohastest allikatest kogutud, kasulikku informatsiooni eesmargiga pakkuda selle

analiiiisi tulemina kvaliteetset teavet otsusetegijatele.

Viiendale uurimiskiisimusele, kuidas parendada mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumist ja
jaotamist, leiti vastused pilootuuringu, dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude analiiiisi tulemusel.

Pilootuuringu tulemuste analiilisi tulemusel selgus voimalik vajadus tdiendada valdkondlikku
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oiguslikku regulatsiooni ning parendada koosto6 koordineerimist (kdesolev t60, Ik 45-46, 48).
Dokumendianaliiiis kinnitas mereolukorrateadlikkusealase koost6é koordineerimise olulisust
(kdesolev t60, Ik 52, 56). Ekspertintervjuude analiiiisist selgus, et enamus valimist — koik teadlased
ja tiks teenistuja — pidasid vajalikuks mereolukorrateadlikkuse loomise valdkonnas vastava, vastutava
institutsiooni maaramist. Valdkondliku regulatsiooni tépsustamist ei pidanud vajalikuks ainult {iks
ekspert. Kaks eksperti ndgid vajadust tdpsustada regulatsiooni erinevates, 2018. aasta alguses olemas
olevates seadustes. Uue, valdkonnaiilese regulatiivse Gigusakti loomist pidasid vajalikuks kolm
eksperti. (kdesolev t60, Ik 60) Eeltoodu ja ekspertintervjuu viimase kiisimuse vastuste analiiiisi
tulemusena  (kdesolev  t66, |k  63-64) on  uurimiskiisimuse vastuseks, et
mereolukorrateadlikkusealase ~ teabe  kogumist ja  jaotamist saab  parendada ldbi
mereolukorrateadlikkusealase infoliikumise parema koordineerimise, mereolukorrateadlikkuse
loomiseks kasutatavate infosiisteemide tohustamise, poliitikakujundajate ja otsusetegijate
valdkondliku teadlikkuse tostmise, valdkonna parema reguleerimise, mereolukorrateadlikkuse
loomiseks kasutatavate silisteemide hukukindluse tdstmise ja Vvaldkondlikku infovahetuse
kaardistamise. = Kaaluda  tuleks  vOimalust eraldi  organisatsiooni  moodustamiseks
mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava taristu ja siisteemide haldamiseks ning {ihtse,

mereolukorrateadlikkust loova keskuse moodustamist.

Viienda  uurimiskiisimuse vastused on iihtlasi magistrito6 eesméirgis nimetatud
mereolukorrateadlikkuse parendussuundadeks. Magistritod tulemustest ldhtuvalt jagab autor
uuringu ,,Eesti merejulgeolek® jéreldustes véljendatud seisukohti, tdpsemalt tegevusvariandis 0A
toodud vajadust pohimdtteliseks otsuseks mereseirevorgu viljaarendamiseks merevie koosseisus ja
voimenduete baasil (Murumets, 2016, 1k 85, kidesolev t66 lk 9). Nimetatud viidet toetab esimese
uurimiskiisimuse vastus, mille kohaselt on peamine julgeolekuteoreetiline pohjendus
mereolukorrateadlikkuse loomiseks Eesti Vabariigis vajadus omada vdimet vaenulike voorriikide,
ennekdike Venemaa Foderatsiooni merelistest tegevustest ldhtuvate, riigikaitse laias késitluses
(Riigikogu, 2017, Ik 3; kidesolev t60, lk 34) sojalise kaitse tegevussuunda kuuluvate ohtude
tuvastamiseks. Samuti on selline otsus vajalik tagamaks mereolukorrateadlikkuse loomist voimaliku
konflikti korgeimas eskalatsiooniastmes ning vastavalt korgeimatele kvaliteedinduetele (kdesolev t66
Ik 61). Lisaks eelnevale teeb autor magistritoé eesmargist ldhtuvalt seitse ettepanekut valdkonna

parendamiseks, koondatuna tabelisse 3.
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Tabel 3. Ettepanekud mereolukorrateadlikkuse valdkonna parendamiseks (autori koostatud)

Kaardistada ametkondade ja inspektsioonide infovajadus merealadelt.
Ettepaneku saab realiseerida vastava, valdkonnaiilese uuringu tellimisega
teadusasutuselt voi iga ametkonna poolt eraldiseisvalt, nende konkreetse

infovajaduse kaardistamisega ning koostdopartneritele kommunikeerimisega.

Kiesolev t00, 1k 63, 95.

Kaaluda valdkonna tédpsemat reguleerimist siseriiklikus diguses (sh infoliikumise

tapsustamine) ja valdkonna eest vastutava ametkonna méadramist.

Kéesolev t60, 1k 44-46,
48, 52, 56, 60-61, 63, 69,
92, 93, 95.

Tdhustada ja arendada mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavaid
infosiisteeme. Otsida vOimalusi olemasolevate lahenduste integreerimiseks ja
andmete ametkondadevaheliseks ristkasutuseks, tagamaks nende tegeliku

infovajaduse katmist.

Kiesolev t60, Ik 33, 45-
48, 52-56, 63, 95.

Tosta mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate siisteemide hukukindlust,
nende sdjalise riigikaitse nduetele vastava arendamise kaudu (sh suurendatud
merevéelise kohaloleku tagamise ja maa- voi Shumobiilsete seiresiisteemide

kasutuselevatu abil).

Kiesolev t60, 1k 53, 63,
69, 95.

Tosta poliitikakujundajate ja otsusetegijate mereolukorrateadlikkusealaseid

Kéesolev t60, 1k 48, 63-

teadmisi dppuste ja lauaharjutuste abil. 64, 69, 95.
Analiiiisida vajadust ja vdimalusi eraldi organisatsiooni moodustamiseks Kéesolev t60, 1k 63, 69,
mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava taristu ja siisteemide 95.

haldamiseks.

Analiitisida vajadust ja vdimalusi iihtse, mereolukorrateadlikkust loova keskuse

moodustamiseks.

Kéesolev t60, 1k 61, 63,
69, 95.
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KOKKUVOTE

Magistrito6s otsis autor vastust uurimisprobleemile, kuidas on vdimalik parendada
mereolukorrateadlikkust Eesti Vabariigis. Magistritoo aktuaalsus mereséjalisest vaatenurgast
seisneb ileilmselt drevaks muutunud julgeolekukeskkonnas ning vajaduses nendele muutustele
mereolukorrateadlikkuse parendamise abil adekvaatselt reageerida. Samuti lisab aktuaalsust Eesti
geograafiline asukoht Ladnemere rannikul, Venemaa Foderatsiooni naabruses. Sisejulgeolekualaselt
seisneb magistritoé aktuaalsus samuti Eesti geograafilisest asukohast ldhtuvas ohupildis. Seda
ennekoike tihedast laevaliiklusest tuleneva korgendatud véljakutsete nédol piiride valve, merepééste
ja reostustdrje teostamisel. Magistritoé uudsus seisneb mereolukorrateadlikkust siivitsi kisitlevate
varasemate uurimistédde puudumises ja magistritoé originaalsus uudses ldhenemises
mereolukorrateadlikkuse  uurimisele, kombineerides uurimistulemuste analiiiisitehnikatest
juhtumiiilese analiilisi ja seosemustrite viljaselgitamise seosekaartide vormis. Magistritoos tehtud

ettepanekud on praktikas rakendatavad.

Uurimisprobleemi tépsustamiseks piistitas autor viis uurimiskiisimust, mis said teooria,
pilootuuringu (kvalitatiivne kiisitlus), dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemusel
pohjendatud vastused.  Magistritod eesmérgiks oli selgitada vilja mereolukorrateadlikkuse
parendussuunad. Eesmérgi saavutamiseks piistitas autor mneli uurimisiilesannet. TG66
uurimisstrateegia valikuks oli juhtumiuuring (case study), mis disainiti pdimunud
tiksikjuhtumiuuringuna (embedded single case design) (Yin, 2014, pp. 49-56). Juhtumiuuringu
kontekstiks oli merekaitse, juhtumiks mereolukorrateadlikkuse loomine ning uurimisobjektideks olid
mereolukorrateadlikkuse teoreetilised allikad, regulatsioon ja mereseire korraldamisega tegelevad
ametkonnad, teenistujad ning merejulgeoleku uurimisega seotud teadlased. Juhtumiuuringu
tulemusena saavutati magistritoé eesméark — uurimisprobleemile ja uurimiskiisimustele leiti vastused

ning uurimisiilesanded lahendati.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida mereolukorrateadlikkuse kujunemist ning tdhtsust
Eesti Vabariigis julgeolekuteoreetilises kontekstis. Uurimisiilesande lahendamiseks kasutati teooria
ja ekspertintervjuude analiilisi. Sobivaimaks julgeolekuteoreetiliseks raamistikuks osutus riindava
realismi teooria, mida kasutati vastavate uurimistulemuste analiiiisis. Teoreetilise raamistiku loomise
kaigus kirjeldati mereolukorrateadlikkuse ajalooline kujunemine ning Eesti VVabariigi geopoliitilisest
asukohast tulenev ohupilt. Ohupilti tdiendati ekspertintervjuude kaigus. Uurimisiilesanne leidis

lahenduse esimese ja teise uurimiskiisimuse vastuste kaudu — peamine julgeolekuteoreetiline
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pohjendus mereolukorrateadlikkuse loomiseks Eesti Vabariigis on vajadus omada vdimet vaenulike
voorriikide, ennekdike Venemaa Foderatsiooni, merelistest tegevustest ldhtuvate, riigikaitse laias
kasitluses sdjalise kaitse tegevussuunda kuuluvate ohtude tuvastamiseks. Mereolukorrateadlikkuse
loomise teisesteks pohjendusteks on mitteriiklikud ohud, nagu terrorism, laevadnnetused ja
merepédstejuhtumid ning merereostus, lisaks paljud teised sisejulgeoleku ja siseturvalisuse ning riigi
ja thiskonna toimepidevuse kindlustamise seisukohast olulised ohud. Rannikuriigi vajadus
mereolukorrateadlikkuse omamiseks tuleneb selle vajadusest ning kohustusest kehtestada
suverddnsust oma merealadel. Selle eesmérgi saavutamiseks tuleb vdhendada merekeskkonnas
valitsevat hagusust, kombineerides selleks erinevaid mereolukorrateadlikkuse allikaid. Rannikuriigil
peab olema vdime koguda informatsiooni koikvoimalikest asjakohastest allikatest, kogutud
informatsiooni analiilisida, otsuste tegemiseks sobilikku vormi toddelda ning vastavalt piistitatud
tilesannetele otsusetegijatele jaotada. Olemaks merelises keskkonnas oma tegevustes voimalikest
vastastest edukam, peab otsuste aluseks olev informatsioon ning selle abil loodav olukorrapilt olema

kvaliteetne ning kaitstud vastase riinnakute eest kogu merekaitsemudeli ulatuses.

Teine uurimisiilesanne oli analiiisida Eesti riigiametite ja inspektsioonide teabevajadust
merealadelt. Uurimisiilesande lahendamiseks kasutati teoreetiliste allikate analiiiisi, kvalitatiivset
kiisitlust ja dokumendianaliiiisi ning tulemus saavutati neljandale uurimiskiisimusele vastuse leidmise
teel, mille kohaselt vajavad Eesti riigiametid ja inspektsioonid Eesti suverddnsusele alluvatelt
merealadelt ning eclhoiatuse tagamise ja kuritegevuse tdkestamise eesmérgil muudelt merealadelt,
koikvoimalikku, asjakohastest allikatest kogutud, kasulikku informatsiooni, eesmargiga pakkuda

selle analiiiisi tulemina kvaliteetset teavet otsusetegijatele.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
mereolukorrateadlikkuse loomisega seotud dokumente. Uurimisiilesanne lahendati eesmérgistatud
valimi moodustamise kaudu, vastavalt lisadele 3 ja 4. Valimi moodustamisele seadsid piirangud nii
autori voorkeelte oskus kui valdkondlike dokumentide kéttesaadavus ning magistritoé pShinemine
avalikul, juurdepaisupiiranguta informatsioonil. Valimisse kuulunud dokumentide analiiiisi toel

leidis autor vastused teisele, neljandale ja viiendale uurimiskiisimusele.

Neljas uurimisiilesanne oli analiiiisida mereolukorrateadlikkuse teoreetilist kasitlust ning
empiiriliste uuringute tulemusi ja esitada ettepanekud mereolukorrateadlikkuse parendamiseks Eesti
Vabariigis. Nimetatud iilesanne lahendati viiendale uurimiskiisimusele vastuse leidmises, kasutades

magistritoo teoreetilisest késitlusest ldhtuvalt disainitud kvalitatiivset kiisitlust, dokumendianaliiiisi
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ja  ekspertintervjuude analiiiisi. Uurimisiilesande lahendamise kdigus tuvastati
mereolukorrateadlikkuse parendussuunad, milleks on mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise
ja jaotamise parendamine mereolukorrateadlikkuse alaseinfoliikumise parema koordineerimise teel,
mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate infosiisteemide tohustamise, poliitikakujundajate ja
otsusetegijate  valdkondlikku teadlikkuse tdstmise, Vvaldkonna parema reguleerimise,
mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatavate siisteemide hukukindluse tdstmise ja valdkondlikku
infovahetuse kaardistamise. Kaaluda tuleks vodimalust eraldi organisatsiooni moodustamiseks
mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava taristu ja siisteemide haldamiseks ning {ihtse,
mereolukorrateadlikkust loova keskuse moodustamist. Mereolukorrateadlikkuse parendussuundadest

lahtuvalt esitas autor seitse ettepanekut valdkonna parendamiseks vastavalt tabelile 3.

Magistritoé tulemusi on voimalik toos esitatud ettepanekute elluviimisel kasutada ,,Eesti
julgeolekupoliitika alustes® ja ,,Riigikaitse arengukavas® mainitud eelhoiatuse andmise vOime
tostmiseks, samuti esimesena mainitud dokumendis nimetatud reostuse voimalikult varajase
avastamise ja pohjustaja tuvastamise tOhustamiseks. Keskkonnakaitsealaselt aitaks magistritoo
ettepanekute elluviimise tulemusel paranenud mereolukorrateadlikkus saavutada ,,Eesti
keskkonnastrateegia aastani 2030“ meetmes ,Seire ja jdrelevalve tOhustamine kalavarude
Okoslisteemipohise majandamise tagamiseks ja kalapiiligiga kaasnevate mdjude vdhendamiseks*
soovitud tulemust ning eesmaérki ,, Tagada elanike turvalisus ning kaitse nende julgeolekut ohustavate
riskide eest“ modddikus ,,piisav kaugsensoorne vaatlustihedus reostuse avastamiseks intensiivse
lacvaliiklusega alal“. Ettepanekute teostus aitaks kaasa ,,Siseturvalisuse arengukava 2015 — 2020
alaeesmairgi ,, TOhusam piirihaldus® poliitikainstrumendi nr. 1 ,Riigipiiri valvamise ja kaitsmise
arendamine® oodatavate tulemuste saavutamisele nii riigikaitseliste {ilesannete tditmise

tegevusjuhiste kui ka merevalvekeskuse arendamise ambitsioonide osas.

Magistritod autor ndeb vajadust jidrgnevate uuringutega mereolukorrateadlikkuse valdkonnas
uurida siivitsi riigiametite ja inspektsioonide infovajadust merealadelt, analiiiisida tarvidust ja
voimalusi eraldi organisatsiooni moodustamiseks mereolukorrateadlikkuse loomiseks kasutatava
taristu ja siisteemide haldamiseks ning analiilisida vajadust ja vdOimalusi Thtse,
mereolukorrateadlikkust loova keskuse moodustamiseks. Lisaks on oluline valdkonna digusteaduslik
uurimine, selgitamaks vilja tdpseid voimalusi ja vajadusi mereolukorrateadlikkusealase siseriikliku

regulatsiooni muutmiseks ning tdiendamiseks.
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SUMMARY

The title of the master’s thesis is ,,Maritime situational awareness and its development possibilities at
the example of authorities engaged in maritime surveillance®. The objective of the thesis was to

determine the directions for improving maritime situational awareness.

Four research tasks were set for achieving the objective of the thesis:

1. Toanalyze the formation of maritime situational awareness and its importance in the Republic
of Estonia within the security-theoretical context.

2. To analyze the need for information from maritime domain of the Estonian administrations,
boards and inspections.

3. To analyze the documents of foreign countries and international organizations related to
building of maritime situational awareness.

4. To analyze theory and the outcomes of empirical research and present implementable

improvement proposals for maritime situational awareness in the Republic of Estonia.

The thesis was designed within the framework of case study research strategy and consists of two
chapters. First, theoretical chapter analyzed the incentives for forming maritime situational awareness
in the Republic of Estonia and the historical-theoretical development of the respective field. The
conclusions made in the first chapter were used for designing the empirical research. In the second,
empirical chapter query, document analysis, and semi-structured interviews were used as methods for
data collection. The results of nine queries, the content of 19 documents and six semi-structured
interviews were analyzed by the author for reaching the objective of the thesis. The method of analysis
used was qualitative content analysis and it was conducted using qualitative data analysis software
NVivo 11 Pro.

Based on previously mentioned research the author determined the directions for improving maritime
situational awareness in Estonia and made seven implementable proposals to the responsible
authorities for improving the respective field. The set research tasks were accomplished and the

objective of the thesis was achieved.
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LISAD

Lisa 1. Mereolukorrateadlikkuse pilootuuringu kiisimustik

84

10.
11.

12.

Milliseid andmeid on Teie asutus kohustatud oma iilesannete tditmiseks koguma?

Millistelt merealadelt (Eesti Vabariigi sisemeri, territoriaalmeri, majandusvoond, nendest
véljapoole jadvad merealad) kiisimuse 1 vastustes loetletud andmeid kogutakse?

Millistest dokumentidest tuleneb iilesanne vastavaid andmeid koguda?

Milliseid andmeid Teie asutus kiisitluse 1dbiviimise hetkel (2017 II poolaasta) kogub?
Reaalselt kogutvad andmed vodivad erineda kiisimuse 1 vastuses loetletud andmetest.
Millistelt merealadelt kiisimuse 4 vastustes loetletud andmeid kogutakse?

Milliseid tehnilisi vahendeid ja/voi infosiisteeme kasutatakse Teie asutuses merealadelt
andmete kogumiseks?

Milliste siseriiklike ja rahvusvaheliste koostoopartneritega teeb Teie asutus koostood
merealadelt andmete kogumisel?

Milliste siseriiklike ja rahvusvaheliste koostdOpartneritega Teie asutus merealadelt kogutud
andmeid jagab?

Milliseid tdiendavaid andmeid (seni ei koguta) vdiks Teie asutus oma iilesannete paremaks
taitmiseks merealadelt vajada?

Millistelt merealadelt tuleks kiisimuse 9 vastuses loetletud andmeid koguma?

Kuidas hindate Eesti riigiametite ja inspektsioonide koostdod merealadelt andmete
kogumisel ja jagamisel?

Kuidas oleks Teie asutuse seisukohast vajalik merealadelt andmete kogumise alast koost66d

parandada?



Lisa 2. Pilootuuringu valimi kirjeldus

Tabel 4. Pilootuuringu valimi kirjeldus (autori koostatud)

Kaitsevégi (piiritletud
valimis mereviega)

4. jagu ,,Merevigi“ (Vabariigi Valitsus, 2014)

Kuigi ka luurekeskuse
puhul esinevad
pohiméaruses viited
merelistele huvidele
piiritleti kaitsevée osalus
valimis mereviega
tulenevalt magistritdo
tuginemisest ainult
avalikul informatsioonil.

2 Politsei- ja
Piirivalveamet

,$ 16. /.../ Teabehaldus- ja menetlusosakonna
pohiiilesanded on: /.../ 2) riigipiiri valvamine merel;
3) otsingu- ja pddstetodde tegemine ning
merereostuse avastamine ja likvideerimine merealal
ning mere- ja lennupddstesiindmuste ja
merereostusjuhtumite lahendamise koordineerimine.*
(Siseminister, 2014b)

3 Veeteede Amet

S 12./.../ Ameti tegevuse eesmdrk on riigi
majanduspoliitika elluviimine merenduses ning
veeliikluse ohutuse ja turvalisuse tagamine.*
(Majandus- ja kommunikatsiooniminister, 2003)

4 Maksu- ja Tolliamet

.S 7./.../ Ameti iilesanded on: /.../

5) Eesti ja iihendusevdliste riikide vahelise seadusliku
kaubanduse holbustamine;

6) kaupade ebaseadusliku kditlemise tokestamine;

7) tollialaste digusaktide rakendamine ja nendest
kinnipidamise tagamine;

8) tihiskonna ja majanduse kaitsmine maksu- ja
tollialaste siititegude ennetamisega, tokestamisega ja
avastamisega.* (Rahandusminister, 2008)

Arvestatud, et umbes 60%
Eesti impordist ja
ekspordist toimub meritsi
(kdesolev t60, Ik 16) ja see
seob loetletud
pOhimédiruse ilesanded
oluliselt merelise
keskkonnaga.

5 Muinsuskaitseamet

,$ 4. 1.../ Ameti tegevusvaldkonnad on: /.../ 2) riikliku
Jjdrelevalve teostamine mdlestiste ja
muinsuskaitsealade iile;

3) kultuurimdlestiste riikliku registri pidamine. *
(Kultuuriminister, 2007)

MukKS § 3 Ig 5 sitestab, et
veealused mélestised
voivad paikneda ka sise-
ja territoriaalmeres ning
majandusvoondis.
(Muinsuskaitseseadus,
2002)
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Keskkonnainspektsioon

,,$ 6. 1.../ Inspektsiooni tegevusvaldkonnaks on
keskkonnajirelevalve teostamine

,, Keskkonnajdrelevalve seaduse tdhenduses. *
(Keskkonnaminister, 2008)

‘

Keskkonnajarelevalve
seaduse § 2 1g 1 kohaselt
on keskkonnajérelevalve
Keskkonnainspektsiooni ja
kohaliku omavalitsuse
iksuse organi voi asutuse
tegevus eesmargiga
ennetada, selgitada vilja ja
torjuda oht ning
korvaldada
korrarikkumine
keskkonnakaitse
valdkonnas
(Keskkonnajérelevalve
seadus, 2001). Autori
hinnangul véivad
nimetatud

korrarikkumised aset leida
ka merealadel.

Jja pohiseadusliku korra tagamine, sealhulgas selleks
vajaliku teabe kogumine ja téotlemine, vastuluure
teostamine ning riigisaladuse ja salastatud vdilisteabe
kaitse korraldamine ja kontrollimine seadusega
sdtestatud alustel ja korras.* (Kaitseminister, 2014)

7 Keskkonnaamet »S 5. Ameti tegevusvaldkond ja iilesanded: .../ Loetletud iilesannete
4) korraldab digusaktides sdtestatud juhtudel puhul pidas autor
keskkonna- ja looduskasutuse andmete kogumist, toendoliseks, et nende
analiiiisi, aruandlust ja nende edastamist; .../ taitmiseks voib olla vajalik
16) teeb kalavarude ohustatuse korral koguda merealadelt
keskkonnaministrile ettepanekuid piiiigipiirangute andmeid.
kehtestamiseks; /.../

17) korraldab oma pddevuse piires kalavarude

kaitset ja taastamist.” (Keskkonnaminister, 2014)

8 Pollumajanduse ., $ 17. Ameti osakonnad on: /.../ 2) kontrolliosakond, | Autori hinnangul voib

Registrite ja mille péhiiilesanne on /.../ kontrollida rikkumise kalandusturu korraldamise
Informatsiooni Amet | kahtlusega seotud Euroopa Liidu iihise abindudena antavate

pollumajanduspoliitika abinoudena, maaelu ja taotluste kontrollimise
pollumajandusturu korraldamise riiklike abinoudena puhul esineda vajadus
ning kalandusturu korraldamise abinoudena antavate | koguda merealadelt
toetuste ning riiklike toetuste taotlusi. andmeid.
(Pollumajandusminister, 2000)

9 Kaitsepolitseiamet S 7. /.../ Ameti tegevusvaldkond on riigi Enamus loetletud
pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse iilesandeid/ohte vdivad
vdgivaldsele muutmisele suunatud tegevust puudutava | esineda ka merealadel
teabe kogumine ja tootlemine, riigi vastu suunatud (kdesolev t60, Ik 19-20).
luuretegevuse ennetamine ja tokestamine, sealhulgas
riigisaladuse kaitse riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduses ettendhtud juhtudel ja korras,
terrorismi ja selle rahastamise ning toetamise ning
riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni drahoidmine
Jja tokestamine, nende kuritegude tokestamine, mille
kohtueelne uurimine on ameti pddevuses, ning
seaduses ettendhtud juhtudel kuritegude kohtueelne
uurimine.* (Siseminister, 2014a)

10 Vilisluureamet ., § 8. /.../ Ameti tegevusvaldkonnas on riigi julgeoleku | Autori hinnangul vib

kdigi loetletud iilesannete
taitmiseks olla vajalik
koguda andmeid
merealadelt.
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Lisa 3. Dokumendianaliiiisi dokumentide loetelu

Tabel 5. Dokumendianaliiiisis kasutatud dokumentide loetelu (autori koostatud)

The National Strategy for Ameerika U.S. Department 2005
Maritime Security Uhendriigid of State
2 | National Plan to Achieve Ameerika U.S. Department 2005
Maritime Domain Uhendriigid of State
Awarenes
3 | Maritime Domain Ameerika Department of 2015
Awareness (MDA) in the Uhendriigid Defense
Department of Defense
4 | Naval Doctrine Publication Ameerika U.S. Navy, U.S. 2010
(NDP) 1. Naval Warfare Uhendriigid Marine Corps,
U.S. Coast
Guard
5 | Naval Operations Concept Ameerika U.S. Nawy, U.S. 2010
Uhendriigid Marine Corps, OZ
U.S. Coast &
Guard %
6 | A Cooperative Strategy for Ameerika U.S. Nawy, U.S. 2015 e
21st Century Seapower Uhendriigid Marine Corps, %
U.S. Coast g
Guard ;‘-
7 | Navy Maritime Domain “/-\meerika U.S. Navy 2007 £
Awareness Concept Uhendriigid
8 | Mopckas doxmpuna Venemaa Ilpesuoenm 2015
Poccutickoii @edepayuu Foderatsioon Poccuiickoii
Dedepayuu
9 | Ocnosvl 2ocyoapemeentoi Venemaa Ipezuoenm 2017
nonumuxu Poccutickotl Foderatsioon Poccuiickot
Dedepayuu 8 obracmu Deodepayuu
60EHHO-MOPCKOU
OoessmenvbHOCMU HA Nepuoo
00 2030 200a
10 | Cmpameeus pazeumus Venemaa Ilpasumenscme0 2010
MOPCKOUL OestmenbHOCIU Foderatsioon Poccuiickoii
P® 00 2030 200a Dedepayuu
11 | The Dutch Maritime Madalmaade Government of 2015
Strategy 2015 — 2025 Kuningriik Netherlands
12 | Netherlands Maritime Madalmaade Ministry of 2015
Military Doctrine Kuningriik Defence
13 | The Government's Norra Kuningriik Ministry of 2015 S
Maritime Strategy Trade, Industry §~
and Fisheries 3
14 | Norwegian Armed Forces Norra Kuningriik The Defence 2007 §
Joint Operational Doctrine Staff §
=4
3
S
g
&
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European Union Maritime Euroopa Liit Council of the 2014
Security Strategy European Union

16 | European Union Maritime Euroopa Liit Council of the 2014
Security Strategy (EUMSS) European Union
- Action Plan

17 | Integrated Maritime Policy Euroopa Liit Commission of 2007
for the European Union the European

Communities

18 | Alliance Maritime Strategy NATO NATO Military 2011
C-M(2011)0023 Committee

19 | AJP-01(E) Allied Joint NATO NATO 2017
Doctrine Standardization

Office

piuooisiesiueblo pasijayeAsnAyey
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Lisa 4. Dokumendianaliiiisi valimi Kirjeldus

Tabel 6. Dokumendianaliiiisi valimi kirjeldus (autori koostatud)

Modernsed merevoimud — 1 Ameerika Merestrateegias domineerivad modernsed
tunnused vastavalt kiesoleva Uhendriigid kontseptsioonid (Till, 2012, Ik 38). Omab
magistrit6o 1k 24 ja ,,Merevdim* tasakaalustatud laevastikku ja merekaitse kodumaist
Ik 24-51 (Till, 2012) to6stusbaasi (Till, 2012, Ik 48).
2 Venemaa Omab tasakaalustatud laevastikku ja merekaitse
Foderatsioon | kodumaist to6stusbaasi (Till, 2012, 1k 48). Muud
kattuvused vastavalt kiesoleva magistritdo lk 20-24.
Postmodernsed merevéimud — 3 Madalmaade | Puuduvad kopteri- ja lennukikandjad. Doktriin ndeb
tunnused vastavalt kidesoleva Kuningriik ette osalemist ldhetusoperatsioonides ning selle
magistrit6o lk 25 ja ,,Merevdim* sOjatoostus ei ole valdavalt riigi omandis. Samadel
Ik 24-51 (Till, 2012) alustel liigitab Till Rootsi postmodernseks
merevoimuks (Till, 2012, 1k 49-51).
4 Norra Puuduvad dessantlaevad, kopteri- ja lennukikandjad.
Kuningriik Doktriin néeb ette osalemist lahetusoperatsioonides
ning selle sdjatdostus ei ole riigi omandis (Kongsberg
grupis on riigi osalus 50.00% (Kongsberg Gruppen,
2018), nii et riik kiill pdhimdtteliselt kontrollib selle
otsuseid). Samadel alustel liigitab Till Rootsi
postmodernseks merevdimuks (Till, 2012, 1k 49-51).
Rahvusvahelised 5 Euroopa Liit | ,,Eesti julgeoleku tagatiseks on liikmesus Pohja-
organisatsioonid — Eesti Atlandi Lepingu Organisatsioonis (NATO) ja
julgeolekupoliitika aluste (2017) Euroopa Liidus ning tihe koostod liitlaste ja teiste
kohaselt on liikmelisus nimetatud rahvusvaheliste partneritega.” (Riigikogu, 2017, Ik 3)
organisatsioonides Eesti 6 NATO »Eesti julgeoleku tagatiseks on liitkmesus Péhja-
julgeoleku tagatiseks (Riigikogu, Atlandi Lepingu Organisatsioonis (NATO) ja
2017, 1k 3) ja kédesoleva Euroopa Liidus ning tihe koostdo liitlaste ja teiste
magistrit6o 1k 18. rahvusvaheliste partneritega.” (Riigikogu, 2017, Ik 3)
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Lisa 5. Ekspertintervjuu kiisimused

90

Mis on Teie hinnangul peamine julgeolekualane ajend mereolukorrateadlikkuse loomiseks
Eesti Vabariigis? Palun pohjendage oma hinnangut.

Millised on Teie hinnangul paremast mereolukorrateadlikkusest saadavad igapdevased
kasutegurid?

Kuidas hindate mereolukorrateadlikkuse loomise alast regulatsiooni Eesti Vabariigis (selle
tugevused ja puudused)?

Kuidas hindate mereolukorrateadlikkuse loomise ametkondade iilese koordineerimise
vajalikkust Eesti Vabariigis?

Milline ministeerium ja/vdi ametkond vdiks Teie hinnangul vastutada Eesti Vabariigis
mereolukorrateadlikkuse ametkondade iilese koordineerimise eest? Palun pdhjendage oma
hinnangut.

Kas ja millist kaitset vajab Eesti Vabariigis loodav mereolukorrateadlikkus vaenulike

mojutuste eest?

. Millised oleksid Teie hinnangul tagajarjed kui Eesti Vabariigis mereseiresiisteemid

(seireradarid ja kaamerad, AIS kaldajaamad) oleksid rahuajal lithiajaliselt (kuni 1 toonédal)
vOi viheulatuslikult (mojutatud vidhem kui 100 ruutmiiline mereala) hdiritud? Millised oleksid

vastavad tagajérjed relvakonflikti korral?

. Millised oleksid Teie hinnangul tagajdrjed kui Eesti Vabariigi mereseiresiisteemid

(seireradarid ja kaamerad, AIS kaldajaamad) oleksid rahuajal pikaajaliselt (kauem kui
toonddal) voi laiaulatuslikult (mdjutatud enam kui 100 ruutmiiline mereala) hairitud? Millised
oleksid vastavad tagajirjed relvakonflikti korral?

Kuidas oleks Teie hinnangul tarvis parendada mereolukorrateadlikkuse alase teabe kogumist

ja jaotamist Eesti Vabariigis?



Lisa 6. Analiiasitarkvaras NVivo 11 Pro loodud seosekaardid

Q)

Majandusvoondi  aanemen L Mo
piiri tletav i iletoy ala
i o piiri i ala.
visuaalse
5 " vaatlusega kaetud
: Majandusvoond. ala.
Territorizalmen;
Andmevajadus Andmevajadust
merealadelt merealadelt i
Sisemeri 4 puudub. /selgu\\
Merevagi PPA EMTA  Muinsuskaitseamet Veeteede Amet Keskkonnainspekisioon PRIA Kaitsepolitseiamet  Keskkonnaamet|

Joonis 9. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud vastutusaluste merealade seosekaart (autori
koostatud)

Q 9

majandusvoondi
piiri tletav ala.

O Majandusvoond.
Territoriaalmeri. v i Andmevajadust
merealadelt merealadelt ei
puudub. selgu.
=
Sisemeri.
4
Merevagi PPA EMTA Muinsuskaitseamet Veeteede Amet Keskkonnainspektsioon PRIA Kaitsepolitseiamet Kakkonnaaneq

Joonis 10. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud kaetavate merealade seosekaart (autori koostatud)
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QL

Laanemen.

Taiendavate .
andmete vajadus Aknonedt
v m{' - /7N
Merevagi EMTA Veeteede Amet Muinsuskaitseamet PPA  Keskkonnainspekisioon PRIA  Kaitsepolitseiamet Keskkonnaamet

Joonis 11. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud merealadelt tdiendava andmevajaduse seosekaart

(autori koostatud)

Vastustes

kordumatud

valisriikide Vastustes
koostoopartnerid korduvad

valisrikide

(%

Vetennaar- ja
Toiduamet \ v

EMTA 66di
\ ashiches Mb&éodistusfirmad
iz kordumatud
Tallinna sadam * rahvusvaheliset;
koostoopartneri
Keskkonnainspekisioon

Péllumajandusamet

Joonis 12. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud andmete kogumise seosekaart (autori koostatud)
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Vastustes
kordumatud
valisrilkide
koostoopartnerid

Tallinna sadam

‘ v Veetsede Amet
Péllumajandusamet * .
‘ %ﬂnai spektsioon Médistusfirmad

Veterinaar- ja Meremuuseum
Toiduamet
Paasteamet Keskkonnaamet

KOV

Joonis 13. Analiiiisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud andmete jagamise seosekaart (autori koostatud)

uud tapustamata
osalejad

Kogu maailma
mereline kogukond

Rannavalve voi
piirivalve

Valitsusasutused

Rahvusvahelised
Rahvusvahelised organisatsioonid

= \
0.00

Tsivilametkonnad Laevafirmad Kindlustusfirmad Merendus-
organisatsioonid

Muud erasektori
asutused

Joonis 14. Analiiiisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud mereolukorrateadlikkuse loomises osalejate
seosekaart (autori koostatud)
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3.2.2. Vajadus
regulatsiooni
tapsustamiseks en
seadustes.

3.2.3. Vajadus
valdkonnaulese
regulatsiooni jarele
eraldiseisvas

SO08 606

TEA1 TEA2 TEA3 p MSA1 MSA2 MSA3

3.2.1. Regulatsioon
on optimaalne.

Joonis 15. Analiiisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud mereolukorrateadlikkuse regulatsiooni

tdpsustamise seosekaart (autori koostatud)

3.5.2 Onnetuste, 35.1. Raskendatud
digusrikkumiste ja reageermine
runnete tehiolude onnetustele,
raskendatud digusnikkumistele
tuvastamine ja ja rinnetele.
téendamine.

\\

O x&)\ \Q

355 Mainekahju 3.54. Ulatusliku 356.0hu 357 Laevalikluse 3.5.3. Ohu

tekkimine. varalise kahju tekkimine korraldamise  tekkimine
tekkimine. veealusele hairumine. inimelule.
tanstule.

Joonis 16. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud mereseiresiisteemide viheulatusliku hdirumisega

kaasnevate ohtude seosekaart (autori koostatud)
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32, 538
(rrateadlikkuse Politikakujundajate
j2 otsusetagijzts
3 valdkondlikku
Zolikkcuse kgorgineenmine teadiikkuse
zlase infgvajgduse tdstmine. 5.3.3. Valdkonna
kaardistzmine, param
uleenmine.
| \
OTEA/ s : \ |
5338. 534 Eraldi 535 UN
Mereolukormrateadlikkusa organisatsiooni mereolukorrateadiikicust Mereolukorrateadiikkuse
loomiseks moodustamine loov keskus. loomiseks
kasutatavate tanstu ja kasutatatvate
sustegmnde susteemide infosusteemide
hukukindluse haldamisaks. t6hustamine
tostmine.

Joonis 17. Analiitisitarkvaras NVivo 11 Pro loodud mereolukorrateadlikkusealase teabe kogumise ja
jaotamise parendamise vajaduste seosekaart (autori koostatud)
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