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SISSEJUHATUS 5

SISSEJUHATUS

Selle ppevahendi autorid on kolm dppejéudu, kes dpetavad kriminaal-, vaarteo- ja haldusmenetluse kursusi.
Autorid kasitlevad jarelevalve- ja stiiteomenetluste piiritlemisproblemaatikat kolme eri menetlusliigi kontekstis
ja pllavad leida nii Gihisosa kui ka erinevusi. Sealjuures anallilisitakse nii materiaal- kui ka menetlusdiguslikke
kisimusi.

Oppevahendi kdige olulisem eesmirk on kolme nimetatud menetluse alustamise ja kulgemisega seotud prob-
lemaatika anallilisimine, et esitada terviklikum llevaade menetluste erisustest ja aidata dppuritel mdista, et eri
menetlustes on isikute digused ja kohustused erinevad, samuti ametnike volitused ja padevused.

Oppevahend k3sitleb riikliku jarelevalve menetluse ja siiliteomenetluse piiritlemisproblemaatika teoreetilisi lahte-
kohti ning esitab naidiskaasused koos analiiiisiga. Oppevahendi esimese osa ja kaasuse analiiiisid riikliku jarelevalve
menetluse ja vadrteomenetluse piiritlemise osas on koostanud Chris Eljas ja Silva Kirsimagi. Kaasuse analtsi riikliku
jarelevalve menetluse ja kriminaalmenetluse piiritlemise osas on koostanud Riina Kroonberg.

Kuigi see 6ppevahend on loodud eelkdige Sisekaitseakadeemia dppuritele, loodavad autorid, et seda on voimalik
kasutada ka nditeks ametnike tdiendkoolitustel, samuti on teos abiks toéotavatele ametnikele, kes puutuvad
igapdevaselt kokku eri menetlustega.
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1. RIIKLIKU JARELEVALVE MENETLUSE JA
SUUTEOMENETLUSE PIIRITLEMINE

1.1. Riikliku jarelevalve menetluse ja sititeomenetluse eristamise vajalikkus

Eesti Vabariigi pdhiseaduse preambulis on maaratud tilesanded, mida on Eesti riik kohustatud t3itma. Uks lilesanne
on kaitsta sisemist rahu Ghiskonnas. Sisemise korra kaitsmiseks on loodud eri institutsioonid (nt politsei, paaste),
mis peavad reageerima olukordadele, kus eiratakse Giguslikke v&i ka muid Gihiselureegleid ega taideta kohustusi.!
Need institutsioonid ei reageeri digusrikkumisele tGksnes siiiteomenetluse kaudu, vaid riigis kehtiva diguskorra
kaitseks ja sisemise julgeoleku tagamiseks on seadusandja nainud ette ka riikliku jarelevalve menetluse.

Korrakaitseseaduse jdustumisega loodi siiliteomenetluslike seaduste (vaarteomenetluse seadustik, krimi-
naalmenetluse seadustik) kdrvale ohtude ennetamise ja rikkumiste kdrvaldamise stisteem. Korrakaitseseadusest
tulenevad avaliku korra kaitse tldpShimdotted, alused ja korraldus.? Korrakaitseseaduse loomisel toodi vélja just
seda, et avaliku vGimu tegevust riigi sisemise rahu tagamisel saab pidada tGhusaks ohtude ja rikkumiste enneta-
mise ning térjumise, mitte niivérd karistusdiguslike meetmete rakendamise teel.® Korrakaitseliste tegevustena,
teisisdnu korrakaitsena, on kasitletavad tegevused avalikku korda dhvardava ohu ennetamiseks, ohukahtluse korral
ohu valjaselgitamiseks, ohu torjumiseks ja tegevused avaliku korra rikkumise kdrvaldamiseks.* ,Kui korrakaitsena
tuleb KorS-i tahenduses mdista kdiki tegevusi (s6ltumata nende labiviijast ja sisust), mis on suunatud avaliku korra
kaitsmisele (KorS § 2 IGige 1), siis riiklik jarelevalve tdhendab korrakaitseorganite (korrakaitselilesannet tditvate hal-
dusorganite) poolt oma padevuse piires labi viidavat tegevust eesmargiga kaitsta avalikku korda (KorS § 2 16ige 4).°
Seega toimub korrakaitseorganite tegevus korrakaitsel tldjuhul riikliku jarelevalve menetluses, mida kasitletakse
haldusmenetluse eriliigina®, ning riiklik jarelevalve ongi korrakaitseorgani tegevus, et ennetada ohtu, selgitada see
vélja ja torjuda v&i kdrvaldada korrarikkumine.”

Riikliku jarelevalve menetlus on seega korrakaitse raames toimuv haldusmenetlus ning riikliku jarelevalve
menetlus kasitletav haldusmenetluse eriliigina.? Riikliku jarelevalve menetluse alused ja kord on satestatud
haldusmenetluse seaduses, korrakaitseseaduses ning haldusdiguse eriosa seadustes (nt paadsteseaduses, politsei
ja piirivalve seaduses). Korrakaitseseadus ldhtub riikliku jarelevalve ja sliiteomenetluste selgest eristamisest:
korrakaitseorgani lilesanded ja tegevus siiliteomenetluses on sdtestatud kriminaalmenetluse seadustikus ja
vadrteomenetluse seadustikus.®

Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud véljaanne. 2012. Toimetuskolleegium: Ulle Madise jt. Preambul, komm 14.
Korrakaitseseadus, jdustunud 01.07.2014, RT I, 02.12.2016, 6, § 1 I15ige 1.

Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 8.

Korrakaitseseadus, & 2 Idige 1.

Laaring, M. 2015. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena, doktorit6o, Ik 75.

Ibid, 1k 117.

Korrakaitseseadus, § 2 IGige 4.

Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 9.

Korrakaitseseadus, § 1 IGige 4.
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Suliteomenetluse all mdeldakse nii vdarteomenetlust kui ka kriminaalmenetlust. Kui korrakaitseseaduses on
defineeritud riikliku jarelevalve mdiste, siis vadrteomenetluse véi kriminaalmenetluse definitsiooni vaarteomenet-
luse seadustikust voi kriminaalmenetluse seadustikust ei leia. Ka ei ole seadustikes sdnastatud vaarteomenetluse
vOi kriminaalmenetluse eesmarke, mis aga riikliku jarelevalve puhul korrakaitseseaduses sisalduvast definitsioonist
nahtub. Kui ldhtuda sellest, et vddrteomenetluses eristatakse kohtuvilist menetlust ja kohtumenetlust ning
kriminaalmenetluses kohtueelset menetlust ja kohtumenetlust, siis selles dppevahendis kasitletakse eelkdige
kohtuvalise menetluse ja kohtueelse menetlusega seonduvat. Kriminaalmenetluse seadustikus on sGnastatud aga
kohtueelse menetluse eesmark: koguda tdendusteavet ja luua kohtumenetluseks vajalikud tingimused.°

Erialakirjanduses on viidatud, et selline eesmargisdnastus réhutab kohtueelse menetluse teenistuslikku abis-
tavat rolli kohtumenetluse suhtes, kuid kuna kriminaalmenetlust peetakse diinaamilise iseloomuga ajas kulgevaks
néhtuseks, tuleks seda pigem defineerida eesmargi ja lGlesannete maaramise kaudu.!* Samas on vélja toodud aga
asjaolu, et kriminaalmenetluse seesmine diferentseeritus raskendab kriminaalmenetluse universaalset defineeri-
mist, samuti universaalsete eesmarkide ja Glesannete maaramist.?? Eespool toodut vdib pidada ka tiheks pdhjuseks,
miks ei ole seaduse tasandil kriminaalmenetluse ja ka vaarteomenetluse definitsiooni esitatud. Samas vdib aga
leida erialakirjanduses stiiteomenetluse sisustamist lahtuvalt menetluse eesmargist: selgitada vélja teo toime-
pannud isik, koguda tdendusteavet, viia faktilised asjaolud koosseisu alla ja tuua kaasa (karistus)diguslik tagajarg.*
Ehk teisisdnu, tegemist on menetleja tegevusega teatud koosseisuparase teo toimepannud isiku valjaselgitamisel,
tabamisel ja karistamisotsuse tegemisel.*

Eespool toodust tegelikult juba nahtub, et riikliku jarelevalve menetlusel ja siiliteomenetlusel on erinevad ees-
margid ja see on ka lks pdhjus, miks korrakaitseseadus ldhtub menetluste selgest eristamisest. Samuti on oluline
see, et riikliku jarelevalve menetluse ja stiliteomenetluse labiviimisel kehtivad erinevad pdhimdtted, meetmetel
on erinev sisu, samuti on erinev meetmete (menetlustoimingute) vaidlustamise kord.*

1.1.1. Riikliku jarelevalve menetluse ja siiliteomenetluse erinevad eesmargid

Riikliku jarelevalve menetlus on ametniku tegevus selleks, et ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda vGi
korvaldada korrarikkumine. Teisisonu on riikliku jarelevalve (meetme) eesmark preventsioon: tagada, et kaitstava
Oigushiive kahjustus ei realiseeruks, pakkuda kaitset digushiivede kahjustamiste eest vdi jatkuva kahju korral hoida
ara edasine kahju.®

Naide 1. Teel on toimunud liiklus6nnetus ja imber on ldinud veoki koorem, politsei teavitab (riikliku jdrele-
valve tildmeede), et liiklus on selles piirkonnas hdiritud, ja palub valida juhtidel véimaluse korral liiklemiseks
teine tee, voi kohaldab viibimiskeeldu (riikliku jérelevalve erimeede). Liiklusseaduse kohaselt on liiklusjérele-
valve riiklik jérelevalve liikluse ja maastikusdidukite liikumise ile.Y Liiklusjdrelevalve eesmdrgiks vdib pidada
seega liiklejate turvalisuse tagamist.

Naide 2. Jahimees Jaak otsustas minna naabrile kuuluvasse metsa seenele ja hiliem metsas korjatud seened
turul maha miiia. Ta oli korduvalt kéinud naabrile kuuluvas metsas ja sealt alati head saaki saanud. Kuigi
naaber oli metsa servale paigaldanud sildi ,,ERAMAA — seente ja marjade korjamine keelatud”, ei hoolinud

10 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT |, 07.07.2017, 7, § 211 ISige 1.

11 Kergandberg, E. ja Pikamae, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud valjaanne, § 1 kommentaar 3. Vt samas ka (viidatud
H. Radke, O. Hohlmann, 2011): , Kriminaalmenetlus on diguslikult korrastatud, situatiivselt muutuv ja menetlussubjektide menetlustoimikute
vahendusel juhitav sindmus (Vorgang), jbudmaks digusrahu loova/taastava kohtulahendini mingi materiaaldigusliku digussuhte kiisimuses.”
12 Ibid, § 1 komm 3.

13 Jaatma, J. 2015. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pohiseadusega, Ik 66.

14 Vt ka: korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 11.

15 Laaring, M., jt. 2017. Korrakaitseseaduse kommenteeritud vdljaanne, § 1 16ige 4 kommentaar 4.

16 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 11; Jaatma, J. 2015, |k 63, 66.

17 Liiklusseadus, jéustunud 01.07.2011, RT I, 07.07.2017, 8, § 2 punkt 28*.
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Jaak sellest. Naaber mdrkas teda ja kdskis tal metsast lahkuda. Seepeale sihtis Jaak naabrit jahitulirelvaga
ja vastas: ,Mis sa mulle ikka teha saad.” Naaber p6érdus seejérel abi saamiseks politsei poole. Siin on
menetluse eesmdrk korrarikkumise kérvaldamine. Politsei voib korrarikkumise eest vastutava isiku suhtes
rakendada ettekirjutust, kohustades teda viivitamata vééralt maatiikilt lahkuma ning I6petama jahi-
tulirelvaga dhvardamine. Korrarikkumine seisnes kéigepealt relvaseaduse rikkumises®®, mille jérgi on Eesti
kodanikule lubatud jahitulirelv ainult jahipidamiseks, kuid antud juhul kasutas Jaak seda metsa omaniku
dhvardamiseks. Lisaks rikkus Jaak keskkonnaseaduse (ildosa seaduses sdtestatut?®, mille kohaselt véib
vooral maatiikil korjata looduses vabalt kasvavaid marju, seeni, péhkleid, maha langenud oksi ja muid
sarnaseid loodussaadusi, kui omanik ei ole mddranud teisiti. Antud juhtumil paigaldas metsa omanik oma
maattiikile sildi, milles néhtus tema tahe keelata metsas seente ja marjade korjamine.

Oluline on siinkohal meeles pidada ka seda, et riikliku jarelevalve menetluse iseseisvaks eesmargiks ei saa pidada
téendusteabe kogumist selleks, et alustada stiiteomenetlust. ,Sellisel juhul oleks riikliku jarelevalve menetlus
suunatud stiiteomenetluse eesmarkide elluviimisele, milleks on téendusteabe kogumine karistamise eesmargil.”*

Suiuteomenetluse esmaseks eesmargiks ei peeta aga tdendolise digushiive kahjustamise térjumist, vaid suuna-
tust pigem tagajarjele ja sanktsioonile.?! Kuivérd stiliteomenetluse Idppeesmargiks peetakse koosseisuparase teo
toimepannud isiku valjaselgitamist ja tema suhtes karistamisotsuse vastuvétmist, siis siiliteomenetlusel (meetmel)
on repressiivne eesmark. Kuigi siliteomenetluste puhul radgitakse ka Gld- ja eripreventiivsetest eesmarkidest,
peetakse siiltegude preventsiooni siiski karistamise kaugemaks majuks.?

Naide. Politseireidi ,,K6ik puhuvad” kéigus kérvaldatakse isik auto juhtimiselt péhjusel, et ta oli lubatud alko-
holipiirmdéira tletavas seisundis voi joobeseisundis. Selle toimingu eesmdrk (menetleja tahe) on kérvaldada
oht nii juhi enda kui ka teiste liiklejate elule ja tervisele. Kui riikliku jérelevalve menetluses tuvastatakse, et
juhi organismis on alkoholisisaldus iile lubatud piiri, siis on see omakorda aluseks siiliteomenetluse alusta-
misele. Siin on menetleja eesmdirk (tahe) Gigusrikkuja karistamine.

Eespool toodu voib kokku votta allpool oleva joonise abil.

RIIKLIKU JARELEVALVE (MEETME) SUUTEOMENETLUSE (TOIMINGU)
EESMARK EESMARK
PREVENTIIVNE REPRESSIIVNE

ohu ennetamine koosseisuparase teo toimepannud
ohu viljaselgitamine ja térjumine isiku valjaselgitamine, tabamine,

. . ~ . karistamisotsuse tegemine
korrarikkumise kérvaldmine &

Joonis 1. Riikliku jarelevalve menetluse ja siliteomenetluse eesmargid

18 Vi: relvaseadus, jdustunud 31.03.2002, RT I, 16.06.2017, 25, § 29 Idige 1 punkt 1.

19 Vt: keskkonnaseadustiku tildosa seadus, joustunud 01.08.2014, RT |, 03.07.2017, 17, § 34.

20 Jaatma, J. 2015, Ik 65.

21 |Ibid, Ik 55.

22 Korrakaitseseaduse eelnGu (49 SE) seletuskiri, Ik 11; Vt ka: Jaanimagi, K. 2004. Politsei sisemise rahu tagajana. Juridica VII, 2004, lk
459: ,Karistus@igusliku eri- ja Gldpreventsiooni ndol, millest tuletatakse karistusmenetluse preventiivne aspekt, on tegemist aga pigem
karistusmenetluse tulemi — karistuse — eesmarkidega.”
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1.1.2. Menetluste erinevad pohimdtted ja meetmete erinev sisu

Eespool on kasitletud menetluste ja meetmete (toimingute) erisusi eesmargist [dhtuvalt. Samas on oluline ka see, et
riikliku jarelevalve menetluses ja stiliteomenetlustes kehtivad erinevad pdhimdtted ning erinevad on ka menetluses
kohaldatavate meetmete ja menetlustoimingute sisu.

See, milline on eluliste juhtumite lahendamiseks kdige sobilikum esmane reageerimisviis, ei séltu alati seaduse
rakendaja tahtest, vaid see viis on seadustatud vastavas seaduses. Kuriteo toimepanemisel ilmnenud kuriteo-
tunnuste korral tuleb menetlust alustada, kui puuduvad menetlust vélistavad asjaolud vdi seaduses satestatud
alused, mis valistavad menetluse I16petamise (KrMS § 6). Vaarteo tunnuste ilmnemisel tuleb samuti menetlust
alustada, juhul kui vaarteomenetlust valistavaid asjaolusid ei leidu. Vaarteomenetluses kehtib aga erisus, mis lubab
vahetdhtsa vaarteo korral jatta vaarteomenetluse alustamata (VTMS § 3?). Vahetdhtsaks ei saa lugeda tegu, millega
kaasneb kahju (kahju on tekitatud vai tekitatud kahjule on viidatud vaarteoteates), valja arvatud juhul, kui vaarteo
toimepannud isik on kahju vabatahtlikult hiivitanud v&i heastanud. Seega on menetlejal véimalus menetlust mitte
alustada ja teha teo toimepanijale suuline hoiatus. Samuti on tal digus vastu votta otsus menetluse mittealustami-
seks, kui vadrteo toimepannud isiku valjaselgitamine on ebatdendoline vdi kui menetluse labiviimine oleks vaarteo
asjaolusid arvestades ebamdistlikult kulukas (VTMS § 3! |dige 3).

Riiklikus jarelevalvemenetluses kehtib vastandina stiliteomenetluse alustamise kohustuslikkuse p&himottele
oportuniteedi ehk otstarbekuse pdhimdte. Naiteks on ohuolukorras ametnikul digus kaaluda, kas alustada menet-
lust, millist meedet rakendada ja kelle suhtes.?® Expressis verbis? on otstarbekuse pShimdte satestatud korrakait-
seseaduse § 8 |0ikes 1, mille kohaselt tegutseb korrakaitseorgan riiklikku jarelevalvet teostades eesmargiparaselt
ja efektiivselt ning kohaldab digusparase kaalutluse piires riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult.

Seega kehtivad kolme menetlusliigi puhul suhteliselt sarnased diguslikud reageerimise tildpdhimdotted menet-
luse kaivitamiseks ja see toimub menetleja esimese menetlus- voi uurimistoiminguga. Ka Riigikohus on kasitlenud
riikliku jarelevalve ja vaarteomenetluse piiritlemise probleemi menetluse alustamise kiisimuses.? Kuna kriminaal-
menetluse alustamise piiritlemise problemaatika ei erine haldus- ega vaarteomenetlusest olulistes aspektides, voib
ka kriminaalmenetluse alustamise kontekstis votta eeskuju Riigikohtu lldkogu seisukohast. Riigikohtu valjatoodu
kohaselt: ,Mdlemad menetlused algavad ajendi ja aluse olemasolul esimese menetlustoiminguga. Menetluse
alustamine ei eelda sellekohase eraldi haldusakti voi muu protsessuaalse dokumendi koostamist, kui seaduses ei
ole satestatud teisiti.”?® Selle pohimdotte kohaselt ei saa naiteks vaarteomenetlus voi kriminaalmenetlus alata n-6
iseeneslikult, vaid selleks peab olema menetleja tahteavaldus ja menetluse lahendamisele suunatud menetlus-
vGi uurimistoiming.?’” Menetlusseadustikud ei satesta aga seda, mis on esimene menetlus- véi uurimistoiming.
Esimese toimingu valik s6ltub eelkdige konkreetse juhtumi eriparast ja asjaoludest ning samuti ametniku valitud
menetlustaktikast.?®

Ametnikul peab olema selge arusaam, millist menetlust ta alustab, millises menetluses toimetab ning milliste
Oigusaktide alusel ta tegutseb, millised on isikute igused ja kohustused eri menetlustes ning millised on ametniku
volitused ja padevused. Oluline on see just seetdttu, et riikliku jarelevalve menetluses ja siiliteomenetlustes on nii
menetlusele allutatud isikute kui ka menetlust toimetavate ametnike digused ja kohustused erinevad.

Lisaks on menetluste eristamine ja piiritlemine vajalik seetdttu, et menetluses tehtud toimingutele on ette
nahtud erinevad vaidlustamiskorrad ning vaidlusi vaatavad labi eri kohtud.? Vaarteomenetluse kaigus tehtud
kohtuvélise menetleja toimingute digusparasus ei allu halduskohtulikule kontrollile.?® Riigikohus on markinud, et

23 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 49.

24 SelgesoOnaliselt, rohutatult.

25 Vit nt: Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11.

26 Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11, punkt 15.

27 Ibid, punkt 15.

28 Koolmeister, I., Kangur, A., Lind, S., Pajula, E., Ploom, T. ja Sirk, I. 2007. Vaarteomenetluse seadustik: kommenteeritud vidljaanne, § 58
kommentaar 2; vt ka Kergandberg, E. ja Pikamde, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valjaanne, § 193 kommentaar 1ja 2.
29 Vt ka: Karner, M. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jarelevalve- ja sliiteomenetluse
piiritlemisprobleem. Juridica VI, 2014, lk 474.

30 Riigikohtu 06.12.2007. a otsus nr 3-3-1-65-07, punkt 13.
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kui ftsilist joudu voi erivahendit on kasutatud jarelevalvemenetluses, siis on padev kohus halduskohus, vaarteo-
menetluses tehtud toimingute kohta esitatud kaebusi on padev lahendama maakohus.?! Selleks et otsustada, kas
vaidluse lahendamine kuulub halduskohtu v&i maakohtu padevusse, tuleb vaadata, kas vaidlustatav toiming tehti
riikliku jarelevalve menetluses vGi vaarteomenetluses. Samas on Riigikohus valja toonud, et menetlustoimingu
liigi madramine ei oma tahtsust liksnes padeva kohtu valjaselgitamiseks, vaid see omab vahetut tdhendust ka
menetlusele allutatud isiku Giguste ja kohustuste ulatuse ning sisu aspektist.3?

1.1.3. Riikliku jarelevalve menetluse ja siiliteomenetluse piiritlemisproblemaatika

Juba korrakaitseseaduse véljaté6tamisel juhiti tdhelepanu jarelevalvemenetluse ja siiliteomenetluse piiritlemis-
problemaatikale, eriti kui haldusorgani padevuses on nii riikliku jarelevalve menetluse kui ka sliliteomenetluse
labiviimine.® Ka hiljem on margitud, et selline poliifunktsionaalsus on (iheks riikliku jarelevalve menetluse ja
siiliteomenetluse toimingute piiritlemise probleemi peamiseks lahtekohaks.3* igusriigi pdhimdttest Idhtuvalt
peavad molemad menetlused olema selgelt eristatavad. Menetluste eristamine ei tdhenda aga seda, et alati
toimub (ks kindel menetlus Ghel kindlal eesmargil. VGimalikud on ka olukorrad, kus (iks menetlus kasvab (le teiseks
menetluseks (nt riiklik jarelevalve vaarteomenetluseks) véi kulgevad menetlused paralleelselt ehk samal ajal (nt
alustatakse vaarteomenetlust, aga samal ajal jatkub ka riikliku jarelevalve menetlus).®

Naide 1. Toimub politseireid ,,K6ik puhuvad”, mootorséiduki juhile antakse séiduki peatamise mérguanne,
juht puhub indikaatorvahendisse ja indikaatorvahend annab tulemuseks 0,0 mg/L (riiklik jdrelevalve).

Naide 2. Toimub politseireid ,,K6ik puhuvad”, mootorsoiduki juhile antakse séiduki peatamise mdrguanne,
juht puhub indikaatorvahendisse (ndit 0,24 mg/L), seejérel kasutatakse téenduslikku alkomeetrit (I6plik
méétetulemus 0,24 mg/L). Juhi suhtes alustatakse vddrteomenetlust (riiklik jérelevalve léheb iile vddrteo-
menetluseks).

Naide 3. Mootorsdiduki juhi suhtes on alustatud véddrteomenetlust lubatud sbidukiiruse lletamise tottu,
samal ajal kontrollitakse séiduki néuetele vastavust jérelevalvetoiminguna® (vddrteomenetlusega samal
ajal toimub riikliku jérelevalve menetlus).

Naide 4. Avaliku (rituse korraldaja suhtes on alustatud védrteomenetlust tuleohutusnéuete rikkumise tottu,
kuna ehitises puudus ettendhtud arv evakuatsiooniteid ja -pddse. Samal ajal kontrollib Pddsteamet ehitises
tulekustutite paigaldamise, tdhistamise ja korrashoiu néuete tditmist (vddrteomenetlusega samal ajal
toimub riikliku jérelevalve menetlus).

Kui Gks menetlus kasvab ile teiseks menetluseks ja/vdi need kulgevad (edasi) paralleelselt, on oluline menetluste
algusaja kindlaksmaaramine. Kui nditeks jarelevalvemenetlus laheb lle vaarteomenetluseks, siis on oluline vaarteo-
menetluse algusaja madramine, kuna sellest hetkest peab ametnik juhinduma vaarteomenetlust reguleerivatest

31 Riigikohtu 06.12.2007. a otsus nr 3-3-1-65-07, punkt 13

32 Riigikohtu 06.12.2007. a otsus nr 3-1-1-65-07, punkt 17.

33 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, lk 10.

34 Karner, M. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jarelevalve- ja stiliteomenetluse
piiritlemisprobleem. Juridica VI, 2014, lk 474.

35 Seda on tddenud ka Riigikohus ning markinud lisaks, et sageli kulgevad jarelevalve- ja vadrteomenetlus samal ajal ning véimalik on ka
olukord, kus vaarteomenetluse alustamisel jarelevalvemenetlus jatkub, vt: Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11, punkt 15.

36 Vtka: Riigikohtu 10.01.2008. a otsus nr 3-3-1-65-07, punkt 17: , Kohus peab aga vajalikuks tdiendavalt nentida, et ka vadrteomenetluse
alustamisel voib jarelevalvemenetlus jatkuda. Vaarteomenetluse alustamine naiteks seoses sGiduki juhi poolt lubatud sdidukiiruse tletamisega
ei ole takistuseks jarelevalvetoiminguna sGiduki nduetele vastavuse kontrollimisel jne.”
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satetest. Olukord véib ametniku jaoks muutuda veel keerukamaks siis, kui tal on samal ajal nii riikliku jarelevalve
labiviimise padevus kui ka vaarteo menetlemise padevus ning kohaldatakse meetmeid, millel on topeltfunktsioon.

Topeltfunktsiooniga meetmete puhul on ,tegemist riikliku jarelevalve ja ohutdrje meetmega, mida kasutatakse
stiiteomenetluses ka stiiteomenetluslike eesmarkide saavutamiseks, milleks on stiiiteomenetluses téendusteabe
kogumine ja selle sailimise tagamine”.>’

Topeltfunktsiooniga meetmeks on:3®

1. meede, mille aluseks olev volitusnorm on rakendatav nii riikliku jarelevalve kui ka sliliteomenetluses (nt
viibimiskeeld — KorS § 44 ja KrMS § 140?);

2. sarnane meede, mis on satestatud nii korrakaitse- kui ka stiiteomenetluse regulatsioonis (nt isiku kinni-
pidamine — KorS § 46, VTMS § 44, KrMS § 217; isikusamasuse tuvastamine — KorS § 32, KrMS § 140?).

Riigikohus on juhtinud samuti tahelepanu, et arvesse tuleb votta ka seda, et nii jarelevalvemenetlus kui ka
vadrteomenetlus vdivad sisaldada sisu poolest sarnaseid voi ka nime poolest kattuvaid toiminguid.*® Seega lisaks
eelnevale veel néiteks vaatlus, kisitlemine/ilekuulamine, isiku labivaatus, valdusesse sisenemine/labiotsimine.

Oluline on siinkohal meeles pidada aga seda, et kui sarnaste volituste rakendamist seaduses ette ndhtud ei ole,
siis saab olla tegemist liksnes kas riikliku jarelevalve meetmega voi siiliteomenetluse meetmega ning lahtutakse
sellest, millises regulatsioonis see meede sitestatud on ja millist eesmarki see meede kannab.*

1.2. Riikliku jarelevalve menetluse ja stiliteomenetluse eristamise teooriad

Nagu eelnevalt kasitletud, ei too eri menetluste, nagu jarelevalvemenetluse ja siiliteomenetluse eristamine,
endaga kaasa seda, et need ei vdiks Uksteisega kattuda voi kasvada Gihest menetlusest Ule teiseks menetluseks,
naiteks riikliku jarelevalve menetlusest saab stiiteomenetlus véi vastupidi.®* Riikliku jarelevalve menetluse ja
stiliteomenetluse eristamise aluseks v&ivad olla jargmised teooriad:*

¢ menetluse eesmargi teooria — sellest Iahtub korrakaitseseadus;
¢ menetluse eeldamise teooria — seda vGib tuletada Riigikohtu praktikast;
¢ nnraskuspunkti teooria — seda kasutatakse Saksa digusdogmaatikas®;

e paralleelsete menetluste teooria — pakub vilja J. Jdadtma oma doktoritods*.

1.2.1. Menetluse eesmargi teooria

Korrakaitseseaduses on valja toodud pdhimdte, mille kohaselt tegevuse digusliku aluse valiku riikliku jarelevalve
menetluse vGi siiliteomenetluse vahel maarab meetme objektiivne eesmark.*® Ehk teisisénu, esmalt tuleb
kindlaks méaarata, mis on konkreetse meetme eesmark, kas preventsioon (ennetada ohtu, selgitada see vilja ja
torjuda voi kdrvaldada korrarikkumine) vGi repressioon (koosseisuparase teo toime pannud isiku valjaselgitamine,

37 Jaatma, J. 2015, Ik 61.

38 Ibid, Ik 67.

39 Riigikohtu 10.01.2008. a otsus nr 3-3-1-65-07, punkt 17.
40 Jaatma, J. 2015, Ik 69.

41 Ibid, lk 62.

42 Ibid, Ik 65

43 Vtiseseisvalt ldhemalt: Jaatma, J. 2015, |k 72-73.

44 Vtiseseisvalt lahemalt: Jadtma, J. 2015, lk 72-74.

45 Korrakaitseseadus, § 1 I6ige 4.
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tabamine ja karistamisotsuse tegemine). Kui see on ilmne, siis on tegemist kas riikliku jarelevalve meetmega voi
stiiteomenetluse toiminguga ning juhinduda tuleb vastava menetluse regulatsioonist.

Naide 1. Suur Saksa lambakoer pddseb oma territooriumilt aiaaugu kaudu ténavale ja hirmutab inimesi.
Tegemist on korrarikkumisega, kuna koera omanik peab tagama, et koer ei pddseks oma territooriumilt
vdlja ega ohustaks teiste inimeste voi loomade elu ja tervist. Eesmdrgipérane on menetleja (kas valla- voi
linnavalitsuse ametniku) suuline ettekirjutus koeraomanikule, kohustades teda koera viivitamata panema
rihma otsa véi parandama aiaaugu (menetluse eesmdrk on korrarikkumise l6petamine).

Naide 2. Viike koer pdédises oma territooriumilt lahti unustatud véravast ténavale. Ténaval kéndinud mees
mdrkas vabalt jalutavat koera ja I6i teda kogu joust jalaga, mille tagajdrjel koer suri. Kirjeldatud juhtumil on
menetleja eesmdirk (tahe) isiku karistamine.

Ka Riigikohus on leidnud, et menetlustoimingu kvalifitseerimisel jarelevalve- voi vaarteotoiminguks saab
juhinduda menetlustoimingu eesmargist.*® Samas on aga Riigikohus nentinud seda, et pelgalt menetlustoimingu
eesmirgi arvestamine pole piisav: ,Uks ja sama toiming vdib teenida erinevaid digusparaseid eesmarke ning
kohalduda nii jarelevalve- kui ka vaarteomenetluses. Oluline on ka menetleja tegelik tahe ja selle avaldamine.
Vaarteomenetluses voib selleks olla isiku teavitamine alustatud vaarteomenetlusest ja talle diguste selgitamine.
/.../ Menetlustoimingute kvalifitseerimisel pole seetdttu véimalik ldhtuda tihest kindlast piiritlemiskriteeriumist.”*’
Ka korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjast tulenevalt tuleb teha kindlaks, kumba eesmarki objektiivselt vastava
abindu rakendamine teenis keskmise objektiivse jirelevalveametniku seisukohalt.*® Uhtlasi on vajalik ldhtuda
sellest, mis oli meetme rakendajale meetme rakendamise alustamisel teada (nn ex ante vaatluspunkt).

Riigikohus on oma praktikas kasitlenud naiteks sdiduki peatamist ning juhi ja kaassditja dokumentide kont-
rollimist jarelevalvetoimingutena , mille kdigus jarelevalvet teostav ametnik kogub tdiendavat ja vajalikku teavet
Oiguserikkumise tunnuste kohta, mis on vajalik ka selleks, et sedastada vaarteomenetluse aluse esinemist ja
otsustada vaarteomenetluse alustamise lle”.* Riigikohtu hinnangul ongi kehtiva diguse pinnalt paljudel juhtudel
isiku tegevuses vadrteomenetluse alustamiseks piisavate asjaolude tuvastamine vdimalik Gksnes jarelevalveme-
netluses.* Riigikohus on réhutanud, et ,paljudel juhtudel (on) isiku tegevuses vaarteomenetluse alustamiseks
piisavate asjaolude tuvastamine vdimalik Gksnes jarelevalvemenetluses ning vastavate jarelevalvevolituste kasu-
tamise kaudu. Teistsugune lahenemine, st seisukoht, et sdiduki peatamine ja isikute dokumentide kontrollimine
on vdimalik iksnes vadarteomenetluse raamides, muudaks jarelevalvetegevuse sisutuks. Eeltoodu ei vilista aga
politseiametniku véimalust alustada koheselt vaarteomenetlust juhul, kui vdarteo toimepanemise kahtlus on
piisavalt p&hjendatud”.>*

Riigikohus on ka ise tddenud, et piiri tdmbamine jarelevalvemenetluse 16ppemise ja vaarteomenetluse alga-
mise puhul on sageli keeruline.>? Riigikohus on oma praktikas leidnud, et riikliku jarelevalve teostamisega ei
olnud tegemist olukorras, kus menetlejad sisenesid garaaZiboksi, kuna kahtlustasid, et selle valdaja oli rikkunud
alkoholiseaduse ja tubakaseaduse ndudeid.>® Seda pdhjusel, et ,kahtlust, et isik on pannud toime siteo, ei
kontrollita jarelevalvemenetluses, vaid vastavalt rikkumise iseloomule kas vaarteo- voi kriminaalmenetluses”.>
Samas hilisemas lahendis on Riigikohus réhutanud seda, et , mitte igasugune kahtlus ei saa anda alust isiku suhtes
vaarteomenetluse alustamiseks, vaid selline kahtlus peab olema piisavalt p6hjendatud ning tuginema menetleja
kasutuses olevale teabele. Praeguses asjas oleks sdiduki peatamisel vadarteomenetlusest alust radkida naiteks

46 Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11, punkt 16.

47 Ibid, punkt 16.

48 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 11.

49 Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11, punkt 17; Riigikohtu 7.04.2014. a otsus nr 3-1-1-22-14, punkt 7.2.
50 Riigikohtu 07.04.2014. a otsus nr 3-1-1-22-14, punkt 7.2.

51 Riigikohtu 10.01.2008. a otsus nr 3-3-1-65-07, punkt 17, Riigikohtu 7.04.2014. a otsus nr 3-1-1-22-14, punkt 7.2.
52 Riigikohtu 07.04.2014. a otsus nr 3-1-1-22-14, punkt 7.3.

53 Riigikohtu 27.03.2006. a otsus nr 3-1-1-157-05, punktid 7-9.

54 Ibid, punkt 7.
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olukorras, kus politsei kasutuses oleks olnud antiradari avastamist voimaldav seade, mis andnuks méarku antiradari
paiknemisest /.../ sdidukis. K&nealusel juhul tugines politsei aimdus vaarteo toimepanemise kohta tksnes nende
varasemale kogemusele, mille puhul vadrteomenetluse alustamiseks piisavast kahtlusest veel raakida ei saanud.
Seega teostas politsei /.../ sdidukit peatades liiklusjarelevalvet /.../”.% Viimati nimetatud lahendis j6udis Riigikohus
jarelduseni, et sdiduauto peatamine ei olnud kasitletav vadrteomenetluse toiminguna ning seetdttu ei tulnud isiku
ja soiduki labivaatusel juhinduda vaarteomenetluse seadustikust. Politseiametnikud viisid labi jarelevalvemenetlust
kuni antiradari leidmiseni ning isiku ja sdiduauto labivaatus olid sel juhul kasitletavad riikliku jarelevalve meetme-
tena. Parast sGidukist antiradari leidmist alustas politsei ka vdarteomenetlust.

Oluline on rohutada, et “menetluse valik ei saa sdltuda tGksnes ametniku subjektiivsest hinnangust ega soo-
videst, mis p&hinevad tema elukogemusel, teadmistepagasil vm isikuomadustel, vaid piiritlemine peab toimuma
voimalikult objektiivsel ja Ghtsel alusel. /.../ Kui menetluse liik s6ltuks liksnes ametniku otsusest, vdimaldaks see
ametnikul nditeks siiiteomenetluse eesmargi saavutamiseks valida riikliku jarelevalve menetluse ja seal kohalda-
tava meetme.”*® Seet6ttu tuleb esmalt ikkagi hinnata seda, millisel eesmérgil on meedet rakendatud (preventiivsel
vOi repressiivsel), ning menetleja tahet ja selle avaldumist tuleks kasitleda abiargumendina — ametniku tahe
voetakse arvesse eesmargi sisustamisel.>’

Kokkuvotvalt: arvestades korrakaitseseaduses satestatut ja Riigikohtu praktikast tulenevat, tuleb alati esma-
seks aluseks votta meetme objektiivne eesmark ja objektiivse eesmargi ebaselguse korral tuleb eesmargi
sisustamisel votta arvesse ametniku tahet ja selle avaldumist.>®

MEETME EESMARK

El OLE SELGE SELGE

+ AMETNIKU TAHE REPRESSIIVNE

PREVENTIIVNE koosseisuparase teo
toimepannud isiku
vdljaselgitamine, tabamine,
karistamisotsuse tegemine

ohu ennetamine

ohu valjaselgitamine ja
térjumine
korrarikkumise kérvaldmine

SUUTEOMENETLUS

RIIKLIK JARELEVALVE

Joonis 2. Menetluse eesmargi teooria ja meetme eesmargi maaramine

55 Riigikohtu 07.04.2014. a otsus nr 3-1-1-22-14, punkt 7.3.

56 J.Jaatma. 2015, Ik 67.

57 Ibid, Ik 67.

58 Korrakaitseseaduse kommenteeritud vdljaanne, § 1 16ige 4 kommentaar 4.
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1.2.2. Menetluse eeldamise teooria

Alati ei ole aga meetme eesmark iheselt selge ja kindlaksmaaratav ning seet6ttu voib konkreetses elulises olu-
korras eelduse seadmise kaudu jareldada riikliku jarelevalve menetlust voi siiliteomenetlust.>®

Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri ttleb, et kui ei ole véimalik kindlaks teha, kas meetmel oli preventiivne voi
repressiivne eesmark, tuleb vaadata, kas meetme liht eesmarki vGib pidada teise suhtes lekaalukaks. Kui eristub
Ulekaalukas eesmark, siis tuleb lahtuda sellest.®® Kui tiks eesmark ei ole teisest kaalukam, siis tuleb meede lugeda
selle menetluse meetmeks, mille jargi on see digusparane.®!

Seega on siinkohal pohikisimus, millisele menetlusele anda prioriteetsus. Saksa Gigusruumis ollakse seisukohal,
et eelkdige on oluline Gigushiive ennetav kaitsmine, mistGttu tuleb esmalt tdrjuda oht ja alles seejarel keskenduda
stiiteomenetlusele.®? Riigikohtu praktikast vbib praegu jareldada seda, et riikliku jarelevalve eeldamine ei ole vilis-
tatud.®® KGnealuses kohtuasjas ei olnud voimalik vaarteomenetluse tapset algusaega ja seda markeerivat esimest
menetlustoimingut Gheselt kindlaks maarata, kuna vaidlustatud toimingute tegemisest oli méddas pikk aeg ning
Riigikohus pidas sisuliselt selles konkreetses kohtuasjas voimalikuks riikliku jarelevalve eeldamist. Samas on joutud
seisukohale, et kdnealune lahend iseenesest ei takista ka teistsuguse eelduse seadmist.®*

Menetluste eeldamise teooria kaudu ei pruugi menetluste eristamine olla paris tiheselt kindlaksmaaratav.
Olukorra muudab keerukamaks ka see, et selles kiisimuses on praegu viahe kohtupraktikat. Korrakaitseseaduse
kommenteeritud véljaande jargi on lahenduseks pakutud seda, et kui meetme eesmargi viljaselgitamine ei ole
vGimalik voi kui meede teenis kaht eesmaérki (preventiivne ja repressiivne), tuleks eelistada meetme adressaadi
oiguste kaitse seisukohalt tema jaoks soodsamat lahendust.5

Siinkohal tuleb aga meeles pidada seda, et nii menetluse eesmargi teooria kui ka menetluse eeldamise teooria
eesmark on riikliku jarelevalve menetluse ja sliiteomenetluse eristamine.®® Samas on véimalik ka olukord, kus
riikliku jarelevalve menetlus ja sliliteomenetlus toimuvad paralleelselt. Sellisel juhul tuleb jargida ka mdlema
menetluse reegleid.

59 Jaatma, J. 2015, Ik 69-70.

60 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, Ik 12; Vrdl: raskuspunkti teooria: Jdatma, J. 2015, Ik 72-73.

61 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) seletuskiri, k 12.

62 Jaatma, J. 2015, Ik 70; nt pantvangi voetud isiku elu padstmist loetakse olulisemaks kui pantvangistaja vahistamist.

63 Riigikohtu 11.12.2012. a otsus nr 3-3-1-75-11, p18-19: , Kuivérd eeltoodust tulenevalt kulgesid vdarteo- ja jarelevalvemenetlus samal ajal,
vGisid kahjundude aluseks olevad toimingud olla tehtud nii jarelevalve- kui ka vadrteomenetluses. Tuvastatud asjaoludest ei ole muuhulgas
voimalik selgelt jareldada, kas ja millal Gldse jarelevalvemenetlus IGppes. Arvestades vaidlustatud toimingute tegemisest méédunud pikka
ajavahemikku ning fllsilise jou kasutamist dokumenteerivate piisavate menetlusdokumentide puudumist, ei pea lldkogu praeguse asja
lahendamisel enam fiiUsilise jou kasutamise tapset menetluslikku piiritlemist véimalikuks. Kohtuasja materjalidest, sh vaarteoasja toimikust,
nahtuvalt kasutati kaebaja suhtes fliusilist jsudu mitmel korral ning seda v&idi teha nii jarelevalve- kui ka vaarteomenetluses. Nimetatud
asjaoludest tulenevalt on omakorda tlimalt keeruline maarata, millise vahetu sunni kasutamise kdigus, millises konkreetses menetluses ja
ulatuses kaebajale kahju tekitati. Praeguses olukorras, kus ei ole véimalik m&istlikult eristada, milline osa kahjust tekitati jarelevalvemenetluse
(haldusmenetluse) ja milline vaarteomenetluse toimingutega, peab tldkogu véimalikuks kohaldada haldusmenetluse toimingute suhtes
kehtivat kahju hlivitamise regulatsiooni (RVastS §-d 7 ja 9).”

64 Vt:Jaatma, J. 2015, k 71.

65 Korrakaitseseaduse kommenteeritud véljaanne, § 1 15ige 4 kommentaar 4.

66 Vtka:Jaatma, J. 2015, Ik 73.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222554106
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2. NAIDISKAASUSED RIIKLIKU JARELE-
VALVE MENETLUSE JA SUUTEO-
MENETLUSTE PIIRITLEMISE KOHTA

Kaasus 1. Lubatud soéidukiiruse iletamine mootorsoiduki juhi poolt

Politseiametnikud Siim ja Sander tegid Tallinnas Lille ténaval liiklusjérelevalvet ning kontrollisid, kas soi-
dukijuhid jdrgivad suurima lubatud séidukiiruse nduet. Politseiametnik Siim mdotis sGidukite soidukiirust
laserkiirusmééturiga. Kell 6.10 tuli Tulbi tee poolt s6iduauto Opel, mille séidukiiruseks méétis politseiamet-
nik Siim 40 km/h (43 +/— 3 km/h). Lille tdnaval paikneb mitu reguleerimata (lekdigurada ning tdnava ddres
on kortermajade elanike séidukite parkimiskohad, kuid hetkel ei viibinud tee ddres teisi liiklejaid. Sellel
teelGigul oli lubatud suurim séidukiirus 30 km/h. Politseiametnik Siim andis séidukijuhile mérguande séiduki
peatamiseks ja palus juhil esitada kontrollimiseks dokumendid.

Dokumentide kontrollimise kdigus selgus, et sbidukit juhtis 20-aastane Aksel. Aksel selgitas, et viis oma
lapse lasteaeda ja lasteaias Iéiks plaanitust rohkem aega, mistottu hakkas ta tééle hiljaks jédma ja iletas
seetottu kiirust. Politseiametnik otsustas piirduda suulise ettekirjutusega (hoiatusega) ja véidrteomenetlust
mitte alustada.

Liiklusjarelevalve on riiklik jarelevalve liikluse ja maastikusGidukite lilkumise tle (LS § 2 punkt 28?) ja liiklusjarele-
valve tegemine on politseiametnike padevuses (LS § 193 IGige 1). Kooskdlas korrakaitseseadusega voib liiklusjare-
levalve eesmargiks seega pidada liikluses ohu ennetamist, ohu valjaselgitamist ja ohu térjumist voi korrarikkumise
korvaldamist (vt KorS § 2 IGige 1).

Kooskdlas uurimispohimottega lasub politseiametnikel kohustus selgitada valja asjas tahtsust omavad asjaolud
ja koguda téendeid omal algatusel. Kiirusmd0dturi ndit tdendab asjaolu, et kiirust on tletatud. NGuded kiirusmaaéturi
ja kiirusmootesiisteemi md&teprotseduurile on reguleeritud Vabariigi Valitsuse maarusega.t” Mddtmise tulemusel
kiirusmooturi ekraanile ilmuv lugem sailitatakse kiirusma&turi malus, kui see on tehniliselt vdimalik. Modtetule-
must ei pea protokollima, kui m&&tetulemuse saamise aeg, koht, saamise viis, tehiolud v6i muud haldusmenetluse
seaduses voi maaruses esitatud andmed on riikliku jarelevalve kdigus foto- vdi videosalvestatud ning salvestiselt
nahtuvad.%®

Kuna soidukijuht Gletas lubatud sdidukiirust, andis politseiametnik Siim sdidukijuhile sdiduki peatamise
marguande. Haldusorgani initsiatiivil algatatud haldusmenetlus algab menetlusosalise suhtes kas menetlusosalise
teavitamisega menetlusest vGi esimese menetlustoimingu sooritamisega (HMS § 35 18ige 1 punktid 2 ja 3). Haldus-
menetluses on oluline eristada menetlustoiminguid toimingutest, mis on reguleeritud haldusmenetluse seaduse

67 Vt:Vabariigi Valitsuse 16.06.2011. a maarus nr 78 ,,Nouded kiirusmdaturi ja kiirusmddteslisteemi moodteprotseduurile ning modtetulemuste
tootlemisele”.

68 Vt:Vabariigi Valitsuse 16.06.2011. a maarus nr 78 ,,Nouded kiirusmdaturi ja kiirusmddteslisteemi moodteprotseduurile ning modtetulemuste
tootlemisele”, § 10.
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8. peatiikis. Menetlustoimingu legaaldefinitsioon haldusmenetluse seaduses puudub. Menetlustoimingutena voib
mdista selliseid tegevusi, mille sisuks on m&ne teise haldusotsuse ettevalmistamine.® Naiteks voib menetlustoimin-
gutena nimetada t6endite kogumist, menetlusosalisele kutse saatmist ja protokolli koostamist. Menetlustoiming
erineb haldusmenetluse seaduse 8. peatiikis satestatud toimingust selle poolest, et menetlustoiminguna on
kasitletavad iksnes teatud osa haldusorgani rohketest toimingutest — nimelt see osa, mille sooritamine on tarvilik
konkreetse haldusmenetluse labiviimiseks.” Kirjeldatud juhtumis on esimene menetlustoiming, millega algas
sBidukijuhi suhtes liiklusjarelevalve menetlus, sdidukijuhile peatumise marguande andmine. Toiming on seevastu
haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes (HMS § 106 I6ike 1 jargi).
Toiminguteks peetakse kdiki selliseid asutuste meetmeid, mis ei kujuta endast digusakti andmist, s.o tahteavaldust
Oiguste voi kohustuste tekitamiseks, muutmiseks v&i I6petamiseks.”

Algatatud jarelevalvemenetluse edasiseks labiviimiseks on politseiametnikel vajalik end menetlusosalisele
arusaadavalt esitleda ja selgitada peatamise p&hjuseid (KorS § 11 18ige 1). Selleks et juht saaks veenduda, et
ta on Uletanud lubatud piirkiirust ja kiirust on politsei poolt reaalselt méddetud, on vajalik sdidukijuhile naitu
tutvustada. Modtmistulemuse nditamine vdimaldab juhil veenduda, et vaidetud kiirust on méddetud. Selleks et
selgitada valja kiirust iletanud isik (menetlusosaline), on vajalik sdidukijuht kindlaks teha. Isiku vGib isiku teadmisel
tuvastada kehtiva isikut tdendava dokumendi alusel, see tahendab teha kindlaks isiku nime ja isikukoodi, kui see
on vajalik ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks, tdrjumiseks v&i korrarikkumise kdrvaldamiseks (KorS § 32 IGige 1).
Isikusamasuse kindlakstegemiseks vGib politsei nduda sdidukijuhilt juhiluba (KorS § 32 I16ige 3). Samas ei ole Eesti
piires valjastatud juhiloa kaasas kandmine kohustuslik, kui juhil on kaasas isikut téendav dokument (LS § 88 IGige
2). Sellisteks dokumentideks vdivad olla isikutunnistus, digitaalne isikutunnistus, elamisloakaart, Eesti kodaniku
pass jt dokumendid (vt ITDS § 2).

Vaarteomenetluse seadustikust tulenevalt on vaarteo tunnuste ilmnemisel kohtuvéline menetleja kohustatud
alustama ja labi viima vaarteomenetluse, kui tegu ei ole kohtuvalise menetleja veendumuse kohaselt vahetahtis
vGi puuduvad vadrteomenetluse seadustiku §-s 29 satestatud vaarteomenetlust valistavad asjaolud (VTMS § 3!
IGige 1). Seega lihtsustatult 6elduna peab ametnik leidma vastused jargmistele kiisimustele.

e  Kas konkreetses elulises juhtumis on ilmnenud vaarteo tunnused?
e Kas leidub moni vaarteomenetlust valistav asjaolu?
e Kastegemist on vahetdhtsa vaadrteoga?

e  Kas tuleb alustada menetlust voi voib menetluse jatta alustamata?

Selles juhtumis on vaarteo tunnused olemas (lubatud sdidukiiruse tGletamine). Kuivord vaarteomenetluse
seadustiku § 3' satestab, et vaarteo tunnuste ilmnemisel on vdarteomenetluse alustamine ja labiviimine kohustuslik
juhul, kui puuduvad vaarteomenetluse seadustiku §-s 29 satestatud vaarteomenetlust valistavad asjaolud, siis tuleb
hinnata, kas on olemas mdni vaarteomenetluse seadustiku §-s 29 satestatud asjaolu. Kaasusest ei nahtu, et leiduks
vadrteomenetlust valistavaid asjaolusid.

Vaarteo tunnuste ilmnemisel on tldjuhul menetluse alustamine ja labiviimine kohustuslik (v.a kui leidub moni
menetlust valistav asjaolu). Sellest pdhimdttest ndeb vaarteomenetluse seadustik erandi ning véimaldab kohtuva-
lisel menetlejal otsustada vihetihtsa vaarteo korral, et vaidrteomenetlust ei alustata. Uldjuhul on asulasisesel teel
suurim lubatud sdidukiirus 50 km/h (LS § 15 I8ike 1 punkt 2), kuid seda v&ib vahendada, kui see on vajalik ohutuse
tagamiseks ja/vi olenevalt liiklus- ja teeoludest (LS § 15 I3ige 5). Kaasusest nahtub, et sellel teeldigul paiknevad

69 Aedmaa, A. jt. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 470.

70 TInRKo, 24. november 2009, haldusasi nr 3-07-2252, punkt 10.

71 Selliseks tegevuseks voib olla nditeks vahetu sunni kasutamine (kumminuial6ok, lask tulirelvast, kinnipidamine arestikambris ja
vanglas, asja valdusest dravétmine). Toimingute kohta kaivad satted puudutavad vaid sdaraseid tegevusi, mis |dpetavad haldusmenetluse.
Naiteks alkoholijoobes isiku kdrvaldamine sGiduki juhtimiselt Idpetab isiku suhtes liiklusjarelevalve menetluse. Vastavalt HMS § 107 voib
toiminguga isiku Gigustesse sekkuda vaid seaduse alusel, kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega ja kaalutlusreegleid jargides (HMS § 107).
Menetlustoimingute labiviimisel tuleb haldusorganil juhinduda haldusmenetluse tldpdhimotetest ja konkreetselt nende kohta kehtivatest
sitetest. Vt: Aedmaa, A. jt. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 470 jj.
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reguleerimata lilekdigurajad jalakdijatele, samuti asuvad sdidutee dares kortermajade parkimiskohad, mistGttu voib
jareldada, et tegemist on teelGiguga, kus liiklejate ohutuse tagamiseks on piiratud sdidukite liilkumiskiirust kuni 30
km/h. Kaasuses esitatud asjaoludest (teisi liiklejaid ei olnud, varahommik) nahtuvalt asus ametnik seisukohale, et
tegemist on antud juhul viahetahtsa vaarteoga, ning otsustas vadrteomenetlust mitte alustada ja piirduda suulise
ettekirjutusega, millega |opetatakse liiklusjarelevalvemenetlus.

Liiklusjarelevalve, mis on haldusmenetluse eriliik, Idpeb kas haldusakti teatavakstegemisega vdi toimingu soo-
ritamisega (HMS § 43). Korrakaitseseadus vGimaldab Gldmeetmena teha ettekirjutuse mis tahes ohu térjumiseks
voi korrarikkumise kérvaldamiseks (KorS § 28 IGige 1). Korrakaitseseaduse § 8 I6ike 1 kohaselt tegutseb korrakait-
seorgan riiklikku jarelevalvet teostades eesmargiparaselt ja efektiivselt ning kohaldab Gigusparase kaalutluse piires
riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult. Suulise ettekirjutusega (haldusakt) kohustatakse Akslit edaspidi mitte
Uletama lubatud sdidukiirust. Sellega 16peb Aksli suhtes liiklusjarelevalve menetlus.

Kaasuse lahenduskiik skemaatiliselt

SUULINE ETTEKIRJUTUS Kas alustada
(SUULINE HOIATUS) vadrteomenetlust?

<>

El

~_>
e i |
~_~

Kiiruse tGletamine
= korrarikkumine

~_~

1 2

Kokkuvotvalt
1. Kaasusest tulenevad meetmed, mida kohaldati riikliku jarelevalve kdigus:
e kiiruse méotmine (LS § 1962 I6ike 1 punkt 10);

e sdiduki peatamine (LS § 196! IGige 1, KorS § 45);
kusitlemine (LS § 196! I&ige 1, KorS § 30);
dokumentide nGudmine (LS § 196! IGige 1, KorS § 30);

isikusamasuse tuvastamine (LS § 196 I5ige 1, KorS § 32).

2. Kaasusest tulenevalt vadarteomenetlust ei alustatud ja vaarteomenetluse toiminguid ei tehtud.
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Kaasus 2. Lubatud sdidukiiruse tletamine mootorsdiduki juhi poolt, kellel puudub vastava kategooria
mootorsdiduki juhtimise digus

Politseiametnikud Siim ja Sander tegid Tallinnas Lille tdnaval liiklusjédrelevalvet ning kontrollisid, kas soi-
dukijuhid jérgivad suurima lubatud sbidukiiruse nouet. Politseiametnik Siim mod6tis séidukite sbidukiirust
laserkiirusmédturiga. Kell 6.10 tuli Tulbi tee poolt s6iduauto Opel, mille sdidukiiruseks mé6tis politseiamet-
nik Siim 40 km/h (43 +/— 3 km/h). Lille tdnaval paikneb mitu reguleerimata iilekdigurada ning tdnava déres
on kortermajade elanike sbidukite parkimiskohad, kuid hetkel ei viibinud tee ddres teisi liiklejaid. Sellel
teelbigul oli lubatud suurim séidukiirus 30 km/h. Politseiametnik Siim andis séidukijuhile mdrguande séiduki
peatamiseks ja palus juhil esitada kontrollimiseks dokumendid.

Dokumentide kontrollimise kdigus selgus, et sbidukit juhtis 20-aastane Aksel. Aksel selgitas, et viis oma
lapse lasteaeda ja lasteaias Iéks plaanitust rohkem aega, mistéttu hakkas ta t6éle hiljaks jédma ja lletas
seetottu kiirust. Akslil puudus vastava kategooria mootorséiduki juhtimise digus. Akslil ei olnud varasemaid
rikkumisi.

Politseiametnik Sander otsustas alustada védrteomenetlust ja kuulas Aksli menetlusaluse isikuna iile.

Selles kaasuses on Aksli suhtes labiviidavad liiklusjarelevalve toimingud samad, mis esimeses kaasuses: kiiruse
modtmine, sGiduki peatamine, dokumentide kontrollimine, isiku kindlakstegemine jne, kuid jarelevalvemenetlus
I6peb toimingu sooritamisega. Tapsemalt on selleks toiminguks Aksli kdrvaldamine sdiduki juhtimiselt. Juht kor-
valdatakse juhtimiselt, kui tal puudub vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisGigus (LS § 91 I8ike 2 punkt 3).
Enne kui sdidukijuht juhtimiselt kdrvaldatakse, on vajalik koostada juhtimiselt kdrvaldamise otsus, arvestades liik-
lusseaduse § 91 IGikes 3 satestatut, ning tutvustada seda sdidukijuhile, samuti tuleb selgitada otsuse ja toiminguga
mittendustumisel kasutatavaid diguskaitsevahendeid. SGiduk, mille juht on juhtimiselt kdrvaldatud, teisaldatakse
valvega hoiukohta v&i politseiasutusse, kui kohapeal puudub véimalus anda sdiduk tile omanikule v&i valdajale (LS
§ 92 I0ige 1). SGiduki teisaldamise ja valvega hoiukohta paigutamise kohta koostatakse akt, mis peab sisaldama
liiklusseaduse § 92 I6ikes 7 loetletud andmeid. Akt koostatakse kolmes eksemplaris, millest (iks eksemplar jaab
sdiduki hoiukohta paigutamise otsuse teinud ametiisikule, teine sGiduki paigutamist korraldanud ettevétjale ja
kolmas sGiduki hoiukohta (LS § 92 I6ige 8).

Kuna on ilmnenud vaarteo tunnused, kaasusest nahtuvalt vaarteomenetlust valistavaid asjaolusid ei leidu
ning ametniku veendumuse kohaselt ei olnud tegemist vahetdhtsa vaarteoga, on vaarteomenetluse alustamine
kohustuslik.

Vaarteomenetlust alustatakse esimese menetlustoiminguga (VTMS § 58 IGige 1). Esimest menetlustoimingut
tehes selgitatakse menetlusalusele isikule tema Gigusi ja kohustusi vastavalt vadrteomenetluse seadustikule
(VTMS § 58 Idige 2). See sate laieneb juhtudele, kui esimest menetlustoimingut tehakse menetlusaluse isiku
suhtes. Riikliku jarelevalvemenetluse ja vaarteomenetluse piiritlemise seisukohalt on vaarteomenetluse algusaja
maaramine olulise tahtsusega, kuna menetlusaluse isiku diguste ja kohustuste ulatus ja sisu on erinev vorreldes
jarelevalvemenetlusega.

Vaadrteomenetluse seadustik ei satesta, milline on esimene menetlustoiming. Esimese vajaliku menetlustoi-
mingu otsustab ametnik, arvestades juhtumi asjaolusid. Riigikohus on r6hutanud, et vaarteomenetluses lasub
téendamiskoormis stiidistusfunktsiooni kandjal, s.o kohtuvalisel menetlejal, kes peab tegema k&ik voimaliku toen-
dite kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut siilistavate kui ka Gigustavate tdendite osas. See kohustus tuleneb
sultuse presumptsiooni pohimottest: keegi ei ole kohustatud oma stilitust tdendama.” Vaarteomenetluses saab
isiku karistamine tulla kdne alla Gksnes juhul, kui vaartegu on tuvastatud seaduslike tdendite abil.”® Selle kaasuse
puhul oli esimene menetlusetoiming vaarteomenetluses menetlusaluse isiku Glekuulamine.

Selle kaasuse puhul on selgesti eristatavad kaks eri menetlust: riiklik jarelevalve, mis 16ppes soiduki juhtimiselt
kdrvaldamise otsuse tegemisega, ning vaarteomenetlus, mis algas menetlusaluse isiku Glekuulamisega. Kaasuses

72 Riigikohtu 19.05.2005. a otsus nr 3-1-1-43-05, punkt 7, vt ka: Riigikohtu 08.10.2003. a otsus nr 3-1-1-105-03.
73 Vt: Riigikohtu 20.11.2007. a otsus nr 3-1-1-72-07, punkt 8.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-43-05
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-105-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-72-07
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tuleb aga tahelepanu podrata meetmetele, mis on oma olemuselt sarnased. Riikliku jarelevalve menetluse kaigus
politseiametnik kisitles Akslit, vadrteomenetluses aga politseiametnik kuulas tle Aksli. Kuigi need tegevused on
sarnased, ei ole need samasisulised. Siinkohal saab lahtekohaks vGtta pdhimotte, mille kohaselt tegevuse digusliku
aluse valiku riikliku jarelevalve menetluse véi stiliteomenetluse vahel madrab meetme objektiivne eesmark. Ehk
teisisonu tuleb kindlaks maarata, kas konkreetse meetme eesmark on preventsioon vdi repressioon. Kisitlemine
riikliku jarelevalve menetluses on oma olemuselt preventiivne meede, llekuulamine vaarteomenetluses on oma
olemuselt repressiivne meede. Seega on kisitlemine riikliku jarelevalve meede ja Gilekuulamine vaarteomenetluse
toiming (vt joonis 2). Seega on nende kaasuste puhul ilmne, et esimesel juhul on tegemist riikliku jarelevalve
meetmega ja teisel juhul vadrteomenetluse toiminguga ning juhinduda tuleb vastava menetluse regulatsioonist.
Siinkohal on oluline meeles pidada erinevust, et tulenevalt vaarteomenetluse seadustiku §-st 19 on menetlusalusel
isikul Gigus anda Gtlusi, st ta peab alustatud vaarteomenetluse puhul saama infot selle kohta, et tal on vastav
Oigus ning soovi korral on tal selles menetluses digus keelduda Utluste andmisest. Haldusmenetluses on isikul
aga kohustus kaasa aidata. Seetdttu on oluline eristada neid kaht, oma olemuselt sarnast, kuid eesmargilt siiski
erinevat meedet.

Kaasuse lahenduskaik skemaatiliselt

VAARTEOMENETLUS

koosseisupdrase teo toimepannud
isiku valjaselgitamine, tabamine,
karistamisotsuse tegemine

Juhtimis&igus Kas alustada
puudub = vaarteomenetlust?
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Kokkuvotvalt
1. Kaasusest tulenevad meetmed, mida kohaldati riikliku jarelevalve kdigus:
e kiiruse médtmine (LS § 1962 I13ike 1 punkt 10);

e  soiduki peatamine (LS § 196! IGige 1, KorS § 45);
e  kisitlemine (LS § 196! IGige 1, KorS § 30);
¢ dokumentide ndudmine (LS § 196 I6ige 1, KorS § 30);

e isikusamasuse tuvastamine (LS § 196 I16ige 1, KorS § 32).
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2. Kaasusest tulevad toimingud, mida tehti vaarteomenetluse kaigus:
e menetlusaluse isiku Glekuulamine (VTMS § 56, § 65).

3. Kisitlemine ja Glekuulamine on oma olemuselt sarnased (topeltfunktsiooniga), aga neil on erinev eesmark:
kisitlemine on preventiivse ja tGlekuulamine on repressiivse iseloomuga. Kuna meetme/toimingu eesmark
on ilmne, siis tuleb juhinduda vastava menetluse regulatsioonist: kisitlemisel riikliku jarelevalve regulat-
sioonist ja Ulekuulamisel vaarteomenetluse regulatsioonist.

4. Isikusamasuse tuvastamine on meede, mida v8ib kohaldada nii riikliku jarelevalve menetluses kui ka vaar-
teomenetluses (topeltfunktsiooniga). Vaarteomenetluse seadustikus ei ole viidet korrakaitseseaduse §-le
32 (isikusamasuse tuvastamine), kuid kuivord kriminaalmenetluses on lubatud isikusamasust tuvastada
(KrMS § 140?) ja kriminaalmenetlus on n-6 juhtivaks menetluseks vaarteomenetlusele, siis on lubatud
tuvastada sama regulatsiooni jargi ka menetlusalune isik. Kaasusest ndhtuvalt tuvastati isik juba riikliku
jarelevalve kaigus, seetSttu polnud vajalik isikut uuesti tuvastada vaarteomenetluse alustamisel, kuna
riiklikust jarelevalvest kasvas vilja vaarteomenetlus.

Kaasus 3. Lubatud soidukiiruse dletamine alkoholi tarvitanud mootorsdiduki juhi poolt,
kellel puudub vastava kategooria mootorsdiduki juhtimise digus

Politseiametnikud Siim ja Sander tegid Tallinnas Lille ténaval liiklusjérelevalvet ning kontrollisid, kas soi-
dukijuhid jérgivad suurima lubatud sdidukiiruse néuet. Politseiametnik Siim mod6tis sbidukite soidukiirust
laserkiirusmooturiga. Kell 6.10 tuli Tulbi tee poolt sbiduauto Opel Astra, mille sGidukiiruseks modtis politsei-
ametnik Siim 40 km/h (43 +/- 3 km/h). Lille tdnaval paikneb mitu reguleerimata (lekdigurada ning tdnava
ddres on kortermajade elanike séidukite parkimiskohad, kuid hetkel ei viibinud tee ddres teisi liiklejaid. Sellel
teelGigul oli lubatud suurim séidukiirus 30 km/h. Politseiametnik Siim andis séidukijuhile séiduki peatamise
mdrguande ja palus juhil esitada kontrollimiseks dokumendid.

Dokumentide kontrollimise kdigus selgus, et séidukit juhtis 20-aastane Aksel, kellel puudus vastava kate-
gooria mootorsoiduki juhtimise digus. Aksel selgitas, et viis oma lapse lasteaeda ja lasteaias Iéiks plaanitust
rohkem aega, mistottu hakkas ta tééle hiljaks jddma ja liletas seetottu kiirust. Akslil ei olnud varasemaid
rikkumisi.

Soidukijuhiga vesteldes tundis politseiametnik Siim, et s6idukijuhi suust tuleb alkoholiléhna. Politseiametnik
Siim kiisis seepeale sidukijuhilt, kas ta on tarvitanud alkoholi. Aksel selgitas, et eile oli ta sébral Indrekul
slinnipdev ja koos tarbiti 6htul alkoholi, kuid hommikul oli ta ennast normaalselt tundnud. Politseiametnik
Siim kasutas indikaatorvahendit ja kontrollis séidukijuhi véljahingatavas 6hus alkoholi sisaldumist. Indi-
kaatorvahendi reaktsioon oli 0,32 mg/L. Seejdrel paluti séidukijuhil tulla politseiséidukisse, et kontrollida
tdendusliku alkomeetriga alkoholi sisaldumist séidukijuhi viljahingatavas 6hus. Téendusliku alkomeetriga
tuvastas politseiametnik Siim, et séidukijuhi véljahingatavas hus oli alkoholisisaldus 0,27 mg/L (0,32

+/- 0,05 mg/L). Nende tegevuste juures viibis ka politseiametnik Sander. Politseiametnik Sander selgitas
soidukijuhile, et tegemist on liiklusseaduse rikkumistega.

Politseiametnik Sander otsustas alustada véidrteomenetlust ja kuulas kéigepealt tunnistajana iile politsei-
ametnik Siimu. Viddrteoasja materjalide juurde véeti kiirusmédteseadme kasutamise protokoll, indikaator-
vahendi kasutamise protokoll ja téendusliku alkomeetri kasutamise protokoll. Seejérel kuulas politseiamet-
nik Aksli menetlusaluse isikuna iile.

Liiklusseaduse § 69 I0ikest 1 tulenevalt tuvastatakse joobeseisund vdi piirmaara lGletamine korrakaitseseaduses
satestatud korras. Liiklusjdrelevalves on joobeseisundi/alkoholi piirméaara lletamise kindlakstegemisel ennetav
eesmark, kuna juhi kdrvaldamisega autost tdrjutakse oht nii tema enda kui ka kaasliiklejate suhtes. Korrakaitse-
seaduse § 37 I8ike 1 punkti 1 kohaselt voib politsei allutada sdidukijuhi voi muu isiku joobeseisundi kontrollimisele
ja tuvastamisele, kui on alust kahtlustada, et isik on toime pannud stiliteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on
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joobeseisund, alkoholi piirm&ara liletamine v&i narkootilise v8i psiihhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvi-
tamine. Selles kaasuses toimub joobe tuvastamine / alkoholi piirmé&ara tletamise kontrollimine liiklusjarelevalves,
kuna sdiduki juhti ei peatatud seetdttu, et politseil oli alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiliteo, mille
koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund. Joobe kahtlus tekkis politseil hiljem, siis kui politseiametnik tundis
juhi suust alkoholildhna. Enne joobeseisundi kontrollimist on vajalik sGidukijuhile selgitada tema digusi kooskdlas
korrakaitseseaduse § 38 I6ikega 2 ning juhinduda alkoholijoobe kontrollimisel korrakaitseseaduse § 38 Idikest 3,
mis satestab: , Indikaatorvahendi kasutamisega ei voi piirduda mootor-, 6hu- vdi veesdiduki, raudteeveeremi voi
trammi ohutu liiklemise voi kdituseeskirja nduete rikkumisega seotud siilitegude toimepanemise kahtluse korral.”
Kooskdlas korrakaitseseaduse § 38 10ikega 3 ei vGi piirduda alkoholijoobe tuvastamisel indikaatorvahendi kasutami-
sega. Alkoholijoobe vdi piirmaara Gletamine tuleb tuvastada kas kohapeal téendusliku alkomeetriga vdi vereproovi
uuringuga, mida teeb tervishoiuteenuse osutaja, kellega on sdlmitud vastav leping. Selleks et indikaatorvahendi
nait oleks kasitletav jarelevalves lubatud tdendina, on vajalik indikaatorvahendi kasutamise nait protokollida voi
dokumenteerida valjatriikina.”

Politseiametnik Siim kontrollis indikaatorvahendi abil sdidukijuhi valjahingatavas dhus alkoholi sisaldumist.
Indikaatorvahendi reaktsioon oli 0,32 mg/L. Seejarel paluti séidukijuhil tulla politseisidukisse, et kontrollida
téendusliku alkomeetriga alkoholi sisaldumist sGidukijuhi valjahingatavas 6hus. Toendusliku alkomeetriga tuvastas
politseiametnik Siim, et sdidukijuhi valjahingatavas 6hus oli alkoholisisaldus 0,27 mg/L (0,32 +/—0,05mg/L). Nende
tegevuste juures viibis ka politseiametnik Sander. Politseiametnik Sander selgitas sdidukijuhile, et tegemist on liik-
lusseaduse rikkumistega. Liiklusseaduse § 33 16ike 11 punkti 2 kohaselt on juhil keelatud joobeseisundis voi alkoholi
piirmadra lletavas seisundis juhtida séidukit. Kui juht on alkoholi piirmaara Uletavas seisundis v&i alkoholijoobes,
on tegemist ohuga nii tema enda kui ka kaasliiklejate elule, tervisele ja varale ning ta tuleb liiklusest kdrvaldada.
Liiklusest kérvaldamisega (toimingu sooritamisega) IGpeb jarelevalvemenetlus. Liiklusseaduse § 91 IGike 2 punkti
2 kohaselt kdrvaldatakse juht sGidukijuhtimiselt, kui valjahingatavas 6hus on alkoholi Ule lubatud piirmaara. Enne
kui sdidukijuht juhtimiselt kdrvaldatakse, on vajalik koostada juhtimiselt kdrvaldamise otsus, arvestades liiklus-
seaduses § 91 |0ikes 3 satestatut, ning tutvustada seda sdidukijuhile, samuti tuleb selgitada otsuse ja toiminguga
mittendustumisel kasutatavaid diguskaitsevahendeid.

Liiklusjarelevalves tuvastatud alkoholi piirm&ara Giletamine on oluline asjaolu stiliteomenetluse algatamiseks,
mis on suunatud isiku karistamisele. SGltuvalt sellest, kui suur on juhi organismis alkoholisisaldus, otsustatakse, kas
alustada kriminaalmenetlust vGi vaarteomenetlust.” Politseiametnik Sander otsustas alustada vaarteomenetlust
ja kuulas kdigepealt tunnistajana lle politseiametnik Siimu.

74 Tuginedes siseministri 30. mai 2014. a maarusele nr 19 ,Téendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise ning nende kasutamise
dokumenteerimise kord”.

75 Vt: LS 224. Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimine lubatud alkoholi piirméaara liletades

(1) Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest isiku poolt, kelle (ihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20-0,49 milligrammi
vOi kelle Uhes liitris véljahingatavas 6hus on alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi— karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahvitihikut v6i sGiduki
juhtimisdiguse aravGtmisega kuni kuue kuuni.

(2) Sama teo eest isiku poolt, kelle Gihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50-1,49 milligrammi vGi kelle Ghes liitris valjahingatavas Ghus
on alkoholisisaldus 0,25-0,74 milligrammi — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut, arestiga v&i sGiduki juhtimisdiguse dravotmisega
kuni kaheteistkiimne kuuni.

[/
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Kokkuvétvalt
1. Kaasusest tulenevad meetmed, mida kohaldati riikliku jarelevalve kdigus:
e  kiiruse mddtmine (LS § 1962 I13ike 1 punkt 10);
e  soiduki peatamine (LS § 196 15ige 1, KorS § 45);
e  kisitlemine (LS § 196! IGige 1, KorS § 30);
¢ dokumentide ndudmine (LS § 196 I16ige 1, KorS § 30);
e isikusamasuse tuvastamine (LS § 196 I16ige 1, KorS § 32);
¢ alkoholijoobe kontrollimine ja tuvastamine (LS § 69 |15ige 1, KORS § 37);
e soiduki juhtimiselt kdrvaldamine (LS § 91).

2. Kaasusest tulevad toimingud, mida tehti vaarteomenetluse kaigus:
e tunnistaja Glekuulamine (VTMS § 2, KrMS § 68);

¢ menetlusaluse isiku Glekuulamine (VTMS § 56, § 65).
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3. Kisitlemine ja Glekuulamine on oma olemuselt sarnased (topeltfunktsiooniga), aga neil on erinev eesmark:
kisitlemine on preventiivse ja tGlekuulamine on repressiivse iseloomuga. Kuna meetme/toimingu eesmark
on ilmne, siis tuleb juhinduda ka vastava menetluse regulatsioonist: kiisitlemisel riikliku jarelevalve regu-
latsioonist ja Glekuulamisel vadrteomenetluse regulatsioonist.

4. Isikusamasuse tuvastamine on meede, mida vdib kohaldada nii riikliku jarelevalve menetluses kui ka
vaarteomenetluses (topeltfunktsiooniga). Vadrteomenetluse seadustikus ei ole viidet korrakaitseseaduse
§-le 32 (isikusamasuse tuvastamine), kuid kuivérd kriminaalmenetluses on lubatud isikusamasust tuvas-
tada (KrMS § 140?) ja kriminaalmenetlus on juhtivaks menetluseks vaarteomenetlusele, siis on lubatud
tuvastada sama regulatsiooni jargi ka menetlusalune isik. Kaasusest ndhtuvalt tuvastati isik juba riikliku
jarelevalve kaigus, seetottu polnud vajalik isikut uuesti tuvastada vaarteomenetluse alustamisel, kuna
riiklikust jarelevalvest kasvas vilja vaarteomenetlus.

5. Alkoholijoobe tuvastamine vGib taita kaht eesmarki: ohutdrje ja sanktsioon. Alkoholijoobe tuvastamisega
selgitatakse valja, kas juht on joobes voi mitte. Kui juht on joobes, siis riikliku jarelevalve menetluses on
selle tagajarjeks juhi kdrvaldamine juhtimiselt (ohutdrje). Teiseks tagajarjeks on juhile stiiteomenetluses
kohaldatav sanktsioon.”® Kirjeldatud kaasuses tuvastati joobeseisund riikliku jarelevalve kaigus, seetGttu
ei ole vajalik vadrteomenetluse alustamisel uuesti joobeseisundit tuvastada.

KKaasus 4. Korteris disel ajal naabreid oluliselt hairiva mira tekitamine ning samas korteris
teise isiku tervise kahjustamine ning valu tekitav kehaline vaarkohtlemine

10. oktoobril 2017 kella 02.40 ajal saabus politseile teade, et Tallinnas, Ristiku 10-2 korterist kostab juba
pikka aega vdga kéva muusikat ja inimeste karjumist. Viljakutsekohta joudes lasid politseiametnikud korteri
nr 2 ukse taga kella, kusjuures vali muusika kostis ka koridori, mida kuulsid politseiametnikud Andres ja
Mart. Mdne aja mé6dudes avas ukse noor mees, kes tutvustas ennast Peetrina. Politsei teavitas kohale-
tuleku pbhjuse ja andis korralduse muusika vaiksemaks keerata. Peeter ei soovinud seda teha ja viiitis, et

tal on Gigus oma korteris muusikat kuulata. Politseiametnik Mart kordas ndudmist ja kui Peeter taas ei
reageerinud, tuli politseil korrarikkumine kérvaldada. Seda tegema asudes leidsid politseinikud toa pérandal
lebava isiku, kellel oli pea ja négu verine. Politsei kiisimusele, kellega on tegemist ja mis temaga juhtus,
vastas mees, et on Sulev ning et Peeter oli teda peksnud. Politseiametnik Mart kiisis Peetrilt, et kas ta peksis
Sulevit, ning Peeter vastas jaatavalt ja lisas, et Sulev oli selle dra teeninud. Sulev soovis suulises avalduses,
et tema peksja suhtes alustataks menetlust.

Sissejuhatus

Kuna tegemist on dppevahendiga, siis on asjakohane avada kaasuse lahendiga sagedamini kasutatavate mdistete
,meede”, ,toiming”, ,uurimis- ja menetlustoiming” sisu.. Mdisted on kasutusel haldus-, sh riikliku jarelevalve,
ja stiteomenetluses. Eesti Keele Instituudi ,Eesti keele seletavas sdnaraamatus” on termin ,,meede” sisustatud
kui abindu, mida vBetakse tarvitusele mingi soovitud tulemuse saavutamiseks, ehk meede on abindu, vahend,
sundabindu, sanktsioon, karistusabindu. ,Toimingu” sisuks on aga tegevus, tegu, toimetus. Korrakaitseseaduses
puudub definitsioon mdistele ,meede”, seal on vaid esitatud meetmete liigid. Eelnevates peatiikkides on esitatud
terminite ,toiming/menetlustoiming” sisu haldusmenetluse kontekstis. Kriminaalmenetluse seadustikus sisal-
duvad mdisted ,,uurimis- ja menetlustoiming”, kuid ka neile pole seaduses definitsioone antud. Oigusleksikonis
on deldud uurimistoimingu kohta, et see on kindlas jarjestuses teostatav digustoiming. Kriminalistikas on mdiste
Luurimistoiming” sisustatud kui uurija vahetu tegevus téendamiseseme asjaolude kohta tdendusteabe kogumisel.
Seega tuntakse uurimistoimingut kui menetleja poolt vahetult tdendite kogumise eesmargil teostatavat tegevust,
naiteks lekuulamine ja sindmuskoha vaatlus, mille kdigus kogub menetleja tdendeid. Menetlustoimingut on

76 Riigikohtu 03.05.2013. a otsus nr 3-1-1-48-13, punkt 9.
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erialakirjanduses peetud pigem korraldava iseloomuga toiminguks, millega ei koguta tdendeid, vaid see tagab
menetluse kulgemise. Naiteks isiku kinnipidamine, ekspertiisi maaramine ja tkendi kohaldamine.

Kaasuse analiiiis korrarikkumise ja kuriteo tunnustel

Kaasuse asjaolusid arvestades tuleb menetlejal esmalt hinnata, milliste materiaaldiguslike normide rikkumisega on
tegemist. Kas on rikutud kellegi subjektiivseid Gigusi ja kahjustatud Gigushiive? Subjektiivne Gigus on Gigusnormist
Bigussubjektile tulenev ja digus v&i kohustus. Oigushiive all mdistetakse sotsiaalseid vaartusi, mida tuleb diguslikult
kaitsta ja mille kaitsmiseks rakendab riik Gldjuhul karistusvdimu. Kindlaks tuleb teha, kas Peetri kditumises on
korrarikkumise voi stiliteo tunnused voi paralleelselt mdlemad. Menetluse alustamiseks, meetmete rakendamiseks
ja toimingute tegemiseks on oluline teada, millega on tegemist. Oigushiivede kaitsmine kdige raskemates tegudes,
kuritegudes, on karistusdiguse kaitsealas. Korrakaitsediguse kaitsealas on korrakaitseseaduse § 5 kohaselt avaliku
korra kaitsealas oleva digusnormi vdi isiku subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine, mis on
konkreetne tegevus.

Praeguses juhtumis on kaks digusvastast tegu, millest (ks on disel ajal muusika vali kuulamine, mis rikkus
naabrite subjektiivset digust 66rahule. See on korrarikkumine korrakaitseseaduse § 56 10ike 2 jargi ehk mujal kui
avalikus kohas ajavahemikus kella 22.00-st kuni 6.00-ni, puhkepdevale eelneval 66l kella 00.00-st kuni 7.00-ni, on
keelatud tekitada kestvalt voi korduvalt teist isikut oluliselt hairivat miira voi valgusefekte. Korrarikkumise kdrval-
damine on korrakaitseorgani kohustus vastavalt korrakaitseseaduse § 2 |Gikele 4, mille jargi on riiklik jarelevalve
korrakaitseorgani tegevus eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see valja ja torjuda vdi kdrvaldada korrarikkumine.

Teise teona on vdidetavalt Peetri poolt toime pandud kuriteo tunnustega tegu. Korteris viibiv Sulev viitis, et
Peeter oli teda 166nud, ning Sulevil olid ka objektiivselt ndhtavad valised vigastused. Kuriteo tunnustele viitab ka
Peetri enda suuline vaide, et ta tegi seda. See tegu on karistusdiguslikult ette heidetav karistusseadustiku (edas-
pidi KarS) § 121 I6ike 1 jargi. Kas ja millisel maaral tekitas Peeter Sulevile tervisekahjustusi, tuleb vilja selgitada
kohtueelse kriminaalmenetlusega.

Seega tuleb kaasuse lahendamisel otsustada, millist menetlus alustada: kas nii kriminaal- kui ka haldusmenetlust
vOi ainult tiht neist. Meeles tuleb pidada, et kuriteo tunnuste sedastamisel isiku kditumises ei ole menetlejal kaa-
lutlusdigust, kas kriminaalmenetlus alustada voi mitte, see tuleb alustada. Kui alustatakse mdlemad menetlused,
st haldus-ja kriminaalmenetlus, millist olukorda nimetatakse ka paralleelmenetluseks, on sellisel juhul oluline see,
millisel ajahetkel mingi menetlus alustatakse, et teada, milline toiming milliste menetlusreeglite jargi teostada.

Riikliku jarelevalve kui haldusmenetluse eriliigi eesmark on korrarikkumisele reageerimine korrakaitseliste
meetmetega ja korrarikkumise kdrvaldamine. Menetluse alustamine on menetleja kaalutlusotsus. Kui menetlust
siiski alustatakse, lasub uurimispdhimotte kohaselt politseiametnikel kohustus vélja selgitada asjas tahtsust
omavad asjaolud. Need selgitatakse vilja toimingute rakendamisel ja kui asjaolud on selged, siis korrarikkumise
kdrvaldamiseks antakse ldjuhul haldusakt, mis v&ib olla nii suuline kui ka kirjalik. Haldusakti andmise padevus
haldusmenetluses on haldusorganil. Kaasuses on see padevus korrakaitseorganil ehk politseiasutusel ja reaalselt
seda asutust esindaval ametnikul.

Kuriteo tunnuste ilmnemisel kaalutlusGigust menetluse alustamiseks vGi mittealustamiseks ei ole, menetlust
tuleb alustada. Menetlus algab esimese toiminguga. Menetluse eesmark on selgitada valja, millist liiki kuritegu
pandi toime ja kelle poolt. Seaduse kohaselt on kohtueelses kriminaalmenetluses uurimisasutusel ja prokuratuuril
eesmargiks ja tGlesandeks vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 211 Idikele 1 koguda tdendusteavet ja luua
kohtumenetluseks muud tingimused ning |8ikele 2 selgitada valja kahtlustatavat ja stilidistatavat Sigustavad ja
stlstavad asjaolud. Kriminaalmenetlust on padev toimetama uurimisasutus ehk Politsei- ja Piirivalveamet ja selle
esindajana menetluspadevusega politseiametnik.

Antud kaasuse puhul on tegemist paralleelmenetlusega, kus politsei sai valjakutse Gksnes korrarikkumise
kdrvaldamiseks, kuid kohapeal selgus, et korteris on toime pandud ka kuritegu. Paralleelmenetlustega seonduvalt
on aktuaalsed nn topeltfunktsioonidega toimingud, mis on satestatud nii korrakaitseseaduses kui ka kriminaalme-
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netluse seadustikus. Erialakirjanduses on valdav arusaam, et haldustoimingutega kogutud téendeid ei saa ldjuhul
kriminaalmenetlusse lile kanda, kuid samas on ka seisukohti, et teatud juhtudel on see siiski voimalik. Eelkdige
seisneb probleem erinevates diguslikes alustes, kuid samuti eesmarkide erinevuses, sh kriminaalmenetluses
kehtivas stitituse presumptsioonis. Haldusmenetluses on isikul kaasaaitamise kohustus, kuid kriminaalmenetluses
seda ei ole, mis tihendab, et kriminaalmenetluses ei pea isik kaasa aitama enda siitistamisele. Uldjuhul on teisest
menetlusest kriminaalmenetlusse lubatud (ile kanda erinevate toimingutega kogutud tdendeid (nt paikvaatlus,
isikusamasuse tuvastamine). Samas ei ole isiku kinnipidamine korrakaitseseaduse reeglite kohaselt kasitletav
kriminaalmenetluse tarbeks topeltfunktsiooni sisaldava toiminguna. KorS § 46-s ei ole satestatud alust isiku kinni
pidamiseks kuriteo toimepanemise jargselt kahtlustatavana. Kahtlustatava kinnipidamise alust, eesmarki ja tema
Oigusi toimingu rakendamisel kriminaalmenetluses ei saa reguleerida korrakaitsedigus. Toimingud, mis tagavad
kriminaalmenetlust ja millega kogutakse tGendeid kuriteos, peavad olema tehtud kriminaalmenetluse seadustiku
reeglite kohaselt ja haldusmenetluse reeglid selleks ei sobi. Seega on anallilisitava kaasuse puhul otstarbekohane
esmalt lahendada ara korrarikkumine, kuna 66rahu rikkumine tuleb |Gpetada. Selles tegevuses kdik vajalikud
toimingud ja meetmed tulenevad korrakaitseseadusest ja alluvad haldusmenetluse reeglitele. Alles parast seda
on Oiguslikult korrektne alustada kriminaalmenetlust ja teha toiminguid kriminaalmenetluse reeglite kohaselt.
Oluline on, et politseiametnik selgitaks isikutele iga menetlusliigi ja toimingu alguses, mida ja millises menetluses
ta toimetab ning millised on isiku digused ja kohustused just selles menetlusliigis.

Menetluse alustamine ja kulgemine korrarikkumise korvaldamiseks

Politseiametnikul kui korrakaitseorgani esindajal on haldusmenetluse alustamise padevus ning reaalselt algab
menetlus menetlusosalise teavitamisega menetluse alustamisest vGi esimese menetlustoimingu sooritamisega
vastavalt haldusmenetluse seaduse § 35 IGike 1 punktidele 2 ja 3.

Politseiametnik tutvustab ennast vastavalt korrakaitseseaduse § 11 IGikele 1, mis satestab, et riikliku jarelevalve
meedet kohaldama asuv ametiisik esitleb ennast arusaadavalt isikule, kelle suhtes ta kavatseb meedet kohaldada,
esitab isiku soovil oma padevust tdendava dokumendi ning annab isiku soovil selgitusi kohaldatava meetme ja
haldusmenetluse seaduse §-s 36 nimetatud asjaolude kohta. Koos enda tutvustamisega peab politseiametnik
selgitama menetlusele allutatud isikule tema Gigusi ja kohustusi vastavas menetluses ning need digused ja kohus-
tused ka tagama. Haldusmenetluse seaduse § 3 I3ige 1 satestab, et haldusmenetluses vdib piirata isiku pdhidigusi
ja -vabadusi ning tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse alusel. Sama paragrahvi |8ige 2 (itleb, et halduse
Oigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ja proportsionaalne seatud eesmargi suhtes.

Politseiametnik tuvastab alati ka menetlusele allutatud isiku isikusamasuse vastavalt korrakaitseseaduse § 32
IGikele 1, mis satestab, et politsei vdi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan vdib isiku teadmisel kehtiva
isikut tdendava dokumendi alusel tuvastada isikusamasuse, see tahendab teha kindlaks isiku nime ja isikukoodi voi
selle puudumisel slinniaja, tutvuda dokumendiga, vorrelda fotot ja teisi dokumendile kantud biomeetrilisiandmeid
isikuga ning kontrollida dokumendi ehtsust, vdi kui see ei ole vdimalik, siis tuvastada isikusamasuse muul Giguspa-
rasel viisil, kui see on vajalik ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks, torjumiseks vdi korrarikkumise kdrvaldamiseks.

Meetme rakendamisel kiisib politseiametnik isikult, kes nimetas ennast Peetriks, isikut tdendavat dokumenti ja
selle saades teeb politseinik kindlaks, et dokumendil on Peetri foto, nimi ja isikukood. Isikusamasuse kontrollimiseks
on vdimalusi veel, nditeks kontrollida rahvastikuregistrist isiku andmeid elukoha aadressi jargi. Isikusamasuse
kindlakstegemisel ja asjaolude selgitamisel on digus menetlusele allutatud isikut kisitleda. Kusitlemisel oskuslikke
kiisimusi esitades on politseinikul vdimalik tuvastada, kas isik on aus oma isikuandmete esitamisel.

Politseiametnik kisitleb isikut korrakaitseseaduse § 30 10ike 1 kohaselt, mille jargi ,politsei vdi seaduses
satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku peatada ja teda kisitleda, kui on alust arvata, et isikul on ohu
ennetamiseks, valjaselgitamiseks vdi térjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks vdi kaitstava isiku voi valva-
tava objekti ohutuse tagamiseks vajalikke andmeid, ning selle ohu ennetamine, véljaselgitamine, térjumine voi
korrarikkumise kdrvaldamine véi isiku kaitsmine véi objekti valvamine on kisitleva korrakaitseorgani padevuses”.
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Sama seaduse § 30 I8ike 2 jargi ,kusitlemine protokollitakse, kui kisitletav isik seda taotleb v&i kui seda peab
vajalikuks korrakaitseorgan. Kui korrakaitseorgan peab seda vajalikuks, vdib kisitletav isik anda seletusi kirjalikult
omakaeliselt”. Seega lubab seadus kisitlemise tulemuste fikseerimise protokolli koostada vastavalt olukorrale, st
kui seda peab kumbki pool vajalikuks.

Lisaks korrakaitseseadusele on haldusmenetluse seaduse jargi kiisitlemine asjaolude véljaselgitamiseks oluline.
Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 38 |Gikele 2 on tdendina kasitletav menetlusosalise seletus, dokumentaalne
toend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja Gtlus ning eksperdi arvamus. Sama paragrahvi IGike 3 jargi on menetlus-
osaline kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad menetluses tahtsust omavad
asjaolud ja tdendid. Kiisitlemine on kdige sagedamini teostatav uurimistoiming, kuid tuleb teha vahet kisitlemisel
toendite kogumise eesmargil ja muudel eesmarkidel, nagu naiteks isikusamasuse tuvastamisel. Isiku kisitlemine
kuriteo toimepanemise kohta téendusteabe kogumisel on aga hoopis teistsuguse kvaliteedi ja eesmargiga. Kisitle-
mine on tegevus ja sellel tegevusel on eri menetlusliigis ka erinev nimetus. Seletuse vétmine on haldusmenetlusele
omane, sh riiklikus jarelevalves toimuv tegevus. Ulekuulamine on omane siiiiteomenetlusele, kuna selle toimingu
vahendusel kogutakse mis tahes menetlusseisundis oleva isiku Utlusi kui téendeid. Kuid nende tegevuste eesmark
on (hine: vajaliku teabe saamine uuritava asjaolu véi isiku kohta.

Kaasuses andis politseiametnik Peetrile suulise ettekirjutusena korralduse korrarikkumine |Gpetada ja keerata
kohe muusika vaiksemaks. Peeter eiras korraldust ja digustas sealjuures tegu sellega, et tal on digus oma korteris
muusikat kuulata. Politseiametnik kordas korraldust ning kui Peeter taas ei reageerinud, teavitas politseiametnik
korterisse sisenemise Gigusest ja korrarikkumise Idpetamisest vastavalt korrakaitseseaduse §-le 50. Peeter sellele
vastuvaiteid ei esitanud ning politseiametnik siseneb Peetri korterisse ja keerab muusika vaikseks.

Haldusmenetluse seaduse § 109 satestab isiku diguste kaitse, st kui toiminguga rikutakse isiku Gigusi, v8ib isik
nduda haldusorganilt vdi kohtult toimingu dra jatmist voi I6petamist ning toimingu tagajargede kdrvaldamist ja
kahju hivitamist vastavalt riigivastutuse seadusele. Selleks vdib isik podrduda halduskohtusse halduskohtume-
netluse seadustikus ettendhtud korras. Seega peab politseiametnik alati, ka seadusega lubatud toimingu puhul,
toimima oiguslikult korrektselt, et toiming ei rikuks kellegi digusi.

Kui Peeter oleks keelanud korterisse siseneda, oleks politseiametnikul olnud digus korterisse siseneda vastavalt
korrakaitseseaduse § 50 |0ikele 1, mille jargi vGib , politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan
siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud voi tahistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi voi
ruumi, sealhulgas avada uksi, varavaid ja kdrvaldada muid takistusi, muuhulgas kui see on vajalik seadusega voi
seaduse alusel kehtestatud nduete taitmise tagamisel ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi torjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning selliste nduete taitmise tagamine on valdusesse siseneva korrakaitseorgani
padevuses”. Meeles tuleb pidada, et meetme rakendamisel on sama paragrahvi 16ike 7 kohaselt meetme proto-
kollimine kohustuslik. Seega tuleb ka selle kaasuse lahendamisel politseiametnikel koostada valdusesse sisenemise
kohta protokoll. See on vajalik, kui tekib vajadus meetme rakendamise pohistatust kontrollida vdi vaidlustada.

Haldusmenetluse seaduse § 51 |Gike 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusilesannete tditmisel
avalik-Giguslikus suhtes tksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele
vOi I6petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu digusakt. Vastavalt kaasuse asjaoludele
andis politseiametnik Peetrile suulise korralduse. Korrakaitseseaduse § 23 jargi on isikul kohustus taluda tema
suhtes seaduses satestatud alusel ja korras kohaldatavaid riikliku jarelevalve meetmeid ning selle kohustuse tait-
mise tagamiseks on korrakaitseorganil sama paragrahvi |0ike 4 jargi digus teha jarelevalve subjektile ettekirjutus
ning rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses satestatud alusel ja korras. Sunniraha Glemmaar
on 9600 eurot, kui eriseaduses ei ole satestatud teisiti. Sunniraha tegemise hoiatus ei ole alati kohustuslik. Ka
kasitletavas kaasuses ei olnud selle tegemine otstarbekas, kuna korrarikkumine sai kiire lahenduse.

Haldusmenetluse seaduse § 56 10ike 2 kohaselt on haldusakti péhjenduses vajalik markida muu hulgas haldus-
akti andmise faktiline ja diguslik alus. Seda peab ka suulise haldusakti andmisel jargima. Politseiametnik selgitas, et
korrakaitseseaduse § 56 |0ike 2 kohaselt on Peeter rikkunud thiselu reegleid, st ta on Gisel ajal tekitanud naabreid
hairivat mira, ning korrakaitseseaduse § 2 |Gikest 4 tuleneb alus nduda sellise tegevuse I6petamist.
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Politseiametnik vGib preventiivsel eesmargil selgitada, et korrarikkumise I6petamiseks voib vajaduse korral
rakendada meedet, mille kdigus vOib korrakaitseorgan votta isiku vallasasja hoiule, kui see on vajalik vahetu ohu
torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. Vastavalt korrakaitseseaduse §-le 52 on politseil vdi seaduses
satestatud juhul muul korrakaitseorganil digus vGtta asja lahendamiseks vallasasi hoiule kas vahetu ohu térjumiseks
vOi korrarikkumise korvaldamiseks. Anallitsitava kaasuse puhul ei olnud otstarbekas ega vajalik sellist meedet
rakendada.

Lisaks eelnevale on oluline meeles pidada, et korrakaitseseaduse § 50 |8ige 3 (itleb, et valdusesse tuleb voi-
maluse korral siseneda valdaja voi muu digustatud isiku juuresolekul ja ajavahemikus kella 7.00-st kuni 23.00-ni.
Korrakaitseseaduse § 50 I6ige 4 satestab, et eluruumi tohib valdaja teadmiseta siseneda vaid siis, kui valdajat ei
ole mdistlike pingutustega voimalik teavitada ja sisenemine on vajalik korrarikkumise véi vahetu kdrgendatud ohu
torjumiseks. Ajavahemikus kella 23.00-st kuni 7.00-ni v&i eluruumi valdaja teadmiseta on isiku eluruumi sisenemine
lubatud ainult juhul, kui see on vajalik kas korrarikkumise kdrvaldamiseks, kui valdusest levivad véljapoole teist
isikut oluliselt hairivad kestvad vdi korduvad mé&jutused ja nende kdrvaldamine ei ole muul viisil voimalik. Olenevalt
asjaoludest on olukordi, kus tuleb korrarikkumine 16petada meetmeid kasutades. Ka vaadeldavas kaasuses tuli
o606rahu rikkumine eluruumis kiiremas korras IGpetada. Eelnevalt ndhtus, et seadusandja on selleks ndinud ette
vGimaluse eluruumi sisenemiseks ka juhul, kui valdajat pole kohal. AnallUsitavas kaasuses oli isik aga kohal ega
keeldunud politseiametnikke korterisse lubamast. Seega oli 6isel ajal korterisse sisenemine digusparane.

Tuleb meeles pidada ka seda, et korrakaitseseaduse § 12 I6ige 1 satestab, et riikliku jarelevalve meetme
kohaldamine protokollitakse haldusmenetluse seaduse §-s 18 satestatud alustel ja korras korrakaitseseaduses
satestatud erisustega. Kui meede protokollitakse, antakse isikule, kelle suhtes meedet on kohaldatud, tema
ndudmisel esimesel voimalusel protokolli drakiri. Anallilsitava kaasuse lahendamisel protokolliti Peetri valduses
olevasse korterisse sisenemine.

Peetri suhtes andis politseiametnik korralduse suulise ettekirjutusena korrarikkumine I6petada ja muusika
vaiksemaks keerata. Kui Peeter oleks soovinud ettekirjutust kirjalikus vormis, siis oleks tulnud see ka sellises
vormis koostada ja talle anda. Riikliku jarelevalve menetlus kui tiks haldusmenetluse eriliik viidi IGpule sellega, et
parast seda, kui Peeter oli keeldunud ettekirjutust tditmast, keeras politseiametnik muusika vaikseks ehk |Gpetas
ise korrarikkumise.

Kokkuvotvalt kaasusest tulenevad meetmed ja toimingud riiklikus jarelevalves:
¢ politseiametniku poolt enese tutvustamine menetluse alustamisel (KorS § 11 I8ige 1);

e menetlusest teavitamine ja diguste selgitamine (HMS §3 13ige 1, § 35 I6ike 1 punktid 2 ja 3);

¢ menetlusele allutatud isiku isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32 Idige 1);

¢ menetlusaluse isiku kiisitlemine (HMS § 38, KorS § 30);

¢ haldusakti, suulise ettekirjutuse andmine (HMS § 51, KorS § 23 I5ige 4);

¢ valdusse sisenemine (KorS § 50);

¢ korrarikkumise |dpetamine politseiametniku poolt muusika vaikseks keeramisega (KorS § 2 IGige 4);

¢  valdusse sisenemise protokollimine (KorS § 50 IGige 7, KorS § 12 I3ige 1).

Kriminaalmenetluse alustamine ja kulgemine

Parast korrarikkumise |8petamist alustab politseiametnik kriminaalmenetlust ja asub tegema toiminguid krimi-
naalmenetluse seadustiku reeglite jargi. Kriminaalmenetluse labiviimise padevus on uurimisasutusel, milleks on
Politsei- ja Piirivalveamet, ja selle esindajana politseiametnikul. Juhtumi asjaolusid arvestades ei ole probleeme
menetluste eristamisel, alustamisel ega toimingute ajalisel piiritlemisel. Kaasuse puhul on selge, et korrakaitselisi
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tegevusi teostatakse korrakaitseseaduse jargi ja kriminaalmenetlusega seotud toiminguid teostatakse kriminaal-
menetluse seadustiku reeglite jargi. Uldjuhul on v8imalik paralleelmenetluste puhul ajaliselt eristada menetluste
algust ja toimingute tegemist, kuid on juhtumeid, kus nende eristamine on vaga keeruline. Neid aspekte on
kirjeldatud selle 6ppevahendi eelmistes peatiikkides.

AnaliiUsitavas kaasuses on kuriteo tunnustega teo puhul politseiametnik kohustatud alustama kriminaalmenet-
lust vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-le 6, mis satestab, et kriminaalmenetluse alustamine on kohustuslik
kuriteo asjaolude ilmnemisel ning uurimisasutus ja prokuratuur on kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui
puuduvad kriminaalmenetluse seadustiku §-s 199 satestatud kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud. Menetlus
alustatakse esimese uurimis- véi menetlustoiminguga vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-le 193, mis sates-
tab, et uurimisasutus voi prokuratuur alustab kriminaalmenetlust esimese uurimis- v6i muu menetlustoiminguga,
kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad kriminaalmenetluse seadustiku § 199 Idikes 1 satestatud asjaolud.
Vaadeldava kaasuse puhul on ajendiks kriminaalmenetluse alustamiseks ilmselgelt vigastatud Sulev Peetri korteris
ning menetluse alustamise aluseks on Sulevi vdide, et Peeter peksis teda, ehk kuriteo toimepanemine. Lisaks veel
ka Peetri poolt peksmise omaksvott. Seega on Peetri poolt Sulevi peksmine ehk kuriteo tunnuste sedastamine
ajendis olemas vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-le 193, mis annab aluse kriminaalmenetluse alustami-
seks. Meeles tuleb pidada, et ilma kuriteo tunnuste sedastuseta on menetluse alustamine lubamatu. Menetluse
alustamisel on menetleja vaba otsustama, millise uurimis- véi menetlustoimingu ta selleks teeb. Seadus ei kirjuta
ette, millise toiminguga on menetluse alustamine kohustuslik.

Konealuse kaasuse puhul on otstarbekas alustada menetlust sindmuskoha vaatlusega Peetri korteris seoses
Sulevi kehalise vaarkohtlemisega. Kriminaalmenetluse seadustiku § 84 16ike 1 jargi toimetatakse stindmuskoha
vaatlust kuriteo toimepanemise kohas v&i kohas, mis on seotud kuriteo toimepanemisega. Sindmuskoha vaatluse
kaigus koostatakse ka Sulevi véliste vigastuste kirjeldus. NB! Sulevi leidmisel korterist tuleb kohe teha kindlaks tema
tervislik seisund ja vajaduse korral kutsuda kohale kiirabi.

Kriminaalmenetluses on obligatoorne tuvastada isik ja teha kindlaks tema isikusamasus, kellele kahtlustus
esitatakse. Uldjuhul tehakse iga kriminaalmenetluses teostatava uurimistoimingu rakendamisel isikusamasuse
tuvastamine mis tahes menetlusseisundis oleva isiku suhtes. Eraldiseisvana on kriminaalmenetluse seadustiku
§ 140 satestanud isikusamasuse tuvastamise ning selle 16ige 1 (itleb, et menetleja vdib tuvastada menetlusosalise,
stiidimoistetu, eksperdi ja tunnistaja isikusamasuse korrakaitseseaduse §-s 32 satestatud korras. Vajalik on teha
kindlaks mitte ainult korteriomaniku Peetri isikusamasus, vaid ka Sulevi isikusamasus.

Jargmine toiming tehakse kannatanuga. Kriminaalmenetluse seadustiku § 37 IGike 1 jargi on kannatanu flilsiline
vOi juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud kuriteoga voi stiivéimetu isiku digusvastase teoga
vahetult kahjustatud. Kuriteokatse puhul on isik kannatanu ka juhul, kui rlinnatud Gigushiive asemel kahjustatakse
tema sellist digushiive, mille kahjustamine on riinnatud digushiive kahjustamisest hdlmatud. Riik v6i muu avaliku
véimu kandja on kannatanu Uksnes siis, kui tal on digushiive kahjustamise tottu tekkinud varaline nGue, mida on
vBimalik maksma panna kriminaalmenetluses. FliUsiline isik on kannatanu ka juhul, kui kuriteo voi stilivdimetu
isiku Gigusvastase teoga on pdhjustatud tema ldhedase surm ja talle on surma tagajarjel kahju tekkinud. Kanna-
tanu kuulatakse lle tunnistaja kohta satestatud reeglite kohaselt kannatanu menetlusseisundi erisusi arvestades.
Vastavalt viidatud paragrahvi IGikele 3 kohaldatakse menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta satestatut,
kui kdesolevas seadustikus ei ole ette ndhtud teisiti.

Toiminguks on Sulevi kannatanuna tlekuulamine. Kriminaalmenetluse seadustiku § 37 jargi on see uuri-
mistoiming ja sellega kogub menetleja vahetult tdendeid kuriteo tdendamise eesmargil. Oluline on kannatanu
Ulekuulamine varases menetlusstaadiumis, kuna lekuulamisel annab kannatanu allkirja selle kohta, et annab
toeseid Utlusi kuriteo toimepanemise kohta. See annab menetlejale kindluse, et ta toimetab menetlust dige teo ja
kahtlustatava suhtes. Kriminaalmenetluse seadustiku § 38 jargi peab toimingu rakendamisel selgitama kannatanule
tema digusi ja kohustusi.

Peeteri menetlusseisund kahtlustatavana voib tekkida kahel viisil, esimesel juhul tekib parast tema kinnipi-
damist, kuna kriminaalmenetluse seadustiku § 33 jargi on kahtlustatav isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni
peetud, voi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule.
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Seega kui menetleja otsustab isikut mitte kinni pidada, voib ta teda allutada uurimistoimingule, naiteks tlekuu-
lamisele ja ka selliselt tekib isikul kahtlustatava menetlusseisund. Kahtlustatavale selgitatakse viivitamata tema
Bdigusi ja kohustusi, sh kaitsedigusi ning ta kuulatakse (ile kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamise vdib edasi liikata, kui
kahtlustatava tervise seisund ei voimalda tema kohest llekuulamist ning kui see on vajalik kaitsja ja tdlgi osavétu
tagamiseks.

Menetleja otsustas antud juhul Peetri kinni pidada kahtlustatavana kriminaalmenetluse seadustiku § 217
kohaselt. Kinnipidamine on menetlustoiming ning sama paragrahvi 10ike 1 jargi seisneb kahtlustatavana kinni-
pidamine isikult kuni 48 tunniks vabaduse votmises. Kinnipidamise kohta koostatakse kinnipidamise protokoll.
Isiku kinnipidamine kriminaalmenetluses eeldab eelkdige kuriteo kahtlustuse olemasolu. Kaasuse asjaoludele
tuginedes on kahtlustuse aluseks Sulevi ndhtavad vigastused ja Peeter kinnitus peksmise kohta. Samuti Sulevi ttlu-
sed kannatanuna, milles ta kinnitab Peetri tegu. Kogumis viitavad need kuriteo tunnustega teo toimepanemisele
karistusseadustiku § 121 jargi. Kahtlustatavana kinnipidamine kui toiming ei eelda kaitsja osalemist, kuid parast
seda, kui Peeter on allkirjastanud kahtlustatavana kinnipidamise protokolli, on tal kahtlustatava menetlusseisund
ning sellest ajast alates on tal digus kaitsjale vastavalt tema soovile kriminaalmenetluse seadustiku § 34 jargi.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 217 |8ige 2 satestab kahtlustatava isiku kinnipidamise alustena veel jargmise:
1) isik on tabatud kuriteo toimepanemiselt vGi vahetult parast seda; 2) kuriteo pealtnagija voi kannatanu osutab
temale kui kuriteo toimepanijale. Kinnipidamise aluseid on seaduses veel, kuid eespool viidatud alused on piisavalt
asjakohased ja tBsised isiku kinnipidamiseks. Isiku kinnipidamisel ja kahtlustatava menetlusseisundi tekkimisel on
isikul digus kaitsjale. Kaitsja instituut kriminaalmenetluse seadustiku §-s 42 on kriminaalmenetluses vaga oluline,
kuna kriminaalmenetluses sekkutakse isiku pohidigustesse oluliselt intensiivsemalt ning menetleja Sigused ja
voimalused sekkumiseks on oluliselt suuremad.

Isiku kahtlustatavana kinnipidamisel tuleb koostada protokoll vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 218
IGikele 1, mille jargi kantakse kahtlustatavana kinnipidamise protokolli jargmine info: 1) kinnipidamise alus viitega
kriminaalmenetluse seadustiku § 217 IGigetele 2 ja 3; 2) kinnipidamise kuupaev ja kellaaeg; 3) selle kuriteo asjaolud,
mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, ning kuriteo kvalifikatsioon karistusseadustiku vastava paragrahvi,
IGike ja punkti jargi; 4) kahtlustatavale kriminaalmenetluse seadustiku §-s 34 satestatud diguste ja kohustuste
selgitamine; 5) kinnipidamisel isikult dravoetud objektide nimetused ja tunnused; 6) kinnipeetu riietuse ja tervise-
kahjustuste kirjeldus; 7) kinnipeetu avaldused ja taotlused; 8) kinnipeetu vabastamise korral vabastamise alus,
kuupaev ja kellaaeg. Isiku kahtlustatavana kinnipidamisest teatatakse viivitamata prokuratuurile. Isiku kahtlusta-
tavana kinnipidamisel peab olema seadusest tulenev p&histatud alus.

Kohtueelses menetluses ilma kohtu loata ei tohi isik olla kahtlustatavana kinni peetud rohkem kui 48 tundi. Kui
on olemas pdhistatud alus, et kohtueelse menetluse kaigus ei pea isikut vahistama, siis tuleb kahtlustatava kinni-
pidamine I8petada 48 tunni sees ja valida muu tokend. Muuks tokendiks voib olla elukohast lahkumise keeld KrMS §
128 kehtestatud korras. Kui on p&histatud alus isikut vahistada, tuleb kohtueelses menetluses menetlejal péérduda
prokurdri poole isiku suhtes vahistamistaotluse esitamiseks kohtusse vastavalt KrMS § 13 ja 131 kohaselt. Tuleb meeles
pidada, et ka kohtusse tuleb poorduda 48 tunni jooksul, et kohus saaks selle aja sees ka vahistamise maaruse koostada.
Vastasel juhul on rikutud isiku pohidigusi olla vahistatud tiksnes kohtu loal ja ette ndhtud aja jooksul.

Jargmine reaalne toiming on Peetri kahtlustatavana llekuulamine vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku
§ 75 Ioikele 1, mille jargi kahtlustatava tlekuulamise rakendamisel selgitatakse kahtlustatava nimi, elu- véi asukoha
aadress, isikukood voi selle puudumisel stinniaeg, kodakondsus, haridus, emakeel ning t6okoht vbi dppeasutus.
Ulekuulamist alustades selgitatakse kahtlustatavale, et tal on digus keelduda iitluste andmisest ning et neid (itlusi
vOidakse kasutada tema vastu. Kahtlustatavalt kiisitakse, kas ta on toime pannud kuriteo, milles teda kahtlusta-
takse, ning talle tehakse ettepanek anda vabalt jutustades (tlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta.
Kahtlustataval ja tema kaitsjal on Gigus saada llekuulamise kdigus koopia kahtlustatava tlekuulamise protokollist
kriminaalmenetluse seadustiku § 76 |18ike 1 punktides 1-3 sitestatud ulatuses. Ulekuulamisel selgitab menetleja
kahtlustatavale tema igusi ja kohustusi vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 34 IGikele 1, mille jargi on
kahtlustataval Gigus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta Utlusi voi keelduda Gtluste andmisest, teada, et tema
Utlusi voidakse kasutada stitidistuseks tema vastu, samuti on tal digus tdlgile ja kaitsjale.
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Jargmine toiming on vajaduse korral kohtuarstliku ekspertiisi korraldamine Sulevile tema kehavigastuste liigi ja
raskusastme kindlakstegemiseks. Kriminaalmenetluse seadustiku & 105 10ike 1 kohaselt korraldatakse ekspertiis
tdendamisvajadusest lahtudes menetleja maaruse alusel. Alati ei ole ekspertiis vajalik, seda tuleb menetlejal
kaaluda ja otsustada téendamisvajadusest lahtuvalt iga juhtumi puhul eraldi. Kui on viited karistusseadustiku § 121
IGikes 2 satestatud tervisekahjustuse tunnustele, on ekspertiisi maaramine vajalik.

Lisaks eelnevatele toimingutele on vajalik leida tunnistajad, kes vdivad teada tdendamiseseme asjaolusid.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 66 16ike 1 jargi on tunnistaja fuusiline isik, kes vdib teada tdendamiseseme
asjaolusid. Menetlejal tuleb enne vilja selgitada need isikud, kes teavad neid asjaolusid, ning isikud Gle kuulata
vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-s 68 satestatud reeglite kohaselt.

Kui menetleja leiab, et kriminaalasja kohtueelses menetluses on kogutud piisavalt tdendeid ja muid kohtu-
menetluseks vajalikke materjale Peetri sliikisimuse lahendamiseks, koostab menetleja kriminaalmenetluse
seadustiku § 153 kohaselt kohtueelse menetluse kokkuvétte, stistematiseerib toimiku ja saadab selle prokuratuuri.
Prokuror teeb vajalikud toimingud ja saadab kriminaalasja kohtusse diguse moistmiseks.

Kokkuvotvalt kaasusest tulenevad toimingud ja meetmed kriminaalasjas:
¢ sindmuskoha vaatlus (KrMS § 84 I6ige 1);

e isiku kahtlustatavana kinnipidamine (KrMS § 217);

¢  kahtlustatavana kinnipidamise protokolli koostamine (KrMS § 218 I5ige 1);
¢  kannatanu llekuulamine (§ 37 IGige 1);

e  tokendi kiisimuse lahendamine (KrMS § 128, 130);

e  kahtlustatava tlekuulamine (KrMS § 75 IGige 1);

¢  kannatanule kohtuarstliku ekspertiisi maaramine (KrMS & 105 Iige 1);

e  tunnistajate kindlakstegemisel nende tlekuulamine (KrMS § 68);

¢  kohtueelse menetluse kokkuvdtte koostamine ja kriminaalasja prokurorile saatmine (KrMS § 153).
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