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REFERAAT

Kéesoleva 10put66 uurimisobjektiks on spetsialisti ja eksperdi diguslik seisund tulekahju
kohtueelsel menetlusel. T66 on koostatud eesti keeles ning see koosneb sissejuhatusest, 4
peatiikist, kokkuvdttest, voorkeelsest resiimeest, kasutatud kirjanduse ja allikate loetelust

ning lisadest.

T66 kuulub kiill kriminalistika {ihe allosa menetlustaktika valdkonda, kuid pidades
silmas tulekahjude kohtueelse menetluse tulemuslikkuse tdstmise vajadust, on teema
késitlus oma sisult aktuaalne ja tuleohutusjirelevalve ametnike praktiliseks tooks igati

vajalik.

Protsessinormi kohaselt ei kuulu uurija odigustega tuleohutusjérelevalve ametniku
padevusse siiiitamiste ja mittetuleohutusnduete rikkumisega pohjustatud tulekahjude
menetlemine. Nende kuritegude puhul voib tuleohutusjirelevalve ametnik olla kaasatud
uurimistoimingusse iiksnes spetsialistina. Selleks aga peab tuleohutusjdrelevalve ametnik

teadma, milline on tema protsessuaalne seisund, samuti spetsialisti digusi ja kohustusi.

30.05.2001 vottis Riigikogu vastu kohtuekspertiisiseaduse (RT I 2001, 53, 309) ja KrMK
muutmise seaduse (RT I 2001, 53, 313). Viimane td1 endaga kaasa olulised muudatused
KrMK §-s 60, mis ndeb ette eksperdi diguseid ja kohustusi. Tehtud muudatused joustusid
01.01.2002. Kuna seadusandja on nimetatud paragrahvis teinud olulisi muudatusi, mis on
tingitud sdtete kooskdlla viimiseks kohtuekspertiisiseaduse sidtetega, siis selgitatakse
lahemalt millised on eksperdi digused ekspertiisi tegemisel, tema kohustused eksperdiks
madratuna ning millistel juhtudel on eksperdil seaduslik digus ekspertiisi tegemisest

keelduda. Ekspertiisi liigina kisitletakse t60s tulekahjuekspertiisi.

Too6 tiheks eesmirgiks on igakiilgselt selgitada ja tugevdada veendumust, et tulekahjude
kohtueelse menetluse tulemuslikkuse tagamiseks tuleb uurimistoimingutesse kaasata
rohkem spetsialiste ja eksperte ning laiemalt rakendada mittediguslikke eriteadmisi

ekspertiisi vormis.

Toos tuginen erialakirjandusele, oOigusaktidele, menetlus- ja ekspertiisipraktikale.

Uurimismeetodina kasutan analiiiisi, vordlust ja tdlgendust.
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SISSEJUHATUS

Tulekahjuga seotud kuritegude tulemuslikuks menetlemiseks on vaja tunda nende
toimepanemise viise, samuti teada, millistest allikatest v3ib saada andmeid tdenda-
misele kuuluvate asjaolude kohta, milliseid kuriteojélgi on vdimalik tdendamisel
kasutada ning kuidas on koige otstarbekam korraldada kriminaalasjas kohtueelset

menetlust.

Kuritegude kiire ja tédieliku avastamise, samuti drahoidmise ja ennetamise eelduseks on
niilidisaja teaduse ja tehnika tShusam ja laialdasem kasutamine kriminaalasjade
kohtueelsel menetlusel, kusjuures maddravat osa etendab siin kriminalistika kui

kriminaalteaduste haru.

Téanases Eestis on paljud péésteasutuste ametnikud arvamusel, et tuleohutus- jarelevalve
ametnikud vOi siis tuletdrje- ja pddsteametnikud peaksid tulekahjude kohtueelsel
menetlusel osalema uurimistoimingutes iliksnes spetsialistina, mitte aga menetlema

kriminaalasja uurija digustes.

Tuntud saksa kohtuekspert Klaus — Dieter Pohl on iseloomustanud tulekahju kui
siindmuse uurimist sonadega: “Tuginedes jilgede seadusele, on tulekahju puhul uuri-
mistoimingud suunatud eelkdige tulekahju tekkepdhjuse kindlakstegemisele”.' See viitab
sellele, et tulekahju kohtueelsel menetlusel tuleb uurimisobjektist soltuvalt kasutada
laialdaselt tuletdrjetehnika, soojusfiilisika, polemiskeemia, soojustehnika, elektrotehnika
ja veel rida teisi mittediguslikke eriteadmisi. Nimetatud alade saavutusi tuleb digesti ja
tdielikult &dra kasutada kaasates uurimis- ja menetlustoimingutesse asjatundjaid

ekspertide ja spetsialistidena.

Autori uurimus késitleb spetsialisti ja eksperdi oiguslikku seisundit tulekahju kohtu-
eelsel menetlusel. Too kasitlus ei hdolma spetsialisti ja eksperdi staatuse analiiiisi
kohtulikul menetlusel, kuna see nduab eraldi késitlust. Uurimismeetodina kasutan

analiilisi, vordlust ja tdlgendust.

' Vt K.-D. Pohl. Handbuch der Naturwissenschaftlichen Kriminalistik. — Kriminalistik Verlag,
Heidelberg, 1981, S 91.



Valitud teema aktuaalsust pdhjustab asjaolu, et mittediguslikud eriteadmised on kaasaja
kriminaalmenetluse oluliseks vahendiks, mis vdimaldavad niilidisteaduse ja —tehnika
saavutusi kasutades suurendada kriminaalasjas tdhtsust omava tdendusteabe mahtu ja
selle usaldusvéérsust. Tuginedes teoreetilistele vdidetele ja menetluspraktikale, on ilmne
et kriminaalmenetluse efektiivsus ja tulemuslikkus rajanevad oOigusalaste teadmiste ja

kogemuste kasutamisele koos mittediguslike eriteadmiste rakendamisega.

Menetlus- ja kohtuekspertiisipraktika kinnitab, et meil vabariigis esineb kiillaltki tihti
juhtumeid, kus kriminaalasjas iileskerkinud kiisimuste lahendamine nduab mittedigus-
likke eriteadmisi teaduse, tehnika, kunsti, meditsiini voi monest muust valdkonnast.
Niitidisteaduse ja —tehnika pideva arenguga kaasneb ka erinevate inimteadmiste iiha

tihedam l4bipdimumine.

Tulekahjude menetluspraktika néitab, et paljudel juhtudel ei oska uurija kasutada koiki
neid voimalusi, mis tagaksid kriminaalasja igakiilgse, tdieliku ja objektiivse kohtueelse
menetluse. Niitena voib siin tuua juhtumid, kus tulekahjuekspertiisi mdidramise on
tinginud menetlustdhtaegade pikendamise vajadus, uurija kohklemine otsuste vastu-

votmisel, samuti spetsialisti vOi eksperdi kaasamise voimaluste mitteteadmine.

Autor on seadnud t00 eesmirgiks analiiiisida, millised Oiguslikud voimalused on
seadusandja kehtestanud spetsialisti ja eksperdi kaasamiseks uurimis- ja menetlus-
toimingutesse tulekahju kohtueelsel menetlusel, milline on nende menetluslik seisund, st
kas spetsialist ja ekspert omavad menetluslikku iseseisvust voi mitte ning millised on

nende digused ja kohustused kriminaalmenetluses.

To6 koosneb 4. osast. Esimene osa kisitleb spetsialisti ja eksperdi mdistet
kriminaalmenetluses. Mboistete “spetsialist” ja “ekspert” lahtimotestamine nduab
juhindumist kriminaalmenetluse seadusest, kohtuekspertiisiseadusest ja teistest digus-
aktidest, kuna erialakirjanduses puuduvad selles osas iihtsed seisukohad. Néiteks
Oigusleksikoni kohaselt on spetsialist kriminaalmenetluses osalev erapooletu asjatundja,
kes oma eriteadmistele tuginedes abistab kohtueelset menetlejat iiksikute

uurimistoimingute tegemisel.” Antud spetsialisti mdiste méaaratlusest ilmneb, et see ei ole

2 Maurer, K. 2000. Oigusleksikon- Tallinn, 291



tipne ja seega ka mitte tiiesti dige, kuna see ei tulene otseselt KrMK § 111" 15ikest 3,

mis sdtestab, et uurimistoimingust osavotmisel kasutab spetsialist eriteadmisi ja oskusi.

Kriminaalmenetluse seadusest tulenevalt (KrMK § 59 Igl) on eksperdi puhul tegemist
isikuga, kes omab mittediguslikke eriteadmisi, mille rakendamine on vajalik menetluses
olevas kriminaalasjas. Spetsialisti ja eksperdi mdistete vordlemisel hakkab silma, et
eksperdi puhul seadusandja millegiparast oskuste kasutamisest ei konele. Kas sellest
tulenevalt tuleb jireldada, et eksperdi puhul ei kdnelda oskuste kasutamisest seepirast,
kuna tal need puuduvad vdi ekspertuuringutes ekspertiisi tegemisel ta neid ei vaja ? Kas
loogika seisukohalt saab pidada odigeks, et inimesel tekivad oskused ja vilumused

teadmisteta ?

Vottes aluseks mdisted “eriteadmised” ja “oskused” piilian esimeses osas  ise-

loomustada nii tuletdrjespetsialisti kui ka tulekahjueksperti.

Teises osas kisitlen spetsialisti ja eksperdi kaasamist kriminaalmenetlusse ning
analiiiisin nende kaasamise Oiguslikku alust ja staatust. Pidades silmas, et kriminaal-
menetlus on tdendamismenetlus, mille elementideks on tdendite kogumine, kontrolli-
mine ja hindamine, piilian ndidete pohjal tdestada, et spetsialist ja ekspert on

kriminaalmenetluses tdendamisele kaasatud subjektid.

Uurimistoimingusse spetsialisti kaasamisel on rohuasetus asetatud spetsialistil igasuguse
menetlusliku iseseisvuse puudumisele, kuna tema kaasamine uurimistoimingusse ja
seega ka kriminaalmenetlusse toimub uurija kaudu, kes menetluslikult on

uurimistoimingu teostaja ja kelle korraldused on spetsialistile kohustuslikud.

Eksperdi puhul vaatlen tema kriminaalmenetlusse kaasamise diguslikku alust kahest
aspektist: 1) eksperdi kaasamisel uurimistoimingusse spetsialistina ja 2) eksperdile
ekspertiisi tegemise iilesandeks tegemisel. Seega vordluse aluseks on vdetud uurimis-
toiming (nt siindmuskoha vaatlus, ldbiotsimine, uurimiseksperiment jms) ja

menetlustoiming ( mittediguslike eriteadmiste rakendamise erivorm — ekspertiis).

Kolmandas osas analiilisin tuletdrjespetsialisti eksperdiks médramise Siguslikku alust

ning millised probleemid vdivad sellega tdusetuda. Siin on rohuasetus pandud



kriminaalmenetluse seaduse nendele sitetele, mis Oiguslikult reguleerivad eksperdi
méadramist, samuti mis on eelduseks tuletorjespetsialistile ekspertiisi tegemise tilesandeks
tegemisel. Nditeks kas tuletdrjespetsialisti madramisel eksperdiks piisab iiksnes

mittediguslike eriteadmiste olemasolust vdi on tarvis midagi enamat ?

Neljandas ja iihtlasi viimases osas analiilisin eksperdi Oigusi ja kohustusi tulekahju-
ekspertiisi mddramisel ja tegemisel, samuti vordlen kehtivaid seaduse sitteid nende
sdtetega, mis on juba kehtivuse kaotanud. Selles osas on pdhilise tdhelepanu objektiks

eksperdi diguste ja kohustuste tekke alus.

Eksperdi oOigused ja kohustused ekspertiisi tegemisel kriminaalasjas sdtestatakse
kriminaalmenetluse koodeksi — KrMK § 60 (alates 01.07.2004 kriminaalmenetluse
seadustiku — KrMS) ja 01.01.2002 joustunud kohtuekspertiisiseadusega. Ekspertiisi-
praktika kinnitab, et ekspert peab tundma KrMK sitete jargi oma digusi ja kohustusi

ning ekspertiisi tegemise menetluslikku korda.

To6 rajaneb eesti- ja vodrkeelsel erialakirjandusel, normatiivmaterjalidel ning Eesti

Vabariigi menetlus- ja kohtuekspertiisipraktikal.
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1. SPETSIALISTI JA EKSPERDI MOISTE KRIMINAALMENETLUSES

Uurides ja analiilisides KrMK sétteid, mis késitlevad spetsialisti ja eksperdi moistete
médratlemist, veendusin, et need ei ole identsed. Jiargneva analiiiisi ja vordluse
tulemusena piiiian vélja tuua need erinevused, mis tulenevad kriminaalmenetluse seaduse

satetest.
1.1. Spetsialisti moiste

Sissejuhatuses mirkisin #ra, et “Oigusleksikonis” antud spetsialisti legaaldefinitsioon ei
kattu KrMK § 111" Ig 3 sittega, mis ndeb ette, et spetsialist tugineb uurimistoimingutes
nii oma eriteadmistele kui ka oskustele. Kui tugineda erialakirjandusele, siis selles
defineeritakse, et spetsialist on isik, keda uurija kaasab osalemiseks uurimistoimingutes
abistamaks tdendite kogumist, uurimist, hindamist ja kasutamist.” Oigusleksikonis
avaldatud spetsialisti moistega kattub ka E. Kergandbergi poolt esitatud spetsialisti
definitsioon, kes védidab oma teoses, et spetsialist tuginedes oma eriteadmistele abistab
uurijat iiksikute uurimistoimingute labiviimisel.® Ei saa muidugi vilistada, et E.
Kergandberg vais sellise olulise osa protsessinormist nagu seda on “oskuste kasutamine”
spetsialisti poolt, jatta juhuslikult tdhelepanuta. Seda enam, et E. Kergandbergi artiklis
“Eriteadmiste moistest kriminaalprotsessis” tdheldatakse spetsialisti oskuste kohta.
“Eriteadmiste rakendamise vajadusega peaks kaasnema ekspertiisi middramine, samal ajal

kui vajadus kasutada erioskusi peaks kaasa tooma spetsialistide abi kasutamise™.’

Erialakirjanduses ja kriminalistika dppevahendites toonitatakse, et spetsialist ja ekspert
kasutavad kriminaalmenetluses iiksnes mittediguslikke eriteadmisi, kuid KrMK §-st 111"
lg 3 ei loe kuidagi vélja, et spetsialist kasutab mittediguslikke eriteadmisi. Samas aga
erinevalt spetsialistist on seadusandja eksperdi modiste méératlemisel (30.05.2001 vastu
voetud KrMK muutmise seadus) © eksperdil olevate eriteadmiste lahtimdtestamisel

tdpsem ja konkreetsem — eksperdil on mittediguslikud eriteadmised.

3Vt Kpummnanucruka: Kparkas sanukinonenns/ ABT.-cocT. P. benkun. — Mocksa: bonbrmmas
Poccutiickas sanmknonenus, 1993, 1k 80.

* Vt E. Kergandberg. Algteadmisi kriminaalprotsessist. Tallinn: Olion, 1990, 1k 39.

>Vt E. Kergandberg. Eriteadmiste mdistest kriminaalprotsessis. / Noukogude Oigus 1981, nr 2, 1k 106.
*VtRT 12001, 53, 313.
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Eriteadmised antud kontekstis on sellekohased teadmised, mida antud kriminaalasja
lahendamiseks on vaja (nditeks tulekahju puhul soojusfiiiisika, pdlemiskeemia jm
sellealased teadmised). Et sona ,,eri” voi ,.eriline” lahkamine on liialt filosoofiline, ei
peatuks sellel pikalt, vaid tooks vélja tema lithikese seletuse nii nagu seda on tehtud
erialakirjanduses: ““Eriline* ei kujuta endast midagi erilist selle sdna argises tdhenduses,
ta on lihtsalt mingi ,,iiksiku“ suhtes lihtsalt vdhem ,,iildine*, kui see ,,iildine*, mille

(1113 7

suhtes ta on ,.eriline*“*.

Ei saa ndustuda ka seisukohaga, et KrMK § 111" Ig 3 sitte kohaselt kasutab spetsialist
oskusi, eksperdi puhul aga ei konelda oskuste kasutamisest midagi, mistdttu voib arvata,
et eksperdi puhul ei kdnelda oskuste kasutamisest seetottu, et tal need puuduvad voi

ekspertuuringutes ekspertiisi tegemisel ta neid ei vaja.

Praktika kohaselt omandab inimene oskused ning vilumused dppimise ja harjutamisega,
samuti praktilises t66s. Mida keerulisem on inimesel elukutse, seda rohkem vajab ta aega
vilumuste saamiseks vajalikul tasemel. Teadmiste rakendamise edukus sdltub oskuste ja

vilumuste suurusest, sest sellega on nendes ka teadmised enam kinnistunud.®

Oskuste kasutamise puhul tuleb silmas pidada eeskdtt nende kasutamist menetlus-
praktikas. Uurija kaasab uurimistoimingusse spetsialistina sageli riikliku ekspertiisi-
asutuse (nt KEKK-i) eksperte. Sel juhul laienevad eksperdile KrMK § 111" sitted ja tal

on seaduslik kohustus uurija abistamisel kasutada oma eriteadmisi ja oskusi.

Kuna kriminaalmenetluses ilmneb spetsialisti mdiste selgelt KrMK § 111" sitetest, siis
eeltoodud analiiiisist tulenevalt pean digeks defineerida spetsialisti mdistet jargnevalt:
spetsialist on isik, kes tuginedes oma mittediguslikele eriteadmistele ja oskustele abistab
uurijat lksikute uurimistoimingute ldbiviimisel. Sellisel moel ei teki ka kahtlust, et
spetsialist, kaasatuna uurija poolt uurimistoimingusse, kasutab iiksnes mittediguslikke

eriteadmisi toendite avastamisel, talletamisel, kontrollimisel ja hindamisel.

" E. Kergandberg. Eriteadmiste mdistest kriminaalprotsessis. / Noukogude Oigus 1981, nr 2, Ik 106.
*H. CypoBernHa. UHauBuayaabHbIH CyOBEKT: YMHCTBO OINBITA U AEATebHOCTH / OTBIT ¥ €ro MECTO B
couunanbHoM nozHanuu: C6. Hayu. TpynoB / Kanununckwuii roc. yH-1. Kanunus, 1984, 1k 149.
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1.2. Eksperdi moiste

KS § 4 1g 1 sitestab, et ekspert on isik, kes ekspertiisi tehes kasutab mittediguslikke
eriteadmisi. Siit jdreldub, et nii kriminaal-, tsiviil- kui ka védrteoasjas toendamisele
kuuluvate tdhtsate asjaolude tuvastamiseks kasutab ekspert ainult mittediguslikke
eriteadmisi. Eksperdi middramise digus kohtueelsel menetlusel on kooskdlas KrMK § 59

lg 1 séttele antud uurijale ja prokurorile.

Kriminaalmenetluses on ekspertiis kdige levinum mittediguslike eriteadmiste kasutamise
vorm. KrMK § 158 1g 1 lubab ekspertiisi teha riiklikus ekspertiisiasutuses tootaval
kohtueksperdil voi eksperdiks méidratud muul isikul. Lihtudes KS §-st 4 Ig 2, mis ndeb
ette, et eksperdiks voib olla kohtuekspert, riiklikult tunnustatud ekspert voi menetleja
madratud muu isik, voib jireldada, et KrMK § 158 16ikes 1 eksperdiks mdaratud muu
isiku all moeldakse ka riiklikult tunnustatud eksperti, sest muidu ei ole protsessinorm

kooskolas materiaaldigusnormiga.

KrMK § 59 Ig 1 koneleb eksperdist kui isikust, kellel on sellised mittediguslikud eri-
teadmised, mille kasutamine on vajalik menetluses olevas kriminaalasjas, jattes maini-
mata vajalikud oskused. Seoses sellega vajab lahendamist kiisimus: kui uurimis-
toimingusse spetsialistina kaasatud ekspert peab vastavalt KrMK § 111' 15ikele 3
kasutama nii oma eriteadmisi kui ka oskusi, siis kuidas on vdimalik, et ekspertiisi
médramisel saab ta ekspertiisi tegemisel uuringutes hakkama iiksnes mittediguslike

eriteadmiste kasutamisega.

On ju ilmselge, et inimesel on teadmised vajaliku ja efektiivse tegevuse eelduseks,
mistottu ilma teadmisteta ei saa tal olla ka oskusi ja vilumusi. Kuna eriteadmised, -
oskused ja —vilumused moodustavad iihe terviku, on nad vastastikku seotud ning
seepirast pole ka vdimalik rakendada oskusi v&i vilumusi teadmistest lahus.” Eeltoodust
jéareldub, et ka ekspert rakendab ekspertuuringutes ekspertiisi tegemisel nii eriteadmisi

kui ka oskusi.

’ Vt N. Surovegina. Osund teos, lk 149; H. Lindmée. Kiiberneetilised juhtimissiisteemid kohtu-
ekspertiisi korraldamisel kriminaalprotsessis. Tartu Ulikooli Toimetused, 1992, 1k 24.
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1.3. Tuletdrjespetsialisti iseloomustus

Vottes arvesse, et t00 késitlus hdlmab spetsialisti ja eksperti seoses tulekahju kohtueelse
menetlusega, siis nimetatud isikute ndol pean silmas ka tuletdrjespetsialisti ja

tulekahjueksperti.

Erialakirjanduses ollakse arvamusel, et tulekahju puhul peab siindmuskoha vaatlusel
olema tingimata kaasas niisugused tehnikavahendid, nagu: puu- ja rauasaag, kirves ning
labidas, samuti ka torkevarras, millele lisandub veel mitmesugust pakkematerjali.
Uurijale esitatakse ndudeks, et ta peab olema vastavas riietuses. '° Autor on arvamusel,
et kui stindmuskoha vaatluse kéigus tekib vajadus kasutada eritehnikat, tuleb kaasata
selleks ka erialaspetsialist, kellel on eriteadmised vajalike tehnikavahendite kasuta-
miseks. Muidugi ei saa igal konkreetsel juhtumil vélistada, et uurija ei ole vdoimeline ise
siindmuskoha vaatlust ldbiviima, kuid erialaste kiisimuste lahendamisel voib tal jadda

puudu nendest eriteadmistest, mida omavad vastava eriala spetsialistid.

Kriminaalmenetluse seadus nieb ette, et uurija digustega tuleohutusjdrelevalve ametnike
iilesandeks on teostada edasiliikkamatuid uurimistoiminguid tuleohutusnduete rikkumise
asjades. Kuid kui olukord nduab erialaseid teadmisi, on soovitatav kaasata vastava eriala
spetsialisti eraldi, kuna see soodustab kriminaalasja uurimist ning uurija saaks sel juhul
tegeleda rohkem asja digusliku poolega. Spetsialisti praktiline abi voimaldab uurijal
poorata rohkem tdhelepanu uurimistoimingu taktikale. Antud situatsiooni puhul hakkab
toimuma ka no jdrelevalve teineteise suhtes. See tdhendab, et uurija Oigustega
tuleohutusjirelevalve ametnik, kellel on samuti erialaseid teadmisi, saab samal ajal
kontrollida ka spetsialisti t66d, mis omakorda tohustab asja uurimist. Stindmuskoha
vaatlust peetakse tulekahjude menetlemisel iiheks tidhtsamaks uurimistoiminguks nii
erialakirjanduses kui ka menetluspraktikas, kuna vaatlusega selgitatakse tdoendamisel

tahtsad esemed ja jiljed."

Spetsialistiks tuletdrje- ja pdistealal voib Eesti Vabariigis pidada isikut, kes omab

teadmisi just tuletdrjetehnika, polemiskeemia, soojusfiiiisika, elektrotehnika, tuletdrje-

10" J. Somer. Siindmuskoha vaatlus. Paikuse Politseikool, 1996, 1k 73.
). Somer. Osund teos, 1k 73.
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veevarustuse ja tuleohutuse alal. Selliseid Oppeineid omandatakse reeglina

kutsedppeasutustes, mis on suunatud teatavale haridusalale.

Kutseharidus on teatud erialal toGtamiseks, teatud kutse saamiseks (nt Viike-Maarja
Piistekooli pohimadruse ' p-de 7 ja 8 kohaselt on kooli tegevuse eesmirk kutsekesk-
hariduse omandamise ja tooalase koolituse kaudu tdiendkoolituse ning limberdppe
voimaluste pakkumine tuletdrje- ja paistealal. Kool to6tab kooskolastatult Padsteametiga
vélja oppekavad kooli erialade ja kursuste 16ikes), teatud ametikohale kandideerimiseks
voi selle sdilitamiseks vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, véirtuste ja kéitumis-
normide siisteem, mille omandamine ja tdiendamine loob eeldused tulemusrikkaks

professionaalseks tegevuseks.

Viike-Maarja  Pééstekoolis Oppides omandatakse eriteadmisi  soojusfiitisikas,
polemiskeemias, tuletdrjevesivarustuses, tuletorjetaktikas, tuletdrjetehnikas ja tuletorje-
automaatikas, samuti pééstetoode ja tuleohutusjirelevalve organiseerimises ja korral-
damises. Oppetdd vormideks on loengud, seminarid, praktikumid ja praktilised harju-
tused. Péddstekooli 1opetamisel omistatakse kooli 10petajale tuletdrjuja-paistja kvalifikat-

sioon ning talle véljastatakse vormikohane 16putunnistus.

Praktika niitab, et tulekahju kiire lokaliseerimine ja likvideerimine on joukohane
inimesele, kes omab tuletdrje- ja paistealast vdljadpet ning on seotud selle elukutse ja
to0ga. Kasutades spetsiaalseid teadmisi pdlemise katkesatmise mooduste ja
tuletorjetaktika alal, samuti kaasaja tulekustutustehnikat, voib ta julgelt astuda voitlusse
tulega, et selle levikule panna voimalikult kiiresti piir ja seejirel pdlemine tdielikult

likvideerida.

Paastekooli 10petanud tuletdrjuja-péddstja on tulekustutus- ja pédsteala spetsialist, kes
voib konsultatsiooni vormis ndustada, milliseid tulekustutus- ja péédstevotteid ning
meetodeid tulekahju puhul kasutada. Tuletdrje- ja péddstealane haridus voimaldab tal
anda tulekahju kriminaalasjas tunnistajana iilekuulamisel iiksikasjalikke {itlusi pdlemise,

tule leviku ning tulekustutus- ja paéstetoode teostamise kohta.

12 pshiméirus on kinnitatud siseministri 21.01.1999 méirusega nr 1. Vt RTL 1999, 19, 205.
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Kas sellise véljadppega spetsialisti saab tulekahju kohtueelsel menetlusel kaasata
spetsialistina siindmuskoha vaatlusse ? Saab kiill, kuid tingimusel, et tal on olemas just
need mittediguslikud eriteadmised ja oskused, mida antud uurimistoimingu toimetamisel
vajatakse.”> Enne siindmuskoha vaatluse algust on uurijal kiisitluse teel voimalik
veenduda spetsialisti kompetentsuses ja seejdrel otsustada, kas spetsialisti kaasata

uurimistoimingusse vOi mitte.

Rakenduslikes korgkoolides (nt Sisekaitseakadeemia pééstekolledzis) omandatakse
korgharidus diplomidppe Oppekava alusel, mis on professionaalsete oskuste ja

vilumustega (erialase kvalifikatsiooniga) 16ppev kérgharidus.'*

Sisekaitseakadeemia paistekolledzis holmab tuleohutuse- ja pédstealainseneri véljadpe
160 ainepunkti (neli aastat Opinguid). VOorreldes Viike-Maarja Pididstekooliga on
paastekolledzi oppekava maht suurem ja kohustusliku dppepraktika aeg pikem. Insener-
tehnilistest ainetest omandatakse nimetatud korgkoolis teadmisi rakendusfiiiisikas,

rakendusmehaanikas, elektrotehnikas, rakenduskeemias ja automaatikas.

Tuleohutusjarelevalve ametnike suhtes kehtib ndue — nad peavad omama erialast
kvalifikatsiooni. Siseministri 24.10.1994 miirus nr 21 “Riigi ja kohaliku omavalitsuse

*1 ndeb punktis 1

tuletorjejarelevalve ametiisiku kvalifikatsiooninduete kehtestamine
ette, et riigi ja kohaliku omavalitsuse tuletdrje- ja pididsteasutuse voi maavalitsuse
tuletorje- ja paisteala struktuuriliksuse tuletorjejdrelevalvet teostama volitatud ametiisik
peab vastama iihele jargmistele kvalifikatsiooninduetest: tal peab olematuletdrje- voi
tuletdrje- ja padstealane kdrg-, keskeri- voi kutseharidus.

Erialane kvalifikatsioon omistatakse selle taotlejale veel sel juhul, kui ta on 16petanud
riigi ja kohaliku omavalitsuse pédsteasutuste jéirelevalveametnike tuletdrje- ja

paidstetoddealase 300-tunnise Oppeprogrammiga kursuse, mis on kinnitatud Padsteameti

14.04.1999 kiskkirjaga nr 37.'°

" Tulekahjude menetluspraktika niitab, et siindmuskoha vaatlusesse spetsialistina kaasamisel
eelistatakse tulekahjueksperdi kdrval veel tuleohutusjérelevalve ametnikku. Siseministri 03.05.1996
méérus nr 7 lubas siindmuskoha vaatlusesse kaasata spetsialistina tuletdrje-padsteametnikku, kuid see
muudeti siseministri 24.03.1999 méérusega nr 57 éra ning niiiid v3ib uurija stindmuskoha vaatlusesse
kaasata tuleohutusjarelevalve ametnikku. Vt RTL 1996, 54, 336 ja RTL 1999, 53, 717.

1 Sisekaitseakadeemia pohimiirus. — Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 04.06.1998 masrusega nr 125.
"Vt RTL 1994, 47/48.

' Vt G. Ambach. Metoodilised soovitused ja juhised tuleohutusnduete rikkumise ja tulekahju
kohtueelseks menetluseks. Padsteamet, 2000, 1k 4.
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Arvestades eeltoodut, tuleb kriminaalmenetluses mdista tuletdrjespetsialisti all era-
pooletut, erialaste oskuste ja teadmistega (st siis kas tuletdrje- voi tuletdrje- ja
paistealane korg-, keskeri- voi kutsehariduse omandanud voi Riigi Péédsteameti poolt
kinnitatud riigi ja kohaliku omavalitsuse pdisteasutuse jérelevalveametnike tuletdrje- ja
paidstetododealane 300 tunnise kursuse ldbinud) isikut, kes abistab ja suunab uurijat

uurimistoimingu ldbiviimisel.

1.4. Tulekahjueksperdi iseloomustus

Nii nagu spetsialisti puhul, on ka tulekahjueksperdil omad eripdrad vorreldes teiste
ekspertidega. KEKK-i tehnikaosakonna tulekahjuekspertide t66 on pohiliselt eksper-
tiiside tegemine, uuringud ja uurimistoimingutes spetsialistina osalemine, kuid nende

tegemiste hulka kuuluvad ka konsultatsioonid ja erialane koolitus.'’

Nimetatud riiklikust ekspertiisiasutusest teeb autor juttu seepérast, kuna Eesti Vabariigi
ainsad kohtueelsel menetlusel kasutatavad tulekahjueksperdid tootavad just selles
valitsusasutuses. Tdnaseks on neid ainult kolm kogu vabariigi peale, mis peaks olema
vidhene, arvestades tulekahjude koguarvu ja ekspertide poolt 1dbi viidud ekspertiise (vt
lisa 1). Niitena toon 2002. aasta tulekahjude arvu - 17311 tulekahju, mille kohta tehti
tulekahjuekspertiisi 141 korral, mis kogu tulekahjude arvust moodustab 0,82 %. Eelpool
toodu annab mdtteainet selle kohta, kas tulekahjuekspertide olemasolu on iildse vajalik,
kui peaaegu koigi tulekahjude tekkepdhjused suudetakse kindlaks teha tulekahju-
ekspertiisi mddramata.

Tulekahjuekspertiisi médramisel vdib eksperdiks méddrata ainult sellist isikut, kes omab
just neid mittediguslikke eriteadmisi, mida on vaja kasutada tulekahjuekspertiisi
tegemisel. Sellest aga ei pea jareldama, et tulekahjuekspertideks saavad olla iiksnes

teadlased.

Veel 20. sajandi 60-ndatel aastatel ja hiljem oldi seisukohal, et eksperdiks voib méérata

ka ilma spetsiaalse teadusliku ettevalmistuseta, praktilise t66 kdigus teadmisi omandanud

" RTL 2002, 46,644 §-d 5, 6 ja 12.
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isikut, kuid tingimusega, et ta oma elukutset tunneb pdhjalikult. Samas aga toonitati, et
eksperdiks ei voi olla isik, kes valdab teatavaid toovotteid puhtmehaaniliselt, ei oma
siigavamat mdistmist tema poolt sooritatavast t0Oprotsessist ega ole vdimeline tegema

oma tdoalal mingeid iildistusi.'®

Eesti NSV Kohtuekspertiisi Teadusliku Uurimise Laboratooriumi (KETUL)
pohimééruse p 6 kohaselt voisid eksperdiks, st ka tulekahjueksperdiks olla isikud, kes
omasid korgemat haridust. Erandjuhtudel, seejuures atestatsioonikomisjoni igakordsel
ndusolekul, oli eksperdina lubatud toole votta ka isikut, kes ei omanud korgemat

eriharidust, kuid kes 0ppis oma erialal voi oli suurte kogemustega spetsialist.

Vordlusena eeltoodule tuleb mirkida dra, et 01.01.2002 kehtima hakanud kohtueksper-
tiisiseaduse § 6 lg 1 p 3 esitab kohtueksperdile veel korgemad nduded. Nimelt kohtu-
eksperdina voib todtada isik, kes on omandanud ekspertiisialal ndutava korghariduse

Eesti Vabariigi korgkoolis vdi kelle haridus vastab sellele tasemele.

Tulekahjueksperdi viljadpe (koolitus, tdiendkoolitus), samuti praktiline t6dkogemus
eksperdina lubavad eeldada, et ta tunneb niitidisteaduse- ja tehnika viimaseid saavutusi
ning tulekahjuekspertiisi tegemise metoodikat. Nendest asjaoludest sdltub nii tulekahju-

ekspertiisi kvaliteet kui ka tulemuslikkus.’

Tulekahjueksperdiks olek on isiku menetluslik seisund, mitte aga tema amet. Sellest
jareldub, et isik, kes on oma ameti poolest tulekahjuekspert (nt KEKK-i tehnikaosakonna
ekspert), ei saa olla ilma uurija poolt koostatud ekspertiisimaddruseta tulekahjueksperdiks

konkreetses kriminaalasjas.

18 Vt Besti NSV kriminaalprotsessi koodeks: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat, 1965,
Ik 113, komm. 1.

" RT 12001, 53, 309.

2 vt G. Ambach. Tulekahjuekspertiisi ettevalmistamine ja médramine tulekahju kohtueelsel uurimisel.
Tallinn: Ilo Kirjastus, 1999, 1k 54.
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2. SPETSIALISTI JA EKSPERDI KAASAMINE KRIMINAALMENETLUSSE

Neil juhtumeil, kus kriminaalasjas tleskerkinud kiisimuste lahendamiseks vajatakse
mittediguslikke eriteadmisi tuletdrjetehnika, polemiskeemia, fiilisika, soojustehnika,
elektrotehnika, tuletdrjeautomaatika voi modnest muust valdkonnast, tuleb asjaolude
igakiilgseks, tdielikuks ja objektiivseks uurimiseks kaasata uurimis- ja menetlus-

toimingutesse vastavaid asjatundjaid spetsialistide ja ekspertidena.

2.1. Spetsialisti ja eksperdi kriminaalmenetlusse kaasamise vajadus

KrMK § 111" lg 1 kohaselt on uurijal digus kutsuda uurimistoimingust osa votma
spetsialisti. KrMK sétetest (nt KrMK §-d 142 1g 1, 150 Ig 2) ilmneb, et uurija teeb seda
vajalikel juhtudel — kui uurimistoimingu teostamisel on tarvis rakendada selliseid

eriteadmisi ja oskusi, mida tal endal ei ole.*’

Uurimiseksperiment (KrMK § 154) on uurimistoiming, mis kujutab endast uuritava
stindmuse voi olustiku osalist voi tdielikku kunstlikku taastamist uurija poolt, eesmirgiga
teha kindlaks, kas antud tingimustes voi viisil vois teatud tegevus voi siindmus aset leida
(nt kas kontrollitav objekt vois siittida vastastikusest hdordumisest tingitud
iilekuumenemisest; kas kontrollitav objekt vois siittida kustutamata suitsuotsast jms).
Uurimiseksperiment viiakse 1dbi eesmirgil saada uusi tdendeid ja nende abil kontrollida
olemasolevaid tdendeid. Kui uurijale on uurimiseksperimendi tegemisel vaja abi (nt
tehnikavahendite kasutamisel, skeemide ja plaanide koostamisel) ja noustamist
mitmesugustes erialastes kiisimustes, kutsub ta eksperimendi teostamisest osa votma
vastava ala asjatundja — spetsialisti ja/vdi eksperdi. Siinjuures tuleb silmas pidada, et
ekspert ei vota uurimiseksperimendist osa eksperdina menetluslikus mottes, vaid uurija

ndustaja voi konsultandina.

2! Eriteadmiste mdistet on nii monigi kord késitatud lihtsustatult, kinnitades, et nende all mdeldakse
selliseid teadmisi, mida uurija ei valda. Vt B. Kyrymes. K Bompocy 00 y4actuu cneuuanucra B
IIPOU3BOJICTBE CIIEACTBEHHBIX AeHCTBUH. ? BOIpOCH KPUMHHANMHCTHKH W CyneOHOM SKCIEpTH3bL. —
Bein. I.- b. M.: U3x-Bo CaparoBckoro yH-Ta, 1976, lk 35; H. Lindmée. Kohtuekspertiis. Tallinn: Eesti
Raamat, 1982, 1k 8.
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Uurimiseksperimendi jaatava tulemuse korral jéreldub sellest kontrollitava ndhtuse,
siindmuse vOi tegevuse voOimalikkus, mitte aga selle tegelik toimumine. Juhul, kui

uurimiseksperimendi tulemus on eitav, tihendab see kiisimuse kategoorilist lahendamist.

Tulekahjuekspert kaasatakse kriminaalmenetlusse juhul kui uurimistoimingus on vaja
rakendada mittediguslikke eriteadmisi ja kasutada tehnikavahendeid kuriteojidlgede
avastamisel ja esemelisel talletamisel ning asitdendina kasutatavate esemete dravotmisel;
rakendada tehnikavahendeid uurimistoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste
talletamiseks; koguda ja talletada ekspertiisiks vajalikke ldhteandmeid; abistada uurijat

.. .. . . 22
uurimistoimingu taktika kavandamisel.

Eksperdi vajadus tuleneb ekspertiisi tegemise vajalikkusest. Ekspertiisi tegemine
sisaldab ekspertiisi eesmarki. Tulekahjuekspertiisi eesmirk on tulekolde paiknemise, tule
leviku teede ning objekti pdlemise kestuse tuvastamine, samuti kontrollitavast energia-
allikast objekti siittimise tehnilise voimalikkuse kindlakstegemine ja muude pdlemisse

puutuvate asjaolude selgitamine.*

Ekspertiisi peetakse mittediguslike eriteadmiste rakendamise erijuhtumiks. Ei ole
vilistatud, et uurijal on mingis valdkonnas piisavalt eriteadmisi (nt uurija digustega
tuleohutusjarelevalve ametnikul rakenduskeemia, rakendusfiilisika jms alal; politsei-
asutuse uurijal kriminalistika alal) ja ta on vdimeline neid kriminaalmenetluses ka ise
kasutama. Erandiks on siin aga iiks asjaolu — tal ei ole lubatud seda teha olukordades,
kus tuginedes mittediguslikele eriteadmistele, on tarvis teha uus jareldus. Antud asjaolu
tuleneb sellest, et uurija ei saa olla ise tdendi allikaks, kuna sellega vilistatakse
kriminaalasja menetlemise objektiivsus ning see ei ole kooskdlas KrMK § 19 Ig 1

nouetega.

Spetsialisti ja eksperdi kaasamise vajadus kriminaalmenetlusse tulekahju asjades on
enamikel juhtudel seotud selliste kiisimuste lahendamisega, nagu: missugune aine voi
materjal on tules pdlenud; kas pdlemisjdlgedes on sdilinud pdlevvedeliku jadke; kas
ruumi seintel voi mooblil on pdlemisproduktide eraldumise kdigus kujunenud tulekolde

koonus; millest on tingitud tarindite sdestumise siigavus voi ldbipdlemise avad jms.

22 {. Lindmée. Menetlustaktika I. Tartu Ulikool. — Tartu: JTK, 1995, 1k 9.
2 G. Ambach. Osund teos, Ik 48.
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Niiteid tulekahju eripiradest on lisades 2, 3 ja 4, kus on vélja toodud asjaolud, millele
erinevate siindmuste puhul peab ekspert tdhelepanu poorama. Lisas 2 on olemas diivan,
mille kokkupanemine ehk né tulekahjueelse situatsiooni moodustamine aitab leida
tuleallikat, kuna pdlenud objektil on néha tule levimise teekond. Lisas 3 on aga tegemist

stititamisega, mida ilma ekspertiisita on ddrmiselt raske kui mitte vdimatu kindlaks teha.

Vottes arvesse asjaolu, et siilitamine on tahtlik tegu, mida enamjaolt piilitakse ka varjata
(nditeks siitidates mOne potentsiaalse ohuallika juurest), voib ilma ekspertiisi tegemata
jdddagi arvamus, et just mingi muu siiiliteallikas on tulekahju tekkepdhjuseks. Selliste
eelarvamuste viltimiseks ja dige tulekahju pdhjuse tuvastamiseks ongi tarvis rakendada

mittediguslikke eriteadmisi ekspertiisi vormis.

Lisas 4 on ndide uurimiseksperimendist, kus on asetatud uus priigiurn pdlenud kohale,
millest jéreldus, et polenud ese vdis olla priigiurn. Pdlemiskoonus annab selge vihje

tulekolde asukohale.

Spetsialisti kaasamise vajadus ilmneb selgemini jairgmisest nditest. 18.01.2003 leidis aset
tulekahju tihes Preesi tdnaval asuvas elumajas. Stindmuskoha vaatlust teostanud uurija
A. talletas ruumide paigutuse eskiisina. Uurija kaasas slindmuskoha vaatlusesse
spetsialistina KEKK-1 eksperdi B, kes teostas uurija poolt mééiratud toiminguid,
sealhulgas ka ruumide skemaatilist talletamist stindmuskohal. Uurija ja spetsialisti poolt
tehtud eskiisid vordlemisel teineteisega ei kattunud. Tulekahjuekspertiisi maddramisel
ekspertiisiasutuse teisele eksperdile oleks selline hoolimatus ekspertiisiiilesande
lahendamist oluliselt raskendanud, kuna tule levimise teed ei vastanud uurija koostatud
skeemile. Kui uurija ei oleks kaasanud vaatlusesse spetsialisti ja teinud talle iilesandeks
ruumide paigutuse skemaatilist talletamist siindmuskohal, oleks ta pidanud lébi viima
tdiendava stindmuskoha vaatluse. Siit ka lihtne ja loogiline jareldus: kasuta voimalikult
rohkem spetsialisti abi uurimistoimingute teostamisel, kuna see voOimaldab tdsta

kriminaalasja menetluse tulemuslikkust.

Arvestades tulekahjude kohtueelse menetluse keerukust ja omapéra, andis siseminister

03.05.1996 vilja midruse nr 7 “Politsei ning tuletdrje- ja padsteasutuste koostdd korra
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tulekahju, plahvatuse, tehnoloogilise avarii, radioaktiivse saastatuse ja muu Onnetuse

siindmuskohal “ kinnitamine.**

Siseministri poolt kehtestatud kord reguleeris Politseiameti ja tema allasutuste,
Kaitsepolitseiameti ja tema allasutuste ning Pédésteameti ja kohalike tuletdrje- ja
padsteametite koosto0 korralduse tulekahju, plahvatuse, tehnoloogilise avarii,
radioaktiivse saastatuse ja muu Onnetuse, mis pOhjustas vOi vdis pohjustada suure
varalise kahju v0i muu raske tagajdrje siindmuskohal. Médruses ndhti veel ette juurdleja
(uurija) diguse otsustada siindmuskohal viibiva tuletdrje- ja padsteametniku kaasamise
spetsialistina siindmuskoha vaatluse teostamisel KrMK § 111" sitestatud korras.
Vajaduse korral vois juurdleja voi uurija kuulata dra ka stindmuskohal viibiva tuletorje-

ja padsteasutuse esindaja arvamuse spetsialisti sobivuse kohta.

Antud mééruse punkt on veenvaks kinnituseks, et tulekahjude kohtueelsel menetlusel on
spetsialisti eriteadmiste ja oskuste rakendamine vajalik. Uhtlasi aitab see kaasa

kriminaalasja igakiilgsele, tdielikule ja objektiivsele menetlemisele.

2.2. Tuletorjespetsialisti uurimistoimingusse kaasamise diguslik alus

Tuletdrjespetsialisti uurimistoimingusse kaasamise aluseks on protsessinorm, st KrMK §
111', mis ndeb ette, et uurija peab joudma selgusele spetsialisti vajalikes teadmistes,
olema veendunud, et tema poolt kaasatav abiline ei ole antud asjast isiklikult huvitatud
ning teavitama talle tema protsessuaalsed digused ja kohustused ning votma temalt selle
kohta allkirja uurimistoimingu protokolli. Sellega on odigusliku poole formaalsused
tdidetud, mistdttu spetsialistil jadb {ile vaid oodata uurija poolseid korraldusi vajalike
toimingute tegemiseks. Spetsialist allub uurijale ning abistab teda uurimistoimingu

teostamisel.

Spetsialisti vajalikke eriteadmisi, st paddevust vdiks palju paremini médéiratleda, kui nende
kohta eksisteeriksid vastavalt erialale kindlad kriteeriumid. Antud t66s olen

tuletorjespetsialisti moiste formuleerinud definitsioonina. Vottes seda arvesse oleks

# Vt RTL 1996, 54, 336. Seoses KrMK-s ja paisteseaduses tehtud muudatustega tegi siseminister
24.03.1999 méarusega nr 57 nimetatud mééruses rida muudatusi. Vt RTL 1999, 53, 717.
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tunduvalt kergem kaasata uurimistoimingusse padevat spetsialisti. Silmas tuleb pidada
ka spetsialisti empiiriat ja pragmaatilisust, mis oluliselt tostavad ja tagavad tema
eriteadmiste ja oskuste rakendamise kvaliteeti. Arvestades wuurija iseseisvust
uurimistoimingu teostamisel, on Idppkokkuvdttes tema enda otsustada, milliste

eriteadmiste taseme ja oskustega spetsialisti ta labiviidavas uurimistoimingus vajab.

Kriminaalasjast huvitatuse keeld tuleneb KrMK § 20 lg 1, mille kohaselt spetsialist
kuulub taandamisele kui ta isiklikult on otseselt vdi kaudselt sellest huvitatud voi kui
muud asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses. Sama paragrahvi Ig 3 ei luba
spetsialistil osaleda juhul, kui kohtueelset menetlust teostav ametiisik on sugulussidemeis

temaga.

Spetsialisti kaasamist uurimistoimingusse voib ajendada prokurdri kirjalik juhis, mis on
kooskolas KrMK § 120 1g 2 p 5 sdttega. Pidades silmas, et uurimisjuhil on vastavalt KrMK
§ 107" 1g 1 p 2 digus anda uurijale juhendeid kohtueelse menetluse teostamisel, tuleb ka
seda normi pidada spetsialisti uurimistoimingusse kaasamise ajendiks. Tulenevalt KrMK §
107 1dikest 2, on kdigil menetlusosalistel digus taotleda spetsialisti osavottu uurimis-
toimingutest, kui asjaolu, mille tuvastamist taotletakse, vdib antud kriminaalasjas tdhtsust

omada.

KrMK § 105 1g 4 p 2 néeb ette, et tuleohutusnduete rikkumise asjades teostab kohtueelset
menetlust e tdpsemini Oeldes edasilikkamatuid uurimistoiminguid uurija Oigustega
tuleohutusjérelevalve ametnik. Kriminaalasja uurimine eeldab oiguslike eriteadmiste
olemasolu, kuid arvestades tema erialast kvalifikatsiooni, omab tuleohutusjirelevalve
ametnik eelkdige mittediguslikke eriteadmisi, mis on seotud tema elukutse ja tdoga. Seega
on uurija digustega tuleohutusjirelevalve ametnikul olemas kodik eeldused tulekahju

kriminaalasja menetlemiseks ilma spetsialisti abita.

Erialakirjanduses aga ei peeta digeks, et uurija teostab siindmuskoha vaatlust iiksi, kuna
sellega seatakse kahtluse alla uurimistoimingu teostamise igakiilgsus, tdielikkus ja
objektiivsus.”> Nende nduete tiitmise kohustus aga tuleneb otseselt kriminaalmenetluse

seadusest.

¥ Vit A. PeikaxoB. ClleICTBEHHbIE IEHCTBHS K MHBIE CIIOCOOBI COOMpPAHHS 0Ka3aTenbCcTB. MOCKBa,
1997, 1k 77.
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Objektiivsuse all peetakse silmas, et uurimistoimingu toimetamisel peab olema viélistatud
isiklik huvitatus. Kuna uurimistoimingu teostajaks voivad olla tiksnes uurija voi prokurér,

siis puudutab see eelkdige neid.

Isikliku huvitatuse ja eelarvamuste véltimine on eelduseks objektiivsuse tagamisel
kriminaalasja kohtueelsel menetlusel. Kuid kas objektiivsust ja seaduslikkust silmas
pidades vOib uurija Oigustega tuleohutusjdrelevalve ametnik kaasata siindmuskoha

vaatlusesse teist tuleohutusjirelevalve ametnikku voi sii tuletorje- ja padsteametnikku ?

Selle kiisimuse pragmaatiline tdhtsus seisneb selles, et jaatava vastuse puhul vdimaldab see
ulatuslikumalt kaasata sellesse tulekahju uurimise seisukohalt téhtsasse uurimistoimin-
gusse tuletorjespetsialiste ning oluliselt tdsta siindmuskoha vaatluse toimetamise kvaliteeti

ja sellega koos ka tulekahju kohtueelse menetluse tulemuslikkust.

2.3.Tulekahjueksperdi kriminaalmenetlusse kaasamise diguslik alus

Kriminaalmenetluse seaduse kohaselt omab uurija ja prokuror digust (KrMK § 58 Ig 2
sitestatud erandjuhtudel — kohustust) kriminaalasja kohtueelsel menetlusel rakendada
mittediguslikke eriteadmisi. Peale selle rakendatakse kriminaalmenetluses ka erinevaid
tehnikavahendeid (teaduse ja tehnika edusammud avardavad pidevalt kriminalistikatehnika
rakendusvoimalusi), suurendades sellega kogutava tdendusliku teabe mahtu. Video- ja
helisalvestused, fotograafiline talletamine, sOrme- voOi jalajdlgede avastamine ja
vordlemine, DNA-analiilis on meetodid ja votted, millega talletatakse fiiiisilise maailma
lilkkumisi v0i millega muudetakse fiiiisilise maailma jéljed inimese tunnetuslikule

praktikale kittesaadavaks ja nahtavaks.*®

Menetluspraktika kohaselt kaasab wuurija uurimistoimingusse spetsialistina enamikel
juhtudel just KEKK-i eksperte, mis on ka mdistetav, sest KEKK on mitmealane riiklik
ekspertiisiasutus, kus tehakse erinevat liiki ekspertiise, sealhulgas ka tulekahjuekspertiisi.

KEKK-i ekspertide ndol on tegemist spetsialistidega, kes omavad mittediguslikke

26Vt M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudelis. — Juridica I11/2001, 1k 2005.
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eriteadmisi mitmetest erinevatest teadusharudest vOi nende valdkondadest, millel

rajanevad KEKK-is tehtavad iiksikud ekspertiisiliigid.

Tulekahju kohtueelsel menetlusel toimub tulekahjueksperdi kaasamine uurimistoimingusse

uurija voi prokuréri vahendusel KrMK § 111" sitestatud korras.

Tulekahjuekspert kaasatuna uurimistoimingusse rakendab mittediguslikke eriteadmisi ja
oskusi. Nditeks siindmuskoha vaatlusel tdidab ta uurijalt saadud iilesandeid: aitab
kooskdlas KrMK § 111" Ig 3 avastada ja talletada tdendeid ning éra vdtta esemeid; juhib
uurija tihelepanu asjaoludele, mis seonduvad tdendite avastamise ja talletamise ning

esemete dravotmisega; annab uurijale selgitusi oma toimingute kohta.

Tulekahjuekspert kui tdendamisele kaasatud asjatundja ei oma digust arvamuse andmiseks
toimetatava vaatluse kohta, samuti ei vdi ta teha oma tegevuse pinnalt mingeid iseseisvaid
jareldusi. Tulenevalt KrMK § 111' Ig 4 on tal seoses tdendite avastamise ja talletamise
ning esemete dravotmisega Oigus teha liksnes avaldusi, mis uurija on kohustatud kandma

uurimistoimingu protokolli.

Tulekahjueksperdi kriminaalmenetlusse kaasamise vajadus on enamikel juhtudel tingitud
ekspertiisi tegemise vajadusest. Kuna ekspertiisi tegemise menetluslikuks aluseks on
ekspertiisimdérus, siis antud menetluslik dokument ongi eksperdi kriminaalmenetlusse
kaasamise diguslikuks aluseks. Antud viide on kooskolas ka KrMK § 106 lg 4 sittega —
uurija poolt seadusega kooskolas tehtud méidrused ja nduded tema menetluses olevas
kriminaalasjas on tditmiseks kohustuslikud kdikidele ettevotetele, asutustele, organisat-

sioonidele, ametiisikutele ja isikutele.

2.4. Tuletorjespetsialisti diguslik seisund uurimistoimingus

Kui kaitsepolitsei-, politseiuurija ja uurija digustega politseiametnik voivad spetsialistina
kaasata siindmuskoha vaatlusesse tuleohutusjarelevalve ametnikku, siis miks ei voi seda
teha tulekahju asjades uurija Oigustega tuleohutusjirelevalve ametnik. Arusaamatus ja
vastuvdited voivad selle kiisimuse puhul tekkida tliksnes neil isikutel, kes ei suuda mdista

spetsialisti diguslikku seisundit kriminaalmenetluses teostatavas uurimistoimingus.
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Spetsialisti digusliku seisundi puhul siindmuskoha vaatlusel (samuti teistes uurimis-
toimingutes) omab maéravat tihtsust see, et tal puudub igasugune menetluslik iseseisvus,
kuna tema kaasamine uurimistoimingusse ja sellega koos kriminaalmenetlusse toimub
uurija kaudu. Menetlusliku iseseisvuse puudumise tottu allub spetsialist otseselt uurijale,
kelle korraldused siindmuskoha vaatluse teostamisel on spetsialistile kohustuslikud. Pida-
des silmas, et KrMK ei voimalda spetsialistil teostada siindmuskoha vaatlust iseseisvalt,
vaid iiksnes osaleda selles uurija otsese juhtimise all, peab ta praktilise {ilesande tditmisel
kooskodlastama oma tegevuse uurijaga. Spetsialistil ei ole samuti lubatud teha mingeid

jéreldusi voi anda omapoolseid arvamusi ldbiviidava stindmuskoha vaatluse osas.

Eeltoodut analiilisides vajab selgitust kiisimus: milline huvitatus menetletavast tulekahju
kriminaalasjast voib tekkida tuleohutusjdrelevalve ametnikul kaasatuna spetsialistina
siindmuskoha vaatlusesse ? Spekuleerida saab niiteks véitega, et uurija Oigustega
tuleohutusjarelevalve ametnikul on sel juhul kergem tdendada ja kinnitada, et uuritava
tulekahju pohjuseks ei ole tuleohutusnouete rikkumine vaid hoopis mingi muu pohjus (nt
slilitamine, aine voi materjali isesiittimine jms). Sellest jareldub, et niisuguste vdidetega
seatakse kahtluse alla siindmuskoha vaatluse 14biviimise objektiivsus. Kuid siit tdusetub
jargmine kiisimus: kas uurimise eksitamise eesmérgil on tarvilik, et uurija digustega tule-
ohutusjérelevalve ametnik kaasaks spetsialistina stindmuskoha vaatlusesse teise tuleohu-
tusjarelevalve ametniku ? Kindlasti ei pea, sest tal on spetsialisti uurimistoimingusse
kaasamata suuremad ja paremad vdimalused uurimise suunamiseks vales suunas, kuna
spetsialisti ndol on {ihtlasi tegemist ka tunnistajaga, kes iiksikasjalikult oskab kirjeldada,
kuidas nédgi vélja tulekahju olustik, millises kohas avastati kuriteo jélgi ja asitdendeid,

samuti kuidas toimus nende talletamine,dravdtmine ja pakkimine.

KrMK § 106 Ig 1 kohaselt vastutab siindmuskoha vaatluse teostamise seaduspdrasuse
eest tdielikult uurija, mitte aga sellesse kaasatud spetsialist. KrMK § 107 Ig 1 aga
kohustab uurijat tépselt juhinduma seaduse nduetest ja juhtima uurimist tde avastamise
eesmargil. Sellest aga vdib jireldada, et kui spetsialist on kriminaalasjast mingil viisil
huvitatud, peab ta huvitatuse tekitama ka uurijal, kelle abiliseks ta on siindmuskoha
vaatluse ldbiviimisel. Kui aga ldhtuda praktikast, mis nditab, et siindmuskoha vaatlusel

seisneb spetsialisti abi, kas nduannetes vOi tehnikavahendite, votete ja meetodite
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omapoolses kasutamises, siis vaevalt saab siin tegemist olla mingi isikliku huvitatusega

. .. . 2
uuritavast kriminaalasjast.”’

KrMK § 20 Ig 3 sitestab piiranguna, et uurimistoimingusse kaasatud spetsialist ei tohi
olla sugulusvahekorras kriminaalasja menetleva uurijaga. Raske on uskuda, et uurija
digustega tuleohutusjdrelevalve ametnik ei ole vdimeline aru saama, kas uurimis-
toimingusse kaasatav tuleohutusjirelevalve ametnik on tema sugulane voi mitte. Juhul,
kui aga tuleb ilmsiks, et siindmuskoha vaatlusesse kaasatud spetsialist on uurija
digustega tuleohutusjirelevalve ametniku sugulane, kuulub ta taandamisele kriminaalasja
kohtueelse menetluse iile jarelevalvet teostava prokurdri poolt. Objektiivsuse tagamise
eesmdrgil toob nimetatud asjaoludel spetsialisti taandamine endaga kaasa ka uue
siindmuskoha vaatluse ldbiviimise. Ei tahaks uskuda, et uurija digustega tuleohutus-

jarelevalve ametnik oleks sellest huvitatud.*®

Menetluspraktika on korduvalt tdestanud, et tulekahju asjade menetlemisel on
siindmuskoha vaatlusel oma isedrasused, mis nduavad selle uurimistoimingu teostajatelt
spetsiaalset kvalifikatsiooni, objektiivsust ja tipsust.”’ Arvestades, et tulekahju puhul on
vaatlustingimused ebasoodsad (nt hoone on osaliselt voi tdielikult tulega kahjustatud,
tulekahjukohalt eraldub suitsu ja auru) samuti selle uurimistoimingu mahukust, voivad
need asjaolud mingil mééral halvata uurija Oigustega tuleohutusjérelevalve ametniku
aktiivsust, mistottu ka siindmuskoha vaatluse tulemused voivad selle all oluliselt

kannatada.

Kindlasti aga holbustab uurija Oigustega tuleohutusjdrelevalve ametnikul vaatlust
asjaolu, kui siindmuskohal on teine tuleohutusjirelevalve ametnik, kes spetsialistina
uurimistoimingusse  kaasatuna abistab teda tulekahjuga seonduvate kiisimuste

viljaselgitamisel.*

7 G. Ambach. Eriteadmiste rakendamine tuleohutusnduete rikkumise ja tulekahju kohtueelsel
menetlusel. Magistritoo — Akadeemia Nord. Tallinn, 2002, 1k 75.

¥ Samas.

¥Vt A. ®egoros, JI. YibsHOB, B. Meropckuii. [ToxapHo-Texuuueckas sxcreptuza. BUIITI MB/]
CCCP. — Mocksaa, 1978, 1k 19.

3% Besti NSV-s oldi arvamusel, et tuletdrjeinspektor juurdlusorgani tootajana spetsialistiks ei sobi. Vt
H. Lindmie. Kriminaalasjade eeluurimise metoodika. Tartu Ulikool. — Tartu, 1983, 1k 33.
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Kui uurija digustega tuleohutusjdrelevalve ametnikul keelata teise tuleohutusjirelevalve
ametniku, kes ei ole kriminaalasjast huvitatud kaasamine spetsialistina siindmuskoha
vaatlusesse, tdhendab see tema kui kohtueelse menetleja diguste piiramist, kuna see on
vastuolus KrMK § 111" 15ikega 1. Kiill aga ei tohi lubada spetsialistina kaasata
stindmuskoha vaatlusesse tuleohutusjdrelevalve ametnikku, kes on sugulusvahekorras

kohtueelse menetlejaga.

2.5. Tulekahjueksperdi diguslik seisund kriminaalmenetluses

Tulekahjueksperdi kaasmisel uurimistoimingusse spetsialistina, on ta lihtsalt spetsialist ja
talle kehtivad tdpselt need nduded, mis spetsialisti puhul kehtivad. Nimelt KrMK § 111'
satted. Olukorra teeb teistsuguseks lihtsalt see, et kui antud kriminaalasjas méératakse
tulekahjuekspertiis, siis ekspert olles ise osalenud siindmuskoha vaatluses, on teadlik
kogutud teabe mahust ja tal on kergem otsustada, kas ekspertiisi tegemiseks kogutud

ekspertiisimaterjal on kiillaldane voi mitte.

Ekspertiisi maddrmisel on aga tulekahjueksperdil teine staatus ning tema diguslik seisund
muutub tunduvalt. Kohtueelsesse menetlusse voivad teda mairata vastavalt KrMK-le, kas

siis uurija vOi prokuror, kes siis teevad eksperdile iilesandeks ekspertiisi tegemise.

Ekspertiisi médramine iseenesest on kohtueelse menetleja parusmaa, kuid ekspertiisi
tegemine on pandud eksperdile voi komisjoniekspertiisi puhul ekspertidele. Uurija omab
vajaduse korral ainult digust viibida ekspertiisi tegemise juures (KrMK § 158 lg 5). See
staatus on eksperdil juba pikemat aega, nimelt oldi juba 1940ndatel avramusel, et eksperdil

.. . . . . . - . .1 31
on protsessis iseseisev seisund ja tema arvamus on iseseisev toendite liik.

KS sitestab kohtueksperdi, riiklikult tunnustatud eksperdi ja riiklikus ekspertiisiasutuses
tootava eksperdi oOiguslikku seisundit. Siia alla kuuluvad ka KEKK-is tootavad
tulekahjueksperdid. Antud riikliku asutuse tdotajatele kehtivad ka nduded, mis on
sitestatud eelpool nimetatud seaduses, kuid eksperdi staatus kriminaalmenetluses tuleneb

ikkagi KrMK-i sitetest.

31 E. Leventon. Ekspertiis Ndukogude kriminaalprotsessis. 1946, Ik 6.
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3. TULETORJESPETSIALISTI MAARAMINE EKSPERDIKS

3.1. Tuletdrjespetsialisti eksperdiks madramise diguslik alus

Tuletdrjespetsialisti eksperdiks méddramise diguslik alus tuleneb KrMK sétetest. KrMK
lubab ekspertiisi teha iilesandeks nendele isikutele, kellel on asjakohased eriteadmised
(KrMK § 59 Ig 2). Vdimalusel eeldab protsessinorm eksperdi maddramist KEKK-is
tootavat voi riiklikult tunnustatud eksperti, kuid seadus lubab ka muid isikuid ja seda
teatud tingimustega. Eksperdiks méaératud tuletdrjespetsialist on protsessinormi ja KS §
4 1g 2 mottes just seesama muu isik. Noudeks on seejuures, et tal peavad olema asja-

kohased mittediguslikud eriteadmised.

Kriminaalmenetluse seadus nieb ette, et uurija menetledes kriminaalasja, on tunnistanud
ekspertiisi tegemise vajalikuks, koostab ekspertiisimidruse, milles esitab ekspertiisi
méiidramise pohjenduse, eksperdi nime, ekspertiisiks vajalikud ldhteandmed ja materjalid
ning eksperdile esitatud kiisimuse(d). Kui tegemist on vannutamata isikuga, peab uurija
KrMK § 158 lg 4 kohaselt eksperdiks miidratud tuletdrjespetsialisti (nt tuleohutus-
jarelevalve ametnikku) hoiatama vastutusest teadvalt vale eksperdiarvamuse andmise
eest vastavalt KarS § 321. Selle kohta votab uurija eksperdiks méédratud vannutamata
isikult allkirja ja lisab hoiatuse toimikusse. Kuna tuleohutusjérelevalve ametnik on
véljaspool riiklikku ekspertiisiasutust tootav isik, peab uurija vilja selgitama isiku
huvitatuse puudumise asjas, tegema talle selgeks tema kohustused ja digused vastavalt
KrMK §-le 60, mis on kooskdlas ka KrMK § 158 1g 3 sdttega. Sama paragrahvi ja 16ike
kohaselt peab uurija eksperdiks madratud tuleohutusjirelevalve ametnikuga leppima

kokku ekspertiisi tegemise tdhtaja.

Tulles tagasi iithe oluliseima ndude juurde, mida tuleohutusjdrelevalve ametnikult
vajatakse, on asjakohased mittediguslikud eriteadmised. Kéesolevas uurimustods on
esimeses peatilikis lahatud ja defineeritud tulekahjueksperdi moistet. Selleks voib olla
tuletdrjespetsialist, kelle mittediguslikud eriteadmised on antud kriminaalasja
lahendamiseks vajalikud. Et tuletdrjespetsialist peab olema lédbinud vdhemalt Pééste-
ameti poolt kinnitatud riigi ja kohaliku omavalitsuse pédsteasutuse jarelevalveametnike
tuletorje- ja padstetoddealane 300 tunnise kursuse, on tuleohutusjirelevalve ametnikul
olemas koik eelised, osalemaks kriminaalasjas tulekahjueksperdina. Siinkohal on

probleemiks ametniku isiklik teadmiste ja kogemuste pagas, mida ekspertiisi tegemine



29

eeldab. See aga on juba uurija otsustada, millist isikut ta tulekahjuekspertiisi tegemiseks

padevaks peab.

3.2. Probleemid tuletdrjespetsialisti mddramisel eksperdiks

Kriminaalmenetluse seadus ei tee takistusi teha ekspertiisi tegemise iilesanne
tuleohutusjirelevalve ametnikule voi muule tuletdrjespetsialistile. Samas aga kooskolas
KrMK § 158 lg 3 peab viljaspool riiklikku ekspertiisiasutust eksperdiks méadratav isik

olema ndus ekspertiisi tegema.

Eksperdiks midramisel on eelduseks mittediguslikud eriteadmised ja teadmised. Samas
aga peab tddema, et ekspertiisi tegemisel peab tundma KrMK sétete jirgi eksperdi
menetluslikke digusi ja kohustusi, ekspertiisi tegemise menetluslikku korda ning teada,

kuidas koostada ekspertiisiakti v3i ekspertiisist keeldumise akti.**

Eksperdi uuringud erinevad oma iseloomult oluliselt objekti uurimisest vaatlusel, kuna
eksperdi uuringutes selgitatakse mittediguslike eriteadmiste pinnalt uuritava néhtuse
olemus ja antakse kindlaks tehtud asjaolule teaduslik pdhjendus. Uuringutele on reeglina
iseloomulik rakendada laboratoorseid uurimismeetodeid. Mdnikord kaasnevad nendega

muutused objekti tunnustes, mis omavad tdhtsust tdendamise seisukohalt.

Laboratoorsed uurimismeetodid vajavad niilidisteadusele vastavaid tehnikavahendeid,
mida KrMK normid ei reguleeri. Siit ka iiks probleemidest, kui on vaja maéérata
eksperdiks tuletdrjespetsialisti, ei ole sugugi kindel, kas viimane vastavat tehnikat voi

vihemalt ligipddsu nendeni omab, lisaks koigele ka tehnikat kasutada oskab.

Kriminaalmenetluse seadus ndeb ette piiranguid juhul, kui tuletdrjespetsialist on
eelnevalt andnud voi annab antud kriminaalasjas oOigusabi isikutele, kelle huvid on
vastuolus isikute huvidega, keda nad kaitsevad voi esindavad. Niisamuti on samas
KrMK § 20 keelatud osaleda tuletorjespetsialistil eksperdina, kui ta on sugulussuhetes

kohtueelset menetlust teostava isikuga.

32 H. Lindmée. Osund teos, 1k 12.
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KrMS eelndu § 96 1g 1 p 1 ndeb eksperdi taandamise alusena ette eksperdi varasemat
osalust kriminaalasjas muu subjektina, samuti kui ta ei saa mingil muul pdhjusel olla
erapooletu voi ta on ametialluvuses voi muus soOltuvuses teisest kriminaalmenetluse
subjektist. Subjektideks kriminaalmenetluses loetakse protsessinormi jérgi menetlus-
osalisi, kelleks kooskdlas KrMK § 34 vdivad olla kahtlustatav, siiiidistatav, kohtualune ja
nende kaitsja, prokurér kohtulikus menetluses ning kannatanu, tsiviilhageja, tsiviilkostja

ja nende esindaja.
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4 EKSPERDI OIGUSTE JA KOHUSTUSTE ANALUUS TULEKAHJU-
EKSPERTIISI MAARAMISEL JA TEGEMISEL

4.1. Eksperdi diguste ja kohustuste tekke alus

Aluse eksperdi digustele ja kohustustele annavad KrMK sétted, kohtueksperdile lisaks
veel KS sitted. Kriminaalmenetluses rakendatava eksperdi diguste ja kohustuste tekke
alus on sdtestatud KS § 22, kus on 6eldud, et eksperdi digused ja kohustused tekivad
kahel viisil: 1) kohtueksperdil ekspertiisimiirusele méargitud ekspertiisikorralduse alusel
ja 2) muul isikul menetleja ekspertiisimddruse alusel. Ekspertiisi maddramise Oigust
omavad kohtueelsel menetlusel uurija ja prokurdr. Ekspertiisi mddramise aluseks on
uurija endapoolne otsus ja muude isikute poolsed taotlused ja juhised. Tédpsemalt saab
seda selgitada KrMK-s sitestatuga, kus on nimetatud tépselt need muud isikud, kes

omavad digust taotleda vai kirjaliku juhisega soovitada ekspertiisi madramist.

Eksperdi digused ja kohustused saavad alguse uurija poolt koostatud
ekspertiisiméddrusest. Eelnevalt peab olema vajadus pdlemisse puutuvate asjaolude
viljaselgitamiseks, mis nduab mittediguslikke eriteadmisi®. See on siis KrMK § 58 Ig 1

kohaselt.

Ekspertiisi middramise ajendiks voib olla ka KrMK § 157 Ig 2 kohaselt siilidistatava voi
kahtlustatava avaldus, kus vdib olla mérgitud nii eksperdi isik kui ka ekspertiisimaterjali

tdiendamise ja isegi kordus- vdi tdiendekspertiisi tegemine.

KrMK § 107 Ig 2 kohaselt voivad lisaks sama kooseksi § 157 mirgitud siiiidistatavale ja
kahtlustatavale ekspertiisi taotleda koik teised menetlusosalised. Siinkohal tuletades
veelkord meelde, et menetlusosalised on sdtestatud KrMK § 34, kus on oeldud, et
kriminaalmenetluse osalised on kahtlustatav, siiiidistatav, kohtualune ja nende kaitsja,
prokurdr kohtulikus menetluses ning kannatanu, tsiviilhageja, tsiviilkostja ja nende

esindaja. Teised kdik on menetluses osalejad, kaasa arvatud ka ekspert.

33 Ambach, G. 2000. Metoodilised soovitused ja juhised tuleohutusnduete rikkumise ja tulekahju
kohtueelseks menetluseks. Tallinn: Padsteamet, 59.
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Ekspertiisi médramist v5ib soovitada uurimisjuht (KrMK § 107' Ig 1 p 2) kirjalike
juhendite ndol. Niisamuti vO0ib kirjalikke juhiseid ekspertiisi médramiseks anda ka
pokurdr (KrMK § 120 Ig 2 p 5), kuid siinkohal ei tohi unustada, et uurija on menetluse
iseseisev ning koik toimingud antud kriminaalasjas kdivad kooskdlas uurijaga ja koiki
toiminguid teostab kriminaalasjas uurija isiklikult kui uurija ei ole seda muudmoodi ette
ndinud . Seetdttu on uurijal ka digus kdik taotlused ja juhised tagasi liikkata, kuid ta peab
oma tegu (nditeks ekspertiisist keeldumist) pohjendama. Prokuréri juhistega
mittendustumise korral esitab uurija kdrgemalseisvale prokurérile toimiku koos oma
kirjalike vastuvdidetega (KrMK § 106 lg 2). Taotletud ettepanekud voib uurija tagasi
likata, kuid nendega mittendustumine peab olema mééruses voi otsuses motiveeritud

(KrMK § 59 Ig 4).

4.2. Eksperdi digused tulekahjuekspertiisi tegemisel

KrMK § 60 1g 1 iitleb, et eksperdil on ekspertiisi tegemisel digus:

1) tutvuda ekspertiisi tegemiseks vajalike kriminaalasja materjalidega. Sama koodeksi §
158 1lg 2 ndeb ette niisamuti ekspertiisimaterjaliga tutvumise. Tulekahjuekspertiisi
ekspertiisiobjektideks ~ on  slindmuskoha  olustik,  termiliste  kahjustustega
ehituskonstruktsioonid ja nende osad, elektri- ja tehnilised seadmed ning nende detailid,
isesiittimisele kalduvad ained ja materjalid, kohapealsed tuletdrjetehnikavahendid,
polenud ainete jddgid jms. Erialakirjanduses ollakse arvamusel, et ekspertiisiks vajalikud
materjalid jagunevad kaheks: uurimis- ja tutvumismaterjalid®*. Uurimismaterjal koosneb
ekspertiisi iilesande lahendamiseks vajalikust teabest, mida eksperdil on vdimalik
koguda tulekahjuekspertiisi tegemisel ning millele ekspert rajab oma jarelduse- eksperdi
arvamuse. Tutvumismaterjaliks peetakse aga ekspertiisi tegemisel tdhtsaid toimiku
materjale, kus on fikseeritud ekspertiisiesemesse puutuvad andmed. Kusjuures
tutvumismaterjal jaguneb omakorda kaheks: abi- ja eksperdi jareldust mdjustav materjal.
Abimaterjali all tuleb modista siis andmeid, mida ekspert vajab ekspertiisililesande
mdistmiseks, ekspertiisiversioonide piistitamiseks, uurimismetoodika valimisel ja

uuringute kdigu kavandamisel, uurimisobjekti omaduste ja tunnuste selgitamisel ning

¥ Ambach, G. 1999. Tulekahjuekspertiisi ettevalmistamine ja madramine tulekahju kohtueelsel uurimisel.

Tallinn: Ilo Kirjastus.8-14.
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uuringute tulemuste hindamisel. Eksperdi jareldust mojustav materjal omab aga téhtsust
eksperdi arvamuse rajamisel. Tutvumismaterjaliks voib pidada stindmuskoha
vaatlusprotokolli koos lisadega, tilekuulamisprotokolle, tulekustutus-
paistemeeskondade siindmuskohale viljasdidu protokollarvestuskaarti, polenud hoone
plaani, elektrijuhtmestiku skeemi, seadmete jooniseid, fotosid, kirjalikke seletusi,
ilmajaama O&iendit tuule suuna, kiiruse, sademete ja vilgu kohta, andmeid objekti
ehitusliku iseloomustuse ja objektil kasutatavate tehnoloogiate kohta. Eelpool nimetatud
uurimis- ja tutvumismaterjalid ei ole kohustuslikud, vaid nende vajadus sdltub alati

vastavalt olukorrale.

2) taotleda ekspertiisimaterjali tdiendamist. Kui eksperdile esitatav materjal ei ole piisav
eksperdi arvamuse andmiseks, on tal digus taodelda ekspertiisimaterjali tdiendamist.
Vastasel juhul esitab ekspert ekspertiisist keeldumise akti, kus ta ka pdhjendab oma
keeldumise pohjust ning seda just KrMK § 60 1g 3 p 1 alusel.

3) taotleda, et uurija, prokurdri voi kohtu loal viibiks ekspertiisi tegemise juures isik, kes
vOib anda eksperdiuuringuteks vajalikke selgitusi. Kuna stindmuseid on erinevaid, vdib
tekkida vajadus kolmanda isiku jargi, kes on vdimeline andma selgitusi teatud
kiisimustele, mis vdivad omada tdhtsust ekspertiisi ldbiviimisel ja eksperdi arvamuse

andmisel.

4) viibida uurija loal kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu ja tunnistaja iilekuulamise
ning teiste uurimistoimingute juures ja esitada lilekuulatavale uurija kaudu kiisimusi. Kui
ekspertiisi tegemisel ja eksperdi arvamuse andmisel on vaja eelpool nimetatud isikutelt
teatud informatsiooni, mida on voimalik hankida {ilekuulamise ja/vdi kiisitlemise kaudu,
on eksperdil digus ka osaleda vastavate toimingute juures, kuid ise ta neid 14bi viia ei

vOl.

5) seada ja lahendada omal algatusel ekspertiisimdéruses esitamata jaetud ekspertiisi-
iilesanne. Juhul kui ekspertiisililesande méddranud isik on jatnud tulekahju tehiolude
faktilise poole pealt miarkimata mdne tihtsa elemendi, mis voib tdhtsust omada eelkdige
just toendamise seisukohalt, on eksperdil digus see puudus likvideerida ja seada uus

iilesanne ning lahendada see.
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KrMK § 60 lg 3 kohaselt on eksperdil digus keelduda ekspertiisi tegemisest jargnevatel
pohjustel: kui ekspertiisimaterjal on puudulik ja seda pole vdimalik tdiendada voi kui
lisamaterjali saamise taotlust ei rahuldata; kui kodik ekspertiisitilesanded on véljaspool
tema eriteadmisi vOi kui ta ei ole kriminaalasjas erapooletu. Need on digused, mille
tahtsuse ja olemasolu iile otsustab ekspert ise. Nende faktide alusel moodustab ekspert
vastavalt KtMK § 160" ekspertiisist keeldumise akti. Muudatus selles valdkonnas ilmus
2001. aastal Riigi Teatajas®. Muudatus toimus nimelt eksperdi diguste osas, kuhu lisati
juurde, et eksperdil on digus kiill keelduda ekspertiisist kui ekspertiisimaterjal ei ole
piisav, kuid seda juhul kui materjali ei tdiendata vdi ei ole voimalik tdiendada. Sellega
pandi eksperdile peale pdohimdtteliselt ka kohustus- taotleda ekspertiisimaterjali

tdiendamist.

Eksperdi poolt teostatava ekspertiisi tegemise aluseks on ekspertiisimddrus, kus on
olemas eksperdile méératud iilesanne kiisimus(t)e vormis. Vdga suurt tdhtsust omab ka
kiisimuse iilesehitus ja sisu, kuna vastavalt sellele on oodata ka vastust- eksperdi
arvamust. Seetdttu omab ekspert mones mottes isegi digust nduda kiisimustiku korrektset
esitamist, mis vildiks edaspidiseid konflikte. Erialakirjanduses on ette ndhtud teatud
metoodilised juhised, millest kiisimustiku koostajad peavad lahtuma’®:

1) Kiisimused peavad olema formuleeritud konkreetsetena ega tohi olla iildsisulised.

2) Kiisimused peavad olema soOnastatud objektiivses vormis, kust ei tohi ilmneda
siitidistav ega digustav tendents.

3) Kiisimusele vastamine peab olema kaasaegse teaduse taseme seisukohalt voimalik.

4) Kiisimustik ei tohi viljuda eksperdi spetsiaalsuse raamidest.

5) Eksperdile esitatavad kiisimused kokku peavad sisaldama koiki vastavate eriteadmiste
abil konkreetses asjas selgitamist vajavaid asjaolusid.

6) Kiisimused peavad olema liihikesed, selged ja tépsed.

7) Kiisimused peavad olema formuleeritud ning jérjestatud selliselt, et iga jargnev
tuleneks loogiliselt eelmisest ja oleks selle sisuliseks edasiarenduseks.

8) Kiisimused ei tohi olla juriidilise sisuga

KS § 24 annab eksperdile eksperdiuuringutes diguse kasutada ka abipersonali, kelle t66d

ta ka juhendab ja kontrollib.

¥ RT 12001, 53, 313.
3 Piissa, O. 1966. Ekspertiisi médramine ja tegemine. Tartu, 54-55.
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Teisalt ldhenedes, vOib votta ka eksperdile mddratud kohustuste tegemist eksperdile
oiguste andmist, sest kui tal ei oleks Oigusi 1dbi viimaks oma kohustusi, ei oleks ta ka
selleks suuteline. Menetluskoodeksist seda otseselt kiill vilja ei loe, kuid muud moodi ei

ole see moeldavgi.

4.3. Eksperdi kohustused tulekahjuekspertiisi tegemisel

KrMK § 60 lg 2 kohaselt on ekspert kohustatud:

1) Tegema ekspertiisi. Eksperdile ekspertiisi mddramise korral on ekspert kohustatud
ekspertiisi tegema, vélja arvatud juhud, mil ekspertiisi tegemine ei ole vdimalik, mille
alusel ekspert ka kas ekspertiisimaterjali tdiendamist taotleb vdi ekspertiisist keeldumise
akti koostab.

2) Ilmuma uurija, prokurdri voi kohtu kutsel tilekuulamisele.

3) Tagama eksperdiuuringute igakiilgsuse, tiielikkuse ja objektiivsuse ning eksperdi-
arvamuse teadusliku pohjendatuse.

4) Hoidma saladuses temale ekspertiisi tegemisel teatavaks saanud asjaolud, mida
vOib avaldada liksnes menetleja kirjalikul loal.

KrMK § 61 Ig 4 kohaselt lasub eksperdil ka kohustus tasuda tema mojuva pdhjuseta

ilmumata jitmisest tingitud kulud.

Lisaks eelpool toodule on ekspert kohustatud vastavalt KS § 23 lg 2. juhendama ja
kontrollima abipersonali tegevust ning sdilitama ekspertiisiandmed. Tadpsemalt on
sdtestatud sdilitatavad ekspertiisiandmed KS § 25, kus on ette ndhtud, et riiklikult
tunnustatud ekspert peab tehtud ekspertiiside arvestust ja sdilitab need arvestus-
andmetena:

I)ekspertiisi middranud menetleja nime

2) menetlusasja numbri

3) ekspertiisimddruse kuupdeva

4) ekspertiisi liigi

5) ekspertiisiobjekti voi isiku andmed, kelle kohta ekspertiis on maaratud

6) ekspertiisiakti voi ekspertiisist keeldumise akti koostamise kuupdeva

Kusjuures andmeid tuleb séilitada viis aastat.
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Kohustuslikud on ka KrMK § 160 vdi 160, seda vastavalt olukorrale, kas ekspertiisi akt
voi ekspertiisist keeldumise akt.
1.  Ekspertiisiaktist peab véljenduma ekspertiisi tegemise tingimuste, kdigu ja
tulemuste kirjalik vidljendus. Akt jaguneb kolmeksks: sissejuhatuseks, pohiosaks ja
16pposaks

o Sissejuhatuses peab olema vélja toodud: akti koostamise koht ja kuupéev; kes on
ekspertiisi méadranud, millal on ekspertiisimdédrus koostatud voi eksperdile edastatud;
kriminaalasja number; ekspertiisi liik; andmed eksperdi kohta; ekspertiisiobjekti nimetus
vOi isiku nimi, kellele on ekspertiis tehtud; kas ja millal on taotletud ekspertiisimaterjali
tdiendamist ja millal on taotlus rahuldatud; ekspertiisi tegemise 1dhteandmed; ekspertiisi
tegemise juures viibinud isikud; ekspertiisimééruses esitatud ja eksperdi omaalgatuslikult
sonastatud kiisimused.

o Ekspertiisiakti pdhiosas margitakse: eksperdiuuringute kirjeldus; uuringu-
tulemuste hindamine ja eksperdiarvamuste pohjendus.

o Ekspertiisiakti 1dpposas esitatakse eksperdiarvamus, mis peab rajanema
uuringutel ja tulenema nendest.
Sellele kirjutab alla vastavalt selle teinud ekspert voi ekspertide komisjon.
Lahkarvamuste korral on igal eksperdil digus oma eksperdiarvamus koostada.
2. Ekspertiisist keeldumise akt peab sisaldama samu andmeid, mida sisaldab

ekspertiisiakti sissejuhatav osa ning pohjendatakse ekspertiisist keeldumist.
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KOKKUVOTE

Oigusmdistmise demokraatlikud pdhiprintsiibid, sealhulgas siiiituse presumptsioon,
samuti uurimisasutustele, prokuratuurile ja kohtule esitatavad {iha suuremad ndudmised
tingivad kuritegude igakiilgseks ja objektiivseks menetlemiseks vajalike vahendite ja
votete pideva tdiustamise, niilidisacgse teadus- ja tehnikasaavutuste voimalikult

efektiivse kasutamise.

Kaasaja kriminaalmenetluse oluliseks vahendiks on eriteadmised, mis vdimaldavad
niitidistgeaduse ja —tehnika saavutusi kasutades suurendada kriminaalasjas tdhtsust

omava toendusteabe mahtu ja selle usaldusvéérsust.

Tulekahjude kohtueelse menetluse analiilis nditab, et sdltuvalt uurimisobjektist nduavad
tulekahjuga seotud kuriteod nende kiireks ja tdielikuks avastamiseks ning siiiidlaste

viljaselgitamiseks nii diguslike kui ka mittediguslike eriteadmiste kasutamist.

Tulekahjukohal on tulekahjueksperdi vai tuletdrjespetsialisti osavott vajalik sel juhul, kui
on tarvis: 1) rakendada mittediguslikke eriteadmisi ja kasutada kriminalistikavahendeid
kuriteojdlgede avastamisel ja esemelisel talletamisel ning asitdendina kasutatavate
esemete dravotmisel ja pakkimisel; 2) rakendada erinevaid tehnikavahendeid vaatluse
tingimuste, kéigu ja tulemuste talletamiseks; 3) koguda ja talletada tulekahjuekspertiisiks

vajalikku ekspertiisimaterjali ja 4) abistada uurijat vaatluse taktika kavandamisel.

Tulekahju kohtueelsel menetlusel toimub tuletdrjespetsialisti voi tulekahjueksperdi
kaasamine siindmuskoha vaatlusesse uurija vahendusel KrMK § 111" sitestatud korras,
mistottu sdltumata nende initsiatiivist ja soovist osaleda uurimistoimingus, ei ole see

voimalik ilma uurijata, kuna menetluslikult on tema uurimistoimingu teostaja.

Tulekahjueksperdi vOi tuletdrjespetsialisti  iilesandeid siindmuskoha vaatluses
vaadeldakse kiilgnevalt uurija lilesannetega. Kuna neil kaasatuna uurimistoimingusse
puudub igasugune menetluslik iseseisvus, on uurija korraldused neile tditmiseks
kohustuslikud. Oma toiminguid peavad nad kooskolastama uurijaga. Teostatavad

toimingud, nende kéik ja tulemused aga talletatakse uurimistoimingu protokollis.
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Eksperdist kui konkreetsest kriminaalmenetluse subjektist voib kohtueelsel menetlusel
rddkida vaid siis, kui uurija v0i prokurdr on koostanud ekspertiisimddruse, mis on
ekspertiisi tegemise menetluslikuks aluseks ning millega ekspertiisi tegemise kohustus
on pandud eksperdile v6i komisjonieks-pertiisi puhul ekspertidele. Eksperdiks voib
médrata ainult flisilist isikut, mitte aga ekspertiisiasutust. Tulekahjueksperdiks olek

tadhendab isiku menetluslikku seisundit, mitte aga ametit.

Eksperdi Oigused ja kohustused tulekahjuekspertiisi tegemisel kriminaalasjas
satestatakse kriminaalmenetluse seaduse ja alates 01.01.2002 ka
kohtuekspertiisiseadusega. Ekspertiisi tegemisel peab ekspert tundma KrMK sétete jargi

oma digusi ja kohustusi ning ekspertiisi tegemise menetluslikku korda.

Eksperdi O&iguste hulgast on seadusandja vilja jitnud eksperdi Oiguse oskuste
kasutamisele, mis spetsialistile jdllegi lubatud on. Nimelt annab seadusandja eksperdile
oiguse kasutada iiksnes mittediguslikke eriteadmisi. Autor on arvamusel, et see ei ole

oige, kuna teadmiste kasutamine ilma oskusteta ei ole moeldav.

Tulekahjuekspertiisi tegemisel tdidab ekspert iliksnes ekspertiisimddrusest tulenevaid
iilesandeid. Ekspertiisimaterjalide puudulikkuse korral teatab ekspert sellest viivitamatult
tulekahju-ekspertiisi méérajale, kes on kohustatud sellele koheselt reageerima. Vastasel
korral viib ekspert tulekahjuekspertiisi ldbi olemasolevate materjalide pdhjal voi koostab

KrMK § 160" 1g 1 ekspertiisist keeldumise akti.

Tulekahjueksperdi kohustused on seotud tema vastutusega oma kohustuste tditmata

jatmisega, mis ilmneb KrMK § 78> 15ikest 2.

Tulekahjude kohtueelse menetluse praktika on ndidanud seda, et mittediguslikke
eriteadmisi tuletdrje- ja péddstealal aga ei rakendata piisaval méiral, millega voib

kaasneda hulk probleeme.
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SUMMARY

The democratic principles of administration of justice, inter alia, the presumption of
innocence, as well as the increasingly strict demands imposed on investigative bodies,
the Prosecutor’s Office and court require that the means and measures needed for the
comprehensive and objective conduction of proceedings in criminal offences be
continually improved, and that the use of state-of-the-art scientific and technical

achievements be maximised.

An important means of the contemporary criminal proceedings is the specific expertise
that allows for increasing the volume and reliability of the evidentiary information
relevant to the criminal matter by utilising the state-of-the-art scientific and technical

achievements.

An analysis of the pre-trial proceedings related to fires indicates that, depending on the
object of investigation, the expeditious and full detection of criminal offences related to
fires and ascertainment of offenders require that both specific judicial and non-judicial

expertise be used.

The participation of a fire expert or a fire fighting specialist in the fire area is required if
the following is necessary: 1) to use specific non-judicial expertise and forensic science
means for detecting the evidentiary traces of the criminal offence and preservation of the
related objects as well as for confiscation and packaging of physical evidence; 2) to use
different technical means for preserving the conditions, course and results of the
inspection; 3) to collect and preserve the materials required for the expert assessment of
a fire, and 4) to assist the preliminary investigator when planning the investigation

tactics.

During the pre-trial proceedings related to fires, a fire specialist or fire expert is involved
in the inspection of the scene of the criminal offence through the investigator according
to the procedure specified in § 111" of the Code of Criminal Procedure; thus, irrespective
of their initiative and wish to participate in the investigative activities it cannot be
accomplished without the investigator, since he or she is the person responsible for

investigative activities from the point of view of the proceeding.
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The tasks of the fire expert or specialist related to the inspection of the scene of the
criminal offence are examined in parallel with the tasks of the investigator. When
participating in investigative activities, the expert or specialist cannot be independent
with regard to the proceedings, the orders of the investigator are mandatory for them.
Their activities must be approved by the investigator. The activities performed, their

course and results are recorded in the minutes of investigative activities.

During the pre-trial proceedings, the expert may be regarded as a specific subject of
criminal proceedings only when the investigator or prosecutor has prepared an order on
expert assessment, serving as the procedural basis for the expert assessment and
imposing the obligation to conduct the expert assessment on an expert or, in the case of
an expert committee, experts. Only a natural person and not a forensic institution may be
appointed as an expert. The position of a fire expert is indicative of the procedural status

of the person, not of his or her occupation.

The rights and duties of the expert during the expert assessment of a fire in a criminal

matter are provided by the (§ and, since 1 January 2002, also

by the Forensic Examinatio e expert assessment, the expert

must know his or her righ the provisions of the Code of
Criminal Procedure and the { P expert assessment.
The legislator has eliminate f the expert the right to use the
skills, which, however, is p More specifically, the legislator
grants the expert the right to use only his or her specific non-judicial expertise. The
author is of the opinion that this is incorrect as it is impossible to use knowledge without

skills.

When conducting the expert assessment of a fire, the expert performs only the duties
arising from the order on expert assessment. If the materials of the expert assessment are
insufficient, the expert notifies the person ordering the expert assessment promptly
thereof, and he or she is obliged to respond immediately. Otherwise, the expert conducts

the expert assessment of a fire on the basis of the existing materials or prepares a report
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on his or her refusal to conduct the expert assessment on the basis of § 160" (1) of the

Code of Criminal Procedure.

The duties of the fire expert are related to his or her liability for the failure to perform his

or her duties, as it appears from § 78> (2) of the Code of Criminal Procedure.

The practice of the pre-trial proceedings related to fires has indicated that specific non-
judicial expertise is not used to a sufficient extent in fire fighting and rescue, which may

give rise to several problems.
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LISAD

Lisa 1

Aasta Tulekahjuekspertiiside arv Tulekahjude arv
1998 106 10758
1999 109 13546
2000 109 12346
2001 139 10848
2002 141 17311
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Lisa?2

Elektrilise kiittekeha pealt visati hddguv kalts toa nurka diivanvoodile.
Tule leviku teede kindlaks tegemiseks asetati diivani tiikid digesse asendisse.

Tulekahjukoldele viitasid antud juhul diivani, pdrandaliistu ja pesukorvi kahjustused.




Lisa 3

Veoauto VOLVO FH. Tegemist on siilitamisega 2.

trepiastmelt, kust leiti ekspertiisi kdigus polevvedelikku.
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Lisa 4

Tulekahju kontoriruumis, kus pdles priigiurn. Seinal on niha tulekoonuse jilg.

Esimesel pildil on uue priigiurniga loodud esialgne situatsioon, mis annab kinnitust

asjaolule, et pdlev ese vois olla priigiurn.
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