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REFERAAT

KAESOLEV LOPUTOO UURIMUS KASITLEB PAASTESEADUSE TULEOHUTUSJARELE-
VALVE KORRALDUST, MIDA VORRELDAKSE TULEOHUTUSJARELEVALVE PRAKTI-
KAGA. PROBLEEMIDE VALJASELGITAMISE RAAMES HINNATAKSE KOMPAKTSELT
KEHTIVA KORRALDUSE VASTAVUST TULEOHUTUSJARELEVALVE EESMARGILE JA
SEADUSTEHNIKA POHIMOTETELE. TOO ON KOOSTATUD EESTI KEELES NING SEE
KOOSNEB SISSEJUHATUSEST, 3 PEATUKIST, KOKKUVOTTEST, VOORKEELSEST RE-
SUMEEST, KASUTATUD KIRJANDUSEST JA ALLIKATE LOETELUST NING 19 LISAST.

TOO TEEMA KASITLUS ON OMA OLEMUSELT VAGA AKTUAALNE, SEOSES UUE PAAS-
TESEADUSE VALMIMISEGA. AUTOR PEAB UHEKS TOO POHIEESMARGIKS AIDATA
KAASA PAASTEALA ARENGULE- UUE PAASTESEADUSE VALMIMISE NAOL, ESITADES
SELLEKS OMAPOOLSED ETTEPANEKUD, TOOS KASITLETUD ANALUUSIDE LABI. AN-
TUD TOO, PEAKS HUVI ILMUTAMA, NII PAASTEAMETI TOOTAJATES, KES VALMISTA-
VAD ETTE SEADUS EELNOUSID JA SAMUTI JARELEVALVE AMETNIKES, KES SEADUST
RAKENDAVAD NING ULIOPILASTES, KES PEAVAD LAHENDAMA KAASUSI JA KONT-
ROLLIMA NII HALDUSAKTIDE KUI KA HALDUSMENETLUS TOIMINGU OIGUSPARA-
SUST.

LOPUTOO KOOSNEB 101-ST LEHEKULJEST, MILLEST POHIOSA SISALDAB 46 LEHE-
KULGE. LOPUTOO KIRJUTAMISEL KASUTATI PEAMISELT ERINEVAID OIGUSAKTE
(EESTIST ALATES AASTAST 1917 KUI KA VALISRIIKIDEST) JA OIGUSALAST KIRJAN-
DUST. SAMUTI KOHTULAHENDEID, VABARIIKLIKKU ANKEET-KUSITLUST JA INTERV-
JUUSID PAASTEVALDKONNA JUHTIV TOOTAJATEGA. LOPUTOO KIRJUTAMISEL ON
KASUTATUD 35 ALLIKAT. LOPUTOO ON KIRJUTATUD ARVUTIL KASUTADES MS
WORD JA MS EXCEL PROGRAMME. KIRJA FONT ON 12 TIMES NEW ROMAN, REAVAHE
1,5. PEATUKKIDE FONT ON 14 TIMES NEW ROMAN, BOLD. ALAPEATUKKIDE FONT ON
14 TIMES NEW ROMAN, BOLD.

LOPUTOO POHINEB ANALUUSIDEL, HINNANGUTEL JA KOMMENTAARIDEL, NAIDE-
TEL JA ETTEPANEKUTEL.
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SISSEJUHATUS

Kiiresti arenevas iithiskonnas muutuvad vajadused ning sellega seoses ka diguslik regulatsioon. Lopu-
t00 kirjutamise ajal toimub paisteasutuste reform, mille kdigus maavalitsuste hallatavates asutustest
paésteteenistused korraldatakse timber Pdisteameti kohalikeks asutusteks. Selle reformi raames on

voimalik parandada ka tuleohutusjirelevalve praktikas tdusetunud puudused péésteala digusaktides.

Loputdo koostamisel on autor seadnud endale iilesandeks sedastada halduspraktika kdigus tdusetunud
probleemid pédsteala digusaktides. Ajendi selleks sai autor tuleohutusjdrelevalve praktika kdigus tou-
setunud probleemidest ja aset leidnud juhtumitest. Kdrvuti sedastatud probleemide analiiiisiga kogub
autor ettepanekuid tuleohutusjirelevalve valdkonna arendamiseks. Selle tulemusena sonastab jareldu-
sed seniste probleemide kohta ja omapoolsed soovitused probleemide kdrvaldamiseks. Autor loodab,
et selle 10putdd raames sedastatud probleemid ja nende pdhjal antud soovitused annavad ideid ja mot-
teid padsteseaduse uue redaktsiooni koostamisel. Sellega soovib autor aidata kaasa paédstevaldkonna

arengule Eestis.

Loputdd uuringu aluseks on viide, et moned kehtivate seaduste sitted raskendavad tuleohutusjarele-
valve tohusat ldbiviimist (hiipotees). Loputod tulemusena tuuakse vilja tuleohutusjirelevalve tohusat
teostamist takistavad voi praktikas sageli eiramist leidvad sétted, hinnatakse nende sétete vajalikkust
tuleohutusjérelevalve tShususe seisukohalt, kaalutakse nende sétete kaitstavaid digushiivesid tuleohu-

tusjarelevalve kaitstava digushiivega ning antakse soovitused digusaktide muutmiseks.

Loputdo koosneb referaadist, sissejuhatusest, sisu 3 peatiikist, kokkuvdttest, vodrkeelsest restimeest
ja lisadest. Loputdd esimeses peatiikk sisaldab pédisteala ajaloolist ja vordlevat analiiiisi. Vordleva
analiiiisi aluseks on Soome, Rootsi ja Saksa Foderatiivse Vabariigi Rheinland - Pfalz'i liidumaa vas-

tavad seadused. Pohiliseks uurimismeetodiks on digusaktide analiiiis.

Loputoo teine peatiikk sisaldab pddsteala halduspraktika ja digusaktide analiiiisi. Peatiikk on struktu-
reeritud analiilisimeetodite kaupa — dokumendianaliiiis, juhtumianaliiiis, normitehniline analiiiis, an-
keet-kiisitlus ja intervjuud. Dokumendianaliiiisi aluseks TTPA ja Jarvamaa PT 2000.a ja 2003.a tule-
ohutusjarelevalve ettekirjutused ja protokollid. Juhtumianaliiiisi aluseks on dppepraktika kdigus vahe-
tult kogetud Rutt Raudkepp'i juhtum ning sellele jirgnenud kohtuasja materjalid. Normitehnilise ana-
liiisi aluseks on pédsteseaduse tuleohutusjirelevalve peatiikk. Ankeet-kiisitluse ja intervjuude raames

kontrolliti eelnevate analiiliside ning dpingute kdigus ilmnenud probleemide ja vdimalike lahenduste
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praktilist kasutatavust. Intervjuude abil koguti padsteala juhtide ja spetsialistide arvamusi ja ideid tu-

leohutusjérelevalve arendamise voimaluste kohta.

Loputdd kolmas peatiikk sisaldab autori oma jireldusi ja soovitusi. Autori jireldused ja soovitused

pohinevad esimese ja teise peatiiki andmetel ja nende andmete analiiiisil.

Loputod koostamisel on kasutatud teadus- ja dppekirjandust, digusakte ja kohtulahendeid. Loput6o
oigusaktide normatiivne seis on 1. mérts 2004. Hilisemaid muudatusi ja nende moju selle 1oputoo ja-

reldustele on kisitletud eraldi jaos (vt 3.2, 1k 44).



1. ptk. Tuleohutusjirelevalve areng ja vordlev analiiiis

1.1. Tuleohutusjirelevalve teke ja senine areng

Tuleohu tagamine ja tulega vditlemine on sajandeid vana ning eksisteerinud kogu maailmas. Autorile
kéttesaadavate andmete kohaselt itheks kodige varasemaks, kui mitte esimeseks tuleohutust tagavaks
digusaktiks voib lugeda Corpus Juris Civilises (220.a. p. Kr.) kindlaks méiratud Rooma maja, kodu
voi koja juurde kuuluva hiddavajaliku tuletorjeveterinaari. Selleks oli d44dikas, vaibad, katted ja tekid,
pritsid, rebimise-kéristamise-lammutamise ja l0hkumise konksud ehk haagid ning redelid, matid,
késnad, tuleimbrid ja luuad vdi harjad." Siiski on kuni eelmise sajandini kiillaltki vihe pooratud tihe-

lepanu tuleohutuse tagamisele ning pohitdhelepanu koondatud tulekahju kustutamisele.

Kuni Eesti Vabariigi tekkeni 1918.a reguleerisid tulekahjude kustutamist ja tegutsesid korrakaitseor-
ganitena maakonnad ning neil oli tuleohutusalase sundmiiruse andmise padevus.” 20.mail 1924.a
vottis Riigikogu vastu tuletorje seaduse (RT 1940, 73/73, 33), milles reguleeritakse tuletdrje organi-
satsiooni. Tuletdrje oli korraldatud riikliku tuletdrje, omavalitsuse tuletdrje, vabatahtliku tuletorje ja
eraasutuste ja ettevotete tuletdrjena (§ 1). Tuletdrje allus siseministrile, kellel on digus tuletdrje orga-
nisatsioonide tegevust revideerida lasta, aruandeid nduda ja vilja anda juhtndore jérelevalve teosta-
miseks. Tuletdrje seadus ei reguleerinud tuleohutusjirelevalvet ega tuleohutusndudeid, kuid andis
volitusnormi siseministrile kokkuleppel teede —ja sideministriga vélja anda riiklikke sundmaéarusi tu-

lekahjude dra hoidmiseks, kustutamiseks ja tulega voitlemiseks.

Sisuliselt esimeseks Oigusaktiks tuleohutusjirelevalve valdkonnas voib lugeda omavalitsuse poolt
kehtestatud Harjumaal 25. juulil 1920 maarus (RT 1920, 153/154) ,,Sunduslik miirus tulednnetuste
drahoidmiseks Harju maakonnas olevastes kinodes, seltsimajades ja teatrites”. Tdpsemalt kisitleb
maidrus iga aastaseid ldbivaatusi eelnimetatud hoonetes, vastava komisjoni poolt esitatud nduetele
vastavuse kontrollimiseks. Komisjoni kuuluvad maakondlik politsei, kohaliku ehk 1dhema vabataht-
likkude tuletdrjujate seltsi maakonnavalitsuse administratiiv- ja tervishoiu osakondade ja kohaliku
valla vastastikuse tulekinnitusselts ja maakonna insener (§ 1). Sama sisuga mééruse votab 28. ok-

toobril 1920.a. vastu ka Rakvere Linnavolikogu.

06. septembril 1935.a. annab siseminister kokkuleppel teede ja majandusministriga vélja méérus tu-

lekaitse kohta avalikkudes ehitistes kui ka muudes kohtades, kus korraldatakse avalikke ettekandeid

! Parmask, Priit Jaan. Eesti tuletdrje ja tsiviilkaitse. — Tallinn, 1995, Ik 34.

? Kubermangu seaduse § 843, metsaseaduse § 613 — 620, Eestimaa talurahva seaduse § 627 — 640, Liivimaa talurahva
seadus § 546 ja Balti eradiguse § 1060. 9.juuni 1917.a semstvo seaduse § 108 punkt 1 ja 22.juuni 1917.a Eesti ajutise
omavalitsuse 30.mértsi 1917.a seaduse teostamise maéruse § 7. Néiteks oli nende seaduste alusel antud Valga maavoliko-

gu 31.jaanuari 1929.a "Sundmaiirus tulednnetuste vastu voitlemiseks Valgamaal".
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ja 1obustusi, loteriisid, nditusmiiiike ja néitusi (RT 1935, 78, 666). Méiruse § 5 keelatakse jareleval-
veta jitta lahtist tuld ahjudesse, kaminatesse, jms, kus tuli, pdlevad sded ja sidemed vdivad langeda
siittivale timbrusele ja siitidata selle®, voi § 11 kohaselt kohtades, kus ruumide valgustamiseks tarvita-
takse petrooleumi voi gaasi lae- ja seinalampe, peavad lambid olema metallist ja varustatud klaasi
kohalt metallist soojushajutajaga, mille 1abimddt on viahemalt 10 cm. Mééruses on sétestatud tapsed
tuleohutusndouded avalikes ehitistes, avalikel ettekannetel ja 10bustusasutustes ning tritustel korralda-

takse avalikes ehitistes vO1 lahtise taeva all.

04. mail 1936.a annab riigivanem dekreedina uue tuletorje seaduse (RT 1936, 39, 304). Sarnaselt va-
rasema redaktsiooniga ei ole tuleohutusjdrelevalve kiisimusi selles seaduses reguleeritud. Sisuliselt
midagi suurt vorreldes seaduse varasema tekstiga ei muudetud, vaid muudeti sédtete sOnastust ajako-

hasemaks. Seadus andis volitusnormi siseministrile tuleohutusnduete alase maaruse kehtestamiseks.

1940.a suur osa tuletdrje varadest riigistati, moodustades selle alusel Siseasjade Rahvakomissariaadi
(NKVD-SARK) tuletorjetiksused, mis hiljem kujundati timber ja allutati Siseasjade Inspektsiooni Tu-
letdrje Inspektsioonile. Tuletdrje ja tuleohutusjirelevalve oli Eesti NSV korraldatud riikliku organi-
satsioonina. Ametnike ettevalmistus toimus peamiselt Leningradi ja Moskva kdrgemates tuletorje-
koolides. Uleliiduliselt kehtisid iihtsed tehnilised regulatsioonid SNIP ja GOST, millega olid hdlma-
tud pea koik valdkonnad.”

1991.a oli moodustatud ENSV Tsiviilkaitsestaabi baasil Pédésteamet ning Siseministeeriumi Tuletor-

jevalitsuse baasil Tuletorjeamet. Eesti Vabariigi Valitsuse 25. mai 1992.a mééruse nr 159 (RT

/92/23/328) "Eesti Vabariigi Riikliku Tuletdrjeameti likvideerimise ja tema funktsioonide iileandmise

kohta Eesti Vabariigi Riiklikule Padsteametile" need kaks ametit {ihendati.

Kuni 1994.a péisteala reguleerivaid digusakte ei olnud, vaid valdkonda korraldas Eesti Vabariigi
Riiklik Passteamet direktori kiskkirjade ja juhiste kaudu’. Péisteameti iilesanne oli vilja tootada
pédsteteenistuse iilesannete ja tegevuste regulatsioon. Selleks moodustati t66grupp, mille juhiks oli
Ain Karafin. Toogrupp alustas seaduse koostamisega 1992.a kevadel ning seadus voeti Riigikogus
vastu 1994.a kevadel. Tuletdrje- ja padsteseaduse koostamisel arvestati Rootsi, Soome, Taani ja mo-

nede Saksamaa Liidumaade seadustega ning 1936.a Tuletdrje seadust (vrd 1.3.4, 1k 18).

? Vrd siseministri 08. septembri 2000. a madrus nr 55 (RTL 2000, 99, 1559) "Tuleohutuse iildnduded" § 66 punkt 9.
* Margo Kruusma. 19. mérts 2004, intervjuu. Kaur Kajak'uga.

> Eesti Vabariigi Valitsuse 25. mai 1992.a miarusega nr 159 (RT /92/23/328) kinnitatud "Eesti Vabariigi Riikliku Passte-

ameti pShimdaruse" punkt 13 alapunkt 6.
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Tuletdrje- ja paisteala korraldus oli kohaliku omavalitsuse keskne ning arvestas seaduseelndu koos-

tamise ajal kehtinud kohaliku omavalitsuse kahetasandilise korraldusega®. Tuletdrje- ja passteseadus

vOeti vastu 23. mértsil 1994.a. 02. juunil 1993.a vastu vdetud kohaliku omavalitsuse korralduse sea-

dus (RT 11993, 37, 558) négi ette iihetasandilise omavalitsuse korralduse. 29. juunil 1993.a oli Riigi-

kogus voetud vastu maakonna valitsemiskorralduse seadus (RT I 1993, 51, 696), mille kohaselt oli

maakond riigi territooriumi haldusjaotuse iiksus, mille kaudu teostati tdidesaatvat riigivoimu (§ 2 ja §
3 10ige 2). Seega ei vastanud péésteala korraldus seaduse vastuvotmise ajal enam kohaliku omavalit-

suse korraldusele.

1998.a. paisteseaduse muudatused nigid ette tuleohutus- ja paédstetodode korraldamise riikliku korral-
duse kaudu. Pédédsteamet oli keskorgan ja tuleohutusjirelevalvet korraldasid 15 maakondliku pééste-
asutust. Tallinna Linnavolikogu 24. jaanuari 2002.a otsusega nr 21 kinnitatud halduslepingu punk-
ti 5.1 kohaselt teostab Tallinnas tuleohutusjirelevalvet Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteamet. Maavalitsu-
se hallatavates padsteasutustes teostavad riiklikku jarelevalvet padstetootajad, Tallinna Tuletorje- ja
Pédédsteametis paddsteametnikud (tuleohutusjdrelevalve ametnikud). Kuni 2002.a kohaldasid tuleohu-
tusjdrelevalve ametnikud ka karistusi haldusdigusrikkumiste asjades, kuid alates vdirteomenetluse
seadustiku (RT I 2002, 50, 313) jdustumisest saavad vidrteokaristusi kohaldada iiksnes ametnikud’.
Seega saavad tuleohutusjirelevalve ametnikud maavalituse hallatavates padsteasutustes rakendada

iiksnes korrakaitselisi meetmeid, kuid mitte viarteokaristusi.

Alates 1994.a reguleeriti tuleohutusjirelevalvet Eesti Vabariigi Valitsuse 3. augustist 1994.a méiéru-
sega nr. 277 kinnitatud "Tuletorjejarelevalve korras". 25. veebruaril 1998. a vottis Riigikogu vastu
tuletdrje- ja padsteseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse, milles reguleeriti tuleohutusjérelevalve
taielikult seaduse tasemel. Selle t66 koostamise aja seisuga on kogu tuleohutusjirelevalve regulat-
sioon sétestatud padsteseaduse V peatiikis (vt tipsemalt 2.3, 1k 26). Osaliselt reguleerib tuleohutusja-

relevalve korraldust ka siseministri 04. mai 1998. a midrus nr 7 (RTL 1998, 195/196, 771; 2000, 99,

1555) "Kiitteseadmete puhastamise tuleohutusnduded".

1.2. Tuleohutusjirelevalve kavandatavad arengud

Selle t60 kirjutamise ajal on Riigikogus menetluses péésteseaduse, hddaolukorraks valmisoleku sea-

® Margo Kruusma. 08. aprill 2004.a., intervjuu. Ain Karafin'iga. Kahetasandiline kohaliku omavalitsuse korraldus oli
kehtestatud Ulemndukogu 10. novembri 1989.a Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse (UVT/89/34/ 517) § 2
16ige 2.

" Viairteomenetluse seadustiku § 10 1dige 1 sitestab: "Kohtuviline menetleja osaleb menetluses ametniku kaudu."
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duse ja rakenduskorgkooli seaduse muutmise seaduse eelnou nr 250 SE 11, milles tdiendatakse ja tip-
sustatakse oluliselt pdédsteseaduse tuleohutusjirelevalve instituuti. Eelndu ndeb ette pédstesiisteemi
muutumist Padsteameti kohalikeks asutusteks ning senistele todtajatele avaliku teenistuse ametniku

seisundi omistamise.

Pédsteameti jarelevalve —ja kriisireguleerimise osakonnajuhataja Ivar Kaldasaun on esile toonud jargnevat: "Vorreldes
varasemaga on struktuur, iilesehitus dra muudetud. [--] Lisaks on mérgatavalt tipsustatud terminoloogiat. Mitmed
mdisted on viidud konkreetsemaks. Néiteks, mis on tuletdrje-padstetodd, mis on tulekustutus-paédstetddd, riiklik tule-
ohutusjérelevalve, ennetust6d, et need kdik mdisted on saanud parema sdnastuse ja konkreetsema méaéaratluse. [--] Ja-
relevalve protseduuride osas on neid paremini lahti kirjeldatud ja konkreetsemalt &ra liigitatud. Samas on toodud sisse
ka tépsustavaid termineid ehk tdpsustatakse dra kes, mis osas on vastutavad tuleohutus nduete osas. Oluliste aspekti-
dena tooks siin vélja ka fiiiisilise ja juriidilise isiku vastutuse mairamise (kes kui palju ja mis osas vastutab). Sellised
konkretiseerimised ja erisused. Lisaks, et tunnistaja on kohustatud andma iitlusi. Osad sellised printsiibid sai sisse

toodud (on tuleohutus aspektist olulised), kuna tulekahju on raskete tagajargedega siindmus voi kuriteo liik.“8

2004.a on Paisteametis koostamisel pddsteseaduse uue redaktsiooni eelndu. Vorreldes eelnduga
nr 250 on poddratud uues redaktsioonis olulist tdhelepanu ennetustdole. Kehtivas padsteseaduses on
ennetustodd kisitletud tuleohutusjirelevalve osana’. Ennetustdd on laiem mdiste, kui tuleohutusjére-
levalve (vt samuti Jirvamaa Péésteteenistuse direktori kommentaare 2.5.6, 1k 39). Seetottu kavanda-

takse padsteseaduse uude redaktsiooni sellenimelist peatiikki.

¥ Margo Kruusma. 26. marts 2004, intervjuu. Ivar Kaldasaun’aga.

? PagsteS § 27 punkt 6.
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1.3. Tuleohutusjirelevalve vordlev analiiiis

1.3.1. Tuleohutusjirelevalve Soome Vabariigis

Soome pindala on 338 000 km?, elanike arv on 5 206 mln ning haldusstruktuur jaguneb 6ks ldzniks ja
20ks maakonnaks'® Soomes reguleerib paistevaldkonda Pelastustoimilaki'' (t3lkes pédsteseadus).
Soome piisteteenistus on korraldatud riiklik-omavalitsuslikul mudelil'?, kus seadusega anti tiis vas-
tutus pédsteala korraldamisel kohalikule omavalitsusele. Samas seadusega kohustati kohalike
omavalitsusi tegema pédstealal koostdod, sitestati padstepiirkondade suurused. 2004.a moodustati
Soomes 21 paistepiirkonda. Piirkonnas miiratakse kohalike omavalitsuste pddsteasutuste jaoks juht,
kes korraldab sellesse piirkonda jadvate pddsteteenistuste t66d. Tuleohutus kontrolli v4ib 14bi viia

valla pddsteametnik.

Tuleohutusjarelevalve eesmérgiks on ennetada inimesele, varale ja iimbruskonnale tulekahjust voi
muudest Onnetustest tekitatud ohtu. Peab jidlgima, et ehitis ja selle iimbrus ja muud tingimused on
turvalised ja et kinnisvaraomanik on hoolt kandnud dnnetuste dra hoidmise eest, seaduse poolt esita-
tud nduete kohaselt. Tuleohutusjirelevalve kontrollib ka inimeste tegevuse ohutust ja tuleohutus-

seadmete toimimist ja annab vajaduse korral nou tulekahjude ja muude Onnetuste ennetamise asjus

(§33).

Pédsteametniku iilesanne on ennetada tulekahjusid ja teisi Onnetusi (§ 22). Selgitustdd on seadusesse
seotud 14bi {ildiste tuleohutust tagavate normidena, mille vastavust padstetodtajad kontrollivad. Néi-
teks on kehtestatud norm, kus ehitiste ja nende iimbrus tuleb luua ja ehitada niiviisi, et tulekahju siit-

timise ja levimise oht oleks minimaalne ja et padstetood oleks dnnetuse juhtudes véimalikud.

Teise néitena voib seadusest esile tuua seda, et ehitise omaniku ja valdaja iildised ning tema valduses

olevate ruumide puhul tuleb hoolitseda selles eest, et: 1) ametnike poolt v4i eeskirjade kohaselt kus-

1% http://www.vm.ee/est/kat_461/ (19. 05.2004).

" Tlge: Kristin Vikkisk — Tallinna Pedagoogikaiilikooli Saksa filoloog; Kommentaar: Helmut Niks — Jarvamaa Piste-

teenistuse planeerimis- ja jarelevalve osakonnajuhataja.

12 pelastustoimilaki § 2 15ike 1 kohaselt on riiklikud péisteasutused padste eest vastutav ministeerium ja ladnivalitsused.
Pelastustoimilaki § 3 kohaselt korraldab ja teostab ministeerium péaésteala t66d ja jarelevalvet ning koordineerib pééste- ja
kodanikekaitse tegevust. Vallad on seevastu kohustatud tagama paisteteenuse kéttesaadavuse ja kvaliteedi (§ 4). Vallal
voib olla oma tulekustutusmeeskond voi vabatahtlik tulekustutusmeeskond voi asutuse voi tehase ettevotte meeskond, kui
nad on sdlminud vallaga lepingu (§ 5). Paésteteenuse korraldamine 14bi omavalitsuste meenutab Eestis kuni 1998.a kehti-
nud siisteemi. Valla kohustuse omada tulekustutusmeeskonda, kui puudub vabatahtlik voi ettevotte tulekustutusmees-
kond, meenutab Eestis 1924—1940.a kehtinud siisteemi. Vt samuti Margo Kruusma 08. aprilli 2004.a. inetrvjuu Ain
Karafini'ga (LISA 15, 1k85).
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tutus-, padste- ja torjetdid, kustutus ja pééstetoid kergendavad seadised, suitsuandurid ja alarmseaded
ja muud onnetuse ohtu teatavad seaded, véljumisteede juhised ja turvamirgid ning kaasaarvatud tur-
vatdotajate varustus ja tdovahendid oleksid tookorras ja need oleks hooldatud ja kontrollitud, nii nagu
paidsteteenistus on midranud, 2) tulekoldeid ja korstnalddre hooldatakse ja ka 3) Shupuhastus seadeid

ja kanaleid puhastatakse vastavalt nouetele (§ 23).

Tuleohutusiilevaatuse kontrolli alal on valla padstetootaja volituses sonastatud avaralt (iildvolitus).
Lisaks tildvolitusele on ametnikel erivolitused sekkumiseks pdhidigustesse. Néiteks vdivad ametni-
kud tuleohutusiilevaatust teostada suvalisel ajal. Tuleohutuskontrolli tegevat inimest peab laskma
igasse ruumi ning kontrollitava koha omanik peab esitama koik seadusega vastuvoetud tuleohutuse
nouetele vastavate seaduste plaanid ja paigutusnduded. kontrollist peab koostama protokolli, mis jdéb

omanikule voi valdajale (§ 34 — 35).13

Tuleohutusjarelevalve ametnikele on antud digus saada infot ehituste ja selle omaniku ja valdaja koh-
ta ka piirkonniti voi muul viisil jaotatud nimekirjadena. Lisaks kui avastatakse tuleohutusjérelevalve
kontrolli kdigus puudus, mis voib pohjustada dnnetust, on pédstetdotajal kohe digus nduda ehitamise

katkestamist. Nouet tuleb tiita koheselt (§36 — 37)."

Tuleohutusjérelevalvet viiakse seaduse kohaselt 1dbi: 1) elamutes, nii inim- kui tuleohutuskiisimuste
vastavalt valla poolt médratud aja tagant. 2) paigaldusega seatavates kohtades, kus inim- ja tuleohutu-
sele vodi imbruskonnale tekitavat kahju voib arvata olevat tavalisest suurem, tuleb tuleohutusjirele-
valvet ldbi viia iga aasta tagant, vajadusel ka tihedamini, 3) paigaldusega reguleeritavates kohtades,

ennem kasutust voi kasutuse muutmist.

1 Vorreldes PidsteS § 28' 16ike 1 punktides 1 ja 2 sitestatuga, ei ole ruumi sisenemise volitused piiratud tuleohutusndue-
te kontrollimise eesmérgi ja omaniku voi valdaja teadlikkusega. Seega voib ruumi siseneda ka omaniku teadmata ning
kontrollimise eesmargiks voib olla ohutusnduete kdrval ka ohu kahtluse kontrollimine.

" Vorreldes PadsteS § 28' 1oike 1 punktiga 3 ja § 286 Eestis digus ehitust peatada ei ole. See on ehitusseaduse § 61
16ike 1 punkti 9 kohaselt ehitusjarelevalve ametniku padevuses.

1% Pelastustoimilaki § 34 15ige 1. Varreldes passteseaduse § 28° 15ige 4 ja selle alusel antud siseministri 2. augusti 2000. a
médrus nr 46 ( RTL 2000, 90, 1388; 2003, 113, 1794) " Objektide loetelu, mille tuleohtusiilevaatus viiakse péadsteasutuste

poolt 18bi vahemalt {iks kord aastas, kinnitamine", kaitseministri 4. jaanuari 2002. a méérus nr 1 (RTL, 2002, 12, 130) "

Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse 1dbi vihemalt iiks kord aastas, kinnitamine", keskkonnaministri 2.

novembri 2000. a midrus nr 68 (RTL, 2000, 116, 1819) "Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse 14bi véihe-

malt iiks kord aastas ", majandusministri 18.12.2000.a méérus nr 46 (RTL 2000, 134, 2142) "Objektide loetelu, mille tu-
leohutustilevaatus viiakse Tehnilise Jarelevalve Inspektsiooni poolt 14bi vihemalt iiks kord aastas, kinnitamine", teede- ja
sideministri 9. novembri 2000. a mddrus nr 88 (RTL 2000, 120, 1878) "Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus
viiakse 1dbi vihemalt iiks kord aastas" ning pédsteasutuste kidskkirjadega kehtestatud loeteludega ei ole nihtud ette eluma-

jade iga-aastast kontrolli.
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1.3.2. Tuleohutusjiarelevalve Rootsi Kuningriigis

Rootsi pindala on 449 964 km?, elanike arv on 8,966 mln ning haldusstruktuuris on 21 lani, 289. ko-
haliku omavalitsust.'® Rootsis reguleerib paistevaldkonda Riddningstjinstlag (t5lkes paisteseadus).'’
Rootsi paisteteenistus on korraldatud riiklik-omavalitsuslikul mudelil. Jarelevalvet tuleohutuse alal

korraldab ladnivalitsus. Riiklikul tasandil korraldab paisteala Riiklik Pd4steamet.

Seadusest tulenevalt on igal kommuunil vastutus padstetodde korraldamise eest. Kommuun on vastu-
tav selle eest, et voetaks kasutusele meetmed, mis hoiavad éra tulekahjud ja kahjud. Samuti on kom-
muun kohustatud arendama muid Onnetusi ja kahjusid ennetavat tegevust. Omavalitsustel on digus
kaasata pédsteteenistuse ja jarelvalve tooks iiksteise vahendeid. Kokkuleppel mone teise kommuuni-
ga voib moodustada ka tihise padstemeeskonna ning volitada teda kas osaliselt voi tdielikult tditma
seda iilesannet. Kommuunidel on ka kohustus omada iihte voi mitut pédstetod alast komisjoni, kes
vastutab selle eest, et tuletdrjealast jarelevalvet ja korstnapiihkimist teostatakse regulaarselt (§ 15).

Jarelvalvet teostab komisjoni poolt selleks volitatud inspektor, kes saab volituse to66ks omavalitsuselt

(§ 16).

Tuleohutusjdrelevalvet teostaval ametil on digus ligipddsule hoonetesse, ruumidesse ja ehitistesse;
samuti saada vastavat infot ja dokumente, mis on jirelvalve teostamiseks vajalikud (§ 55). Politsei-

amet teeb vajadusel selleks koostdod (§ 18-19).

Valitsus peab teada andma jirelvalve, korstnapiihkimise ja tuleohutuskontrolli teostamise tdhtajad,
samuti véljas tuletegemise osalise voi tdieliku keelu nagu ka muud tuleohutust tagavad abindud. Va-

litsus voib selliste ettekirjutuste teatavaks tegemiseks volitada monda ametit voi kommuuni (§ 20).

Jarelvalveametnik peab teatavaks tegema need kohustused ja keelud, mis on noutavad igal iiksikul
juhtumil, selleks et seda seadust vdi ettekirjutust, mis on seadusele toetudes teatavaks tehtud, tdide-
taks. Kui keegi jdtab tditmata kohustused, mis vastavalt jarelvalveametnik ettekirjutustele lasuvad
tema peal, peab amet teostama seda selle isiku kulul. Politseiamet osutab omalt poolt jarelvalve teos-

tamiseks vajalikku kaasabi (§ 56 ja § 57).

Lisaks tuleohutusjirelevalve ametnikule teostavad kiittekollete tuleohutusalast jarelevalvet ka korst-
napiihkijad. Korstnapiihkimise abil puhastatakse tuleasemed ja muud sisseehitatud kiittekehad ja 160-

rid. Uheaegselt korstnapiihkimisega kontrollitakse puhastatava objekti, samuti korstnate ja katuse

1 http://www.vm.ee/est/kat_209/ (19.05.2004).
7 Per Henrik Lindbom, (1999) Svensk LAG. Riddningstjinstlag (1986:1102). InstusForlag AB 1999, 1k 206-211 (Tdlge:
Kiillike Silling — kiid ja t31k)
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ning nendega piirnevate ehitusosade tuleohutust. Jarelvalveametil on digus otsustada kontrolli teosta-
da ka muudel juhtumitel (§ 17). Sarnast siisteemi on piliitud iile votta ka Eestisse. Siseministri

04. mai 1998. a mddrus nr 7 (RTL 1998, 195/196, 771) "Kiitteseadmete puhastamise tuleohutusndu-

ded" punkt 8 alapunkt 5 kohaselt on korstnapiihkija kohustatud kontrollima kiitteseadme tuleohutust
ning punkt 10 alapunkt 3 kohaselt teavitama avastatud rikkumistest tuleohutusjdrelevalve ametnikku.
Juriidilise kohustuse olemasolule vaatamata pole Eesti see siisteem kodigis maakondades kuigi edukalt
toimima hakanud ning teadaolevalt pole korstnapiihkijad jérelevalve ametnikke Eestis teavitanud.

Seevastu Rootsis néib siisteem tooOtavat.

Antud Rootsi tuleohutusjérelevalve digusnormidele lisaks esitab autor sealsetest haldusdokumenti-

dest: paikvaatlus protokolli ja ettekirjutuse (LISA 1, Ik 51).

1.3.3. Tuleohutusjarelevalve Rheinland - Pfalz’i Liidumaal

Saksa Foderatiivses Vabariigis reguleerivad péaéstevaldkonda lildumaade péasteseadused. Koik lii-
dumaade seadused sisaldavad tuletorjetodd ja tuleohutust tagavaid noudeid, iildabi andmiseks onne-
tuste korral ning ndudeid tegutsemiseks suurdnnetuste korral. Saksamaa pédsteteenistus on korralda-
tud omavalitsuse keskselt. Autor késitleb Rheinland-Pfalz’i Liidumaa pdisteala seadust, mis on vastu

voetud 02. novembril 1981.a ning avaldatud seaduste kogumikus GVBI 1981, S.247."®

Rheinland - Pfalz’i liidumaa pindala on 19 847 km?, elanike arv on 4,066 mln'’ ning omavalitsusi on
2306, nendest 230 ihendatud omavalitsust. Rheinland-Pfalz’i liidumaa korraldus on vorreldav
20-40ndate Eestis tuletdrje korraldusega. Tuletdrje jagunes riiklikuks, omavalitsuse tuletdrjeks, era-
asutuste ja —ettevotete tuletdrjeks ja vabatahtlikuks tuletdrjeks.”® Kui Saksamaal radgitakse kommuu-

nidest (kohalikust omavalitsusest), siis v3ib see tdhendada linna, valda v&i valdade iihendust.’

Saksamaal on tuletdrje korraldus seadusega antud kohalike omavalitsuste iilesandeks. Kohalikud
omavalitsused on linnade ja valdade omavalitsused (1. tasand). Maavalitsused on maakonnatasandili-
sed omavalitsused (2. tasand). Tuletdrje jaguneb professionaalseks ja vabatahtlikuks tuletdrjeks. Lin-

nade ja valdade tuletdrjeiiksused vdivad olla seega professionaalsed vdi vabatahtlikud .

'8 Rheinland- Pfalz’i Liidumaa paistealane seadus: ,,Landesgesetz iiber den Brandschutz, die allegemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz (Brand- und Katastrophenschutzgesetz — LBKG-)* Vom 2. November 1981.

' http://et.wikipedia.org/wiki/Rheinland-Pfal7 (19.05.2004).

2 Tuletdrje ja padsteseaduse ( RT 1924, 72/73, nr 33) § 1.

2! Joachim Klaus — Lufthansa ohutusinsener ja vabatahtliku tuletrje pealik (Saksamaal), kommentaar 11. aprill 2004.a,

telefoni intervjuu.
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Seaduses on reguleeritud ennetuslikud ja tdrjuvad abindud (§ 1). Tuletdrjeseaduses on sitestatud
jargmised iilesanded tuleohutusjérelevalvele: 1) tuleohutusalane selgitust6o, 2) iildine info ja selgitus-
t00 turvalisuse huvides, 3) tuleohutusnouete tditmise kontrollimine ja kooskdlastamine planeerimisel,
projekteerimisel ning ehitamisel, 4) objektide tuleohutusiilevaatused, 5) tuleohutusvalve korraldami-
ne. Nende lilesannetega tegeletakse nii omavalitsuste kui ka maakonnavalitsuste ning ministeeriumi

tasandil.

Omavalitsuste tasandil tehakse selgitustod ja objektide ililevaatused, kontrollitakse tuleohutusnduete
taitmist ning kooskdlastatakse planeeringuid, projekte ja ehitamist, samuti korraldatakse tuleohutusja-
relevalvet. Kui omavalitsusel ei ole tuleohutusjarelevalve spetsialiste — kdrgendatud tehnilise tuletor-
jeteenistuse ametnikke -, siis ta voib neid kaasata tuleohutusjirelevalve t60 teostamiseks teistelt oma-

valitsustelt, kellel on nad olemas vdi p66rduda maavalitsuse poole, nende spetsialistide kaasamiseks.

Maakonna tasandil tehakse selgitustood, koordineeritakse tuleohutusalast t660d maakonnas, tehakse
objektide iilevaatusi ning kontrollitakse tuleohutusnduete tiitmist ja kooskolastatakse planeeringuid,
projekte ja ehitamist. Objektide lilevaatusi, tuleohutusnduete tditmise kontrollimine ja kooskolasta-

mine planeerimisel, projekteerimisel ja ehitamisel teostatakse omavalitsuste huvides nende tellimisel.

Ehitistes viiakse ldbi ohutusiilevaatusi, mille labiviijateks on maakonnavalitsused, iseseisvates linna-
des linnavalitsused. Piirkonna meisterkorstnapiihkija peab abistama maakonna — ja linnavalitsust
ohutustilevaatuste ldbiviimisel. Tuleohutusiilevaatuste 1dbiviimises osaleb piirkonna meisterkorstna-

plihkija. Vastavalt vajadusele kaasatakse ka teisi vajalikke spetsialiste sdltuvalt objekti omaparast.

Maakonna ja linnavalitsused kasutavad ohutusiilevaatuste 1dbiviimiseks pééstealal pohikohaga t66ta-
vaid tuleohutusjirelevalve padevust omavaid ametnikke (tuleohutusjérelevalve ametnikud). Tuleohu-
tusiilevaatusi saavad 1dbi viia ja kooskdlastusi anda ehituses ja planeerimises voivad korgendatud
teenistuse tehnilised tuletdrje ametnikud (§ 32 ja 33). Kui vallal vai linnal ei ole sellise kategooria
ametnikke voib omavalitsus selle lilesande tditmiseks kaasata korgendatud tehnilise tuletdrjeteenistu-
se ametniku teistelt omavalitsustelt, kes omavad professionaalset tuletorjeiiksust (seal tootavad niisu-
guse kategooriaga ametnikud) voi on votnud todle niisuguse kategooriaga ametniku, ehk pdorduda
maavalitsuse poole, et saada maavalitsuselt nende to6de tegemiseks tema kéisutuses olevad selle ka-

tegooriaga ametnikud.?

2 T5lge ja kommentaar, Jirvamaa pédsteteenistuse planeerimis- ja jarelevalve osakonnajuhataja Helmut Néks ilt.
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1.3.4. Vordlev analiiiis Eesti oigusega

Sarnaselt Eestiga reguleerib koigis vorreldud riikides padsteala spetsiaalne seadus. Koigis neis pads-
teala seadustes on reguleeritud tuleohutusjdrelevalve, kuid regulatsiooni maht on véiksem, kui Eesti

kehtivas paisteseaduses.

Erinevalt Eesti tsentraliseeritud-dekontsentreeritud siisteemist, on péésteala korraldus koigis vorrel-
dud riikides detsentraliseeritud. Samas ndhtub vordlusest Soomega, et suundumus on valdkonna
tsentraliseerimise suunas. Selle peamiseks pohjuseks on kulude kokkuhoid. Rootsis on sarnaselt Ees-
tiga olemas riiklikul tasandil padsteamet, samas kui Soomes ja Rheinland-Pfalz'i liidumaal korraldab

seda Siseministeerium.

Saksamaa Rheinland-Pfalz'i liidumaa piésteala korraldus sarnaneb paljuski Eesti Vabariigi tuletdrje
korraldusele 1920—1940-datel. Rootsi tinane péésteala korraldus sarnaneb Eesti Vabariigi padsteala

korraldusega 1990-date alguses (kuni 1998.a paisteseaduse muudatusteni).
Kokkuvotteks voib delda, et pohilised erinevused Eesti ja teiste riikide vahel on seotud pédsteala kor-

raldusega. Seevastu tuleohutusjérelevalve labiviimise osas on rohkem sarnast kui erinevat. See loob

head eeldused nende riikide ametnike vaheliseks koostooks.
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2. ptk. Riiklik tuleohutusjirelevalve paidsteseaduses
2.1. Dokumendianaliiiis

2.1.1. Kokkuvote

TTPA ja Jarvamaa PT haldusdokumentide analiiisimise kdigus selgus, et vaadeldaval perioodil
2000.a ja 2003.a on tuleohutusjdrelevalve alal tehtud ettekirjutuste ja koostatud protokollide kvaliteet
muutunud tunduvalt paremaks (vt LISA 9, 1k 64). Ettekirjutuste ja protokollide vormid on viidud
enam kooskolla HMS-i nduetega. Autori arvates voiks kaaluda padsteseaduse muutmist ning ettekir-
jutuse pohjendamise osas erinormid sisseviimist juhtudel, kui isikule on ettekirjutust haldusmenetluse
kiigus juba piisavalt pohjendatud ja ta on sellega ndus. Loputdo lisas on pakutud vilja ettekirjutuse ja

protokolli ndidised (LISA 7, Ik 61, ja LISA 8, 1k 62).

2.1.2. Uuringu metodoloogia

Dokumendianaliiiisi eesmérk on selgitada vilja senine ettekirjutuste ja protokollide koostamise prak-
tika ning sedastada vdimalikud puudused haldusdokumentide vormistuses. Dokumendianaliiiisi alu-
seks on TTPA ja Jirvamaa PT ettekirjutused ja protokollid 2000.a ja 2003.a 16pus. Valimi koostami-
sel on autor 1dhtunud sellest, millistes pddsteasutustes ta ise on dppepraktikal viibinud ja mida ta see-
tottu paremini tunneb, samuti materjali paremast kittesaadavusest. 2003.a ettekirjutuste ja protokolli-
de osas on voetud analiilisi aluseks aasta 10pus kasutusel olevad vormid ja koostamise praktika, sest

see on 10putdo seisukohalt kdige ajakohasem.

Dokumendianaliiiisi raames vorreldakse TTPA ja Jirvamaa PT ettekirjutusi ja protokolle ajalises ja
ruumilises modtes. Esimesena viidi 1dbi ettekirjutuste ja protokollide olemasolu kontroll ja HMS-i
nduetele vastavuse analiiiis, mis on suure mahu tottu esitatud 16putoo lisades (vt LISA 9, 1k 64). See-
jérel vorreldi saadud tulemusi ajalises ja ruumilises modtmes. Esimese analiiiisi raames vorreldakse
TTPA 2000.a ja 2003.a ettekirjutusi ja protokolle omavahel ning Jarvamaa PT 2000.a ja 2003.a ette-
kirjutusi ja protokolle omavahel. Tulemused on koondatud 16putd6 osas 2.1.3. Teise analiiiisi raames
vorreldakse omavahel TTPA ja Jarvamaa PT ettekirjutusi ja protokolle 2000.a ning 2003.a. Tulemu-
sed on koondatud 16putd6 osas 2.1.4. Dokumendianaliiiisis on vaadatud ka teisi ettekirjutusi ja proto-
kolle, mis olid oma vormilt ja nduete jargimise osas sarnased. Seetdttu saame delda ka samu jéreldusi

teiste ettekirjutuste ja protokollide kohta (vt LISA 2--LISA 6, lk 53--59.).
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Tabel 1: Dokumendianaliiiisi metoodika

paasteasutus | TTPA Jarvamaa PT
vaadeldav aeg
2000.a ettekirjutused ettekirjutused
protokollid protokollid
2003.a ettekirjutused ettekirjutused
protokollid protokollid

Allikas: autor (2004)

Valimi koostamisel ei tehtud mingeid piiranguid ega eelistusi kontrollitava objekti suhtes. Analiiiisi
objektiks oli dokumentide vormistuslik kiilg. Analiiiisi kdigus hinnati protokolli vastavust HMS § 18
nduetele, ettekirjutuse vastavust vorminduetele (HMS § 55 ja PiisteS § 28° 1dikele 1), ettekirjutuse
pohjendatust (HMS § 56), vaidlustamisviite olemasolu ja sisu vastavust (HMS § 57) ning haldusakti
resolutiivosa selgust ja arusaadavust (HMS § 55 1dige 1, § 60 1dige 2 ning HMS § 63 1dige 2 punkt
5). Eelnevate nduete korval vaadeldi, kas ettekirjutus on vormistatud kasitsi voi arvutil ning kas ette-
kirjutuses on margitud sunniraha rakendamise hoiatus. Analiiiisi kdigus hinnatakse haldusdokumente

skaalal 1—S5.

Tabel 2: Dokumentide hindamise skaala

"5" (91--100%) veatu voi esines viike puudus

"4" (81--90 %) sisuliselt veatu ja/voi esines paar viikest puudust

"3" (71--80 %) véiksem sisuviga ja viike puudus; On ndutust enam-vihem aru saadud
"2" (61--70 %) suurem sisu viga ja/vdi moned vdiksemad puudused

"1" (51--60 %) sisult vaga ndrk ning esineb suuri puudujiike

"0" (00--50 %) sisult tdielikult vale

puudub - 0% ei ole tehtud

Allikas: autor (2004)

2.1.3. Dokumentide ajaline vordlus

TTPA ja Jirvamaa PT 2000.a ettekirjutuste koostamisel on vordselt jargitud PadsteS § 28° 1oike 1
noudeid. Plussideks antud ettekirjutust puhul voib pidada resolutiivosa ning sdnastuse selgust ja
moistetavust. Miinusena kindlasti haldusakti pdhjendamist, kuna pdhjendus on puudulik. Aritmeetili-
ne keskmine on 3,5 mille kohta voib delda, et see on keskmisest kdrgem tulemus vastavalt tabelis 3

toodud hindamise skaalale.
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TTPA ja Jirvamaa PT 2003.a ettekirjutuste vordlusest ndhtub, et paremini on siiski on HMS § 55--57
ja PadsteS § 28° 16ike 1 vormindudeid jarginud TTPA, just sdnastuse selguse, sunniraha hoiatusviite
ja vaidlustamisviite osas. Mdlema ettekirjutuse puhul on nouetele vastavalt esitatud haldusakti vorm
ja resolutiivosa. Negatiivseks ehk ndrgemaks osaks on osutunud haldusakti pdhjendamise oskus. Sel-
le ndude tditmist hindab autor viga oluliseks, kuna puudulik pdhjendus ajendab kdige enam isikut
ettekirjutust kohtus voi vaidemenetluses vaidlustama ning vdib olla ettekirjutuse tiihistamise aluseks.
Vordluse all olevate ettekirjutuste osas on seda nouet tdidetud hindele 3. Aritmeetiline keskmine on

Jarvamaa PT-I timardatult 4,17 ja TTPA-l 4,71 —mdlemad on vdga head tulemused.

Vorreldes aastat 2000.a ja 2003.a ettekirjutusi hakkab silma, et 2003.a ettekirjutuste kvaliteet on tun-
duvalt paremaks muutunud, peaaegu koigi nduete osas, mis tabelis on kajastatud. Paranenud on hal-

dusaktide vorm kui ka pdhjendamise oskus. Samas on pdhjendamine teistest nduetest kdige viletsa-

mas seisus (vt LISA 9, 1k 64).

2.1.4. Dokumentide ruumiline vordlus

Jarvamaa PT ettekirjutustest néhtub, et edasiminek (2000.a— 2003.a) on olnud vormi kui ka pdhjen-
duse osas. Tagasiminekut tabelis esitatud nduete tditmise puhul ei ole toimunud. Kiill néhtub, et pai-
galseis on noude — vaidlustamisviite osas. Mis puudutab sdnastuse selgust, siis ei hakka seda eelneva
lausega samastama, kuna see vdib lugeja arvates olla kiillaltki suhteline. Uldjoontes hindan selle
noude tditmist, mOlematel aastatel, hindele 4. Vorreldes aritmeetilisi keskmiseid, siis voib Oelda, et

edasiminekut on olnud 45%.

TTPA ettekirjutuste vormistamises on edasiminek sunniraha hoiatuse, pdhjendamise, haldusakti
vormi ja vaidlustamisviite osas. Tagasiminekut ei ndhtu. Aritmeetiliste keskmiste jargi otsustades on

areng toimunud 80% ulatuses.

Tabelis (Tabel 3, 1k 21) on vélja toodud aritmeetilised keskmised 3,5 — 5ni ning alumisel real on
keskmisele vastav protsent, mis néitab edasiminekut haldusaktide kvaliteedi osas. Paraku ei saa antud
vordlust teha paikvaatlus protokollide kohta, kuna Jarvamaal puuduvad vastavad haldusdokumendid.

Tabel 3: Edasiminek haldusaktide kvaliteedi osas 2000—2003.a

3,5 3,65 3,80 3,88 3,95 4,10 4,175 4,25 4,40 4,55 4,70 47775 4,85 5
0% 10 20 25 30 40 45 50 60 70 80 85 90 100

TTPA Jarva TTPA
ja PT aastal
Jarva aastal 2003
PT 2003
aastal
2000

Allikas: autor (2004)
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2.1.5. Jareldused ja ettepanekud

Ettekirjutuste vormistamisel esineb kodige rohkem vajakajddmisi pohjendamise osas. Uurides antud
kiisimust, miks on pdhjendamine sellisel tasemel ja ldhtudes ka enda praktilistest kogemustest jarele-
valve osas, siis vastuseid oli mitmeid. Leiti, et kui ettekirjutusi selle tdttu ei vaidlustata, on olukord
normaalne. Ettekirjutuste tdpsemat pdhjendamist peeti aja- ja todmahukaks. Samuti toodi vélja, et,
kui inimesele tuleohutusiilevaatuse kdigus kodigi puuduste kohta suuliselt selgitused anda, siis inime-

sed ise ei tahagi pohjendatud ettekirjutust.

Autor leiab oma isiklikest kogemustest, et ettekirjutuse pdhjendamine ei ole keeruline ega oluliselt
aega noudev. Pigem on pdhjendamise puudulikkus tingitud ametnike puudulikes triikkimisoskustes ja

pohjendamise vajalikkust eitavas hoiakus.

Praktikas on pohjendamiskohustus siiski probleemiks, mis vajab lahendamist kas digusaktide voi
halduspraktika muutmisega. Kui ettekirjutuse pohjendamise kohustuse vahendamine vdimaldaks teha
rohkem tuleohutusjirelevalvet, siis voib see olla olulisem isikute diguskaitse tagamisest. Seega tuleks
kaaluda PassteS muutmist pdhjendamiskohustuse osas. Autor teeb ettepaneku muuta PiisteS § 28° ja
taiiendada seda 16ikega 1' jirgmises sdnastuses: "(1') Kirjalik ettekirjutus peab olema péhjendatud.
Kui haldusorgan on menetluse kdigus adressaadile pohjendanud kavandatavat otsust ning asjas ei
ole vaidlust voi adressaat on suulise pohjendamisega nous, teeb haldusorgan ettekirjutusse mdrke
ettekirjutuse suulise pohjendamise ja isiku nousoleku kohta, ettekirjutust kirjalikult pohjendamata.
Adressaadi taotlusel voi vaide- voi kohtumenetluses on haldusorgan kohustatud ettekirjutust kirjali-

kult pohjendama."

Vastav mirge ettekirjutuse suulise pdhjendamise ja isiku ndusoleku kohta, jétta ettekirjutus kirjalikult

pOhjendamata, voiks sisalduda paikvaatlus protokollis (néidis esitatakse LISA 8).

Haldusmenetluses tuleks menetlustoimingud reeglina protokollida voi muul viisil kirjalikult sedasta-
da. Haldusdiguse teoorias nimetatakse seda dokumenteerimise podhimotteks. Dokumenteerimise po-
himottest voib korvale kalduda vaid menetluse kiiruse ja tShususe kaalutlustel (HMS § 5 1g 2). Selle
viimase tottu ongi ametnikule antud kaalutlusdigus otsustada, mida ta protokollib ja mida mitte
(HMS § S1g1ja181g 1 p 2). Mis puutub aga tina paikvaatlus protokollide koostamisse, siis paraku

koik seda vajalikuks veel ei pea.

Jarvamaa Piisteteenistuse direktor Margo Klaos vastas kiisimusele protokollimise vajalikkuse kohta: "Praegu
fikseeritakse kodik need puudused ilma protokolli vahenduseta, otse ettekirjutuses. Iseenesest protokoll lihtsustaks
tuleohutusjérelevalve ametniku t66d ja just seda toendamise vOimalust ka. Kui objekti omanik on koos

jarelevalveametnikuga kohapeal ning seal fikseeritakseZAukord dra, siis selle alusel tehakse protokoll. Siis kaob dra



kohapeal ning seal fikseeritakse olukord ira, siis selle alusel tehakse protokoll. Siis kaob 4ra variant, et omanik keel-

dub ettekirjutust vastu votmast voi allkirja andmast. Seega protokolli kasutamine oleks iseenesest viga méistlik.">

Kuna PiisteS on haldusmenetluse seaduse korval eriseaduseks ning eriseadus on iile lildseadusest
(HMS)), siis tuleks protokollimise kohustus pddsteseadusesse sisse kirjutada. Autorile teada olevalt on
seda ka tehtud ning dige peatselt peaks see ilmuma uues pédsteseaduses. Kiill aga ei ole teada, kas

idee - ettekirjutus kirjalikult pohjendamata jétta - on leidnud kdneainet.

2.2. Juhtumianaliiiis

2.2.1. Kokkuvote

Juhtumis on késitletud sekkumist eluruumi puutumatuse ohu kahtluse juhtumil. Sekkumine oli vajalik
ohu kahtluse kontrollimiseks. Lahenduse kiigus ilmnes, et PadsteS §28' 15ike 1 punkt 1 vajab tdien-
damist ja tdpsustamist, sekkumise eelduste ja ohu kahtluse kontrollimise osas. Hetkel on probleem
selles, et vastav site raskendab tuleohutusjirelevalve ametnikul saavutamast eesmirki ning millega
seatakse ohtu hoone kaasomanike ja elanike elu, tervis ja vara. PadsteS §28' 1dike 1 punkt 1 tuleks
tapsemalt madratleda, kas (diguse rakendamise seisukohalt) lubada haldusorganil sekkuda ka siis, kui
kogutud andmed ei vdimalda ohu olemasolu ammendavalt kindlaks teha voi keelata selline sekkumi-
ne. Lahenduseks ndeb autor sekkumist digustava normile, lisada digus sekkuda ohu kahtluse korral

ning laiendada hetkel kehtiva sekkumist digustava normi eeldusi.

2.2.2. Uuringu metodoloogia

Juhtumianaliiiisi eesmérk on selgitada vélja digusaktide rakendamise jarelmid ja voimalikud kitsas-
kohad konkreetse elulise juhtumi varal. Juhtumianaliiiisi tulemiks on kirjeldatud juhtumi diguspérase

ja otstarbeka lahendamise kirjeldus ning jareldused digusaktides esinevate vdimalike puuduste kohta.

Juhtumianaliiiisi aluseks on TTPA halduspraktikas aset leidnud Rutt Raudkepp'i juhtum. Selles hal-
dusasjas on olemas Tallinna Ringkonnakohtu 03.juuni 2003.a miérus haldusasjas nr 2-3/570/03 ja
Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2003. a otsus haldusasjas nr 3-1399/2003. Juhtumianaliilisi raames
kontrollitakse haldustoimingu sooritamise Oiguspdrasust ja pohidiguste riive diguspérasust. Téielik

juhtumianaliilis on esitatud eraldi dokumendina I6putdo lisas (LISA 10).

2 Margo Kruusma 22.mirtsi 2004.a intervjuu Margo Klaos'ega.
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2.2.3. Juhtumi kirjeldus

Juhtum sai alguse piihapéeval, 23. veebruaril 2003. a kell 20.40, kus Pohja—Eesti Hiirekeskus edastas
TTPA-le teate tulekahjust Tallinnas, Luha tn 30 — 8. 12. mérts 2003. a esitas korteriithistu Luha 30
esimees Sergei Smigol TTPA-le taotluse, milles palus korraldada Luha 30 — 8 tuleohutuse inspektee-
rimine. Taotluse andmete kohaselt oli korteris véga tuleohtlik olukord, mistSttu korter 8 omaniku
Rutt Raudkepi tegevus kujutas ohtu teiste majaelanike elule ja varale.* Uhtlasi paluti kirjalikku hin-
nangut 23. veebruaril 2003. a Luha 30-8 korteris toimunud tulekahju tekkep&hjuste kohta.”> Tulekah-
ju oletatavaks pdohjuseks arvati hooletu tulega timberkdimist — kiitinlaga ringi litkumist, kuna Raud-
kepil puudus korteris elekter. Juhtumi kohta andmeid kogudes ilmnes ka fakt, et tulekahju kustutamas
kidinud Lillekiila meeskond avastas pdlengu tekkekohaks riided (kaltsud), mis olid hunnikus. Uhe
versioonina voiks kindlasti kahtlustada kiitinlaga litkumist ning takerdumist, kus kiitinal vdis kukkuda
hunnikus olevatele riietele. Naaber korterid aga kardavad, et taoline olukord vdib korduda, kuna va-

naproua kasutab endiselt litkumiseks kiilinalt (kiilinal pidi olema seekord spetsiaalses anumas).

Vastavalt juhtumi andmetele algatati haldusmenetlus Sergei Smigoli taotluse peale TTPA (haldusor-
gan) poolt. Sellest informeeriti korteri omanikku Rutt Raudkeppi. Korteri omanik aga ei olnud selle-
ga ndus, et tema korterisse tahetakse tuleohutusiilevaatust tegema tulla. Selle peale hakkas Rutt
Raudkepp ennast kaitsma ning ndudma erinevaid pdhjendusi tuleohutuse ldbiviimise tarvis. Rutt
Raudkepp tugines oma pohiseaduslikule digusele ning viitis, et ta on siidamehaige ja eakas, ning te-
ma fiilisiline seisud ei pea haldusakti tulemustele vastu. TTPA jéttis Rutt Raudkepp'i taotluse rahul-

damata ja jitkas haldusmenetlust tuleohutusnouete rikkumise viljaselgitamiseks.

02.mail 2003.a. esitas Rutt Raudkepp Tallinna Halduskohtule kaebuse, mille kohaselt on TTPA hal-
dusmenetluse algatamisel rikkunud tema HMS tulenevaid digusi: teatavaks on tehtud iiksnes kaebaja
kohustused, mitte digused; teatamata jdeti digus vastuvdidete esitamiseks, vastuviited jéeti tdhelepa-
nuta; ei antud luba saada haldusmenetluses esindajat; ei voetud arvesse menetlusosaliste vastandu-
vaid huve ega arutatud asja istungil. TTPA on eelistanud KU Luha 30 huve ja pole lasknud kaebajal
kaitsta end alusetute viidete eest. Rutt Raudkepp taotleb kohtult TTPA-le ettekirjutuse tegemist hal-

dusmenetluse 15petamiseks.?

02. juulil 2003. a. keeldus TTPA Rutt Raudkepi suhtes riikliku tuleohutusjirelevalve ametniku
ettekirjutuse tegemisest tuleohutusnduete rikkumisi tdendava teabe puudumise tottu, Iopetades

sellega ka {ihtlasi haldusmenetluse.

* Sergei Smigol'i 03.03.2003 taotlus TTPA peadirektorile.
% Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2003.a otsus haldusasjas nr 3-1399/2003.
26 Raudkepp, R. Kaebus TTPA haldustoimingu peale Tallinna Halduskohtule- seletus, 1k 7 (02.05.2003).
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Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2003.a otsusega haldusasjas nr 3-1399/2003 jéeti kaebus rahulda-
mata. Kohus leidis, et vastavalt HMS §-dele 14 ja 15 on haldusorgan kohustatud temale esitatud taot-
luse alusel alustama haldusmenetlust. Seega on vastustaja poolt KU Luha 30 juhatuse esimehe taotlu-
se alusel haldusmenetluse algatamine diguspéarane. Oma kohustuste tditmisel on riikliku tuleohutusja-
relevalve ametnikul digus siseneda objekti valdaja teadmisel tuleohutusnduete kontrollimise eesmér-
gil mis tahes territooriumile, hoonesse voi ruumi. Seega on vastustaja kaebaja korteri iilevaatust ka-
vandades ja kaebajat sellest informeerides tegutsenud diguspéraselt. HMS § 45 1g 1 p 1 kohaselt aru-
tatakse haldusmenetluse asja istungil menetlusosaliste vastanduvate huvide korral, kui see ei pdhjusta
menetluse ilemddrast venimist. Seega oli vastustajal digus otsustada, kas istungi korraldamine on ots-
tarbekas voi mitte. Kuna menetlus 10ppes haldusakti andmisest keeldumisega, ei riku istungi korral-

damata jatmine kaebaja digusi.”’

2.2.4. Juhtumianaliiiis

Kisitletav juhtum niitab, et PadsteS §28' 16ige 1 punkt 1 on raskesti rakendatav ning seadusandja ei
ole reguleerinud teatavaid erisusi, mis vOimaldaks paremini tuleohutusjdrelevalve eesmirgi saavu-
tamast. Konflikt tekkis juhtumi puhul sellega, et korteriomanik Rutt Raudkepp ei lasknud vihese
toendusteabe (pohjenduse mitte piisavuse) tottu TTPA inspektorit tuleohutusiilevaatuse teostamiseks
korterisse. Kuna kodu on iga inimese piiha ja puutumatu ning eraelu samuti (PS § 26 ja § 33), siis
videvoimuga ei ole lahenduse saavutamine proportsionaalne. Kuna tdendusmaterjali on vihe ning jou
kasutamine ei ole seadusega jirelevalve ametniku t60s lubatud, otsustati TTPA poolt kavandatav

toiming — tuleohutusiilevaatuse kavandamine Iopetada.

Edasi uuris autor probleemile digusliku lahendust just haldusorgani tegemata jidnud kohustuste osas.
Juhtumianaliilis néitab seda, et juhtum on ka lahendatav sellise tdendusteabe olemasolu juures. Juh-
tumi analiilisis aitas probleeme iiletada grammatiline tdlgendamine ning teleoloogiline tdlgendamine,
mida rakendati analiilisides kasutatud kontrolli skeemides. Esimese tdlgendamise meetodiga vaatas
autor seda, kes Rutt Raudkepp'i esile tdstetud HMS tulenevaid digusi on rikutud ning kas seaduses
leidub selliseid sétteid, mis oleks tema ndudmiste juures aluseks. Edasi vaadati, kuidas vastavat prob-
leemi lahendada. Kuna PissteS §28' 15ige 1 punkt 1 puuduvad sekkumise eeldused ohu kahtluse kor-
ral, tuli vastava liink iiletada eesmirgipirase tdlgendamisega. Autor on seisukohal, et PéisteS §28'
16ige 1 punkt 1 eesmérk on digustada ruumi sisenemist mitte ainult tuleohutusnduete kontrollimiseks,

vaid mistahes ohu kahtluse korral. PéadsteS teksti tuleks selles osas tdpsustada. Autor analiilisis sellise

?" Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2003.a otsus haldusasjas nr 3-1399/2003.
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sekkumist digustava normi kooskdla PS § 26 ja § 33 ning leidis, et selline sekkumisnorm oleks mod-

dupérane.

Peale juhtumi Giguslikku analiiiisimist késitles autor seda juhtumit intervjuus TTPA jérelevalvetee-
nistuse osakonnajuhataja Ants Aguraiuja ja jarelevalve inspektor Priit Rattasepp'aga. Ants Aguraiuja
leidis: "Selle kohta on olnud meile ka tagasisidet, et peaks olema ikkagi mingi konkreetne oht, enne
kui tahame kuhugi siseneda. Peaks olema ikkagi mingid faktid. Ehk meil peaks olema toendeid, selle
kohta, et seal mingi rikkumine on olemas. See tihendab, et inimese pohiseaduslike oigusi piirava

' 28 Priit Rattasepp t5i seevastu vilja t3l-

toimingu ldbiviimisel peaks meil olema eelnevaid toendeid.'
gendamise probleemi: "Minu meelest ta praegu pigem laiendab natukene Pohiseadus §33 sellest tu-
lenevat oigust. Minu vdiljenduses annab ta pohjusteta siseneda isiku valdustesse. PS eelduseks on
toodud rikkumise olemasolu, mis ei eelda seda, et see peab olema tuvastatud oigusrikkumine, vaid

ilmselt méeldakse, et on toendeid rikkumise kohta. Ehk siis toiming peaks olema péhjendatud."*

2.2.5. Jareldused ja ettepanekud

Juhtumianaliilisist selgub, et PadsteS puuduvad selged ja iiheselt méaratletud sekkumise alused ohu
kahtluse kontrollimiseks. Samuti nditab juhtum, et tuleohutusjéirelevalve ametnikud ei oska oma te-
gevust pohjendada ega koguda sekkumise pohjendamiseks eelnevalt andmeid muudest allikatest
(tunnistajate litlused, menetlusosaliste seletused vms). Viimane on iiletatav ametnike tdiendkoolituse-

ga, kuid sekkumise eelduste selgem viljatoomine eeldab PiisteS § 28' 15ike 1 punkti 1 muutmist.

Autor teeb ettepaneku muuta ja sdnastada PassteS § 28" 18ike 1 punkti 1 jargmiselt: "1) siseneda ohu
kahtluse voi tuleohutunduete jargmise kontrollimiseks eluruumi, valdusesse voi todkohta ning vaja-

dusel korvaldada selleks takistusi (avada uksi, aknaid jms);".

2.3. Normtehniline analiitis

2.3.1. Kokkuvote

Analiiiisi kdigus ilmnes, et seaduse vastavus normitehnika iildpohimote osas on halb. Esineb prob-
leeme, puudusi digusloome dkonoomsuse, digusliku reguleerimise tabavuse, proportsionaalsuse ja

siisteemsuse osas. Kodige rohkem puudusi esines normitehnika pdhimotte- digusliku reguleerimise

¥ Margo Kruusma 25. veebruar 2004.a intervjuu Ants Aguraiuja’ga.

 Margo Kruusma 25. veebruar 2004.a intervjuu Priit Rattasep’aga.
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tabavuse osas. Kokku esines probleeme, kitsaskohti seadustehnika pohimdtete mitte vastavuses arvu-
liselt ca 16 erijuhul. Pddsteseaduse tuleohutusjdrelevalve sétete kvaliteet on selles mdttes halb.
Peamised puudused ja probleemid voetakse kokku punktis 2.3.3 ning esitatakse omapoolsed ettepa-

nekud seaduse muutmise tdiendamise osas.

2.3.2. Uuringu metodoloogia

Normitehnilise analiiiisi’® eesmérk on sedastada reguleerimise vastuolud passteseaduse tuleohutusjé-
relevalve peatiiki siseselt, teiste sitetega ning teiste digusaktide sitetega, samuti muud normitehnili-
sed puudused péésteseaduse tuleohutusjirelevalve peatiikis. Sellega toetab normitehnika analiiiisi tu-
lem Gigusriigi pdhimotte, digusselguse, saavutamist padsteseaduse tuleohutusjéirelevalve peatiikis ja
selle rakendamisel. Tdielik normitehnika analiilis on esitatud eraldi dokumendina 16put66 lisas (LISA

11, Ik 75).

Normitehnika ehk seadusandlik tehnika on Artur Taska jargi "nouetava ja rahuldava vormi ning so-
nastuse andmist selle sisule, mille lahendamine on antud seaduse iilesandeks. Just seaduse mote ja
sisu nouetavas ja rahuldavas vormis ning sonastuse esitamises ja sellele voimalikult parimate vahen-
dite ja teede leidmises ning loomises seisneb seaduse tehnika iilesanne."' Normitehnika on digus-

loome meetodite kogum, mida kasutatakse digusaktide tekstide ettevalmistamisel.

2.3.3. Normtehniline analiiiis

Kui kiisida kiillaltki lihtsaid kiisimusi PéédsteS normide kohta, siis tulemused ja kitsaskohad selguvad
oige pea. Kui me rddgime seaduse 6konoomsuse pdhimdttest, siis huvitab meid seaduses see kodige
olulisem - reguleeritakse iiksnes niivord, kuivord see on iithiskonna jaoks oluline ning reguleeritakse
ka seda, mis tavana voi kolblusnormina ei kehti. PadsteS sédtete osas esineb monel korral sama sisu

kordamist ning ka sétteid, mis tavana autori hinnangul toimivad.

1. PassteS §28' 15ike 2 punkti 1 kohaselt on ametnik "kohustatud juhinduma kies olevast seadusest ja
muudest tuleohutust ja riikliku tuleohutusjédrelevalvet reguleerivatest digusaktidest". See, et ametnik,

nagu iga inimene, on kohustatud seadust jdrgima, ei vaja digusriigis lilekordamist.

3% Normitehnika on pdhimétete ja reeglite kogum, mille jargimisel peaks seadusandja suutma luua norme, mis on adres-
saadile paremini mdistetavad ning mis aitavad viltida vigu normide koostamisel ja tdlgendamisel. Péllumie, Sander ja
Mikiver, Monika. Sissejuhatus digusesse. - Tallinn, 2003, lk. 81 (pohjalikumalt 2.3.3).

3! Merusk, Kalle jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu, 1999, k. 9-10.
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2. PiisteS §28” 16ike 3 punkti 1 kohaselt ametnik "esitab oma ametitdendi, selgitab objekti valdajale
vOi tema volitatud isikule tuleohutusiilevaatuse eesmirki ja selle toiminguid". Ametitdendi esitamine,
enda tutvustamine ja kavandatava menetlustoimingu selgitamine on osa loomulikust halduse tavast,
niisamuti kui teretamine ja muu viisakas kditumine. Samas ei ole PédsteS sétestatud selle normi rik-

kumise diguslikke tagajirgi, st ei muuda tuleohutusiilevaatust tithiseks ega muud sarnast.

3. PaisteS § 28 Idike 3 punkti 4 kohaselt koostab tuleohutusjirelevalve ametnik koostab
tuleohutusiilevaatuse kohta objekti tuleohutusiilevaatuse akti vOi teeb Oiguserikkumise korral
ettekirjutuse selle korvaldamiseks ning punkti 5 kohaselt annab otsuse tegevuse vOi seadme t60
peatamiseks. Need sitted kordavad PadsteS § 28" 1diget 1, § 28° 1diget 1 ja § 28° 1dikeid 2 ja 3.
Selline kordamine ei vasta normitehnika nduetele ega muuda seadust selgemaks. Ennem tekitab see

raskusi akti, ettekirjutuse voi otsuse digusliku aluse kindlaksméédramisel.

4. PagsteS § 28* 15ikes 2, §28° 15ike 1 punktides 1—8 ning §28° 13ikes 5 sitestatakse aktile, ettekirju-
tusele ja otsusele esitatavad vorminduded. Need vorminduded ei erine oluliselt HMS § 55 1dikes 4 ja
§ 56 sdtestatust. Vorminduete seadusega kindlaksméédramine vois olla vajalik 1998.a, see on ajal, kus
puudus HMS ning ei olnud veel kujunenud vélja haldusakti koostamise head tava. 2003.a on vormi-

nouete PaisteS ilekordamine tilearune.

5. PaisteS §28° 15ige 2 ja §28° 1dige 6 sitestavad ettekirjutuse koostamise tihtajaks 10 ja otsuse
koostamiseks 5 paeva. Selliste tihtaegade méidramine ei pruugi olla otstarbekas, sest PS § 14 kohaselt

on haldusorgan kohustatud menetlema asja mdistliku aja jooksul.*

Liiatigi ei pruugi need tdhtajad
olla iiksikjuhtumil mdistlikud ning minna selles osas vastuollu PS § 14. Kéttetoimetamise kiisimused

on reguleeritud HMS § 62 15ikes 2 ja § 25—32.

Oigusliku reguleerimise tabavuse juures, pidas autor silmas seda, et kuidas isikud digusnormidest
arusaadavad ning kui tabavalt on need esitatud. Antud pSdhimdtte juures esines kitsaskohti nii 16put66
autoril, kui ka intervjueeritud ametnikel. Antud pdhimdtte all sai vaadatud ka seda, kas digustatud ja

kohustatud subjektide ring nende digused ja kohustused on miiratletud. ’

32 Riigikohtu 17.veebruari 2003.a otsus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas 3-4-1-1-03 leiab kohus: "Euroopa digusruu-
mis on haldusdiguse printsiipidena iildiselt tunnustatud niiteks jargmised pohimdtted: diguskindlus, diguspédrane ootus,
proportsionaalsus, mittediskrimineerimine, digus olla haldusmenetluses dra kuulatud, digus menetlusele mdistliku aja
jooksul, tulemuslikkus ja tdhusus. [--] Igaiihe digust heale haldusele on otsesdnu nimetatud ithes uuemas pohidigusi kisit-
levas rahvusvahelises dokumendis - Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41. Harta kohustab Euroopa Liidu institut-
sioone ja asutusi kisitlema isiku kiisimusi erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul. Oigus heale haldusele hdlmab
harta jargi muuhulgas digust pddseda ligi oma toimikule, digust saada drakuulatud, ametiasutuse kohustust oma otsuseid
pdhjendada ning digust saada hiivitist ametiasutuste tekitatud kahju korral. [--] PS §-st 14 tuleneb isiku digus heale haldu-
sele, mis on iiks pohidigustest."
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1. PadsteS § 27 punktid 5 ja 6 sdtestavad riikliku tuleohutusjirelevalve iilesannetena tulekahjude
arvestuse ja analiiiisi ning selgitustdd kohustuse. Sétted ei médra kindlaks analiiiisi ega selgitustdo
sisu, selgitusto0 korral ka wulatust. Intervjuudest selgus, et nende mdistete sisu on
tuleohutusjirelevalve ametnikele arusaamatu. Autor ndustub, et selles osas vajab seadus tdpsemat
regulatsiooni. Tdpsema regulatsiooni puudus on — t66j0u puuduse kdrval — {iks peamisi pohjuseid,

miks tulekahjude analiiiisile ja selgitustddle seni nii vihe tdhelepanu on podratud.

2. PagsteS § 28 punkt 1 sitestab, et riikliku tuleohutusjirelevalve toiminguks on "jirelevalve alla
kuuluva objekti tuleohutusiilevaatus". Halduspraktikas on seda sétet tdlgendatud koostoimes PadsteS
§ 28° 15ike 4, selliselt et jarelevalve alla kuuluvateks objektideks loetakse iiksnes objektid, mille tule-
ohutusiilevaatus viiakse ldbi vihemalt iiks kord aastas. Ka iilalkirjeldatud juhtumil (vt 2.2.3, 1k 24)
pustitas TTPA kiisimuse, kas ta iileiildse on volitatud sellist eluruumi kontrollima. Selguse mdttes

voiks kaaluda PadsteS § 287 punkt 1 muutmist.

Proportsionaalsuse pdhimdtte (mdddupérasuse) jargimisel kiisiti, kas tuleohutusjirelevalve eesmirki
on voimalik saavutada leebemalt ja adressaati vihem koormavamalt kui seda on tuleohutustilevaatuse
labiviimine? Niiteks PadsteS §28' 15ikes 1 sekkumise tdiendavate eelduste sitestamine vdib eesmérki
kahjustamata muuta normi rakendamise moodupéarasemaks. Sekkumine isiku eluruumi puutumatu-
sesse peaks olema viimane abindu, kui tunnistajate {itluste ja menetlusosaliste selgituste ning asitden-
ditega ei ole voimalik ohu kahtlust usaldusviérselt kontrollida. Kuna halduspraktikas l&htutakse tule-
ohutusjirelevalve asja menetlemisel PadsteS-st ning see ei reguleeri iildse tuleohutusiilevaatuse kor-
val muude tdendite kogumist, siis ndhakse tuleohtusiilevaatuses ainuvoimalikku tdendamise vahendit.

Selles osas vajab halduspraktika muutmist.

Lisaks vaadeldi ka seaduse silisteemsuse pohimotet, kus késitletakse seadustehnilisi-, teleoloogilisi- ja

normivastuolusid. Kontrolli kdigus esines puudusi kdigis kolmes eelnevas nimetatud vastuolus.

1. PadsteS § 28° 1dikes 1 on samas sittes nii sekkumisnorm ("diguserikkumise avastamise korral teeb
ritkliku tuleohutusjirelevalve ametnik ettekirjutuse") kui ka ettekirjutuse vorminduded ("[ettekirjutu-
ses| margitakse: 1) ettekirjutuse tegemise aeg ja koht; 2) ettekirjutuse koostaja..."). Tegemist on kahe
eriliigilise normiga mille eristamine ning mille eelduste ja tagajirgede eristamine tekitas autoril ja
kursuskaaslastel oppetdd kdigus raskusi. Sekkumise eelduste ja ettekirjutuse vorminduete eraldi regu-
leerimine suurendaks oOigusselgust (reguleerimise Okonoomsuse seisukohalt tuleks vorminduded

PéésteS iildse vilja jitta, vt eespool).

2. PassteS § 28" 15ike 1 punkti 3 kohaselt on tuleohutusjirelevalve ametnikul kaalutlusdigus otsuse

tegemisel, samas kui PadsteS § 28° 16ike 1 kohaselt on tuleohutusjirelevalve ametnik otsuse tegemise
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kohustusega seotud. Seega on normide vahel vastuolu, mis tuleb korvaldada kas iileliigse normi vél-

jajatmisega voi normide kooskdlla viimisega.

3. PassteS § 287 15ige 2 sitestab objekti valdaja tuleohtusiilevaatusest eelneva teavitamise kohustuse
ning PéisteS § 28' 13ige 1 punkt 1, et ruumi vdi territooriumile v3ib siseneda vaid omaniku teadmi-
sel. Need nouded taksitavad iilemééra tohusat tuleohutusjéarelevalvet. Samuti tekitab diguslikus mot-
tes probleeme see, kas PidsteS § 28' ja PaisteS § 287 tipsed loetelud iilesannetest ja volitustest ti-

hendavad seda, et muid toiminguid ei tohigi teha, nditeks tunnistajat {ile kuulata.

2.3.4. Jareldused ja ettepanekud

Andes iilevaadet normtehnilise analiiiisi tulemustest, siis peab iitlema, et seaduse sétete olukord on
iisnagi halb, kuna sisuliselt eksiti iga digusnormi pohimdtte vastu, kus esines puudujadke kui ka mitte
vastavust. Ulevaate andmiseks, esitatakse olulisemad probleemid, mis vajavad ilmtingimata lahen-

damist ja seaduseelndu koostajate tdhelepanu.

1. Oigusloome Skonoomsuse aspektist tuleks PédsteS jatta vilja jargmised sitted: §28' 1dige 2
punkt 1, § 28° 13ige 3 punkt 1, § 28” 15ige 3 punktid 4 ja 5 ning § 28" 13ige 2, § 28> 15ike 1 punk-
tid 1—8 ja § 28° Idige 5; samuti muuta ja jitta § 28° 15ikest 2 vilja sdnad ", millest iiks tehakse objek-
ti valdajale voi tema volitatud isikule kdttetoimetamisega riikliku tuleohutusjdrelevalve asutuse poolt
teatavaks 10 péieva jooksul, arvates objekti tuleohutusiilevaatuse [oppemisest" ja § 28° 15ikest 6 vilja
sonad ", millest iiks tehakse objekti valdajale voi tema volitatud isikule kittetoimetamisega riikliku

tuleohutusjdrelevalve asutuse poolt teatavaks viie téopdeva jooksul, arvates otsuse andmisest".

2. Oigusliku reguleerimise tabavuse aspektist tuleks tipsemalt reguleerida PassteS § 27 punktides 5
ja 6 sitestatud analiiiisi ja selgitustod sisu ja maht. PadsteS § 28 punkt 1 tuleks muuta ja jitta vilja
sonad "jarelevalve alla kuuluva" (digusloome 6konoomsuse seisukohalt tuleks see site iildse vilja

jétta).

3. Mdddupirasuse aspektist tuleks tipsustada PazsteS § 28" 15ike 1 punkti 1 ja tiiendada seda sdna-

dega "kui muude tdenditega ei ole voimalik ohu kahtlust usaldusviaérselt kontrollida".

4. Siisteemsuse aspektist tuleks PéisteS § 28° 15ige 1 jagada kaheks erinevaks sitteks voi ettekirjutu-
se vorminduded iildse vilja jitta. PadsteS § 28' 15ige 1 punkti 3 ja PaisteS § 28° 15ige 1 vastuolu
korvaldamiseks peaks asendama PiisteS § 28° 1ikes 1 asendada sdnad "antakse otsus" sdnadega

"v3ib anda otsuse" voi tunnistada PadsteS § 28' 15ige 1 punkt 3 kehtetuks. PadsteS § 28' ja PésteS
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§ 28” volituste loetelu asemel tuleks kaaluda selge eesmirgi sitestamist; volitused selle eesmirgi saa-

vutamiseks tulenevad juba jargnevatest paragrahvidest.

2.4. Ankeet-kiisitlus
2.4.1. Kokkuvote

Ankeetkiisitlustest ilmnes, et pracgune tuleohutusjirelevalve korraldus ei vasta suures osas praktilis-
tele vajadustele (tdpsemalt 85% vastanutest). Tagasiside oli 13 vastajat 18st ehk 72,2%. Vaadates an-
keetkiisitluse vastuseid, siis ametnikud olid vastamisel napisdnalised ning pdohiliselt tdid probleeme
esile paari kiisimuse juures. Suures osas ankeetkiisitluse kiisimuste osas probleeme ei esinenud voi
polnud veel ettetulnud. Kiill aga 18% vastanutest tundis puudust seaduse selgemast sdnastusest, 28%
leidis, et ametnikul vdiks olla suurem digus valida erinevate meetmete vahel, 27 % ametnikest tund-
sid puudust detailsetes ja tépsetest juhistest ning ka volitustest, mis voimaldaksid ametniku tahet pea-
le suruda (vt, LISA 13 tabelit ja diagrammi). Kokkuvotvalt voiks oelda seda, et padsteseaduse tule-
ohutusjérelevalve sitted, mis kiisitluses kiisimustena olid kajastatud, ei ole suurem osa ametnikele

probleeme tekitanud.

2.4.2. Uuringu metodoloogia

Ankeet-kiisitlus eesmirk on kontrollida teiste uuringutega sedastatud probleemide asjakohasust ja
ettepanekute kasutatavust, samuti tdiendavalt sedastada praktikas esinevaid probleeme. Kiisitlus viidi
1abi iileriigilisel tasandil. Kiisitluse sihtgruppideks olid koik maakonna-, TTPA- ja PA tuleohutusjére-
levalve ala juhtivtootajad- osakonnajuhatajad vai juhtivinspektorid jt. Valim oli 15 maakonda, TTPA
ja PA (erandina kaks vastust). Loputdo lisades on eraldi esitatud ankeet-kiisitluse kiisimustik (LISA
12), ankeet-kiisitluse tulemuste tabel (LISA 13) ning kiisitluse tulemusena sedastatud probleemide

loetelu (LISA 14).

2.4.3. Tuleohutusjarelevalve korralduse olukord ankeedi pohjal

Olukord, mida 72,2% vastanutest kajastasid on suhteliselt hea. Probleeme kiill esines, kuid midagi,
mis tuleohutusjirelevalve ametnike t66d segadusse viiks ei olnud. Autor tdheldas kiisitluse juures ka
seda, et ametnike vastused olid napisdnalised, olgugi et kiisitlus voimaldas enamat. Kuna tuleohutus-
jarelevalve iilesannetest on pdhirdhk mahult just tuleohutusiilevaatuse korraldamisel, siis uuritigi pea-

miselt olukorda, milliseid probleeme on seal esinenud ning milliseid digusi oleks vaja ametnikule
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veel anda. Vastavad tulemused esitatakse tabelina ja diagrammidana LISA 13. Alljargnevalt esitatak-

se tuleohutusjirelevalve olukord vastavalt ankeet-kiisitlusele (joonised 1 —4).

Joonis 1: Seaduse vastavus praktilistele vajadustele

Tuleohutusjérelevalve ametnike hinnangul, 85% vastanutest, ei vasta praegune tuleohutusjérelevalve
korraldus praktilistele vajadustele. Néiteks toodi esile seda, et tuleks selgemalt reguleerida inspektori
toimingud nagu objektide vastuvott, tegevuslubade kooskolastus ja kasutusloa kooskolastus, hetkel

puudub selge iilevaade, kas antud toimingu on ja peavad kuuluma tuleohutusjirelevalve menetlusse.

Samas esineb probleeme on tulekahjude uurimisega, kus péésteteenistus ja politsei on tihti eriarva-
musel. Muidugi toodi esile ametniku staatuse probleemi ATS ldhtuvalt ning mis seab teatavad piiran-
gud tuleohutusjérelevalve tlilesannete tditmisele. Lisaks tostetati kiisimus kuidas 14bi viia selgitustodd.

Vastusena leiti, et see peaks olema tépsustatud vastavas rakendus aktis vdi mééruses.

Ligemale 60% leidsid, et paédsteseaduses on selgelt kirjas need juhud ja tingimused, millal vdib amet-
nik anda ettekirjutuse voi otsuse voi teha toimingu. Sama osa ametnikele pole probleeme valmistanud
vOi pole probleeme esinenud haldusaktide teatavaks tegemisega korterelamutule. Kiill aga paaril ju-
hul t6id ametnikud esile, et ettekirjutuse adressaate voiks olla seaduses rohkem. Ametnike hinnangul
voOiks olla tdiendvaks diguseks ka kaalutlusdigus, digusnormi rikkumise korral ettekirjutuse tegemise
kohta. Suur osa leidis, et tdhusam on vahel piirduda hoiatuse voi selgitusega. Haldusakti sisu valiku
voimaluste kohapealt seaduses, ametnikud probleeme esile ei toonud. Probleeme ei ole ka valmista-

nud digus samaaegselt ettekirjutuse kui ka otsuse tegemiseks.
Mis puudutab piisteseaduses olevaid tdhtaegu, siis ka selles osas enamus vastajaist leidis, et prob-

leeme ei ole esinenud. Moned ametnikud aga avaldasid soovi tdhtaegu pikendada, pohjendusega, et

teatud juhtudel on ldinud vaja rohkem aega lisatdendite kogumiseks menetluses.
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Autori hinnangul, 1dhtuvalt ankeet-kiisitluse 17-st kiisimusest on tuleohutusjirelevalve olukord kiil-
laltki hea, kuna suurem osa kiisimustest ametnike viljatoodud vastustes ei ole probleeme tekitanud

voi ole selliseid juhtumeid veel esinenud.

2.4.4. Tuleohutusjirelevalve korralduse probleemid ja vajadused

Vaadates ankeet-kiisitlust tervikuna, siis autori hinnangul tdid ametnikud esile probleeme kogu ma-
hust u 20 % kiisimuste hulgast. Autor toob esile paédsteseadusest tulenevad probleemid ning kogu
uurimuse kdigus ilmnenud probleemid LISA 14 tabelis. Ankeet-kiisitluses tdid ametnikud kdige roh-
kem probleeme esile 1.-se ja 10.-nda kiisimuse juures: kas praegune tuleohutusjérelevalve korraldus
vastab praktilistele vajadustele ning kas on tekkinud probleeme seoses padevuse miidratlemisega. Li-

saks tiksikuid probleeme teistest kiisimustest.

Probleemid laias laastus hakkasid pihta jérelevalve ametniku staatuse puudumisega ATS mottes ning
sellest tulenevate Oiguste mitte rakendatavusega. Toodi esile pidisteseaduse tuleohutusjirelevalve
iilesannete mitmeti tdlgendamist ja {iheselt mitte moistetavust. Haldusaktide osas leiti, et ettekirjutus
ja otsus voiks olla koos ning ettekirjutuse andmise aluseid peaks olema rohkem, kui ainult tuleohu-
tusndude rikkumisel. Naiteks, puudub sdte, kus isiku tegevus vOi tegemata jdtmine on pdhjustanud
tuleohtliku olukorra, kuid ametnik pole leidnud sobivat tuleohutusnouet. Lisaks ei ole teatud juhtudel
piisavad pididsteseaduses ettendhtud haldusaktide andmiseks ettendhtud téhtajad. Naiteks, tuleohutusii-
levaatuse jirgselt voib olla vajadus lisatdendite kogumiseks. Probleeme valmistab ametnikele ka so-
biva adressaadi leidmine, mis raskendab tuleohtliku olukorra likvideerimist. Kitsaskohaks on veel ka
tulekahjude uurimine. Segadust on tekitanud see, et missugusel ametkonnal (politsei- voi péédsteasu-

tus) lasub uurimise kohustus. On olnud juhtumeid, kus stindmust ei uuri keegi.

Kiisimuses, seaduse rakendamisel ilmnenud puuduste kohta, toimus jagunemine vastavalt alljargneva

joonisele nr 1.
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d) wlitustes, mis
voimaldaksid ametniku
tahet peale suruda, 3.0,

27%

c) detailsetest ja
tapsetest juhistest, 3.0,

Seaduse rakendamisel iimnenud puudused

a)tuleohutusjarelevalve
selgelt sdnastatud
eesmark, 2.0, 18%

b) ametniku suurem
digus valida erinevaid
meetmeid, 3.0, 28%

27%

Joonis 1: Piésteseaduse rakendamisel ilmnenud puudused

Nagu nédha on vajadused erinevad ja vordsed. 27% vastanud ametnikest tunnevad oma t66s puudust
detailsetest ja tépsetest juhistest ning sama suur osa on vajadus volitusele, mis voimaldaks ametniku
tahet peale suruda. 18% aga leidsid, et puuduseks on tuleohutusjdrelevalve selgelt sdnastatud eesmirk
ning 28% tunnevad puudust ametniku suuremast digusest valida erinevaid meetmeid. Vajadustes tu-

leohutusjarelevalve ametnike t60s kajastub joonistel 2 ja 3, mis on koostatud ankeetkiisitluse tule-

mustest.
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Joonis 2: Vajadus haldusakti andmiseks

Haldusaktide andmise osas olid vajadused jargmised. (Kiisimus on piistitatud just selles osas, et mil-
liseid haldusakte tahavad ametnikud anda). Vastavalt joonisele 2 on ndha valikvariandid on vajadus-
tena kajastunud suhteliselt vordselt. Kdige olulisemaks vajaduseks on peetud varianti e) esialgne kor-
raldus tegevuse, seadme t60 vOi hoone kasutamise peatamiseks. Kdige madalama vajaduse niitajaga
(hindamise skaala 1 — 5 on lahti kirjutatud LISAS 12 ja tdpselt kajastatud LISAS 13), korraldus to-

kendi avamiseks.

Lihtudes aga joonisest 3, siis vajadus toimingu tegemiseks vélja pakutud variantide osas ei ole enam

sama, mis haldusaktide puhul. Voib 6elda, et vélja toodud 11st toimingust, peeti vajalikuks viite.
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Kodige kdrgema vajadusega on: 1) siseneda elu- voi todruumi voi valdusesse omaniku vai valdaja
teadmisel ja 2) saada andmeid riigiasutustelt ja eradiguslikelt isikutelt. Variandid: kasutada fiiiisilist
joudu, eemaldada takistus, siseneda valdusesse omaniku teadmata, ise peatada ohtliku seadme t66 voi
ohtliku asja kasutamine, ohjeldusmeetmete kasutamine ja erivahendid vdi gaasirelva kasutamine ei

leidnud positiivset tagasiside ehk vajadus kindlasti puudub (vt tdpsemalt LISA 13, 1k 83).

Vajadus toimingu tegemiseks
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Joonis 3: Vajadus toimingute sooritamiseks

2.4.5. Jareldused ja ettepanekud

Ankeetkiisitluse tulemustest selgub, et probleeme, mis esinevad tuleohutusjirelevalve ametnike t66s
on piisavalt palju ja tdsised. Vastavad probleemid raskendavad erinevate iilesannete tditmist ja ees-
mérgi saavutamist. Vastavate probleemide osas teeb autor ettepaneku lisas (LISA 14, 1k 84) olevatele

probleemidele tdhelepanu osutamist ning lahenduse andmist.

Alljargnevalt voetakse kokku probleemide loetelulust 1&htuvalt tuleohutusjdrelevalve ametniku prak-
tikas esinevatest kitsaskohtadest ning tehakse ettepanek lahendada jérgnevad probleemid: 1) tuleohu-
tusjarelevalve ametnikud tuleb teha ametnikeks vastavalt ATS jargi, 2) tdpsustada tulekahjude ana-
liitisi ja selgitustoo sisu ja ulatus, kes mida peab tegema, 3) selgemalt reguleerida inspektori toimin-
gud nagu objektide vastuvott, tegevuslubade kooskodlastus ja kasutusloa kooskdlastus, 4) otsuse édra
kaotamine, 5) anda ametnikule kaalutlusdigus digusnormi rikkumise korral ettekirjutuse tegemise
kohta, 6) tuleks iile vaadata tuleohutusjirelevalve tegevusvaldkonnas kattuvad padevused teiste orga-
nisatsioonidega (nditeks, kriminaalmenetluses politseiga, haldusmenetluses kohaliku omavalitsusega
(ehitustegevus) tehniliselt Tehnilise jirelevalve inspektsiooniga (elektriohutus, kiittegaasi ohutus)),
7) tuleks laiendada ettekirjutuse andmise vdimalusi, 8) anda lahendus ettekirjutuse adressaadi sobi-

vaks leidmiseks.
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2.5. Intervjuud
2.5.1. Kokkuvote

Intervjuude kéigus ilmnes, et uue pédsteseaduse vilja tootamine ja selles sisalduv tuleohutusjdrele-
valve osa tdpsustamine ja kaasajastamine toimub korrelatsioonis kogu péésteseaduse terviktekstiga.
Intervjuus sedastas autor peamiseks probleemiks ametniku staatuse puudumisest ATS ja vddrteome-
netluse seadusele vastavalt. Lisaks sain kinnitust seaduse sitete ebatdpsustest nagu néiteks ennetus-
t00. Vajalikuks on ka peetud tépsustada terminoloogiat ja vastavate sétete selguse ja arusaadavuse
pohimotet. Positiivset vastukaja leidis autor uue arengu suuna ja moiste deklaratsioon osas, mida

voiks kaaluda tuleohutusjirelevalve ametniku moistlikuma ja sddstlikuma todkorralduse huvides.

2.5.2. Uuringu metodoloogia

Intervjuu eesmirk on kontrollida teiste uuringutega sedastatud probleemide asjakohasust ja ettepane-
kute kasutatavust, samuti tdiendavalt sedastada praktikas esinevaid probleeme. Autor tegi intervjuud
6 paasteala tootajaga: PA direktori asetditjaga (LISA 15), PA jarelevalve —ja kriisireguleerimisosa-
konna juhtajaga (LISA 16), PA jérelevalve talituse juhatajaga (LISA 17), TTPA jérelevalve teenistu-
se osakonnajuhatajaga ja TTPA uurimisgrupi juhtivinspektoriga (LISA 18) ning Jarvamaa PT direk-
toriga (LISA 19).

2.5.3. Raskused tuleohutusjirelevalve peatiiki rakendamisel

Raskused ja kitsaskohad, mida intervjuudes esile toodi, kattuvad teatud osas ka ankeet-kiisitluses se-
dastatud probleemidega. Lisaks andis intervjuu teada probleeme ja vajakajadmisi, teatud spetsiaalse-
test kiisimustest (nt, kitsaskohad ehitus valdkonnas, TTPA kohtuskéik Rutt Raudkepi juhtumis, puu-

dujdédgid ennetustdos jne) just tippjuhtide ning reaalselt asjaga kokkupuudet omavate isikute poolt.

Peamiseks raskuseks vdiks lugeda, ametniku staatuse puudumist just avaliku teenistuse seaduse ti-
henduses ning sellega seotud teistest seadustest tulenevad digused ja iilesanded. Praktika seisukohast
tekitab probleeme see, et reaalset vidrteomenetlust tegevad pééstetootajad jaid seadusest kdsitlusalast
viélja, kuna tegu ei ole ATS mdistes ametnikega. Nad on kiill pddsteseaduse mdistes ametnikud, kuid
ei ole seda mitte ATS ja vddrteomenetluse seaduse kohaselt. Sama moodi on ka joustuva kriminaal-

menetluse seadusega. Ehk pdhipdhjustest, miks seadust ja kogu seda siisteemi muutma hakati. Lisaks
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teatud ebatdpsused mdningate sétete osas nagu nditeks ennetustdo. Samas on peetud tihtsaks tdpsus-

tada terminoloogiat ja vastavate sitete selguse ja arusaadavuse pohimotet.

Probleemide jaotus ja esinemine tuleb veel iildiselt l&htudes: karistusdigusest, ehitusdigusest ja hal-
dusmenetlusest. Kuna koik kolm suunda muutusid, siis tekkis véike ebakola paisteseadusega. Karis-
tusdiguses joustus uus karistusseadustik, tuli vddrteomenetlus seadustik ja niitid tuleb ka kriminaal-

menetlus seadustik.

Ehitusseaduse osas vdiks puudusteks nimetada moningaid kajastamata jaénud iilesandeid, valdkondi
ja tipsustusi, mis on tekitanud segadust. Péédsteseadusesse oleks vaja lisada, et paédsteametnik osaleb
kasutusloa viljastamise juures, kus u 15-20% poolt toime pandud toimingutest on kasutusloa véljas-
tamine. Samuti kasutusloa véljastamise komisjonis osalemine ja ehitise lilevaatamine, enne kasutus-

loa véljastamist.

Naditeks, probleemiks on see, et projekteerijad (ehitist ehitada soovivad isikud) tulevad ametnike
juurde otse. Samas on ikkagi ehitusluba menetlevaks haldusorganiks on KOV. Kitsaskoht seisneb ka
selles, et ei teata, kas padsteasutusse kooskdlastamisele saadetud ehitusprojektid on ehitusloa taotle-
miseks. Teisisdnu on tekkinud olukord, kus ametnikud tegelevad véga suures ulatuses projekteerimi-
se ja ehitusala ndustamise, konsultatsiooni voi mingi muu samalaadse tegevusega. Ehitusprojektis ja
valminud ehitise erinevate tehniliste lahenduste viljapakkumine oleks pigem projekteerija ja ehitise
omaniku mitte pidsteametniku iilesanne. Tuleks sdtestada pohimdtte, et pddsteasutus peab viljastama
informatsiooni tuleohutusnduete osas ning ametnik peaks oskama neid pohjendada ja selgitada. Eel-

nimetatud tehnilised lahendused peaksid tulema erasektori poolt.

Teise nditena on probleem seotud ehitusekspertiisiga. Tdpsemalt on méératlemata, kas ehitus eksper-
tiis on liks tuleohutus ekspertiisi alaliike vOi tdiesti eraldi seisev ekspertiisi haru, mille kajastamine

péisteseaduses eraldi on vajalik.”

2.5.4. Uuringuid tuleohutusjirelevalve alal

Pédsteseaduse muudatuste ega uue redaktsiooni viljatodtamisel ei ole tehtud eraldi uuringuid. Pééste-
seaduse muutmise seaduse eelndu koostamiseks moodustati Siseministeeriumi eestvedamisel too-

rithm, mida juhib Ain Karafin ning millesse on kaasatud PA ametnikud, maakondlike paisteteenistus-

33 Margo Kruusma. 19. mirts 2004.a., intervjuu. Kaur Kajaku’ga.
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te direktorid Raik Saart ja Jaanus Teearu. Eelndu on saadetud korduvalt arvamuste avaldamiseks ning

arutati erinevatel ndupidamistel.**

Eelndu koostamisele eelnes pidev ettepanekute kogumine maavalitsuse hallatavatest padsteteenistus-
test. Kui maavalitsuse hallatavate paisteteenistustega tekkis mingis kiisimuses lahkarvamusi, siis aru-

tati need labi.

PA jérelevalve- ja kriisireguleerimise osakonna juhataja Ivar Kaldasaun'i sonul kéis tooriihm ka ise
maavalitsuste hallatavaid paisteteenistusi kiilastamas. Selle alusel on pidevalt parandus ettepanekuid
kogutud ja koostatud. Sama moodi selle aasta jooksu on piaisteseaduse eelndu kdinud korduvalt ka
teenistustes kooskolastusringil ja jarelevalve poolepealt on selle osa koostamisse kaasatud ka jirele-
valve komisjoni liikmed. Jarelevalve komisjon kuuluvad erinevate maakondade teenistuste aktiivse-
mad jarelevalve ametnikud, kes on vdtnud kohustuse kaasa liiiia jarelevalve digusloome arendamises.
Eelndu on ldbinud mitmeid vaheetappe ja kooskdlastusringe. Ivar Kaldasaun'i hinnangul on palju su-

heldud just selliste konkreetsete ja spetsiifiliste spetsialistidega.®

2.5.5. Vajadus tuleohutusjirelevalve meetmete tipsustamiseks piisteseaduses

Vajadus tuleohutusjirelevalve meetmete tdpsustamiseks on vajalik, alustades tipsemast sOnastusest ja
paremast terminoloogiast ning teatavatest vajadustest, mida uue paisteseaduse puhul on arvestatud.
Seaduse sitete tipsustamise osas selgus, et vajadus on kindlasti iile vaadata PazsteS §28' Ig 1 pl sek-

kumist digustav norm (tdpsemalt 2.2.5).

Vajaduste osas poorati tahelepanu: isiku kohustus véltida tuleohtu, teiseks piddeva haldusorgani mia-
ratlemine tuleohu avastamise korral, kolmandaks see, et haldusmenetluse tiielik iilevotmine, alates
paikvaatlusest 10petades otsuste tegemisega. Samuti tuleohu tagamiseks tehtavate tuleohutusjérele-
valve toimingute tagamine ehk tuleohu tagamise tagamine. Ehk kui avastatakse tuleoht, siis ei tegele-
ta ainult ettekirjutuse tegemisega, vaid tagatakse ka selle ettekirjutuse tditmine. Lisaks esineb vajadus
tuleohutusjirelevalve menetluse tagamisel — tuleohutusjirelevalve ametniku digused, menetluse 13-

biviimine ja funktsioonide tdpsustamine.

Intervjuude kéigus selgus ka see, et tendents on ennetustdo tdpsemas reguleerimisel. Voimalikku la-
hendust antud probleemile kommenteeris Jarvamaa PT direktor Margo Klaos, kiisimuses "Mida ar-

vestada ennetustdo osas?", jargmiselt: "Peamiselt jddb ennetustoo seisma seetottu, et seda ei ole sea-

3 Margo Kruusma. 08. aprill 2004, intervjuu. Ain Karafin'iga.

3% Margo Kruusma. 26. mirts 2004, intervjuu. Ivar Kaldasaun'aga.
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dusesse sisse kirjutatud (otseselt), seda ei finantseerita ning ei ole voibolla ka eestvedajaid inimesi,
kes votaks ja hakkaks asjaga tegelema. Kui finantssiisteem seda asja natukenegi toetaks, kas voi kdi-
vitamisel (projekti pohimottel), siis kindlasti aktiveeruks tegevus kovasti ilma seadustetagi. Teine kii-
simus on see, et projektidega ei oleks iile Eestiline ennetustoo tegevus tasakaalustatud. Peaks olema
kaks tasandit. Uks oleks riiklik, seadusega paika pandud voi prioriteetidega arengukavas ning et,
koik saavad selle eest vajalikud finantsid toetuseks. Lisaks on voimalus teha seda ka omal initsiatiivil,
veel positiivsemalt. Ma arvan, et selline korraldus looks kiill sellise, tdiesti toimiva ennetusstisteemi."

(vt LISA 19).

2.5.6. Uued suunad ja mida voiks arvestada uues paisteseaduses.

Pédsteameti jarelevalve talituse juhataja on seisukohal, et tuleks séitestada {iha selgemini, et tuleohu-
tus ei ole mitte tuleohutusjdrelevalve asutuse ja ametniku probleem, vaid ikka isiku oma. Isik vastu-
tab ise oma valduses tuleohutuse eest, mitte tuleohutusjérelevalve ametnik. Niiteks Rootsis on levi-
nud suunis, kus tuleohutusiilevaatusi tehakse ilma ettevdttes kohal kdimata ning ettevottel oli aruande
kohustus péésteasutuse ees. See on suund, mida péésteseaduses voiks arvestada, kuna Eesti on endi-

selt Euroopas esikohal tulekahjude iildarvu ja hukkunute arvuga.*

Eelneva 16igu iihitab autor kaudselt intervjuudes késitletud moiste deklaratsiooni alla. Sona deklarat-
siooni all on mdeldud, et objekti omanikud vastutaksid ise oma objekti tuleohutus nduete kontrollimi-
se eest ning esitaksid selle kohta deklaratsiooni- sellised puudused on korvaldatud ning teatud puu-
duste korvaldamiseks ldheb nii palju aega jms. Ametnik vaatab selle iile ning vajadusel kontrollib
vastavust ning pettuse korral rakendatakse sanktsiooni. Autor uuriski just seda, et kuidas selline
suund oleks mdeldav ja vajalik? Vastusena ette ruttavalt voib 6elda, et idee oli intervjueeritavatele

kiillaltki hésti vastu voetav ning tuttav.

Sellist lahenemist pidas positiivseks ka Jarvamaa PT direktor, kes leiab, et antud uus korraldus vdiks
lahendada nii mdnegi probleemi. Alustades ametnike td6koormuse vihendamisest hetkel tuleohutus-
jarelevalve alla kuuluvate kord aastas kontrollitavate objektide néol ning samuti ressursilt, mis kulub
objektile korduvalt sdites. Praegusel hetkel kontrollida, kas tuleohutus juhendisse on sisse viidud tea-

tud uuendus voi muudatus ning teha ka jarelkontrolli, siis see on praegusel hetkel liigne.

3% Margo Kruusma. 19. mirts 2004.a., intervjuu. Kaur Kajaku’ga.
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Paralleeli voiks tuua néiteks todinspektsiooniga, kes kontrollib tookeskkonna riskianaliitisi. Asutused
esitavad tooinspektsioonile tookeskkonna riskianaliiiisi ning jooksvalt lasub kohustus ise seda olu-
korda jdlgida. Vahepeal aga tehakse pistelisi kontrolle. Sellise analoogia tilekandmist pidas PT direk-
tor vajalikuks kuna kontrollitavate objektide arvu oleks vdimalik sel viisil vihendada. Samas tapsus-
tas, et kui pikendada vahetu ohuga (koolimajad, hotellid jt)objektide kontrollimist, kus on ligipads
voorastele, siis seal peab olema sagedam kontroll. Kuid tava tookeskkonna mdttes, kus on omad ini-

mesed, ei oleks vaja teostada sellist rutiinset kontrolli.”’

Idee rakendamisel piisaks kui kohustada objekti omanike, et nad méadraksid tuleohutuse eest vastuta-
va isiku. Ametil oleks aga vajalik médrata sellise isiku kvalifikatsioon ehk millistele nduetele peab

1sik vastama.

Teema oli végagi tuttav ja meeleparane TTPA jdrelevalve teenistuse juhatajale, kes lisas et asutustes-
se sddrase tuleohutuspoliitika sisse viimine oleks hea idee. Selle kohta on olemas Euroopa juhised
(standardi kujul), milline see iilesehitus asutuses voiks olla. See laieneb kogu asutuse tuleohutusvald-
konna peale, alustades uute tootajate viljadppest kuni kdige viimaste tuleohutus alaste siisteemide ja
seadmete kontrollimisel. See valdkond voiks kajastuda uues paisteseaduses. Lébi selle, voiksid nad

teavita oma kontrolli tulemustest meid, kord aastas.*®

37 Margo Kruusma. 22. mirts 2004, intervjuu. Margo Klaose'ga.

¥ Margo Kruusma. 25. veebruar 2004, intervjuu. Ants Aguraiuja’ga.
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3. ptk. Jireldused ja ettepanekud
3.1. Jireldused ja ettepanekud

e Dokumendianaliiiis
Peamine puudus on ettekirjutuste puhul 14bi aegade olnud pohjendamise oskus. Edasi liikkuvust pdh-
jenduse osas on kiill ndha kuid vidhe. Puuduseks faktilise koosseisu ja digusliku kooseisu iihitamine.
Mida on hakatud tegema on haldusakti faktiline pdhjendus. Ehk TTPA on ldinud seda teed, et esitab
paikvaatlus protokollis tuleohutusiilevaatuse kédigus avastatud puudused ning viitab sellele haldusak-
tis. Jdrvamaa PT fikseerib tuleohutusiilevaatused otse ettekirjutuses ning protokolli tegemist tdnaseni

vajalikuks pole pidanud teha.

Ettepanekuna voiks kaaluda padsteseaduse muutmist ning ettekirjutuse pdhjendamise osas erinormi-
de sisseviimist juhtudel, kui isikule on ettekirjutust haldusmenetluse kdigus juba piisavalt pdhjenda-
tud ja ta on sellega ndus. Selleks tuleks PadsteS § 28 muuta ja tiiendada 15ikega 1' jirgmises sdnas-
tuses: "(1') Kirjalik ettekirjutus peab olema pohjendatud. Kui haldusorgan on menetluse kéigus ad-
ressaadile pohjendanud kavandatavat otsust ning asjas ei ole vaidlust voi adressaat on suulise poh-
jendamisega nous, teeb haldusorgan ettekirjutusse mdrke ettekirjutuse suulise pohjendamise ja isiku
nousoleku kohta, ettekirjutust kirjalikult pohjendamata. Adressaadi taotlusel voi vaide- voi kohtume-

netluses on haldusorgan kohustatud ettekirjutust kirjalikult pohjendama."

Vastav mirge ettekirjutuse suulise pdhjendamise ja isiku ndusoleku kohta, jétta ettekirjutus kirjalikult
pohjendamata, voiks sisalduda paikvaatlus protokollis (niidis esitatakse LISA 8). Ettepanek oleks ka
paikvaatlus protokoll kohustuslikuks teha ehki sétestada see tuleohutusiilevaatuse jargse iilesandena

padsteseaduses.

e Juhtumianaliiiis
Kisitletav analiiiis (juhtum) niitas, et PazsteS § 28" 13ige 1 punkt 1 on raskesti rakendatav ning sea-
dusandja ei ole reguleerinud teatavaid erisusi, mis vOimaldaks paremini tuleohutusjirelevalve ees-

margi saavutamast.

Autor on seisukohal, et PidsteS §28' Idige 1 punkt 1 eesmirk on digustada ruumi sisenemist mitte
ainult tuleohutusnduete kontrollimiseks, vaid mistahes ohu kahtluse korral. PaasteS teksti tuleks sel-
les osas tidpsustada. Autor analiiiisis sellise sekkumist digustava normi kooskdla PS § 26 ja § 33 ning

leidis, et selline sekkumisnorm oleks mdddupirane.
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Autor teeb ettepancku muuta ja sdnastada PagsteS § 28" 16ike 1 punkti 1 jargmiselt: "1) siseneda ohu
kahtluse voi tuleohutunduete jargmise kontrollimiseks eluruumi, valdusesse voi todkohta ning vaja-

dusel korvaldada selleks takistusi (avada uksi, aknaid jms);".

e Normtehniline analiilis
Esineb probleeme, puudusi digusloome 6konoomsuse, digusliku reguleerimise tabavuse, proportsio-
naalsuse ja siisteemsuse osas. Pddsteseaduse tuleohutusjirelevalve sitete kvaliteet on selles mottes

halb. Téhelepanu tuleks kindlasti pdorata:

1. Oigusloome &konoomsuse aspektist tuleks PaisteS jitta vilja jargmised sitted: §28' 15ige 2
punkt 1, § 28’ 13ige 3 punkt 1, § 28’ 13ige 3 punktid 4 ja 5 ning § 28" 15ige 2, § 28> 15ike 1 punk-
tid 1—8 ja § 28° 1dige 5; samuti muuta ja jitta § 28° 15ikest 2 vilja sdnad ", millest iiks tehakse objek-
ti valdajale voi tema volitatud isikule kdttetoimetamisega riikliku tuleohutusjdirelevalve asutuse poolt
teatavaks 10 péieva jooksul, arvates objekti tuleohutusiilevaatuse lIoppemisest" ja § 28° 15ikest 6 vilja
sonad ", millest iiks tehakse objekti valdajale voi tema volitatud isikule kittetoimetamisega riikliku

tuleohutusjdrelevalve asutuse poolt teatavaks viie toopdeva jooksul, arvates otsuse andmisest".

2. Oigusliku reguleerimise tabavuse aspektist tuleks tdpsemalt reguleerida PiisteS § 27 punktides 5
ja 6 sitestatud analiiiisi ja selgitustod sisu ja maht. PazsteS § 28” punkt 1 tuleks muuta ja jitta vélja
sonad "jarelevalve alla kuuluva" (digusloome 6konoomsuse seisukohalt tuleks see site iildse vilja

jétta).

3. Mdddupirasuse aspektist tuleks tipsustada PadsteS § 28" 16ike 1 punkti 1 ja tdiendada seda sdna-

dega "kui muude toenditega ei ole voimalik ohu kahtlust usaldusvééarselt kontrollida".

4. Siisteemsuse aspektist tuleks PazisteS § 28 1ige 1 jagada kaheks erinevaks sitteks vdi ettekirjutu-
se vorminduded iildse vilja jitta. PadsteS § 28' 15ige 1 punkti 3 ja PassteS § 28° 15ige 1 vastuolu
korvaldamiseks peaks asendama PidsteS § 28° 1dikes 1 asendada sonad "antakse otsus" sdnadega
"v5ib anda otsuse" voi tunnistada PadsteS § 28' 15ige 1 punkt 3 kehtetuks. PadsteS § 28' ja PéisteS
§ 282 volituste loetelu asemel tuleks kaaluda selge eesmérgi sitestamist; volitused selle eesmérgi saa-

vutamiseks tulenevad juba jirgnevatest paragrahvidest.

e Ankeetkiisitlus
85% tuleohutusjirelevalve ametnike kiisitluse valimist leidis, et praegune tuleohutusjirelevalve kor-
raldus ei vasta praktilistele vajadustele. Probleeme, mis esinevad tuleohutusjdrelevalve ametnike t60s
on piisavalt palju ja tdsised ning vastavad probleemid raskendavad erinevate iilesannete tiitmist ja

eesmargi saavutamist.
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Olulised probleemid, mis vajavad autori arvates ilmtingimata lahendamist: 1) tuleohutusjérelevalve
ametnikud tuleb teha ametnikeks vastavalt ATS jérgi, 2) tédpsustada tulekahjude analiiiisi ja selgitus-
t00 sisu ja ulatus, kes mida peab tegema, 3) selgemalt reguleerida inspektori toimingud nagu objekti-
de vastuvott, tegevuslubade kooskdlastus ja kasutusloa kooskdlastus, 4) otsuse dra kaotamine, 5) an-
da ametnikule kaalutlusdigus digusnormi rikkumise korral ettekirjutuse tegemise kohta, 6) tuleks iile
vaadata tuleohutusjérelevalve tegevusvaldkonnas kattuvad padevused teiste organisatsioonidega (néi-
teks, kriminaalmenetluses politseiga, haldusmenetluses kohaliku omavalitsusega (ehitustegevus) teh-
niliselt Tehnilise jirelevalve inspektsiooniga (elektriohutus, kiittegaasi ohutus)), 7) tuleks laiendada

ettekirjutuse andmise voimalusi, 8) anda lahendus ettekirjutuse adressaadi sobivaks leidmiseks.

e Intervjuud
Peamine probleem, mis peaks saama lahenduse on ametniku staatuse kiisimus vastavalt ATS. Lisaks
esineb vajadus seaduse sitteid tdpsustada ja konkreetsemaks viia. Tahetakse ka terminoloogiat ja
moisteid konkreetsemaks viia. Konkreetselt seati ka rdhu asetus ennetustéd parema mdistetavuse

andmisele. Selles osas autor ei hakka ettepanekuid tegema.

Autor teeb ettepaneku kaaluda deklaratsiooni idee arvestamist ja tdiendamist. Deklaratsiooni all on
mdeldud, et objekti omanikud vastutaksid ise oma objekti tuleohutus nduete kontrollimise eest ning
esitaksid selle kohta deklaratsiooni- sellised puudused on kdrvaldatud ning teatud puuduste kdrval-
damiseks 1dheb nii palju aega jms. Ametnik vaatab selle iile ning vajadusel kontrollib vastavust ning
pettuse korral rakendatakse sanktsiooni. Intervjuudes leidis selline mdte positiivset tagasisidet ning
mitmeid vdimalusi hoida kokku kulutusi ja aega tuleohutusiilevaatuste ldbiviimiseks. Ametnikud

saaksid suuremat rohku podrata ka teistele padsteseadusest tulenevatele lilesannetele.
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3.2. Hilisemate muudatuste moju ettepanekutele

Loputdd digusaktide normatiivne seis on 1. mérts 2004.a. Hilisemaid muudatusi pédésteala digusakti-

des ei ole ning seega on 10put6o jareldused kaitsmise ajal ajakohased.

Riigikogus on menetlemisel paédsteseaduse, hiidaolukorraks valmisoleku seaduse ja rakenduskorgkoo-

li seaduse muutmise seaduse eelndu nr 250 SE II (edaspidi: eelndu). Eelndus kavandatakse otsuse

instituudi drakaotamist. PdsteS § 28 16ige 4 punkti 4 on kiill muudetud, kuid viidatud korduse prob-
leem ei ole sellega lahendatud. Samuti PazsteS § 28* kehtetuks tunnistamisega minetavad oma tiht-
suse selle 16ike 4 suhtes tehtud ettepanckud. PadsteS § 28° sdnastatakse timber ning PadsteS § 28°
16ikes 1 kavandatavas redaktsioonis ei ole enam iihes sittes esitatud sekkumisnormi ja vormindudeid.
PiadsteS § 28° kehtetuks tunnistamisega kaotavad tihtsuse selle 1dike 6 kohta tehtud ettepanekud.
Eelndus ei ole korvaldatud kordusi seaduse tekstis ning neid norme, millega korratakse tava- ja viisa-
kuse reegleid. Eelndus sitestatakse protokollimise kohustus, kuid seda ei ole seotud ettekirjutuse pdh-
jendamise kohustusega. PadsteS § 28' 13ike 1 punkti 1 ei ole muudetud ning probleemid seoses selle
sitte eelduste ja tagajirgedega on endiselt aktuaalsed, samuti ei ole muudetud PaisteS § 287 punkti 1.
Seega on eelnduga kdrvaldatud ainult osa 16putdds vilja toodud probleemidest ning 16putdd ettepa-

nekud on ka kaitsmise ajal aktuaalsed.
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KOKKUVOTE

Kéeoleva 16putdd pohieemargiks on aidata kaasa pddstevaldkonna arengule. Selleks esitati 16putdo
koostamise raames tehtud jireldused ja ettepanekud digusaktide ja eelndu muutmiseks. Antud ees-
mérk taotleb ténaste jarelevalve praktikas esinevate puuduste ja kitsaskohtadele lahenduse andmist
ning tdhelepanu osutamist olulistele probleemidele. Oluliseks pidas autor ka haldusaktide ja haldus-
menetluse diguspdrasuse kasitlust, mis on lahutamatu osa tuleohutusjirelevalve ametnike t66s. Samu-
ti voiks toost abi olla iilidpilastele, kuna antud 16putd6 on kirjutatud koolis omandatud digusainete

baasteadmiste pohjal.

Antud 16put66 uuringu aluseks on viide, et moned kehtivate seaduste sétted raskendavad tuleohutus-
jérelevalve tohusat l&biviimist. Loputdo tulemusena toodi vélja tuleohutusjirelevalve tdhusat teosta-
mist takistavad voi praktikas sageli eiramist leidvad sétted, hinnati nende sdtete vajalikkust tuleohu-
tusjarelevalve tohususe seisukohalt, kaaluti nende sdtete kaitstavaid digushiivesid tuleohutusjirele-

valve kaitstava digushiivega ning antakse soovitused digusaktide muutmiseks.

Kokkuvotlikult 14biviidud uuringutest voib 6elda, et viga palju t66 kvaliteedist ja tulemustest sdltub
just ametnike teadmistest ja oskustest rakendada erinevaid digusnorme. Heites pilk tagasi ametnike
haldusdokumentidele, siis peab mainima seda, et edasiminek haldusakti kvaliteetsuse osas on parane-
nud. IImsiks tuli ka see, et vajadus haldusakti parema kvaliteedi osas ametnikel puudub, kuna puudub
vajadus, kellele ja miks seda teha. Autori arvates on see tingitud sellest, et haldusakte vaidlustatakse
suhteliselt vihe ning tagasi 166ke selles osa pole suuri esinenud. Hindan métet, et haldusakti kvaliteet
on kordi suurem seal, kus on dokumendi diguspirasuse jargi vajadus suur. Tdpsemalt on jutt just poh-
jendamise kohustusest ettekirjutustes, mida tdnaseni jargitakse, kuid see kuidas seda tehakse pole esi-
le tostmist vddrt. Autor teeb ettepaneku ettekirjutust mitte pdhjendada ning teha vastav formaalsus
protokollis. Kui adressaat ei soovi pdhjendust ning talle selgitatakse seda tuleohutusiilevaatuse kii-
gus, siis miks mitte votta kinnitav allkiri pohjendamise mitte vajalikkuse kohta. Vastav méarge tehak-
se protokolli ning kui tekib hilisemal vaidlusel pdhjendamise taotlus, siis saab teha seda protokollis

sedastatud faktide néol. Seega peab protokolli tegemine muutuma kohustuslikuks haldusdokumen-

diks.

Samas kui aga ldhtuda haldusmenetlus toimingu ldbiviimise diguspérasuse jargimisest, siis voib delda
16putdds kisitletud juhtumi puhul, et olukord on stabiilne, kuid siiski esineb vajaka jdédmisi osata sea-

dust vastavalt probleemile kohaldada ning leida dige seaduse sdte. Loputdos kasitletud juhtumi puhul
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voib probleemi lahenduse saavutada ka hetke olukorda seaduses arvestades, kuid see nduab siis vas-
tavate digusbaasteadmiste tekitamist. Samas ei kao aga vajadus vastava pddsteseaduse sitte tdpsusta-
mise jargi kuhugi, kuna see raskendab ka muudel juhtudel eesmérgi saavutamist. Probleem on hetkel
selles, et PadsteS § 28" 15ige 1 punkt 1 on sdnastatud kiillaltki kitsalt ning mis lubab sekkumist ainult
tuleohutusnduete kontrollimise eesmirgil ja objekti omaniku teadmisel. Norm peaks olema laiem

ning selles voiks olla satestatud sekkumise eeldused.

Normtehniliselt on seaduses reguleeritud kiillaltki palju sellist, mille kohta autor ja ka lugeja vdiks
kiisida, kas seda sitet oleks ikka vaja reguleerida pédsteseaduses ja mis saab siis, kui me seda ei tee
vOi kui kiisida ametnikelt, kas koik saavad seadusest ithtemoodi aru? Olulise kiisimusena voiksime
kiisida ka seda, et kas vastav digusnorm aitab saavutada eesmairki voi pigem raskendab seda? Kdoik
eelnevad kiisimused andsid piisavalt hea iilevaate pédésteseaduse riikliku tuleohutusjéirelevalve sitete
seadustehnilisest olukorrast. Kiisimuste abil sedastati vélja kiillaldaselt kitsaskohti ja probleeme, mil-
lele autor andis omapoolsed soovitused ja ettepanekud. Niiteks probleemsemaks kohaks voiks pidada
ka PiisteS §28' 13ige 1 punkti 3 ja §28° 1diget 1, kus on niha selget vastuolu. Vasturddkimine, seis-
neb selles, et lihes séttes on antud ametile digus aga teises on antud kohustus ning mdlemad digus-
normid reguleerivad ametniku otsuse andmist, kus normi rakendamise eeldused on samad. Teise kit-
saskohana virib tihelepanu ka Samuti vdib seadustehnilise eksimuse leida §28° 15ikest 1, kus on
koos nii sekkumist digustav norm kui ka vormindue, mis voib tekitada segadust normide eristamisel
ning normide eelduste ja tagajirgede méiratlemisel. Normitehnika pohimdtete mitte jargimist esines

kiillaltki palju.

Kokkuvétlikult voime delda, et vajadus seaduse muutmiseks ja tdiendamiseks on selle 10put66 pohjal
suur ja igati vajalik tegu. Selle tarvis on autor esitanud omapoolsed jéreldused ja ettepanekud, poh-
jendusega, et nii paédsteseaduse kvaliteet kui ka tuleohutusjirelevalve ametnike t66s sedastatud prob-
leemid saaksid lahenduse ning nendest ollakse teadlikud. Labi selle 16putdo voiks paraneda tuleohu-

tusjarelevalve valdkond.
Autor loodab, et selle 16put66 raames sedastatud probleemid ja nende pdhjal antud soovitused anna-

vad ideid ja motteid padsteseaduse uue redaktsiooni koostamisel. Sellega soovib autor aidata kaasa

padstevaldkonna arengule Eestis.
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RESUMEE

AN ANALYSIS OF STATE FIRE SAFTY CONTROL IN RESCUE ACT

Author: Margo Kruusma

The topic of the theses is analysis of the chapter of fire safety control of Rescue Act. The author
raises a hypothesis based on his personal practical experiences in Tallinn Fire fighting and Rescue
Department and Jarvamaa Rescue Service. The hypothesis of The main problem, as an author sees it,
is a gap between regulation of Rescue Act and implementation practices. That brought up a need to

study fire safety control practices in other counties.

Need for such study comes from the fact, that there have been no previous studies of such kind in the
field of fire safety control. As the result of that Rescue Department has no structured and empirically
proven and analysed data about needs and problems of practitioners of fire safety control. Currently
there has been prepared a new drafting of Rescue Act. Therefore there is a need for such studies to

purpose improvements in the field of fire safety control.

The object of the theses is to contribute to development of the area of rescue and more precisely fire
safety control. By this author strives to eliminate deficiencies and variances in current practises of

fire safety control.

The study of the theses is based on hypothesis, that there are some enactments in valid acts that
render difficulties in practices of fire safety control. As results of the thesis there are brought out
enactments that render difficulties in fire safety control or are often disregarded, evaluated the need
for these enactments from the bearing of fire safety control, and weighted the benefits of those

enactments and the benefits of fire safety control and given recommendations on drafting laws.

1. The analysis of records shows that the motivation of prescriptions is quite poor or often lacks. In
the interviews there was brought out that there is often no need for written motivation of prescription.
The officer explains during inspection to the addressee of the prescription what breaches he/she has
found and what kind of danger current activities of the addressee holds. Therefore there is quite often
no need for motivation of prescription. There is also great pressure of time in proceeding of fire
safety control. The author recommends that the officer should have discretion to decide either to

motivate a prescription or not.
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2. The precondition of Rescue Act § 28' (1) 1) are worded too tightly. The officer of fire safety
control must have evidences that prove a breach of fire safety regulations before he/she has an
authority to enter any territory, room or possession. It is not enough that officer has a suspicion of
danger or breach, but he/she must be able to prove that there is a breach of fire safety regulations in
that territory, room or possession. On the other hand there are no restrictions on the scope of the
intervention, once the breach of regulations is proven. That put in danger the fundamental rights and
freedoms of o person, especially the inviolability of home (Estonian Constitution § 33) and
inviolability of private life (Estonian Constitution § 26). The author recommends that the
preconditions of the authority to enter home, property or possession of the person should include a
severe suspicion of a danger or a breach. On the other hand the scope of the intervention should be

limited by proportionality and the benefit of fire safety control in question.

3. The norm analysis or Rescue Act shows that there are some duplications, gaps and variances
between enactments. For example Rescue Act § 28'(1)3) and § 28%(1) are in conflict. In Rescue Act
§ 28'(1)3) there is given an authority to officer to consider giving an order to stop activity, utilization
or device, if there is a danger. At the same time Rescue Act § 28%(1) establishes a legal obligation of
officer to impose an order to stop activity, utilization or device, if there is a danger. It comes, that in
case of the same precondition an officer is both authorized and obliged simultaneously to impose an
order. There also other problems. Not all enactments are univalent. There are enactments, where there
are two on more different norms in single enactment. For example Rescue Act § 28°(1) that includes
norm of legal ground for imposing prescription and procedural norm, that prescribes the essential
elements of the prescription. In legal practice the essential elements of prescription are often
considered to be preconditions of imposing a prescription. Such enactment should be divided into

two different enactments in the end of legal clarity.
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21. Vabariigi Valitsuse 03.08.1994.a madrusega nr. 277 kinnitatud "Tuletorjejarelevalve korras"
22. Viairteomenetluse seadustik (RT I 2002, 50, 313)

3. Kohtulahendid
1. Riigikohtu 17.veebruari 2003.a otsus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas 3-4-1-1-03
2. Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2003.a otsus haldusasjas nr 3-1399/2003

4. Veebilehed
1. http://et.wikipedia.org/wiki/Rheinland-Pfalz (19.05.2004)
2. http://www.vm.ee/est/kat 209/ (19.05.2004)

5. Intervjuud

1. Margo Kruusma 25. veebruar 2004.a intervjuu Ants Aguraiuja’ga ja Priit Rattasep’aga
. Margo Kruusma. 19. mérts 2004, intervjuu. Kaur Kajakuga

. Margo Kruusma. 22. mirts 2004, intervjuu. Margo Klaose'ga.

. Margo Kruusma. 26. mirts 2004, intervjuu. Ivar Kaldasaun’aga

whm W DN

. Margo Kruusma. 08. aprill 2004.a., intervjuu. Ain Karafin'iga

50



LISA 1: Rootsi Kuningriigi tuleohutusjireleval-
ve ettekirjutus ja protokoll, aastal 2003.

RADPNlNGST:j ANSTEN Reg. datum:2003-10-29
ENKOPING-HABO

Bjéméngsv. 2, 746 34 BALSTA
Tel: 0171- 528 54, Fax: 0171- 528 57

BESIKTNINGSPROTOKOLL

Arendetyp 104 Antal sidor 2
Arende dnr 104.2003.00305 Héndelse dnr 104.2003.00305.1201
Innehavare Agare Kund
Bildningsférvaltningen Habo Miljé och Teknikférvaltningen | Milje och Teknikforvaltningen
kommun Centrumleden 1 Centrumleden 1
746 80 Balsta 746 80 Balsta 746 80 Balsta
Objektsnamn Objektsnummer
Futurumskolan 610
Objektsadress
Kalmarleden
Fastighetsbeteckning
Eneby 1:440
Nérvarande ombud Telefonnummer
Gunnar Lundgren, Katarina Siden, Arne Dahlstrém, Robert 526 55 -
Besiktningstyp Besiktningsdatum Avgift
Regelbunden [X] Annan [[] | 2003-10-29 3500 kr

BRANDSYN ENLIGT 15 OCH 16 §§ RADDNINGSTJANSTLAGEN (1986:1102)

TILLSYN ENLIGT 16 § OM BRANDFARLIGA OCH EXPLOSIVA VAROR (1988:868)

Ni uppmanas att &tgarda punkterna som anges i protokollet, Senaste tidpunkt fér varje Atgérd anges efter anméarkningen.
Efterbesiktning kommer att ske efter 2004-01-31.
Besiktningsforrattare Telefon

% S~ 0171-528 52
e A% SR v errert] &7 i rovevtver WU
Hakan Bergstrém Datum
Brandinspektdr 2003-10-29
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RADDNINGSTJANSTEN Sida 2 (4
ENKOPING-HABO

Rattelse

Nr Brist/Motiv, atgérd senast

1. Nedre Futurum. Gasolskapet i biologisalen skall férses med 2st markningar 03-12-31
"Gasol och Férbud mot inférande av 6ppen eld”.

2. Ovre Futurum. Gasolf6rvaringen i rum 1121 skall ske i ett sarskilt ventilerat 04-01-31
férvaringsskap, med 2st markningar "Gasol och Férbud mot inférande av &ppen
eld”.

3. Tillstand till hantering av brandfarliga och explosiva varor skall sdkas hos 03-11-30
byggnadsnamnden.

4, Ovre Futurum. Utrymningskorridoren fran matsalen mot lastkajen far inte 04-01-31
anvandas som férvaringsutrymme.

5. Utrymningsskyltar som inte lyser skall repareras. Detta géller generellt i hela 03-11-30
anlaggningen.

6. Utrymningslarmet bor ga samtidigt i hela anlaggningen p.g.a. att eleverna kan | 03-12-31
vara utspridda i hela anlaggningen, vilket gor att Iararna inte kanner till om
samtliga elever &r ute ur byggnaden nar utrymningslarmet gar.

7. Ovre Futurum. Kékets brandredskap flyttas till en centralare plats i kdket. 03-11-30

8. Orange barackerna skall kompletteras med utrymningslarm och rokdetektorer | 04-01-31
ansiutna till det automatiska brandlarmet.

9. Ovre Futurums brandskyddsdokumentation saknar uppgifter om persontalen i 04-01-31
olika delar av lokalerna.
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LISA 2: TTPA ettekirjutus 2000.a.

o

Tallinna Tuletdrje- ja Pididsteamet

TULEOHUTUSEJARELEVALVE ETTEKIRJUTUS

T s ln Bales e Lotz L8 el T

20 wlrri@lrl B aosati SRR R s s
PRz oomnmr SF s TR Erdiglreze

KU om0 orelE amy e (g Vel

%// & mﬁ{f/)}%?ﬁ/ﬂ/f, tuletdrictehniline dlevaatus.

Tuleohutusiilevaatuse kidigus avastati tuleohutusnduete .rikkumised, milliste kdrvaldamiseks tehakse vastavalt Tuletdrje- ja
péssteseaduse (RT 11994, 28, 424) paragrahvidele 22, 26 ja 27 jirgmised ettepanckud:

1 7
/7 ﬂ///"f/ . /////7/)%%7(/ o Hpbrey S

U I T ERAU T P2 LLIE2 W e
DA 7
LA o2ty cotbigrls baac il |[Cas leen crpery 7.,
L0600 20l e, e (| by
DIPTSR e v P Py ATt delE. 7
WA 7/ AL 2 A2 a2 Y el e/ A L
i bt Ul it e i
UG L o oriee Y 2/ 03, (0
Yl Iy, cupbic o emnl Bl |l s
ullon Srezer e
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Ettepanekute voi nende tditmise tdhtaegadega mittendustumise korral on Teil digus 10 paeva jooksul, arvates ettekirjutuse
saamisest, esitada vastulause Tallinna TuletSrje- ja Pddsteametile.

°?’/' %f/’é{ff//ﬂ e / M ¢’ . a. Tallinna Tuletdrje- ja Padsteameti Zj fg//yﬁ//é -

e ratie A lgbekrte RO -G hdes 771 3
7 - F7 1%

Ettekirjutuse olen tiitmiseks kétte saanud L WS

1. l/%gf’ccft/) LOO0C . . —
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LISA 3: TTPA ettekirjutus 2003.a.

TALLINNA TULETORJE- JA PAASTEAMET
TULEOHUTUSE JARELEVALVE TEENISTUS

TALLINNAS Meie: 18.12.2003 nr 5-1/03/1010

Riikliku tuleohutusjérelevalve ametniku ettekirjutus haldusasjas nr 0001/05

Tallinna Tuletdrje— ja Pidsteaméti tuleohutuse jarelevalve teenistuse jirelevalvegrupi
vaneminspektor Allan Kask, hinnanud haldusmenetluse kidigus kogutud tSendeid ning votnud
aluseks Pidsteseaduse § 28° g1

Otsustas :

Anda ki#esoleva haldusakti adressaadile — Koiko Kinnisvara Osaiihingule, Tallinnas, Mustamie
tee 18A asuvate ruumide ja territooriumi omanikule, jirgmine ettekirjutus, mis tuleb tiita
maédratud tihtajaks :

Tagada hiidaviljapaidsuks ettenihtud akende voi muude avade avatavus.
Alus: Tuleohutuse iildnouded § 38 p 6
Taitmise tihtaeg : 01.08.2003

Juhul kui leiate, et haldusaktiga v&i haldusmenetluse kidigus on rikutud Teie digusi ja vabadusi, on
Teil digus esitada vaie Tallinna Tuletorje- ja Padsteametile ( Raua 2 10124 Tallinn tel. 6 282 100)
30 pdeva jooksul arvates ettekirjutuse teatavaks tegemisest vdi esitada kaebus Tallinna
Halduskohtule (Parnu mnt 7 15082 Tallinn) 30 pdeva jooksul arvates ettekirjutuse teatavaks
tegemisest.

Piiisteseaduse § 28° lg 4 ning Asendustditmise ja sunniraha seaduse kohaselt on haldusorganil
oigus ettekirjutuse tdhtajaks tditmata jitmise korral rakendada sunnivahendeid — sunniraha ja
asendustiitmist.

Ettekirjutuse tditmisest palume informeerida kirjalikult 15 pdeva jooksul arvates ettekirjutuses
maédratud tditmise tdhtajast.

Allan Kask
jarelevalvegrupi vaneminspektor

Raua 2 Tel. 6282111 jarelevalve @ttpa.tallinnlv.ee
10124 TALLINN ‘ Fax. 6282128 www.itpa.ee
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LISA 4: Jarvamaa PT ettekirjutus 2000.a

; é// ,Z
AT Ao gl
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Tuleohulusﬁlcvaa!usc_lsiig_us avastali (uleohutlusnduele rikkumised, milliste kbrvaldamiseks tehakse vas-
avall Tulelbeje- ja pddsteseaduse (RT | 1994, 28, 424) paragrahvidele 22 ja 27 jirgmised ettepanekud: -
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- . . - . .

Ulalloctletud meetmetega v3i nende tiitmise (5h_tacgadcg'a' {nillénéustumiscl voite 'Il'_ilé :
poorduda tuletdrje- ja paisteasutuse poole, kelle nimel cttekifjutus on koostatud, kohaliku
omavalitsuse poole v3i vaidlustada ettekifjutuse halcuskohtus. - : -

Ettekirjutuse koostas:

(allkiny -~

Ettekirjutuse olen
tditmiseks kitte saanud:

01/4 " CX\U%J - . ‘ééc/&ca /ﬁ({y;?}%ffé

Koostatud tiiendav ettekirjutus:

€ " : 199 a. ‘ . ]
' e S 4 Tametisiku allkirt ja nimi)
Euekigutuse tditmist kontrollitud: )

- ) - 199 2. T —
‘ ‘ (ametiistku allkirt ja nimi)

3
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LISA 5: Jarvamaa PT ettekirjutus 2003.a

JARVAMAA PAASTETEENISTUS

TULEOHUTUSJARELVALVE ETTEKIRJUTUS

EELK Anna koguduse kirik, Paide vald, Anna kiila, juhatuse esimees Anne Tiirk
28.11.2003.a. teostas vaneminspektor Lennart Okas Paide Pollu 23 tel. 05117405

. tuleohutusiilevaatuse Anna kiriku ruumides.
milles osales koguduse juhatuse esimees Anne Tiirk te.058042955

TULEOHUTUSULEVAATUSE KAIGUS AVASTATI JARGMISED PUUDUSED:

1.Hoones puuduvad esmased tulekustutusvahendid.
2.0bjektil pundub iildine tuleohutusjuhend.

3. Hoones puuduvad tuleohutusméirgid.

4.0bjektil puudub inimeste evakueerimisplaan.

5.Ahju ukse timbrus 14bi roostetanud.
6.Elektrijuhtmete (oreli juures) tihendus puudulik.

TULEOHUTUSUiEVéATUS E KAIGUS AVASTATUD PUUDUSTE KQRVALDAMISEKS TEHAKSE
VASTAVALT TULETORJE- JA PAASTESEADUSE § 28 Ig.2 ALUSEL JARGMISED ETTEKIRJUTUSED:

1.Paigaldada hoonesse nduetekohane arv esmaseid tule- Téhtaeg:01.02.2004.a
kustutusvahendeid, seda nduab “N6éuded esmastele tule-

kustutusvahenditele ja nende vajadus”pt. I 3.2 ‘

2.Koostada iildine tuleohutusjuhend, seda nduab “Tuleohutuse Téhtaeg:01.02.2004.a
Uldnsuded”§6

3. Paigaldada tuleohutusmérgid, mida nouab “Nuded tuleohutus-  Tihtaeg: 22.12.2003.a

mirkidele ja nende vajadus”§4

4.Koostada evakueerimise plaan, seda nduab “Tuleohutuse Téhtaeg:01.02.2004.a
Uldnduded”§11

5.Remontida ahi, seda nduab “Tuleohutuse Uldnduded”’§66 p.3 Téhtaeg:01.02.2004.a

6.Korrastada elektrijuhtmestik, seda nduab “Tulechutuse Téhtaeg:22.12.2004.a
Uldnduded”§57,59

Eeltoodud puudused likvideerida tiitmise tihtajaks ning teatada tditmisest telefonil 48.853 voi
05117405 vaneminspektor L.OKas, et teostada objektil jirelkontroll.

Ulaltoodud meetmetega v&i nende tihtacgadega mittendustumisel vdite Teie poorduda
30-ne pédeva jooksul tuletSrje- ja pifisteteenistuse inspektori poole, kelle nimel ettekirjutus
on koostatud v&i esitada vaie halduskohtusse.

Ettekirjutuse koostas: L. Okas %M
Ettekirjutuse olen titmiseks kiitte saanud: fm
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LISA 6: TTPA paikvaatlus protokoll 2003.a

TALLINNA TULETORJE- JA PAASTEAMET

PAIKVAATLUSE PROTOKOLL

Juhindudes HMS § 18 nduetest teostas Tallinna Tuletdrje- ja Passteameti tuleohutuse
Jjdrelevalve teenistuse jarelevalvegrupi juhtivinspektor Malle Mitt paikvaatluse Eesti
Raadio hoonetes ja territooriumil , aadressil Tallinn, Gonsiori 21 ja Kreutzwaldi 14,
eesmirgiga fikseerida vaadeldavate objektide tuleohutusalane olukord.

Paikvaatluse juures viibisid jargmised menetlusosalised:
Haldusjuht hr Jiiri Kaubisch’it

Paikvaatlusega tuvastati jirgmist:

Uus maja

1.Tuletdrje sisemine veevork nduetekohaselt kontrollimata

2.Korrustel puuduvad evakuatsiooniviljapissude ja —teede ndutavad tahistused
3.Keldris montaaziavad lahti

Vana maja

4 Kolmandal korrusel varjatult paigaldatud kustuti
5.Viiendal korrusel viljapéisud tdhistamata
6.Esimese korruse tehnika osakonda vajalik paigaldada tdiendavalt 1 kustuti
7.Trepikodades montaaZiavad kinni tegemata
8.Elektrikilbiruumis riiete kapid

9.S66klale kuuluv priigikast otse ukseaava kdrval
10.Ei ole tockorras tuletdrjevee survetdstmise pumbad
11.Tuletdrje pumbaruumis kdrvalised esemed
12.Soojasdlmes montaaziavad kinni tegemata
13.Puidutdokojas montaaZiavad kinni tegemata

Uue maja signalisatsioon

Kilbiruum eraldi tuletkkesektsioon
Juhend juhendamine

Avariivalgustus — kontrollimise péevik
Signalisatsiooni péevik

Menetlustoimingu juures viibinud menetlusosalised esitasid toimingu kiigus
jargmiseid taotlusi :

Ei esitanud .
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Protokolli koostas : Malle Mitt / . ILZ

Menetlustoimingu juures viibijad : Jiiri Kaubisch /

60



LISA 7: Tuleohutusjérelevalve ametniku ettekir-
jutuse néidis
RIIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE AMETNIKU ETTEKIRJUTUS

Tallinn, 23.juuli 2003, nr 345

Tuleohutusnouete rikkumine Tallinnas, Akadeemia
tee 38, 42 ja 48 iihiselamutes

Vottes aluseks pédsteseaduse (RT 1 1994, 28, 424; 1996, 49, 953; 1998, 28, 355; 2000, 50, 316; 2001, 50, 283; 2002, 42,
267; 61, 375; 63, 387; 2003, 20, 116; 20, 118; 23, 143) § 28° lg 1, Tallinna Tuletdrje- ja Padsteameti tuleohutusjéreleval-
ve ametnik:

1. Eemaldada Akadeemia tee 42 ja 48 koridoridest polevmaterjalid 10.augustiks 2003.a.

2. Lammutada evakuatsiooniteed takistavad ehitusprojektile mitte vastavad seinad Akadeemia tee 42 ja 48 hoone-
tes 23. augustiks 2003.a.

3. Paigaldada hoonetesse Akadeemia tee 42 ja 46 uued toitekaablid 23.jaanuariks 2004.a.

1. Siseministri 08. 09. 2000. a mdaruse nr 55 (RTL 2000, 99, 1559) "Tuleohutuse {ildnduded" § 38 p 2 kohaselt on ehiti-
ses keelatud tokestada evakuatsiooniteed voi -padsu seadme, pakendi, taara, eseme, moobli voi muu sisustusega. Tallinna
Tuletorje- ja Padsteameti 23.juuli 2003. a paikvaatluse protokolliga nr 225 on tuvastatud, et hoonetes Akadeemia tee 42 ja
46 trepikodades ja koridorides hoiti hulgaliselt pdlevmaterjalist esemeid. Seega on rikutud tuleohutuse iildndudeid. Puu-
dused on korvaldatavad pdlevmaterjalide eemaldamisega.

2. Siseministri 08. 09. 2000. a méiédruse nr 55 (RTL 2000, 99, 1559) "Tuleohutuse iildnduded" § 38 punkt 1 kohaselt on
ehitises keelatud muuta ehitise voi ruumi kasutusotstarvet, seda rekonstrueerida, timber planeerida, kapitaalselt remontida
vai tehniliselt imber seadistada ilma kehtestatud korras heakskiidetud ehitusprojektita. Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteameti
23 juuli 2003. a paikvaatluse protokolliga nr 225 on tuvastatud, et hoonetes Akadeemia tee 42 ja 46 evakuatsiooniteena
kasutatav trepikoda oli kinnimiiiiritud ja inimeste evakuatsiooniks mittekasutatav. Tallinna Saéstva Arengu ja Planeerimi-
se Ameti andmetel pole antud ehitusluba ega véljastatud projekteerimistingimusi koridoride kinnichitamiseks. Seega on
ehitatud ilma heakskiidetud ehitusprojektita. Seega on rikutud tuleohutuse iildndudeid. Rikkumine on korvaldatav eva-
kuatsiooniteed takistavate seinte lammutamisega.

3. Siseministri 08. 09. 2000. a mééruse nr 55 (RTL 2000, 99, 1559) "Tuleohutuse iildnduded" § 59 punkt 2 kohaselt ei
tohi elektriseadme kasutamisel kasutada vigastatud voi riknenud isolatsiooni voi muu tulekahju vai plahvatust pShjustada
voiva defektiga elektritarvitit voi —juhistikku. Tallinna Tuletdrje- ja Péédsteameti 23.juuli 2003. a paikvaatluse protokolliga
nr 225 on tuvastatud, et hoonetes Akadeemia tee 42 ja 46 olid seintel kinnitamata ja isoleerimata juhtmed. Ekspert
FredH arvamuse kohaselt on lahtised juhtmed tuleohtlikud. Seega on rikutud tuleohutuse ndudeid ja pShjustatud tuleoht.
Rikkumine on korvaldatav uute kaablite paigaldamise, sest olemasolevate seadmete isoleerimine ei pruugi tagada nende
tuleohutust.

DimitriK arvas selle kohta, et see ei puutu tuleohutusjérelevalvesse ja see on elektrikute asi. Kuna Siseministri 08. 09.
2000. a médruse nr 55 (RTL 2000, 99, 1559) "Tuleohutuse iildnouded" § 59 punkt 2 peetakse elektriseadmestiku seisundit
tuleohu allikaks, on tegemist tuleohutuse kiisimusega. Seetottu tuleb jéatta DimitriK vastuviide tdhelepanuta.

Kui isik leiab, et ettekirjutusega riivatakse tema digusi v0i vabadusi, vaib ta 30 pdeva jooksul ettekirjutusest teada saami-
sest esitada vaide vai kaebuse. Vaie esitatakse Tallinna Tuletorje- ja Padsteameti tuleohutusjirelevalve ametniku kaudu
Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteameti direktorile aadressi Raua 2, 12024 Tallinn. Kaebus esitatakse Tallinna Halduskohtule
aadressil Pdrnu mnt.7, 15082 Tallinn.

/allkiri/
MarkoR
Vaneminspektor’’

% Tallinna Tuletdrje- ja Pédsteameti direktori 23.veebruari 2000.a kiskkirjaga nr 33 "Tuleohutusjirelevalve ametnike
volitamine" punktiga 1 alapunkt 4 on volitatud vaneminspektor MarkoR'i tditma tuleohutusjirelevalve ametniku {ilesan-

deid.
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LISA 8: Tuleohutusiilevaatuse (paikvaatluse)
protokolli néidis

PAIKVAATLUSE PROTOKOLL

Tallinn, 23.juuli 2003, nr 225

Tuleohutusiilevaatus Tallinnas, Akadeemia tee 38, 42
ja 48 iihiselamutes

haldusorgan: MarkoR, Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteameti vaneminspektor
kohalviibijad: =~ KaurK, Paisteameti jérelevalvetalituse juhataja (ekspert)
FredH, Tehnilise Jarelevalve Inspektsiooni vanemspetsialist (ekspert)
DimitriK, OU Oinas varustaja (omaniku esindaja)

algus: 23.juuli 2003.a kell 11:00
16pp: 23 juuli 2003.a kell 13:15
Eesmirk

Tuleohutusiilevaatus viiakse 1dbi eesmérgiga fikseerida vaadeldava objekti tuleohutusalane olukord ning kontrollida Teh-
nilise Jarelevalve Inspektsiooni 7. juulil 2003.a kirjaga nr 34-2/23 on esitatud Tallinna Tuletdrje- ja Paésteametile taotlu-
ses esitatud andmeid hoone siittimise, tuleohutusnduete rikkumise ning tuleohu kohta.

Paikvaatluse sisu

1. Paikvaatluse kdigus tuvastati Akadeemia tee 38 hoones jargmised asjaolud:
1) keldriaknad kinnimiiiiritud, trellitatud v3i vineeriga kinnikaetud;
2) hoone sissepédésud olid lukustatud, mistottu puudus pads hoonesse.

2. Paikvaatluse kéigus tuvastati Akadeemia tee 42 hoones jargmised asjaolud:

1) hoones olid tuletokkesektsioonid moodustamata korruste-, korruste ja keldri ning korterite vahel;

2) hoones puudus turvavalgustussiisteem ja muu tuleohutusmérgistus. Hoone omaniku esindaja DimitriK seletuse koha-
selt pole hoones olnud kunagi turvavalgustussiisteemi ning keegi pole selle jargi siiamaani puudust ka tundnud;

3) koridorides olid hiddavéljapddsuna ja suits-eemaldusavadena kasutatavad aknad mitteavatavad;

4) evakuatsioonivéljapddsuna kasutatav trepikoda oli kinnimiiiiritud ja inimeste evakuatsiooniks mittekasutatav;

5) trepikésipuude vertikaal pulkade samm oli kohati pikem kui 11 senti-meetrit;

6) trepikodades ja koridorides hoiti hulgaliselt pdlevmaterjalist esemeid;

7) hoone koridorid ja trepikojad olid ulatuslike pdlemiskahjustustega. Hoone omaniku esindaja DimitriK seletuse koha-
selt pole elanikke arvestades remondi tegemine olnud pShjendatud;

8) hoone elektripaigaldised- toitekaablid olid vigastustega, seintele kinnitamata ja isoleerimata. Koridorides asuvates
elektrikilpides hoiti esemeid. DimitriK arvas selle kohta, et see ei puutu tuleohutusjirelevalvesse ja see on elektrikute asi
(vt ekspert FredH arvamust, allpool);

9) tehniliste ruumide sissepids oli lukustatud, mistottu puudus pais tehnilistesse ruumidesse. DimitriK seletuse kohaselt
ei ole temal nende ruumide vétmeid ning tema ei saa ruumidesse sisse lasta;

10) koridoride porandad olid kaetud puitlaudisega, hoone vahelaed olid raudbetoonist. DimitriK taotlusel selgitas tule-
ohutusjérelevalve ametnik talle, et puitlaudis pdleb, samas kui raudbetoon ei pdle — seetdttu omab selle fikseerimine taht-
sust;

11) hoone kiilge oli ehitatud puidust abihoone. DimitriK ei oska selgitada, kas hoone ehitamiseks on luba ning kas see
hoone on projektikohane.

3. Paikvaatluse kdigus tuvastati Akadeemia tee 46 hoones jargmised asjaolud:
1) kirjeldus kattub Akadeemia tee 42 hoonega;

2) koridoride puitporandad olid sissevajunud.

Paikvaatluse kiigus esitatud taotlused
Paikvaatluse kdigus taotlusi ei esitatud.

Eksperdi voi tunnistaja iitlused
FredH andis arvamuse selle kohta, et lahtised juhtmed on elektriohtlikud ning selle kdrval ka tuleohtlikud ning oleks vaja

teha ettekirjutus juhtmete isoleerimiseks.

Paikvaatluse tulemused
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Paikvaatluse kdigus ei tuvastatud tuleohtu ega muud kiiret sekkumist ndudvat ohtu inimeste elule, tervisele, varale ega
keskkonnale, mis annaksid alust otsuse tegemiseks. Paikvaatluse kdigus tuvastati Sigusrikkumisi, mille kohta antakse
ettekirjutus.

Haldusorgan on menetluse kéigus adressaadile pdhjendanud kavandatavat otsust ning asjas ei ole vaidlust voi adressaat
on suulise pOhjendamiSega NOUS: .......ccceerveerieriieriieriereeee e eeeseeeseeeeeeae e seee e

MarkoR kohalviibijate viisad:
Vaneminspektor
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LISA 9: Dokumendianaliiiisi alajaotusanaliiiisid
ja tulemuste tabel

Tuleohutusjirelevalve ametniku ettekirjutuste ja
protokollide vorminduetele vastavuse kontroll

1. Kas haldusakt on vormistatud kisikirjas véi arvutil? )

Antud punkti eesmirk on vilja tuua see, kuidas vormistati haldusakte aastal 2000 ja 2003.a. Uhtlasi annab arvutil vormis-
tatud haldusakt paremaid tulemusi st haldusakti arusaadavus on tihtipeale parem kui kisikirjas, seda just loetavuse seisu-
kohast.

2000. a on haldusaktid vormistatud késikirjas ning 2003. a kirjalikult. 2000.a ettekirjutuste juures ndhtub ka see, et eksis-
teeris kirjalik blanketi vorm, kuhu on siis késikirjas peale kantud ettekirjutuse vastav tekst. Vaadates aastal 2000.a Jarva
ettekirjutust, siis kéekiri on histi loetav ja tekst arusaadav. Samas on ka loetav TTPA 2000.a ettekirjutus, olgugi et natu-
kene raskendatumalt.

2. Vorminéuded HMS § 55 - 57

Haldusakti vorm (HMS §55). Haldusakt peab olema reeglina antud kirjalikus vormis, olema selge ja arusaadav ning selles
peavad sisalduma selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi tema volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti
véljaandmise aeg.

Pohjendamine (HMS §56). Haldusakti pohjenduses tuleb méarkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus (1dige 2),
haldusakti pohjendus esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viida-
tud (15ige 1);

Vaidlustamisviide (§ 57 lg 1). Haldusaktis peab olema viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste, koha, tdhtaja ja korra
kohta.

2.1. Selgus ja arusaadavus

HMS § 55 1dike 1 kohaselt peab haldusakt olema selge ja arusaadav. Eelkdige puutub see haldusakti resolutiivosasse ,
sest kui haldusaktist tulenevad digused ja kohustused ei ole adressaadile arusaadavad, voib haldusakt olla tithine (HMS §
63 16ike 2 punkt 5).

1. Jarva 2000.a ettekirjutus. Vaadates sOnastuse selgust, siis voib oelda, et resolutiivosa on konkreetne ja arusaadav, mida
adressaat peab tegema. Konarliku lausana paistab autori arvates silma: ,, Tuleohutusiilevaatuse kéigus avastati tuleohutus-
nduete rikkumised, milliste korvaldamiseks tehakse...“ Lisaks ettekirjutusest ei ndhtu suuri sisemisi vastuolusid, ainult
sOna, mis peaks olema ettekirjutus on selles haldusaktis ettepanek. Kuna vastavas dokumendis on sdna ,.ettepanek* all
vélja toodud tdhenduselt ettekirjutused, siis seega sona ,,ettepanek™ ei digusta kasutust. Hindan eelnevat hindele 4 (vdga
hea) ning resolutiivosa tiksnes olemasolu 5 (suurepérane) véiriliseks.

2. Jarva 2003.a ettekirjutus. Véga histi ja lithidalt ja selgelt on 6eldud, mida peab adressaat tegema. Arusaadavalt on vélja
toodud ka puudused, mis tuleohutusiilevaatuse kdigus avastati. Viikese miinusena voiks esile tuua vaidlustamisviitest
topelt mitmuse kasutamist:

»» ilaltoodud meetmetega voi nende tdhtaegadega mitte ndustumisel vdite Teie pddrduda 30ne paeva jooksul tuletdrje- ja
pédsteteenistuse inspektori poole, kelle nimel ettekirjutus on koostatud vdi esitada vaie halduskohtusse.“ Lisaks ilmneb
fakt, et vaiet v3ib esitada haluskohtusse. Autorina hindan antud viidet valeks ja eksitavaks. Eelnevat arvestades on ikkagi
tulemus viga hea- hinne 4.

3. TTPA 2000.a ettekirjutus. Haldusaktist ndhtub, et resolutiivosa on sonastatud korrektselt, lithidalt ja selgelt. Puuduseks
on selle ettekirjutuse puhul kéekiri. Nimelt ettekirjutuse kolmandas punktis on kéekiri raskesti loetav. Ettekirjutusest ei
ndhtu sisemisi vastuolusid, kuigi sdna, mis peaks olema ettekirjutus on selles haldusaktis ettepanek. Kuna vastavas do-
kumendis on sdna ,,ettepanek™ all vélja toodud tdhenduselt ettekirjutused, siis seega sona ,,ettepanek™ ei digusta kasutust.
Ettekirjutuses on puuduseks ka tdhtacgade mérkimine. Nimelt on vdga arusaamatult esitatud tditmise tdhtaegade veergu
sonad ,,kohustuslik tditmiseks®, ,.kap. remondi kdigus® ja ,,pidevalt™ ning samas juures on mingid arusaamatud tdhtajad.
Puudu ja selgusetu on ka see, kas ettekirjutus tehti omanikule voi valdajale voi kolmandale isikule. Hinne vastavalt 2 (ra-
huldav), kuna ettekirjutuses esineb kiillaltki palju puudujiidke selguse ja arusaadavuse osas.

4. TTPA 2003.a ettekirjutus. Haldusaktist ndhtub, et resolutiivosa on liihike, selge ja arusaadav. Lisaks on viga hésti so-
nastatud iilejaéinud teksti osad (vaidlustamisviide, sunniraha hoiatus jms). Hinne: 5 (suurepirane).

5. TTPA 2003.a paikvaatlus protokoll. Antud dokument on selge ja arusaadav. Hésti on vilja toodud, mida paikvaatluse-
ga tuvastati. Puuduseks on sdnade ,,uus ja vana“ maja méératlus. Samas on natukene kohmakalt vilja toodud iiks 161k
peale 13ndat punkti ning jadb arusaamatuks, mida sellega on moeldud. Kuna puudujddgid ei ole sisuliselt suured ning
dokument on kiillaltki selge, hindab autor eelnevat 4 védriliseks.
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2.2. Kirjalik vorm )
HMS § 55 16ike 2 kohaselt peab haldusakt olema vormistatud kirjalikus vormis. Uksnes edasilitkkamatut korraldust voib
haldusorgan anda muus vormis (voi kui muu vorm on seaduse voi seaduse alusel mddrusega ette nahtud).

Haldusdokumentidest nihtub, et ettekirjutused aastal 2000 - 2003 on tehtud kirjalikus vormis ning seega on kirjaliku
vormi ndue tdidetud. Paikvaatlus protokollide osas saab hinnata tiksnes TTPA 2003.a koostatud haldusdokumenti, kus on
samuti kirjaliku vormi nduet jargitud. Aastal 2000 ei teinud TTPA paikvaatlus protokolle. Jarva ei pea seda vajalikuks
tdnaseni. Seega tulemuste kaardistamise tabelisse saab, mérkida hinde viis iiksnes TTPA 2003.a paikvaatlus protokolli
kohta ning ettekirjutused saavad samuti hinde 5.

2.3. Noutavad rekvisiidid

HMS § 55 16ike 4 kohaselt mérgitakse kirjalikus haldusaktis selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi
tema volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti vdljaandmise aecg ning muud digusaktiga ettendhtud andmed. Paésteseaduse
§ 28° Ioikes 1 sitestatakse: ,, Tuleohutusjirelevalve ametniku ettekirjutuses mirgitakse: 1) ettekirjutusetegemise aeg ja
koht; 2) ettekirjutuse koostaja ees- ja perekonnanimi, ametikoht ning ettekirjutuse koostanud asutuse nimetus ja aadress;
3) objekti valdaja nimi ja aadress ning tuleohutusiilevaatusel valdaja volitatud isiku ees- ja perekonnanimi, ametinimetus;
4) objekti nimetus, aadress ja tuleohutusiilevaatuse teostamise aeg; 5) ettekirjutuse tegemise pohjus ja viide diguslikule
alusele; 6) nduded seaduse voi seaduse alusel antud digusakti tditmiseks ja tditmise téhtajad; 7) ettekirjutuse vaidlustami-
se kord ja tihtaeg; 8) ettekirjutuse koostaja allkiri.*

HMS § 18 loikes 2 sitestatakse: ,,Protokoll peab sisaldama: 1) menetlustoimingu teostamise aega ja kohta; 2) menetlus-
toimingut lébiviiva haldusorgani nime ning kohalviibivate menetlusosaliste, tolkide, ekspertide ja tunnistajate nimesid; 3)
menetlustoimingu eesmirki; 4) menetlustoimingu kéigus esitatud taotlusi; 5) menetlusosalise seletuste, eksperdi voi tun-
nistaja litluste sisu voi paikvaatluse tulemust.*

1. Jarva 2000.a ettekirjutus. Nahtub, et HMS §55 Ig 4 sitestatud on jargitud. Samas, kui aga ldhtuda PadsteS §285 1g 1
sdtestatut, siis ilmneb, et punktide 5 ja 7 osas on puudujiéke. Nimelt, puudub pShjendus- ei loe vélja, milles rikkumine
seisnes ja puudub ka ettekirjutuse vaidlustamise tihtaeg. Lisaks voib vilja tuua ka puudusena, tuleohutusteostamise aja.
Muus osas puudusi ei olnud. Eelnevat arvestades hinne 3 (hea).

2. Jarva 2003.a ettekirjutus. Ettekirjutusest nahtub, et HMS §55 1dike 4 nduetest on kinni peetud. PShjalikumalt 1dhtudes
padsteseadusest, siis puudub tuleohutusiilevaatuse teostamise aeg. PGhjuse olemasolu ndude voib siin lugeda tiidetuks,
kuna on vilja toodud siindmuskoha iilevaatusel avastatud puudused kui ka regulatiivse digusnormi (tdpsemalt ja pohjali-
kumalt kontrollitakse antud punkti p 2.4) Muus osa puudusi eelnimetatud nduetele ei esinenud. Hinne 5 (suurepérane),
kuna eelnimetatud puudus, ei ole suurem kui tiks kiimnendik, esitatud kogu nduetest.

3. TTPA 2000.a ettekirjutus. Vastavalt HMS §55 16ikele neli sonastatule on neid ndudeid tdidetud. Kuid vastavalt PadsteS
§28° 1g 1 jargi on puudusteks: objekti valdaja nimi (ei loe vilja, kas Tallinna Poliitehnikumi direktor on valdajaks voi
mitte); pohjus ja viide diguslikule alusele (regulatiivsele digusnormile); ja tuleohutus iilevaatuse teostamise aeg. Eelnevat
arvestades hinne 2 (rahuldav), kuna puudu oli pShjus ja viide regulatiivsele digusnormile ning adressaadi tdpne méératlus.

4. TTPA 2003.a ettekirjutus. Ettekirjutuses on puudu pdhjus (miks ettekirjutus tehakse; millised olid puudused) ja tule-
ohutusiilevaatuse aeg. Muus osas puudusi ei leitud. Autor kaalub hinde 4 ja 5 vahel. Kuid leiab, et antud nduded on siiski
tdidetud hinde 5 (suurepdrane) viriliselt, kuna pohjuse olemas olu kontrollitakse iiksikasjalikumalt jargnevas punktis 2.4
ning tuleohutusiilevaatuse aeg ei mojuta otsust oluliselt.

5. TTPA 2003.a paikvaatlus protokoll. Vastavalt HMS §18 Ig 2 nduetele, ndhtub protokollist, et suurem osa ndudeid on
tdidetud. Puudus on iiksnes paikvaatluse tulemuse puudumises. Ehk ei ole vilja toodud, kas paikvaatluse kéigus tuvastati
tuleoht vo6i muu kiiret sekkumist ndudev oht inimese elule, tervisele, varale voi keskkonnale, mis annaks alust otsuse te-
gemiseks. Samuti hdlmaks tulemuse olemasolu seda, et kas vastava paikvaatluse sisu annab alust teha ettekirjutust. Eel-
nevat arvestades hinne 4 (viga hea), kuna viiest HMS §18 15ike 2 ndudest neli oli tdidetud.

2.4. Pohjendamine
Haldusakti pdhjendamise kohustus on iiks digusriigi pdhimdtetele vastava haldusmenetluse olulisi elemente. Seda on
mitmel korral rShutanud ka Riigikohtu halduskolleegium.

HMS § 56 kohaselt peab kirjalikus vormis haldusakt olema pdhjendatud. Haldusakti pohjenduses peavad olema mérgitud
dra Oiguslik ja faktiline alus. Haldusakti pohjendamise raames ei kontrollita pShjenduste sisulist digsust, vaid seda, et
pohjendused iileiildse oleksid méargitud. Haldusakti pohjendus esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kittesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.

Oiguslik alus on juriidiline kvalifikatsioon ehk viide rakendatavale digusnormile. Eelkdige peetakse selle all silmas viidet
sekkumist digustavale normile, aga soovitav on ka viide regulatiivsele digusnormile, mille kaitseks haldus tegutseb.

Faktiliseks aluseks on digusnormi faktilise koosseisu tunnustele vastavad elulised asjaolud. Teisisdnu, otsuse tegemisel
aluseks olevate eluliste asjaolude kirjeldus.
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Faktilised asjaolud peavad andma vastuse kiisimusele, milles tuleohutusnduete rikkumine seisnes? PShjendus vdib olla
lithikene, kui pohjused on selged ja voi puudutatud isikule teada. Kui haldusakt antakse kaalutlusdiguse alusel, siis pea-
vad olema margitud dra ka haldusakti andmise kaalutlused (antud analiiiisis nii detailidesse ei laskuta, kuid autori arvates
voiks sellest kirjutada eraldi uurimuse véi diplomit6o).

1. Jarva 2000.a ettekirjutus. Nahtub, et nii digusliku aluse kui ka faktilise aluse olemasolu on problemaatiline. Vilja on
toodud iiksnes sekkumist digustav norm, kuid puudub tépne viide regulatiivsele digusnormile. Faktilisi asjaolusid ettekir-
jutuses ei ole. Seega on antud ettekirjutus jdédnud pohjendamata. Hinnatakse hindele 1, kuna esines iiksnes sekkumist
Oigustav norm, kuid sisuliselt pohjendamata.

2. Jarva 2003.a ettekirjutus. Haldusaktis on néha nii diguslik alus kui ka faktiline koosseis. Tépsemalt eksisteerib diguslik
alus sekkumist digustavale normile ning regulatiivne norm. Faktilise asjaoluna voib siin lugeda tuleohutusiilevaatuse kii-
gus avastatud puudusi. Kuid ettekirjutuse ei ole veel pohjendatud, kuna ettekirjutuses pole ihitatud digusnormi faktilisi
asjaolusid tuleohutusiilevaatuse kdigus avastatud faktidega. Hinne 3, kuna on néha, et on {iritatud pdhjendada st on vélja
toodud Giguslik ja faktiline alus. Kuid pdhjendus on jddtud adressaadi enda hooleks.

3. TTPA 2000.a ettekirjutus. Ettekirjutusest ndhtub, et pdhjenduse nduet on tdidetud iiksnes sekkumist digustava normi
vélja toomisega. Nii faktiline alus kui ka regulatiivne digusnorm puudub. Antud ettekirjutuse puhul ei saa raékida pdhjen-
dusest, kuna juba eelnimetatud nduded on puudu. Hinne 1 (kasin), kuna puudub regulatiivne digusnorm, kui ka faktilised
asjaolud, milles rikkumine seisnes.

4. TTPA 2003.a ettekirjutus. Vaadates antud dokumenti, siis v3ib delda, et ettekirjutus on pdhjendamata. Dokumendist
néhtub sekkumist digustav norm, kui ka regulatiivse digusnormi alus. Puudu on digusnormi faktiline koosseis, kui ka fak-
tilised asjaolud, iitlemaks milles rikkumine seisnes. Olgugi, et ettekirjutuses on viidatud kogutud tdenditel, mis voivad
viidata tuleohutusiilevaatusel avastatud puudustele ning aidata kaasa otsustamisele, kuid adressaadile ei ole ju ettekirjutust
pohjendatud. Hinne 14htuvalt eelnevast kontekstist 3 (hea), kuna on piiiitud pShjendada, kuid ei ole seda tehtud nii nagu
peab. (Autor toob LISA 7 vilja iihe ettekirjutuse, kus ilmneb pdhjendamise vahe analiiiisitud dokumentidega).

2.5. Vaidlustamisviide

HMS § 57 kohaselt peab haldusaktil olema vaidlustamisviide, milles peab olema &dra mérgitud vaidlustamise voimalused,
tahtajad ja kord. Samas aga ei mdjuta vaidlustamisviite puudumine haldusakti kehtivust, ega too endaga kaasa muid
oOiguslikke tagajirgi. Vaidlustamisviite puudumine voib pidada haldusakti tihtaja moodalaskmise mdjuvaks pohjuseks,
kui téhtaja moodalaskmine on tingitud vaidlustamisviite puudumisest.

1. Jarva 2000.a ettekirjutus. Vastaval haldusaktil esines vaidlustamisviide, kuid kohe puudusena paistis silma tdhtaja puu-
dumine ehk mitme paeva jooksul on isikul digus vaiet esitada. Lisaks on vaidlustamisviite tekstis tiks viga. Nimelt ei esi-
tata vaiet halduskohtule, vaid kaebus ning vaide esitatakse haldusorganile vastava ettekirjutuse koostajale. Vastavalt HMS
§ 71 1g 1 ja §73 1g2 ning kaebus halduskohtule §87 Igl sitestatule. Samas tuleks silmas pidada ka RvS § 3 ja 6.* Hinne
vastavalt 3 (hea), kuna on eksitud sisuliselt ning esineb puudujiék vaide esitamise téhtaja osas.

2. Jarva 2003.a ettekirjutus. Antud haldusaktis tundub olevat eeskujuks vdetud 2000.a ettekirjutuse vaidlustamisviide.
Kuna antud viited kattuvad peaaegu téielikult. Uuendusena on juurde lisatud 30ne pidevane podrdumise aeg tuletorje- ja
paisteteenistuse inspektori poole ning vahelt on kadunud sdna kohalik omavalitsus. Vaiet v0ib ka selle ettekirjutuse juu-
res esitada halduskohtule. Hinne 3 (hea), kuna esines sisulisi puudusi ning tundub, et ei olda vaidlustamisviite mdttest
hésti aru saadud.

3. TTPA 2000.a ettekirjutus. Antud ettekirjutusel on vaidlustus viide poolenisti olemas. See tdhendab, et on antud vdima-
lus esitada vastulause 10 pédeva jooksul TTPA-le, kuid puudub voimalus esitada kaebus halduskohtule. Hinne 3, kuna on
antud voimalus adressaadile esitada vastulause ning on piiiitud jargida vaidlustamisviite olemasolu, kuid ei ole tehtud
seda ndutele vastavalt.

4. TTPA 2003.a ettekirjutus. Ettekirjutusest néhtub, et vaidlustamisviide on HMS nduetele vastav ning hindele 5 vastav.
Antud viitest selgub kdik oluline: vaidlustamise vdimalused tdhtajad ja kord.

2.6. Sunniraha hoiatusviide. Sunniraha rakendamise alus tuleb tuleohutusjérelevalve ametnikul, vastavalt PadsteS §28° Ig
4 kus:“ ettekirjutuse tiitmata jatmisel voib riikliku tuleohutusjédrelevalve ametnik rakendada asendustditmise ja sunniraha
seaduses sitestatud korras. ATSS §2 g 1 sétestab, et sunnivahendit rakendatakse, kui haldusorgani ettekirjutus jéetakse
hoiatuses mérgitud téhtajal tditmata ning sama seaduse §7 15ike 2 kohaselt v3ib hoiatus kaasneda ettekirjutusega vai olla
teatena.

Vaadates ettekirjutusi, siis aastal 2000 ei eksisteerinud sunniraha hoiatust ega ka sunniraha. Sama kehtib ka 2003.a Jéarva
ettekirjutuse kohta, kuna puudub vastav sunniraha hoiatus ning puudub ka eraldi vormistatav sunniraha rakendamise tea-

* Haldusakti tithistamist v5ib nduda vaidega haldusmenetluses voi kaebusega halduskohtumenetluses (§3 Ig 3). Taotluse
rahuldamata voi tihtaegselt 14bi vaatamata jatmise korral voib isik esitada vaide haldusorganile voi kaebuse halduskohtu-
le (§6 1g3).
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de. Seega Jirva ei rakenda tinaseni sunniraha. Kiill aga voib leida TTPA 2003. a ettekirjutusest vdga histi vilja tooduna
sunniraha hoiatuse. Seega saab hinde 5 (suurepdrane) TTPA 2003. a haldusakt, kuna see vastab PéasteS ja ATSS-le.

Dokumendianaliiiisi tulemuste tabel

Nouded

Dokumendid

Vorm:
késikir-
jas, arvu-
til

Sonatuse
selgus ja
maoistetav-
us HMS §
551g 1

Kirjalik
vorm
HMS §
551g2

Haldusakti
vorm HMS
§551g 4

Pohjendus
HMS § 56
g 1,2

Vaidlusta-
misviide
HMS § 57
Ig1

Resolutiiv-
osa HMS §
601g2

Sunniraha
hoiatus
ATSS §7
g 2

Jarva
Ettekirjutused
2000.a

Kasitsi

4

Jarva
Ettekirjutused
2003.a

Arvutil

TTPA
Ettekirjutused
2000.a

Kasitsi

TTPA
Ettekirjutused
2003.a

Arvutil

Jarva
Paikvaatlus
kollid 2000.a

proto-

Jarva
Paikvaatlus
kollid 2003.a

proto-

TTPA
Paikvaatlus
kollid 2000.a

proto-

TTPA
Paikvaatlus
kollid 2003.a

proto-

Arvutil

"5" (91--100%);

veatu vOi esines viike puudus

"4" (81--90 %);

sisuliselt veatu ja/vdi esines paar vdikest puudust

"3" (71--80 %);

viiksem sisuviga ja/v0i viike puudus; On ndutust enam-vihem aru saadud

"2" (61-70 %);

suurem sisu viga ja/vdi moned véiksemad puudused

1" (51--60 %);

sisult viiga ndrk ning esineb suuri puudujiike

"0" (00--50 %);

sisult tdielikult vale voi pole tehtud

puudub - 0% ;

ei ole tehtud

Allikas: autor (2004)
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LISA 10: Juhtumianaliiiisi alajaotusanaliitisid
JUHTUMI ANALUUS

1. Juhtumi kirjeldus
Piihapdeval, 23. veebruaril 2003. a kell 20.40 edastas Pohja—Eesti Héirekeskus TTPA-le teate tulekahjust Tallinnas, Luha
tn 30 — 8. Tulekustutus- ja padstemeeskondade véljasdit on registreeritud numbri 151269518 all. Korteris pdles vannituba
ja esik. Tulekahjus hévis vannitoa ja esiku sisustus. Suitsust ja kuumusest sai kannatada terve korter. Tulekahju kiis kus-
tutamas Lillekiila tuletdrjedepoo meeskond Teet Abeli juhtimisel.”!

12. mirts 2003. a esitas korteriithistu Luha 30 esimees Sergei Smigol TTPA-le taotluse, milles palus korraldada Luha 30
— 8 tuleohutuse inspekteerimine. Taotluse andmete kohaselt oli korteris viga tuleohtlik olukord, mistdttu korter 8 omani-
ku Rutt Raudkepi tegevus kujutas ohtu teiste majaclanike elule ja varale.*” Uhtlasi paluti kirjalikku hinnangut
23. veebruaril 2003. a Luha 30-8 korteris toimunud tulekahju tekkepdhjuste kohta.*’

11. aprillil 2003 kirjaga nr 1-8/03/904 teatas TTPA Rutt Raudkepile, et seoses korteriithistu Luha 30 taotlusega on tema
suhtes algatatud haldusmenetlus. Kirjas tehti ettepanek teostata riikliku tuleohutusjérelevalve tuleohutusiilevaatus Luha
30-8 korteris 17.aprillil 2003 kell 11.00. Avaldused ja vastuvéited kavandatava tuleohutusiilevaatuse suhtes paluti esitada
5 toopédeva jooksul.

17. aprillil 2003. a kell 11.00 takistas adressaat menetlustoimingu labiviimist ning ei lubanud TTPA tuleohutusjérelevalve
ametnikku siseneda tema valduses olevasse korterisse. Rutt Raudkepp oma tegevust ei pdhjendanud.

17. aprillil 2003. a voeti TTPA-s vastu Rutt Raudkepi taotlus haldusmenetluse 16petamiseks. Rutt Raudkepi taotluse ko-
haselt pole korteriiihistu Luha 30 esimehe poolt allkirjastatud taotlus TTPA-le motiveeritud ning ei vasta tsiviilkohtume-
netluse seadustiku noduetele. Avaldaja palus rahuldada tema taotlus esindaja méddramiseks Eesti Advokatuuri juhatuse
poolt. R. Raudkepp on p6drdunud politseisse ja kohtusse kaebusega korteriiihistu Luha 30 juhtisikute peale, pooleli on
tsiviilvaidlused. Ebaseaduslikke tegusid toime pannud isikute poolt esitatud taotluse menetlusse votmisest tuleb keelduda.
Tulekahju korteris pohjustas korteriiihistu juhtide aastatepikkune digusvastane tegevus.

23. aprillil 2003. a teatati Rutt Raudkepile, et korteriithistu Luha 30 poolt 12.mértsil 2003. a esitatud taotlus vastab hal-
dusmenetluse seaduse nouetele. Tuvastamaks véidetavaid tuleohutusnduete rikkumisi Luha 30-8 korteris on tuleohutusja-
relevalve ametnikul vastavalt péisteseadusele §-le 28' 1g 1 p 1 volitus korterivaldaja teadmisel tuleohutusnduete tiitmise
kontrollimiseks siseneda mistahes ruumi. TTPA viitis, et alustatud haldusmenetluse 1petamiseks puudub alus.**

02. mail 2003. a. esitas Rutt Raudkepp Tallinna Halduskohtule kaebuse, mille kohaselt on TTPA haldusmenetlemise alga-
tamisel rikkunud tema haldusmenetluse seadusest (HMS) tulenevaid digusi. Kaebuse andmete kohaselt on temale teata-
vaks tehtud iiksnes kaebaja kohustused, mitte digused, teatamata on jaetud digus vastuviidete esitamiseks, kaebaja vastu-
véited jdeti haldusmenetluse kdigus tdhelepanuta, ei antud luba saada haldusmenetluses esindajat ega voetud arvesse me-
netlusosaliste vastanduvaid huvisid ega arutatud asja istungil.*

02. juulil 2003. a. keeldus TTPA Rutt Raudkepi suhtes riikliku tuleohutusjérelevalve ametniku ettekirjutuse tegemisest
tuleohutusnduete rikkumisi tdendava teabe puudumise tottu, 16petades sellega ka iihtlasi haldusmenetluse.

Tallinna Halduskohtu 24.oktoobri 2003.a otsusega haldusasjas nr 3-1399/2003 jattis kohus kaebuse téies ulatuses rahul-
damata. Kohus leidis, et "tulenevalt PidS §-dest 26 Ig 1 p 3 ja 27 Ig 1 on Tallinna Tuletorje- ja Pddsteamet riiklikku tule-
ohutusjdrelevalvet teostav asutus, kelle kohustuste hulka kuulub haldussunni rakendamine tuleohutusnouete rikkumise
korral. Vastavalt HMS §-dele 14 ja 15 on haldusorgan kohustatud temale esitatud taotluse alusel alustama haldusmenet-
lust. Seega on vastustaja poolt KU ..Luha 30" juhatuse esimehe taotluse alusel haldusmenetluse algatamine éiguspdrane.
Oma kohustuste tditmisel on riikliku tuleohutusjirelevalve ametnikul éigus siseneda objekti valdaja teadmisel tuleohutus-
nouete kontrollimise eesmargil mis tahes territooriumile, hoonesse voi ruumi (PddaS § 28-1 lg 1). Riikliku tuleohutusjdre-
levalve toiminguteks on jarelevalve alla kuuluva objekti tuleohutusulevaatus ning tuleohutusulevaatuse akti koostamine,
ettekirjutuse tegemine ja otsuse andmine(PddaS § 28-2). Objekti tuleohutusulevaatuse kaigus kontrollitakse objekti. tege-
vuse ja seadme t60 vastavust tuleohutusnouetele (PddaS § 28-3 Ig 1). Objekti valdajat informeeritakse eelseisvast tuleohu-
tusulevaatusest. Tuleohutusulevaatus viiakse ldbi objekti valdaja voi tema volitatud isiku juuresolekul (PddS § 28-3 Ig 2)
ning selle jdrel koostab riikliku tuleohutusjirelevalve ametnik: tuleohutusulevaatuse akti juhul, kui objekti iilevaatusel
oiguserikkumist ei avastatud (PddaS § 28-4 lg 1), ettekirjutuse oiguserikkumise avastamise korral(PdadS § 28-5 1g 1): ot-

*! Haldusmenetlusdokument, diend, 12.mirts; Tulekustutus- padstemeeskondade ja kiirabide siindmuskohale véljasdidu
protokoll-arvestuskaart, 23.02.2003.a (viljakutse nr. 151269518).

2 Smigoli, S. Taotlus TTPA peadirektorile 03.03.2003

* Haldusasi nr 2-3/570/03

* Haldusasi nr 3-1399/2003, Ik 1.
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suse objekti kasutamise, tegevuse voi seadme too peatamise kohta, kui objekti tuleohutusulevaatusel avastatakse tulekahju
tekkimise oht voi muu kiiret sekkumist noudev oht inimese elule. tervisele, varale voi keskkonnale(PddS § 28-6 Ig 1). See-
ga on vastustaja kaebaja korteri iilevaatust kavandades ja kaebajat sellest informeerides tegutsenud diguspdraselt.

Ebadige on kaebaja viide, et talle tehti teatavaks iiksnes kaebaja kohustused ning jdeti teatamata oigus vastuvdidete esi-
tamiseks. Kaebaja poolt kohtule esitatud 11.04.2003.a. kirjas. millega vastustaja teavitas kaebajat tema suhtes haldusme-
netluse algatamisest ja tegi ettepaneku teostada kaebaja korteris tuleohtusulevaatus, palus vastustaja kaebajal esitada ka
arvamused ja vastuvdited kavandatava toimingu suhtes(tl 15).

Alusetud on kaebaja vdited, et vastustaja pidanuks tagama talle esindaja ning lopetama haldusmenetluse kaebaja noud-
misel. HMS § 12 lg 2 kohustab haldusorganit tagama seadusliku esinduse ainult alaealisele ja piiratud teovoimega voi
teovoimetuks tunnistatud isikule. Kaebaja on 63-aastane(tl 84), ei ole vditnud end olevat piiratud teovoimega voi
teovoimetuks tunnistatud isiku ega esitanud selle kohta toendeid. Kaebaja osundatud HMS § 13 Ilg 1 sdtestab
menetlusosalise diguse kasutada haldusmenetluses esindajat, kuid ei kohusta haldusorganit kaebajale esindajat tagama.
HMS § 43, mis reguleerib menetluse loppemist, ei née ette voimalust lopetada menetlus isiku taotlusel, kellele haldusakt
voi toiming on suunatud. Kaebaja viited RVS-i sdtetele on asjakohatud, sest RVS ei reguleeri haldusmenetluse loppemist.

Ekslik on kaebaja seisukoht, et vastustaja ei votnud arvesse menetlusosaliste vastanduvaid huve ja kaebaja vastuvaiteid.
Haldusakti andmisest keeldumine toendab, et vastustaja neid arvestas. HMS § 45 lg I p 1 kohaselt arutatakse haldusme-
netluse asja istungil menetlusosaliste vastanduvate huvide korral, kui see ei pohjusta menetluse iilemaarast venimist.
Seega oli vastustajal 6igus otsustada, kas istungi korraldamine on otstarbekas voi mitte. Kuna menetlus loppes haldusakti
andmisest keeldumisega, ei riku istungi korraldamata jdtmine kaebaja 6igusi."

I1. Juhtumi analiiiis
1. analiiiis. Haldusmenetluse libiviimise diguspéirasus
Ulesandepiistitus: kontrollitakse Tallinna Tuletdrje- ja Péisteameti algatatud haldusmenetluse diguslikku ldbiviimist.
Kuid oluline rohk on asetatud sekkumist digustavavale normile st seaduslikku aluse pShimottele.

1. Haldusmenetluse algatamine

Tulenevalt PassteS §-dest 26 1g 1 p 3* ja 27 Ig 1 p3* ning Tallinna Linnavolikogu 16. oktoobri 2003. a mésrusega nr 51
kinnitatud "Tallinna Tuletdrje— ja Padsteameti pShimdirusele" on TTPA riiklikku tuleohutusjérelevalvet teostav asutus,
kellele kohustuste hulka kuulub haldussunni rakendamine tuleohutusnduete rikkumise korral. Vastavalt HMS §-dele 14 Ig
1 ja §15 Igl on haldusorgan kohustatud temale esitaud taotluse alusel alustama haldusmenetlust.

HMS § 8 lg 17 kohaselt on tegemist haldusorganiga, kui seaduse vdi madrusega on sitestatud, et asutus, kogu vdi isik on
padev tditma mingit haldusiilesannet. TTPA inspektorile esitati 12. martsil 2003. a korteriiihistu Luha 30 esimehe S. S
poolt taotlus, mille alusel algatati haldusmenetlus, vastavalt HMS § 35 Ig 1. S12. mértsil edastatud taotlus vastab haldus-
menetluse seaduse nduetele. Seega on haldusmenetluse algatamine diguspérane.

2. Uurimispohiméte.

HMS §6 alusel on haldusorgan kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse
korral koguma selleks tdendeid omal algatusel. Olulisteks asjaoludeks on asjaolud, mis tdiendavad haldusmenetluses
rakendatava (sekkumist digustava) digusnormi koosseisu. Uurides juhtumi kohta olevaid materjale (taotlused, diend, tule-
kustutus- pddstemeeskondade ja kiirabide siindmuskohale viljasdidu protokoll-arvestuskaar, kaebused, seletused, jt me-
netlus toimikus olevaid dokumente), siis néhtub, et TTPA poolt oli tehtud piisav uurimus tdendite kogumiseks. Olgugi, et
puudus otsene dokument (tdend), mis viitab konkreetselt, milles tuleoht viljendub. Kuid leidus tdendeid, mis viitasid ohu
kahtlusele: 1)Tulekustutus- padstemeeskondade ja kiirabide siindmuskohale véljasdidu protokoll-arvestuskaar. 23.02.03;
2) S. Smigoli taotlus TTPA-le 12.03.2003;

3) R. R-i tuginemine RVS §5 Igl ning sealjuures viide, et:* tema korteri inspekteerimisel (tuleohutusiilevaatusel) koosta-
takse ebatdeste andmete alusel haldusakt, mida tal pole voimalik vaidlustada v4i votab vaidlustamine tohutult aega ja

joukulu, mis tooks kaasa ellu parandamatuid tagajéirgi.4

Lisaks on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetlusosalised HMS § 11 Ig 1 ja huvitatud isikud HMS § 11 1g 2
sétestatule. Seda oli ka tehtud. Antud juhtumis on R. Raudkepp Luha 30-8 korteri omanik — adressaat, kellele tehti teata-
vaks antud haldusasi ning kavandatav tuleohutusiilevaatus. Menetlusosalisteks olid ka asjast huvitatud isikud- taotluse
esitaja (KU ,,Luha 30 esimees) ning iiks seletust andnud Luha 30 -5 L.V korteri omanik).

* PadsteS § 26 Ig 1 p 3. Riiklikku tuleohutusjirelevalvet teostavad jargmised riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused: 3)
kohaliku omavalitsuse padsteasutused - maavanemaga sdlmitud halduslepingus ettendhtud ulatuses.

* paisteS 27 Ig 1 p3. Riikliku tuleohutusjirelevalve iilesanded on: 3) haldussunni rakendamine tuleohutusnduete rikku-
mise korral.

" Haldusorgan on seadusega, selle alusel antud méirusega voi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tiitma volita-

tud asutus, kogu voi isik.
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3. Menetlusosalise digused ja kohustused

3.1. Haldusorgani selgitamiskohustus.
Vastavalt HMS § 36 Ig 1 p1-4 selgitab haldusorgan menetlusosalisele digusi ja kohustusi. Antud juhtumi uurimisel ilm-
nes, et TTPA oli selgitanud adressaadile iiksnes kohustusi, kuid mitte digusi.6 Samas on aga HMS sitestatud, et diguste
seletamine toimub menetlusosalise soovil. Lisaks ei pidanud haldusorgan seda ka vajalikuks, kuna kodanik R. R paistis
oma Gigusi teadvat viga hésti ( sellele viitavad tema poolt esitatud kdikvoimalikud haldusdokumendid TTPA-le). Seega,
antud punkti vastu ei ole eksitud.

3.2. Oigus drakuulamisele
TTPA ei andnud voimalust vastuviidete esitamiseks. Tegemist ei olnud ka HMS § 40 1g 3 p 1 mdistes viivitamatult kahju

drahoidmiseks tegutsemisega.6

Ebadige on R. R viide, et talle tehti teatavaks liksnes kohustused ning jaeti teatamata digus vastuviidete esitamiseks,
kuna haldusorgan tehes R. R teatavaks kavandatava ettepaneku tuleohutusiilevaatuse kohta, palus adressaadil R. R-il esi-

tada ka arvamused ja vastuviited kavandatava toimingu suhtes.4 Seega ei ole antud punkti vastu eksitud.

Lisaks, kui vaadata sekkumist digustavat normi PiisteS § 28' Igl p1®, siis tegelikult digust kaalutlemiseks normis ei
leidu ning vOimalust vastuvdidetega arvestamiseks sisuliselt polnud. Seega ei m&jutaks drakuulamatajatmine sisuliselt
otsuse tegemist..

3.3. Oigus omada esindajat
TTPA ei arvestanud menetlusosalise R. Raudkepi sooviga saada esindaja Eesti Advokatuuri juhatuse poolt.*’ Vastavalt
HMS § 13-le on digus esindajale kdigis menetlustoimingutes. Antud paragrahv annab kiill diguse kasutada haldusmenet-
luses esindajat, kuid ei sunni ega kohusta TTPA-d, R. R-ile seda tegema.

Kiill aga séatestab HMS paragrahv 12 1dige 2, et haldusorgan on kohustatud tagama seadusliku esinduse ainult alaealisele
ja piiratud teovdimega vdi teovdimetuks tunnistatud isikule. Kuna R. R on kiill 63- aastane ei ole ta véitnud end olevat

piiratud teovdimega vdi teovdimetuks tunnistatud isikuks ning ei ole seda ka tdendanud.4 Seega, antud punkti on jirgi-
tud diguspéraselt.

3.4. Asja arutamine istungil
R. R rdhus, et asja ei arutatud istungil, seoses menetlusosaliste vastanduvate huvide korral. Toepoolest, HMS §45 Igl pl
sétestab, et haldusmenetluse asja arutatakse istungil menetlusosaliste vastanduvate huvide korral, kui see ei pdhjusta me-

netluse {ilem##rast venimist.3 Seega oli TTPA-1 digus otsustada, kas istungi korraldamine on otstarbekas vdi mitte, vas-
tavalt HMS §5 Ig 1 ja 2 “Menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad mddrab haldusorgan kaalutlus-
oiguse alusel, kui seaduse vi médrusega ei ole sitestatud teisiti. Haldusmenetlus viiakse 14bi eesmérgiparaselt ja efektiiv-
selt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

Kuna menetlus 18ppes haldusakti andmisest keeldumisega, ei rikutud istungi korraldamata jéitmine R. R digusi.4

4. Seaduslikkus.
Seadusliku aluse pohimdtte jargi on haldustoimingu ldbiviimiseks vajalik digusliku aluse olemasolu (kui piiratakse isiku
Oigusi ja vabadusi); seaduses vOi médruses peab olema site, mille alusel tekib {ildse haldusorganil digus sekkuda.

Koigepealt tuleb vaadata, kas haldusorgani kavandatav otsus siseneda eluruumi tuleb vaadata eraldi haldusaktina voi osa-
na ruumi sisenemise toimingust. Selle jargi tuleb otsustada, kas kontrollida seda otsust ja sellega seonduvat tegevust kui
toimingut v3i kui haldusakti.

Haldusaktiga on tegemist siis, kui haldusorgani tegevus on suunatud haldusvilisele isikule diguste ja kohustuste voi
oiguste tekitamisele; toiming on seevastu suunatud faktilise tagajirje pShjustamisele.

Haldusorgani otsus kavandatud tuleohutusiilevaatuse kohta oli suunatud faktilise tagajérje pShjustamisele, sest sellega
tulevikus sisenetakse eluruumi ning faktiliselt saadakse teavet, selles eluruumis valitseva tuleohtliku olukorra kohta. HMS
§107 16ike 1 kohaselt peab toimingu sooritamiseks olema Siguslik alus ainult siis, kui sellega piiratakse isiku digusi voi
vabadusi.

Luha 30-8 korterisse sisenemine voib riivata isiku pShidigust eluruumi puutumatusele PS § 33°° ning laiemalt ka eraelu
iildise PS §26°'. Kodupuutumatuse ja eluruumi tungimise keeld kaitseb isikut riigi sekkumise eest (kaitsefunktsioon) isiku
loomulikku vabadust evida erasfaéri.

* pagsteS § 28" 1g1 pl- riikliku tuleohutusjirelevalve ametnikul on digus: siseneda objekti valdaja teadmisel tuleohutus-
nduete kontrollimise eesmérgil mis tahes territooriumile, hoonesse voi ruumi

* TTPA vastus R. Raudkepi taotlusele. 23.04.2003.a
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Seega peab selleks toiminguks olema seaduslik alus (HMS §107 1g 1), mis tuleneb formaalsest volitusnormist (PS § 3
16ige 1ja § 11).

Vastavalt padsteseaduse §28' Ig 1 p1-le on riikliku tuleohutusjirelevalve ametnikul digus: siseneda objekti valdaja tead-
misel tuleohutusnduete kontrollimise eesmérgil, mis tahes territooriumile, hoonesse voi ruumi; Kuna antud normist ei
leia sekkumise eeldusi, millal oleks haldusorganil mdistlik ja otstarbeks sekkuda nii, et ei tekkiks probleeme isikute pSh-
jendamatu pShidiguste riivega, siis tuleb siin kasutada tdlgendamist. Nimelt tuleb iiletada digusliink sekkumise eelduste
osas. Ehk tuleb leida vastus, kas TTPA-I on digus sekkuda, olgugi, et PiisteS §28' Ig 1 p1 seda lubab.

Kuna seaduslikkuse pdhimotte tingimuseks on ka kooskdlas seadusega (ei ole vastuolus teiste digusnormidega, sh pdhi-
seaduse normidega), siis tulebki kontrollida kooskdla kdrgema astme digusega (vt p. 2.2.4.2.).

Antud digus jarelevalveametnikule sunnib neid pidevalt olema tdhelepanelik, kuna antud Sigust kasutades vdidaks sekku-
da isikute pdhidigustesse. Antud juhtumi puhul ilmneb, fakt, et TTPA riivab kodanik R. R pdhidigust kodu- ja eraelupuu-
tumatusele. Kuna R. R kodu Luha 30 korter kaheksa ei kuulu ,,Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse paés-
teasutuste poolt 1dbi vihemalt {iks kord aastas”, (Siseministri 2. augusti 2000. a méérus nr 46 ( RTL 2000, 90, 1388)), siis
ei ole ametnikel digust lihtsalt sisse marssida, mistahes korterisse vdi ruumi (ei ole digust delda, et see kuulub kohustusli-
ke kontrollitavate hoonete alla). Seega tuleb proovida antud probleem iiletada tdlgendamise teel.

PS § 33. Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega tookohta ega neid ka ldbi otsida, vilja arva-
tud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses. Antud pohiseaduse paragrahvist
loeb sekkumise eeldustena (juhtumit arvestades) vilja: avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Avaliku korra kaitstavaks objektiks on nii {ildine rahu ja kord avalikes kohtades, kui ka isikute avalik-diguslikud subjek-
tiivsed digused. PS §16 sétestab igaiihe diguse elule ning PS §28 16ige 1 sétestab igaiihe diguse tervise kaitsele. Paéste-
seaduse §28' Ig 1 p1 kohaselt on sekkumise eesmirgiks avastada viidetav tuleoht. Tapsemalt kontrollida kahtlust, et kor-
teris voib valitseda tuleohtlik olukord, ning sellega seataks ohtu kaaskodanike elu, tervis ja vara ning ka keskkond. Seega
voib 6elda, et haldusorgan tegutses kooskdlas kdrgemaastme diguse (Pohiseaduse) eesmérgiga (autor kasutas teleoloogi-
list tdlgendamist™). Ehk pdhiseaduse tihenduses ei sekkuta isiku pohidigustesse asjata, vaid siis kui ilmneb oht vi tahe-
takse kaitsta avaliku korda, inimeste tervist voi isikute digusi ja vabadusi v3i tabamaks kurjategijat. Seega vastab sekku-
mine sellel juhul seaduse reservatsioonile (vt p. 2.2.4.3. on vilja toodud ohu koosseisu kontrolli skeem, mille jirgi on
sekkumine diguspirane).

Jireldus
Seaduslikkuse aluse pdhimdtet on jérgitud, isegi siis, kui haldusorgan otsustab ikkagi mitte siseneda R. R korterisse. Seda
pohjendusega, et tdendusteavet on liialt vihe, et 6elda korteris reaalselt valitseva tuleohu kohta. Antud fakti tarvis on
koostatud ohu koosseisu kontrolli skeem, mis annab vastuse, kas sekkumine on diguspédrane voi mitte. Antud juhul sek-
kumine on digustatud (lihtuvalt ohu kontrolli skeemist, 3 ptK lk 12 ). Seega menetlustoimingust loobuda ei ole vaja.
Juhtumit uurides ilmnes, et just tdendusteabe vihesuse tdttu, loobuti R. R korteri tuleohutusiilevaatuse kontrolli teostami-

ne ning sellega ka kogu menetlusest.4

Autor hindab motet ikkagi sekkuda ning vastavat ohu kahtlust kontrollida, kuna sekkumine ei oleks R. R pdhidigusi rik-
kuv (kooskdla kdrgemaastme digusega. Tuleks ikkagi kontrollida sekkumise eesmirgiks oldud véidetavat tuleohtu. Tép-
semalt kontrollida kahtlust, et korteris voib valitseda tuleohtlik olukord, ning sellega seataks ohtu kaaskodanike elu, ter-
vis ja vara ning ka keskkond.

5. Proportsionaalsus
Haldusoigustoiming (tuleohutusiilevaatus) peab olema kohane, vajalik ja proportsionaalne seatud eesméargiga.

5.1 Kohasus
Eesmirgiks oli tuleohutusiilevaatuse 1dbiviimine, kus siis taheti tuvastada tuleohutus rikkumine ehk kontrollida kahtlus, et
korteris on tuleohtlik olukord ning see voib ohustada. Antud tegevus on kooskolas eesmirgiga (aitab saavutada eesmarki)

9 PS §33. Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega tookohta ega neid ka libi otsida, vilja arva-
tud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

> PS§26. Igaiihel on digus perekonna- ja eraclu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ameti-
isikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse,

avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

32 Teleoloogiline tdlgendamine ehk tdlgendamine seaduse eesmirgi jirgi. Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. 1996,

lk. 123 — 133; Naarits, R. Oigusteaduse metodoloogia. 1997, 1k. 88
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kuna ruumides (R. R korteris) viibimine umbes 10 minutit aitab meil elda, kas korteris valitseb tule oht ja kas on rikutud
tuleohutusndudeid.

5.2 Vajalikkus
Antud juhtumi puhul korteris valitseva tuleohu kontrollimiseks puuduvad teised vahendid, mis kujutavad endast véikse-
mat sekkumist. Tuleohutusiilevaatuse 1dbiviimine ning paikvaatlus-protokolli koostamine (vastavalt HMS § 18 lg 1 p2
alusel) on vajalik ning kujutab endast vdiksemat sekkumist, kuna teisi vahendeid kasutades ei ole voimalik delda, kui tu-
leohtlik olukord valitseb Luha tdnav 30-8 korteris.

5.3 M6ddukus

Kohaseid ja vajalikke vahendeid tohib rakendada, kui nendega seotud kahjud on taotletava eesmérgi suhtes mdddupéra-
sed. Antud juhtumi pohjal oleks kahjuks vo6i kahju saavaks isikuks R. Raudkepp, kes viaidab, et kahjustatakse kokkuvottes
tema tervist. Antud toiminguga riivatakse R. R-i pohidigusi- PS § 26 ja 33.

Kuna antud juhtumis oli juba menetluse algatamise hetkel R. Raudkepi fiiiisiline vastupidavus ohus. Oht seisneb siin sel-
les, et siidamehaige R. Raudkepi voib saada infarkti voi tema tervislik seisund muutub halvemaks ja eriti siis, kui talle
tehakse teatavaks vastava sisuline (ettekirjutus, akt voi paikvaatlus-protokoll) haldusakt. Taotletav eesmirk on see, et
oleks tagatud teiste inimeste diguste ja tervise kaitse. PGhidiguste siisteemi arvestades voib delda, et inimeste elu ja tervis
kaaluvad iildjuhul iile eraelu ja kodupuutumatuse riive.

Samas kui lahtuda, et korteris oli hiljuti pdleng ja seal valitseb taotleja véitel tuleoht ning ndhtud on ka lahtise tule kasu-
tamist korteris (kiilinla kasutamine), siis on selge, et ohule viitavad méirgid on olemas. Lisaks tuleks arvestada ka seda, et
kui R. Raudkepp ise viitis, et tema tervis ei ole kuigi stabiilne, siis kiilinla kasutamine antud olukorda silmas pidades,
lisab riski juurde, et oht tulevikus voib realiseeruda.6 Seega, kui me siseneme R. Raudkepi omandisse, teiste inimeste
odiguste ja tervise kaitseks, on asi tasakaalus. Proportsionaalsuse pdhimdtet on jargitud.

6. Kaalutlusdigus

HMS §4. Kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida
erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse
ildpdhimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Eelkdige peab haldusorgan aru saama, et
tal iildse on kaalutlusGigus.

I. Mida antud juhtumi puhul kaaluda? Mille suhtes esineb kaalutlus digus? Kas haldusorganil on kaalutluséigus?

1. Esmalt tuleks vaadata, mida isik R. R taotles/soovis?
R. R taotles, et tema suhtes kavandatud haldustoimingu &ra jatmist ning haldusmenetluse 10ppemist. Teisisdnu ei ndinud
haldusorgan siin kaalutlusdigust.

Korteriomanik viitis: “Ebadige on TTPA viide, et puudub HMS §-st 43 tulenev alus haldusmenetluse 16petamiseks. Hal-
dusmenetluse 16petamist lubab nduda RVS §2 Ig 1p2, §4 1g 1 ja 3 ning §5, millel. 15ike kohaselt v3ib isik nduda haldus-
aktiandmata jatmist voi halduse toimingu sooritamata jatmist, kui haldusakt voi toiming rikuks tema digusi ja tooks enda-
ga tdendoliselt kaasa tagajirje, mida ei saaks kdrvaldada haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel.*

TTPA viitis, et nad ei sa lopetada, kuna puudub seaduslik alus. Vastavalt HMS §43, mis reguleerib menetluse 16ppemist,
kuid ei née ette voimalust 1opetada menetlus isiku taotlusel, kellele haldusakt v3i toiming on suunatud.

Tegelikult ei reguleeri aga RVS vastavad paragrahvid haldusmenetluse 16ppemist, vaid R. R saab nduda halduse toimingu
sooritamata jatmist. Seega on hoopis Raudkepi véited ebadiged. RVS §2 Igl p2 annab diguse nduda jatkuva toimingu
16ppemist, §4 lg 1 nduda halduse jatkuva toiminguga kaasneva diguste rikkumise 16petamist, ja 3 annab vdimaluse taotlu-
se esitamiseks toimingu 1dpetamiseks, sooritavale haldusorganile vdi kaebuses halduskohtule, §5 lgl aga annab diguse
kavandatava haldustoimingu Idpetamiseks.

Nagu eelnevast kontekstist selgub oli haldusorganil digus kavandatava haldustoimingu 1dpetamiseks. Viga tekkis siin
TTPA-I sellega, et ei ndhtud vGimalust kavandatava haldustoimingu I6petamiseks. Sisuliselt oleks saanud tugineda RVS
§5 ja HMS §5 sitestatule voi HMS § 43 1g 4- toimingu menetlus 16peb: p2 pohjendatud otsusega toimingut mitte soorita-
da;

Kuid TTPA leidis lahenduseks HMS §43 1g2 on sobilikum ja loobus kavandatavast haldustoimingust tdendusteabe véhe-
suse tottu.

Antud juhtumi puhul ei eksisteerinud muid kaalutlusi, kui kaalutlusdigus haldusmenetlus toiming 1opetada.

2. Analiiiis. Kooskola kdorgema astme digusega

Ulesande piistitus: kontrollitakse, kas TTPA on rikkunud R. R-i pShidigusi?
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Kaitseala. PS § 33 annab teada, et kodu on puutumatu, ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusesse ega to6kohta ega neid
ka 14bi otsida, vélja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste kait-
seks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

1. Mida isik taotles?
R. R taotles haldusmenetluse 16petamist ja et ei tuldaks tema korterisse tuleohutusiilevaatust tegema.

2. Kas isik saab tugineda PS § 33-le?
Jah, kuna kellegi eluruumi ei tohi tungida, vélja arvatud seadusega sitestatud juhtudel. Antud juhtumi pdhjal taheti ju
siseneda R. R korterisse Luha 30 — 8.

Kas konkreetne toiming riivab pohidigust?
Pohiseadus § 33 — kodu puutumatus — on isikule kaitseks riigi ja teiste inimeste tungimise eest tema erasfaéri intiimsele
territooriumile.

Esemeline kaitseala. Pohiseaduse kaitse holmab eelkdige kodu puutumatust ja ndeb tungimise objektina antud juhul elu-
ruumi. Korter Luha 30-8 on R. R-i eluruum ja pShidigus kaitseb sinna tungimise eest. Antud juhtum jadb pohidiguse
esemelise kaitseala piiridesse.

Isikuline kaitseala. Pohiseaduse § 33 on kdikide inimeste digus kaasa arvatud R. R-i. Tegemist on fiiiisilise isikuga, kes
soovib kaitsta oma erasfdéri. Antud juhtum jaib pohidiguse isikulise kaitseala piiridesse.

Riive olemasolu tuvastamine. Selles kaasuses piiras riik (TTPA — tegutses riigi nimel) isiku digust kodu puutumatusele.
Tapsemalt 6eldes, sooviti siseneda tuleohutusiilevaatuse otstarbeks isiku (R. R-i) eluruumi. PShidiguse piirang esineb PS
§ 33 kaitsealas.

II1. Kas riive on kooskélas PS-iga?

Riive lubatavuse kontroll.

PS § 11 néeb ette, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega.
Antud juhtumi puhul tugines TTPA oma tegevusel PaisteS § 28'-le.

1. Formaalsed:

Kas eksisteerib selline seadus, mis lubab sekkumist R. R-i korterisse? - Jah.

Vastavalt PazsteS § 28' Ig 1 pl, sitestab, et riikliku tuleohutusjirelevalve ametnikul on digus siseneda objekti valdaja
teadmisel tuleohutusnduete kontrollimise eesmérgil, mis tahes territooriumile, hoonesse vdi ruumi.

Seaduse reservatsioon

Pohiseaduse § 33 on kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga. Seadus vdib piirata ainult PS-is sétestatud valdkonda. An-
tud juhtumis on sekkumise eesmérk reservatsiooniga méiratud tingimusest hdlmatud (avalik kord) ja selle tottu on sek-
kumine sellel eesmérgil lubatud.

2. Materiaalsed:

Miks digust riivatakse/ sinna sekkutakse?

PS § 33 2. ja 3. rida annab teada, et isiku digust v0ib seadus piirata avaliku korra, tervise vdi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Riive eesmirgiks on selles juhtumis teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse, mis viljendub tule-
ohutuse tagamises.

Luha 30 majaelanikud on esitanud kaebuse, kuna korter 8-s pidavat valitsema tuleohtlik olukord. Elanikud Luha 30 maja
tahavad kindlustunnet, et korter 8 ei kujutaks teistele korteritele tuleohtu ning ei seaks ohtu teiste isikute elusid ja vara.
Tulevikus tekkiv kahju vaib viia sotsiaalse probleemini, kus inimestel ei ole kohta, kus elada ning nende majanduslik
olukord on hivinenud.

IV. Proportsionaalsus.

Tuleb kaaluda, kas pohidigus PS § 33 kaalub iile riive pShjuse eesmérgi? Pohidiguse piirangu eesmérk on tagada tuleohu-
tust.

Selline piirang on kohane, sest inspektori tuleohutusiilevaatus véimaldab tuvastada tuleohutusalaseid rikkumisi. Samuti
on korterisse sisenemine vajalik, sest teised voimalused, mis vihem piiraks pohidigust (fotod korterist, video) pole nii-
vord tohusad. Selle juhtumi korral on pohiseaduse piirang mdddukas ja inspektori ligikaudu kiimne minutine viibimine
korteris ei ole vdga suur isiku privaatsfdiri rikkumine.

Vottes arvesse antud juhtumi puhul ka R. R-i kaebust ja viidet, et tema korter ei kujuta mingisugust tuleohtu ning tule-
ohutus ndudeid pole rikutud, siis antud tuleohutus iilevaatus ei tohiks kuidagi ohtu seada R. R-i tervist voi elu. Kui koik
on korras, siis ei ole TTPA-I ka pdhjust ja alust ettekirjutuse tegemiseks. Antud juhtumi puhul dratab kahtlust, miks isik
R. R sedasi kiitub ning kahtlusi dratab.

Lisaks, kui samas korteris on toimunud &sja tulekahju ning on nihtud isikut lahtise tule kasutamisel (R. R ei eita seda, aga
mainis, et kasutas kiilinalt vastavas anumas, mis ei kétke endast ohtu). Samuti on kaebus Luha 30 elanikelt, et korteris
valitseb tuleohtlik olukord. Kuna keegi peale kodanik R. R ei tea tema tegelikust ehk reaalsest ohust on meil hetkel tege-
mist ohu kahtlusega.
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Ohu kahtluse all peame silmas nditeks lahtiseid voi tulekahjus kahjustada saanud elektri seadmeid voi seda kuidas isik
pimedal ajal toas ringi liigub. Lisaks, kas ei ole lahtiseid ripakil olevaid juhtmeid, kuhu taha R. R kiilinalt kasutades voiks
takerduda ning samuti korteri pdlengu tekitada voiks. Samas kui ldhtuda tulekustutus- padstemeeskondade ja kiirabide
siindmuskohale véljasdidu protokoll-arvestuskaardist, kus korteris pdles vannituba ja esik ning mis oli téis tassitud kaltse
ja prahti. Siis, vastavalt "Tuleohutuse {ildnduded" § 38 p 2 kohaselt on ehitises keelatud tokestada evakuatsiooniteed voi -
padsu seadme, pakendi, taara, eseme, moobli voi muu sisustusega. Antud juhul voime ainult oletada, et R. R korteris ta-
kistasid riided liikumist ning 23.02.2003.a toimunud tulekahju pdhjus oli kiitinlaga ringi liikkumine ning selle tagajarjel
onnetus juhtuski.

Arvestades inimeste muretunnet leian, et R. R korterisse sisenemine on eesmérgipirane ja digustatud Luha 30 elanike
tervise, elu ja vara suhtes. Toiming on kooskdlas kdrgema astme digusega.

2.2.4.3. Ohu koosseisu kontroll

Ulesande piistitus: kontrollitakse, kas TTPA-I on digust sekkuda vastavalt ohu kontrolli skeemile.”

Haldusorgan on tuvastanud mingid objek-

tiivsed elulised asjaolud (tegeliku ohu korral) Kas kahju on

vdi on piisavalt alust eeldada nende olemas- objektiivselt iildse

1 Rimaanlil0

olu (ndiva ohu korral)

Kas ajalooline

kogemus toetab

Lrahia 4al-lrimaia49

Haldusorgan rakendab

korrakaitsemeedet

Joonis: Sekkumist digustava ohu kindlakstegemine

Allikas: Sander PSllumie (2003). Korrakaitsedigus —loengukonspekt, 1k 39

Ei saa viita, et inspektor teadis sekkumisel 100%-liselt, et korteris on tegelik oht. Pigem taandub siin sekkumine ohu
kahtluse peale, kuna polnud piisavalt andmeid, mis tegelikku ohtu kindlaks teeks.

Ohu kahtluse korral leidis inspektor, et peab sekkuma, sest on olnud ajalooline kogemus (hiljuti oli korteris tulekahju) ja
naabrite kahtlus, et R. R kasutab endiselt kiilinalt liikumiseks toas. Ka iga informeeritud isik kahtlustaks sellises olukorras
ohtu selles korteris. Ohu olulisus voimaliku tulekahju korral oleks samuti méarkimisvéérne, sest teiste naabrite elu ja tervis
olid ohus. Seega ohu koosseisu kontrolli skeemi jérgi on sekkumine diguspdrane, samuti ka siis kui hiljem selguks, et oht
oli néiv.

Sekkumise otsustamise hetkel ei pruugi haldusorganil olla piisavalt andmeid selgitamaks, kas esineb tegelik oht voi mitte.
Oiguse rakendamise seisukohalt tuleb otsustada, kas lubada haldusorganil sekkuda ka siis, kui kogutud andmed ei v&i-
malda tegeliku ohu olemasolu ammendavalt kindlaks teha, voi keelata selline sekkumine. Kui lubada haldusorganil sek-
kuda ka puudulike andmete tingimustes, siis mil méazral peab olema ohu kahtlus tdendatud.**

33 Pllumie, Sander. Korrakaitsedigus. (loengukonspekt), Sisekaitseakadeemia 2003, 1k 39

>4 pollumie, Sander. Korrakaitsedigus. (loengukonspekt), Sisekaitseakadeemia 2003, 1k 44
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LISA 11: Normianaliiiisi alajaotusanaliilis

2.3.3.1. Oigusloome 6konoomsus

Kasitletav pohimote nduab, et tihiskondlike suhteid tuleb reguleerida liksnes niivdrd, kuivord see on lihiskonna jaoks olu-
line. Ehk teatud mottes isikute vaheliste suhete korraldamise hddaabindu ning kas vastavat probleemi on vdimalik lahen-
dada teisiti kui oigusliku regulatsiooni abil. Hea seaduse iliheks kvaliteedi tunnuseks on tema vajalikkus- tiksnes vajalik
seadus on hea seadus. Oiguslik regulatsioon peab olema optimaalne, menetlus lihtne.*® Ei reguleerita, mida pole vaja (olu-
lisuse pohimote) ning reguleeritakse seda, mis on tavaga reguleeritud, seda tingimusel, et tava ei toimi. Sama kehtib ka
kodlblusnormide kohta. ™

Lahtudes padsteseaduse IV peatiikist, mis kasitleb kolmeparagrahvi (21, 25 ja 25"), siis nahtub, et reguleeritud on iiksnes
niivord, kuivord see on digusnormis ithiskonna jaoks oluline. Ulereguleerimist siin vélja ei saa tuua ning tava norme sel-
les ei esine, mida vorrelda praktikas toimimisega.

Mis puutub digusloome dkonoomsust V peatiiki osas, siis hakkab silma §28' Ig 2 p1 ,,ametnik on kohustatud juhinduma
kées olevast seadusest ja muudest tuleohutust ja riikliku tuleohutusjérelevalvet reguleerivatest digusaktidest. Niiiid voiks
kiisida, kuivord oluline on seda reguleerida (ldhtutakse olulisuse pohimottest)? — Kui enne esines sellega praktikas prob-
leeme, siis on selle rakendamine oluline, kuid autoril tekkib kohe kiisimus, kas teisi seadusi ametnikud ei pea jdlgima?
Autorina rohutaksin avaliku ja erasektori {iht erisuse pdhimotet: ,, ametnik juhindub oma tegevuses seadusest ehk lubatud
on see, mida seadus ette néeb. Kuid erasektoris kehtib pohimote, et mida ei ole keelatud see on lubatud.* Teisisonu voiks
panna rohuasetuse adressaadile (objekti omaniku, valdajale) vajalike diguste ja kohustuste tekitamiseks.

§28° Ig 3 p1°” voiks mératleda kui head tava, kuna autori enda praktilistest kogemustest on teada, et probleeme ei ole
selles osa esinenud ning ametitdendi esitamist pole kiill keegi ndudnud. Pigem on siin piisav juba see kui ametnikul on
seljas vormiriietus ning ta tutvustab ennast. Praktikas on selline kiisimus vdga hésti sujunud ning siit ka kiisimus, kas
padsteseaduses eelnimetatud sdtte reguleerimine on dkonoomne. Kui tava kehtib ning sellega mingeid probleeme ei esine,
siis ei ole vajadust seda paisteseaduses reguleerida. Samuti kehtib see sama §-i punkti 2 kohta, kus ametnik vdimaldab
objekti valdajal voi tema volitatud isikul oma tegevust jélgida ning annab objekti valdajale v&i tema volitatud isikule nen-
de ndudmisel selgitusi. Tegemist on autori arvates hea ja praktikas toimiva tavaga, kus pole tehtud olulist vahet, kes on
objekti valdajale lisaks tuleohutusiilevaatuse juures (projekteerijad voi muidu huvitunud isikud, objekti omanikuga seo-
ses). Uhesdnaga kedagi ei ole #ra aetud, kui ta on tuleohutusiilevaatusest huvitud ning ta on vajalik objekti omaniku sei-
sukohast. Kui niiteks kiisimusi voi selgitusi esitab ametnikule vastav isik, siis ei tehta vahet kas ta on niilid valdaja voi
vastutav isik voi keegi kolmas just kiisimusele vastuse andmise osas. Autorina leian, et kui praktikas on probleeme ning
oigusaktis vastava sitte puudumine tekitaks probleemi, siis on reguleerimine avajalik.

Lisaks §28° 1g 3 p4 (tuleohutusjirelevalve ametnik koostab tuleohutusiilevaatuse kohta objekti tuleohutusiilevaatuse akti
voi teeb diguserikkumise korral ettekirjutuse selle kdrvaldamiseks) ei oleks vaja reguleerida, kuna §28% 1g 3 on vilja
toodud tuleohutusjirelevalve toimingud ning §28° Ig 1 ja §28° 1g 1 on antud sitte mdte edastatud. Sama sitte esitamine ei
ole vajalik ning 6konoomne.

Oigusloome dkonoomsuse olulisuse pdhimdtte kohaselt ei vajaks reguleerimist §28* 1g 2, §28° 1g 1 p1-8, §28° 1g 5 kuna
tegu on HMS sitestatu kordamisega. Antud digusnormid muudavad pédsteseaduse tuleohutusjérelevalve osa mahtu ning
kipuvad seda valdkonda reguleerima liiga tipselt. Kui selle jargi on tekkinud praktiline vajadus, siis v0ib kiisida kas vas-
tavat probleemi on vdimalik lahendada teisiti kui digusliku regulatsiooni abil? —Tanasel hetkel ei tea autor, et selle sétes-
tamata jatmine tekitaks komplikatsioone.

Olulisuse pdhimotte seisukohalt ei ole vajalik (autorile teada olevatel andmetel) haldusaktide koostamiseks ette néha 10 ja
5 pieva tihtaega (§28° Ig 2 ja §28° Ig 6). Tegemist on menetlus tihtaegadega ning seda reguleerib ka HMS. Mis puudutab
niiiid tdhtaegu, siis need on tekitanud probleeme, kuna menetluse kdigus on vaja koguda tdiendavaid tdendeid ning seetot-
tu ldhtuvalt HMS pdhjendada adressaadile, kui pika aja jooksul viiakse menetlus 14dbi. Antud probleemi kommenteerivad
TTPA jérelevalve teenistuse osakonnajuhataja ning uurimisgrupi juhtivinspektor:

»Padsteseadus on natukene ajale jalgu jdédnud ning kdiki punkte ei ole vdimalik jdlgida. Néiteks just tdhtaegade osas, et-
tekirjutuste ja otsuste andmisel kiimme péeva tuleohutusiilevaatusest ja otsusest teada andmisel viis pdeva. Kuna haldus-
menetluse kiigus on tdendeid vdibolla rohkem vaja koguda, ka peale tuleleohutus iilevaatust, siis selleks voib minna roh-
kem kui kiimme péeva.

> Kalle Merusk jt (1999) digusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu: Eesti Oiguskeskus, 1999, k. 12
*® Psllumie, Sander ja Mikiver, Monika (2003) Sissejuhatus digusesse. 2003, lk. 81
> Objekti tuleohutusiilevaatust teostav tuleohutusjirelevalve ametnik esitab oma ametitdendi, selgitab objekti valdajale

voi tema volitatud isikule tuleohutusiilevaatuse eesmérki ja selle toiminguid
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Kui niilid on mingi tdhtaeg kehtestatud (pédédsteseaduses kiimme ja viis pdeva), sisuliselt saab ka sellest {ile minna, aga see
eeldab menetlusosaliste teavitamist (vastuvdetud otsusest, seda menetlus tihtaega pikendada).“*®Antud punkti kisitletakse
ka p 2.3.3.3 proportsionaalsuse all.

2.3.3.2. Oiguslik reguleerimise tabavus

Oiguslik regulatsioon on iiksnes siis efektiivne kui on tipselt masratud ka digustatud ja kohustatud subjektide™ ring ning
nende digused ja kohustused.

Absoluutse regulatsiooni tagamine, mis nieks ette kdiki voimalikke elus ettetulevaid juhtumeid ja annaks neile ammen-
dava vastuse, ei ole loomulikult vGimalik. Oiguskorda ei saa kunagi nii tdiuslikuna koostada, et ta annaks kohe vastuse
igale tekkivale probleemile.

Oigusliku reguleerimise tabavus eeldab ka seda, et diguslikud regulatsioonid oleksid adressaadile arusaadavad, et nad
vOiksid vastavalt diguslikele ettekirjutustele kujuneda oma dispositsioone.

Nii nagu on rohutanud A. Taska: “Seadus peab olema arusaadav koigile, kes temaga tahavad tegeleda. Seaduse sisu peab
olema kantud rahvadigus teadvusest, ta peab vastama rahva digustundele ja véartuskujutlusele. Ainult siis saab seadust
tdita vahendaja iilesannet teadliku elu ja digluse vahel.

Kui aga digus késitleb spetsiaalseid valdkondi (avalik teenistus, riigikaitse, riigihange jne), siis on oluline, et nendest
saaksid aru nn spetsiaaladressaadid®.

1. Kas piisteseaduses on méiratletud digustatud subjektide ring, nende digused ja kohustused?

Vastavalt PadsteS § 26-le on maératud riikliku tuleohutusjérelevalvet teostavadasutused. § 28 Ig 1 on deldud, kes on tule-
ohutusjérelevalve ametnikud. Lisaks voib siin késitleda paddevusnorme- konstitutiivsed digusnormid, milles mérgitaks,
milline haldusorgan on seaduse rakendamiseks voi mingis tegevuse valdkonnas padev. Seaduse 15puosas §39° Ig 6 p1-6
on aga vilja toodud véirtegude kohtuviline menetleja.

§28' 1g 2 on toodud vilja digustatud subjekti kohustused ning sama paragrahvi 13ikes iiks on vilja toodud ka tema digu-
sed. Lisaks tuleks veel vaadata ka teisi sétteid, mis oma olemuselt on menetlusnduded — konstitutiivsed digusnormid, mil-
lega méairatakse, milline on ametlik menetlus, menetleja menetluslikud kohustused ja menetlusosaliste menetluslikud
oigused.

2. Kohustatud subjektide ehk adressaatide méiratlus, nende digused ka kohustused.

Oigustatud ja kohustatud adressaadiks on tuleohutusjirelevalve sitete osas valdavalt omanik ja valdaja (§25 lg 4). Edasi-
ses kasutatakse sOna valdaja, millele on ka eelnevas paragrahvis viidatud. Kui niiiid tuua paralleel §28 1g 1, kus on oel-
dud, kes on jarelevalve ametnik, siis kohustatud subjektide osas seda tehtud ei ole. Tdpsemalt puuduvad paragrahvid, kus
on konkreetselt vélja toodud kohustatud subjektide ring nende digused ja kohustused.

Kui niiiid seadust hoolikalt lugeda, siis leiab (§28° 1g2 ja 1g3 p 1-3 ja 6 ning §28° 1g2 ja §28° Ig 4 ja 6), iihe isiku veel —
objekti valdaja poolt volitatud isik. Lisaks on §39° g2 ja 4 kasutusel juriidiline isik, keda karistatakse rahatrahviga kui ta
ei ole jarginud vastavaid digusnorme. Samas tekkib kiisimus, miks ei ole seadusesse sisse toodud fiiiisilise isiku mdistet,
kui juriidiline isik on? Naiteks, on vilja toodud, et § 39° 1g 1 ja 2, et tuleohutusnduete vdi tuletdrje- vdi padstevahendite
projekteerimis-, paigaldamis-, kontrollimis- v3i hooldamisnduete rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 200
trahviiihikut (Ig 1) ja sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 30 000
krooni. Mis isikuga on 13ikes 1 tegu? Autor leiab, et see vdiks olla fiiiisiline isik.

Kui niiiid vaadata, kas seadusest leiab ka mdne kohustatud subjekti digustava sitte, siis §28° mis iseenesest on kiill menet-
lusndue objekti tuleohutusiilevaatuse labiviimise, kuid 1digetest 2, 3 p1-3 ja 6 v3ib vélja lugeda kohustatud subjekt oma
moningad digused. Naiteks, valdaja voi tema volitatud isik voib nduda, et teda eelnevalt informeeritakse kavandatavast
tuleohutusiilevaatusest kohta voi digus esitada vastuviiteid ning tema ndudmisel fikseeritakse need ettekirjutuses. Tépse-
malt on muidugi sitestatud antud punkt HMS. Uhesdnaga kohustatud subjektide ring, nende digused ja kohustused ei ole
reguleeritud sellise tipsuse ja selgusega nagu on seda tehtud digustatud subjektide osas.

¥ Margo Kruusma 25. vebruar 2004.a intervjuu Ants Aguraiuja ja Priit Rattasepa’ga.

%% Subjekt — isik voi isikute kogum, kes midagi teeb voi kellel on mingid digused voi kohustused. Oiguse subjektideks on
need inimesed, kes objektiivsest digusest lihtuvalt on millekski digustatud voi millekski kohustused. Uksnes digusesub-
jektid on diguse kandjad. Ajalugu tunneb ka perioode, kus orjad voi naised voi lapsed ei saanud objektiivse diguse koha-
selt olla subjektiivse diguse voi juuriidilise kohustuse kandjaks — siis ei olnud nad ka diguse subjektideks, vaid objekti-
deks. Sander Pollumée jt. Sissejuhatus digusesse. 2003, lk. 81

50 Kalle Merusk jt (1999). Oigusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu: Eesti Oiguskeskus, 1999, Ik. 14
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3. Oiguslikud regulatsioonid on adressaadile arusaadavad?

Selle punkti all vaadatakse just neid sétteid, mis puudutavad kohustatud subjektide ringi ning pdgusalt ka digustatud sub-
jektide ringi. Alustades paisteseaduse tuleohutusjirelevalve IV peatiikist (tuleohu tagamine), siis ilmneb §25' p1 ja 2, et
objekti valdaja on kohustatud tagama tuleohutuse ning peatama objekti kasutamise, tegevuse voi seadme t66, kui nende
jatkamine pohjustab tulekahju tekkimise ohu. Autorina leian, et eelnevate punktide moistmine on péris palju sdltuvuses
tolgendamisega. Naiteks, kui tuua paralleel PéadsteS § 27 p 6 riikliku tuleohutusjérelevalve iilesanne on tuleohutusalane
selgitus t60, kus kord aastas ilmub ajalehes vastava teema kohaline artikkel ning sellega olekski iilesanne tdidetud. Antud
mdtet on kommenteerinud Jarvamaa Péésteteenistuse direktor intervjuus: ,,Seaduses peaks olema ka lahti motestatud,
konkreetsetele asutustele mida seal tahetakse saada. Tépselt sama moodi on tuleohutusalane selgitustdd. Niiteks, selgitus
t66 on ka see, kui kord aastas ilmub ajalehes artikkel ja justkui iilesanne olekski tdidetud.«'

Tulles niiiid tagasi tuleohutus tagamise kohustuse juurde, siis objekti valdajad vdivad ju kidituda analoogselt eelnevale
nditele ning 6elda, et esmased tulekustutusvahendid on meil olemas, tule ohutus on tagatud. Teine objekti valdaja iitleb, et
meil on siin tuleohutuse eest vastutav isik ning meil on tuleohutus tagatud. Ehk autori hinnangul on puudu tipsem viide
voi lahtimdtestus, mida on selle all m&eldud.

Sama sisuliselt kehtib §-i p2 kohta, kus objekti valdaja ei pruugi tajuda seda ohtu, kus seadme, tegevuse jatkamine voib
pohjustada tulekahju tekkimise ohu. Kommentaar Jirvamaa Paésteteenistuse direktorilt: ,,Probleem vaib siin tekkida sel-
les, et objekti omanikud ei ole nii kompetentsed tuleohutus poolt adekvaatselt hindama.*®*

Muude paisteseaduse sitete osas mérkusi ei ole, kuna sisuliselt kohustatud subjektidele suunatud digusnorme ei leidu.

Lisaks jadb autorile ebaselgeks §28” pl (riikliku tuleohutusjirelevalve toimingud), mida on mdeldud jirelevalve alla
kuuluva objekti tuleohutusiilevaatusega. Kas see on seotud §28” g4 objektide loeteluga, mille tuleohutusiilevaatust kont-
rollitakse véhemalt {iks kord aastas? Kui see on nii, siis juhtumianaliiiisis, punktis 2.2, Luha 30-8 kord aastas kontrollita-
vate objektide loetellu ei kuulu. Niitid kui esitatakse taotlus ja vastavad toendid voimaliku tuleohu kohta ning tahetakse
teostada tuleohutusiilevaatust, siis seda tehakse §28> p1 (jirelevalve alla kuuluva objekti tuleohutusiilevaatusena). Seega
vahemalt iiks kord aastas kontrollitava objekti tuleohutusiilevaatus ei ole tdpselt sama jarelevalve alla kuuluva objekti
tuleohutusiilevaatusega. Mida on siiski mdeldud jérelevalve alla kuuluva objekti tuleohutusiilevaatusega? — Keeleline
viljendus on ebaselge, kui selle tdhendus ei ole teada. Ebatidpsus voib esineda kas teksti ebaselguses voi siis semantili-
ses™ ebatipsuses.**Samas selgus t3siasi, et ebaselgeks jaib ka otsuse andmisel mdiste tulekahju tekkimise oht.%

2.3.3.3. Proportsionaalsus

Oigusliku regulatsiooniga taotletakse teatud vahenditega, teatud eesmérke. Proportsionaalsuse printsiip nduab, et regulat-
siooni kavandamisel tehakse kindlaks, kas valitud vahendid sobivad konkreetsete eesmérkide saavutamiseks ja kas nad on
nendega vastavuses.

Kas eesmirk on saavutatav leebemaid, mdistlikumaid vihem koormavaid vahendeid rakendades. Valitud vahendid ei tohi
viljuda taotletava eesmérgi raamest ja kahjustada viljakujunenud iihiskondlikke suhteid ning adressaate.®

PiidsteS §28 on sitestatud riikliku tuleohutusjirelevalve toimingud ning §28' nende ametnike digused ja kohustused, mis
on sisuliselt suunatud teatud eesmirgi saavutamisele, kuid samas kohustatakse ka adressaati. Niiteks §28' 1g 1 sitestab
Oiguse siseneda vastavatel tingimustel ja eesmaérgil, mis tahes territooriumile, hoonesse vdi ruumi. Sellega riivatakse juba
kohustatud subjektide pShidigusi (tdpsemalt punktis 2.2.4.2). Autori hinnangul on eesmérk saavutatav ka leebemaid va-
hendeid (tipsemalt punktis 2.2.5) kasutades. Seega ei ole §28' lg 1 kuigi proportsionaalne, kuna see annab ametnikele
liiga suured digused sekkumiseks isiku pohidigustesse. Peaksid olema mingid konkreetsed kaalutluse alused, millal oleks
oiguspérane sekkuda. Kommetaare lisab ka TTPA uurimisgrupi juhtivinspektor ja p 2.2. késitletud juhtumi, TTPA esin-
daja kohtus: ,,Probleemide kisitluses panekski tihtsuselt esikohale eluruumi puutumatuse problemaatika ehk §28' Ig 1
tuleks iile vaadata. Minu meelest ta pracgu pigem laiendab natukene Pohiseaduse §33 sellest tulenevat digust. Minu vil-
jenduses annab ta ka pShjusteta siseneda isiku valdustesse.«®’

Lisaks kui lugeda seadusest §28” tuleohutusjirelevalve toiminguid punktis 2 (ettekirjutuse tegemine ja otsuse andmine)
ja nende tipsemaid sétteid seaduses, siis ei ole proportsionaalne alati teha vastava sisulisi haldusakte. Kuna tuleohutusja-
relevalve ametnike praktiline kogemus on ndidanud, et eesmérki on teatud juhtudel (lihtsamat laadi rikkumisel) aitab saa-

81 Margo Kruusma 22.mirtsi 2004.a intervjuu Margo Klaos'ega. (punktis nr 1.1)

62 Margo Kruusma 22.mirtsi 2004.a intervjuu Margo Klaos'ega. (punktis nr 4)

63 Semantiline ebamiirus on pdhimdtteliselt voimalik kahel juhul. Esiteks, kui pole teada kiillaldaselt tunnuseid viljendi
tapseks moistmiseks (”sdte on lahtine”). Teiseks, kui véljend on “ndrk”. Nork on véljend kui selle kasutamispiirid on
ebamiirased. Raul Naarits. Oigusteaduse metodoloogia, 1. 1997, Ik 91-92

%4 Raul Naarits. Oigusteaduse metodoloogia, 1. 1997, 1k. 90

% Margo Kruusma. 25. veebruar 2004, intervjuu. Ants Aguraiuja’ga

% Kalle Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu: Eesti Oiguskeskus, 1999, Ik. 15

7 Margo Kruusma.25. veebruar 2004.a intervjuu Priit Rattasep aga. (punktis 8)
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vutada hoiatuse -ja selgituse tegemine. Autor tugineb oma arvamuses ankeet-kiisitluse tulemusele (tipsemalt punktis
2.4.1). Samas voiks kiisida kas ettekirjutuse ja otsuse eristamine on praktilise seisukohast vajalik? — Autorina leian, et
eristamine ei ole vajalik, kuna vastavat eesmarki otsuse ndol on vdimalik saavutada ka ettekirjutuses. Teisisonu otsuse
sdilitamine kui tihe jarelevalve toiminguna ei ole vajalik. Pigem saab selle siduda ettekirjutusega, kus vastav haldusakt
sisaldaks otsust. Autori arvamust tugevdab ka intervjuu Tallinna Tuletorje —ja Pddsteameti jarelevalve osakonnajuhataja-

ga:

,, Otsuste kohapealt voib 6elda seda, et neid on suhteliselt vihe tehtud ning otsuse dra kaotamine on suhteliselt dige tegu.
Naiteks, aastas on neid antud iiks, kaks, mingi seadme peatamise kohta. Kuid kogu hoone peatamist, kui sellist ei olegi
siin lihimate aastate jooksul tehtud. Sel puhul kokkuviimine nagu (passteseaduse) muutmisseaduses on normaalne.***

Samas on see ka digusloome 6konoomsuse osas pohjendatud- reguleerida iiksnes niivord, kuivord see on iihiskonna jaoks
vajalik.

2.3.3.4. Siisteemsus

Seadused peavad olema siisteemsed. Tehakse vahet sisemise ja vilimise siisteemsuse vahel. Sisemine siisteemsus- puudu-
tab seaduse loogilist, aksioloogilist ja teleoloogilist konsekventsust ning eeldab, et puuduvad vastuolud normide vahel.
Viline siisteemsus- seaduse iilesehitus peab olema siisteemne. Sealjuures véline siisteemsus jaguneb sisemisele. K.
Engisch eristab jargmisi seaduses esineda vdivate vastuolude liike (seaduse sisemise siisteemsuse rikkumine):

1. Seadustehnilised vastuolud. Niiteks mdiste erinev kasutamine. Iga terminit (sdna) tuleb kasutada iihesuguses tihendu-
ses. Samuti, mistahes eksimus normitehnika reeglite vastu (kordused, vastuolud, ilmselged liingad, trafaretsus, lakoonili-
suse pohimate jt).

2. Normivastuolud. Néiteks teatud diguslikult sétestatud kditumine voib tunduda samaaegselt nii kdsuna kui ka mitte ké-
suna kéituda vastaval viisil.

3. Hindamisvastuolud. Néiteks kui seadusandja tihest kiiljest hindab sanktsiooniga tervise kahjustamise raskemaks detai-
liks kui seda on asjade rikkumine ja teisest kiiljest sitestab karistatava teona iiksnes asjade rikkumise katse, mitte aga ter-
vise kahjustamise kaitse, siis on tegemist hindamisvastuoluga. Hindamisvastuolud péisteseaduses tuleohutusjirelevalve
sétete osas puuduvad.

4.Teleoloogilised vastuolud. Naiteks, kui seadusandja taotleb iihtede normidega kindlat eesmérki ja samal ajal loobub
teiste normidega nendest abindudest, mida peeti silmas kui vastava eesmirgi saavutamise vahendit. Teisisonu, kas aitab
eesmaérki saavutada?

5. Printsiipide vastuolud. Niiteks karistamise sitestamises v3ib tekkida konflikt teo toimepanija siiii tagajérgede printsii-
pide vahele.” Paisteseaduse ei ole seda, mis oleks reguleeritud printsiipide tasandil. Seega printsiipide vastuolud seadu-
ses langeb dra.

Seadustehnilised vastuolud. Péisteseaduse tuleohutuse tagamise peatiikist ei ndhtu kordusi ega vastuolusid ning digus-
normi sOnastamise osa etteheiteid ei ole. Vaadates V peatiikki, siis ilmneb, et digusnormi kordusi. Néiteks § 27 riikliku
tuleohutusjirelevalve iilesanded on korratud tiiel mahul §27' (riikliku tuleohutusjirelevalve kohustused ja iilesanded).
Autorina leian, et seda saaks teha ka viidates. Samuti v3ib seadustehnilise eksimuse leida §28° 1g 1 osas, kus on koos nii
sekkumist digustav norm kui ka menetlusnorm, mis voib tekitada segadust normide eristamisel ning normide eelduste ja
tagajargede madratlemisel.

Normivastuolud. PazsteS §28' 1g 1 p3 ja §28° Ig 1 osas on niha selget vastuolu. Mdlemad sétestavad dra, millal on digus
peatada objekti kasutamine, tegevus voi seadme t60 ja millal anda otsus objekti kasutamise, tegevus voi seadme t60 pea-
tamise kohta. Eelnevat lauset lugedes on ndha tegelikult kahte erisust: iiks on digus ja teine on kohustus. Tédpsemal luge-
misel ilmneb, et seadusandja on jatnud selle kahesilma vahele ning ei ole mérganud, et kui mdlema digusnormi eeldused
on samad, siis peaks olema ka digustatud subjekti menetlusnouded samad. Ei saa olla, et kui tuleohutusiilevaatusel avasta-
takse tulekahju tekkimise oht voi muu kiiret sekkumist ndudev oht inimese elule, tervisele, voi varale voi keskkonnale,
siis antakse otsus objekti tegevuse, seadme, kasutamise peatamise kohta ning lisaks on antud sama sisuline digus. Vastu-
olu on viga selge ehk teatud diguslikult sétestatud kéitumine voib tunduda samaaegselt nii kisuna kui ka mitte késuna
kéituda vastaval viisil.

Teleoloogilised vastuolud. Kas 6igusnorm aitab saavutada eesmiirki?

Autor hinnangul ei aita saavutada eesmirki digusnorm §28' Ig 1 (tuleohutusjirelevalve ametniku digused ja kohustused)
ja sellega seoses §28° (riikliku tuleohutusjirelevalve toimingud), kuna ametniku digused ja kohustused on seostud iiksnes:
a) objekti valdaja teadmisel ja b) tuleohutusnduete kontrollimise eesmérgil. Siin ei ole seadusandja arvestanud erisustega,
mis voivad tekkida, kui a) ja b) ei ole tdidetud. Lisaks takistab ka eesmirki saavutamast tuleohutusjérelevalve toimingute
ebapiisavus. Toiminguid peaks olema rohkem. Hetkel tundub olevat eesmérgi saavutamine kinni tiksnes sonas tuleohutu-
stilevaatus. Teisisonu on tuleohutus iilevaatuse toiminguteks ainult: jarelevalve alla kuuluva objekti tuleohutus iilevaatus

6% Margo Kruusma.25. veebruar 2004.a intervjuu Ants Aguraiuja’ga. (punktis 3)

% Kalle Merusk jt (1999) Oigusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu: Eesti Oiguskeskus, 1999, Ik. 15-16
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ja tuleohutusiilevaatuse haldusakti koostamine ning kogu diguste ja kohustuste tekitamine digustatud subjektile on sellega
seoses.

Niide 1:

,»Mis juhtub aga siis, kui ametnik, kes on médranud objekti valdajaga kokku tuleohutusiilevaatuse ning teel sinna avastab
naaber objektil tuleohtliku tegevuse? Ta on enam kui kindel, et rikutakse tuleohutusndudeid ning antud tegevus tuleks
jalamaid 16petada, seniks kuni asi normi viiakse (faktiline kirjeldus: hoone territooriumil tehakse tuleohtliku t66d, lendub
rohkelt sidemeid, maas vahetult tdomete juures on saepuru hunnikud, tolm ja muu kergesti siittiv pdlevmaterjal ning 13-
heduses puuduvad esmased tulekustutusvahendid)“ = ?

Antud ndite juures tuleks ametnikul tiita tuleohutusiilevaatuse labiviimisele esitatavad nduded ning objekti valdaja tead-
misel, saaks ta alles tegutsema hakata. Probleeme eesmirgi saavutamise antud §28' Ig 1 puhul esineb veel kiillaldaselt (nt,
ei saada objekti omanikuga kohesel kontakti, kuigi tegevus tuleks koheselt 10petada). Kui ametnik koheselt tegutseda ei
saa, siis eelneva niite 1. juures seatakse ohtu naabruses olev objekt, keskkond, vara jne st kdik, mis kuulub jérelevalve
ametniku eesmirgi tagamise juurde.

Teise nditena sama sitte kohta voib tuua ka punktis 2.2.4. késitletud juhtumit, kus vastupidiselt eelnevas kontekstis too-
dud néitele on ametnikul tuleohu kahtlus. Probleemist on tdpsemalt juttu punktis 2.2.5. kommentaarid ja ettepanekud.

Lisaks ei aita seadus saavutada eesmérki tulekahjude arvestuse ja analiiiisi ning tuleohutusalane selgitust66, kuna puudub
lahti mdtestus, mida seadusandja on sellega moelnud. Antud probleemi on kommenteerinud Jarvamaa Paisteteenistuse
direktor intervjuus jargmiselt:,,Praecgusel hetkel on pédsteseaduses loetletud tuleohutusjérelevalve kohustused. Samas on
need moisted lahti selgitamata ning paljuski on raske mdista, mida lihe vdi teise regulatsiooni all mdeldud on. Néiteks,
tulekahju arvestus ja analiiiis, et mida see analiiiis tdhendab ja mida seal peaks analiiiisima? Kuna seadusega on méaratud
konkreetsetele asutustele (riiklikele institutsioonidele) pandud iilesannetega, siis peaks olema need lahti mdtestatud, mida
seal tahetakse saada. Tapselt sama moodi on tuleohutusalane selgitustod. Naiteks, selgitus t66 on ka see, kui kord aastas
ilmub ajalehes artikkel ja justkui iilesanne olekski taidetud.*”

" Margo Kruusma.22. mérts 2004.a intervjuu Margo Klaos’ega
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LISA 12: Loputdd raames ldbiviidud ankeet-
kiisitluse kiisimustik

ANKEET-KUSITLUS

Tallinn, ............... 2004 ,nr 1

Teema: Tuleohutusjirelevalve korralduse paremaks muutmine piésteseaduses
Sihtgrupp: Planeerimis- ja tuleohutusjérelevalve osakonnajuhatajad

Koostaja: Margo Kruusma

Lugupeetud vastaja!

Kiisitluse eesmérk on sedastada tuleohutusjirelevalve tdnased probleemid ning tootada vilja diguslikud lahendused nende
probleemide korvaldamiseks ja véltimiseks tulevikus. Sellega aidata kaasa tuleohutusjérelevalve t66 parandamisele. Selle
kiisitluse, intervjuude ja pédésteseaduse analiiiisi pdhjal valmib autori 16putd6. Teie antud vastuseid kasutatakse selle 16pu-
t00 koostamisel ning vastuseid ei seostata vastaja isikuga.

Vastused on skaalal 1—5 v3i jah/ei. Vastates skaalal 1—5 tdhendab "1" hinnangut "viga halb voi kindlasti mitte", nega-
tiivne, 0—20%, "mitte esinev"; 3 on neutraalne voi likskdikne hinnang, 40—60% vdi seisukoha puudumine ning "5" on
"viga hea", "kindlasti jaatav", positiivne, 81—100%, "tihti esinev" sdltuvalt viite voi kiisimuse sdnastusest. Vastamiseks
tdommake sobilikule vastusevariandile ring timber voi tehke rist sobivasse lahtrisse.

Tuleohutusjirelevalve praktikas tdusetunud probleemid

Tuleohutusjirelevalve menetlus

1. Kas praegune tuleohutusjirelevalve korraldus vastab praktilistele vajadustele? Milliseid probleeme on Teie praktikas
esinenud — kus praktiline vajadus on iiks, aga digusnormid reguleerivad teisiti?... ... ... ... ... ...l il s s e e L

2. Palun hinnake, kui oluliseks peaksite tuleohutusjirelevalve tdhusa libiviimise seisukohalt jirgmiste volituste andmist
seadusega (haldusaktide andmine). Kui Te leiate, et {ildse ei tuleks ega tohikski sellist digust anda, siis tdmmake kriips
1abi koigi numbrite.

a) korraldus tokendi korvaldamiseks (vérava, ukse, akna, luugi vms avamine)

b) korraldus anda informatsiooni voi esitada konkreetne tdend

c) korraldus votta osa paikvaatlusest vdi tdendi uurimisest ning anda selgitusi

d) korraldus ilmuda pédsteteenistusse selgitusi andma

e) esialgne korraldus tegevuse, seadme t66 voi hoone kasutamise peatamiseks

f) korraldus jirelevalve takistamise 16petamiseks (koera drakutsumine, eest dra minek vms)

g) korraldus tdendi tagamiseks (keeld tdendit vodrandada, kohustus sdilitada asja seisund jms)
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muu: tipsustage allpool

Palun, kirjeldage mdnda juhtumit, kus oleks olnud vaja anda monda eeltoodud haldusakti, aga seadus ei andnud selleks
volitust, vo1 anti haldusakt ilma volituseta.

3. Palun hinnake, kui oluliseks peaksite tuleohutusjirelevalve tdhusa libiviimise seisukohalt jirgmiste volituste andmist
seadusega (toimingute tegemine). Kui Te leiate, et {ildse ei tuleks ega tohikski sellist digust anda, siis tdmmake kriips 14bi
k&igi numbrite.

a) kasutada fiiiisilist joudu jarelevalvet takistava isiku suhtes

b) I6hkuda v&i eemaldada takistus (avada voi 16hkuda virav, uks, aken, luuk vms)

c) siseneda elu- v4i tddruumi vai valdusesse omaniku voi valdaja teadmisel

d) siseneda elu- voi t66ruumi voi valdusesse omaniku voi valdaja teadmata

e) ise peatada ohtliku seadme t66 voi ohtliku asja kasutamine

f) pitseerida ohtlik hoone vdi ruum vdi ruum, kus asub tdendiks olev asi

g) saada andmeid riigiasutustelt ja eradiguslikelt isikutelt (pangad, jt NIMETAGE)

h) proovi vdi ndidise votmine

i) isikusamasuse tuvastamine

j) ohjeldusmeetme kasutamine (ohjeldussirk, kderauad, kinnisidumine)

k) erivahendi (kumminui, kierauad, teenistuskoer) voi gaasirelva kasutamine
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muu: tipsustage allpool 1123 ]4]|5

Palun, kirjeldage mdnda juhtumit, kus oleks olnud vaja kasutada mdnda eeltoodud vahendit, aga seadus ei andnud selleks
volitust, voi kasutati monda eeltoodud vahendit ilma volituseta.

4. Seaduse rakendamisel olen kdige rohkem tundnud puudust

a) tuleohutusjirelevalve selgelt sOnastatud eesmérgist

b) ametniku suuremast digusest valida erinevaid meetmeid juhtumi lahendamiseks

c) detailsetest ja tipsetest juhistest, mida millal ja kuidas peab ametnik tegema;

d) volitustes, mis vOimaldaksid ametnikul oma tahet isikule rohkem peale suruda.
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5. Milliseid probleeme on tekkinud seoses ettekirjutuste vdi otsuste teatavakstegemisega korterelamutes? Kas oleks vaja
eriregulatsiooni seoses korterelamutega? Kirjeldage probleeme ja tooge néiteid. ... ... ... ... .o oo ot et ce et en el L
6. Kas seaduses on selgelt kirjas need juhud ja tingimused, millal haldusorgan v&ib anda ettekirjutuse vdi otsuse vdi teha
mone toimingu? Milliste normide rakendamisel on tekkinud probleeme normi sdnastusega? ... ... ... ... ... .o con e L.

7. Milliseid probleeme on tekitanud see, et péidsteseadus ei luba jirelevalveametnikul jétta otsust voi ettekirjutust tegema-
ta, piirduda pelgalt selgituse voi hoiatusega. Kas ametnikule tuleks anda vdimalus kaaluda, kas teha ettekirjutus voi mitte?
Kirjeldage juhtumeid ja tooge nAiteid. ... ... ... oo cir ii co e e e et et e e e e e e e e e e e e e s
8. Kas piisteseadus annab jirelevalveametnikule piisavalt vdimalusi valida ettekirjutuse vdi otsuse sisu vdi on seadus
liiga jaik? Milliseid probleeme on tekkinud normide rakendamisel nendel juhtudel ja tooge néiteid? ... ... ... ... ... ... ...

9. Milliseid probleeme on tekkinud nendel juhtudel, kus seadus annab tuleohutusjirelevalve ametnikule mitu erinevat
voimalust tegutsemiseks, nt samaaegselt on voimalik anda nii ettekirjutust kui teha otsust voi teha mitme erineva sisuga
ettekirjutust? Kirjeldage juhtumeid ja tooge néiteid! ... ... ... .o oo iin i i e i e s e e e e e e

10. Kas on tekkinud probleeme seoses pidevuse méiratlemisega — milline ametkond millistel juhtudel on piddev teostama
jérelevalvet? Millised probleemid on tekkinud? Kirjeldage juhtumeid ja tooge niiteid! ... ... ... ... ... ... ..ol oo oLl

11. Kas pédsteseaduse nimetatud tihtajad tekitavad probleeme voi aitavad menetlust tagada? Kas téhtajad vdivad olla
kiirustamise ja hooletu suhtumise allikaks? Milliseid probleeme on seoses tihtacgadega tekkinud ja kuidas te olete neid
lahendanud? ... ... oo oo i i e s e it it et et et e e e e e e e e e e e e e e

12. Kuidas hindate mdtet tihtaegade miiramisel (haldusaktile) lihtuda ohu mdistest? Néiteks, kui oht on néiv vdi tiihine,
siis kaaluda pikemat téhtaega, kui oht on vahetu voi tegelik ning kujutab kohe ohtu, siis tdhtaeg lithem?... .... ... ... ... ...

......... [1]/[2]/[3]/[4]/[5]...

13. Kas otsuse ja ettekirjutuse eristamine on praktilise t66 seisukohast vajalik ja lihtsustab jérelevalve ametniku t66d voi
vastupidi? Milliseid probleeme on tekitanud otsuse ja ettekirjutuse eristamine praktilises t60s (kui on probleeme esine-
nud)? Kirjeldage ja tooge nditeid! ... ... ... oo oo i e i e e e e e e e e e e e e e e e e e

14. Kas ja millistel juhtudel on esinenud jirelevalve teostamisel vajadust jirelevalveametnikul ise asuda ohtu kdrvalda-
ma; nt kustutada ohtlikus kiitteseadmes pdlemisprotsess? Kuidas jarelevalveametnik on sellistel juhtudel toiminud? ... ...

Projektide kooskodlastamine
15. Kas ehitusprojektis peaks olema mirkus selle kohta, millised projekti osad nduavad tuleohutusjirelevalve kooskdlas-

tust heakskiitu voi kas selle peaks eelnevalt médrama ehitusjérelevalve organ?... ... ... ... ... ..ol e Ll
16. Kas projektide kooskdlastamise heakskiitmise menetlus tagab selle, et kooskdlastus antakse autentsele projektile ning
projektis tuleohutuse osas ei ole vdimalik teha hilisemaid muudatusi voi tdiendusi, ilma neid uuesti kooskdlastamata?
Millised probleemid voi juhtumid on esinenud?... ... ... ... cor it ot i et s e e e e e e e e e e e e e s
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17. Kas digusaktidega tuleks miirata kindlaks need projekti osad (kiitte- ja ventilatsiooniosa; veevarustus- ja kanalisat-
siooniosa; elektri- ja ndrkvoolupaigaldiste osa; tuleohutuse osa), mis kuuluvad tuleohutusjérelevalve raames kooskdlas-
tamisele? Kas on tekkinud praktiline vajadus selliste normide jargi?

Kiisimused vastaja kohta

Kas olete ndus andma intervjuud, vastama kiisimustele v3i abistama materjalide kogumisel?

[ ]Jah, olen ndus andma intervjuud. e-post/telefon ...

[ ] Jah, olen ndus vastama e-posti voi telefoni teel kiisimustele. e-post/telefon ...

[ 1Jah, oleksin ndus andma materjale, dokumente vms viisil abistama. e-post/telefon ...

Ees- ja perekonnanimi: ..........................

Ténan, et leidsite aega kiisimustele vastamiseks!
Kui Teil on tdiendavaid mérkusi/kiisimusi voi kommentaare, siis palun saatke e-kiri aadressil margokruusma@hot.ee voi
helistage 56 xx xx 10.
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LISA 13: Loputdd raames ldbiviidud ankeet-
kiisitluse tulemuste tabel ja diagrammid

ANKEET hulk media | keskm | min max
1. Kas praegune tuleohutusjirelevalve korraldus vastab praktilistele vajadustele? 13,0 02| 00 1
2. Millised tdiendavad haldusaktid on vajalikud?
a) korraldus tokendi korvaldamiseks 12,0 3,5 3,3 0,0 5
b) korraldus anda informatsiooni voi esitada tdoend 12,0 5,0 3,5 0,0 5
¢) korraldus votta osa paikvaatlusest voi anda selgitusi 12,0 5,0 3,8 0,0 5
d) korraldus ilmuda pédsteteenistusse selgitusi andma 12,0 4,0 3,0 0,0 5
e) esialgne korraldus tegevus [--] peatamiseks 12,0 45 4,0 0,0 5
f) korraldus jarelevalve takistamise [0petamiseks 12,0 5,0 3,6 0,0 5
g) korraldus tdendi tagamiseks 12,0 3,5 3,1 0,0 5
3. Millised tdiendavad toimingud on vajalikud?
a) kasutada fiiisilist joudu 13,0 0,0 0,6 0,0 3
b) eemaldada voi rikkuda takistus 13,0 0,0 0,5 0,0 4
¢) siseneda valdusesse omaniku teadmisel 12,0 5,0 43 0,0 5
d) siseneda valdusesse omaniku teadmata 13,0 1,0 1,5 0,0 5
e) ise peatada ohtliku seadme t66 voi asja kasutamine 13,0 0,0 1,1 0,0 4
f) pitseerida ohtlik hoone v6i ruum, kus asub tdendiks olev asi 13,0 3,0 2,8 0,0 5
g) saada andmeid riigiasutustelt ja isikutelt 13,0 5,0 38| 00 5
h) proovi v&i ndidise vOtmine 13,0 3,0 29 | 00 5
i) isikusamasuse tuvastamine 13,0 3,0 3,1 0,0 5
J) ohjeldusmeetmete kasutamine 13,0 0,0 02| 00 1
k) erivahendite kasutamine 13,0 0,0 0,2 0,0 1
4. Puudused seaduse rakendamisel
a) tuleohutusjirelevalve selgelt sOnastatud eesmérk 9,0 2,0 2,1 1,0 5
b) ametniku suurem Oigus valida erinevaid meetmeid 10,0 3,0 2,8 1,0 5
c) detailsetest ja tipsetest juhistest 10,0 3,0 2,7 1,0 5
d) volitustes, mis voimaldaksid ametniku tahet peale suruda 11,0 3,0 3,1 1,0 5
€) muu 11,0 0,0 03 0,0 3
Vajadus haldusaktide andmiseks Seaduse rakendamisel iimnenud puudused
5.0 d) wlitustes, mis a)tuleohutusjérelevalve
4,5 vBimaldaksid ametniku selgelt sonastatud
‘;g i tahet pealze;/uruda, 3.0, cesmiirk, 2.0, 18%
3:0 — 0
2,5 4
2,0 +
1,5
1,0
~a$ o 2" < {1@,@
& & &F & ~ & &
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Vajadus toimingu tegemiseks Seaduse vastavus praktilisele vajadusele
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LISA 14: Loputdd raames ldbiviidud ankeet-
kiisitlusest selgunud probleemide loetelu

Harjumaa 1. Tuleks selgemalt reguleerida inspektori toimingud nagu objektide vastuvott, tegevuslubade
Osakonnajuhataja | kooskdlastus ja kasutusloa kooskolastus, hetkel puudub selge iilevaade, kas antud toimingu on ja
Planeerimis- ja | peavad kuuluma tuleohutusjirelevalve menetlusse.
jéarelevalve osa- | 2. On esinenud probleeme sellega, et inspektoril peaks olema Gigus valida, millal teha ettekirju-
kond tus. Naiteks vdikesed puudused (evakuatsiooniteede vabastamine), mida on kohe vai liihiajaliselt
voimalik korvaldada, piirdutakse hoiatuse voi selgitusega.
3. On probleeme Veeteedeametiga kes tahab tungida meie tegevus piiridesse (tuleohutus on juba
selline valdkond, kus iga inimene tahab sdna vdtta).
4. Padsteseaduses olevatest tdhtaecgadest on raske kinni pidada.
Saaremaa 1. Vastuolud Vabariigi valitsuse seadusega, avaliku teenistuse seadusega, vddrteomenetluse sea-
Peainspektor dusega.
3. Samuti on probleeme ehitiste tuleohutusnormidega. Objektide tuleohutusiilevaatusi on voima-
lik teha, trahvida ei saa.
3. Probleemid on tulekahjude uurimisega, kus péésteteenistus ja politsei on tihti eriarvamusel.
4. Maidratlemata on Pddsteameti ja maakonna pédsteteenistuste vaheline tddjaotus jarelevalve
teostamisel.
Hiiumaa 1. Ilmselt tuleb Péadsteseadus viia vastavusse just Haldusmenetluse seadusega ja see tingib Pais-
Osakonnajuhataja, | teseaduses viga tépselt reguleeritud tegevuste ja toimingute eemaldamist kui need 1dhevad vastu-
Peainspektor uurija | ollu HMS seadusega
Oigustes
Léédne-Virumaa 1. Puuduvad vabariigis tihistel alustel koostamist ndudvad tulekahjude statistika ja analiiiisi pi-
Juhataja damine.
Jarelevalve ja krii- | 2. Kuidas ldbi viia selgitustood. Tuleks koostada rakendus aktid voi maarused
sireguleerimise 3. Olemasolevate hoonete chitiste tuleohutusnduete vastavusse viimine vdiks olla reguleeritud.
osakond 4. Tuleohutusjarelevalve ametnik peaks saama ise otsustada kellele ta ettekirjutuse tditmiseks
esitab, kas omanikule, valdajale vdi rentnikule, vastavalt tuleohutus ndudest.
Raplamaa 1. Uks vajadus on ennetustdd. Eksisteerib siseministri méirus, mis paneb paika aastas kord kont-

Direktori asetiitja,
Jéarelevalve ja krii-

rollitud objektid ja neid tuleb koguaeg kontrollida. Samas toimub nendel objektidel ainult mdni
tulekahju aastas. Eramajades, kus leiab aset enamik tulekahjusid pole aega ennetustooga hoivata.

sireguleerimise Probleem jdrgmine, tuleks vaadata 18bi siseministri maérus ja vihendada aastas kord kontrollita-

osakond vate objektide arvu, et jifiks rohkem aega ennetustddd teha kolmanda sektoriga

Jirvamaa 1. Puutume kokku oma t6ds sageli sellega, et praktiline elu muutub, ning seda tuleb arvestada

Osakonnajuhataja | olemasolevates digusnormides. Ei ole mdtet panna seaduses kirja kdik need juhused, milliste

Planeerimis- ja | puuduste korral voib ametnik teha ettekirjutuse.

jérelevalve osa- | 2. Seadusega ei ole vaja anda ametnikule kaalumisvdimalust ettekirjutuse voi otsuse tegemiseks,

kond kui on avastatud tuleohutusnduete rikkumised.
3. Probleeme oli Keskkonnainspektsiooniga metsa ja muu taimestikuga kaetud alade tuleohutus-
nduete tditmise jarelevalve osas.
4. Padsteseaduses ettendhtud tihtaeg otsuse tegemiseks objekti kasutamise, tegevuse voi seadme
t60 peatamise kohta 5 66pédeva jooksul voib 1oppeda sellega, et sekkumine jaib hiljaks. Seadus
peaks ndgema ette voimaluse objekti voi seadme kasutamise koheseks peatamiseks, kui tuleohu-
tusjarelevalve ametnik peab seda vajalikuks.

Jogevamaa 1. Jarelevalve ametniku staatuse probleem (td6le oleme vormistatud t66lepingu alusel).

Juhataja 2. Probleeme on tekkinud sellega, et omavalitsuste ehitusndunikud ei tee oma padevuse piires

Jérelevalve talitus | t66d.

Tartumaa 1. Tuleohutusjirelevalve tdo6tajatel puudub ametniku staatus. Ei ole digust vadrteomenetluseks.

Direktori asetditja | 2. Puuduvad juriidilist joudu omavad tuleohutusnormid (vélja arvatud moningad standardid).

Juhtkond, 3. Uldised tuleohutusnduded on viiga lahjad (pdhiliselt reziimilist laadi). Ei saa nduda vesivarus-

jérelevalve osa- | tuse rajamist, tuletokke tarindite paigaldamist ning muid olulisi tuleohutust tagavaid meetmeid.

konna juhataja 4. Probleem on olnud gaasimajandusega, kuna teised ametkonnad ja haldusorganid on arvamusel,
et padsteasutused on padevad gaasiseadmete tuleohutust lahendama. Meie nduetes ei ole kajasta-
tud seda valdkonda iildse. Olen arvamusel, et iildised gaasiseadmete kdidu tuleohutuse nduded
peaksid olema ,,Uldistes tuleohutusnduetes* sétestatud.

Valgamaa 1. Lahendada tuleks ametniku ja véirteomenetluse probleemid. Ametnikud on vaja teha ametni-

Osakonnajuhataja | keks ATS jargi ja lahendada vastuolu vaarteomenetluse seadustikuga.

Planeerimis- ja | 2. Kriminaalmenetluse alustamine koost6ds politseiga on véga halvasti reguleeritud.

jarelevalve osa-

kond

Viljandimaa 1. Tulekustutile on kontroll tdhtaeg moddunud. Kas siis on vajalik teha ettekirjutus voi piisab

Peainspektor suulisest kokkuleppest. Neid néiteid voib olla veel.

Jérelevalve ja krii-

sireguleerimise
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osakond

TTPA

Tuleohutuse jére-
levalve teenistuse
juhataja

1. Probleeme on tekkinud eriseaduse (Pdisteseaduse) regulatsiooni jérgimisega menetluse labi-
viimisel Haldusmenetluse seaduse pohimdtteid jargides. Néiteks Pédsteseadusega on kehtestatud
tdhtajad ettekirjutuse (10 pideva) ja otsuse (5 pdeva) andmiseks, mida aga ei ole alati kindlasti
voimalik jirgida, kuna tuleohutusiilevaatuse jargselt voib olla vajadus lisatdendite kogumiseks.
Pédsteseaduse tdhtajad on takistavaks ja kvaliteedile halvasti mdjuvaks teguriks. Lahendusena ei
ole tihtaegasid lihtsalt arvestanud, kui on vajalik lisatdendite kogumine menetluses.

2. Niiteks haldusakti teatavakstegemine korterelamu omanikele (korteriomanikele).

3. Niiteks puuduvad paisteseaduses kaalutlemise piirangud.

4. Moned mdisted on ka sellised, mida ei rakendata, sest ei ole voimalik iheselt aru saada. Tule-
ohutusjérelevalve probleemiks on kujunenud paragrahvide ja punktide tagaajamine mitte selle
punkti ja paragrahvi sisu lahtimdtestamine.

5. Probleemiks on ettekirjutuse andmine, kui vastavat tuleohutusnduet ei ole digusaktiga kinnita-
tud, kuigi tuleoht v4ib eksisteerida.

6. Probleem ettekirjutuste andmises ja teatavakstegemises, mis puudutavad iihisosasid (korido-
rid, keldrid iildsiisteemid jne) ettekirjutus tuleks anda ja teatavaks teha kdigile omanikele (korte-
riomanikele), sest korteriiihistu ei ole omanik ega jérelikult, ei saa olla ka adressaat. Juriidiliselt
oleks vajalik asi reguleerida.

7. Tuleohutusjérelevalve tegevusvaldkonnas on kattuvaid padevusi mitmes valdkonnas. Krim.
menetluses politseiga, haldusmenetluses kohaliku omavalitsusega (ehitustegevus) tehniliselt
Tehnilise jarelevalve inspektsiooniga (elektriohutus, kiittegaasi ohutus) voibolla on veel. Naited
Kohalik omavalitsus (ehitusvaldkonda reguleeriv) edastab kdik paberid pdasteasutusele, kus
sisaldub sona tuli vai tuleohutus. Oleme piitidnud kiill selgitada et ehitusliku tuleohutusega peak-
sid ehitusseaduse kohaselt jérelevalvet teostama nemad.

PA

Jérelevalve ja krii-
sireguleerimise
osakonnajuhataja.

Jarelevalve talituse
juhataja.

1. Hajutatud vastutuse ja osalise menetlusdigusega asutuste skeem ei toimi.

2. Paidsteasutuse roll peaks seonduma meid huvitavaga, ehk — miks, kust ja kuidas sai algus ning
kuhu levis ja selle osas vdiks meie anda spetsialistihinnangu, menetlustoimingud kriminaalasja
koostamise mdistes ja siiiilisuse kindlaks tegemise osas peaks olema politsei ja prokuratuuri iiles-
anne.

3. Probleeme on tekkinud enamasti mone tuleohutusndude mitmeti tdlgendavusega voi ettekirju-
tusele sobiva adressaadi leidmisega. Puudub site, kus isiku tegevus voi tegemata jatmine on pdh-
justanud tuleohtliku olukorra, kuid pole leidnud sobivat tuleohutusnSuet.

4. Probleemid on ka vddrteomenetluse teostamise digusega, kus vastav digus on antud ainult
Pédsteametile, jéttes nii vdlja Maavalitsuste hallatavate paddsteasutuste tdo6tajad.

5. Ebaméérane on olnud ka pédsteasutuste tegutsemine ehitusvaldkonnas (projekteerimine ja ehi-
tamine).

6. Probleeme on tekkinud kehtiva paésteseaduse baasil, kus isikule saab esitada ettekirjutust vaid
tuleohutusndude rikkumisel. Puudub séte, kus isiku tegevus voi tegemata jatmine on pdhjustanud
tuleohtliku olukorra, kuid ametnik pole leidnud sobivat tuleohutusnduet.

7. Probleemid sobiva adressaadi leidmisega. Siit probleemid tuleohtliku olukorra likvideerimisel.
8. Viikesi probleeme on tekkinud seadusandlikul baasil, sest otsus ja ettekirjutus ei erinenud pea-
le sunnivahendi raskuse mitte millegi poolest. Otsuse tegemine on keerukam ja seda vdidakse ka
iildjuhul vaidlustada. Ehk kahjuks ei ole tuleohutusjédrelevalve ametnik oma tegutsemises olnud
piisavalt julge ja otsustav otsuse tegemisel. Just see olekski peamiseks pdhjuseks, miks peaks dra
kaduma otsuse ja ettekirjutuse eristamine. Eriti veel olukorras, kus paésteseaduse jargi tehtud
otsus vastab ettekirjutuse tunnustele, ning vastupidi — iga otsus peab sisaldama ka ettekirjutuse
tunnuseid. Eesmirk oleks, et tuleohu tekitanud isikule tehakse ettekirjutus, millega kaasneb ka
otsus tuleohu likvideerimiseks.

9. Oleks vajalik saada ehitusjédrelevalve asutuselt kinnitus selle kohta, et ehitusprojekt on esitatud
just ehitusloa taotlemiseks. Probleem on see, et ametnikud on tihtipeale ndustamise teenuse osu-
tajad, teadmata kas esitatud projekt on mdeldud ikka ehitusloa taotlemiseks.

10. Teatavasti tulekahjude uurimiseks on antud topeltpddevus politseiasutusega. Siin on alati
lahtine, missugusel ametkonnal on uurimise kohustus. Paljudel juhtudel arvavad mdlemad amet-
konnad, et kiillap tegeleb sellega mdni teine tuleohutusjirelevalve asutus. Kahjuks on seetdttu
aset leidnud juhtumeid, kus siindmust ei uurigi keegi.

11. Probleem on Paisteseaduses toodud padevuse jaotamisega erinevate ametkondade vahel. Pa-
raku on aset leidnud juhtumeid, kus padevust omav ametkond ei reageeri tuleohutusndude rik-
kumisele. Kuid samas puuduse avastanud tuleohutusjarelevalve ametkonnal antud asja menetle-
miseks paddevus puudub (néiteks raudteedérsed ja kulupdlengud).

12. Probleeme on tekkinud ka tuleohutusjdrelevalve ametniku poolt méératud tdhtaeg, mis on
pandud ebaproportsionaalselt suur (iihes péadsteasutuse maéirati tuleohutusndude tditmise tdht-
ajaks 10 aastat).

LISA 15: Intervjuu Péésteameti direktori
asetditja Ain Karafin'iga
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intervjueeritav:  Ain Karafin — Pddsteameti peadirektori asetiitja

intervjueerija: Margo Kruusma - SKA Pééstekolledzi IV kursuse iiliopilane
aeg ja koht: 08.04.2004.a, Padsteamet, Raua 2
teema: Saada teada, kuidas ja millistes tingimustes tekkis paédsteseaduse regulatsioon, kuidas on muutunud

tuleohutusjirelevalve peatiikk ning milline on pdisteseaduse eelndu ideoloogia.

1. Kuidas tekkis péisteseaduse regulatsioon? Milline oli see protsess enne 1994.a ning Kes olid seaduse koostamise
juures?

Paidsteseadus, siis nimetusega tuletdrje -ja padsteseadus, voeti vastu 1994.a alguses. Ma alustaksin aastast 1991, kus oli
kaks ametkonda: ENSV Tsiviilkaitsestaabi baasil moodustatud Péédsteamet ning Siseministeeriumi Tuletdrjevalitsuse baa-
sil moodustatud Tuletdrjeamet. Oli kahesuguseid pdhimdttelisi seisukohti. Uhed arvasid, et ei ole vdimalik kahte struk-
tuuri kokku panna ning tolleaegne Tuletorjevalitsus valmistas ette tuletdrjeseadust. Padsteametis ning Tallinna Tuletorje-
ja Pédsteametis vaadeldi seda probleemi laiemalt ning idee oli Tuletdrjeamet ja Paédsteamet liita ja moodustada iihine tee-
nistus. 1992.a. mais pérast pikki arutelusid ja vaidlusi moodustati {ihtne riiklik struktuur — Péésteamet. Voitis ideoloogia,
mis nigi ette, et need kaks struktuuri peaksid Eestis olema iihe katuse all. See ei olnud pelgalt Eesti leiutis, vaid juba tollel
ajal osades Euroopa riikides need kaks erinevat institutsiooni, tuletorje ja tsiviilkaitse, olid liidetud. Liitumise tingis kiil-
ma sdja 16ppemine Noukogude Liidu lagunemisega. Kahe suure vastasleeri ajal néhti tsiviilkaitse pohilise iilesandena
elanike kaitset soja ajal. Tdnapédeva praktika ja kogemused néitavad, et sdda klassikalises tdhenduses (Esimene Maailma-
soda, Teine Maailmasoda), kus on viga selge piir sodivate poolte vahel (rinne ja tagala), tdnapéeval ei ole. Seetottu tuli
iile vaadata elanikkonna kaitse ideoloogia. Uheks lihtepunktiks oli see, et struktuurid, kes igapéevaselt tegelevad inimeste
abistamisega (pohiliseks struktuuriks oli tuletdrje), peavad ka tegelema inimeste abistamisega suuremate dnnetuste ja ka
sOja puhul. Me radgime iihest teenistusest, kes hadaolukorras mobiliseerub ja votab lisajoudu juurde. Samas on ta ka sdja
ajal struktuuriks, kes tegeleb elanikkonna abistamisega. Néiteks Tsernobdli katastroof niitas véga ilmekalt seda, et kui
planeeritakse tegevusi ainult paberil ning igapdevast véljadpet ja kogemust ei omata, siis suurdnnetuse korral kaotatakse
esialgu pea ja ei kdivitu normaalne juhtimisahel ja kogu dnnetuse likvideerimine l1&heb iseregulatsiooni teed. Seda tegeli-
kult toimuda ei tohiks. Kokkuvdtteks voib 6elda, et Eestis liideti kaks teenistust, moodustati Eesti Padsteamet ning ameti
itheks iilesandeks sai oma tegevuste legaliseerimiseks vilja tootada tuletdrje- ja padsteseaduse eelndu.

Eelnou viljatéotamiseks moodustati todgrupp. Mina olin selle t66grupi juht, eelndu véljatddtamisel osalesid Padsteameti
ja teiste pédsteasutuste tootajad. Seadus valmis kahe aasta jooksul — 1992.a kevadel alustati ning 1994.a kevadel voeti
Riigikogu poolt vastu. Pdasteametil olid juba tol ajal viga head suhted Soome ja Rootsi padsteteenistustega, kelle abi ka-
sutati eelndu viljatootamisel. Eesti seaduse véljatootamisel arvestati Rootsi, Soome, Taani ja moningate Saksamaa liidu-
maade seadustega. Uurisime vdga pohjalikult ka Eesti Vabariigi Tuletdrjeseadust, tema kujunemist ja neid probleeme,
mis aastatel 1920 — 1940 olid. Kdige rohkem vdeti arvesse Soome seadusandlust, seejirel Eesti seadusandlus eelmise
sajandi esimesel poolel ja Rootsi seadused. Loomulikult, Riigikogu poolt vastu voetud seadusesse ei ldinud koik, mida
t60grupp soovis, kuid niipalju kui tol momendil voimalik.

2. Kas voime delda, et paralleelselt seaduses oli sees ka tuleohutusjiirelevalve?
Jah, tuleohutusjarelevalve oli tuletdrje- ja padsteseaduse iiks osa.

2.1. Utleme, kui voeti eeskuju Soome, Rootsi seadustest, siis neil on tuleohutusjirelevalve korraldus detsentralisee-
ritum, kui tina meil. Voime me 6elda, et meil on olnud ka selline sama kogemus tuleohutusjirelevalve korralduse
osas nagu seda on Soomes ja Rootsis ning tinaseks on asi liikunud tsentraliseerituse suunas? Kuidas seda niiiid
kommenteerida, kus see iileminek toimus?

Tuleohutusjarelevalvet viiakse 1dbi padsteasutuste poolt ja nii, kuidas on muutunud paisteasutused, nii on muutunud tule-
ohutusjérelevalve korraldus. Teeksin siinjuure tagasivaate Pddsteameti algusaastatesse. 1992.a kui hakati vélja toGtama
tuletdrje- ja péadsteseadust, oli Eestis kahetasandiline omavalitsus. See tdhendas seda, et nii vallad ja linnad kui ka maa-
konnad olid kohalikud omavalitsused. Tuletdrje- ja paédsteseaduse eelndu négi ette omavalitsuskeskse (maakondliku)
péésteteenistuse moodustamise Eestis. Seadus vdeti vastu 1994.a. kevadel ja samal aastal toimus haldusterritoriaalne re-
form, kus maakond, mis siiani oli kohalik omavalitsus, muutus riigi struktuuriks. Péésteteenistuse struktuur ei olnud enam
kooskdlas riigi haldusterritoriaalse struktuuriga. Tuli leida sellele probleemile lahendus. Diskuteeriti, kas jdédda omavalit-
suskeskseks (see oleks tdhendanud 257 kohaliku omavalitsuse paisteasutuse moodustamist vdi siis omavalitsuste vahelisi
lepinguid) vdi anda moodustatud maakondlikele pédsteasutustele riigiasutuste staatus. Otsustati riiklike padsteasutuste
kasuks ja 1996.a suvel moodustati maavalitsuste hallatavad paédsteasutused riigieelarvelise finantseerimisega. Valiti vahe-
pealse variant, mitte tdistsentraalne siisteem, kuna oli véga suur vastuseis péisteteenistuste tsentraliseerimisele. Kui me
radgime aastatest 1994 — 1996, siis maavanematel ja maavalitsustel oli hoopis teistsugune positsioon Eesti haldusterrito-
riaalses silisteemis. Maavanemad kureerisid ja juhtisid maakonna keskkonna kaitset, sotsiaalkiisimusi, palju kiisimusi la-
hendati maakondlikul tasandil. Sellega seoses leiti, et ka pédsteteenistus voiks maakondliku alluvusega olla. 1996.a paas-
teseaduse muudatused négid ette riikliku(riikliku detsentraliseeritud) struktuuri moodustamist. Moodustus péésteteenistus,
mis koosnes Padsteametist keskorganisatsioonina, 15-st maakondlikust pédisteasutusest maavanemate juhtimisel ning
ithest kohaliku omavalitsuse asutust — Tallinna Tuletdrje- ja Pddsteametist. Tulenevalt struktuurimuudatusest, muutus ka
jérelevalve korraldus. Jarelevalvet hakkasid teostama riigiasutused ning Tallinna amet halduslepingu alusel Harju maava-
nemaga. Vabariigi Valitsuse seadus, mis reguleerib ka riikliku jarelevalve korraldust, sétestab riikliku jarelevalve iiles-
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anded, toimingud ja institutsioonid, mis tohivad riikliku jérelevalvet teostada. 1996.a pédsteseaduse muudatused tépsus-
tasid lisaks struktuurimuudatustele ka riikliku tuleohutusjérelevalve labiviimist padsteasutuste poolt.

2.2. Minnes teemaga edasi kuni haldusmenetluse seaduse (HMS) tekkimiseni 2002.a., siis kus maalt tekkis vajadus
menetluskord tipsemalt seaduses paika panna? Mismoodi seda kommenteerida?

Paisteseaduse riikliku tuleohutusjirelevalve regulatsioon tuleneb Vabariigi Valitsuse seadusest ja menetlusseadustest.
Pédsteseadus, andis legaalse aluse maavalitsuse hallatavatele péasteteenistustele viia 14bi riiklike tuleohutusjérelevalve
toiminguid, sealjuures ka menetlustoiminguid. Justiitsministeerium tootas vélja uue ideoloogia, mis puudutab nii haldust-
kui ka kriminaalmenetlust. HMS joustus 2002.a ja kriminaalmenetluse seadustik joustub 2004.a suvel. Nende seaduste
ideoloogia on selline, et riikliku jarelevalve menetlustoiminguid, nii haldusmenetlust kui kriminaalmenetlust tohivad 14bi
viia ametnikud. Ametnik Eesti digusruumis on avalik teenistuja ehk teisisdonu ametnik saab olla ainult sellises riigiasutu-
ses, millele laieneb avaliku teenistuse seadus (ATS). Maavalitsuse hallatavatele paésteteenistustele ei laiene avaliku tee-
nistuse seadus ja tootajad ei ole ametnikud HMS mdistes. Padsteamet tegi Justiitsministeeriumile ettepaneku muuta HMS-
i ja anda pédstetdotajatele ametniku staatus. Justiitsministeerium leidis, et padsteteenistuse suhtes ei ole otstarbekas eran-
dit teha. See oli ka iiks pdhjus, miks valmistati ette pddsteseaduse muutmise seadus. Maakondlikest péadsteteenistustest
saavad Piadsteameti kohalikud asutused, todtajatele laieneb avaliku teenistuse seadus ja osa neist saab ametnikeks. Padste-
seaduse muutmise seadus ei reguleeri menetluskorda, vaid sitestab erinevused haldusmenetluse ja kriminaalmenetluse
seadustikest.

2.3. Kui minna niiiid HMS veel edasi ja vaadata molema seaduse menetluse reguleerimise poolt, siis menetluse
pool on jiinud tagasihoidlikuks, sellega mis seal reguleeritud on? Millest on see tingitud, kas HMS tuli liiga oota-
matult, et jii aega viiheseks oma seadus tipsemalt reguleerida? Kuidas seda kommenteerida?

Menetluskord on reguleeritud HMS-is ja kriminaalmenetluse seadustikus. Pédsteseaduses on sitestatud ainult menetluse
erinduded paisteasutustele.

3. Kuidas kokkuvotlikult anda hinnangut, téinasele piisteseaduse jirelevalve osale, just nende muutuste, problee-
mide osas?

Pédsteseaduse jirelevalve regulatsioon on arenenud korrelatsioonis teiste iildiste seadustega, mis jérelevalve tegevust Ees-
tis reguleerivad. Ideoloogia on olnud ja on praegu selline, et paésteseaduse jarelevalve osas on menetluse erisétted padste-
asutustele. Mis puudutab Riigikogus menetluses olevat pédisteseaduse muutmise seadust, siis jarelevalve osas ma pdhi-
mottelisi muudatusi ei nde. Padsteseaduse muutmise seadusesse on viidud uute menetlusseadustike erisused. Pddsteseadus
muudatused ei késitle ennetustddd ja uude paisteseadusesse tuleb ennetuse peatiikk. Praeguse pédsteseaduse ideoloogiast
lahtudes on ennetustdo iiks tuleohutusjérelevalve osa. Tegelikult see ei ole korrektne, kuna riikliku jarelevalve toimingud
on reguleeritud Vabariigi Valitsuse seadusega ja ennetustdod ei saa selle alla klassifitseerida. Mis puudutab jérelevalve
sisulist poolt, siis regulatsiooni jaéb pShimdtteliselt samaks.

4. Liikudes 90ndate algusest tinase tsentraliseerimise poole ning vaadata kuidas kdik need kolm erinevat korral-
dust on muutunud jirjest positiivsuse suunas, siis kas véime ette ruttavalt delda, et tsentraliseerimisel saab olema
rohkem plusse kui miinuseid?

Lahtuvalt jarelevalve korraldusest, siis meie muudatused tulenevad iildistest seadustest (menetlusseadustikud), mida me
igal juhul peame jargima. Igal siisteemil on oma plussid ja miinused. Vaidlused, kas meil on maakondlik vdi tsentraalne
siisteem, on &ra vaieldud. Esialgu ma niden siiski rohkem plusse tsentraalsel siisteemil. Me saame Eestis koikides maa-
kondades jarelevalve korralduse iihtlustada, sest praegu on meil viga erinevalt see asi korraldatud. Niiteks mones maa-
konnas pdoratakse riiklikule jarelevalvele védga suurt tdhelepanu, mones mitte. Tekib vdimalus jarelevalve ressursse kee-
rukate probleemide lahendamisel optimaalsemalt ja efektiivsemalt rakendada.

5. Jirgmisena voiks riaikida uue péifsteseaduse eelndust, kuidas selle uue péisteseaduse vilja to6tamine juhtgrupi
poolt on toimunud, millised on uuringud, millised avastused- kuidas neid ideid kokku koguti? Just jirelevalve
osas, mida esile tuua?

Juhiksin veelkord tdhelepanu asjaolule, et ei saa eraldada jarelevalve korraldust muust paisteteenistuse struktuurist. Ei ole
eraldi arutluse all olnud, kas korraldada jirelevalvet tsentraalselt voi detsentraalselt voi kohaliku omavalitsuse keskselt.
Diskusiooni objektiks on olnud kas péisteteenistus on omavalitsuslik, maakondlik voi riiklik. Seetottu ei saa ma vastata
kiisimusele, kas on uuritud jérelevalve korraldust eraldi. Kui t3stetati probleem, kas maakondlik voi riiklik padsteteenis-
tus, siis vaadati padsteasutust ithisena.

5.1. Kas uue piisteseaduse eelnéu juures véime riikida ka vilisriikide kogemustest, on neid arvestatud?

Pohibaasiks on olnud Eesti olukord. Enamuses Ida- Euroopa riikides on jérelevalve péddsteteenistuse tsentraalse siisteemi
iiks osa. Rootsis on endiselt omavalitsuskeskne pédsteteenistus. Nende omavalitsus on meie keskmise maakonna suurune.
Soomes on omavalitsusi, mille suurused on vorreldavad Eestiga. Naiteks on neil Helsinki viiga suure elanike arvuga ning
samas on Pdhja-Soomes omavalitsusi, kus on 100 v&i 200 elanikku. Soome riigis tdstetati kiisimus, kas riiklik voi oma-
valitsuslik péésteteenistus 90ndate aastate 10pus ja lahenes see mingil médral keskteena. Seadusega kohustati kohalike
omavalitsusi tegema pidstealal koostddd, sdtestati padstepiirkondade suurused. 2004-ks aastaks moodustati Soomes 21
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paastepiirkonda. Piirkonnas méiratakse kohalike omavalitsuste padsteasutuste jaoks juht, kes korraldab sellesse piirkonda
jadvate padsteteenistuste tood. Péadsteteenistus on riiklik-omavalitsuslik, milles on mdlemal osapoolel seadusega sitesta-
tud iilesanded. Pohjus, miks Soome ei ole ldinud riiklikuks siisteemiks on see, et neil on kiillaltki hésti toimiv ja pikaajali-
se kogemusega finantseerimise siisteem, kus lisaks omavalitsusele tuleb véga palju raha péésteteenistuse eelarvesse teis-
test kanalitest, mida Eestis ei ole.

On erinevaid péésteteenistuse korraldusi maailmas. On mérgata tendentsi pédsteteenistuse struktuuride korrastamiseks
tulenevalt nende poolt tdidetavate iilesannete mitmekesisusest.

6. Lopetuseks kiisiks veel seda, et kaua on piésteseaduse eelnou vilja tootamine kestnud ja millal on oodata uue
paisteseaduse joustumist?

Aasta on eelndud ette valmistatud ta kédinud ja ma arvan, et pool aastat kulub t66grupil veel. Sisuliselt tihendab see iihte
aastat veel, et eelndust saaks seadus. Minimaalselt aasta, tuleb selle asjaga tdsiselt todd teha. Leian, et see on normaalne
protsess. Kui me teeme teatud pohimottelisi otsuseid kiiresti ja 1dbi kaalutlemata, siis tavaliselt ei ole need head otsused
ning pérast neid ringi teha on oluliselt raskem. Kunagi ei ole sellist olukorda, kus kodik osapooled oleksid ndus teatud po-
himdtetega, teatud regulatsiooniga. Seadust pole motet vastu votta selliselt, et ta surutakse jouga labi. Hea seaduseelndu
menetlemise protsess peaks vilja ndgema selliselt, et enamus nii nendest struktuuridest, kelle tegevust eelndu reguleerib,
oleksid selle ideoloogiaga ndus. Siis hakkab seadus toimima. Muul juhul hakatakse otsima teid, kuidas seaduses sitestatut
mitte tdita.

6.1. Kokkuvottena, kuidas tehtut hindate?

Ma iitleksin, et kui uus péisteseadus oleks muutusteta vihemalt kolm aastat, siis on see viga hea tulemus. Seadus kirjuta-
takse selleparast, et toimivat keskkonda Giguslikult reguleerida véi muuta. Seaduse kirjutamine ei peaks toimuma selli-
selt, kirjutame seaduse valmis ja vaatame, kuidas ta toimima hakkab. Seadus peab andma arengusuundumustele digusli-
kult korrektse regulatsiooni. Meil on Eesti seadusi, mis vOetakse vastu, aga mida siis muudetakse, muudetakse ja 10puks
ei saa keegi aru, mis on selle seaduse ideoloogia. Teatud valdkondades loomulikult tuleb kdituda teistmoodi, kui meil on
tegemist konkreetselt digusliku kiisimusega. Naiteks maksupoliitika, kus teatud rahandusprobleemidele tuleb anda digus-
lik regulatsioon.

Téanan Teid antud intervjuu eest!
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LISA 16: Intervjuu Paédsteameti osakonnajuhata-
ja Ivar Kaldasaun'aga

intervjueeritav:  Ivar Kaldasaun — Pddsteameti jarelevalve —ja kriisireguleerimise osakonnajuhataja.

intervjueerija: Margo Kruusma — SKA Piistekolledzi IV kursuse tilidpilane.
aeg ja koht: 26.03.2004.a Padsteamet, Raua 2
teema: Saada teada, millised rasskused on tekkinud péésteseaduse tuleohutusjirelevalve korralduses ja paas-

teseaduse eelndu viljatootamise kasitlus, tuleohutusjérelevalve osas.

1. Réékisime ennist (enne intervjuud) kiillaltki tihtsast seaduse muutmise mehhanismist, et jitkaks antud teema
késitlust?

2002.a kui tuli haldusmenetluse seadus, sellega muutusid haldusmenetluse printsiibid. Kui enne oli jarelevalvemenetlus
(haldusmenetlus) lihtsalt fakti fikseeriv, siis sealt tekkis saksa digusele tuginev, kirjeldav haldusmenetlus, kus kdik toi-
mingud pidid olema lahti kirjeldatud, seletatud ehk kogu see haldusmenetluse protsess muutus rohkem kirjeldavaks ja
selle vorra pikemaks. Sama moodi ka digusloome, millega méératleti dra, millised need haldusmenetluse protseduurid on
(ka see maht muutus). Ehk kui varem meil paisteseaduses jarelevalve osa oli 1/3 sellest, mis ta meil niiiid uues seadus
eelndus on. Ehk tulenevalt haldusmenetluse printsiipides on seadus muutunud palju sisukamaks ja palju tdpsemalt méarat-
levamaks ja kirjeldavamaks. Jaa see oli viga oluline erinevus, mis 2002.a haldusmenetlus protsessis tekkis.

Uheks isedrasuseks, seoses haldusmenetluse seaduse (HMS) tekkega 2002. a, vdiks lugeda seda, et seaduse vilja tootami-
sel tehti viga vihe koostood Padsteametiga ja ka teiste ametitega. Pohiliselt tekkis seadus justiitsministeeriumi poolt, po-
litseiga koostddd tehes. Antud fakt, voib delda tingis paédsteseaduse maha jaddmise HMS-st ning vastavad puudused, mis
paisteseaduses esinevad (just tuleohutusjérelevalve menetluse pool) on tingitud véhesest ajast, mis anti ametitele oma
seaduste vastavusse viimiseks HMS.

2. Milliseid probleeme veel esile tuua, millele piisteseaduse eelndu, vdiks lahenduse anda?

Utleme hetkel kehtiva- (edaspidi: vana paisteseadus) ja uue piisteseaduse vordluses vdiks esile tuua jargmist. Kdigepealt
on mérgatavalt tipsustatud terminoloogiat. Mitmed mdisted on viidud konkreetsemaks. Vanas paisteseaduse lihtsalt moni
moiste oli lahti kirjeldamata ja moni mdiste vois jadda ebamédrasemaks. Jarelevalve protseduuride osas on neid paremini
lahti kirjeldatud, on konkreetsemalt dra liigitatud, on toodud sisse ka tépsustavaid termineid ehk tépsustatakse dra kes, mis
osas on vastutavad tuleohutus nduete osas. Utleme, et tava haldusmenetluse printsiibi kohaselt kohalikomavalitsus ei
pruugi olla vastutav, siis meil tuleohutusnduete osas on kohalikomavalitsus vordsustatud ka isikuga ja ta on tuleohutus-
nduete eest vastutav kuna iitleme lasteasutused ja koolid on kdik kohaliku omavalitsuse asutused, kus tegelikult kohalik
omavalitsus on tuleohutuspoolt rahastav ja korraldav isik, mis varem ei olnud paisteseaduses nii konkreetselt.

3. Liheks niiiid pogusalt iile paiisteseaduse eelndu juurde ning ridgiks, kuidas selle seaduse vilja tootlemine on
kulgenud? Milline on olnud tagasiside?

Pohimatteliselt see eelndu tegemine on niilid juba aastakese kdinud vihemalt. Seadusesse ettepanekuid kogume oma t60s
jérjepidevalt. Ehk kui tekkib mingeid komplikatsioone vdi ettepanekuid maakonna tasandil, siis need suheldakse 1dbi ja
need ldhevad ettepanekutena kirja ja kuna seadus muudatusi ei tehta iga kuu, ega ka mitte kord poole aastajooksul, siis me
kogume need muudatus ettepanekud kokku. Kogu selline suhtlemine maakonna teenistustega, jarelevalve aspektist, siis
konkreetselt jarelevalve toiminguid teostavate ametnikega, toimub jarjepidevalt. Meil on pidevalt ndupidamisi, kus maa-
kondade esindajad kédivad pidevalt kohal ja selle raames tuleb tagasiside. Lisaks me kdime ka ise maakondi kiilastamas,
vaatame kuidas reaalselt jarelevalve toiminguid teostatakse ja mis on seal probleemid. Selle alusel on pidevalt neid pa-
randus ettepanekuid kogutud ja koostatud. Sama moodi selle aasta jooksu on padsteseaduse eelndu kdinud korduvalt ka
teenistustes kooskolastusringil ja jarelevalve poolepealt on selle jarelevalve osa koostamisse kaasatud ka jérelevalve ko-
misjoni liikkmed. Jarelevalve komisjon kuuluvad erinevate maakondade teenistuste aktiivsemad jérelevalve ametnikud,
kes on v&tnud kohustuse kaasa liiiia jarelevalve digusloome arendamises. Selles suhtes on eelndu 1dabinud mitmeid vahe-
etappe ja kooskdlastusringe. Ténaseks peaks pédédsteseadus olema siseministeeriumis ja seal juba laiali saadetud ministee-
riumi kooskolastus ringile. Aga oma ametkonna siseselt on ta korduvalt kooskodlastus ringil kdinud ja seda paédsteseaduse
eelndu korraldab t66grupp, kus siis on samuti liikkmeteks erinevate maakondade direktorid ning t66gruppi juhib Ain
Karafin Padsteameti poolt.

3.1. Kui ma niiiid kiisiksin, milliseid uuringuid on tehtud péifsteseaduse eelndu vilja tootamise tarvis, siis kas vas-
tus on see nagu just ennist mainisite (koosolekud ja noupidamised)?

Pohimbotteliselt on vdga palju suheldud just selliste konkreetsete ja spetsiifiliste spetsialistidega. Niiteks vetelpdéste osas
tuukritega ja pinnaltpdistjatega, samuti jarelevalve osas kiisime koos Kaur Kajaku, Sander Pollumdega kohtumas ning
arutasime korduvalt erinevad aspektid 1dbi, et on otsitud tuge erinevatelt teatud valdkonna spetsialistidelt, samuti krimi-
naalmenetluse osas politseiga koostddd tehtud. Iga konkreetse 16igu osas, majandusministeeriumiga on véga tihe ja tohus
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koostdo olnud, ehitusvaldkonna osas nii projekteerimise, kui ka ehitusnduete osas. Samuti toote nduete tdendamise osas
ja isikute vastavuse hindamises osas.

4. Raikisime ennist siin paremast terminoloogiast, millised mdisted tipsemalt said selgitused?

Utleme, et pdhimdisted, mis ennegi olid sees, et neid on viidud konkreetsemaks. Niiteks, mis on tuletdrje-péistetddd, mis
on tulekustutus-pédstetddd, riiklik tuleohutusjéarelevalve, ennetustod, et need koik mdisted on saanud parema sdnastuse ja
konkreetsema méiratluse. Pigem ei ole uusi mdisteid juurde tulnud, kuivord on seni kasutatud terminoloogiat tépsustatud.

5. Kas piisteseaduse eelndusse on tehtud ka struktuuri muudatusi just jirelevalve osas?

Struktuur on muutunud kiill. Vdrreldes varasemaga sai see struktuur, lilesehitus ka dra muudetud, kuigi meil oli kolm
voimaliku struktuuri versiooni, kus igas struktuuris oli oma loogika sees. Aga jah, 1opuks sai {iks neist vélja valitud ja
vélja arendatud ja ta on erinev, kui tdna ning tuli lisa peatiikke juurde.

5.1. Kas seaduses (eelndus) esineb niiiid ka iilereguleerimist? Kuidas te hindate tehtut, kas see on mdédupirane?

Julgen kiill véita, et meil ei ole iilereguleeritud, kuna jérelevalve osaga on seotud see osa, et seaduse nimeks on kiill pads-
teseadus, kui seadus votta kétte ja vaadata, siis mahult iile 1/3 moodustub tuleohutusjérelevalve. Ehk siis sellest tulenevalt
oli kogu selle eelndu komisjoni viga tugev surve, et jarelevalve osas tuleb suhteliselt minimeeritult 14bi ajada. Me oleme
voimalikult mitmest kohast sdnastust viinud lakoonilisemaks, konkreetsemaks, mis vidhegi kattus haldusmenetlusseadu-
ses, kriminaalmenetlus printsiipidega need asjad on vilja viidud, et midagi ei dubleeritaks. Niiiid on seadus viidud {isnagi
kompaktseks, kuigi oma mahult on suurem kui varem oli. Aga ma arvan kiill, et lilereguleerimist ei ole. Alles niiiid, kui
ma eelndud lugesin, siis voib delda, et tekkis selline hea tunne, et meil ei ole nii head jarelevalve osa varem olnud.

5.2. Kas ei ole tekkinud métet jirelevalve pohjalikumat korraldust reguleerida eraldi digusaktis? Et, jéitta piaste-
seadusesse teatud hulgal ja vajaduses jirelevalve osa alles, kui péhjalikum késitlus leiaks aset mones teises digus-
aktis (nt, méifruses)?

Mure on selles, et nagu haldusmenetlus {itleb, et erisusi saab teha eriseadusega. Ehk me ei saa seda méiruse tasandile viia,
see peab jadma seaduse tasandile. Eriseaduseks on siin aga paisteseadus. Kui me vaatame siin naaberriikide mehhanisme,
et siis seal on mindud seda teed, et seal on eraldi preventsiooni seadus ja tulekustutus -ja piésteseadus ja voibolla ka tee-
nistusseadus ehk kaks kuni kolm seadust. See on niiiid tulevikus, kui meil seaduse maht 1&dheb liiga suureks, siis otsusta-
takse viia kaheks seaduseks. Ehk siis jddb preventsiooni seadus ja kustutus-pdistetddde seadus ja kolmandana korvale
padsteteenistuse seadus, siis on seda asja voimalik kajastada. Aga tdnane eesti digusprintsiip on see, et ainult eriseadusega
saab luua erisusi teiste seaduse mdistes. Kiill aga on meil praegugi tuleohutusiildnduetes mingil mééral jarelevalve print-
siipe reguleeritud ja ehitus madruses, mis praegu on veel eelndu kujul, kuid varsti peaks Vabariigi Valitsuse mééruse ku-
jul ilmnema, ka seal on teatud toimingute kirjeldusi sees.

6. Milliseid pohimétteid peaks piésteseaduse eelndu koostamisel kindlasti arvestama, just teie hinnangul, ilma mil-
leta seadus jaidiks muidu néotuks (jirelevalve korralduse osas)?

Koiki peab arvestama. Me oleme sellise tdsise praakiva pilguga iile vaadanud. Et kui enne oli seal 16ik, mis vdhegi kattus,
siis see sai iimber tehtud vdi vélja nopitud. Oluliste aspektidena tooks siin vélja fiiiisilise ja juriidilise isiku vastutuse
méadramise (kes kui palju ja mis osas vastutab) sellised konkretiseerimised ja erisused ning tunnistaja on kohustatud and-
ma iitlusi, osad sellised printsiibid, mis sai sisse toodud, mis on tuleohutus aspektist olulised, kuna tulekahju on raskete
tagajargedega siindmus voi kuriteo liik.

7. Kas tuleohutusjirelevalve ametnikud tulevad paisteseaduse eelnéuga ka toime ?

Meil on 150 jérelevalve ametnikku, kellest haldusmenetlus toiminguid teostab umbes 130-132 ametniku (péris suur
mass). Utleme, et menetluskoolitustel on tina nendest enamus kiinud (toimusid SKA kahe aasta jooksul), lisaks igas re-
gioonis (pohja, 16una, ida ja ld4ne). Kui edukalt on nad seda omaks votnud on omaette kiisimus. See on juba iga ametniku
voimekuse kiisimus. See et seadus looja on kirjutanud seadusesse sisse uued digusprintsiibid ja see et see rakenduks t60s-
se see votab aja. See peab muutuma jirelevalve ametniku jaoks rutiiniks, et ta teab, mida teha ja ta tunneb end teatud toi-
mingut tehes kindlalt. Aga samas on meil ka ehitus normid muutuvad ehk see jarelevalve valdkond on kiillaltki komplit-
seeritud ala, et inimesed peavad pidevalt dppima palju (ehitusmaterjalid, projekteerimisprintsiibid, kdik muutub). Inime-
sed, kes meile on alles jadnud ma arvan, et nad on péris hea vastuvdtu voimelised. Saavad hakkama.

Suured téanud!
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LISA 17: Intervjuu Paddsteameti talituse juhataja

Kaur Kajak'uga
intervjueeritav: Kaur Kajak — PA jérelevalve talituse juhataja.
intervjueerija: Margo Kruusma - SKA Péistekolledzi IV kursuse iilidpilane.
aeg ja koht: 19.03.2004.a, Padsteamet, Raua 2
teema: Kuidas tekkis ja on muutnud tuleohutusjérelevalve peatiikk ning millised raskused on tekkinud

jérelevalve peatiiki rakendamisel?

1. Millest tekkis vajadus jirelevalve meetmete tipsustamise jirele paiisteseaduses?  Kuidas négi vilja korraldus
1994.a. alguses ning kuidas pirast?

Ma arvan, et kdige paremini oskab seda rddkida Ain Karafin. PGhimdtteliselt oli niimoodi, et kui 1994.a. pdésteseadus
esimest korda vilja tuli, siis enne seda toimis riiklik tuleohutusjirelevalve inertsist. Suurt analoogiat vodis tuua, niiteks
Pohjamaades loodud regulatsioonidel, kus kohalike omavalitsuste keskselt on asi lahendatud. Tegelikult idees ei ole selli-
ne mudel tildsegi halb. Eestis sai aga pdhiliseks probleemideks, kohalike omavalitsuste vdiksus, mis takistasid kohaliku
omavalitsuse pddsteasutuste arengut.

Mis puudutab tuleohutusjdrelevalvet, siis samal aastal 1995, ilmus tuleohutusjirelevalve kord. Selles seaduses oli meil
sdtestatud jérelevalve oOigused, iilesanded, kohustused. Samal ajal oli juhtivaks dokumendiks vélja todtatud
tuleohutusjirelevalve kord. Autoriteks: Vaino Pedosk, Toomas Randmaa ja Ain Karafin.

1.1. Kas see oli siis méiruse kujul voi..?

Minu méletamist modda, kinnitas selle Padsteameti direktor. Seda juhist kasutati viga aktiivselt kuni 1998.a. Kui niiiid
1998.a tuli uus péisteseaduse versioon, kus teatud rohuasetused muutusid. Tuleohutusjirelevalve kord tunnistati kehte-
tuks 2000 aastal, mis oli nii moraalselt, kui ka fiiiisiliselt vananenud.

1.2. Réaikisime sellest, et 1998.a hakkas tekkima tuleohutusjiirelevalve kord, 6igemini see oli enne 1998.a tekkinud
ning kinnitatud Piisteameti direktori kiiskkirjaga. Milliseid uuringuid tehti enne selle korra vilja tootamist voi
uuringud puudusid?

Ma arvan, et uuringud tdenioliselt puudusid. Pohimdtteliselt tuleohutusjérelevalve oli allutatud Noukogude ajal Siseasja-
de Inspektsioonile. Siis Noukogude aja viltel eksisteeris tdnapidevases moistes tuleohutusjirelevalve viga histi, sest oli
riiklik organisatsioon, oli tasemel koolitus (peamiselt Leningradi ja Moskva kdrgemad tuletdrjekoolid) ja olid vastava
oskusteabega ja ettevalmistusega inimesed. Samuti oli vdga heal tasemel kdik tehnilised regulatsioonid (SNIP ja GOST-
id), millega olid hdlmatud pea kdik valdkonnad.

Selline jarjepidevus katkes 1992.a, kui moodustati Eesti Vabariik, siis tegelikult kuni 1994.a oli vaakum. Tegelikult oli
see Oiguslik vaakum, minu hinnangul oli seniajani kuni meil tekkis tuleohutusjirelevalve kord. Samas olid iilesanded se-
gased, eesmargid ei olnud selged ning kogu see mehhanism ei olnud korrektselt eesmérgistatud. 1998.a, kui paédsteseadus
tehti, siis teada olevalt vdeti eeskujuks Soome padsteseaduses ole tuleohutusjirelevalve regulatsioon (see oli iiks eeskuju).
Paisteseadusega anti tuleohutusjérelevalve ametnike digused, kohustused, menetlus reeglite loomine jne.. Vaadates alates
1998 kogu tollast ja teiste riikliku tuleohutusjirelevalvet teostavate ametite toimimise pShimdtteid, siis need toimisid
enam vihem samasugustel printsiipidel. Selles mottes, 1998. a tehtud siisteem, polnud tollel hetkel sugugi halb. See oli
suur samm edasi vOrreldes 1994. aastaga.

2. Tulles niiiid tagasi aega, kus me tiina oleme ehk tinase paiisteseaduse juurde, siis kas tuleohutusjirelevalve kor-
raldus on ennast digustanud rohkem kui 1998ndal aastal?

Nagu ma juba iitlesin, siis tolle acgne korraldus ei olnud sugugi halb. 2000.a. seadust muudeti, kuid minu hinnangul on
oigus, kogu Eesti avalik haldus ja kogu digussiisteem liikunud palju kiiremini, kui oskasime ette néha, seega on praegune
tuleohutusjérelevalve korraldus tdesti ajale jalgu jddnud. SeetSttu on meil olnud viimased pooleteist aastat tuleohutusjére-
levalve korralduses tihed keerulisemad ajad (reguleerimata ehitusvaldkond, reguleerimata padevus karistusdiguses, tule-
ohutusjérelevalve menetluses). Minu hinnangul 98.a paésteseadus ja 2000.a tdiendatud seadus on ajale jalgu jaénud.
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2.1. 2002.a tuli HMS (suur segaduste aeg), siis millised need probleemid olid, mis peatselt esile kerkisid?

Utleme nii, et ténaseni ei ole antud probleemid lahendust saanud vdi segadus on siiamaani. Samal aastal tiiendasime me
ka padsteseadust. Tegelikult tuleohutusjérelevalve ametnike pShimureks oli/on péaédsteseadus ja haldusmenetluse seadus
olid mitmes mottes teineteisele vastukéivad.

2.2. Kui niiiid minna veel konkreetsemaks probleemidega, mis on raskusi jirelevalves tekitanud just praktilise
poole pealt? Utleme, et iiks on seadus ja teine on praktika, siis millised probleemid on sellega vilja tulnud?

Probleemi kisitlus, laias laastus jaguneb kolmeks: karistusdigus, ehitusdigus ja haldusmenetlus (ehk pohineb kolmel suu-
nal). Et koik kolm suunda muutusid, siis tekkis véike ebakdla péddsteseadusega. Karistusdiguses joustus uus karistussea-
dustik, vaarteomenetlus seadustik tuli ja niiiid tuleb ka kriminaalmenetlus seadustik.

Karistusdiguses oli padsteametnikel kdik véga selge, sest kriminaalmenetluse koodeksi sest padsteametnikele néhti ette
ainult ihe paragrahvi menetlemine (KrK §206- tuleohutusnduete rikkumise tagajérjel tekkinud tulekahjud). Pracgune
karistusseadustik ei ole aga nii iiheselt tulekahjude tekkimisega seotud kriminaalkuritegusid vélja toonud. Probleem on
selles, et menetlusseadustikuga on meile pandud tuleohutusnduete rikkumine sisse ehk see tdhendab seda, et karistusdigu-
ses vOime algatada kriminaalasja viga mitmel paragrahvil: (§205, 203- kahju tekitamine, ettevaatamatusest, tahtlikku-
sest, vigastuste tekitamine jne). Seega on palju raskem on kisitleda karistusseadustiku. Samas anti vdirteo menetlemise
Oigus ja padevus ainult Pdédsteametile mitte padsteteenistustele.

Kiisimuse alla seati padsteenistuse ametnik digust esindada oma t66s tdidesaava riigivoimu volitusi omavat asutust. Seega
reaalset vddrteomenetlust tegevad pdistetodtajad jdid seadusest késitlusalast vélja. Nad on kiill padsteseaduse mdistes
ametnikud, kuid ei ole seda mitte ATS ja vidrteomenetluse seaduse kohaselt. Sama moodi on ka joustuva kriminaalme-
netluse seadusega.

3. Jargnevalt esitan moned viited, mis parinevad ankeet — kiisitlustest, kus erinevad maakonnad tdid esile teatud
probleeme. Kuidas viiteid kommenteerida (lithidalt 6ige/vale)?

3.1. Tuleohutusjirelevalve tootajatel puudub ametniku staatus ?

Avaliku teenistuse seaduse kohaselt jah.

3.2. Ei ole digust viirteomenetluseks?

Nous (oige).

3.3. Puuduvad juriidilist joudu omavad tuleohutusnormid (vilja arvatud méningad standardid)?

Ei ole nous.

3.4. Uldised tuleohutusnduded on viga lahjad (pohiliselt reZiimilist laadi).

Ei saa nduda vesivarustuse rajamist, tuletdkke tarindite paigaldamist ning muid olulisi tuleohutust tagavaid meetmeid?
Esimeses lauses esitatud véitega ei ole ndus aga teine on pdhimdtteliselt dige, kuid loodan, et 1 maist justub Vabariigi

Valitsuse médarus “Ehitistele esitatavad tuleohutusnduded” siis peaks see probleem ka dra lahenema.

3.5. Aastas kord kontrollitavad objektid votavad suurem osa tédajast, et teha ennetustood. Samas on ennetustoo
vajalik?

Pohimdtteliselt ndus, kuid ennetustdod ei peaks olema iiksnes tuleohutusjérelevalve iilesanne, see on kogu péisteasutuse
illesanne. Pigem votab see to0aega éra teiste iilesannete tiitmiselt(tulekahjude eeluurimine ja pdhjuste analiiiis ja tuleohu-
tustilevaatuste lébiviimine seal, mis ei kuulu 1 kord aastas kontrollitavate objektide hulka, kuid evides siiski seal mérki-
misvéairset tuleohtu.

3.6. Midratlemata on Piisteameti ja maakonna péaisteteenistuste vaheline toojaotus jirelevalve teostamisel?

Ei ole ndus, kuna on olemas péésteseaduses mdlema asutuse iilesanded.

3.7. Vastuolud Vabariigi Valitsuse seaduse ja viirteomenetluse seadusega?

Minu seisukoht on see, et kui iihte digusakti eelndu menetleb Justiitsministeerium ning see saadetakse teiste ministeeriu-
mite vahel kooskolastus ringile ja selle votab vastu Riigikogu ja seda menetleb Riigikogu diguskomisjon, siis ma ei née,
miks nad peavad olema diguslikuks vastuolus. Mina ei ole jurist, kuid ma usaldan neid eelndusid kooskdlastanud ja lébi-

vaadanud juristide arvamust. Siiski tuleb tunnistada, et on teatuid probleeme vairteomenetluse diguse andmisega paéste-
ametnikele. Teine probleem on paisteametniku mdiste paédsteseaduses ja kas ta on vOrreldav {iks iihele avaliku teenistuse
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seadusega? Probleem ei olegi nagu diguslik vastuolu olemasolus vaid probleem on selle sisus — riiklikule tuleohutusjare-
levalve ametnik peab kuuluma avaliku teenistuse seaduse alla, sest ta tdidab tdidesaatvat riigivoimu iilesandeid.

3.7.1. Probleemid ehitiste tuleohutus normidega?

Probleeme on, aga sellel on omad objektiivsed pohjused. Kuna tolleaegse Keskkonnaministeeriumi all, kus ehitusvald-
kond kuulus Keskkonnaministeerium haldusalasse, siis tollane Keskkonnaministeerium 161 endale siisteemi, kuidas ehitise
tuleohutusndudeid ndha. Probleem oli lihtsalt see, et paédsteseadusega ei laienenud ohutusnduded ehitistele. Selle jaoks oli
planeerimise —ja ehitusseadus, mille vastutavaks ministeeriumiks oli Keskkonnaministeerium. Vastav ministeerium 101,
siis Eesti Projekteerimise normid (EPN) ning need kinnitati Ehitusreeglite Ndukogu poolt. Ehitusreeglite Noukogu oli
lihtsalt {iks grupp inimesi (ehitajad, projekteerijad), kes kiisid koos ja kinnitasid ehitusnorme, mida késitleti kui head ehi-
tustava. Pddsteamet osales EPN (10.1 kuni 10.14) vilja td6tamisel ja tolle aja digusruumi nad kodlbasid ehk EPN aktsep-
teeris tollane Keskkonnaministeerium, Projekteerijate Liit, Inseneride Liit jne. Norm peegeldas mingis mottes nn “iihis-
kondliku kokkulepet”, sest kdik osapooled aktsepteerisid seda. Kahjuks tdnasel hetkel on probleem palju keerulisem, sest
enam ei eksiteeri Ehitusreeglite Noukogu ja itha enam isikud kahtlevad EPN —I usaldusvédrsuses. Ténasel hetkel teeb
Paisteamet koos majandusministeeriumiga EPN {imber teha, selleks oleme osa EPN-osasid juba éra standardiseerinud ja
selle pdhilisema osa oleme pannud Vabariigi Valitsuse eelndusse, kus on ehitiste tuleohutus nduded.

3.8. Peamine mure on tulekahju siindmuste menetlemisega. Kes alustab menetlemist, millisel hetkel materjal iile
anda ja milline on vastutus?

Olen viitega ndus, kuna tegelikult on nii vdirteomenetluse seadustikus kui ka kriminaalmenetluse koodeksis, jaédtud lahti-
seks menetlemise alustamine (kes on alati piddev-ja ja nn juhtasutus tulekahjude eeluurimisel). Samuti on menetlemise
alustamise digus tulekahjude eeluurimisel antud véga paljudele asutustele. Vastav digus on antud tulekahjude eeluurimi-
se valdkonnas politseile, paddsteasutustele, metsades Keskkonna Inspektsioonile, raudteel Raudteecametile jne. Menetlus
seadustik on ainult sitestanud, et esimesena kohale joudnud asutus menetleb antud siindmust 15puni. Ilmselgelt tulekah-
jude puhul jouab kdige esimesena siindmuskohale padsteasutus. Seega on see padsteasutusel alati uurimise kohustus.

Probleemiks ka, et kuidas toimub siindmuse registreerime vastavalt menetlusseadustikule, sest igal asutusel peaks olema
oma menetlusregister ja otsus kantakse ka karistusregistrisse, mille haldajateks on prokuratuur ja politsei asutus. Kahjuks
tulekahjusid ei taha tina keegi registreerida, kuigi politseiasutus peaks seda tegema (péaésteasutusel puudub selleks endal
oigus). Meil puudub oma menetlemise siindmuste registreerimise korrektne kord. Tihtipeale sdltub see kohaliku politsei-
asutuse voi prokuratuuriga saavutatud kokkuleppest, kuidas tulekahjusiindmus registreeritakse (et ta vietakse menetlus-
se). Teine probleem on materjalide {ileandmine uurimisasutusele. Seadus sétestab selgesti, et materjali iileandmine kiib
1abi prokuratuuri. Kahjuks esineb juhtumeid, kus prokuratuur saadab materjali tagasi voi enamikel juhtudel iitleb, et saat-
ke antud materjal ise otse politseiasutustele. Sellise segaduse puhul on kdige suuremaks kannatajaks tulekahjude eeluuri-
mise kvaliteet, kuna materjal jGuab politseisse u 20 paeva jooksul, mille jooksul on siindmuskoht juba hdvinenud vai ras-
kendab ilmselgelt edasist uurimist.

4. Ehitusseadus. Mida oleks vaja sitestada pidsteseaduses, et diguslik regulatsioon oleks péiisteseaduses ole-
mas/tagatud? Milliseid kitsaskohti tooksite esile seoses ehitusseadusega?

Vastuolusid seaduses ei ole, lihtsalt on moned kajastamata iilesanded, valdkonnad ja moned tapsustused, mis on tekitanud
segaduse. Padsteseadusesse oleks vaja lisada see, et padsteametnik osaleb kasutusloa véljastamise juures ehk u 15-20%
poolt toime pandud toimingutest on kasutusloa véljastamine. Samuti kasutusloa véljastamise komisjonis osalemine ja
ehitise iilevaatamine, enne kasutusloa véljastamist.

Teine probleem on see, et projekteerijad (ehitist ehitada soovivad isikud) tulevad meie juurde otse. Kuigi ehitusluba me-
netlevaks haldusorganiks on KOV. Paraku ei selgu paisteasutusse kooskdlastamisele saadetud ehitusprojektidest, et see
on chitusloa taotlemiseks. Teisisonu on tekkinud olukord, kus meie ametnikud tegelevad véga suures ulatuses projektee-
rimise ja ehitusala ndustamise, konsultatsiooni vdi mingi muu samalaadse tegevusega. Minu arvamuse kohaselt peaksime
sdtestama pOhimdtte, et pddsteasutus peab viljastama informatsiooni tuleohutusnduete osas ning me peaksime oskama
neid pdhjendada ja selgitada. Ehitusprojektis ja valminud ehitise erinevate tehniliste lahenduste viljapakkumine oleks
pigem projekteerija ja ehitise omaniku mitte padsteametniku tilesanne. Ehitusprojekt on nagu iga teine taotlus, mida vaa-
datakse 14bi nagu igat teistki taotlust, mille vastavust digusakti nduetele me vaatame.

Arvan, et eelnimetatud tehnilised lahendused peaksid tulema erasektori poolt. Kolmas probleem on see, et oleme ehitus-
seaduses ja pédsteseadusega dra médranud teatud mehhanismid, kes (ettevotted) voivad osutada teatud teenust. Ehk siis
teenust, kes voivad automaatse tulekahju signalisatsiooni, tulekustutus siisteemi projekteerida, chitada ja hooldada. Samu-
ti, esmaste tulekustutus vahendite kohta jne. See mehhanism tegelikult on juba kajastatud seaduses ehk oleme loonud
mehhanismi ehitusseaduse eeskujul, kuid me ei kujuta tapselt ette, missuguseks see reaalselt vélja kujuneb. Neljandaks
probleemiks on seotud chitusekspertiisiga. Tapsemalt on méadratlemata, kas ehitus ekspertiis on {iks tuleohutus ekspertiisi
alaliike voi téiesti eraldi seisev ekspertiisi haru, mille kajastamine péadsteseaduses eraldi on vajalik.

5. Mirksona paiseseaduse eelndu. Mida on kuulda/teada tagasisidena uuest pifsteseadusest ja selles olevast tule-

ohutusjirelevalve korraldusest? Kas oskate delda, millised kitsaskohad said lahenduse ja mis jiid lahendamata?
Seda lihtsalt méirksonadega.
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Pean mainima, et mina ei ole paisteseaduse eelndu t6ogrupi liige ja ma ei saa vastust anda teiste liikmete t66 eest. Teisi-
sonu ma ei tea missuguses seisus ja staadiumis seadus tdpselt on, kuid olen esitanud oma ettepanekud péaédseseaduse vilja-
tootamise toogrupile ja ma siiralt loodan, et eelpoolkoneldud probleemid leiavad uues padsteseaduses lahenduse.

5.1. Kas pigem saaks riikida sellest, et milliseid pohimétteid tuleks teie hinnangul arvestada, just uue péistesea-
duse viljatootamisel ?

Pohimdtteliselt peaks tulema vélja isiku kohustus viltida tuleohtu. Teiseks padeva haldusorgani méératlemine tuleohu
avastamise korral. Kolmas pdhimdte on see, et haldusmenetluse tiielik {ilevotmine, alates paikvaatlusest 1opetades otsuste
tegemisega. Samuti tuleohu tagamiseks tehtavate tuleohutusjirelevalve toimingute tagamine ehk tuleohu tagamise taga-
mine. Pohimotteliselt on see, et tuleohutusjdrelevalve asutusele pannakse iilesanne/kohustus reageerida ja tegeleda tule-
ohuga. Ehk kui nad avastavad tuleohu, siis nad ei tegele ainult ettekirjutuse tegemisega, vaid tegelevad ka selle ettekirju-
tuse tditmise tagamisega. Lisaks ka tuleohutusjarelevalve menetluse tagamine ehk tuleohutusjirelevalve ametniku digu-
sed, menetluse ldbiviimisel ja funktsioonide tdpsustamine.

6. Lopetuseks kiisiks veel seda, et mis oleks see uus suund (meie enda kogemustest véi vilisriikidest), et tuleohutus-
jirelevalve eesmirki paremini saavutada?

Uks asi, mis mul ennist {itlemata jii (mille seisukohta oluliseks pean) on see, et piisteasutus jiib tuleohutuse tagamise
keskseks asutuseks, kuid minu soov oleks, et tuleohutuse kandjaid voi harusid oleks viljaspoolt péédsteasutust rohkem.
Mida tugevamad ja elujoulisemad nad on seda parem. Ehk inimesel kellel on tuleohuga probleem voi nad nievad tuleoh-
tu, siis peale pédsteasutusi voiks olla teisigi kohti, kust abi saada.

Uued suunad. Tuleks sétestada iitha selgemini, et tuleohutus ei ole mitte tuleohutusjérelevalve asutuse ja ametniku prob-
leem, vaid ikka isiku oma. Isik vastutab ise oma valduses tuleohutuse eest, mitte tuleohutusjirelevalveametnik. Naiteks
Rootsis, ndidati meile iihte uut Euroopa suunist, kus tuleohutusiilevaatusi tehti ilma ettevottes kohal kdimata ning ettevot-
tel oli aruande kohustus padsteasutuse ees. See on selline huvitav suund, mida péaasteseaduses voik arvestada. Igajuhul on
motlemisainet palju, sest oleme endiselt Euroopas esikohal nii tulekahjude iildarvu ja hukkunute arvuga. Samas olen kin-
del, et tuleohutusjérelevalve korraldus saab ainult paremaks minna, paljud probleemid peaksid juba ldhiajal likvideeritud
saama ning viimaste aastate digusloomega tekitatud segadus saaks likvideeritud.

Suured tdnud!
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LISA 18: Intervjuu TTPA osakonnajuhataja
Ants Aguraiuja ja juhtivinspektor Priit Ratta-
sepp’aga

intervjueeritavad:  Ants Aguraiuja — TTPA jérelevalve teenistuse osakonnajuhataja,
Priit Rattasepp — TTPA uurimisgrupi juhtivinspektor.

intervjueerija: Margo Kruusma — SKA Pééstekolledzi IV kursuse iilidpilane.
aeg ja koht: 25.02.2004.a, TTPA, Raua 2
teema: Piaisteseaduse riikliku tuleohutusjérelevalve korralduse probleemide ja raskuste leidmine.

1. Milline on Teie iildhinnang piasteseaduse rakendatavusele praktilise rakendamise seisukohast? Kas seaduses
esineb ala- voi iilereguleerimist?

Ants Aguraiuja: Seoses HMS tekkega 2002.a on péésteseadus olnud tiheks eriseaduseks. Seadus annab teatud erisused
(haldusmenetluse puhul) endiste tuleohutusiilevaatuste labiviimiseks. Selles osas on seadus ka mitte rakendatav. Mis puu-
tub niitid Euroopa Liitu, siis paisteseadus on jéllegi ajaga mitte kaasaskdinud. Niiteks, just tootenduetekohasuse tdenda-
mise pool on kiillaltki mitte rakendatav. V3ib 6elda kiill, et esineb alareguleerimist.

Voib 6elda, et péris palju on arvestatud iildise (haldusmenetluse) seaduse sétteid, arvestamata padsteseaduse erisusi.

Priit Rauttasepp: Mis puudutab just rakendamist ja kitsamalt tuleohutusjirelevalve osa, siis pigem hetkel on paésteseadus
tihe toimingu keskne ehk paikvaatluse keskne. Kui ta annaks, niitid tdipsemaid iseloomulikemaid erisusi tuleohutusjérele-
valve teostamiseks, siis voiks see haarata kdike neid toiminguid, mida haldusmenetlusseadus ette néeb.

Pohimatteliselt probleem ongi selles, et padsteseadust ei ole sellise pilguga iile vaadatud, et ta haldusmenetluseseadusega
kooskdlas oleks.

2. Kas piisteseadus vastab selle rakendamise tegelikele voimalustele? Kas paiistetootajad ja —ametnikud suudavad
tina péiisteseadust eesméirgikohaselt rakendada?

Ants Aguraiuja: Nagu ennist sai ka mainitud, on paésteseadus natukene ajale jalgu jadnud ning k&iki punkte ei ole voima-
lik jalgida. Naiteks just tdhtaegade osas, ettekirjutuste ja otsuste andmisel kiimme paeva tuleohutusiilevaatusest ja otsusest
teada andmisel viis pdeva. Kuna haldusmenetluse kdigus on tdendeid vdibolla rohkem vaja koguda, ka peale tuleleohutus
lilevaatust, ja selleks voib minna rohkem kui kiimme péeva. Sellpuhul ei ole kiimnepéaeva piiri voimalik tiita.

2.1. Mis oleks siis see oletatav lahendus, mis aitaks seda probleemi viltida? - Kas tihtajad niiteks vilja jitta?

Priit Rauttasepp: Pigem vdiks samasta teda teiste menetlustega. Vaadates niiiid karistusdigust, siis nii vadrteomenetluses,
kui ka kriminaalmenetluses on sisse toodud kahekuune tihtaeg menetluse ldbiviimiseks (niilid on ta kiill hetkel muude-
tud). Aga pigem voiks selle iile votta, kuna kaks kuud on normaalne tihtaeg tihe haldusakti andmiseks. Voib ka pikenda-
da.

2.2. Kas see ei v0i pohjustada menetluse pikale venimist?

Ants Aguraiuja: Samas on menetluse iiks pohimotetest koikide asjade vilja selgitamine ehk uurimispohimdte, et kui ikka
on mingeid tdendeid olemas, siis peaks need ka koik kétte saama, et haldusakti andmisel arvestada.

2.3. Kas téina on nende tihtaegadega toime tuldud?

Ants Aguraiuja: PGhimdtteliselt padsteseadusest tuleneb, et tuleohutusiilevaatusest peaks andma ettekirjutuse nende pie-
vade jooksul, kuid ,,tdna‘“ on sellest modda mindud (nd ,,1dbi sdrmede vaadatud®).

Priit Rauttasepp: Pohimotteliselt tdhtaja rikkumine, ei ole ettekirjutuse (haldusakti) kehtivuse eelduseks. Lahenduseks
oleks ikkagi voibolla tihtaja pikendamine.

2.4. Kas tihtaja pikendamine véiks toimuda sedasi, et tihtaja pikemaks venimise korral, ametnik pohjendab, miks
tal on vaja pikemat tihtaega.

Priit Rauttasepp: Eelkdige, kellele me peame pohjendama on menetlusosaline ja taotleja. Raske on ikkagi 6elda, mis see

optimaalne tdhtaeg oleks, aga tegelikult siiamaani ei ole meil menetluste kdigus tulnud taotlusi. Néiteks, et menetlust kii-
rendada voi midagi sellist.
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Kui niiiid on mingi tdhtaeg kehtestatud (pédésteseaduses kiimme ja viis pdeva), sisuliselt saab ka sellest {ile minna, aga see
eeldab menetlusosaliste teavitamist (vastuvoetud otsusest, seda menetlus tihtaega pikendada). Leian, et ikkagi kahe kuuse
tédhtaja kehtestamine on mottekas. Toendosus on ju tegelikult selles, et haldusakt antakse varem, kui see kaks kuud aga
see on selline paras reservaeg. [lmselt meie to6tajad peavad oskama eristada ka reaalse tuleohu olemasolu, et reaalse ohu
korral tuleb sekkuda kiirelt ja koheselt.

2.5. Kui niiiid iildse need téihtajad vilja jitta ja liihtuda ainult kaalutlusdigusest?

Ehk siis kui ametnik jouab kiiremini, siis ta teeb selle kiiremini ja kui tal ldheb mone toimingu/haldusakti tegemiseks
rohkem aega, siis ta seda pohjendab?

Priit Rauttasepp: See on nagu iiks variant, mis tuleks kdigepealt dra proovida, et vdibolla esialgu jitta need tihtajad dra
vOi siis jatta haldusorganile (siseselt) tihtaja kehtestamise digus.

Ants Aguraiuja: Tegelikult haldusmenetluseseaduse jérgi nii ongi, et tulekski teavitada, kui hakkab haldusmenetlus pihta
ning kui pika aja jooksul ta ldbi viiakse.

3. Millised raskused on jirelevalve peatiiki rakendamisel praktikas ilmnenud?
- kaalutlusdiguse puudumine (jéik regulatsioon);

- akti, otsuse ja ettekirjutuse eristamine;

- inimeste (ametnike) ettevalmistus ja oskus neid sitteid rakendada;

- voimekate inimeste puudus voi puudused iilidpilaste ettevalmistuses;

- védrteo- ja haldusmenetluse segiajamine.

Ants Aguraiuja: Otsuste kohapealt v3ib delda seda, et neid on suhteliselt vihe tehtud ning otsuse dra kaotamine on suhte-
liselt dige tegu. Niiteks, aastas on neid antud {iks, kaks, mingi seadme peatamise kohta. Kuid kogu hoone peatamist, kui
sellist ei olegi siin ldhimate aastate jooksul tehtud. Sel puhul kokkuviimine nagu (paésteseaduse) muutmisseaduses on
normaalne.

Priit Rauttasepp: Kaalutlusdiguse kohapealt peaks kaalutluse allutama mingitele konkreetsematele kaalutluse alustele ehk
praegu on kaalutlusdigus liiga lai ning eeldab meie todtajatelt tipriski head pohjendamise oskust. Kui oleks digusaktis
etteantud mingid konkreetsed kaalutlemise kriteeriumid ettekirjutuse tditmise tdhtacgade médramise osas, kui ka sunnira-
ha suuruse médramise osas, erinevatel juhtudel, siis meie to6tajatel oleks lihtsam kaalutleda ja oma otsuseid pohjendada.

3.1. Kas ametnikul voiks olla selline kaalutluséigus, et ettekirjutuse asemel teha hoiatus?

Ants Aguraiuja: Kui niiiid kirjalikult teha, siis ei ole sellel sisuliselt mingit erinevust. Ei ole vahet, kui ta kirjalikult tehak-
se (ainult pealkirja vahe).

Priit Rauttasepp: Vdibolla me oleme biirokraadid, aga mida pole paberil, seda pole olemas. Vi milleks on olemasolu, on
véga raske tdestada.

3.2. Milliseid konkreetseid probleeme veel on tekkinud, seaduse rakendamise osas?

Ants Aguraiuja: Problemaatiliseks valdkondadeks on kindlasti meid toetavad valdkonnad, nagu nditeks eksperdid, mis
padsteseaduses suhteliselt tagasihoidlikult nende kaasamist reguleerib. Samas ei ole eksperte ka kusagilt votta (eriti), kelle
kéest saada ekspert arvamust, just siin kiitteseadmete ja suitsuldoride osas. Et, korstnapiihkijad, kes niiiid peaksid olema
need eksperdid, siis silamaani nende kéest {ihtegi korrektset paberit tulnud ei ole (kuigi oleme nende kiest ekspert arva-

musi kiisinud).

Priit Rauttasepp: Tépsemalt deldes, pohjendusi. Aga loomulikult ka see, et nende samade ekspertide puhul meil antud
hetkel, (vist) ei ole eelarves vahendeid tasumiseks.

Ants: Siin tulekski, asutuste juhtkondadele selgitustodd teha ning eelarvesse mingid summad ette niha. Néiteks, asendus-
taitmiseks, eksperdi- ja tdlgi kulude katmise jaoks.

3.2. Kas péisteseaduse paragrahv 281 Ig 1 p1 digustab ennast voi on rahuldav tina?

Ants Aguraiuja: Selle kohta on olnud meile ka tagasisidet, et peaks olema ikkagi mingi konkreetne oht, enne kui tahame
kuhugi siseneda. Peaks olema ikkagi mingid faktid.

Priit Rauttasepp: Ehk meil peaks olema tdendeid, selle kohta, et seal mingi rikkumine on olemas. See tdhendab, et inime-
se pohiseaduslike digusi piirava toimingu ldbiviimisel peaks meil olema eelnevaid tdendeid. Pohjendus digemini.

3.2.1. Nagu R. Raudkepi (Luha 30-8 korteri omaniku) niide?

Ants Aguraiuja, Priit Rauttasepp: Jah!
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Priit Rauttasepp: Tolle juhtumi puhul, sai alustatud valest otsast. Selle asemel, et iiritada 1dbi viia tuleohutusiilevaatust
oleks tulnud alustada seletustest.

Ants Aguraiuja: KSigepealt iile kuulata naabrid ja korteri iihistu esimees, jne. Tulnuks iile kuulata need, kes meile taotlu-
sed tegid ning mis ohtu nad seal teadsid olevat.

3.2.2. Aga sekkumine ohu kahtluse peale? Oletame, et korteris on oht, kuid me ei tea seda. PGhjendame, seda ohu
kontroll skeemi jirgi vastavalt (korrakaitsediguses teadaolev kontroll skeem). Meil konkreetseid tdendeid ei ole,
kuid oleks tarvis sekkuda (pohjendatud) ohu kahtluse peale?

Priit Rauttasepp: Utleksin nii, et kahtlustel peaksid, ka mingid alused olema, mingisugune konkreetne ohu kirjeldus. Ei
kujuta kiill, ette antud olukorras, milline see peaks olema. Siin on ka niiiid erisus, kas me alustame menetlust omal initsia-
tiivil voi taotluse alusel. Kui taotluses on konkreetsed asjaolud toodud. Naiteks rikkumise kirjeldus (siis on meil ajend
olemas). Aga omal initsiatiivil menetlust alustades ja alustades seda kohe tuleohutus iilevaatusega, siis voib see suhteliselt
problemaatiliseks osutada.

4. Kas éigusnormide muutmine on "imerohi'" tinaste raskuste voi puuduste kérvaldamiseks? Mida veel voi enne-
koike tuleks pAistesiisteemis ja péistetoo korralduses muuta, et paremini eesmérke saavutada?

Ants Aguraiuja: Oigusnormide jirgi saame ainult tegutseda, kuid muuta tuleks neid nii vdi teisiti. Loomulikult tuleks ka
inspektorite seas natuke selgitustodd ja dppetddd teha, et kuidas paremini teha. See peaks kéima ikkagi késikées.

Priit Rauttasepp: Pigem see Gigusnormide initsiatiiv, peaks tulema reaalse tootegijatelt endilt, kes selle praktilise poolega
kokku puutuvad. Ma iitleksin, et tuleohutus normid peaksid olema pidevas muutmises, et ei ole voimalik vélja mdelda
sellist regulatsiooni, mis niiiid igaveseks ajaks need valdkonnad kataks. Elu areneb edasi ja uued asjad tulevad peale.

4.1. Kas sisemise korralduse kaudu annab paremini seaduse eesmérki saavutada kui seaduse muutmisega?

Ants Aguraiuja: Seda kiill, kuid seaduslikud alused peavad meil olema, et me midagi kirja saame panna voi kellelegi
mingit ettekirjutust saaks teha. Hetkel puudub meil ka selline klausel, et saaksime mingi tuleohu korral teha midagi. Sest
ettekirjutusi saime teha, kui oli digusnormi rikkumine ja seal oli meil diguslik alus olemas. Aga kui mérkasime midagi,
mis inspektori arvates vdis kujutada ohtu, siis meil otsest digust ettekirjutust koostada ei olegi.

4.2. Millise 6iguse peaks, siis juurde lisama?

Ants Aguraiuja: Tuleohuavastamise korral, tuleks eelkdige pdhjendada, milles tuleoht seisneb. Koike ei ole vdimalik
normi valada, st normikeelde, et midagi jaéb kindlasti kahesilmavahele. Kui oht on, siis peab inspektor olema vdimeline
pohjendama ja selle alusel ka ettekirjutuse tegema.

Priit Rauttasepp: Utleme nii, et see regulatsioon vdiks olla hésti universaalne, mis vdimaldaks sekkuda nii tuleohu korral,
kui siis ka tuleohuga seotud muude juhtude osas. Niiteks kiitteseadme kasutamine, kus vingugaas (CO), mis otseselt ei
ole tuleoht, aga mingi suguste kiitte seadme puhul on téiesti reaalne.

Kui niitid seadusesse kirjutada liiga lai volitusnorm, mis tahes ohu korral voi ohu korral, siis see ajab meie tegevusvald-
konna liiga laiaks. Tuleks leida selline kuldnekesktee, mis meie ala tdpselt dra kataks.

5. Jargmise kiisimuse mérksonaks on deklaratsioon, kus siis objektide omanikud vastutaks ise oma objekti tule-
ohutus kontrolli eest- margiks dra puudused ning teavitavad haldusorganit. Inspektorid kontrolliks siis vastavust,
kas deklaratsioon vastab tegelikkusele ning valedeklaratsiooni esitanule méfratakse sunniraha. Kuidas hindate
eelneva vajadust?

Ants Aguraiuja: Pohimdtteliselt vdiks olla. Uks uus valdkond, mida oleme mdelnud on asutustesse tuleohutuspoliitika
sisse viimine. Selle kohta on olemas Euroopa juhised (standardi kujul), milline see iilesehitus asutuses voiks olla. See
laieneb kogu asutuse tuleohutusvaldkonna peale, alustades uute todtajate valjadppest kuni kdige viimaste tuleohutus alas-
te siisteemide ja seadmete kontrollimisel. See lai valdkond voiks olla ka kajastatud uues paédsteseaduses. Labi selle, voik-
sid nad teavita oma kontrolli tulemustest meid, kord aastas.

Tallinnas siiamaani oleme ettekirjutustele lisanud véikse klausli, et rikkumiste kdrvaldamisest, palume Teid kirjalikult
teavitada. Jaa, tagasiside on olnud hea (positiivne), et neid vastuseid ikka tuleb.

5.1. Uhesdnaga, see (deklaratsioon) oleks hea idee?
Ants Aguraiuja: Ma arvan kiill, see ei kujuta mingit probleemi asutustele ja ettevotetele (nagu elu on ndidanud). Ning, kui
neil see kohustus on, siis nad vdhemalt kord aasta vaatavad oma tuleohutus asjad iile. Kui me ka ei pruugi igal aastal igale

objektile jouda, siis me tuletame neile vihemalt kord aastas meelde.

Priit Rauttasepp: Voibolla ongi nende jaoks lihtsam, et neil on see asi piiritletumalt ees ja on nagu selgem.
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5.2. Kas siit niiiid viheneks inspektorite td6koormus ning rohu asetuse saaks panna rohkem selgitustoole?

Ants Aguraiuja: Eks selle arvelt annaks kindlasti midagi muud teha. Vaadates ka tulekahjude arvestust ja analiiiisi (mille-
ni me veel joudnud ei ole), siis see valdkond on meil ka suhteliselt tume. Et, selle alusel mingeid tuleohutusiilevaatusi voi
analiiiiside pohjal, midagi tuleohutusjérelevalve teenistuse t6ds muuta (siis oleks rohkem aega moelda).

6. Kas uus péisteseadus on niiiid rohkem probleemide vabam kui tina?

Ants Aguraiuja: Seda veel ei tea. Aga paremaks kindlasti on muutunud, et on likvideeritud neid vastuolusid, mis siia-
maani olnud on. Aga eks aeg néitab, kas need uued lahendused, mis seal sisse kirjutati hakkab toimima voi tuleb neid ka
muutma hakata. Nditeks, see toote nduetekohasuse tdendamine ja padevate isikute registris olemine ja kutsestandardite
viélja tootamine. Selgub aja jooksul.

7. Mida iihiskond ja inimene tuleohutusjirelevalvelt eelkdige ootab? Kas see erineb oluliselt neist eesmiirkidest ja
vahenditest, mida péisteseadus ette ndeb? Kas inimestega on voimalik leida jirelevalve raames iihist keelt ja iihi-
seid eesmiirke?

Ants Aguraiuja : Eelkdige, mis neile vaja on, oleks, tuleohutus alase teadlikkuse tostmine tuleohutusjirelevalvet. Paiste-
asutused peaks ennast rohkem inimestele teadvustama.

Priit Rauttasepp: Selgitustoo voiks votta just uusi vdljundeid, et see inimeselt inimesele seletamine ei pruugigi nii efek-
titvne olla. Voibolla tuleks rohkem meediat kasutada, et inimestele mingit asja selgeks teha. Mis niilid jarelevalvet puudu-
tab, siis tundub, et just eelkdige inimesed ootavad hdid nduandeid, kuidas oma objektil tuleohutusndudeid tdita. Aga sa-
mas unustatakse &dra, et meil on ka sunniraha rakendamise kohustus. Pigem nad meis sellist karistavat haldusorganit ei
tahaks heameelega néha. Vottes arvesse, kui palju neid ettekirjutusi tdidetakse, siis sisuliselt ei saa ka sellest iile ega (im-
ber. (Sunnivahendite rakendamise poolest).

Minu arvates, peaks tuleohutusjdrelevalvel olema, arvestades, millised on meie voimalused antud hetkel- inimressursi, aja
ja raha osas, siis kontrollfunktsioon ning vajadusel sunnivahendite rakendamise funktsioon. Pigem, see selgitustdo ja
analiiiisi pool voiks jadda teistele padsteasutuste struktuuridele.

Ants Aguraiuja: Seoses haldusmenetlusega on ka tuleohutuskontrollimine tunduvamalt pikemaks veninud ja dokumendi-
mahukamaks. Probleeme on tekkinud ka kord aastas kontrollitavate objektide suhtes, et ei jouta kdike objekte kontrollida.
Siin tuleks vaadata, kas on motet kdike kontrollida voi mitte.

8.Lopetuseks, veel probleeme, mida esimesel véimalusel muudaks?

Priit: Pigem panekski tdhtsuselt esikohale selle sama eluruumi puutumatuse problemaatika, et vdibolla tuleks see §281 1g
1 iile vaadata.

8.1. Mis siis seal praegu probleem /puudus on?

Priit Rauttasepp: Minu meelest ta praegu pigem laiendab natukene Pdhiseaduse (PS) §33 sellest tulenevat digust. Minu
viljenduses annab ta pdhjusteta siseneda isiku valdustesse. PS eelduseks on toodud rikkumise olemasolu, mis ei eelda
seda, et see peab olema tuvastatud digusrikkumine, vaid ilmselt mGeldakse, et on tdendeid rikkumise kohta. Ehk siis toi-
ming peaks olema pdhjendatud.

Ants Aguraiuja: Siiani ongi moningad organid meid selles osa ka kaasanud, et tuleohutusjirelevalve ametnikul on digus
igale poole sisse minna. Teistele organitele sellist igust antud ei ole, enne kui neil kindlaid tdendeid pole.

Problemaatiliseks voib ka osutuda, struktuuristumine, et kuidas meid menetlustoimingutesse kaasatakse. Kas haldusle-
pingu alusel voi mille alusel, saame teha menetlusi, seda néitab aeg. Pracgune kdige parem niide on see, et peale paiste-
ameti nagu vadrteomenetlemist keegi teha ei saagi (tuleohutusnduete rikkumise kohapealt). Ma arvan, et paédsteameti prio-
riteet on see kiiresti 4ra muuta. Ning tiks struktuuri muutmise pohipShjustest oligi see, milleks paasteteenistuste struktuuri
muutma hakati.

Suured tdnud Teile!

LISA 19: Intervjuu Jarvamaa PT direktori
Margo Klaos ega

intervjueeritav: ~ Margo Klaos — Jirvamaa Péésteteenistuse direktor
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intervjueerija: Margo Kruusma - SKA Péistekolledzi IV kursuse iilidpilane

aeg ja koht: 22.03.2004.a, Jirvamaa Pédsteteenistus

teema: Saada teada, millised rasskused on tekkinud péésteseaduse tuleohutusjirelevalve korraldusega ja mil-
line on tendents edasi litkkumisel tuleohutusjirelevalve osas.

1. Milline on teie iildhinnang piisteseaduse rakendatavusele praktilise rakendatavuse seisukohast? Kas seaduses
esineb ala- voi lilereguleerimist?

Pédsteseadus iiletildiselt reguleerib péris laia valdkonda. Ta reguleerib tuletdrje paédstetodde korraldust, kui ka paistetee-
nistuse riikliku tilesehitust. Ehk seadusesse on piiiitud sisse panna kaks tdiesti omavahel seotud erinevat valdkonda. Prae-
gusel hetkel on tuleohutusjérelevalve valdkond iiks suuremaid, selles seaduses. Minu hinnangul, moodustab tuleohutusja-
relevalve osa viga ebaproportsionaalselt suure osa pédsteseadusest. Ehk péédsteseadus, mis peaks reguleerima tuletdrje ja
paastetoode korraldust, reguleerib liiga tdpselt tuleohutusjirelevalve toiminguid. Peamised probleemid, mida ma nien, on
haldusmenetlusseadustik, kus reguleeritakse kogu riikliku tuleohutusjdrelevalve menetluse kord (toimingud) ja mitmes
valdkonnas paésteseadus kordab seda regulatsiooni. Peamine probleem ongi selles, et tegelikkuses tuleohutusjérelevalve
ei ole nii palju erinev muust riikliku jérelevalve haldusmenetlusest kui paésteseadust lugedes voiks jéreldada. Mis tdttu
pean oluliseks, et riikliku tuleohutusjérelevalve korraldus paésteseaduses, peaks olema reguleeritud ainult erisuste arvelt.
Ei ole vaja kogu seda menetlust erinevates seadustes korrata, sest vastasel korral koik haldusmenetlusseadusest tulenevad
muudatused, peavad liiga palju kajastama ja muutma péasteseadust. Selles osas nien, et seaduses esineb iilereguleerimist,
just tuleohutusjérelevalve valdkond.

1.1. Kas tuleohutusjirelevalve korraldus véiks olla eraldi 6igusaktina?

Jaan selles osas vastuse volgu, et kas sellisel korraldusel piisab médrusest? Kuna ta reguleerib nii olulist valdkonda, kui
jarelevalve. Raske on 6elda seda, kas mééruse kujul oleks ta piisav. Aga see, et ta voiks olla eraldi digusaktina, seda ma
toetan, juhul, kui ta annab digusakti m&odu vilja (kui sealt vilja votta eraldi reguleerimist mitte vajavad teemad).

Uhte asja, mida ma kommenteeriks veel, et praegusel hetkel on piisteseaduses loetletud tuleohutusjirelevalve kohustu-
sed. Samas on need mdisted lahti selgitamata paljuski, et mida iihe voi teise regulatsiooni all mdeldud on. Naiteks, tule-
kahju arvestus ja analiilis, et mida see analiiiis tdhendab ( mida seal peaks analiilisima)? Kuna seadusega on méaratud
konkreetsetele asutustele (riiklikele institutsioonidele) pandud iilesannetega, siis peaks olema ka lahti motestatud, mida
seal tahetakse saada. Tapselt sama moodi on tuleohutusalane selgitustdd. Niiteks, selgitus t66 on ka see, kui kord aastas
ilmub ajalehes artikkel ja justkui {ilesanne olekski tdidetud. Selliseid puudusi siin natukene on.

Tegelikult on ka puudus iild- ja detailplaneeringute kooskdlastamisel. Praegusel hetkel puudub seos ehitusseadusega ja
ehitus- ja planeerimise seadusega. Nendes seadustes seda viidet otseselt sees ei ole, et padsteteenistus peaks kooskolasta-
ma, mistdttu mulle tundub, et siin on mingi vaakum sees.

2. Millised raskused on veel tuleohutusjéirelevalve peatiiki rakendamisel praktikas ilmnenud?

Uks teema puudutab just seda kaalutlusdigust. Riiklik jirelevalve eeldab seda, kui kontrollitakse mingisuguse objekti
vastavust nduetele, siis peab see kontrollija vilja tooma koik rikkumised. Antud juhul, peab vormistama rikkumised ette-
kirjutustena voi teine variant otsusega. PGhimotteliselt, peab iga ettekirjutuse rikkumise kdrvaldamiseks andma mingi
konkreetse aja. Praegu on olukordi, et on teada ette selliseid rikkumisi, mida ei suuda objekti omanik voi valdaja meie
mottes moistliku ajaga korvaldada. Kui anda tdhtajad liiga pikad, siis seatakse sellega ohtu inimesed, kes seal objektil
on, kuna lubatakse rikkuda. Siin kaalutlusdigus sattubki ohtu, et just nagu peab kdik rikkumised dra fikseerima ning kui
seda minna jargmine kord kontrollima, siis ei ole digust 6elda, et kui korra on juba seda tdhtaega liikatud edasi, et ma
liikkan seda tdhtaega veel edasi. Selle kohapealt see pikendamine ja edasi venitamine, peab seaduse mottes kdima viga
konkreetselt. Eesmirgi tditmise osas oleks vaja just moistliku suhtumist objekti omanikuga, et koos see probleem lahen-
dada. Kaldun arvama, et seaduse mote ja rakendamine ei tdida iihte eesmarki.
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2.1. Tulles niiiid uuesti tuleohutus iilevaatuse juurde tagasi, siis mainisite, et rikkumised peaks olema kajastatud
ettekirjutuses voi otsuses. Kuidas aga suhtuda paikvaatlus protokolli (edaspidi: protokoll) ning kas selle tegemine
peaks olema kohustuslik, just tdendus materjali eesmirgil?

Praegu fikseeritakse koik need puudused ilma protokolli vahenduseta, otse ettekirjutuses. Iseenesest protokoll lihtsustaks
tuleohutusjarelevalve ametniku t60d ja just seda tdendamise voimalust ka. Kui objekti omanik on koos jarelevalveamet-
nikuga kohapeal ning seal fikseeritakse olukord é&ra, siis selle alusel tehakse protokoll. Siis kaob &ra variant, et omanik
keeldub ettekirjutust vastu votmast voi allkirja andmast. Seega protokolli kasutamine oleks iseenesest viga mdistlik.

3. Kas digusnormide muutmine on ,,imerohi“ tinastele raskustele voi puuduste korvaldamiseks? Mida veel voi
ennekdike tuleks piistesiisteemis ja paiistetoo korralduses muuta, et paremini eesmirke saavutada?

Ma arvan, et digusnormide muutmine ei muuda tuleohutuslikku olukorda paremaks. Pigem tuleks ldhtuda koolitustest,
ndustamistest. Ehk té6andjad, kes kuuluvad ka tuleohutusjirelevalve alla 1dbi oma objektide, et nendega on olnud péris
palju juttu, sell teemal, et nad ei joua jdlgida meie valdkonnas toimunud muudatustest (néiteks, kaas ajastada oma tule-
ohutusjuhendeid). Mida nemad meilt kdige rohkem saada tahavad on ndustamine. Nad on huvitatud tulema meie inspek-
torite juurde, arutama erinevaid skeeme ja kuidas oleks vdimalik lihtsamini saada tuleohutuslik olukord normi. Nad ei ole
huvitatud sellest, et neid kéiakse kontrollimas ja neile tehakse ettekirjutus. Praegusel hetkel on selline ndustamise voima-
lus suhteliselt piiratud, kuna ametnikel on ka teisi kohustusi. Suhteliselt keeruline on olla iiheaegselt nii ndustaja, kui
kontrollija. Siinkohal leian, et digusaktide muutmine, seda probleemi dra veel ei lahenda. Objektide omanikud pigem
ootavad, et neile tuleb keegi appi, aitab ja rddgivad. Nemad isegi ootavad, et keegi nende eest tuleohutusjuhendid valmis
teeks.

Inspektorite osas on sama moodi, et kui nemad on riigi vdimu esindajad, siis tdpselt sama moodi nagu objekti omanik,
ootab, et temale tullakse ndu andma. Siis aga ametnik ldheb sinna ranget kontrolli tegema. Praegusel hetkel oleks vaja
tihelt poolt, et tuleohutusjarelevalve ametnik suhtuks objekti omanikesse mdistvalt ning oleks objekti omanikele vastu-
voetavad. Ning teisalt, nad peaksid oskama lisaks kontrollimisele, anda objektil professionaalset ndu ehk olema oma
valdkonna spetsialistid, et vajadusel objekti omanikke aidata ja oskama vilja pakkuda erinevaid variante jne.

3.1. Lihtudes tinasest korraldusest tuleohutusjirelevalve osas ning praktikast, siis suurem osa toodiilesannetest
ongi tuleohutusiilevaatuste libiviimine. Lisaks arvestades tookoormust iildse, siis, kas eelnimetatud iilesande- pro-
fessionaalse ndustaja, abistaja, rolli voiks delegeerida mdonele teisele struktuuri tipselt méidratud osale?

Kiisimus on selles kellele ta anda? Praegusel hetkel on ka erasektoris ka péris mitmeid selliseid ettevotteid, kes sellega
tegelevad. Kuna objekti omanikud on ka erasektoris, siis nad loevad oma raha natukene teisiti, kui avaliku sektori inime-
sed. Nad ei ole huvitatud oma raha paigutamisest mitte pShitegevusvaldkonda. Ning seetottu, ei ole nad huvitaud tuleohu-
tusalast tuge tellimast, teistelt erasektori firmadelt.

Kindlasti, kui seda osutatakse 14bi avaliku sektori, siis oleks ettevatjate huvi oluliselt suurem.

Kus siis inspektorid viivad seda ndustamist 1dbi v0i on paisteasutuste juures, sellise vajaliku ettevalmistuse saanud spet-
sialistid, kes tegeleksid ainult selle valdkonnaga vdi ka koolitus valdkonnaga.

4. Voib oelda, et joudsimegi jargmise kiisimuse juurde, mille méirksona on deklaratsioon. Selle all on moeldud, et
objekti omanikud vastutaksid ise oma objekti tuleohutus nouete kontrollimise eest ning esitaksid selle kohta dek-
laratsiooni- sellised puudused on korvaldatud ning teatud puuduste kdorvaldamiseks liheb nii palju aega jms.
Ametnik vaatab selle iile ning vajadusel kontrollib vastavust ning pettuse korral rakendatakse sanktsiooni. Uldine
hinnang selle vajalikkusele?

Selline 1dhenemine on positiivne selles mottes, et praegusel hetkel tuleohutusjdrelevalve alla kuuluvate objektide arv on
selgelt iilepaisutatud. Korra aastas kontrollida iile kdiki kogu ettendhtut on tdiesti arusaadavalt ressurssi raiskamine. Prae-
gusel hetkel kontrollida, kas tuleohutus juhendisse on sisse viidud teatud uuendus/muudatus ning teha ka jérelkontrolli,
siis see on praegusel hetkel liigne.

Probleem voib siin tekkida selles, et objekti omanikud ei ole nii kompetentsed tuleohutus poolt adekvaatselt hindama.
Utleme, et paar aastat nad saavad nii delda liugu lasta vanade ettekirjutuste peal, kuid just uute vigade leidmine, saab siin
olema probleemiks (objekti omanike poolt). Vorreldes seda niiiid maksuametiga, on erisus see, et maksuamet enne mak-
sudeklaratsiooni esitamist, saadavad koik asutused sulle koik need vajalikud paberid, andmed ja igaiiks ise vormistab
need kokku &dra. Aga tuleohtliku olukorra hindamiseks on vaja esiteks véiga head orienteerumist digusnormides, pluss siis
head silma, selleks, et aru saada tuleohutusest. Ma ei pea sellist deklaratsiooni kdige digemaks, kuid seda saab kombinee-
rida, kui muuta tuleohutusiilevaatuste periood oluliselt teistsuguseks ( nt, kolme ja viia aasta peale) ja seal vahepeal esita-
da neile selline deklaratsioonide esitamise kohustus. Ehk, neil kontrollitakse objekt pohjalikult dra, neile tehakse vajadu-
sel ettekirjutused, protokollid ja siis nad peavad korra aastas esitama deklaratsiooni, sellest, mis on muutunud ja mida on
dra tehtud. Néiteks nagu todinspektsioongi kontrollib tookeskkonna riskianaliiiisi. Siis meie esitame todinspektsioonile
tookeskkonna riskianaliiiisi ning jooksvalt peame ise pidevalt seda olukorda jdlgima. Siis v3ib vahepeal teha pistelisi
kontrolle. Ma leian, et kui pikendada vahetu ohuga (koolimajad, hotellid jt)objektide kontrollimist, kus on ligipdds vo-
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rastele, siis seal peab olema sagedam kontroll. Kuid tava to6keskkonna mdttes, kus on omad inimesed, ei oleks vaja teos-
tada sellist rutiinset kontrolli.

5. Ennetust6o, kui tuleohutusjirelevalve iilesanne? Kuidas peaks see olema korraldatud paisteseaduses?

Minu hinnangul on péisteseaduses praegusel hetkel see valesti iilesehitatud. Praegusel hetkel olev selgitustod on iiks osa
riiklikust tuleohutusjirelevalvest. Mdiste preventsioon on praegusel hetkel iildse késitlemata ehk siis Gnnetusi ennetatakse
praegusel hetkel otseselt juttu ei olegi. Aga minu nigemust mddda on tuleohutusjirelevalve iiks osa ennetustdost, mitte
vastupidi. Konkreetselt tulekahjudest radkides, siis teatud objektidel tuleohutusiilevaatuse tegemine on iiks meede tuleohu
ennetamisel. Sellega ennetatakse neid tulekahjusid, mis vdivad tekkida. Naiteks, kas tuleohutusnduete rikkumisel {ihis-
kondlikes hoonetes jne. Aga ennetustdd peaks olema padsteseaduses ka natukene laiemalt lahti radgitud. Mis asi ta on,
kuhu ta on suunatud, mis eesmérk sellel ennetust66l on. Tuleohutus jarelevalve on siin tiiesti eraldi osa, aga erinev on ta
just menetlus reeglite kohapealt. Muus mottes on ennetustdd suunatud ikkagi kahte olulisemasse suunda- iiks on mitte
konkreetsele inimesele ehk laiale sihtgrupile (kdikvoimalikud meediakanalid) ja teine on konkreetse suunitlusega kooli-
tuste ldbiviimine ehk mingisugused sihtgrupid voetakse ette (lasteaiad, koolid, tookohtades, seltsid, mis iganes). Need on
toendoliselt kdige mojusamad ennetustdd ldbiviimise ennetustod meetmed. Lisaks sellele kdikvdimalikud demonstrat-
sioon esinemised, teavitus materjalid.

5.1. Kuidas on Jirvamaal ennetustoo korraldatud?

Utleme nii, et ennetustdd ei ole meil defineeritud kui planeerimis- ja jirelevalve osakonna iilesanne. Ennetustdd kiib ldbi
planeerimise ja jdrelevalve osakonnas toGtava peaspetsialisti, kes vastutab peamiselt kogu selle ennetustdd valdkonna ja
strateegia eest, kuidas see asi kdik kokku panna. Pluss siis see, et ta ise ka reaalselt osaleb koolitustel ja viib 1dbi. Aga
muus mottes kasutame péarissuurt osa asutuse tootajatest. Kdige aktiivsemalt on rakendatud ka operatiivkorrapidajad, kes
viivad reaalset koolitust 1dbi. Peamine sihtgrupp on meil lapsed, Opilased (pracgusel hetkel). Nendele ei rddgita tuleohutus
alaseid teadmisi, kuidas midagi ehitada voi projekteerida, kui vaid seda, kuidas kiituda. Seal on tdhtis see, et seda viiks
1abi sellise kompetentsusega inimesed, kes igapdevaselt puutuvad kokku dnnetustega. Teine suhteliselt aktiivne suund on
kohalikud omavalitsused, kus me kasutame kohalike omavalitsuste ametnike, selleks, et ellu viia meie poliitikat ning et
nemad suurendaks endapoolset kontrolli. (nditeks, heakorra tiitmise iile, tiihjade hoonete iile, oma sotsiaaltodtajate kaudu
inimesteni minekut). See on niilid see koht, kus me kasutame peamiselt oma jérelevalve inspektoreid. Lisaks on ka mit-
med eakate inimeste klubi, kus me saame ligipddsu kodige suurema riskigrupini. Ennetust66 néol on meil tegemist sellise
valdkonnaga, kus kdik 166vad kaasa. Samuti tuletdrjujad-passtjaid kaasame kahel moel. Uks on demonstratsioon esinemi-
sed (valla-, linnapdevad, kus me rddgime ja tutvustame, miks {iks ja teine asi meie td0s vajalik on jms) ja teiseks, et koha-
likud omavalitsused kingiksid oma vallas eakatele inimestele suitsuandurid, siis selles osas saadame pééstjaid neid kodu-
desse paigaldama.

5.2. Tagasiside on siis eelneva péhjal positiivne voi kuidas?

Uldiselt jah, et kutsutakse pidevalt tagasi. Oleme ka vdtnud tagasiside lehti ja tulem on positiivne ning meid on jah, piris
palju tdnatud. Ma arvan, et Jirvamaal inimesed nédevad péisteteenistust oluliselt rohkem Opetamas, kui donnetustel abis
ehk oluliselt suurem arv inimesi puutub meiega kokku mitte dnnetustel, vaid just ennetus pool.

5.3. Soovitused péaiisteseadusesse ennetustoo osas?

Peamiselt jadb ennetustdo seisma seetdttu, et seda ei ole seadusesse sisse kirjutatud (otseselt), seda ei finantseerita ning ei
ole vdibolla ka eestvedajaid inimesi, kes votaks ja hakkaks asjaga tegelema. Kui finantssiisteem seda asja natukenegi toe-
taks, kas vGi kdivitamisel (projekti pShimdttel), siis kindlasti aktiveeruks tegevus kovasti ilma seadustetagi. Teine kiisi-
mus on see, et projektidega ei oleks iile Eestiline ennetusto tegevus tasakaalustatud.

Peaks olema kaks tasandit. Uks oleks riiklik, seadusega paika pandud vdi prioriteetidega arengukavas ning et, kdik saavad
selle eest vajalikud finantsid toetuseks. Lisaks on voimalus teha seda ka omal initsiatiivil, veel positiivsemalt. Ma arvan,
et selline korraldus looks kiill sellise tiiesti toimiva ennetussiisteemi.

Suured tdnud!
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