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ANNOTATSIOON

Kéesolev diplomitdd ,,Distsiplinaarkaristused vanglas ja nende vaidlustamine
kinnipeetavate poolt“ (N. Henk 2006) maht on 47 lehekiilge. Kasutatud on 15 allikat.

Uurimustdo on kirjutatud eesti keeles, restimee on kirjutatud vene keeles.

Mirksonad, mis peegeldavad uurimustods késitletud ainevaldkonda on jargmised:
Distsiplinaarkaristus, halduskohus, haldusmenetlus, karistuse proportsionaalsus,
diskretsioon, kutse-eetika, karistusteooriad.

To6 eesmirgiks on kirjeldada ja analiilisida distsiplinaarkaristusi, nende méédramist, moju
kinnipeetavatele, haldusdokumentide vormistamist, enam esinevaid vigu ning haldusakti
vaidlustamise korda ning pdhjusi ning nii ankeetandmete kui ka intervjuude tulemuste
pohjal teha jireldusi ja {ldistusi pohjustest, kuidas kinnipeetavad tajuvad
distsiplinaarkaristuste eesmérke ning mis annab tduke nende karistuste vaidlustamiseks

kas siis justiitsministeeriumis vOi halduskohtus.

Uurimisobjektiks ~ on  distsiplinaarkaristuste =~ méaidramine, nende  menetlemine
vanglaametnike poolt ning distsiplinaarkaristuste vaidlustamine Kinnipeetavate poolt.
Enam esinevad vead distsiplinaarkaristuste vormistamisel ning ajendid, mis Shutavad

kinnipeetavaid talle méératud distsiplinaarkaristusi vaidlustama.

Uurimustéos on pohirdhk asetatud puudustele, millised esinevad distsiplinaarmenetluse
labiviimisel, milline osakaal on pohjendatud ning pohjendamata vaietel. Millised on enam
kasutatavad distsiplinaarkaristused ning milline on vaidlustatud distsiplinaarkaristuste ja
médratud distsiplinaarkaristuste vaheline suhe. Uurimust6d tulemusena on vélja toodud
enam kasutatud distsiplinaarkaristused nende kasvatuslik eesmérk, millised on
haldusdokumentide vormistamisel tehtavad vead ning vaiete esitamise kord ja pohjused.
Uurimustéo tulemusena on véljatoodud voimalused, mis aitavad véltida vaiete esitamist
kinnipeetavate poolt ning millised oleksid vajalikud meetmed antud eesméirgi

saavutamiseks.
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SISSEJUHATUS

Loput6o teema ,,Distsiplinaarkaristused ja nende vaidlustamine kinnipeetavate poolt*™ sai
valitud pohjusel, et uurida millised on enim méaératud distsiplinaarkaristused ning kui
suur osa vaidlustab neid kas siis kohtus v0i vanglas. Erilist tdhelepanu on uurimuses
pooratud nendele vaietele, millised halduskohus on ka rahuldanud. Millised on

sagedamini esinevad vead distsiplinaarmenetluste vormistamisel.

Uurimuse eesmirgiks Uurida distsiplinaarmenetluse kédiku ning uurida enim tehtud
vigu dokumentide vormistamisel, mis annavad kinnipeetavale vdimaluse esitada temale
vormistatud haldusakt halduskohtusse, vOi esitada vaie Justiitsministeeriumile.
Intervjuudest saadud andmete pohjal teha iildistusi . Lopetuseks anda omapoolne
nidgemus distsiplinaarkaristustest ning nende vaidlustamisest, kaebuste esitamisest

halduskohtule kinnipeetava poolt.

Uurimuse objektiks on distsiplinaarkaristuste menetlemine ning nende vaidlustamine,
edasi kaebamine halduskohtusse.

Uurimisaineks on vanglaametniku poolt koostatud distsiplinaarmenetluses esinevad
puudused. Millised on enam levinud méiratavad distsiplinaarkaristused. Milline on
oigustatud ja digustamata vaiete, kaebuste suhe.

Uurimisandmete kogumismeetoditeks on intervjuud, ankeedid, teadusartiklid , t66
dokumentidega.

Uurimisandmete analiiiisi meetoditeks on kirjanduse analiiiis, vordlus, intervjuude

analiiiis, kiisitlus, tildistused, jareldused.
Kuna distsiplinaarkaristuste vaidlustamine kinnipeetavate poolt nditab suurenevat
kasvutendentsi siis, pliiian selle tdoga jouda pohjusteni, mis seda tingib ning milleni see

vOib viia.

Tahan jouda lahenditeni, mis oleks mdistlik ning proportsionaalne vanglasiisteemi jaoks.



Kéesolevas uurimuses taheti leida vastuseid alljargnevatele kiisimustele:

Milleks kasutatakse distsiplinaarkaristusi?

Millised on distsiplinaarkaristuse eesméirgid?

Millised on enim kasutatavad distsiplinaarkaristused?

Millised on enim tehtavad vead distsiplinaarmenetlus dokumentide vormistamisel?
Kuidas saab lahendada vaideid, kaebusi? Kas on lihtsamaid teid?

Kuidas mojutab vaiete esitamise tdnane kord vanglaametnike ning kinnipeetavate
suhtlemist?

Milline osakaal on Gigustatud, kiuslikel, mojutatud vaietel, kacbustel?

Uurimust66 koosneb kolmest peatiikist.

Esimene osa késitleb distsiplinaarkaristuste lithiajalugu, distsiplinaarkaristuste vorme.

Teine osa Kkisitleb distsiplinaarkaristuste kasutamist Kkinnipidamiskohtades nende

rakendamise vajadusi ja nende kasutamise kasvatuslikku poolt ning seadusandlikku kiilge.

Vaiete esitamist ning nende lahendamist.

Kolmandas peatiikis tehakse kokkuvotteid ankeetidest, analiilisitakse intervjuusid ja

kiisitlusi, tehakse jareldusi.

Kokkuvote.



1.DISTSIPLINAARKARISTUSED.

1.1 Kasutatavad distsiplinaarkaristused.

Ldbi aegade on kinnipidamisasutustes kasutatud kinnipeetavate seaduskuulekale

kditumisele suunamiseks distsiplinaarkaristusi.

Eesti Vabariigis aastatel 1918 ... 1940 maééras distsiplinaarkaristuse vangla iilem, olles
eelnevalt vangi iile kuulanud ning temalt suusOnalise seletuse saanud. Karistuse
madramisel voeti arvesse iileastumise raskusaste, siiiidlase iseloom, tema vaimne areng,
iilalpidamine ja milline karistuse v3is avaldada kdige tdhusamat moju (§ 215). Kartserisse
méidratud kohtu- ja eeluurimisalustel voimaldati soovi korral kokku saada oma kaitsjaga(§
218). Kartserisse médratud reziimirikkujatele vdhendati toidunorme ( 200 grammi leiba ja
Kruusitdis vett O0pdevas), mis poOhjustas palju kaebusi.( Eesti Vabariigi Vanglad

1918...1940 U.Ilm)

111 Distsipliin

Kodused karistused.

33.Distsiplinaarkaristusi vOidakse maédrata ainult seadustes vOi vastavate korgemate
administratiiv-voimude méérustes ettendhtud viisil .

34.Seaduses voi korgema administratiivvoimu maaruses peavad olema kindlaksméératud
isikud, kellel on distsiplinaarse karistamise digus.

35.Enne distsiplinaarkaristuse méédramist tuleb asetleidnud {iileastumine igakiilgselt
selgitada, iihtlasi stiiidistatavale voimaldada enesekaitseks seletust anda. Kui siitidistatava
seletusi pole voimalik kuulata keeleoskamatuse tottu, tuleb iilekuulamist toimetada tolgi
abil.

38. Sadraseid distsiplinaarkaristusi, mis oma karmuselt v4i vahialuse tervisliku seisukorra
tottu voivad olla tema tervisele kahjulikud, nagu hariliku toidunormi vdhendamine, voi
vabadhu harjutuste keeld voi kitsendamine, voib méérata ainult kindla aja kestel ja arsti
otsuse kohaselt. Selliste karistuste maksimaalne kestvus peab olema kindlaks maératud

seaduses‘.



(Uno IIm Eesti vabariigi vanglad 1k 94,95)

Kinnipeetava arvamus keskvangla kartserist.

Kartser.

,Kartserid on &irmiselt johkrad patarei vangimajas. Niiskusest on nad otse mdrjad.
Porandad on kivist mida tolli 2 paksune muda katab, istumise ja magamise jaoks on laud
pandud umbes 7-8 tolli lai. Vagusi olemisest ehk magamisest ei saa seal juttugi olla. Uks
paiga peal jooks olgu ala I6pmata, kuigi juhtud tukkuma jddama siis peagi dratab kiilm ja
soit algab jillegi. Hommikul kui leib soolaga kitte antakse, siis paari tunni jooksul on
sool sula. Niisugustesse kongidesse topitakse vangid iga vdiksema kui védratuse eest.
Isegi vahet ei tehta kas terve voi haige oled. Moddunud aasta oli patarei vangimajas
juhtumine kus inimene haigest peast sisse 166di jargmisel hommikul iilelugemisel leiti ta
surnud. Paljud on kartseriga surnuks piinatud®.

(Uno 1lm Eesti vabariigi vanglad Ik 73).

Samas olid ka soodustused, mis aitasid kinnipeetavat suunata diguskuulekale kditumisele.

Ténapdeval reguleerib distsiplinaarkaristusi Vangistusseadus, mis voeti vastu 14.juunil
2000.a. ja joustus 01.detsember 2000.a.

Vangistusseadus 7.jagu § 63 toob dra voimalikud kohaldatavad distsiplinaarkaristused.

§ 63.Distsiplinaarkaristused.

(1)Kiesoleva seaduse, vangla sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nduete siililise
rikkumise eest voib kinnipeetavale kohaldada distsiplinaarkaristusi. Need on:

1)noomitus;

2)iihe liihi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine;

3)toolt eemaldamine kuni {iheks kuuks;

4)kartserisse paigutamine kuni 45 66péevaks.

(2) Alaealist kinnipeetavat voib kartserisse paigutada kuni 20 66pdevaks.

(3) Distsiplinaarkaristuse valikul voetakse arvesse vabadusekaotuse tdideviimise
eesmirki. Uhe ja sama distsiplinaarrikkumise eest vodib kohaldada ainult iiht
distsiplinaarkaristust. Kollektiivsed distsiplinaarkaristused on keelatud.

8 distsiplinaarrikkumise eest vOib kohaldada ainult iiht distsiplinaarkaristust.

Kollektiivsed distsiplinaarkaristused on keelatud.



(4) Raske distsipliinirikkumise korral on vangla direktoril voi kdrgemal kohalviibival
vanglaametnikul ~ digus paigutada distsipliinirikkuja  eraldi  kambrisse  enne

distsiplinaarmenetluse 10petamist.

Sama kehtib ka tiiendavate julgeolekuabindude kasutamise korral. VS § 69 1g 5 p 4 —
Tdiendavaid julgeolekuabindusid kohaldab vangla direktor. Edasiliikkamatul juhul
kohaldab tiiendavaid julgeolekuabindusid kdrgem kohalviibiv vanglaametnik.

(Vangistusseadus lk 27).



1.2.Distsiplinaarkaristuse eesmark.

Nagu iga karistus nii ka distsiplinaarkaristus peab tditma kasvatuslikku eesmérki.
Eesmaérgiks ei ole karistus karistamise pdrast. See ei ole eesmérk omaette. Karistamise
eesmdrk on, et kinnipeetav mdistaks, et ta on rikkunud kinnipidamisreziimi. Samas on see
ka teistele kinnipeetavatele ,,sonumiks®, et iga distsipliinirikkumine toob endaga kaasa
distsiplinaarkaristuse. Kinnipeetav peab mdistma, et kodukord, vangla sisekorra eeskirjad,
vangistusseadus ning teised kinnipidamiskohas kooselu reegleid reguleerivad seadused
on koigile tditmiseks, tagamaks sisemist korda ning julgeolekut vanglas.
Distsiplinaarkaristust rakendatakse suunamaks kinnipeetavat diguskuulekale kditumisele.
Distsiplinaarkaristus peab olema proportsionaalne sooritatud distsipliinirikkumisega.
Distsiplinaarkaristuse mddramine peab olema pdhjendatud ja mdistlik. Igal kinnipeetaval

on digus esitada kaebus halduskohtule talle tutvustatud késkkirja kohta.

Samas ei saa jitta markimata, et kinnipeetavate ergutuste slisteem, mis oli kasutusel kuni
Vangistusseaduse joustumiseni  0l.detsember 2000.a., kustutas olemasoleva
distsiplinaarkaristuse, ergutus oli antud t66 autori arvates digustatud. Vdimaliku ergutuse
véljateenimine arvestuskaardile oli piisav motivatsioon diguskuulekale kéitumisele ning
isikliku initsiatiivi {ilesnditamisele kinnipeetavate poolt. Oige oleks distsiplinaarkaristuste

korval uuesti kasutusele votta ka ergutussiisteem.

Poolas selline siisteem kehtib. Viljavote Poola kontaktisiku kdsiraamatust:
,Kinnipeetavate premeerimine ja distsiplinaarne karistamine.

§ 38 I1.Kinnipeetava premeerimine peab innustama kinnipeetavat jirgima pidevalt
tihiskondlikult aktsepteeritavaid kditumisnorme ja —reegleid.

2.Premeerimisotsus antakse vélja kirjalikus vormis ning tehakse kinnipeetavale teatavaks.
3.Kinnipeetavat tuleb premeerida kohe pérast esiletdstmist vddriva kditumise ilmnemist.

4 Kinnipeetava premeerimise taotlemisel tuleb kasutada preemiate toususuunas kulgemise
pohimaotet.

5.Kasvatuslikust seisukohast pdhjendatud juhtudel voib kinnipeetavale méidrata enam kui

tihe preemia.



6.Pdrast kinnipeetavale preemia méadramist teavitab kriminaalhooldaja sellest
viltvitamatult preemia vormistamisega tegelevat kinnipidamisasutuse osakonda.® (Poola
kontaktisiku kdsiraamat, Varssavi 2004.a.)

Ergutussiisteem leevendaks ka distsiplinaarkaristuste méédramise kinnipeetavatele,
kelledel on avanenud voimalus tingimisi ennetihtaegseks vabanemiseks. Kehtiv
distsiplinaarkaristus ei vOéimalda tingimisi ennetdhtaegset vabanemist. Antud juhul on
tegemist inimese pohidiguste piiramisega.

Stilitusepresumptsioon toimib vaid siilitegude menetlemisel, sh juhul, kui véairtegu
menetleb kohtuvéline menetleja.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas loetakse kriminaalsiilidistusega vordvéirseks ka
distsiplinaarsiiiidistusasju, kui isikut @hvardab vordlemisi raske karistus nagu nditeks
vanglast ennetihtacgse vabanemise vdimaluse kaotamine.

Poola kontaktisiku kdsiraamatus on sétestatud, milliseid preemiaid on vdimalik kohaldada
ning neid on péris palju.

,»$ 40.1. Kriminaalhooldusosakond viib tdide jirgmised premeerimisotsused:

1) Kiitus;

2) luba votta sagedamini osa kultuuri-, kehakultuur- voi sporditiritustest;

3) luba saata kingitus kinnipeetava poolt nimetatud isikule;
4) koikide voi moningate distsiplinaarkaristuste kustutamine.
(vevenenn )

4.Rahandusosakond viib koos julgeolekuosakonnaga tiide alljargnevate preemiate
méédramise otsused:
1) esemeline vOi rahaline preemia;
2) luba toiduainete, tubakatoodete ja muude kinnipidamisasutuses miitia lubatud
esemete tdiendavaks ostuks;
3) luba pidada telefonivestlusi kinnipeetava poolt nimetatud isikuga karistusosakonna
arvelt.”

(Poola kontaktisiku kdsiraamat).
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1.3. Distsiplinaarkaristuse moju kinnipeetavale.

Distsiplinaarkaristuse méadramisel tuleb jargida tehtud teo ja karistuse proportsionaalsust.
Enamusel kinnipeetavatel on vélja arenenud teravdatud oiglustunne, kui see puudutab
teda ennast. Alati tuleb esmalt selgitada kinnipeetavale, milles seisnes tema eksimus ning
kus ja kuidas on see seaduses fikseeritud (Vangistusseadus, Vangla sisekorraeeskiri jne).
Seadus ndeb ette kinnipeetava diguse anda rikkumise kohta seletusi. Kinnipeetava digust
anda seletusi ei tohi kunagi ignoreerida. Sellise diguse ndgi ette ka eelmise vabariigi
seadusandlus iile kuuekiimne aasta tagasi. Tdhtis on, et kinnipeetav mdistaks, et ta on
rikkunud seadust ning selle eest madratud karistus on véltimatu. Karistuse rangus sdltub
juba asjaoludest ning sooritatud eksimuse raskusest. Vastasel korral tekitab miératud
karistus, olgu see siis nii leebe kui tahes, temas ainult trotsi. Sellisel juhul ei teeni
distsiplinaarkaristus oma kasvatuslikku eesmarki. Antud t66 kirjutajal on olnud kogemusi
kus kinnipeetav ise on ndus kandma karistust kartseris ning on kasutanud talle antud
vOimalust médrata omale ise pidevade arv. Siin méératleb kinnipeetav juba ise tehtud teo
ja Kkaristuse proportsionaalsuse. Loomulikult ei ole kinnipeetava arvamus Kkaristuse
médramisel siduv, sest karistuse kestvuse vastavalt sooritatud rikkumisele méérab ikkagi
vangla direktor oma késkkirjaga, arvestades distsiplinaarprotokolli koostanud ametniku
ettepanekuid.  Distsiplinaarkaristuse méiaramisel peab arvestama iga kinnipeetava
eelnevat kaitumist,  kooliharidust, suhtumist {ihiskonna reeglitest kinnipidamisse.
Mottetu on rakendada distsiplinaarkaristusena kartserit kinnipeetava puhul, kes on
vaimselt alaarenenud ega saa aru karistuse sisust. Kahjuks on kinnipidamiskohtades veel
kiillalt vaimselt alaarenenud kinnipeetavaid ja isegi vaimsete puuetega vange. Lébiviidud
ankeetkiisitlus niitab, et kinnipeetavad on seisukohal, et distsiplinaarkaristuste siisteem
vanglas on pohjendatud. kahekiimnest kiisitletud kinnipeetavast arvas, et
distsiplinaarkaristuste kasutamine vanglas on otstarbekas

*teatud juhtudel — kaheksateist ning et distsiplinaarkaristuste kasutamine vanglas ei ole
otstarbekas * mitte kunagi — vaid kaks kinnipeetavat.

Karistus

Distsiplinaarne mdjutamine on ettenihtud julgeoleku ja korra tagamiseks vanglas.
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»Distsiplinaarkaristuse kohaldamise aluseks on distsipliinirikkumine, mis seisneb
kinnipeetavale digusaktidega pandud kohustuste siiiilises rikkumises‘.(Jaan Sootak ja Priit
Pikaméie. Kriminaaltditedigus.AS kirjastus ILO, 2001, 1k 123).

Distsiplinaarkaristust ei rakendata mitte sellepérast, et see oleks taotlus voi Oeesmirk
omaette vaid seda tuleb kisitleda kui {lihte vahendeist edaspidiste karistatavate tegude

arahoidmiseks.

,, Distsiplinaarkaristuse eesmirgiks on aidata véltida kinnipeetava iihiskondlikult
mitteaktsepteeritavat kditumist ja kiitumisreeglite eiramist. Selleks teavitatakse teda
korduvalt vidirtegude tagajdrgedest, mis seisnevad distsiplinaarvastutuses .“ (Poola

kontaktisiku kdsiraamat § 42).

Relatiivse karistusteooria jargi jagunevad karistuse funktsioonid
e iildpreventsioon

e eripreventsioon

Uldpreventsioon distsiplinaarkaristuste méramaisel tihendab kinnipeetava hoiatamist, et
kui rikkumine kordub jérgneb sellele karistus. Uldjuhul selline kditumine kinnipeetavatele
mojub, hoiatus toimib monikord mirksa efektiivsemalt, kui reaalne karistus, mdjutab

kinnipeetava psiilihikat.

Eripreventsioon eeldab konkreetse korrarikkuja mojutamist selliselt, et ta ei paneks enam
toime Kkorrarikkumisi. Karistus peab olema viltimatu ja kohene. Alati tuleb leida Gige
proportsiooniga karistus. Liiga karm Kkaristus tekitab kinnipeetavas vaid trotsi ning
ebadiglustunnet. Kui distsiplinaarrikkumise eest on voimalik karistada mitmel erineval
moel, siis tuleb koiki asjaolusid kaaluda, et langetatav otsus oleks diglane ning vastaks
oma karmuselt sooritatud teole. Seadus lubab siin haldusorganil valida erinevate
kditumisviiside vahel ehk teisisonu on jdetud kaalutlusdigus ehk diskretsiooni voimalus.

Meeles peab pidama, et distsiplinaarkaristust saab méérata ainult siiiilise rikkumise korral.
»Distsiplinaarkaristus on kohaldatav siiski vaid kohustuste siiiilise rikkumise eest, mis

tahendab, et distsiplinaarrikkumise puhul tuleb alati tuvastada kinnipeetava tahtlus vdi
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ettevaatamatus  rikkumise  toimepanemisel“.  (Jaan  Sootak, P.  Pikamde.

Kriminaaltditevoigus. AS kirjastus ILO,2001, 1k124).

1.4. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee Soovitus nr R (87) 3

litkmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta.

,,Punkt
37.  Distsiplinaarkuritegude korral on tdiesti keelatud kdik julmad voi alandavad
karistused, nagu kollektiivne ja fiiiisiline karistamine voi karistuseks pimedasse kongi
paigutamine.
38. 1. Selliseid distsiplinaarkaristuse vorme, mis vdivad vangidele fiiisiliselt voi
vaimselt ebasoodsalt mdjuda, tohib rakendada ainult juhul, kui arst on kirjalikult
kinnitanud, et kinnipeetav suudab neid taluda.

2. Uhelgi juhul ei tohi distsiplinaarkaristus olla vastuolus reegli 37 ettekirjutustega
vOi neid eirata.

3. Niimoodi Karistatavaid vange peab iga pédev kiilastama arst. Arst ndustab
direktorit karistusviisi muutmise voi Iopetamise kiisimustes, et ei kannataks kinnipeetava

fiitisiline vo1 vaimne tervis.* (Vastu voetud ministrite asemike 404. istungil 12 veebruaril

1987.a.).
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2. DISTSIPLINAARMENETLUS.

Distsiplinaarmenetluse néol on tegemist haldusakti andmise menetlusega.

Distsiplinaarmenetluse kord on reguleeritud Vangistusseaduses § 63 - § 67.

Distsipliini  rikkumise olemasolu ja selle siiiilisuse viljaselgitamiseks nédeb

vangistusseadus ette distsiplinaarmenetluse.

Vangistusseaduse § 64. Distsiplinaarmenetlus.

(1) Distsiplinaarmenetluse viib ldbi ning distsipliinirikkumise asjaolud selgitab vilja
vangla direktor voi tema poolt selleks volitatud vanglaametnik.

(2)Kinnipeetavat informeeritakse kohe distsipliinirikkumisest, milles teda siitidistatakse.
Kinnipeetaval on digus anda selgitusi. Vaata haldusmenetlusseadust, , mis tulenevad
vangistusseadusest § 64 10ige 2 — kinnipeetaval on akse 14bi mingit haldusmenetlus digus
anda selgitusi rikkumise kohta.

(3)Distsiplinaarmenetluse ~ kdik  protokollitakse.  Protokollile  kirjutab  alla
distsiplinaarmenetluse 1dbiviinud vanglaametnik. Protokolli vorm ja selles esitatavad
andmed sétestatakse vangla sisekorraeeskirjades. (Vangla sisekorraeeskiri peatiikk 18. §
97., 98. Eraldi on distsiplinaarmenetlus ja distsiplinaarkaristuse tidideviimine sétestatud
vanglate kodukorras. Murru Vangla puhul on see kodukorra peatiikk 24.

,(4) Distsiplinaarkaristuse méirab vangla direktor distsiplinaarmenetluse labiviinud
vanglaametniku ettepanekul. Distsiplinaarkaristuse midramine vormistatakse kaskkirjana
ja seda tuleb podhjendada. (proportsionaalsus, kaalutlusotsus).Distsiplinaarkaristuse
madramise késkkirja tutvustatakse kinnipeetavale allkirja vastu.

(5) Materjalid maiaratud distsiplinaarkaristuse kohta lisatakse kinnipeetava isiklikku
toimikusse.“ ( Vangistusseadus § 64. Distsiplinaarmenetlus 18ige (4)ja (5) ).
Distsiplinaarkaristusi voib kohaldada vaid siis kui on tuvastatud kinnipeetava kohustuste
siitiline rikkumine. Distsiplinaarkaristust v0ib kohaldada ainult kohustuste siiiilise
rikkumise eest, mis tdhendab seda, et alati tuleb kindlaks teha rikkumise puhul

kinnipeetava tahtlus voi ettevaatamatus.
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Vangistusseadus annab vOimaluse médrata distsiplinaarkaristus ka katseajaga. Katseaeg

madratakse 1- 6 kuuni. (Vangistusseadus § 65 )

Katseaja midramisel peab arvestama, et kahte katseaega seadus ette ei née.

, Katseajal uue distsiplinaarrikkumise toimepanemisel seadus enam uue katseaja
voimalust ette ei nde — Sellisel juhul podratakse koheselt tditmisele nii varasema
rikkumise eest mddratud kui ka viimase rikkumise eest kohaldatud karistused. Kui selliselt
kohaldatud distsiplinaarkaristused on eriliigilised (nt téolt eemaldamine ja kartserisse
paigutamine), siis toimub nende tditmine ajalises jdrjestuses”. (Jaan Sootak, Priit
Pikamide Kriminaaltditev digus. As kirjastus ILO, 2001.a. 1k125)

Eesmargiks on kinnipeetava suunamine sellisele elulaadile, kus ta oleks suuteline kdituma
diguskuulekalt.

), éiguskuuleka kditumise all moeldakse mitte kinnipeetava parandamist ja
timberkasvatamist karistuse kandmise ajal, vaid iiksnes tema suunamist sellisele eluviisile
peale vabanemist, kus ta peaks suutma kdituda nii, et ei pane enam toime kuritegusid”.
(Jaan Ginter, Mervi Kruusaméie, Jaan Sootak. Eesti Karistuspoliitika: vabaduskaotuslikud
karistused. Tallinn 2004).
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2.2. Enam levinud distsiplinaarkaristused.

Kodige olulisem distsiplinaarmenetluse ldbiviimise protsessis on rikkumise kohta
koostatav ettekanne. Ettekandest soltub, kas kinnipeetavat saab distsiplinaarrikkumise
eest karistada ning kas distsiplinaarmenetluse kdigus on voimalik tdendada kinnipeetava

distsiplinaarrikkumist voi mitte.

Enam levinud distsipliini rikkumised on:
e Vanglaametniku seaduslikule korraldusele mitte allumine
e Ebaviisakas kditumine
o Keelatud esemete omamine
e Vanglaametniku takistamine todiilesannete tditmisel

e Pidevakorra rikkumine.

Vanglaametniku seaduslikule korraldusele mitte allumine on iiks selliseid korrarikkumisi,
mis tuleb alati viga tdpselt ettekandes fikseerida, dra tuua tipne kirjeldus, milles
allumatus seisnes. Hiljem on seda vdga raske tdendada, kui ettekanne on puudulikult
vormistatud. Ei saa kirjutada ettekannet nii, et kinnipeetav ei allunud vanglaametniku
seaduslikule korraldusele, ldks viimasena so0klasse. Milles siin allumatus seaduslikule
korraldusele, milles seisnes korraldus — pole arusaadav. Koik ei saa ju esimestena
sooklasse minna, keegi on alati viimane. Tundub, et antud juhtumi puhul oli tegu mingi
muu rikkumisega, mida ettekandes ei osatud tipselt kirjeldada. Selle parast ongi viga
tahtis just ettekandes tépselt kirjapanna rikkumise olemus, milles see seisnes. Tuleb
madratleda, kas tegu oli kodukorra eiramisega vOi vanglaametniku seaduslikule

korraldusele mitteallumisega. Need on kaks iseasja.

Ebaviisakas kditumine. Sama lugu, ettekandes tuleb tépselt kirjeldada, milles seisnes
ebaviisakas kditumine. Kui ebaviisakas kditumine seisnes sOimamises tuleks vdhemalt
ettekandes dra tuua sonad, millistega solvati. Korrektselt vormistatud ettekanne holbustab
tunduvalt distsiplinaarrikkumise menetlemist. Korrektselt vormistatud ettekande puhul on

kinnipeetaval tunduvalt raskem seda vaidlustada.
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Keelatud esemed. Keelatud esemeid fikseeritakse 1dbi lubatud esemete nimekirja. Samuti
peab kinnipeetaval olema tdendusmaterjal selle kohta, et ta on lubatud esemed soetanud
vangla vahendusel. Kuna eri vanglates késitletakse keelatud esemeid tiikati erinevalt, siis
siin on esinenud kinnipeetavate poolseid vaideid. Kinnipeetav R.K. esitas kaebuse Tartu
Vangla toimingutele, mis seisnes kaebajalt esemete aravotmises. Kinnipeetavalt voeti dra

23 pakki teed, 3 pakki ndrimiskummi ja 1 karp vatitikke.

Tartu Vangla pdhjendas esemete dravotmist Vangla Sisekorraeeskirjade § 58 ga kus ei ole

ettendhtud ndrimiskummi ega vatitikke.

»Kohus oli seisukohal, et vatipulkade ja nirimiskummi &ravotmine ei ole mdddukas
toiming , sest rakendatav abindu peab olema vastavuses kavandatud eesmaérkidega.
Nérimiskummi ja vatipulkade omamise ja kasutamise keelamist kinnipeetavale ei saa ka
motiveerida asjaoluna, et nimetatud esemete olemasoluga seatakse vangla julgeolek
ohtu.* (Kohtuasi nr 3-328/05; 11.11.2005.a.).

Pohimotteliselt kiditus vanglaametnik vastavalt seadustele, kuid oleks vdinud ka oma
otsust esemed &dra votta ennem kaaluda kas see toiming on otstarbekas. Raske on
hinnangut anda, sest antud juhtumist ei loe vélja, kas tegemist oli ka kinnipeetava poolse

provokatiivse kditumisega, mis tingis taolise vanglaametniku poolse otsuse.

Antud nédidete varal tuleb esile see, et ettekanded ei olnud korrektselt vormistatud.
Ettekanne ei pea olema mitme lehekiilje pikkune kuid peab liihidalt ning sisuliselt

Kirjeldama rikkumise sisu.
Viga raske on aru saada sellisest ettekandest, mille kirjutas valvur jargmises sOnastuses:
,»Kinnipeetav ei tdida vanglaametniku seaduslikke korraldusi, tdidab ainult neid

seaduslikke korraldusi, mis talle meeldivad.*

Antud ettekandes ei ole dra toodud, milles seisnes kinnipeetava rikkumine, kus see

toimus, kas oli ka tunnistajaid jne.
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Koige tdhtsam kogu distsiplinaarmenetluse juures on algus, see tdhendab korrektsel,
Oigesti vormistatud ettekanne. Koik ettekanded antakse edasi korrapidajale ning
korrapidaja peaks ettekanded 1dbi lugema ning vajadusel laskma valvuril ettekanne {imber

kirjutada nagu seadus ette néeb.
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2.3.Distsiplinaarkaristuse vaidlustamise kord.

Kinnipeetavale selgitab kaebuse esitamise voimalusi kontaktisik. Enamik kinnipeetavate
kaebusi vaadatakse 14bi vaide menetluses. Vaide esitamisel registreeritakse kinnipeetava
vaie eraldi kaustas ning kinnipeetav annab vanglatdotajale vaide iileandmise kohta ka
allkirja. Seega on tagatud see, et vaie ei ldhe kaduma, vaid seda menetletakse
haldusmenetluse seadusega sétestatud korras ning jouab ka lahenduseni. Juhul, kui
kinnipeetav ei soovi Vvoi tal ei ole vajadust vangla kaudu vaiet esitada, voib ta
Justiitsministeeriumi, Oiguskantsleri, Presidendi Kantselei, prokurdri, uurija vdi kohtu
poole podrduda ka kinnises iimbrikus saadetava mérgukirja voi avaldusega. Nimetatud
asutustele adresseeritud Kirjad saadetakse edasi vangla kulul. Seega on kinnipeetavale
tagatud Oigus esitada kaebusi avaldusi voi margukirju. Kinnipeetavatele, kellel puuduvad

kirjutustarbed, annab need vangla.

Kinni peetavale isikule antakse alati vdoimalus omapoolse selgituse andmiseks, samuti
tuleb tema selgitus lisada distsiplinaarmenetluse protokollile (VSE § 98 »p
3).“Haldusmenetluse seaduse™ § 71 Ig 1 kohaselt on kinnipeetaval digus esitada vaie
Justiitsministeeriumile juhul, kui kinni peetav isik leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kdigus on vangla tema digusi rikkunud vdi vabadusi piiranud. Vaie tuleb
HMS § 73 1g 1 kohaselt esitada otsuse teinud vangla kaudu. Vilistamaks vdimalust, et
vangla jitab kinnipeetava isikute vaide Justiitsministeeriumile edasi saatmata,
registreeritakse see eraldi kaustas ning Kkinnipeetav kinnitab vaide vanglatootajale

iilleandmist allkirjaga.

Alates 01.04.2003.a. joustus vangistusseaduse muudatus, mille kohaselt hakati
vangistusseaduses ning selle alusel ettendhtud haldusmenetlusele kohaldama
haldusmenetluse sitteid. Kuna haldusmenetluse seaduses on reguleeritud ka vaide
esitamine korgemalseisvale haldusorganile, siis vanglatel ja Justiitsministeeriumil on
kohustus votta vastu ning menetleda distsiplinaarkaristuse kui vangla poolt vilja antud
haldusakti kohta esitatud vaideid. Kuna haldusmenetluse seaduses sétestatud reeglite
kohaselt ei ole voimalik kinnipeetaval esitada vaiet kohe Justiitsministeeriumile, vaid seda
tuleb teha vangla kaudu, on justiitsministri 30.11.2000.a. médruse 72 ,, Vangla

sisekorraeeskiri“ 01.04.2003.a. joustunud muudatusega (§ 48 1g. 4 ) tagatud ja kontrollitav
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ka see, et vangla kinnipeetava vaide vastu voOtab ja selle ise lahendab vai
Justiitsministeeriumile edastab. Distsiplinaarkaristust on koikidel kinnipeetavatel digus

vaidlustada ka kohtus.

Distsiplinaarmenetluse protokollil ei ole kinnipeetava jaoks diguslikku tdhendust,
oiguslikke tagajargi toob kaasa distsiplinaarkaristuse mddramise otsus. Nimetatud otsust
tutvustatakse alati kinni peetavale isikule allkirja vastu ( VS § 64 lg 4) ning sec antakse
kinni peetavale isikule ka kitte. Antud otsuses on vilja toodud nii selle pohjendused kui

vaidlustamise kord ning voimalused.

Naiteks toon Tartu Vangla kinnipeetava isiku vaide menetlemise korra.
,»lartu Vangla kinnipeetava isiku vaide menetlemise kord on dratoodud Tartu Vangla
direktori késkkirjas 03.03.2005.a. nr. 1-3.

,Haldusmenetluse seaduse § 5 lg 1 ja Justiitsministri 06. detsembri 2001.a.

méiéruse nr 87 »lartu Vangla pohimaarus® § 3 1g 2 p 7 alusel

Kehtestan kinni peetava isiku vaide menetlemisel Tartu Vanglas alljdrgneva
korra:

1. Kinnipeetavale voi vahistatule tema soovil vaideblanketi vdljastamisel
vangistusosakonna inspektor-kontaktisik selgitab igakordselt vaidele esitatavaid
noudeid, tihtaegu ja vormistamise korda;

2. inspektor-kontaktisik edastab viivitamata kinnipeetava véi vahistatu poolt
esitatud vaide vangistusosakonna  spetsialistile, kes  registreerib  vaide vaiete
registreerimise raamatus;

3. vangistusosakonna spetsialist kontrollib vaide vastavust seaduses esitatud
nouetele ning korraldab asjassepuutuvate materjalide lisamise;

4. vangistusosakonna spetsialist edastab vaide koos lisatud materjalidega
direktori kdskkirjaga mddratud vaiete eest vastutavale isikule, kes vaatab esitatud vaide
koos lisatud materjalidega  sisuliselt ldbi ning selgitab vilja vaide rahuldamise
voimaluse vanglas;

5. puuduste esinemise korral tagastab vaiete eest vastutav isik vaide selle esitajale

inspektor-kontaktisiku kaudu;
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6. vaide menetlemisel vanglas selgitatakse vdlja vaide pohjendatus ja
rahuldamisele kuulumine, siis, kogutud materjalide alusel, tagab vaiete eest
vastutav isik vaideotsuse koostamise  tdhtajaks.  Inspektor-kontaktisik — edastab
vaideotsuse allkirja vastu vaide esitajale. Vaide esitaja poolt allkirjastatud vaideotsuses
eksemplar tagastatakse vangistusosakonna spetsialistile;

7. nouetekohaselt esitatud vaide, mida vangla ei pea pohjendatuks, edastatakse
koos vajalike dokumentidega 7 (seitsme) pdeva jooksul alates vaide esitamisest
Justiitsministeeriumi vanglate asekantslerile;

8.vaide esitamise tdhtaja moédumisel, otsustab tdihtaja ennistamise kiisimuse
vangla direktor;

9.Justiitsministeeriumi vanglate asekantsleri poolt tehtud vaideotsuse saabumise
vanglasse registreerib  iildosakond  dokumendiregistris ning edastab  koos

resolutsioonilehega direktorile, kes suunab vaideotsuse tditmiseks;

10. tunnistan kehtetuks Tartu Vangla direktori 21.07.2003.a. kéiskirja nr 1-3/126“ (,, Kinni
peetava isiku vaide menetlemise kord Tartu Vanglas *“ Direktori kdskKiri

03.03.2005.a. nr 1-3).

Raportis Eesti Valitsusele soovib Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi

karistamise tOkestamise euroopa komitee (CPT) Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 23 — 30

september 2003.a kinnitust distsiplinaarmenetlusega seonduvas:

,, CPT soovib saada kinnitust, et vangidel on ametlikult oigus vaidlustada kohaldatud

karistus korgema instantsi ees. Samuti tuleb votta meetmed tagamaks, et asjaosalistele

vangidele antakse koopia distsiplinaarmenetluse protokollist, milles on dra toodud otsuse

pohjendused ja edasikaebamise voimalused ja tihtajad. *

Siinkohal pean vajalikuks meelde tuletada, et Haldusmenetlus seadus hakkas vanglates

kehtima juba 01.04.2003.a. See peaks olema piisav kinnitus CPT le, kes kdis Eestis 23 -30

september 2003.a.

Euroopa vangla reeglistik sditestab jargmised reeglid:

., Vangide informeerimine, vangide kaebused

42. 1. Vangil peab olema voimalik iga pdev esitada palveid voi kaebusi kas vangla

direktorile voi monele teisele ametiisikule.
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2. Vang voib vanglainspektoriga voi mone teise regulaarselt vanglat kiilastava
ametiisikuga rddkida voi talle palveid voi kaebusi esitada vangladirektori voi mone teise
tootaja juuresolekuta. Kaebused ametlike otsuste kohta tuleb siiski esitada kehtestatud
reeglite jdrgi.

3. Vangil peab olema oigus esitada vanglate keskasutusele, kohtule voi teistele
pddevatele ametiasutustele konfidentsiaalseid palveid voi kaebusi.

4. Vanglate keskasutusele esitatud voi edastatud kaebustele tuleb kohe reageerida.

Vastama peab pddev ametkond. ,,
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2.4. Otstarbeka distsiplinaarkaristuse valimine.

Distsiplinaarkaristuse mééramisel tuleb iga kinnipeetava rikkumisse suhtuda
individuaalselt. Siin ei saa arvesse votta analoogseid juhtumeid. Kdigepealt tuleb selgeks
teha millised distsiplinaarkaristused antud rikkumise puhul iildse kone alla tulevad,
arvestades rikkumise ja karistuse proportsionaalsust. Silmas tuleb pidada, milline karistus
omab suurimat kasvatuslikku moju. Mdne kinnipeetava puhul piisab kartseri karistuse
madramise tingimisi kuni kuue kuulise katseajaga.

Vangistusseadus § 65. Distsiplinaarkaristuse tdideviimine.

(1) Uldjuhul péoratakse distsiplinaarkaristus tditmisele kohe.

(2) Vangla direktor voib distsiplinaarkaristuse voi selle osa tditmisele podramise edasi
likata tingimusel, et Kinnipeetav ei pane Kkatseajal toime uut distsipliinirikkumist.
Katseaeg méadratakse iihest kuni kuue kuuni.

(3) Kui kinnipeetav paneb katseajal toime uue distsipliinirikkumise, pdoratakse molemad
distsiplinaarkaristused kohe tditmisele.

(4) Kui Kinnipeetav ei pane katseajal toime uut distsipliinirikkumist, jdetakse
distsiplinaarkaristus tditmisele pddramata.

Téhelepanuta ei saa siinkohal jétta ka pohiseaduse § 22 siiiituse presumptsiooni. Kui
kinnipeetavale, kellel on avanenud &igus ennetdhtaegsele vabanemisele, miératud
distsiplinaarkaristus liikkkab selle Oiguse edasi kuni karistuse kustumiseni. Sellistel
puhkudel on tegemist vabadusvoimaluse edasi- likkamisega aasta vorra. Alati peab
arvestama konkreetset juhtumit, millise Kkinnipeetavaga on tegemist, kui suur oli
kinnipidamisreeglitest iileastumine.

Siilituse presumptsioon toimib vaid stilitegude menetlemisel, sealhulgas juhul, kui
vadrtegu menetleb kohtuvéline menetleja. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas loetakse
kriminaalsiiiidistusega vOrdvairseks ka distsiplinaarsiiiidistusasju, kui isikut dhvardab
vordlemisi raske karistus nagu nditeks vanglast ennetihtaegse vabanemise vdimaluse

kaotamine.
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2.4.1. JUHTUM |

Juhtum kinnipeetav Prokofjev'iga on iiheks selliseks néiteks, kus eluosakonna iilem oleks
voinud karistuse mddramisel arvestada nii kinnipeetava isikut kui ka sooritatud
iileastumise tdsidust vai ohtlikkust. Tagasi tulles s6oklast, méddusid kinnipeetavad voora
eluosakonna lokaaltsooni varbaiast ning kinnipeetav Prokofjev andis oma tuttavale 14bi
aia kolm tiikki saia. Eluosakonna iilem kirjutas selle kohta raporti ning tegi ettepaneku
karistada kinnipeetavat vastavalt vangistusseadusele § 67 p 1 ning Murru Vangla
kodukorra rikkumise eest noomitusega. Kinnipeetaval oli &sja avanenud vdimalus
tingimisi ennetdhtaegsele vabanemisele. Seoses sellega, et kinnipeetav sai noomituse ning
seega oli distsiplinaarkorras karistatud, lilkkkus vOimalik tingimisi ennetéhtaegse
vabanemise vOimalus aasta vOrra edasi. Vaevalt, et antud situatsioonis oli taotluseks
voimaliku TEV edasi likkkamine vaid lihtsalt ei pdoratud piisavalt tahelepanu koikidele
voimalikele tagajdrgedele. Antud juhul ei oma eelpool toodud situatsioon erilist ohtu ei
kinnipeetavatele ega ka vangla julgeolekule tervikuna ning oleks vdinud piirduda
vestlusega, mis on seaduses lubatud, kuid ei ole oma olemuselt distsiplinaarkaristus.
Kinnipeetava vOimalik ennetdhtaegne vabanemine liikkkus edasi aasta vOrra, mil

distsiplinaarkaristus kaotas kehtivuse.

JUHTUM I

Teine juhtum, kus kinnipeetavalt K.T. leiti pluusi taskust sim kaart. Kinnipeetavat
karistati distsiplinaarkorras noomitusega. Samas ei olnud kinnipeetaval viie aasta jooksul
ithtegi distsiplinaarrikkumist. VGimalik ennetihtaegne vabanemine liikkkus edasi aasta
vorra. Kinnipeetav vaidlustas distsiplinaarkaristuse mééramise otsuse.

Veelkord tahan tdhelepanu juhtida kaalutlusdigusele, kus menetleja peab iga
distsiplinaarrikkumise ning selle sooritanud isiku kohta koguma vdimalikult palju
informatsiooni, enne kui langetab Kkaristuse valikul otsuse. Eelpool toodud juhtumite

puhul ei ole autori arvates distsiplinaarrikkumine ning karistus proportsionaalsed Kui
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arvestada seda, et voimalik ennetidhtaegne vabanemine kinnipidamiskohast liikkkus edasi

uhe aasta vorra.

Molema eespool toodud juhtumi lahendamiseks oleks piisanud vangla direktori poole

poordumisest, kelle pddevuses on distsiplinaarkaristuste kehtetuks tunnistamine.

NAIDE

»~Murru Vangla direktori 09.11.2005.a. kidskkirjaga nr 1479-dM ,, Kinnipeetavale
distsiplinaarkaristuse ~ méddramine”“ maédrati Aleksandr Volkov'ile (07.04.1971)
eluosakonnast viljaspool nimesildi mittekandmise eest karistusena noomitus.
31.01.2006.a. esitas kinnipeetav Aleksandr Volkov direktorile avalduse, mille kohaselt
palus ta imber vaadata temale méaaratud distsiplinaarkaristus noomitus.

/...

Kaalutlused ja otsus

Kinnipeetav Aleksandr Volkov palus Murru Vangla direktori 09.11.05 késkkirja nr 1479-
dM timber vaadata temale méadratud distsiplinaarkaristus noomitus, kuna temal ei ole
kehtivat distsiplinaarkaristust. Samuti avaldas kinnipeetav kahetsust oma kéitumise pérast
ning lubas edaspidi kéituda diguskuulekalt. Arvestades kinnipeetava vanglas viibitud aega
ning seda, et ta tootab alates 2003 aasta jaanuarist, on otstarbekas tunnistada Murru

Vangla direktori kaskkiri 09.11.05 nr 1479-dM kehtetuks*.

Esimese kahe néite varal oleks olnud kaks voimalikku ,,rahumeelset® lahendus variant.

1) Vanglaametnik oleks votnud vaevaks ning stitivinud kinnipeetava poolt sooritatud
rikkumisse, tema isikusse, selgitanud vélja tema varasemad karistused/karistamatus, tema
senine kditumine. Antud juhtumite puhul jddb tunne , et vajaka jddb
korrektsiooniametniku kutse-eetikast. Asja olemusse on suhtutud iikskoikselt.

2) Kinnipeetav oleks pidanud leidma aja ja vOimaluse vanglaametnikule selgitada

rikkumise pdhjusi, selgitama, et rikkumist ei pandud toime tahtlikult. Tunnistades oma
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sliid ning aru saades, et tehtu on vanglas kehtiva korra rikkumine, oleks vdinud tekkinud
intsidendi lahendada vestlusega.

Parima kasvatusliku tulemuse annab &ige distsiplinaarkaristuse valimine. Kui kinnipeetav
mdistab oma stiiilist korra rikkumist ning temale médratud karistus on proportsionaalne

sooritatud teoga, siis iildjuhul sellist karistust kinnipeetav ei vaidlusta vaid teeb sellest

120 -
100 i
Okp arv
80 i
60 1 — B distsiplinaar
204 karistused
DOvaidlustas
20 i
0 T Ay
kp arv
oiged jareldused. tabel A

2.5. Kinnipeetavate poolt vaidlustatud distsiplinaarkaristused.

| jJuhtum

Sidorov — moraalse kahju noue.

Kaebuse esitajal tekkis viidetavalt kahju Jigusvastase aresti kohaldamisest ja
Oigusvastaselt tema avalduse mittelahendamises.

»Vastavalt RVS § 10ikele 1 voib fiilisiline isik nduda mittevaralise kahju rahalist
hiivitamist siililiselt vaadrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu
vo0i eraelu puutumatuse vo1 sonumi saladuse rikkumise, au vo1 hea nime teotamise korral.
Mittevaraline kahju v3ib seega seisneda isiku hingelistes vai fiitisilistes kannatustes. Kui
mittevaralist kahju on vdimalik hiivitada ka teiste vahenditega kannatanu ees, siis vOib

kahju hiivitada ka mitterahalisel wviisil. Késkkirjaga karistuse médramine on tahtlik
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tegevus ja tegevuses Oigusvastasus kinnitab siililist tegevust. Kaebaja viitis, et kartseri
tingimused on tervist kahjustavad, kuna kartser, milles ta viibis, on antisanitaarne, seal
hallitab ja kopitab.

Sidorovi puhul leidis kohus, et puudub voimalus hiivitada kahju muul viisil Kui rahas.
RVS § 7 Ig 1 kohaselt voib kahju hiivitamise ndude jitta rahuldamata, kui isik oleks
saanud kahju tekkimist dra hoida. Antud juhul oleks osadel puhkudel saanud kaebaja
esitada kaebuse kohtusse varem, et esitada haldusaktide suhtes tithistamisnoue.*

,,3) Moraalse kahju ndue

Kaebaja esitas ndude moraalse (mittevaralise ) kahju hiivitamiseks ja maérkis ka, et talle
tekitati varalist kahju, kuid kdiguta jdtmise méérusele vastusena ei suutnud médratleda,
milles seisneb materiaalne kahju. Ka asja arutamisel ei ole ta esitanud andmeid, mis
voimaldaksid kinnitust, et talle tekkis materiaalne kahju ja mingis kindlas suuruses.
Kaebuse esitajale tekkis véidetavalt kahju Oigusvastase aresti kohaldamises ja
Oigusvastaselt tema avalduse mittelahendamisest. Seega kohus lahendab kiisimused, mis
hdlmavad kéesoleva kaebe ndudeid ja mille tulemusele on véidetavalt tekkinud kahju.
Kohus leiab, et kaebuse esitaja ndue mittevaralise kahju hiivitamiseks on digustatud ja
kuulub osaliselt rahuldamisele. Kaebaja soovis kahju hiivitamist summas 3000 krooni,
kohus peab odiglaseks summaks kahju hiivitamist suuruses 2000 krooni.*

Raske on seisukohta votta, kuna iihelt poolt peab vangla kohaldatud distsiplinaarkaristuse
koheselt tditmisele podrama teisalt ei ole vanglal piisavalt ressurssi, et kdik osakonnad
viia vastavusse kehtestatud normidega. Selge on iks, kinnipeetav rikkus korda ning sai
selle eest ka karistada. Siin on tegemist kiusliku kaebajaga, kes tahtis likskoik millisel
viisil vanglale ,dra teha“. Kahjuks ei selgu kohtuotsusest, kas keegi tegi ka Kkartseri
kambri seisukorra kohta ekspertiisi.

Kartseri tingimuste kohta on seisukoha votnud ka CPT.

., 78. Kiilastuse toimumise ajal olid olmetingimused Tartu Vangla distsiplinaarkorpuses
tdiesti vastuvoetamatud, kambrite seisukord oli vorreldav koige hullemate arestimajade
kambritega.

79. Tingimused Tartu Vangla spetsiaalsetes ,, ohjelduskambrites*, milles vange vois
fiitisiliselt ohjeldada, olid tdiesti vastuvoetamatud. Nende kambrite ainsaks sisustuseks oli
betoonist platvorm, mis asus pérandast umbes 10 cm korgemal ja mille kiilge oli

kinnitatud neli metallrongast isiku fikseerimiseks poranda kiilge kdtt- ja jalgupidi selili
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asendis. Selleks otstarbeks olid saadaval kderauad ja jalarihmad. Ohjelduskambreid
kasutati ka distsiplinaarkaristuseks, s.t. sinna voidi paigutada isikuid ilma ohjeldamata.
( CPT soovitused 2003).

Il juhtum

V.R. kaebus Tartu Vangla administratsiooni toimingu peale (parast distsiplinaarkaristuse
kandmist kartseris hoidmine) ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.

., V.R esitas Tartu Halduskohtule kaebuse, milles taotles Tartu Vangla administratsiooni
toimingu — pdrast distsiplinaarkaristuse kandmist kartseris hoidmine — odigusvastaseks
tunnistamist ja sellega seoses tekitatud moraalse kahju 50 000 krooni hiivitamist. /.../
Kohus on seisukohal, et Tartu Vanglal ei olnud 6igust hoida V:R. kartserikambris pdrast
tema kartserisse paigutamise karistuse kandmist, rikutud oli V.R. oigust olla eraldatud
lukustatud kambris. Eraldatud lukustatud kambris on vorreldes majutamiseks ettendhtud
kambris viibimisega iiksainus kitsendus — piirang vabalt litkuda.

,, /.../ Riigikohtu halduskolleegium peab pohjendatuks moista Tartu Vanglat V.R. kasuks
alusetult kartseris hoidmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja 3000
krooni. “

(Riigikohus. Kohtuasi nr. 3-3-1-14-06; 28. mérts 2006.a.)

Selle juhtumi puhul on selge, et tegemist on seaduse rikkumisega Tartu Vangla poolt.
Vasutavad ametnikud oleksid pidanud kinnipeetava vabastama kartserist digeaegselt ning
probleemide ilmnemisel ikkagi leidma kinnipeetavale ettendhtud kambri koha.
Kinnipeetaval, kes oli oma karistuse drakandnud vdis jddda mulje, arvatavasti jdigi, et
teda hoitakse meelega kartsaerikambris kauem kui ettendhtud, tahetakse teda alandada.
Kasvatusliku eesmirgi saavutamiseks kartseri mdaramine antud olukorras oma soovitud
eesmirki kiill ei saavutanud. Pigem tekitas see kinnipeetavas viha ning trotsi vangla
administratsiooni vastu, mis leidis viljundi kaebuses halduskohtule kuigi seda oleks

vOinud viltida.
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1 juhtum

15.04.2005 esitas kp Romeo Kald kaebuse Tartu Vangla 15.04.2005 toimingule, mis
seisnes kaebajalt esemete — ndrimiskummi ja vatipulkade &ravotmises, nimetatud
toimingu digusvastaseks tunnistamise ja ettekirjutuse tegemise ndudes.

Tartu Vangla on seisukohal, et vanglaametnik kéitus vastavalt seadusele ning esitatud
kaebus on alusetu.

., Tartu Vangla esindaja on seisukohal, et kaebus on alusetu. Vangla sisekorraeeskiri § 58
ei nde ette, et kinnipeetavale oleks lubatud ndrimiskummi ning samuti ei ole loetelus
vatipulki. Vastuse kohaselt peab olema kinnipeetaval vatipulkade omamiseks arsti luba,
mida kaebajal ei olnud. Antud esemeid konfiskeerides on vanglaametnikud tditnud
seadust./.../

Praegusel hetkel ldhtuvad vanglad lubatud asjade nimekirjast ning kdik, mis ei ole lubatud
on keelatud esemed Tartu Vangla ametnikud on ldahtunud seadusest ning antud t66 autori
arvates on kaebus kiuslik ning alusetu. Samuti on ju kinnipeetavatel keelatud kanda
pdikese prille ilma arsti ettekirjutuseta. Kui kp Romeo Kalda tdepoolest vajas vatipulki,
siis oleks ta pidanud konsulteerima arstiga ning vajadusel oleks arst need talle ka lubanud
ja intsidenti kui sellist poleks toimunud.

Kohus paraku oli teisel arvamusel ning tema seisukoht oli jirgmine:

., Kokkuvottes ndrimiskummi ja vatipulkade dravotmine kaebajalt, kui toming iseenesest,
ei ole moodukas, sest rakendatav abinou peab olema vastavuses kavandatud
eesmdrkidega. Antud juhul ei ole selline toiming eesmdrgipdrane. Ndrimiskummi ja
vatipulkade omamise ja kasutamise keelamist kinnipeetavale ei saa ka motiveerida
asjaoluna, et nimetatud esemete olemasoluga seatakse vangla julgeolek ohtu./.../
Loomulikult ei ohusta ndrimiskumm ja vatipilgad vangla julgeolekut. Sisuliselt on
tegemist Vangla Sisekorraeeskirjia § 58 lg 1 tolgendamisega. Vanglaametnik tditis
seadust. Kui kohus on seisukohal, et selline toiming ei ole eesmdrgipdrane, siis tuleb
muuta seadust, mitte kokkuvottes itileolevalt nentida, et ,,/./, et nimetatud esemete

olemasoluga seatakse vangla julgeolek ohtu /.../*

Ldopetuseks on kohus seisukohal: “/.../ Eeltoodud alusel tunnistab kohus vangla toimingu-

kaebajalt 15.04.2005 aktiga esemete voetuse kohta — dravoetud esemete — 3 pakki
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ndrimiskummi ,, Orbit* ja I karp vatipulki — oigusvastaseks ning ldhtuvalt HKMS § 26 lg
1 p 2 kohaselt teeb kohus vanglale ettekirjutuse tagastada kaebajale temalt dravoetud

esemed/.../. "

Tuleb vélja, et vanglaametnik oleks pidanud rikkuma seadust!!! Siinkohal tahks
dramérkida, et kuigi ettekanne, keelatud esemete dra votmise akt oli koostatud korrektselt,
ei toonud see kaasa soovitud tulemust. Kui seadus ldhtub lubatud asjade nimistust, siis
luues sellise pretsedendi nagu seda tegi kohus kp Romeo Kalda puhul, siis homme leiame
veel midagi, mis ei ole kinnipeetava suhtes eesmérgipdrane ning ei ohusta vangla

julgeolekut.

2.6. Euroopa Vanglareeglistiku selgitavad miirkused.

Kord ja karistused.

,Korra sdilitamine ja karistuste miiramine on vanglaelu koige tundlikumad ja seega ka
koige tdhtsamad tahud. Eelkdige personali humaanne ja realistlik suhtumine ning
korgeerialane tase tagab nduetekohaseks kontrolliks ja sanktsioonide rakendamiseks
vajalike toimingute piisava ulatuse ja seaduslikkuse. Oiglane ja tulemuslik karistuste
siisteem on vajalik sisekorraeeskirjade tiitmiseks ning teenib iihiskonna, vanglapersonali
ja vangide endi huve. Vangide kditumist vanglas ja nende sealset lihistegevust sitestav
kord ning nduetekohane kontroll on vajalikud vabaduskaotusliku karistuse
pohieesmirkide saavutamiseks. Uhiskonnal on digus eeldada, et vanglate toimimise alus
on distsipliin, sellest sdltub vanglapersonali julgeolek ja t66 tulemuslikkus nii jarelevalve
kui kasvatuslikus rollis. Siiski ei ole distsipliin distsipliini pdrast vanglatoo eesmérk. See
on vabaduskaotusliku karistuse eesmérkide saavutamise iiks aspekte, et luua keskkond,
milles vangla tdidaks talle ette ndhtud rolli. Téhtis osa nende reeglite tditmisel on vangide
enesevairikuse tagamine ning aususe ja digluse pohimotete jargimine. Seetdttu ei késitle
uued reeglid distsipliiniga seotud otsuste ja toimingute iseloomu negatiivselt, 1dbinisti
karistusliku voi piinavana, vaid ka nende rakendamise ja eesmirkide positiivseid kiilgi

esile tuues.*
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3.UURIMUS.

3.1. Uurimus distsiplinaarkaristustest ning nende vaidlustamisest

Kinnipeetavate poolt.

Distsiplinaarmenetlus on haldus toiming ning alguse saab see korrarikkumisest
kinnipeetava poolt ning rikkumist pealt ndinud vanglaametniku poolt koostatud
ettekandest. Nii kuidas on ettekanne koostatud nii ka edasise menetluse kdik kulgeb.
Labilipsanud vead ettekannetes, distsiplinaarmenetluse protokolli vormistamisel kuni
direktori kdskkirjani vilja, annavad kinnipeetavatele vdimaluse halduskohtule esitatud

vaiete enda kasuks otsuse langetammise kohtu poolt.

3.2. Intervjuud.

Antud t66 autor intervjueeris viite eluosakonna iilemat ning viite kontaktisikut ja kolme
kinnipeetavat. Kiisitluse eesmérgiks oli saada vastuseid jdrgmistele kiisimustele:

Millest peaks menetleja 1dhtuma distsiplinaarkaristuse maaramisel?

Millest tuleb see, et kinnipeetavad vaidlustavad talle méddratud distsiplinaarkaristuse?

Kas koik kinnipeetavad vaidlustavad talle méaératud distsiplinaarkaristused?

Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle mé&ératud distsiplinaarkaristusi koige

sagedamini?
Toon siinkohal dra moned kiisitluse vastused:
TOIVO EINASTE (Murru Vangla | eluosakonna peaspetsialist).

1. Millest peaks menetleja ldhtuma distsiplinaarkaristuse mairamisel?

a) Rikkumise voi iileastumise iseloom, ohtlikkus, sagedus.
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b) Isiku omadused, kes rikkus.
c) Eelnevad rikkumised ja sagedus.
d) Uldine kiitumine.

e) Inimlikust késitlusest.

2. Millest tuleb see, et kinnipeetavad vaidlustavad talle maaratud

distsiplinaarkaristused?

Vihesest selgitustoost. Peale rikkumist tuleb seletuskiri votta, mida
iiksikasjalikum seda parem. Ebadiglaste ettekannete annulleerimine voi ,,menetluse
10petamine*.

Ilmse siiiilise kditumise puudumisel korjata vdimalike tunnistajate seletusi, kes

toestavad kinnipeetava stiiitust voi siilidi olemist.

3. Kas koik kinnipeetavad vaidlustavad talle médaratud distsiplinaarkaristuse?
Ei vaidlusta. Paljudele on iikskdik mis juhtub. ,,Kellast-kella“ istujatel on tavaliselt

ukskoiksus.

4. Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle madratud distsiplinaarkaristusi kdige

sagedamini?

Vaidlustavad need, kellel on seoses karistusega midagi kaotada. Tingimisi
ennetdhtacgne vabanemine, puhkus, kokkusaamine jne.

Sageli ka need, kellel on iiliarenenud kaebamis- v3i diglustunne.

Milvi Toomik (10 eluosakonna peaspetsialist)

Millest peaks menetleja ldhtuma distsiplinaarkaristuse méadramisel?
Menetleja peaks ldhtuma:

a) kinnipeetava isiksusest

b)distsiplinaariileastumisest.

c)valvuri padevusest
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d)kdikide tunnistajate padevusest

e)juristidest

2.Millest tuleb see, et kinnipeetavad vaidlustavad talle méératud distsiplinaarkaristuse?
Kinnipeetavad vaidlustavad talle méaratud distsiplinaarkaristuse:

a)reeglina eitavad.

b)karistus ei ole proportsionaalne tehtud teoga.

c)peavad ebadiglaseks méadratud karisust.

d)administratsiooni poolt on toime pandut ebaobjektiivselt hinnatud.

e)on olemas positiivsed ndited vaidlustamisest.

d)kinnipeetavate tegevusetus.

3.Kas koik kinnipeetavad vaidlustavad talle méératud distsiplinaarkaristused?

Enamus ei vaidlusta.

4 Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle méédratud distsiplinaarkaristusi koige
sagedamini?

Kdige sagedamini vaidlustavad:

a)targemad.

b)kellel on positiivsed kogemused praktikast.

Hela Hellenurm (kontaktisik)

Millest peaks menetleja ldhtuma distsiplinaarkaristuse médramisel?

Rikkumise iseloomust, asjaoludest ja retsidiivsusest.

Millest tuleb see, kinnipeetavad vaidlustavad talle médratud distsiplinaarkaristusi?
PShjused voivad olla erinevad: osa teevad seda lihtsalt igavusest, osa on harjunud mitte
tunnistama oma vigu ja eksimusi ja kindlasti on ka neid kelle puhul pole Karistuse
médramisel objektiivselt arvestatud kdiki asjaolusid.

Kas koik kinnipeetavad vaidlustavad talle méaratud distsiplinaarkaristused?

Ei, vaidlustajad on vdhemuses.

Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle mé&ératud distsiplinaarkaristusi koige
sagedamini?

Kaebajad, need kes ei tunnista ennast kunagi ega milleski siitidi, siitidistavad asjaolusid,

teisi jne. Sageli esineb neil ka psiiiihilise hdireid, nt psiihhopaadid.

Aleksandr Dorozko (I eluosakonna kinnipeetav)
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1.Millest peaks menetleja 1&htuma distsiplinaarkaristuse méaéramisel?
Vastus: Ei ole voimalik Teie esimesele kiisimusele vastata kuna reeglina menetleja ja
karistuse maéraja ei ole iiks ja sama isik: menetleb peaspetsialist aga karistuse méérab
Vangistusseaduse § 64 1g 4. kohaselt vangla direktor nn. menetleja ettepanekul. Siin ongi
iiks vastuoludest sama paragrahvi Igl-ga, kuna ei saa ju direktor iseendale teha
ettepanekut distsiplinaarkaristuse liigi valimisel.
2.Millest tuleb see, et kinnipeetavad vaidlustavad talle méératud distsiplinaarkaristuse?
Vastus:Kindlasti sellest, kui nad ei ndustu méidratud karistusega voi leiavad, et ettekanne,
mis sai karistuse madramise pohjuseks, ei ole dige voi veel hullem, kui ta on laimava
sisuga.
3.Kas koik kinnipeetavad vaidlustavad talle maéddratud distsiplinaarkaristusi koige
sagedamini?
Vastus: Kindlasti mitte! Isegi need kinnipeetavad, kes ei ndustu méédratud karistusega
sageli ei soovi vaidlustada ja see on tingitud:

a) enda Giguste mitte tundmine.

b)kartus, et vaidlustamisega ajavad vihaseks juhtkonda ja see teeb ,tiilika* elu
vanglas veel raskemaks.

c)arvavad, et vaidlustamine ei aita, kuna Murphy seaduse jargi iilemusel on alati
oigus.

d)on ka muid pohjusi, kui kdiki korraga kirja ei pane...

e)arvavad, et ,.tiilikat* ei lasta TEV-i.

4. Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle méaratud distsiplinaarkaristusi koige

sagedamini?
Vastus: Raske ja provokatiivne kiisimus, kuid proovin vastata:
Leian, et enda diguste eest seismine on igalihe enda siidameasi, millele iga kinnipeetav
vaatab individuaalselt. Médratud talle karistust, kas tunnistab digeks voi mitte. Kindlasti,
kui koik kinnipeetavad teaksid enda digusi, siis neid vaidlusi oleks tunduvalt enam. On ka
selliseid kinnipeetavaid, kes vaidlustavad ja kirjutavad igasse instantsi, et lihtsalt kirjutada

(aega veeta). Kindlast viimaste hulka mina ei kuulu.

Esimesele kiisimusele vastasid peaspetsialistid ning kontaktisikud enamvdhem

tihtemoodi. Toodi vilja, et distsiplinaarkaristuse méadramisel tuleb arvestada kinnipeetava
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isiksusega, eelmiste karistuste olemasoluga/mitte olemasoluga, rikkumise raskusest.
Ainsana mérkas kiisimuses vasturddkivust kinnipeetav A.Dorozko ning andis ammendava
selgituse. Kiisimus oleks pidanud olema : Millest peaks menetleja ldhtuma

distsiplinaarkaristuse maaramise ettepanekus?

Teise kiisimuse puhul oldi suhteliselt iiksmeelsed. Pohiline oli, et vaidlustatakse
distsiplinaarkaristusi, mis tunduvad ebadiglastena v3i siis ei vasta proportsionaalselt
tehtud teole. See ongi see koht, kus eluosakonna peaspetsialist voi kontaktisik peab vélja
selgitama mis tegelikult toimus. Vestlema kinnipeetavaga, voimalike tunnistajatega,

ettekande teinud valvuriga.

Kolmas kiisimus sai samuti ithese vastuse: ei vaidlusta. Enamustel on suhteliselt suva, kas
maidratud distsiplinaarkaristus on diglane vOi mitte. Kinnipeetav A.Dorozko toob vilja

veel moned aspektid nagu hirm selle ees, et hakatakse hiljem taga kiusama.

Neljas kiisimus: Millised kinnipeetavad vaidlustavad talle mairatud distsiplinaarkaristusi

kdige sagedamini?

Sisuliselt vastati neljandale kiisimusele sarnaselt. Vaideid esitavad targemad
kinnipeetavad; kinnipeetavad, kes teavad oma 0igusi; kinnipeetavad, kellel on arenenud
oiglus meel. Koik viitab sellele, et kinnipeetavate kohta vormistatud ettekanded ei ole
piisavalt pohjalikud — jatavad vdimaluse vaide esitamiseks. Samuti esineb ettekandeid,

kus probleemi oleks vdinud lahendada koheselt, koha peal.

3.3. Ankeet kiisitlus.

Ankeet kiisitluses osales nelikiimmend kinnipeetavat. Ankeetkiisitluse tulemused olid

jargmised:
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1.Kas distsiplinaarkaristuste kasutamine distsipliinirikkumiste korral

otstarbekas?
a) Alati on otstarbekas * (0 vastust
b)Teatud juhtudel *39
c)Mitte kunagi *1

1.Kas distsiplinaarkaristused vanglas on otstarbekad.

40
35

2(5) DOkiisitletud
20 Bvajalik
15 Ovahel
10 Okunagi
5
0 -1
vastused
Tabel 1.
2.Kas distsiplinaarkaristuste liike on piisavalt?
a)Jah *35
B)Ei *5

Distsiplinaarkaristuste liigid

Okiisitletud
Bjah
Oei

Tabel 2.
3.Milliseid distsiplinaarkaristuste liike voiks sinu arust veel olla?
* Uldkasulik t66. Lokaaltsooni koristamine.

* Suitsetamise keeld.
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4.Miilise distsiplinaarkaristuse liigi vdiks sinu arvates dra kaotada?

* Kokkusaamiste keeld. Karistada saavad kaudselt ka need, kes tahavad

kokkusaamisele tulla.

5.Kui sind on distsiplinaarkorras karistatud, siis kas see karistus on olnud diglane?

a) Jah on. *1
b)Mitte alati. *34

¢)See on olnud ebadiglane. *5

Kas méiratud distsiplinaarkaristused on diglased?

40-
351
30+
251 Okisitletud
20 Ejah
15 O mitte alati
10- Oebadige
54
Tabel 3.
6.Kas hoidute distsipliinirikkumistest kuna austate sisekorraceskirju vo&i vildite
distsiplinaarkaristusega kaasnevaid kitsendusi, mis vdivad teid mdjutada aasta viltel?
a)Austan sisekorraeeskirju. *3
b)Ei taha olla karistatud *3

c)Distsiplinaarkaristusega kaasneb aastane kehtivusaeg, mida voidakse arvestada

vOimalike soodustuste rakendamisel . *34

Miks vildid distsipliinirikkumisi?
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401
35-
30-
25-
20-
15-
10-

Okisitletud
M austan

O ei karistus
Okehtivus

Tabel 4

7.Kas peate tihtsaks, et teile selgitatakse teie distsipliinirikkumist.

a)Jah
b)Juhtumid, kui ma ei ole arusaanud milles rikkumine seisnes.

C)Ei pea vajalikuks.

Vajadusest selgitada distsiplinaarrikkumist.

40
35
30
25
20
15
10

DOkiisitletud
Bjah
O moistmatu

Oei ole vaj.

Tabel 5

8)Kas teie arvates peaks karistuse midramisel seda

teiega eelnevalt arutama?

a)Alati

b)Kui ma selleks soovi avaldan.

C)Ei pea vajalikuks, nagunii tehakse nii nagu heaks arvatakse.

Kas peaks karistust kinnipeetavaga arutama?
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401
351
3017
2544 Okisitletud
20111 M alati

154 Okui soovin
1017 Oei

Tabel 6.

9)Kas peaks distsiplinaarkaristuste kdrval olema ka ergutuste slisteem?
Jah  *34
Ei *6

Ergutussusteem.

40
3511
3017
2517
2011
1517
1017

Okisitletud
Wljah
Oei

Tabel 7.

10)Kas Teie vaidlustusi on korrektselt vastu voetud.
Jah * 22

Ei *14
Ulejainutel puudub kogemus* 14

Vaiete vastuvotmine.
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45
40

35
30
25
20
15 A
10 A

Tabel 8.

Okisitletud

Bjah

Oei

Okogemus

11) Kas seoses distsiplinaarkaristuse menetluse kdiguga on Teil antud vodimalus

omapoolsete selgituste andmiseks?

Alati

Mitte kunagi

Nii ja naa

Ei ole kogemusi

*18
*6
*12
*4

Vodimalused selgituste andmiseks.

4011511
351 Il
3011 Il Okisitletud
211l | alati
2011 ) .
Oei kunagi
1511 .
104 Onii ja naa
54 Mei-kogemus
0
1st Qtr
Tabel 9.
Ankeetkiisitlustes  kiisisin  kinnipeetavatelt, kas neile

korrarikkumise sisu.

*

*

*

18 kinnipeetavat vastas, et alati;
8 kinnipeetavat, et mitte kunagi;
12 kinnipeetavat, et kuidas kunagi ja

4 Kinnipeetavat, et puudub kogemus.
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Siit ka lihtne jdreldus, et just need 8 juhtumit ongi vaidlustatud. Kuigi uurimuse algul oli
to0 autor arvamusel, et kinnipeetavad esitavad vaideid méadratud distsiplinaarkaristuste

kohta mirksa rohkem - ei vasta see toele. Vaiete eitamise pohilisteks pohjusteks on:

Karistus pole oiglane. Kordasaadetud rikkumine ja sellele jargnev karistus peavad
olema proportsionaalsed. Igasse kinnipeetavasse ja tema poolt sooritatud
korrarikkumisse tuleb suhtuda individuaalselt, vottes arvesse koiki poolt ja vastu
argumente.

Vaideid esitavad targemad kinnipeetavad, kellel on varasem positiivne kogemus. See

kategooria kinnipeetavaid jélgib viga teraselt distsiplinaarkaristuse menetlemise kéiku,

vormistust.

Kinnipeetavad, kellede puhul on tdepoolsest ilmselgelt rikutud seadust. Tartu Vangla

néide, kus kinnipeetavat hoiti kartseri kambris kuu aega kauem kui ettendhtud.

Kiuslikud kinnipeetavad, kes ei tunnista ennast kunagi ega milleski siilidi. Piiliavad iga
hinna eest vaidlustada oma teo seaduse vastasust kuni selleni vélja, et piiiitakse laimata
vanglaametniku, seades kahtluse alla tema padevus ning professionaalsus. (Enam levinud
laimamine — vanglaametnik oli purjus; vanglaametnik oli pohmellis, tahtis sigarette voi

kohvi, mida talle ei antud).

Vaimselt alaarenenud, puuetega, isiksuse hdiretega kinnipeetavad, keda teised

kinnipeetavad naljaviluks tagant dssitavad.
Vaiete osakaal méératud distsiplinaarkaristustest iildse on Murru Vangla I eluosakonna
ndite varal 5 vaiet 57 distsiplinaarkaristuse kohta. See on vaid 2,85 % karistuste tildarvust.

Kahe aasta 16ikes, mida uurimuses kasutati, on see arv suhteliselt muutumatu.

2004.a. méadrati distsiplinaarkaristus 110 kinnipeetavast 26 kinnipeetavale 54  korral.
Vaidlustati kahel korral.
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2005.a maédrati distsiplinaarkaristus 110 kinnipeetavast 27 kinnipeetavale 52 korral.

Vaidlustati kolmel korral.

Vaiete osakaal.

Aasta | Kp'tavate | Karistatud % Distsiplinaarkaristusi | % | Vaideid | %
arv kp tavaid kokku

2004 | 110 26 28,6 | 54 59,4 | 2 1.08

2005 | 110 27 29,7 | 52 56,1 |3 1.56

Tabel 10.

Naiteks voiks veel tuua jargmise ettekande 2005 aasta mértsist Murru Vanglas:

,» /../ sooritas jargmise korrarikkumise:

Viljendas ebakorrektses vormis rahulolematust vanglaametniku seaduslike korraldustega,

esitas omapoolseid kiisimusi. Kirjaliku seletuse esitamisest keeldus®.

Sellise ettekande puhul jaib tdiesti arusaamatuks, mida kinnipeetav rikkus. Kas rikkumine
seisnes kiisimuste esitamises? Milles seisnes ebakorrektsus? Viga raske on sellise
ettekande puhul jdtkata distsiplinaarkaristuse mairamise menetlust. Ettekandes oleks
pidanud vanglaametnik tédpselt kirjeldama milliseid korraldusi ta ei tditnud ning milles

konkreetselt seisnes ebakorrektne rahulolematus.
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KOKKUVOTE.

Uurimus andis vastuse kiisimustele, mis seonduvad distsiplinaarkaristustega, nende
médramise ning vaidlustamisega  kinnipeetavate  poolt.  Distsiplinaarkaristus
kinnipidamisasutustes on kasutatud kogu aeg tagamaks korra ning Kinnipeetavate
oiguskuuleka kditumise. Distsiplinaarkaristus ei ole mitte karistus karistamise eesmargil
vaid ta peab kdtkema endas kasvatuslikku eesmérki. Kinnipeetava peab arusaama, et iga
korrarikkumine toob endaga tildjuhul kaasa distsiplinaarkaristuse. Kinnipeetavate hulgas
labiviidud ankeetkiisitlusest selgus, et 39 kinnipeetavat pidas distsiplinaarkaristuse
rakendamist digeks teatud juhtudel, ainult {iks kinnipeetav arvas, et distsiplinaarkaristusi
ei peaks olema. Ka kinnipeetavad mdistavad, et korrarikkumine vanglas, olgu milline ta
siis tahes, ei ole ka nende huvides. Karistamatuse tunne kinnipidamisasutuses viib
anarhiani konnipeetavate vahel. Teadmine, et rikkumisele jdrgneb Kkaristus oma
tagajargedega, hoiab kinnipeetavaid diguskuulekusel. Esmaseks karistuseks on karistus
ise. lga distsiplinaarkaristus toob endaga kaasa aastase kehtivusaja, mida arvestatakse
soodustuste kohaldamisel. Uks pdhjus, miks kinnipeetavad vildivad korrarikkumisi ongi
just aastane kehtivus aeg, mis vOib mdjuda ennetdhtaegsele vabanemisele vanglast.
Taoliselt vastas ankeetkiisitluses neljakiimnest kiisitletust 36  kinnipeetavat.
Distsiplinaarkaristus eelkdige omab kasvatuslikku eesmérki, mis suunaks kinnipeetava

oiguskuulekale kéitumisele.

Kodige enam on kasutatud distsiplinaarkaristusena — noomitust. Enamaus igapdeva
vanglaelus toimepandavad korrarikkumised on pisemat laadi — ei tdusta hommikusele
loendusele, ei minda sd6dklasse, puudub nimesilt. Taoliste rikkumiste puhul arvestatakse
alati tehtud teo voi rikkumise ja karistuse proportsionaalsust, kinnipeetava isikut,
varasemaid  rikkumise/mitte  rikkumisi.  Eluosakondade peaspetsialistide  ning
kontaktisikute kiisitluses oldi suhteliselt iiksmeelel, et karistuse madramisel tuleb eelkdige

lahtuda kinnipeetava isiksusest, varasematest korrarikkumistest, rikkumise raskusest.

Iga korrarikkumise korral koostab korrarikkumist pealt ndinud vanglaametnik sellekohase

ettekande. Uurimus nditas, et ettekannete koostamine on kogu distsiplinaarkaristuse
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médramise menetluses koige ndrgem koht. Vanglaametnikud ei oska koostada
ettekandeid. Ettekanded on tihtipeale pealiskaudsed, ei kirjelda piisavalt rikkumise
olemust, iseloomu, puuduvad viited vdoimalikele tunnistajatele, vahel ei ole ettekandest
voimalik vélja lugeda, mida kinnipeetav rikkus, millist kodukorra-, sisekorraeeskirja voi

Vangistusseaduse punkti rikuti.

Samuti on esinenud juhtumeid, kus ettekandes siiiidistatakse Kkinnipeetavat iihes
rikkumises, karistus aga maédratakse teise rikkumise eest. Kinnipeetavat stiiidistati
ettekandes vangla vara tahtlikus rikkumise, késkkiri anti aga kinnipeetava karistamiseks
distsiplinaarkorras kuna ta ei teavitanud vangla juhtkonda toimunud vangla vara

16hkumisest. Need on ju kaks iseasja.

Antud uurimuse autor on seisukohal, et koik ettekanded, mis koostatakse ning edastatakse
korrapidajale, kuuluvad korrapidaja poolt labivaatamisele ning puuduste avastamisel teeb
korrapidaja ettekande koostanud vanglaametnikule korralduse  kirjutada ettekanne
korrektselt, vormikohaselt timber. See vildiks edasises menetluses valvurite korduvat
vélja kutsumist, uute seletuste votmist ning seda enam, et enamus ettekandeid kirjutavad

valvurid on t661 vahetuste kaupa iile kolme péeva.

Hidavajalik oleks luua iihtne koolitussiisteem vanglates sees, et 1dbi viia vastavasisulisi
koolitusi eelkdige vanglaametnikele, kes oma igapdeva t60s peavad koostama

ettekandeid.

Koolitus peaks késitlema:

e Vanglaametniku kutse-eectika valdkonda kuuluvaid kiisimusi. Kéitumist,
suhtlemist kinnipeetavatega, korrarikkumise juhtudel Kkinnipeetavale rikkumise
sisu selgitamise vajadust.

e Haldusmenetlust vanglas.

e Kaalutlusdigust ehk diskretsiooni.

e Haldusaktide vormistamist

e Praktiliste kaasuste lahendamise oskust.
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Vanglaametnik on vanglas selleks vaheliiliks iithiskonna ja kinnipeetava vahel , mis aitab
tal iihiskonda naasta Oiguskuuleka kodanikuna. Vanglaametniku eetilistest omadusest,
oskusest, toekspidamistest intsidente lahendamisel, soltub see kas kinnipeetav iihiskonda
naastes on selle iihiskonna vastu vaenulikult hddlestatud voi tunnistades oma eksimust,

tahab edasi elada diguskuuleka iihiskonnaliikmena.

Kuigi uurimuse algul oli t66 autor arvamusel, et kinnipeetavad esitavad vaideid méidratud
distsiplinaarkaristuste kohta mérksa rohkem - ei vasta see tdele. Vaiete eitamise
pohilisteks pohjusteks on:
e Karistus pole diglane.
e Kordasaadetud rikkumine ja sellele jargnev karistus peavad olema
proportsionaalsed.
e lgasse kinnipeetavasse ja tema poolt sooritatud korrarikkumisse tuleb

suhtuda individuaalselt, vottes arvesse koiki poolt ja vastu argumente.

Vaideid esitavad targemad kinnipeetavad, kellel on varasem positiivne kogemus. See
kategooria kinnipeetavaid jdlgib vdga teraselt distsiplinaarkaristuse menetlemise kéiku,

vormistust.

Kinnipeetavad, kellede puhul on tdepoolsest ilmselgelt rikutud seadust. Tartu Vangla
ndide, kus kinnipeetavat hoiti kartseri kambris kuu aega kauem kui ettenihtud.

Kiuslikud kinnipeetavad, kes ei tunnista ennast kunagi ega milleski siiiidi. Piitiavad iga
hinna eest vaidlustada oma teo seaduse vastasust kuni selleni vilja, et plilitakse laimata
vanglaametniku, seades kahtluse alla tema piddevus ning professionaalsus. (Enam levinud
laimamine — vanglaametnik oli purjus; vanglaametnik oli pohmellis, tahtis sigarette voi
kohvi, mida talle ei antud).

Vaimselt alaarenenud, puuetega, isiksuse hdiretega kinnipeetavad, keda teised

kinnipeetavad naljaviluks tagant dssitavad.
Vaiete osakaal méédratud distsiplinaarkaristustest tildse on Murru Vangla I eluosakonna

ndite varal 5 vaiet 57 distsiplinaarkaristuse kohta. See on vaid 2,85 % karistuste iildarvust.

Kahe aasta 16ikes, mida uurimuses kasutati, on see arv suhteliselt muutumatu.
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2004.a. méadrati distsiplinaarkaristus 110 kinnipeetavast 26 kinnipeetavale 54  korral.
Vaidlustati kahel korral.
2005.a madrati distsiplinaarkaristus 110 kinnipeetavast 27 kinnipeetavale 52 korral.

Vaidlustati kolmel korral.

Uurimus néitas, et kohtus on digust saanud vdhesed Kinnipeetavad, pidades silmas
distsiplinaarkaristuste iildarvu. Oigeksmdistmise pdhjusteks on enamuselt vanglate
poolsed menetlus vead, harvematel juhtudel otsesed seaduse rikkumised. Kinnipeetavad
suhtuvad distsiplinaarkaristustesse moistvalt. Otseselt administratsiooni poolt méératud
distsiplinaarkaristusi peetakse diglaseks ning kinnipidamisasutustes vajalikeks.

Viltimaks vaiete esitamist justiitsministeeriumile voi halduskohtule, tuleb vanglates sisse
viia ametnike koolitus mis vilistaks haldusmenetlus dokumentide vale vormistamise ja

seega ka Oiguskaalukate vaiete esitamise kinnipeetavate poolt.

46



KASUTATUD KIRJANDUS

1.Peeter Jirvelaid. Oigus ja poliitika kultuuris. Akadeemia NORD 2002.a.

2.Eduard Raska. Kriminoloogia. Juura, digusteabe AS 2002.a.

3.Jaan Sootak, Priit Pikaméde. Kriminaaltditev digus. 1LO, 2001.a.

4. Murru Vangla. Koolituskonspekt. Haldusmenetlus vanglas. Murru Vangla, 2005.a.
5.Euroopa Vanglareeglistik.12.veebruar 1987.a.

6.Vangisatusseadus. Tallinn, 2000.a.

7.Vangla sisekorra eeskiri. RTL, 2000.a.

8.Murru Vangla kodukord ~ Murru Vangla. direktori kdskkiri nr 42, 22.04.2004.a.

9. Uno Traat; Anna Markina. Uldkriminoloogia. Sisekaitseakadeemia, 2005.a.

10. CPT soovitused. 2003.a.

11.Jaan Ginter, Mervi Kruusamée, Jaan Sootak. Eesti karistuspoliitika:
vabaduskaotuslikud karistused. T66 on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 5303
raames. Tallinn 2004.

12. Aadu Oll. Noukogude Kaug-Pdhja vangilaagrid ja eesti poliitvangid Koldmal.
Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik komisjon. Tartu 1999.a.

13.Sirkka Hirsjdrvi, Pirkko Remes, Paula Sajavaara. Uuri ja kirjuta. Medicina, 2005.a.
Tallinn

14. Aleksei Linkevits. V3zivanie v zone. Minsk, 1999.a. (Harvest)

15. Ekaterina Efimova. Sovrimennaja tjurma. Moskva, O.G.l. 2004.a.

16.PredotvraSenie 1 raskrdtie prestuplenie operativndmi apparatami ispravitelni —

trudovohh utSerzdeni. V3saja skola MVD .Moskva, 1970.a.

47



3akirouenue

HccnenoBanue nano OTBETHI HA BOIPOCHI, KOTOPBIE CBS3aHBI C JIHUCLMILNIMHAPHBIMHU
HaKa3aHMUsAMHM, HUX HA3HAYCHUEM M OCIAPUBAHMEM CO CTOPOHBI 3aKJIHOYCHHBIX.
JIMCUMIUIMHADHOE HAaKa3aHWE B MECTAax 3aKIIOYCHMsI HCIOJIb30BAJIOCH BCEraa Ui
obecrieyeHuss  MOpAJKAa U 3aKOHONOCIYIIHOIO  IOBEAEHUS  3aKJIIOYEHHBIX.
JlucuuIinmHapHOe HaKa3aHWE - OTO HAKA3aHUE HE C LEIbI0 HAKA3aHWA, a OHO JOJDKHO
TaTh B ce0€ BOCIUTATEIbHYIO LI€b. 3AKIIOUYEHHBIA JIOJDKEH MOHMMATh, YTO KaXKI0E
HapylleHHe Mopsaka, B 00IIeM cilyyae, BiIeUeT 3a co00il TuciMIIMHapHoe Haka3aHue. 13
IIPOBEJICHHOIO CPEOU 3aKIKYECHHBIX aHKETHOIO OIpoca BBIACHUIIOCH, 4TO 39
3aKJIIOYEHHBIX CYUTAIA IPUMEHEHWE NHCHMIUIMHAPHOTO HAKa3aHWs B OIPEIECIICHHBIX
ClIy4asix NpPAaBWIbHBIM, U TOJIBKO OJWH 3aKJIKOYECHHBIM CUMTa], YTO JUCHMINIMHAPHBIX
HaKa3aHUMl He JOJDKHO ObITh. 3aK/IIOUEHHbIC MOHMMAIOT, YTO HapylIEHHE MOpsiKa B
TIOpbME, HE3aBHCHMO KaKoe, He B UX MHTepecax. YUyBCTBO O€3HAKa3aHHOCTH B MECTax
3aKJIIOUYEHUs] TPUBEJIET K aHApXMM CPeOu 3aKioueHHbIX. Oco3HaHHE TOro, 4YTO 3a
HapylIEHHE MTOCIEAYET HAKa3aHUE CO CBOMMM IOCIEACTBUAMM, 3aCTABISET 3aKJIFOUYECHHBIX
BeCTH ce0sl 3aKoHOHoCTyIIHO. [lepBHYHBIM Haka3zaHHEM SBISETCS CaMO HaKa3aHHUe.
Kaxxnoe nucuuIuiMHapHOE HaKa3aHUE PACIPOCTPAHSET CBOE JAEHCTBUE HA IO, YTO
YUUTBHIBAETCSl MPU MPUMEHEHHH JIbroT. OJHONW M3 NPUYUH, MO KOTOPOH 3aKIIOYeHHbIE
n30eraloT HapylleHMH Topsaka, Kak pa3 M sBISETCS TOJ0BOE JIEHCTBUE
JUCLUIIJIMHAPHOIO HAKa3aHUsA, KOTOPOE MOXKET IOBJIUATH HA YCIOBHO-IOCPOYHOE
0CBOOOXKJICHHE U3 TIOPbMBI. TaK OTBETHJIM Ha aHKETHBI ONPOC U3 COPOKA OMPOIIEHHBIX
36 3akmoueHHbIX. JIUCIMIUIMHAPHOE HaKa3aHUE IPEXJEe BCEr0 HOCUT BOCIUTATEIIbHbBIE

EJI, KOTOPBIC HAITPpaBHUIIN OBl 3aKJIFOYECHHOTO Ha 3aKOHOITIOCITYITHOC MMOBCACHUC.

bonpmie Bcero u3 QUCHUINIMHAPHBIX HAKA3aHUN HCIOJIB3YETCs BBIFOBOP. BOJIBIIMHCTBO
COBEPIIAEMBIX HAPYIICHUHN B €KEIHEBHOW U3HU TIOPbMBI SIBIISIOTCS HE3HAYUTEIbHBIMU
— HEesIBKa Ha YTPEHHIOIO MIPOBEPKY, HESIBKA B CTOJIOBYIO, OTCYTCTBHE UMEHHOW TaOIHUKH.
ITpu mog0OGHBIX HAPYIIEHHUSX BCETAa YYUTHIBAIOTCS MPOMOPILHOHAIBHOCTh HAPYIICHUS U
HaKa3aHWs, JUYHOCTh 3aKJIIOYEHHOIO, paHHUE HapymeHus. Onpoc HayaJbHUKOB U

KOHTAKTHBIX JIMI OTPAAOB IIOKa3ajl, 4YTO HPHW HA3HAYCHUU HAKA3aHHUA HYKHO IMPCKIAC
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BCCTO UCXOOUTH U3 JIMYHOCTHU 3aKJIFOUCHHOT'O, ITPCIKHUX HAPYHICHUAX U CTCIICHU TSAXKCCTHU

HapyIICHUH.

IIpyn kaxaoM HapyLIeHUU IOPSAAKAa COTPYIHHUK TIOPbMBI, KOTOPBIM CTaJl CBUIETEIEM
HapyLICHHs, COCTaBIsAeT pamnopT. MccienoBanue mokasano, YTO COCTaBICHHME DPAropra
ABJISIETCA CaMbIM cJIa0bIM MECTOM BCEro Ipoliecca Ha3HAYeHUs AUCLHUINIMHAPHOTO
HakazaHus. COTpyIHHMKM TIOPbMBI HE YMEIOT COCTaBIATh panopra. Pamopra wyacto
SIBJISIOTCS IIOBEPXHOCTHBIMHU, HEJOCTATOYHO OIHUCHIBACTCSA CYTh M XapakTep HAPYIICHUS,
OTCYTCTBYIOT CCBUIKM Ha BO3MOJKHBIX CBHJIETEICH, MHOIA M3 paropra HEBO3MOXKHO
BBIYATATh 4YTO HMMEHHO 3aKJIIOYCHHBIM HApyIIWI, KAKOW IIyHKT IIpaBWJI PETJIaMeEHTa,

BHYPTCHHCT'O pacniopsAaaKa Ujin 3aKoHa o TIOPCMHOM 3aKIFOUCHHHN OBLI HApYyUICH.

Taxk >xe ObUTH cITy4yan, KOTJa B paropTe 3aKJI0YeHHOr0 OOBUHSIOT B OJJHOM HApPYIICHUH, a
HaKa3aHUe Ha3HAYaeTCs 3a Jpyroe HapymeHwe. B pamopre 3akitoueHHOTO OOBHHSIIHM B
YMBIIUIEHHOM MOpYe TIOPEMHOI'0 MMYIIECTBA, a MPUKA3 O AUCLHUIUIMHAPHOM HaKa3aHUU
3aKJIFOYEHHOT0 JIajIM 3a TO, YTO OH HE COOOLIMII aJMUHUCTPALIUN TIOPbMBI O CBEPLICHHOM

[OpY€e TIOPEMHOI0 UMYIIIECTBA. JTO BE/Ib JIBE pPa3HbIC BELIU.

ABTOp HAaHHOTO MCCIEAOBAaHUSA CYMTAET, YTO BCE PaAINOpTa, KOTOPHIE COCTABIAIOTCS U
NEePEAAOTCS JEKYPHOMY, JOJDKHBI IIPOBEPATHCS IE€KYPHBIM U IIPU BBIABICHUHU HEN0YETOB
JIEKYPHBIN T0JKEH OTJaBaTh PACHOPSKEHHUE COCTABIIABIIEMY ParlopT NEPENUCcaTh parnopT
KOPPEKTHO. DTO HCKIIOYMWIO Obl B JajbHEHIIEM NPOU3BOACTBE IOBTOPHBIN BBI3OB
OXPaHHUKOB JUI B3STUS HOBBIX OOBACHUTEIbHBIX, YUYMTHIBasE W TOT (AaKTOp, 4TO
OOJIBIIMHCTBO OXPAaHHHUKOB, KOTOPBIE MUILIYT parnopra, paboTaroT MOCMEHHO 4epe3 Tpoe

CYTOK.
HenpemenHo HY>KHO ObUIO OBl CO37aTh OOIIYIO CUCTEMY MOJTOTOBKH B TEOPbMaX, 4TOOBI
OOy4YHTh TIOPEMHBIX PaOOTHUKOB, KOTOPBIE B XOJ€ CBOCH KaKIOJAHEBHOW pPaOOTHI

JOJKHBI COCTaBJIATh panopra.

OOyueHne JOHKHO BKIJIIOYATh B ceOsl:
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e Bompocel oTHocsammecss K Npod-3TUYHONM OO0JACTH TIOPEMHOTO pabOTHUKA.
[loBenenne, oOLIEHWE C 3aKIIOYEHHBIMM, B CIIydasX HapyIICHUHA TMOpPsIKa
HE00X0AMMOCTh OOSICHEHUS CYIIIHOCTH HApYIICHHUS 3aKIIOYCHHOMY.

e AJIMUHUCTPAaTUBHOE IIPOU3BOJICTBO B TIOPHME.

e [IpaBo paccyxIeHUs WA JUCKPELHUs

e OdopmiieHne aIMUHUCTPATUBHBIX aKTOB

e VYMeHHe pe€uiaTh NpaKTUYHBIC Ka3yChbl

TropeMHbIil paOOTHUK SIBJISIETCS TAaKUM 3BEHOM MEXY OOIIECTBOM U 3aKIIOYEHHBIM,
KOTOpPOE TIOMOTaeT 3aKIIOYCHHOMY BEpPHYTHCA B OOIIECTBO 3aKOHOIIOCIYITHBIM
rpaxaanuHoM. OT 3TUYECKUX KaueCTB, HABBIKOB TIOPEMHOT'O PaOOTHHKA, OT €ro YMEHUs
pelaTh MHIUACHTHI 3aBUCHT TO, KaK ce0si MOBeIeT 3aKIIOYCHHBIN MO BO3BPAILCHUIO B
o01IecTBo, OyJIeT JIM OH HACTPOCH BPaXACOHO WM, NMPHU3HAB CBOM OINMOKH, 3aXO4YeT

AAJIbUIC )KUTb 3aKOHOIIOCITYIIHBIM YJICHOM O6IH€CTB3.

XoTs B Hayaje HCCIEeIOBaHUS aBTOpP pabOThl MPHUIIEPKUBAICS TAKOTO MHEHHS, YTO
3aKJII0OYEHHBIE OCMIAPUBAIOT Ha3HAYCHHBIC TUCIUIIIMHAPHBIC HaKa3aHUs Topa3ao OoJibliie
— 3TO He Tak. I maBHbBIE IMPUYUHBI OCIIapUBaHW TaKOBBI:
e HakasaHnue He cripaBeIMBOE
e CoBepIIEHHOE HapylleHHEe U TMOCJIeIyIollee Haka3aHue JOJDKHBI  OBITh
MIPOIIOPLIUOHAILHEI
e K Ka¥J0My 3aKJIIOYEHHOMY U HApYyLICHHIO HY)KHO OTHOCHUTHCS WHIUBUIYAIIBHO,

YUUThIBasA BCC apryMCHTHEI 3a U ITPOTHUB.

OCHapI/IBaIOT Ha3HAYCHHBIC HaKa3aHUs Ooliee YMHBIC 3aKJIFOUCHHBIC, ¥ KOTO paHECC ObLI
MMOJIOKUTEIBHEIA ONBIT B 3TOM. OJTa KaTeropusda 3aKJIIOYCHHBIX OYCHb OCTPO CJICIUT 3a

XO0JA0M JUCHUITNIMHAPHOTO IMPOU3BOACTBA, Oq)OpMJ'IeHI/IeM JAOKYMCHTOB.
33KHIO‘ICHHBIC, B OTHOIICHHWU KOTOPBIX HCﬁCTBHTCHBHO ObLI HapyYUICH 3aKOH. HpHMep nus3

TapTyckoil TIOPBMBI, T/I€ 3aKJIIOUYEHHOTO JEpXKalu B Kaplepe Ha MECSI] JO0JIbIIe, YeM

OBLIO ITOJIOKEHO.
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[IpuaupunBble 3aKIIOYCHHBIE, KOTOpbIE ce0sS HHUKOT/Ia M HM B YeM HE MNPHU3HAIOT
BUHOBHBIMH. [IbITaroTCst 10001 IIEHOM HOKa3aTh 3aKOHHOCTH CBOMX AEUCTBUI BIUIOTH 10
TOr0, YTO IBITAIOTCS OHOPOYMUTH THOPEMHOIO PAOOTHHKA, NOCTABUB 107 COMHEHHE €ro
KOMIIETEHTHOCTh M npodeccruoHanbHOCTh. (CamMoe pacnpocTpaHeHHOE 3TO — TIOPEMHBIN
pabOTHUK OBUT MbSH; TIOPEMHBII paOOTHUK OBLT C TIOXMEJbs, XOTEJI MUTapeT Wiu Kode,
KOTOpPBIE EMY HE JIaln).

3aKIIFOYEHHbIE JYILIEBHO HEJOPa3BUTHIE, C OTKJIOHEHUSMH, C PACCTPOWCTBOM JIMYHOCTH,

KOI'0 PyTUe 3aKJIFOUEHHbIE Pau 3a0aBbl IPOBOLUPYIOT Ha JalbHEUIINE NEHCTBUS.

Ha npumepe 1 ortpsma Myppyckoil TiopbMbl Ha 57 AUCHUIUIMHAPHBIX HaKa3aHWM
MPUXOJIUTCA S ocmapuBaHWii. DTO Bcero juib 2,85% oT obmiero yucia Haka3aHui. B
TEUEHUHU JIBYX JIET, B XOJ€ KOTOPBIX IIIO MCCJIEIOBAHMUE, 3TO YHCIO CYIIECTBEHHO HE
n3mMenusiocs. B 2004 rogy HazHa4ywiIM JUCHMILUIMHApHOE HakazaHue u3 110 3axkiiroueHHbIX
26 3axit0oueHHBIM B 54 cinydasx. Ocnopuiu B 2 ciiyyasix.

B 2005 roay HazHauWiaM AMCUMIUIMHApHOE Haka3zaHue u3 110 3axkmodeHHbix 27

3aKJIFOUYEHHBIM B 52 cinyvasx. Ocnopui B 3 citydasix.

HccnenoBanue mokasano, 4TO CyJOM OIPaBIaHbl OYEHb HEMHOTHE 3AKJIIOYEHHBIE, €CIIU
YUUTBIBaTh OOlIee 4YMUCIO AUCLHUIUIMHAPHBIX HakazaHuil. [lpuumHamu ompaBnaHuii B
OCHOBHOM SIBJIIIOTCS OIIMOKM B IPOM3BOJACTBE CO CTOPOHBI TIOPEM, pEXe MpsIMbIe
HapylLIeHHUs] 3aKOHA. 3aKJIOYEHHbIE OTHOCATCS K JUCUUIUIMHAPHBIM HaKa3aHUSM C
nmoHMMaHveM. Ha3zHaueHHble agMUHHCTpauueld IHCHMIUIMHAPHBIE HAKAa3aHUS CUHUTAIOT
CIPaBEUIMBBIMU U HYXXHBIMU B MECTaX 3aKJIFOUEHUS.

YroObl MCKIIOYUTH MPEAOCTAaBIEHHE OCMAPUBAaHMA B MUHHUCTEPCTBO FOCTHLIMU MU B
aJIMMHHUCTPATUBHBIN CYJ], HY’)KHO B TIOpbMax BBECJIHM 0Oy4€HHE COTPYIHUKOB, KOTOpPOE B
CBOIO Ouepellb HCKIIOUWIO Obl HENmpaBWIbHOE OQOpPMIIEHHE aIMHUHHCTPATUBHBIX

JAOKYMCHTOB U B CBA3H C OTUM U MPCAOCTABIICHHUEC OCIIapUBaH
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