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SISSEJUHATUS

Vabadusekaotuse tdideviimise eesmdrgina réhutatakse vabadusekaotuse kor-
raldamist viisil, mis valdib kinnipeetava poolt uute kuritegude toimepanemist
pdrast vabanemist.! Juba karistuse mdistmisel arvestatakse muu hulgas voi-
malust mojutada sttdlast edaspidi hoiduma siiltegude toimepanemisest ja
diguskorra kaitsmise huvisid (KarS § 56 ldige 1)% Vangistusseaduse § 6 L6ike 1
kohaselt on vangistuse eesmadrk suunata kinnipeetavat kdituma 6iguskuulekalt
ehk karistuse selline tdideviimine, mis peab andma vangistatule vdime tulla
sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma diguskorda rikkumata. See
tdhendab karistatu taasidhiskonnastamist vahemalt sellisel maaral, et ta ei pane
toime uusi kuritegusid.?

Korrektsioonilist sotsiaaltddd voib kdsitleda kui sotsiaaltéd Uht spetsii-
filist alaliiki. Korrektsiooni mdiste hdlmab nii kogukonnas kui ka kinnipida-
misasutuses labiviidavaid kurjategijatele suunatud programme ja sekkumisi,
et ennetada korduvkuritegevust.* Kui sotsiaaltdd sisuks laiemalt on isiku
iseseisva toimetuleku toetamine, et suurendada isiklikku heaolu, siis kor-
rektsiooniline sotsiaaltéd on suunatud kurjategijate &iguskuuleka toime-
tuleku toetamisele, et suurendada turvalisust Uhiskonnas ja panustada see-
ldbi Gldise heaolu edendamisse. Seega holmab korrektsiooniline sotsiaaltéo

1 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltditevoigus. Kirjastus Ilo 2001, lk 46.

2 Karistusseadustik —RT 1 2001, 61, 364; RT |, 31.12.2016, 14.

® Madise, L, Pikamae, P., Sootak, J. Vangistusseadus: kommenteeritud véljaanne §-d 1-109, 2. tr. Tallinn:
Juura, 2014, Ik 40.

4 Seiter, R. P. Corrections. An introduction (4th Ed). Pearson, 2014, p 3.
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kriminaaljustiitsststeemis tehtavat t66d, mille eesmdrk on aidata digusrikkuja-
tel edaspidi igapdevases elus seaduskuulekalt toime tulla.

Kuna tavaliselt on digusvastane kditumine pohjendatav isiklike ja sotsiaal-
sete probleemidega, hdlmab kinnipeetavatega tehtav sotsiaaltdéd nii nende
isiklike, majanduslike kui ka diguslike kisimuste lahendamist.> PShiseaduses
sdtestatud sotsiaalriigi pohiprintsiipi jargides voimaldatakse vangistust kand-
vale isikule individuaalset abi ja sotsiaalhoolekannet, sealjuures valditakse
tema soltuvusse sattumist kinnipidamisasutusest ning piditakse teda orientee-
rida iseseisvalt toime tulema ilma uusi kuritegusid toime panemata.®

Kuigi sotsiaaltdod on Eesti vanglates praktiseeritud alates 1994. aastast,
loodi sotsiaaltdotaja ametikohad kdikidesse vanglatesse vangistusseaduse
joustumisel ning nende (lesandeks sai sotsiaaltéd korraldamine vanglas.”
Samas ei piisa vangistuse tdideviimise eesmargi saavutamiseks Uksnes sot-
siaaltdotajate varbamisest, kogu igapdevaselt vangidega kokku puutuv per-
sonal peab panustama kinnipeetava ettevalmistamisele tagasipddrdumiseks
Uhiskonda. Sellest ldhtuvalt alustati 2002. aastal kontaktisiku institutsiooni
loomisega. Eesmark oli rajada kinnipeetava vanglasiseseid suhteid koordinee-
riv ametikoht, mis tagaks seniste teenistujate oskuste efektiivsema kasutuse.®
Kontaktisikuna ndhti jarelevalveametnikke, kelle Glesandeks ei ole enam pel-
galt valvata, et kinnipeetav ei padseks vanglast valja, vaid nad on pigem isikud,
kelle poole kinnipeetav oma probleemidega esmajarjekorras poordub.®

Praeguseks on paljud sotsiaaltd6taja funktsioonid ldinud tle kontaktisikule,
kes juhtumikorraldajana juhib ja hindab kinnipeetava karistuse tdideviimise
individuaalse programmi rakendamist. Sekkumiste kavandamisel ja elluviimisel
teeb kontaktisik koost6dd erinevate vanglateenistujatega, sh sotsiaaltdotajad,
psthholoogid, meditsiinipersonal, samuti kriminaalhooldusametnikud, kelle
kanda on juhtumikorraldus valjaspool vanglat karistust kandvate digusrikkujate
taasthiskonnastamisel.

> Seletuskiri vangistusseaduse eelndu (103 SE I) juurde (viide 2).

6 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 144.

7 Eesti Vanglasisteemi aastaraamat 2000/2001. Justiitsministeerium, 2001, lk 15.
8 Eesti vanglasisteemi aastaraamat 2003. Justiitsministeerium, 2004, lk 22.

°  Eesti vanglasisteemi aastaraamat 2002/2003. Justiitsministeerium, 2003, lk 2.
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Selles dpikus leiab kdsitlemist, kuidas koheldakse vanglasisteemis kinni-
peetavaid nende taaslhiskonnastamise eesmadrgil, mida ja miks selle eesmargi
saavutamiseks tehakse ning milline roll on vanglateenistujatel, eelkdige aga
kontaktisikutel selles protsessis. Juttu tuleb peamistest tédilesannetest alates
kinnipeetava vastuvotmisest vanglasse kuni vabanemisjdrgse tugiteenuse kor-
raldamiseni. Opik on mdeldud eelkdige Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eri-
ala Ulidpilastele, kes peavad parast kooli ldpetamist olema valmis asuma vang-
lateenistusse kontaktisikutena. Lisaks Glidpilastele leiavad 6pikust loodetavasti
teadmisi ja tuge ka juba vanglateenistuses to6tavad ametnikud ning tulevased
kolleegid, kes alles kaaluvad oma karjadri sidumist vanglateenistusega.

Opik koosneb neljast osast, millest esimene késitleb sotsiaaltéd eripéra
toos digusrikkujatega, taasthiskonnastamise pohimotteid ning juhtumikorral-
duse meetodit. Raamatu teine osa keskendub karistusaja alguses tehtavatele
toimingutele ning selgitab korduvkuriteo riskide hindamise pohimaotteid, kin-
nipeetava kohtlemistaseme madramist ja karistusaja planeerimist. Kolmandas
osas plhendutakse teemadele, mis on kesksed karistuse tdideviimisel, antakse
Ulevaade taaslhiskonnastamise eesmargil rakendatavatest tegevustest ning
kontaktisiku rollist nende elluviimisel, selle protsessi jalgimisel ja hindamisel.
Opiku viimases osas késitletakse vabanemiseks ettevalmistamisega seondu-
vat, sealhulgas vabanemisjargse toimetulekuga seotud kisimuste lahendamist,
kontaktisiku Ulesandeid kinnipeetava avavanglasse Umberpaigutamisel ning
materjalide ettevalmistamisel kohtule kinnipeetava ennetdhtaegse vabasta-
mise voi karistusjdrgse kditumiskontrolli kohaldamise otsustamiseks.
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KORREKTSIOONILISE
SOTSIAALTOO
LAHTEKOHAD

Opiku | osa labitddtamine vdimaldab lugejal:
* moista, millised sekkumised toimivad ja millised ei toimi
korduvkuritegevuse ennetamisel;
* kirjeldada sotsiaaltod olemust ja eetilisi pohimotteid;
* selgitada sotsiaalt6d erisusi mittevabatahtliku kliendirGthma puhul;
* nimetada korrektsioonilise sotsiaaltod pohimotteid ja eesmarke;
* tuua valja korduvkuritegevuse ennetamise teaduslikud ldhtekohad;
* selgitada riski-vajaduse-vastavuse printsiipi;
* selgitada juhtumikorralduse moistet ja eesmarke;
* tuua valja juhtumikorralduse etapid vangistuse tdideviimisel.
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1. KORREKTSIOONILISE SOTSIAALTOO
EESMARK JA ERIPARA

Uhiskonna reaktsioon kuritegevusele on varieerunud vastavalt sellele, mis usu-
takse olevat kuritegevuse pdhjused ja mis on karistuse eesmark. Ajaloolises
plaanis on karistuse mote taandatav dilemmale kdttemaks vdi ennetamine: kas
karistusega peab stldlasele tasuma selle eest, mida ta on korda saatnud, voi
peab karistus piiidma edaspidi samasuguseid rikkumisi dra hoida?*°
Uurimistulemuste kohaselt ei toimi korduvkuritegevuse vdhendamise sei-
sukohalt psihhoterapeutilised mudelid ja meditsiinilised sekkumised, samuti
karistuslikud meetmed — nii negatiivne eri- ja Gldpreventsioon kui ka kahjutuks-
tegemine (incapacitation). Ainuliksi vabadusevdtmine kurjategijalt tdidab vaga
vaheseid kriteeriume, mis on vajalikud efektiivseks karistamiseks, et muuta kai-
tumist. Kuigi enamik kurjategijaid on teadlikud voimalusest sattuda vanglasse
ega taha vahele jaada, siis uurimused kuriteo motiividest ja otsustamisest ndita-
vad, et tulevikuvaljavaadetel ei ole olulist rolli nende mdétlemises vahetult enne
kuriteo sooritamist.** On ilmne, et ajal, kui inimene on vanglas, ei saa ta avalik-
kusele kurja teha. Samas ei ole heidutamisel ning digusrikkujate isoleerimisel
pdhinev karistuspoliitika andud oodatavat tulemust ning vdhendanud kuritege-
vuse taset.’? Kurjategijate kahjutukstegemine Uksnes likkab edasi kuritegeliku

10 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003, lk 143.

- McGuire, J. (Ed). What Works: Reducing Re-offending. Guidlines from Research and Practice. John Wiley &
Sons, 1995.

12 Stahlkopf, C., Males, M., Macallair, D. Testing Incapacitation Theory: Youth Crime and Incarceration in Cali-
fornia. Crime & Delinquency 2010, 56 (2), 253-268.
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kditumise kordumise.*® Lipsey uurimus (1992) nditas, et karistuslikel meetmetel
on hoopis retsidiivsust suurendav ma&ju.t* Uurimustulemuste kohaselt avaldavad
retsidiivsusele negatiivset mdju vélisele kontrollile orienteeritud programmid,
mis pohinevad digusrikkuja distsiplineerimisel (nt militaarse kallakuga noor-
telaagrid (boot camps)) voi heidutamisel (nt vanglakilastusprogrammid, mille
eesmdrk on hoiatada, milliste tagajdrgedeni vdib halb kditumine viia).*>

Uurimistulemused nditavad, et retsidiivsust voivad markimisvdarselt vahen-
dada rehabilitatsiooniprogrammid.t® Osa sekkumisprogramme — eelkdige noor-
tele kurjategijatele suunatud, sotsiaalsete oskuste arendamisele keskenduvad,
koolitatud spetsialistide poolt professionaalselt labi viidud, kestusega kuus
kuud vdi kauem — vahendavad retsidiivsust 40-50%.7

Tanapdevase ldhenemise kohaselt on karistuse eesmadrk muuta sekkumis-
programmide abil Gigusrikkuja hoiakuid ja kditumist ning suurendada tde-
ndosust jatkata elu Giguskuulekalt. Seega on rehabilitatsiooni Uldine eesmark
kaitsta Uhiskonda, vahendades retsidiivsust.® Seades sihiks kinnipeetavate re-
sotsialiseerimise ja korduvkuritegevuse vdhendamise, saab kuritegevusega vdit-

luse oluliseks vahendiks sotsiaaltdd. Kohtlemisideoloogiast kantud vangistus-

3 Feeley, M., Simon, J. The new penology. InMcLaughlin, E., Muncie, J, Hughes, G. (Eds), Criminological Pers-
pectives. Essential Readings. 2nd Ed. Sage Publications, 2003, 434-446, p 437.

4 McGuire, J. (viide 11); Crow, I. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. London: Sage Publications,
2001, p 15; Lipsey, M., W. What do We Learn from 400 Research Studies on the Effectiveness of Treatment
with Juvenile Delinquents? In McGuire, J. (Ed), What Works: Reducing Re-offending. Guidlines from Rese-
arch and Practice. John Wiley & Sons, 1995, 63-78.

5 Lipsey, M. W, Howell, J. C. A Broader View of Evidence-Based Programs Reveals More Options for State
Juvenile Justice Systems. Criminology & Public Policy 2012, 11 (3), 515-523, p 517.

6 Lipsey, M. W. (viide 14); Lipton, D., Pearson, F. S., Cleland, C. M., Yee, D. The Effectiveness of Cognitive-Be-
havioural Treatment Methods on Recidivism. In McGuire, J. (Ed), Offender’s Rehabilitation and Treatment:
Effective Programmes and Policies to Reduce Re-offending. John Wiley & Sons, 2002, 79-112; L&sel, F. The
Efficacy of Correctional Treatment: A Review and Synthesis of Meta-evaluations. In McGuire, J. (Ed), What
Works: Reducing Re-offending. Guidlines from Research and Practice. John Wiley & Sons, 1995, 79-11;
McGuire, J. Integrating Findings from Research Reviews. In McGuire, J. (Ed), Offender s Rehabilitation and
Treatment: Effective Programmes and Policies to Reduce Re-offending. John Wiley & Sons, 2002, 3-38;
McGuire, 1., Priestley, P. Reviewing ,What Works": Past, Present and Future. In McGuire, J. (Ed), What Works:
Reducing Re-offending. Guidlines from Research and Practice. John Wiley & Sons, 1995, 3-34.

17 Lipsey, M. W. Can Intervention Rehabilitate Serious Delinquents? The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science 1999, 564 (1), 142-166, p 163.

8 Seiter, R. P. (viide 4), p 30.
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diguses eeldatakse, et siiidlase on digusvastastele tegudele tduganud isikli-
kud ja sotsiaalsed probleemid kogumis, seega on kinnipeetavaga labiviidava
sotsiaaltdo sihiks tema sotsiaalse kompetentsuse tdstmine.*

1.1. Sotsiaaltdo olemus ja eetilised printsiibid

Sotsiaaltéd olemuslikuks pdhjuseks on asjaolu, et kdik inimesed ei ole suute-
lised iseseisvalt saavutama voi enesele tagama Uhiskonnas aktsepteeritavaks
peetavat elukvaliteeti. Seega on sotsiaaltdo sisu ja eesmark vdiksema voi vahe-
nenud suutlikkusega inimeste aitamine Uhiskonnas aktsepteeritavaks peetava
elukvaliteedini vdi selle sdilitamise toetamine.?®

Labi aegade on sotsiaaltddle antud erinevaid definitsioone. Rahvusvahelise
Sotsiaaltootajate Foderatsiooni poolt (The International Federation of Social
Workers (IFSW)) 2014. aastal valja pakutud definitsiooni kohaselt ...

. on sotsiaaltoé praktikapohine eriala ja akadeemiline distsipliin, mis
edendab sotsiaalseid muutusi ja arengut, sotsiaalset sidusust ning ini-
meste iseseisvat toimetulekut. Sotsiaaltdo keskseteks pohimoteteks on sot-
siaalse aigluse, inimaiguste, iihise vastutuse ja mitmekesisuse tunnusta-
mine. Toetudes sotsiaaltoé teooriatele, sotsiaal- ja humanitaarteadustele
ning polisteadmistele, kaasab sotsiaaltéo inimesi ja struktuure, iiletamaks
eluraskusi ning suurendamaks heaolu.**

Lisaks abistamisele on sotsiaaltéds oluline ka sotsiaalse kontrolli element.
Seda seetdttu, et sotsiaaltod ei hdlma mitte Uksnes indiviidi, vaid ka laiemalt
kogu kogukonna heaolu edendamist ning see voib Uksikisiku jaoks tdhendada
tema kontrollimist. Sotsiaaltéds voib kontrolli funktsioon olla sama oluline kui

9 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 145.

20 Paavel, V. Sotsiaaltéd imber mdtestamine. Tallinn: Avahoolduse Arenduskeskus, 2004, lk 7.

21 Update on the Review of The Global Definition of Social Work. International Federation of Social Workers
2014, arvutivérgus: http://ifsw.org/news/update-on-the-review-of-the-global-definition-of- social-work.
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abistamise funktsioon ning vahel on need lahutamatud, nditeks lastekaitses, kri-
minaalhoolduses, td6s vanurite voi vaimse tervise probleemidega patsientidega.

Naiteks kriminaalhoolduse kdigus on Uhelt poolt kriminaalhooldaja Gles-
anne valvata kohtuotsuses madrgitud kohustuste tditmise jarele: karistussea-
dustikus v6i kriminaalmenetluse seadustikus satestatud juhtudel on kriminaal-
hooldusametnikul kohustus esitada kohtule erakorraline ettekanne, mis voib
sisaldada ettepanekuid tdiendavate kohustuste madramiseks, kditumiskontrolli
tdhtaja pikendamiseks vdi vangistuse tditmisele po6ramiseks. Teiselt poolt on
kriminaalhooldusametniku Ulesanne abistada ja noustada kriminaalhooldus-
alust ning aidata tal sotsiaalselt kohaneda.??

Abistamise ja kontrolli rolli jagamisel vdib juhtuda, et Gks voi teine funkt-
sioon jadb domineerima. Kontrolli Gletdhtsustamisel jadvad kliendi vajadused
tagaplaanile ning paradoksaalselt tdstab see omakorda vajadust rohkem kont-
rollida. Kontrolli eiramine v3&ib teisalt tuua kaasa ebaefektiivsuse (nt ei kontrolli
kriminaalhooldusametnik, kas hooldusalune tdidab talle seatud kohtu néudeid).
Samas vdib abistamise funktsiooni ignoreerimine lisaks ebaefektiivsusele tuua
kaasa ohu muutuda ahistavaks. Seega on sotsiaaltdéds vaga oluline tasakaal
abistamise ja kontrolli vahel, isegi kui seda on raske sdilitada. Sotsiaaltddtajad
tegutsevad voimupositsioonil ning seda vdimu on véimalik kasutada positiivsel
ja konstruktiivsel viisil, mis aitab inimestel eluga paremini toime tulla, v&i vastu-
pidi, sobimatult ja destruktiivselt, mis voib probleeme suurendada. ??

Sotsiaaltootajalt oodatakse kliendi aktsepteerimist sellisena, nagu ta on,
ning hinnanguvaba hoiakut. See tdhendab inimese aktsepteerimist tema tuge-
vuste ja norkustega, tema meeldivate ja ebameeldivate omadustega, tema
positiivsete ja negatiivsete tunnetega ning tema konstruktiivsete ja destruktiiv-
sete hoiakute ja kditumisega. See vdljendub valmisolekus koostddks olenemata
sellest, kas sotsiaaltdotaja kiidab kliendi kditumise heaks vdi mitte. Sotsiaal-
tootaja peab suutma anda hinnangu kliendi lubamatule teole voi kditumisele,
moistmata seejuures hukka inimest ennast.?*

22 Kriminaalhooldusseadus —RT 11998, 4, 62; RT |, 31.12.2016, 23.
% Thompson, N. Understandig social work: preparing for practice. Palgrave, 2000, pp 3-4.
24 Thompson, N. (viide 23), pp 109-110.
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Sotsiaaltootaja-kliendi suhtes on kriitilise tdhtsusega konfidentsiaalsus.
Eesti sotsiaalala to0taja eetikakoodeks rohutab kliendi digust privaatsusele ja
konfidentsiaalsusele, kliendi digust usaldusele ning tddtaja kdsutuses oleva
teabe vastutustundlikku kasutamist vastavalt asutuses kehtestatud korrale voi
kliendiga sdlmitud kokkuleppele.?*Sotsiaaltddtajad peavad oskama neile usal-
datud infot delikaatselt kasitleda, austades inimese privaatsust ja olles samas
teadlikud piirangutest konfidentsiaalsuse tagamisel.

Konfidentsiaalsus ei ole absoluutne. Kui vestluse kdigus tuleb ilmsiks info,
mis puudutab ohtu kellegi turvalisusele, siis voib osutuda vajalikuks ja pohjen-
datuks selle info avalikustamine isiku ohutuse tagamiseks isegi juhul, kui see
ldheb vastuollu konfidentsiaalsuse p&himdttega.¢

Samuti kuulub osa vestluse kdigus teatavaks saanud infost dokumenteeri-
misele ning saab seeldbi kdttesaadavaks ka teistele organisatsioonililkmetele
vOi koostddpartneritele valjaspool organisatsiooni. Usaldusliku koostédsuhte
loomise eeldus on kliendi teavitamine neist piirangutest.

Sotsiaaltdds on sageli tegu vdimu kasutamisega, mis voib viia kliendi ene-
semddramisodiguse piiramiseni. Tuleb teha otsuseid sunnist ja valikuvabadu-
sest, tuleb valida indiviidi v&i grupi huvide vahel.?” Teatud erakordsetel asja-
oludel vdib olla pdhjendatud ka kliendi enesemadramisdiguse piiramine. Seda
juhul, kui sotsiaaltdotaja professionaalse hinnangu kohaselt toob kliendi ole-
masolev vdi kavandatav kditumine kaasa tosise, valtimatu ja vahetu kahju klien-
dile endale vai teistele inimestele.?®

25 Sotsiaalala to6taja eetikakoodeks. Eesti Sotsiaaltéd Assotsiatsioon, 2005, p 4.2, arvutivorgus: http://www.
eswa.ee/index.php?picfile=67.

26 Thompson, N. (viide 23), p 112.

27 Statement of Ethical Principles. International Federation of Social Workers 2012, arvutivérgus: http://ifsw.
org/policies/statement-of-ethical-principles, p 4.1.1.

28 Reamer, F. G. Ethical Issues in Direct Practice. Raamatus Allen-Meares, P., Garvin, C. (Eds) The Handbook of
Social Work Direct Practice. Sage Publications, 2000, p 593.
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1.2. Sotsiaalt66 erisused mittevabatahtliku kliendirihmaga

Korrektsioonilise sotsiaaltdod eripara on spetsiifiline sihtgrupp. Kurjategijad
pole vanglas voi kriminaalhoolduse jarelevalve all vabatahtlikult. Mitmed sot-
siaaltoo kliendid on eri pdhjustel kohustatud sotsiaaltddtaja pakutavaid teenu-
seid vastu votma. Sellesse kategooriasse kuuluvad ka stitidimdistetud. Praktikas
nimetatakse neid mittevabatahtlikeks ehk sundklientideks, keda iseloomustab
enamasti vastupanu ja vdhene motivatsioon ning keeldumine koostddst ja
abist, mida nad ise ei ole soovinud voi millega nad ei ndustu. Kohtu poolt ette
ndhtud sekkumine tdstatab kiisimuse selle eetilisusest ja efektiivsusest.?®

Ndustamise keskne idee pohineb kliendi autonoomsuse austamisel ning
kliendi ja ndustaja koostddl. Sekkumise efektiivsuse votmetegur on kliendi
motivatsioon.?® Enamik sotsiaaltéé meetodeid eeldavad kliendi valmisolekut
ning kliendi ja ndustaja positiivset suhet. Selline ldhenemine ei toimi enamasti
sundklientide puhul, kes valdavalt ei usu, et nad abi vajavad, ning ndevad
ndustamist kui soovimatut sekkumist nende ellu. Seetdttu eeldab t66 sund-
klientidega teistsugust mudelit, mille keskmeks on motivatsiooni tekitamine ja
toetamine.*!

Motivatsioon v&i kliendi tahe on madrava tahtsusega, kuivord positiivseid
ja kestvaid tulemusi on voimalik saavutada Gksnes siis, kui klient on aktiivselt
kaasatud ja panustab isiklikult muutusesse. Samas on tavaline, et kliendid ei ole
alati valmis muutuseks. Enamik kliente osutab teatud maaral vastupanu. Isegi
kui nad valjendavad valmisolekut, vdivad nad seista muutusele vastu. Osal juh-
tudel voib valmisolek tuleneda soovist olla meele jarele ndustajale voi teis-
tele olulistele inimestele, mitte aga isiklik huvi oma kaitumist muuta. Osa eiole
Uldse motiveeritud. Kui ndustamine on kohustuslik voi peale surutud, on klient

2 0" Hare, T. Court-Ordered versus Voluntary Clients: Problem Differences and Readiness for Change. Social
Work, 1996, 41, 4, 417-422, p 417.

30 Ryan, R. M., Lynch, M. F,, Vansteenkiste, M., Deci, E. L. Motivation and Autonomy in Counseling, Psychothe-

rapy, and Behavior Change: A Look at Theory and Practice, The Counseling Psychologist, 2011, 39(2),

193-260, p 193.

*1 DeJong, P.& Gerg, I. K. Co-Constructing Cooperation with Mandated Clients. Social Work, 2001, 46, 4,

361-374, p 362.
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enda muutmise suhtes sageli Gkskdikne voi tunneb vdimetust ennast muuta.
Kuna motivatsioonil on ndustamise seisukohalt kriitiline tdhtsus, on ndustaja
keskseks oskuseks mdista ja td6tada kliendi motivatsiooni ja vastupanuga.??

Enamik, kui mitte kéik kliendid, alustavad teatud ambivalentsuse ja hir-
muga, vahel isegi lootusetuse ja meeleheitega. Motivatsioon on vajalik selleks,
et klient votaks muutuse ette ning oleks ndus ja valmis ka edaspidi muutust
sdilitama.*®> Kliendi vastupanu ehk resistentsus tuleneb hirmust muutuste ees.
Psihholoogiliselt on ndhtus seletatav sellega, et kuigi praegune olukord on
halb, on see siiski vana ja tuttav — inimene teab, kuidas selles olla. Muutuste
jarel tekkiv uus olukord on aga tundmatu. Olgu kujutluspilt uuest kui tahes
ahvatlev, tundmatule vastuminek on seotud turvatunde alanemisega. Hirm
toob kaasa status quo sdilitamise plldde. Vastupanu on vdhemal maaral olemas
ka inimeses, kelle sonad ja teod kinnitavad motiveeritust muutusteks, kuid kar-
tus on ikka. See voib avalduda kdhklustes, enesehinnangu kdikumistes, kdrge-
nenud tunnustusvajaduses jm. Paljud sotsiaalttd kliendid on aga juba eelhoia-
kult resistentsed. Klient voib olla vdga passiivne, manipuleeriv, teemat valtiy,
agressiivne, lootusetust valjendav, stldistav, liigndudlik.>*

Vastupanu véljendab kliendi ettekujutust abistaja ja abistatava rollidest.
Klient siseneb ndustamissuhtesse teatud ootustega nende rollide suhtes.
Ta voib tunda hirmu ndustamissuhte ees, kuna tal on negatiivseid kogemusi
autoriteetidega suhtlemisel. Tulenevalt Ghelt poolt kliendi isiklikest kogemus-
test ning teiselt poolt ndustaja professionaalsest vdljadppest on ndustajal ja
kliendil erinevad ettekujutused ndustamissuhtest, mistdttu on vastupanu koos-
t66suhte loomise protsessis tavaline. See tuleneb vajadusest kaitsta oma isik-
sust. Kliendi eelarvamuste avatud uurimine vdib viia varasemate kogemuste

aruteluni ning hdlbustada praeguse koostddsuhte l3bi arutamist.*

32 Ryan, R. M., Lynch, M. F,, Vansteenkiste, M., Deci, E. L. (viide 30), p 194.

> Ibid, p 196.

3 Saari, M. Koostddsuhte loomine kliendiga. Juhtumikorralduse kdsiraamat. Sotsiaalministeerium, 2006, Lk
19-24.

% Gold, J. M. Rethinking Client Resistance: A Narrative Approach to Integrating Resistance Into the Relations-
hip-Building Stage of Counseling, Journal of Humanistic Counseling, Education And Development, 2008,
47,56-70,p 57.
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Kliendi vastupanu on pigem proovikivi ndustajale kui kliendi patoloogiline
simptom. Vastupanu dletamine eeldab ndustajalt kannatlikkust ja spetsiifiliste
oskuste valdamist ning see on sekkumise edukuse seisukohalt kriitilise taht-
susega.®® Ilma tegeliku valmisolekuta oma kditumist muuta vdib ndiliselt sek-
kumine kill toimuda, kuid see ei voimalda saavutada seatud eesmarki. Kliendi
kaasatuse suurendamiseks kasutatakse mitmeid motivatsioonitehnikaid, mil-
lest Uks on motiveeriv intervjueerimine.?’ Eesti vanglasisteemis alustati
ametnike koolitamisega motiveeriva intervjueerimise kui noustamismeetodi
praktiseerimiseks 2003. aastal ning ndddseks on selle meetodi pohioskuste
omandamine osaks iga kontaktisiku véljadppest (vt ldhemalt ptk 12).

Kordamiskiisimused

1. Millised on toimivad sekkumised korduvkuritegevuse ennetamiseks?

N

Millised sekkumised ei toimi korduvkuritegevuse vihendamise
seisukohalt?

Kuidas on sotsiaalt6o seotud korduvkuritegevuse ennetamisega?
Millised on sotsiaalt66 kesksed vaartused?

Mis on korrektsioonilise sotsiaalt66 eesmark?

Mis iseloomustab mittevabatahtlikku kliendiriihma?

N o wu s W

Kuidas tagatakse enesemdaramisoigus t66s mittevabatahtlike
klientidega?

%6 O'Hare, T. (viide 17), p 421.
3 Ryan, R. M., Lynch, M. F,, Vansteenkiste, M., Deci, E. L. (viide 30), p 213.
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2. TAASUHISKONNASTAMISE POHIMOTTED

1990-ndatel jouti jdreldusele, et korduvkuritegevust vdhendav efektiivne
sekkumine on oluliselt seotud kriminaalse kditumise psiihholoogiaga (psyc-
hology of criminal conduct ehk PCC), millest on paarikimne aastaga saanud
mojukas teoreetiline ldahtekoht kriminoloogias ja kriminaaljustiitssiisteemis.*®
Kriminaalse kaitumise psihholoogia on Andrewsi ja Bonta 1980-ndatel loodud
teooria, mis keskendub individuaalsetele erinevustele kriminaalses kditumises
ning pakub juhtnddre nii retsidiivsusriskide hindamiseks kui ka sekkumiste
planeerimiseks. Nende teooria pilab ammendavalt seletada kriminaalse kai-
tumise variatiivsust. See rohutab kriminaalse kditumise komplitseeritust, tun-
nistades sotsiaalse konteksti, bioloogiliste isedrasuste ja psihhopatoloogia osa
selles.®

2.1. TaasUhiskonnastamise teoreetilised lahtekohad

Kriminaalse kditumise psihholoogia pohineb sotsiaalse dppimise teoorial,
mille kohaselt omandab inimene suheldes teiste kriminaalseid hoiakuid
omavate isikutega sarnased hoiakud, taju ja motiivid. Sotsiaalse oppimise
teooria selgitab, kuidas toimub dppimisprotsess kognitiivsel tasandil, kuidas

38 Andrews, D. A, Bonta, J. & Wormith, J. S. The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment.
Crime & Delinquency 2006, 52(1), 7-27, p 8.

3% Andrews, D. A, Bonta, J. The Psychology of Criminal Conduct, 5th ed. Routledge, Taylor & Francis Group,
2015.
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inimene Gpib vaadeldes, mida teised inimesed teevad ja millised on nende
kaitumise tagajdrjed. Halbiv kditumine on ebadnnestunud 6ppimine vdi teisiti
Oeldult, see on vale kditumise dppimine. Kriminaalse kditumise psihholoogia
kohaselt séltub igal Gksikul juhul kuriteo sooritamine eelnevast dppimisest
ning kdesolevast kontekstist. Kriminaalse kditumise ilmnemisel ja sdilimi-
sel on oma osa nii isiksuslikel, isikutevahelistel kui ka sotsiaalsetel fakto-
ritel.°

Kriminaalse kditumise psihholoogia on aluseks riski-vajaduse-vastavuse
printsiibile (risk-need-responsivity enk RNR). 1990-ndatel kirjeldasid Andrews,
Bonta ja Hoge riski-vajaduse-vastavuse pohimdtet, mille kohaselt risk ja vaja-
dus maérasid selle, kellele pakuti teenuseid (kdrgema riskiga juhtumid), milli-
sed vahe-eesmargid seati (vdhendada kriminogeenseid vajadusi) ja milliseid
sekkumisstrateegiaid kasutati (vastavus programmis osaleja 6ppimisstiilile ja
motivatsioonile: Gldise ja spetsiifilise vastavuse printsiip).“*

Riski printsiibi kohaselt tuleb identifitseerida need, kellele suunata p&hi-
line osa ressurssidest, ja need, kes vajavad vdhem tdhelepanu.*? Sekkumine
on koige efektiivsem siis, kui intensiivsed teenused on suunatud kdrgema
riskiga kurjategijatele (s.o suurema korduvkuriteo tdendosusega kurjategijad).
Toendid nditavad, et intensiivne teenuste pakkumine madala riskiga kurja-
tegijatele vdib tegelikult hoopis suurendada nende korduvkuritegevuse toe-
ndosust, samas kui madala riskiga isikutel on retsidiivsuse tdéendosus vdike

ka ilma teenuste pakkumiseta.** Toimiva sekkumise planeerimiseks on vajalik

“0 Ogloff, J. R. P. & Davis M. R. Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the Risk—
Needs-Responsivity approach. Psychology, Crime and Law 2004, 10(3), 229-242, p 231-232.

“1 Andrews, D. A, Bonta, J. & Wormith, J. S. (viide 38), p 7.

42 Dowden, C. & Andrews, D. A. What Works for Female Offenders: A Meta-Analytic Review. Crime & De-
linquency 1999, 45(4), 438-452, p 439.

4 Andrews, D. A, Zinger, |, Hoge, R. D., Bonta, J., Gendreau, P., Cullen, F. T. Does Correctional Treatment Work
- A Clinically Relevant and Psychologically Informed Meta-Analysis, Criminology 1990, 28(3), pp 369-404;
Lovins, B. L, Lowenkamp, C. T, Latessa, E. J., Smith, P. Application of the Risk Principle to Female Offenders,
Journal of Contemporary Criminal Justice 2007, 23(4), 383-398, p 383; Lowenkamp, C. T, Latessa, E. J.,
Holsinger A. M. The Risk Principle in Action: What Have We Learned From 13,676 Offenders and 97 Correc-
tional Programs? Crime & Delinquency 2006, 52(1), 77-93.
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enne hinnata ja prognoosida iga isiku korduvkuriteo riski taset ning viia sek-
kumise intensiivsus vastavusse isiku riski tasemega.*

Vajaduse printsiibi kohaselt on oluline teha vahet kriminogeensetel ja mit-
tekriminogeensetel vajadustel. Kriminogeensed vajadused on need faktorid,
mis toetavad kriminaalset kditumist ning mille muutmine aitab vdhendada ret-
sidiivsust (nt kriminaalsed hoiakud, kriminaalsed kaaslased, uimastite kuritarvi-
tamine, puudulikud probleemilahendusoskused), samas kui mittekriminogeen-
sete vajaduste muutmine ei avalda moéju kriminaalsele kditumisele tulevikus
(nt madal enesehinnang, &revus).*®

Sotsiaalse dppimise teooria vaidab, et kui vajadused rahuldatakse antisot-
siaalsel viisil, siis isiku kriminaalsus areneb ja saab kinnitust. Naiteks kui isiku
vajaduse olla aktsepteeritud rahuldavad antisotsiaalsed kaaslased, on isikul
tdendosus saada antisotsiaalseks, et seeldbi suurendada aktsepteeritust oma
kaaslaste poolt. Selline vajadus on kriminogeenne.*¢

Vajaduse pohimaote sdtestab, et kui sekkumise eesmark on vdhendada ret-
sidiivsust, peavad sekkumise sihtmdrgiks olema kurjategija kriminogeensed
vajadused.*” Tegelemine Uksnes mittekriminogeensete vajadustega voib hoo-
pis suurendada kriminaalset kditumist. Nditeks kui tegeleda enesehinnangu
tdstmisega ilma muutmata antisotsiaalseid hoiakuid, vdib tulemuseks olla kur-
jategija, kes 6pib olema vahem hdiritud oma antisotsiaalsest kditumisest.®

Vastavuse printsiip holmab (ldise ja spetsiifilise vastavuse nduet. Uldise
vastavuse printsiip toetab sotsiaalse 6ppimise teoorial pShinevate kognitiiv-
kditumuslike strateegiate rakendamist. Spetsiifiline vastavus tahendab tee-

4 Andrews, D. A, Dowden, C. The Risk-Need-Responsivity Model of Assessment and Human Service in Pre-
vention and Corrections: Crime-Prevention Jurisprudence. Canadian Journal of Criminology & Criminal
Justice 2007, 49(4), pp 439-464; Bonta, J. Offender Rahabilitation: from Research to Practice. Presentation
in ,What Works"” Seminar. Helsinki, 2001.; McGuire, J. (viide 16); Motiuk, L. Theories Explaining Offending
Behaviour. Presentation in ,What Works" Seminar. Helsinki, 2001; Ogloff, J. R. P. & Davis M. R. (viide 40), p
232.

4 Bonta, J. (viide 44); McGuire, J. (viide 16); Motiuk, L. (viide 44).

6 Ogloff, J. R. P. & Davis M. R. (viide 40), p 233.

47 Dowden, C. & Andrews, D. A. (viide 42), p 439; Andrews, D. A, Dowden, C. (viide 44),
pp 444-4A45.

¢ QOgloff, J. R. P. & Davis M. R. (viide 40), p 236.
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nuste sobitamist programmis osaleja isiksuse, motivatsiooni, 6ppimisvdime ja
-stiili ning demograafiliste nditajatega, nagu vanus, sugu ja rahvus.*

Korduvkuritegevuse vahendamise seisukohalt on oluline jargida koiki eel-
nimetatud printsiipe. Intensiivsem tegelemine kérgema riskitasemega &igus-
rikkujatega véhendab retsidiivsust Uksnes juhul, kui programm on ka vajaduse
ja vastavuse printsiibi seisukohalt asjakohane. 5° Kuigi ka osade mittekrimi-
nogeensete vajaduste rahuldamine voib olla eetilistel, diguslikel vdi muudel
pdhjustel vajalik (nt eluasemeprobleemi lahendamine), siis keskendudes iks-
nes neile ja jattes tdhelepanuta kriminogeensed vajadused (nt séltuvusprob-
leemid), lastakse kdest voimalus vahendada korduvkuritegevust. Samamoodi
on oluline vastavuse printsiip, millel jallegi ei ole markimisvadrset moju retsi-
diivsusele, kui sekkumine ei vasta riski ja vajaduse pdhimottele.>!

Mitmetel laialt kasutusel olevatel sekkumistel — nagu nditeks militaarse
kallakuga treeninglaagrid (boot camps) vdi kogukonnas kantavad karistused (nt
elektrooniline jdrelevalve, s.o koduarest ilma toetava ndustamisprogrammita) —
puudub tdsiselt voetav teoreetiline alus vdi empiiriline toetus.>? Andrews ja
Dowden (2005) leidsid oma uurimuses, et mittekohase, s.o riski-vajaduse-vas-
tavuse printsiibile mittevastava sekkumisprogrammi puhul ei omanud mitte
Gkski programmi terviklikkuse indikaator eraldi positiivset moju retsidiivsuse
vahenemisele.>®

Sekkumiste efektiivsust suurendab professionaalse personali olemasoly,
kellel on vajalik valjadpe ja suurepdrased suhtlemisoskused ning kelle hoiakud,

49 Andrews, D. A, Bonta, J. & Wormith, . S. (viide 38), p 7; Andrews, D.A., Dowden, C. (viide 44), pp 444—445;
Bonta, J. (viide 44); Dowden, C. & Andrews, D.A. (viide 42), p 440; McGuire, 1. (viide 16); Motiuk, L. (viide 44);
Ogloff, J. R. P. & Davis M. R. (viide 40), pp 233-234.

%0 Andrews, D. A, Dowden, C. Risk Principle of Case Classification in Correctional Treatment: A Meta-Analy-
tic Investigation. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 2006, 50(1),
88-100, p 97.

51 Andrews, D. A, Bonta, J. & Wormith, J. S. (viide 38), p 18.

2 Gendreau, P., Smith, P., Thériault, Y. L. Chaos Theory and Correctional Treatment: Common Sense, Correctio-
nal Quackery, and the Law of Fartcatchers, Journal of Contemporary Criminal Justice 2009, 25(4), 384-396,
p 384-386.

% Andrews, D. A, Dowden, C. Managing correctional treatment for reduced recidivism: A meta analytic review
of programme integrity. Legal and Criminological Psychology 2005, 10, 173-187, p 181.
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vaartused ja uskumused toetavad riski-vajaduse-vastavuse printsiipi jargivate
sekkumiste elluviimist.>* Lisaks tuleb tagada, et programmi viiakse praktikas ellu
selliselt, nagu teooria ja metoodika ette ndevad. See seostub eranditult perso-
nali valjadbppega, supervisiooniga ning programmi ldbiviimise jdlgimisega.>®

Riski-vajaduse-vastavuse printsiip on karistuse tdideviimise tdnapdevases
praktikas keskne teoreetiline ldhtekoht.

2.2. Karistuse kinnine ja avatud tdideviimine

Vanglateenistuses saab rddkida karistuse kinnisest ja avatud tdideviimi-
sest. Vastavalt karistusseadustikule on flitsilisele isikule kuriteo eest kohal-
datavad podhikaristused rahaline karistus ja vangistus. Kui karistuse kinnine
tdideviimine tahendab vabadusekaotuslikku karistust, siis avatud tdidevii-
mise all mdistetakse mittevabadusekaotuslikke karistusi ehk vabadusekao-
tuse alternatiive.

2.2.1. Karistuse taideviimine vanglas

Karistuse kinnine tdideviimine leiab aset vanglakeskkonnas. Erving Goffmani
kasitluse jdrgi on vanglad totaalsed institutsioonid, milles kdiki eluaspekte suu-
nab samas fllsilises kohas sama vdim. Totaalsed institutsioonid soodustavad
Uhesugust elu, kus iga isik tegutseb teiste juuresolekul, kus kdigilt ndutakse
samu asju ja kus kogu tegevus on tdpselt ajaliselt madratud, ette teada ja rahul-
dab asutuse ja selle personali vajadusi. Inimesed vabastatakse vanglaeelsest
identiteedist, nad on mitme alavdaristava ja ebaisikustava protseduuri objek-
tideks. Iga totaalne institutsioon on minithiskond tema residentide jaoks.>
Vangla erineb teistest totaalsetest institutsioonidest selle poolest, et selle
peamine eesmdrk ei ole oma asukate heaolu tagamine, nagu nditeks vanade-
kodudes, vaid Uhiskonna kaitsmine nende eest. Vaatamata muudele olulistele

% Andrews, D. A, Dowden, C. (viide 44), pp 444-445; Ogloff, J. R. P. & Davis M. R. (viide 40), p 234.
%5 Andrews, D. A, Dowden, C. (viide 53), p 174.
% Hess, B. B, Markson, E. W., Stein P. J. Sotsioloogia. Kilim, 2000, lk 210-211.
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eesmarkidele, nagu nditeks taasthiskonnastamine, jadb vangla peamiselt kin-
nipidamis- ja karistusasutuseks. Totaalseid institutsioone iseloomustab fakt,
et vastupidiselt sellele, kuidas toimuvad asjad tavaelus, peavad kinnipeetavad
korraldama oma igapdevaseid toiminguid, nagu magamine, séémine, vaba aja
veetmine, Uhes ja samas institutsioonis koos teiste inimestega, keda nad ei ole
ise valinud, ning jargides tegevusjuhiseid, mille institutsioon on formaalsete
reeglitega kehtestanud.>’

Tulenevalt vangla kui totaalse institutsiooni eripdrast kaasneb vabaduse-
kaotusega paratamatult selle kahjulik moju:

+ sildlase desotsialiseerumine, st siidlase oluliste sotsiaalsete kontak-

tide katkemine Uhiskonnaga;
+ kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga;
* erialaste oskuste vdhenemine;

+ sildlase stigamtiseerimine ehk margistamine.>®

Vabadusekaotuse negatiivse mdju minimeerimiseks rohutavad rahvusvaheli-
sed standardid normaalsuse printsiipi (principle of normality) - kuigi elu vanglas
ei saa kunagi olla normaalne, peab sealne elukorraldus olema véimalikult lahe-
dane tavaelule*® Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2006)2
.Euroopa vanglareeglistik“kohaselt tuleb kdigi kinnipeetavate kohtlemisel aus-
tada nende inimoigusi. Vangistuse tdideviimisel tuleb silmas pidada turvalisust
ja distsipliini, tagades samal ajal tingimused, mis ei alanda inimvaarikust ning
vOimaldavad osaleda motestatud tegevuses ja programmides, et valmistada
vange ette tagasipodrdumiseks hiskonda.®

Vangistuse tdideviimise eesmdrk on samal ajal nii 6iguskorra kaitsmine kui
ka kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele. Viimane ei tdhenda

57 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. Principles of European Prison Law and Policy. Penology ang human rights.
Oxford University Press, 2011, pp 38-39.

%8 Sootak, J., & Pikamae, P. (viide 1), 127.

%9 Making standards work: an international handbook on good prison practice. 2nd ed. Penal Reform Interna-
tional, 2001, arvutivdrgus: http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/ man-2001-making-
standards-work-en.pdf.

% European Prison Rules. Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states,
2006, arvutivorgus: https://wcd.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=955747#P6_138.
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kinnipeetava parandamist voi imberkasvatamist ega ka tema sundimist enda
muutmisele, mis oleks digusriiklikult vastuvdetamatu, vaid Gksnes tema suu-
namist sellisele eluviisile. Oiguskuulekale kditumisele suunamist tuleb pidada
vanglakaristuse taideviimise keskseks eesmargiks. Selliselt realiseeritakse muu
hulgas eesmark tagada Uhiskonna turvalisus ning laiemalt pdhiseadusliku vaar-
tusena riigi sisemine rahu.6!

Vastavalt vangistusseaduse §-le 57 on sotsiaalhoolekande eesmérk vang-
las aidata kinnipeetaval sdilitada ja luua sotsiaalselt olulisi ja positiivseid kon-
takte véljaspool vanglat, suurendada tema iseseisvat toimetulekuvéimet ning
mojutada teda diguskuulekalt kdituma.b? Sotsiaaltdd eesmarkide satestamisel
on Uhendatud kinnipeetavaga tehtava sotsiaaltdd alaeesmargid vangistuse tai-
deviimise Uldiste eesmdrkidega vangistuse eri etappidel. Nende sihtide saa-
vutamisele on suunatud kogu vangistuse tdideviimise organisatsioon ja tege-
vused, sh kinnipeetavaga tehtav sotsiaalt66.5> Kui diguskorra kaitsmise peab
kindlustama kinnipeetavate Ule teostatav jdrelevalve, siis kinnipeetava suuna-
mine oiguskuulekale kditumisele tagatakse kinnipeetava vanglavdlise suhtle-
mise, Uld- ja kutsealase hariduse vdimaldamise, todtamise ja kinnipeetavaga
tehtava sotsiaaltodga.

2.2.2. Karistuse tdideviimine kriminaalhoolduses

Karistuste avatud tdideviimine on vanglateenistuses allutatud kriminaalhool-
duse jdrelevalve alla. Kriminaalhoolduse kdigus valvatakse kriminaalhooldus-
aluse kaitumise ja temale kohtu vdi prokurdri poolt pandud kohustuste t&it-
mise jarele ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist,
et mojutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest.®4 Enamasti on kri-
minaalhooldusalune allutatud kditumiskontrollile, mis sisaldab karistussea-
dustiku & 75 loikes 1 ja 2 loetletud kontrollndudeid ja kohustusi.®> Kontroll-
nouete eesmadrk on jdrelevalve kindlustamine slildlase (le — kontrollnduded

61 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 40.

62 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |, 01.03.2017, 4.

6> Madise, L, Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 144-145.

6 Kriminaalhooldusseadus — RT 1 1998, 4, 62; RT |, 31.12.2016, 23.
65 Karistusseadustik — RT | 2001, 61, 364; RT [, 31.12.2016, 14.
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on universaalsed ja kehtivad koigile kditumiskontrollile allutatud isikutele ning
neid kohus oma otsuses eraldi ei mddra. Kohustuste eesmdrk on saavutada sii-
dimadistetu taasdhiskonnastamine. Erinevalt kontrollnduetest ei laiene kohustu-
sed kdigile stidimdistetutele, vaid kohus vdib kuriteo toimepanemise asjaolu-
sid ning siidimadistetu isikut arvestades panna siidimadistetule tdiendavalt Ghe
vOi mitu loetletud kohustust, ndidates pandud kohustused oma otsuses eraldi
dra. Kui kontrollnduded on seaduses esitatud l&pliku loeteluna, siis kohustuste
puhul voib stitidimdistetu votta endale ka veel lisakohustusi.®
Lisaks oigusaktidele on kriminaalhoolduse sisu ja téokorraldus kirjeldatud
kriminaalhoolduse standardites, mis on kriminaalhooldusametnike t66juhised.
Kriminaalhoolduse peamine Ulesanne on kohtu/prokuratuuri poolt kriminaal-
hooldusalustele madratud karistuste elluviimine. Selle Glesande taitmiseks kri-
minaalhooldus:
* tagab sellise kontrolli, mis on vajalik kriminaalhoolduse elluviimiseks ja
Uhiskonna turvalisuse kaitsmiseks ning
* toetab ja motiveerib digusrikkujat elama diguskuulekalt, juhendades
ning abistades diguskuulekaks kaitumiseks vajalikku isiksuslikku, sot-
siaalset, kutselist ja hariduslikku arengut.

Kriminaalhoolduse puhul on sotsiaaltdo kontrolli ja abistamise funktsioon oma-
vahel tihedalt seotud ning tegevuse ja toimingute planeerimisel ja tdideviimisel
ei tohi lldjuhul eelistada Ulekaalukalt tGhte teisele, kuid kriminaalhooldusalu-
sepoolne katseaja reeglitest kinnipidamine on esmane eeldus katseaja posi-
tilvsele kulgemisele. Kriminaalhoolduse toimingud peavad olema seotud ja
jargima tavapadrast elu Ghiskonnas. Kriminaalhoolduse puhul tuginetakse Uhis-
konnas kdigile kdttesaadavatele vahenditele, mis aitavad maandada kriminaal-
hooldusaluse individuaalseid kuritegeliku kditumise riske. Koigile kattesaada-
vate vahendite all tuleb siin mdista kdiki avalikke teenuseid, s6ltumata nende
osutajast, riiklikke ja omavalitsuste hoolekandelisi meetmeid ja iseseisvat

% Karistusseadustiku eelndu 119 SE | seletuskiri, 1999, arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsp-
lain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003
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toimetulekut parandavat erialaspetsialistide (pstihholoogid, sotsiaaltdotajad,
juristid, terapeudid jne) oskusteavet.®’

Kui karistuse avatud tdideviimise puhul on kriminaalhooldusametniku
kanda nii jarelevalve kui ka taastihiskonnastamise (lesanne, siis vanglas on
nende funktsioonide tditmisel eri ametnikel erinev roll. Nii nditeks on valvuri
ametijuhendijdrgne pohitegevusvaldkond valve ja jarelevalve ning sotsiaal-
tootajal kinnipeetavate isikute taasihiskonnastamine. Kriminaalhooldus-
ametnikuga sarnasel positsioonil on kontaktisik, kelle Glesanne juhtumikor-
raldajana on nii kinnipeetavate suunamine 6iguskuulekale kaitumisele kui
ka vajaduse korral distsiplinaarmenetluse labiviimine ja ettepanekute esita-
mine distsiplinaarkaristuse mddramiseks. Erinevalt kontaktisikust ei menetle
kriminaalhooldusametnik rikkumist, vaid esitab erakorralise ettekande
kohtule.

Kuivord karistuse avatud ja kinnine tdideviimine leiavad aset erinevates
tingimustes, on kummalgi omad eriparad. Samas on Kkaristuse tdideviimise
eesmdrk, hindamis- ja sekkumisvahendid ning td6meetodid suures osas
samad. Kuna see dpik on mdeldud eelkdige kontaktisikute erialaseks etteval-
mistamiseks, kdsitletakse edaspidi digusrikkujate taasihiskonnastamist kon-
taktisiku rollist ja Glesannetest ldahtuvalt.

7 Kriminaalhoolduse standardid. Vanglateenistus, 2016.
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Kordamiskiisimused

1. Millisele teoreetilisele printsiibile toetub korduvkuritegevuse
teadusp6hine ennetamine?
2. Mida tahendab riski printsiip?
3. Millele tuleb vajaduse printsiibist lahtuvalt keskenduda retsidiivsuse
ennetamisel?
4. Mida tdhendab vastavuse printsiip?
5. Mis on sotsiaalhoolekande eesmark vanglas?
6. Kuidas on omavahel seotud moisted ,kditumiskontroll”,
Lkontrollnouded” ja ,kohustused”?
7. Milles seisneb sotsiaalt66 kontrolli ja abistamise funktsioonide
tditmine kriminaalhoolduse elluviimisel?
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3. JUHTUMIKORRALDUS

Kuivérd sldimoistetute riskid, vajadused ja motivatsioon oma kaitumise
muutmiseks on erinevad, kavandatakse karistuse tdideviimine iga kinnipeetava
individuaalsetest eripdradest ldhtuvalt. Seega eeldab korduvkuritegevuse efek-
tiivne ennetamine juhtumipdhist lahenemist ning seetdttu pohineb kogu karis-
tusaja jooksul kinnipeetava taasihiskonnastamise eesmargil tehtav t66 juhtu-
mikorralduse meetodil. Juhtumikorraldus on sotsiaalteenuste organiseerimise
viis, mille réhuasetus on teenuste sellisel koordineerimisel, mis tagab kliendile
integreeritud tervikliku teenustepaketi.’® Vanglas on juhtumikorraldajaks kon-
taktisik.

3.1. Juhtumikorralduse moiste ja eesmargid

Juhtumikorralduse keskne pdhimdte on individuaalne ld8henemine klien-
dile. Varem la8htuti kliendile abi pakkumisel pigem olemasolevatest teenus-
test, mitte kliendi tegelikest vajadustest, ning seetbttu jdi abi tihti poolikuks
voi kliendile ebasobivaks. Juhtumikorralduse peamine Ulesanne on osutada
inimesele tema individuaalsetest vajadustest ldhtuvat abi. Juhtumikorral-
duse kandev idee on, et juhtumi lahendab algusest lGpuni ks isik eesmadr-
giga arendada ja parandada kliendi sotsiaalset toimetulekut ning valtida

%8 Kijis, K. Juhtumikorralduse mdiste, eesmérgid, pohiprintsiibid ja -rollid. Juhtumikorralduse kdsiraamat,
Sotsiaalministeerium, 2006, 3-6, lk 3.
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sotsiaalsete probleemide (sh kriminaalne kditumine) tekkimist ja sivene-

mist.®?

Juhtumikorraldus on kliendi individuaalsetest vajadustest lahtuv teenuste
osutamise ja koordineerimise protsess, mis tagab igale kliendile juurde-
pédsu oigeaegsele ja piisavale abile ning toob loppkokkuvéttes kaasa
ressursside efektiivsema kasutamise.”®

Juhtumikorralduse pohieesmdrk on soodustada kliendi toimetulekut ja heaolu,
pakkudes ja koordineerides kvaliteetseid teenuseid komplektsete vajadustega
indiviididele kdige tdhusamal viisil.’* Selle saavutamiseks juhtumikorralduse
kaigus:

* tagatakse kliendi juurdepdds abile, véahendades administratiivseid takis-

tusi;

* seotakse klient erinevate teenuste pakkujategs;

*+ toetatakse teenuste jdrjepidevust;

+ koondatakse vastutus Uhele votmetoodtajale ehk juhtumikorraldajale;

* tagatakse, et teenuseid osutatakse digel ajal ja vajalikus mahus.”?

Juhtumikorralduse keskseimaks eesmdrgiks voib pidada teenuste jarjepi-
devuse tagamist. See holmab teenuste terviklikkust ja koordineeritust nii eri
teenuseosutajate vahel kui ka ajas vastavalt kliendi muutunud olukorrale.”
Juhtumikorraldaja paneb teenuste paketi kokku olemasolevatest teenustest
ja l8htuvalt kliendi vajadustest. Kuigi teenusepakkujaid vdib olla mitmeid, on
kliendi seisukohalt tegemist Uhe teenusega, mis koosneb eri komponentidest.
Standardiseeritud teenused, n-6 valmis teenusepaketid ei pruugi vastata kliendi

% Hoolekande kontseptsioon. Sotsiaalministeerium, 2004, lk 23.

70 Kiis, K. (viide 68), Lk 3.

7t NASW Standards for Social Work Case Management, National Association of Social Workers, USA, 2013,
arvutivérgus: http://www.naswdc.org/practice/naswstandards/casemanagementstandards2013.pdf.

72 (Gis, K. (viide 68), k 4.

75 Intagliata, J. Imroving the Quality of Community Care for the Chronically Mentally Disabled: The Role of
Case Management. Schizophrenia Bulletin, 1982, 8 (4), 655674, p 657.
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tegelikele vajadustele ning seeldbi vdib kogu sekkumine kujuneda kokkuvdttes
kulukamaks. Juhtumikorraldus on efektiivne, kui see on sihipdraselt kavanda-
tud konkreetse kliendi vajadustest ldhtuvalt.”* Vanglateenistuses tdhendab see,
etigale digusrikkujale koostatakse tema riskidest, vajadustest ja voimetest lah-
tuv karistuse tdideviimise programm.

Vanglates rakendatav juhtumikorraldus on olemuselt multiprofessionaalne
ja pohineb juhtumikorralduse kliinilisel mudelil. Votmeisik ehk juhtumikorral-
daja on kontaktisik, kes lisaks teenustepaketi kujundamisele ja koordineerimi-
sele on ka teenuse osutaja rollis. Eelkdige on kontaktisiku Glesanne ndustada ja
motiveerida kinnipeetavat planeeritud sekkumiste elluviimisel. Jarjepidevus ja
efektiivne ndustamissuhe on juhtumikorralduses kriitilise tahtsusega.”

Juhtumikorraldus eeldab toimivat vorgustikku. Vorgustiku puhul on tege-
mist Ghendavate ja piiritletavate suhetega teatud spetsialistide vahel ning selle
eeldus on kommunikatsioon. Teadlikult moodustatud vorgustikes tekib eri eri-
alade esindajate vahel sinergia, mis aitab kaasa terviklikuma lahenduskaigu
leidmisele, mistdttu on interdistsiplinaarsed vdrgustikud sageli tulemusliku-
mad.”®

Juhtumipdhine vorgustikutdd vanglas tdhendab, et kinnipeetava karistus-
aja tegevuste planeerimisse ja labiviimisesse on lisaks kontaktisikule vastavalt
vajadusele kaasatud sotsiaaltdodtaja, kriminaalhooldusametnik, psihholoog,
hariduskorraldaja, t66hdive eest vastutav spetsialist, kaplan, meditsiiniperso-
nal, sh psihhiaater. Vdrgustikku kuuluvad spetsialistid, nende Glesanded ja
sekkumiste ajagraafik iga konkreetse juhtumi puhul kajastub kinnipeetava indi-
viduaalses tditmiskavas.

Juhtumi meeskonnaga on otstarbekas Uhiselt ndu pidada ja lahendusi
otsida alati, kui planeeritud tegevused ei anna oodatavaid tulemusi v&i kui
tegemist on keerukama juhtumiga, mille puhul tavapdrased lahendused ei toimi
(nt kinnipeetava vaimse tervise probleemidest tulenev suutmatus osaleda riske

74 Payne, M. The politics of case management and social work. International Journal of Social Welfare, 2000,
9,82-91, pp 82-83.

> lbid, p 87.

76 Medar, M. Juhtumipdhine vorgustikutdd. Juhtumikorralduse kdsiraamat, Sotsiaalministeerium, 2006,
43-63, |k 43-44.
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maandavates tegevustes). Sellisel juhul vdivad kinnipeetava motivatsiooni ja
suutlikkust suurendada muud tegevused, nditeks tegelusteraapia, tugirihmad.

3.2. Juhtumikorralduse etapid

Juhtumikorraldus on tsirkulaarne protsess, mida voib vaadelda Uksteisele jarg-
nevate etappide kaudu. Esimene etapp on kliendi vajaduste hindamine. Teise
sammuna planeerib juhtumikorraldaja koos kliendiga teenused ning valib need
kliendi vajadustele ja vdimetele vastavad. Kolmas etapp on planeeritu elluvii-
mine ehk sekkumine. Neljandas etapis jalgib juhtumikorraldaja, kuidas osuta-
tavad teenused toimivad, ning viienda sammuna hindab juhtumikorraldaja, kas
kliendile osutatud teenused on viinud soovitud tulemuseni. See omakorda viib
tagasi esimesse etappi, kus toimub uuesti kliendi vajaduste hindamine.””

Vanglasisteemis algab juhtumikorralduse protsess siilidimoistetu krimi-
nogeensete riskide hindamisega, mille vdljaselgitamiseks kasutatakse vangla-
tes ja kriminaalhoolduses Uhtset metoodikat. Kinnipeetava riskide hindamine,
s.0 esmane hindamine juhtumikorralduse mottes, viiakse ldbi kinnipeetava
vastuvdtuosakonnas viibimise jooksul ning hinnangu koostab kinnipeetavate
vastuvotuga tegeleva Gksuse spetsialist, enamasti kriminaalhooldusametnik voi
sotsiaaltodtaja. Riskihindamise tulemust arvestatakse kinnipeetava vanglasise-
sel paigutamisel, parast seda selgub konkreetne Uksus, kus kinnipeetav karis-
tust kandma hakkab, ning kontaktisik, kellest saab kinnipeetava juhtumikorral-
daja. Seega algab juhtumikorraldus kontaktisiku vaates Gldjuhul parast esmast
hindamist. Samas on juhtumikorraldajal alati vdimalik olemasolevat hinnangut
korrigeerida, nditeks kui selguvad asjaolud, mida kinnipeetav esmase hinda-
mise kdigus ei avaldanud, voi kui midagi on tema elus muutunud (nt jdustub uus
stddimoistev kohtuotsus).

Kui juhtumikorralduse pdhieesmark on inimese individuaalsetest vajadus-
test ldhtuv ja ressursisddstlik teenuste osutamine ning inimese vajaduste tervik-
lik kasitlemine, siis just hindamise edukusest soltub, kuivord terviklikult suudab

77 Payne, M. (viide 74), p 83.
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juhtumikorraldaja moista kliendi individuaalset eripdra ja vajadusi. Kui hinda-
mine on pealiskaudne voi juhtumikorraldaja liiga stereotlidpides kinni, siis on
vdhetdendoline, et juhtumikorraldaja suudab moista iga konkreetse kliendi
tegelikke vajadusi ning klient saab just seda abi, mida ta tegelikult vajab, ja just
sellisel viisil, mis temale sobib.”®

Planeerimise etapis lepitakse kokku peamistes eesmadrkides, mida sekku-
misega soovitakse saavutada, ning koostatakse tegevuskava, milles kajastatakse,
kuidas ja millistes ajalistes piirides hindamistulemuste pohjal selgunud problee-
midega tegeletakse. Riskihindamise tulemuste ja muu kinnipeetavat puudutava
materjali vdi teabe alusel planeerib kontaktisik kinnipeetava karistusaja tegevu-
sed ja nende rakendamise jdrjekorra ning koostab kinnipeetava individuaalse
tditmiskava. Vajaduse korral kaasab kontaktisik sekkumiste ja nende ajakava
kavandamiseks teisi vanglateenistujaid. Taitmiskava koostamisse on kaasatud
ka kinnipeetav, kelle ettepanekuid vdib samuti arvesse votta (tditmiskava koos-
tamisest ja sellele esitatavatest nduetest vt l8hemalt ptk 7).

Planeerimisele jargneb sekkumisplaani elluviimine, mille kdigus osuta-
takse kliendile kavandatud teenuseid. Kinnipeetava kriminogeensete riskide
vahendamiseks planeeritud sekkumised viivad ellu tditmiskavas mdaratud
spetsialistid vastavalt planeeritud ajakavale. Sekkumiste elluviimisel on kon-
taktisik nii teenuste vahendaja kui ka osutaja rollis. Kontaktisiku poolt ldbi-
viidavate noustamisvestluste sisuks voib olla nii kinnipeetava motivatsiooni
tdstmine kaitumise muutmiseks, mdne konkreetse riskiteguri (nt alkoholi kuri-
tarvitamine) maandamiseks pdhjuse ja tagajdrje seoste teadvustamine voi
varem labitud programmis omandatud teadmiste ja oskuste kinnistamine.

Juhtumikorralduse lahutamatu osa on sekkumisplaani rakendamise jdrje-
pidev jadlgimine, millega tagatakse Uhelt poolt, et klient saab tegevusplaanis
mddratud teenuseid, ja teiselt poolt, et rakendatavad tegevused on sobilikud
ja annavad soovitud tulemusi. Sekkumisplaani tulemuslikkuse hindamine voi-
maldab vajaduse korral teha tegevuskavasse muudatusi.”®

78 Narusson, D. Kliendi vajaduste ja ressursside hindamine. Juhtumikorralduse kdsiraamat. Sotsiaalministee-
rium, 2006, 25-32, lk 25.
79 Kiis, K. Sekkumine. Juhtumikorralduse kdsiraamat. Sotsiaalministeerium, 2006, 32-37.
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HINDAMINE
riskihindamine

TULEMUSTE
HINDAMINE
taitmisperioodi
tegevuse
tlevaatamine

PLANEERIMINE
kinnipeetava
individuaalne

tditmiskava

JALGIMINE SEKKUMINE

regulaarsed vestlused planeeritud tegevuste
motiveerimiseks elluviimine,
tegevustes osalema, noustamine ja
toopdevik, motiveerimine
taitmismarked muutuseks

Joonis 1. Juhtumikorralduse protsess kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel

Kontaktisiku Ulesanne on motiveerida kinnipeetavat tditmiskava tditma, jal-
gida kinnipeetava arengut ja ndustada teda tditmiskava tditmisel. Sel eesmargil
toimuvad kontaktisiku ja kinnipeetava regulaarsed vestlused kogu karistus-
aja jooksul. Kontaktisik jalgib jooksvalt kinnipeetava tditmiskava tditmist ning
teeb selle kohta mdrkmeid kinnipeeturegistrisse. Sarnaselt kajastavad kdik
juhtumiga kokku puutuvad spetsialistid labiviidud tegevusi ja nende tulemusi.
Lisaks jalgib kontaktisik planeeritud tegevuste tahtaegu ning teeb vastavalt sel-
lele planeeritud sekkumiste tditmise voi tditmata jatmise kohta tditmiskavasse
tditmismdrkeid. Taitmisperioodi méddumisel hindab kontaktisik tditmisperioo-
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diks planeeritud sekkumiste tulemuslikkust, viib labi korduva riskihindamise,
planeerib sekkumised jargmiseks tditmisperioodiks ning vajaduse korral muu-
dab tditmiskava (tditmiskava ellurakendamise jalgimisest ja hindamisest vt
ptk 12).

Selliselt kulgeb juhtumikorraldus tsirkulaarse protsessina kuni karistusaja
l6puni voi kinnipeetava vabastamiseni tingimisi enne tahtaega, kui juhtumi
votab Ule kriminaalhooldusametnik. Praktikas tuleb ette ka vastupidiseid olu-
kordi, kus tingimisi karistatud stldlane saabub pdrast teatud perioodi krimi-
naalhoolduse all reaalset vangistust kandma. Sellisel juhul jatkab juhtumi-
korraldusega kontaktisik, kes votab hindamisel ja sekkumiste planeerimisel
arvesse ka kriminaalhooldusametniku kogutud infot, antud hinnanguid ning
kavandatud voi labiviidud sekkumisi.

Kordamiskiisimused

Mis on juhtumikorralduse peamine eesmark?

Milline on vanglates rakendatav juhtumikorralduse mudel?
Milles seisneb juhtumipohine vorgustikutdo vanglas?
Millised on juhtumikorralduse etapid?

i p WM R

Milles seisneb juhtumikorralduse hindamise etapp karistuse

tdideviimisel?

6. Mis on juhtumikorralduse planeerimise etapi sisuks karistuse
tdideviimisel?

7. Milles seisneb sekkumine, jilgimine ja hindamine siiiidimoistetute

taasiihiskonnastamisel?
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Il OSA:

HINDAMINE

JA PLANEERIMINE
KARISTUSAJA ALGUSES

Opiku Il osa labitéétamine véimaldab lugejal:

* nimetada korduvkuriteo téendosuse hindamise meetodeid;

* selgitada staatiliste ja dinaamiliste riskifaktorite erinevusi;

* nimetada peamisi korduvkuritegu ennustavaid riskifaktoreid;

* tuua valja riski ja ohtlikkuse moistete erinevused riskihindamise kon-
tekstis;

 selgitada kinnipeetava sekkumisvajaduse vadljaselgitamise
metoodikat;

 kirjeldada kinnipeetavate kohtlemismudelit;

* nimetada kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise
noudeid;

* selgitada individuaalse taitmiskava koostamist.



40 [ OSA: HINDAMINE JA PLANEERIMINE KARISTUSAJA ALGUSES

4. SOTSIAALTOO VASTUVOTUETAPIS

Teoreetilises plaanis on vangistuse tdideviimine vaadeldav kolme etapina: see
algab kinnipeetava vastuvotmisest vanglasse ehk vastuvotuetapiga, millele
jargneb pdhietapp ning kdige viimasena vabastamisetapp. Vangistuse tdide-
viimise jagamine ajaliselt Uksteisele jargnevateks etappideks vdimaldab tdide-
viimise kdige Uldisemat planeerimist ja keskendumist teatud perioodil koige
olulisematele probleemidele.®® Vastuvdtuetapis kinnipeetava kohta kogutud
informatsioon on aluseks kinnipeetava sekkumisvajaduse hindamisele ning
sisendiks kogu karistusaja planeerimisele.

4.1. Vastuvotumenetlus vangistuse alguses

Vastuvotuetapp algab kinnipeetava esmakordse saabumisega vanglasse, mis
vOib toimuda tema vanglasse toimetamise voi vabatahtliku ilmumise korras.
Vastuvotumenetluse kdigus teostatakse kinnipeetava labiotsimine ja tervise-
kontroll, selgitatakse kinnipeetavale tema digusi ja kohustusi ning paigutatakse
kinnipeetav vastuvotuosakonda. Vastuvotuosakonna tegevus on suunatud van-
gistuse tdideviimise seisukohalt oluliste julgeolekuriskide vadljaselgitamisele,
kohtlemisuuringu ldbiviimisele ning muude karistuse tditmise jaoks oluliste
asjaolude tuvastamisele 8!

80 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), Lk 57.
81 Ibid, lk 60.
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Kinnipeetava karistuse kandmise vdimelisuse (sh Uksikvangistuse kand-
mise vdime) ja ravivajaduse (sh kroonilised haigused, pooleliolevad ravid, sol-
tuvushdired) valjaselgitamine leiab aset vastuvdtumenetluses tervisekontrolli
kdigus, mida teeb vangla meditsiiniosakond. Riskihinnangu koostamiseks vaja-
likud andmed kinnipeetava tervise ja emotsionaalse seisundi kohta kisib kon-
taktisik meditsiiniosakonnalt. Kui vabadus on voetud puudega inimeselt, tuleb
neid kohelda kooskdlas puuetega inimeste diguste konventsiooni eesmarkide
ja pdhimotetega.82 Nditeks tuleb vangla igapdevaelu korraldamisel arvestada
kinnipeetava fllsilise puudega (nt abivahendite tagamine, t66hdive korral-
damine) vdi karistusaja tegevuste planeerimisel pidada silmas vaimse tervise
probleemidest tulenevaid piiranguid (nt sobimatus grupitéol pdhinevatesse
programmidesse, lihtsustatud dppekava vajadus hariduse omandamisel).

Kinnipeetava karistusaja planeerimiseks vajalike andmete kogumise kdrval
on vastuvotuetapi llesanne aidata kaasa kinnipeetava vanglaeluga integree-
rumisele, podrates muu hulgas tdhelepanu vabadusest ilmajddamisega kaas-
nevatele psthholoogilistele probleemidele. Mitmes vanglauuringus on leitud,
et just Uleminekuperiood vabadusest vanglasse tekitab kdige rohkem stressi,
sageli kirjeldatakse seda kui Sokiperioodi. Sellel ajal on kdige suurem suitsiidi
ja enesekahjustamise risk, eelkdige vangistuse esimese kuu jooksul. Kanada
uuringus leiti, et mone nddala jooksul pdrast vanglasse vastuvotmist olid pool-
tel vangidel uinumisraskused ja nad kannatasid kerge depressiooni kdes, samas
kui 8% olid tdsises depressioonis. Eriti suur risk stressi tekkimiseks on eeluuri-
tavatel, mis tuleneb ebaselgusest tuleviku suhtes — puudub selgus vangistuse
pikkuse ja kriminaalmenetluse tulemuste osas. Psihholoogilised pinged tule-
nevad ebakindlusest vanglaelu osas, kaotusest ja ilmajddmise tundest.8* Muu
hulgas mojutab stressiga toimetulekut ja suitsiidiriski kinnipeetava kohtlemine
vastuvotuetapis.8

Selleks et vdahendada teadmatusest tulenevat ebakindlust ja drevust, on
oluline voimalikult kiiresti anda isikule adekvaatset informatsiooni vanglas

82 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus — RT Il, 04.04.2012, 5, artikkel 14.
8 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 48.
8 Liebling, A. Suicides in Prison and the Safer Prison Agenda. Probation Journal, 2002, 49 (2), 140-150, p 142.
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kehtivate reeglite ja elukorralduse kohta. Vangistusseadus ndeb ette kinnipee-
tava Oiguse hiljemalt vanglasse saabumisele jargneval pdeval kohtuda vang-
lateenistuse ametnikuga ning saada teavet oma diguste ja kohustuste kohta.
See teenib eelkdige kinnipeetava kiire kohanemise ja ebakindluse vdhenda-
mise eesmadrki. Lisaks kohustab seadus vanglat andma vanglasse saabunud
kinnipeetavale ndu ldhedaste sotsiaalse turvalisuse ja vara sdilimise osas ning
juriidilistes kisimustes, mis on seotud vangistuse kandmise ja sotsiaalhoole-
kandega. Praktikas peab selle kohustuse rakendamine toimuma vastuvotume-
netluses aset leidva sotsiaaltdotaja voi kontaktisiku ja kinnipeetava kohtumi-
sel. Sotsiaaltdo vastuvdtumenetluses peab soovituslikult puudutama selliseid
teemasid nagu ldhedaste majanduslik olukord, kinnipeetava omandi sdilimise
kindlustamine karistuse kandmise ajal, tdokoha sdilitamise vdimalikkus, prob-
leemid alkoholi ja narkootiliste ainetega, kinnipeetava soov omandada hari-
dust. Milliseid abindusid Uksikul juhul kohaldada, séltub konkreetse juhtumi
eripdrast.®

Sageli eelneb vangistusele eelvangistus: esmalt on isik vanglas vahistatuna
ning kohtuotsuse jdustumisel saab temast siitidimaistetu. Oiguslikult kujutab
vahistamine endast tdkendit ega anna sldtuse presumptsioonist ldhtudes rii-
gile digust mdjutada stltu isiku kditumist.®¢ Samas avaldab eelvangistus sarna-
selt vangistusega inimesele negatiivset mdju: lisaks Uksinduse ja lootusetuse
tundele kaib kinnipidamiskohaga alati kaasas ka stigmatiseerimise oht. Olgugi
et riiklik sekkumine vahistatu elukdiku ei ole kooskdlas slidtuse presumptsioo-
niga, soovitatakse erialakirjanduses eelvangistuse ebasoovitava mdju tasanda-
miseks kinnipidamiskohtadel korraldada vahistatutele suunatud sotsiaalprog-
ramme, luua té6tamise, Gppimise ja vaba aja sisustamise vdimalusi ning kaasata
vahistatud neisse vabatahtlikkuse pdhimdttel.®” Ka Euroopa vanglareeglistik
rohutab vajadust voimaldada vahistatutele osalemist erinevates tegevustes,
nagu to6tamine, hariduse omandamine ja tegelemine kehakultuuriga.®®

8 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 146.
8 Ibid, lk 199.

8 Ibid, lk 28.

8 European Prison Rules (viide 60), p 95.3.
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Vangistusseaduse kohaselt tuleb alaealisele vahi all olemise ajal tagada
pohi- ja Uldkeskhariduse omandamise jdtkamine, kui ta on eelvangistuses dle
Uhe kuu. Vahistatu ei ole kohustatud t66tama, kuid ta saab seda teha omal soo-
vil ja siis, kui vanglas on selleks voimalus.®? Vahistatule t66 vdimaldamise otsus-
tab Uksuse juht. Lisaks dppimis- ja tddtamisvoimaluste loomisele viiakse juhul,
kui inimese toimetulek on tema probleemsest kditumisest (nt sdltuvusainete
kuritarvitamine, vagivaldsus, sotsiaalsete oskuste puudulikkus) ilmselgelt h&iri-
tud, vahistatutele labi ka sotsiaalprogramme. Nditeks on vahistatutele vdimal-
datud osalemist ,Eluviisitreeningus”, .Viha juhtimise programmis” voi ,Sotsiaal-
sete oskuste arendamise programmis”. Sarnaselt stiidimdistetutega osutatakse
vahistatutele abi nende sotsiaalset toimetulekut puudutavates kisimustes.
Kuid taasidhiskonnastamisest ja juhtumikorraldusest saab radkida tGksnes sdl-
dimdistetute puhul.

Kinnipeetava vanglasse vastuvdtmisel saab alguse ka juhtumikorralduse
esimene etapp — hindamine. Kuivord t66s kurjategijatega on sekkumise sihiks
korduvkuriteo ennetamine, siis keskendub hindamisetapp vanglas kinnipee-
tava uue kuriteo tdendosuse prognoosimisele ning sellega seonduvate riski-
tegurite valjaselgitamisele.

4.2. Korduvkuriteo tdendosuse prognoosimine

Oigusrikkujate diferentseerimine korduvkuriteo riski pdhjal on olnud karis-
tussisteemi peamine pdddlus alates sellest, kui Burgess t06tas 1928. aastal
valja lihtsa mddtmisvahendi, millega hinnata, keda vabastada tingimisi karis-
tusest ja keda mitte. Sellega pani ta aluse statistikal pdhinevate riskihinda-
misskaalade valjatddtamisele ning tdnapdevaks on loodud mitmeid vahendeid
retsidiivsusriski modtmiseks.?® Riskihindamise eesmark on aidata kaasa Uhis-

konna turvalisuse tagamisele, identifitseerides korrektselt isikud, kes kujutavad

8 Madise, L., Pikamde, P., Sootak, J. (viide 3), lk 201.
% Bonta, J. Offender Risk Assessment and Sentencing. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice
2007, 49(4), pp 519-529.
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endast ilmset ohtu teistele, kuna vdivad tdendoliselt kdituda vagivaldselt. Kui
seda tdendosust suudetakse tdpselt moodta, on vdimalik kasutusele votta kdige
efektiivsemad ennetavad meetmed. Seega on korduvkuriteo tdendosuse prog-
noosimise (ldine eesmark kahjude vahendamine.®*

4.2.1. Kliiniline ja statistiline hindamismeetod

Riskihindamise metoodikas on kaks lahenemist. Kliiniline ehk professionaalne
hindamine toetub praktikute subjektiivsele hinnangule, mis pohineb nende
kogemusel toost Uksikute juhtumitega.®? Kliiniline meetod on oma pd&hiole-
muselt diagnostiline hindamine, mida kasutatakse meditsiini ja vaimse tervise
valdkonnas. See pdhineb detailsel intervjuul ja vaatlusel, et koguda informat-
siooni sotsiaalsete, keskkonnast tulenevate, kditumuslike ja isiksuslike faktorite
kohta, mis on p&hjustanud ohtlikku kditumist minevikus.?

Sellele vastandatakse tavaliselt kindlustushindamine ehk statistiline
hindamine, mis on empiiriliselt pShistatud kindlate muutujate sistemaatilise
kogumise ja analllsiga. Viimane sisaldab enamasti statistilist algoritmi, mis
voimaldab muuta informatsiooni numbriliseks skooriks, mis tdhistab indiviidi
riski taset.? Kindlustushindamine pdhineb téendosuse statistilisel arvutusel,
mis on hasti vdljaarendatud kindlustusaris. Statistilised riskihindamise mee-
todid rakendavad Burgessi metodoloogiat. Suure hulga juhtumite uurimise
tulemusena selekteeritakse valja faktorid, mis seonduvad statistiliselt riskiga.
Seejdrel need valideeritakse vastavalt juhtumitele, mille puhul on oodatav
risk suur ja mille puhul vdike, ning tuletatakse vastav statistiline tdendosus.?®
Seega on koik kindlustushindamisvahendid teaduspdhised.”® Need on selgelt

%L McGuire, J. Minimising harm in violence risk assessment: practical solutions to ethical problems? Health,
Risk & Society 2004, 6(4), 327-345, p 329.

%2 |bid, p 329.

% Kemshall, H. Risk Assessment and Management of Known Sexual and Violent Offenders: A review of current
issues. Police Research Series 2001, Paper 140. Home Office: The Polising and Reducing Crime Unit. http://
www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/prs140.pdf (21.06.2009), p 17.

% McGuire, J. (viide 91), p 329.

% Kemshall, H. (viide 93), p14.

% Urbaniok, F., Endrass, 1., Rossegger, A., Noll, T., Gallo, W.,T., Angst, J. The prediction of criminal recidivism:
The implication of sampling in prognostic models. European Archives of Psychiatry & Clinical Neuroscience
2007, 257(3), 129-134, p 130; Gottfredson, S., Moriarty, L. Statistical risk assessment: old problems and
new applications. Crime & Delinquency 2006, 52(1), 178-200, p 181.
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struktureeritud, kvantitatiivsed ning empiiriliselt seotud asjakohaste kriteeriu-
mitega.?’

Nii kliinilisel kui ka statistilisel hindamismeetodil on oma eelised ja puu-
dused. Uurimistulemused soosivad kaalukalt riskide kindlustushindamist.”® Sta-
tistiline hindamismeetod kaalub kliinilise hindamise Gle mitmel pohjusel. Nai-
teks ei kasuta inimesed otsuste langetajana sageli informatsiooni korrektselt,
nad voivad hinnata valesti erineva info kaalukust v&i tdhtsustada midagi, millel
pole tegelikult prognoosivat vdartust, voi ndha olematuid seoseid. Samas on
kliinilisel hindamisel omad eelised. Nditeks saab inimene otsuste langetajana
kasutada informatsiooni, mis ei ole statistilisele vahendile kattesaadav.®® Klii-
nilised meetodid aitavad madista kditumist, keskkonnast tulenevaid stressoreid
ning kavandada realistlikku sekkumiskava.

Statistiliste hindamismeetodite prognoosimistapsus on parem, kuid vaib
olla ekslik statistilise vea vai riskikditumise madala esinemissageduse tottu ela-
nikkonnas tervikuna. Teatud inimeste grupi statistiliste nditajate Gldistamine ja
kohaldamine Uksikisiku kaitumise prognoosimiseks on problemaatiline, kuna
tulemused pole tdielikult usaldusvaarsed. Maistlike ja kaitstavate otsuste lan-
getamiseks on riskide hindamisel oluline kombineerida statistilise ja kliinilise
hindamise meetodit.!® Eesti vanglasisteemis kasutatav riskihindamisvahend
eeldabki molema hindamismeetodi rakendamist, sisaldades nii faktipdhiseid
kdsimusi, millel on markimisvadrne kaal uue kuriteo tdendosuse arvutamisel
(nt vanus praeguse stiidimdistmise hetkel, varasemate sliiidimdistmiste arv),

97 Bonta, J. Offender risk assessment: Guidelines for selection and use. Criminal Justice and Behavior 2002,
29,355-379, p 356.

% Ibid, pp 355-379; Andrews, D. A, Bonta, ], Wormith, . S. (viide 38); Bonta, J., Law, M., Hanson, K. The predic-
tion of criminal and violent recidivism amongst mentally disordered offenders: A meta-analysis. Psycholo-
gical Bulletin 1998, 123, 123-142; Gendreau, P,, Little, T., Goggin, C. A meta-analysis of the predictors of
adult offender recidivism: What works! Criminology 1996, 34(4), 575-607; Grove, W. M., Meehl, P. E. Com-
parative efficiency of informal (subjective, impressionistic) and formal (mechanical, algorithmic) prediction
procedures: the clinical-statistical controversy. Psychology, Public Policy, and Law 1996, 2(2), 293-323;
Hanson, R.K.,, Morton-Bourgon, K.E. The Accuracy of Recidivism Risk Assessments for Sexual Offenders: A
Meta-Analysis of 118 Prediction Studies. Psychological Assessment 2009, 21(1), 1-21; Mandeville-Norden,
R., Beech, A. R. (Risk Assessment of Sex Offenders: The Current Position in the UK Risk Assessment of Sex
Offenders: The Current Position in the UK. Child Abuse Review 2006, 15, 257-272.

% Gottfredson, S., Moriarty, L. (viide 96), pp 180-181.

100 Kemshall, H. (viide 93).
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ning tunnetuslikke kisimusi, millel péhineb suuresti kinnipeetava ohtlikkusele
antav hinnang (nt kes on ohustatud, millistes tingimustes on oht kdige tdenéo-
lisem).

Kuivord riskihindamise tulemusel (nt tuvastatakse suur uue kuriteo toi-
mepanemise risk) vdivad olla digusrikkuja jaoks kaugeleulatuvad tagajérjed,
tuues nditeks kaasa paigutamise voi Umberpaigutamise tugevdatud jdreleval-
vega osakonda, avavanglasse Umberpaigutamise piirangu voi ennetdhtaegse
vabastamise mittetoetamise, on inimdiguste seisukohalt vajalik ja kohustuslik
tagada, et praktikas kasutusel olevad riskihindamisvahendid mitte Uksnes ei
taga tapset prognoosi, vaid neid ka kasutatakse eetilisel viisil.20?

4.2.2. Staatilised ja diinaamilised riskifaktorid

Andrews ja Bonta (1994) maératlesid kaks riskifaktorite kategooriat: staatilised
ja dinaamilised.!%? Staatilised ennustajad |3htuvad minevikust ning on muutu-
matud voi muutuvad aeglaselt voi ainult Uhes suunas, nditeks vanus esimesel
stiidimdistmisel, varasemate Gigusrikkumiste arv, eelnev uimastite kuritarvi-
tamine. Samas on efektiivse sekkumisprogrammi koostamiseks vaja informat-
siooni lihema aja jooksul ja lihtsamini muudetavate faktorite kohta. Seega ei
ole staatilised ennustajad praktikas kasutamiseks piisavalt head, kuna ei vdi-
malda riskide maandamiseks tegevusi planeerida. Diinaamilised ennustajad on
seevastu ajas muudetavad, nditeks toimetulekuoskused, antisotsiaalsed hoia-
kud ja vaartused, kriminaalsed kaaslased.1® Kuigi dlinaamilised riskifaktorid ei
Uleta prognoosimistdapsuselt staatilisi ennustajaid*®4, on nende roll oluline sek-
kumisplaanide koostamiseks.’®> Seega on uue kuriteo tdendosuse hindamisel
oluline valja selgitada staatilised ennustajad ning retsidiivsuse vdhendamise
eesmargil pddrata tdhelepanu diinaamilistele ennustajatele.

101 Zinger, I. Actuarial risk assessment and human rights: A commentary. Canadian Journal of Criminology and
Criminal Justice 2004, 46, 607-620, p 609.

12 Gendreavy, P, Little, T., Goggin, C. (viide 98), 575.

103 Zamble, E., Quinsey, V. The Criminal Recidivism Process. Cambridge University Press, 1997.

104 Bonta, ., Law, M., Hanson, K. (viide 98); Gendreau, P., Little, T., Goggin, C. (viide 98), pp 575-607.

105 Kemshall, H. (viide 93); Bonta, J. (viide 97), p 368.
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Dinaamiliste riskifaktorite kirjeldamisel eristatakse oigusrikkuja kahte
tllpi vajadusi: 1) kriminogeensed ja 2) mittekriminogeensed. Kriminogeensed
vajadused ei ole lintsalt kdik vajadused, vaid need on diinaamilised riskifakto-
rid, mis toovad muutmisel kaasa muutuse kriminaalses kditumises.2%¢ Kui varem
usuti, et retsidiivsusriski vahendamiseks tuleb tegeleda digusrikkuja mis tahes
rahuldamata vajadustega, siis Andrews jt (1990) vditsid, et mitte kdik vajadused
pole seotud kriminaalse kditumisega ega prognoosi seda. Mittekriminogeen-
sed vajadused (nt enesehinnang, drevus) omasid vdhest seost tulevase digus-
rikkumisega, samas kui kriminogeensed (nt vaenulikkuse ja viha tundmine,
mdnuainete kuritarvitamine) vajadused voimaldasid prognoosida digusrikkuja
retsidiivsust.??” Mitu uurimust on téestanud, et kriminogeensed vajadused ehk
dinaamilised riskifaktorid kajastavad usaldusvdarselt korduvkuriteo riski taset
ja prognoosivad retsidiivsust.1®Tanapdeval ollakse seisukohal, et dlinaamiliste
faktorite mojutamise kaudu on vdimalik ennetada korduvkuritegude toime-
panemist.1?

Metaanaliitside abil on vdlja selgitatud olulised, keskmised ja vahemtaht-
sad riskifaktorid. Selle teadmise p&hjal on mé&ratud ,kesksed kaheksa” (central
eight) eesotsas ,olulise neljaga” (big four) (vt tabel 1).11°

16 Bonta, J. (viide 97), p 367.

197 bid.

%8 Bonta, J. (viide 90), p 521; Gendreau, P., Little, T., Goggin, C. (viide 98); Gottfredson, S., Moriarty, L. (viide 96).
09 McGuire, J. (viide 16).

10 Andrews, D.A., Dowden, C. (viide 44), p 446.

=
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Tabel 1. Peamised riskifaktorid, tunnused, diinaamilised vajadused ja kaitsefaktorid (Andrews &
Dowden, 2007, lk 446)

Riskifaktor

Tunnused

Diinaamiline vajadus

Kaitsefaktor

Eelnev
antisotsiaalne
kaitumine

Varajane ja jatkuv osale-
mine mitmetes erine-
vates antisotsiaalsetes
tegevustes erinevates
olukordades.

Arendada valja madala riskiga
alternatiivne kaitumine riski-
situatsioonides.

Antisotsiaalne
kaitumine
puudub vai on
harvaesinev.

Antisotsiaalne

Riskantne meelelahuta-

Arendada probleemilahen-

Erakordselt hea-

isiksuse mine, vahene enesekont- | duse ja enese ohjamise tujuline, Glimalt

muster roll, agressiivne, kalk ja oskusi, viha juhtimist ja vaoshoitud ja
ebameeldiv. toimetulekuoskusi. meeldiv.

Antisotsiaalne | Kuritegevust toetavad Vdhendada antisotsiaalseid Antisotsiaal-

tunnetus hoiakud, vddrtused, usku- | kognitsioone, tunda dra sete motete
mused ja ratsionalisee- riskiga seonduvat motlemist | ja tunnete
rimine, emotsionaalsel ja tundeid; arendada valja vdljatorjumine;
tasandil viha, kibestu- alternatiivne, vahem riskantne | antikriminaalne
mise ja polguse tunne. maotlemine ja tunded; votta identiteet.

omaks antikriminaalne iden-
titeet.

Antisotsiaalsed

Tihe ldvimine kriminaal-

Vdhendada suhteid krimi-

Tugev seotus

kaaslased sete kaaslastega ning naalsete kaaslastega ning antikriminaal-
suhteline isolatsioon parandada suhteid antikrimi- | sete kaaslastega;
antikriminaalsetest kaas- | naalsete kaaslastega. suhete puudu-
lastest; vahetu sotsiaalne mine kriminaal-
toetus kuritegevusele. sete kaaslastega.

Perekond/ Votmeelementideks Vdhendada konflikte, luua Tugev hoolitsus

abielu on vahene hoolitsus ja positiivseid suhteid ning ja jarelevalve.
puudulik jarelevalve. tdhustada jarelevalvet.

Kool/t6d Madal soorituse ja rahul- | Parandada sooritust, tasusid | Tugev side ning
olu tase koolis voi tool. | ja rahulolu. korge soorituse

ja heaolu tase
koolis/to6l.

Vaba aeg Vahene osavott ja Suurendada kaasaloomist, Suur osavott ja
rahuldustunne antikri- tasusid ja rahulolu. rahuldustunne
minaalsetest vabaaja antikriminaal-
harrastustest. setest vabaaja

harrastustest.

Uimastite kuri- | Alkoholi vdi narkootiku- | Vdhendada uimastite kuritar- | Puuduvad

tarvitamine

mide kuritarvitamine.

vitamist, seda toetavat kai-
tumist ning leida alternatiive
ainete kuritarvitamisele.

mdrgid ohtlikust
uimastite kuritar-
vitamisest.
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Tabelis valjatoodud esimesed neli — antisotsiaalsed hoiakud, antisotsiaalsed
kaaslased, antisotsiaalne isiksus ja eelnev antisotsiaalne kaitumine — on teoreeti-
listes diskussioonides votmetegurid. Markimist vadrib asjaolu, et vahemtdhtsate
riskifaktorite (personaalne/emotsionaalne hdiritus, oluline vaimne héire, fiilsi-
lise tervise probleemid, karistamise hirm, madal |Q, sotsiaalne klass, kdesoleva
rikkumise tdsidus, muud kuriteoga mitteseotud faktorid) suhteliselt tagasihoidlik
vOi lausa olematu prognoosimisvaartus avaldub enamasti olulise nelja kaudu.
Nditeks avaldub vaimse hdire prognoosimisvaartus tdendoliselt antisotsiaalse
kognitsiooni, antisotsiaalse isiksuse mustri ja uimastite kuritarvitamise kaudu.***

Uurimistulemused keskse kaheksa faktori hindamisel pdhinevate vahendite
valiidsuse kohta on muljet avaldavad, eriti vdrreldes struktureerimata professio-
naalse hinnanguga.’'? Hindamisvahendi prognoosimistdpsus paraneb, kui kooli-
tatud ja kogenud hindajad padsevad ligi eri allikatest pdrit informatsioonile kdrge
prognoosimisvddrtusega teemade kohta, nagu on kesksed kaheksa.!** Neid tegu-
reid hinnatakse ka Eesti vanglateenistuses tehtava riskihinnangu kaigus.

Kordamiskiisimused

1. Millised on sotsiaaltoo kesksed teemad vangistuse tdideviimise
vastuvotuetapis?

2. Miks on oluline teavitada kinnipeetavat tema 6igustest ja kohustustest

voimalikult kiiresti pdrast vanglasse vastuvotmist?

Millised on peamised korduvkuriteo prognoosimise meetodid?

Mille poolest erinevad kliiniline ja statistiline hindamismeetod?

Mida nimetatakse korduvkuriteo staatilisteks ennustajateks?

Mille poolest erinevad diinaamilised ennustajad staatilistest?

No wu s u

Millised on peamised korduvkuritegevust prognoosivad riskifaktorid?

111 Andrews, D. A, Bonta, J., Wormith, 1. S. (viide 38), p 10; Andrews, D.A.,, Dowden, C. (viide 44), p 447.
12 Andrews, D. A, Bonta, J., Wormith, 1. S. (viide 38); Bonta, J., Law, M., Hanson, K. (viide 98);

Gendreau, P, Little, T., Goggin, C. (viide 98); Gottfredson, S., Moriarty, L. (viide 96), p 181.
13 Andrews, D.A,, Dowden, C. (viide 44), pp 448-449.
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5.  SEKKUMISVAJADUSE HINDAMINE

Vangistuse tdideviimise eesmdrkide saavutamiseks rakendatakse vanglass-
teemis riski-vajaduse-vastavuse printsiibist ldhtuvat kinnipeetavate kohtlemis-
mudelit:
1. karistusaja alguses hinnatakse kinnipeetava kriminogeenseid riske ja
ohtlikkust;
riskihindamise tulemuste pdhjal otsustatakse kohtlemistase;
vastavalt kohtlemistasemele planeeritakse sekkumised kinnipeetava indi-
viduaalses tditmiskavas.

Selleks et illustreerida kontaktisiku tlesandeid juhtumikorralduse eri etappi-
des, kasutatakse opikus edaspidi ndidisjuhtumina kinnipeetav Andrei Volkovi

ndidet.
Nimi: Andrei Volkov
Siinniaeg: 28.09.1983

Siidimoistmisi vagivaldsete

kuritegudes eest: 2

Siitidimo6istmisi mittevagivaldsete 1

kuritegudes eest:

Karistusaja algus ja lopp: 14.05.2015-14.05.2019

Tingimisi ennetdhtaegse vabanemise
voimaluse avanemine/ vabanemiseks
elektroonilise jirelevalve alla:

14.05.2017 / 14.09.2016
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Praegune kuritegu — 07.09.2015 Harju Maakohus KarS § 121 ldike 2 punktid 1 ja 2,
vangistus 4 aastat (otsus joustus 18.02.2016)

Andrei Volkovit sltdistatakse selles, et tema 13.05.2015. a. kella 19:00 paiku,
viibides oma elukohas: Tallinn Karberi 11-46, kasutas fulsilist vagivalda oma elukaas-
lase M. I. suhtes: |61 kannatanut taburetiga vastu pead, kuni taburet purunes, misjarel
kaskis naisel vannitoas oma pea verest puhtaks pesta. M. |. lukustas end seepeale
koos 2013. a stindinud pojaga vannituppa, kuid mone aja parast dnnestus Andrei Vol-
kovil avada vannitoa uks ja ta jatkas M. |. peksmist kate ja jalgadega Ule kogu keha.
Olles visanud M. |. ja poja I. I. vanni, kastis Andrei Volkov nad kilma veega Ule. Selliste
tegudega pohjustas A. Volkov M. |.-le suurt fuisilist valu ja kehavigastused: peaaju
vapustus, ninaluude murd, parempoolse Xl roide murd, haavad pea piirkonnas, suured
nahaalused verevalumid ja turse ndol, hulgaliselt verevalumeid kehal ning marrastuse
jaljed vasakul pool kaelal ja paremal Glajésemel.

Varasem ohtlik kuritegu — 03.11.2006 Harju Maakohus KarS § 113 - KarS § 25 loige
2, vangistus 6 aastat (otsus joustus 27.01.2007)

Andrei Volkovile on esitatud siddistus selles, et 17.11.2004 &htul kella 22.00-
22.30 ajal tema oma elukohas Harjumaal Kiili vallas Luige kiilas asuvas majas, omava-
heliste vaenulike suhete tottu oma venna Jevgeniga ning viimase tapmise eesmargil
l6i voodis lamavat Jevgenit kirveteraga pdhe, tekitades kannatanule 12 cm pikkuse
raiehaava parema oimu piirkonda koos oimuluu lahtise hulgikildudega sisserdhu-
mismurruga, milline kulgeb koljupdhimikule, kusjuures kogu haava pikkuses esineb
kdvakesta rebend koos ajuvigastustega ning peaaju porutus, mis on eluohtlik tervi-
sekahjustus.

5.1. Kinnipeetava riskide ja ohtlikkuse hindamine

Eestis alustati riskihindamisvahendi valjatdotamist 2003. aastal, esimest proo-
viversiooni rakendati 2004. aastal ning tdielikult rakendus riskihindamine vang-
lateenistuses aastal 2007. Praeguseks on vanglasidsteemis kasutusel hindamis-
vahend, mis vdimaldab arvutada uue kuriteo toimepanemise protsentuaalset
tdendosust matemaatilise valemi alusel. Riskihindamisankeedi aluseks on
Inglismaal ja Walesis kasutatav hindamisvahend OASys (Offender Assessment
System).
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Uue kuriteo riski hindamise kdigus anallUsitakse isiku varasemat kriminaal-
set kditumist ning sotsiaal-majanduslikku ja tervislikku seisundit, et selgitada
valja kriminogeensed faktorid, mis vdivad edaspidi saada kuritegude vallanda-
jateks voi pohjuseks. Riskihindamisvahend hélmab kolme osa ja kiimmet tee-
mat (sh sotsiaal-majanduslik osa hdlmab kaheksat teemat):

1. kriminaalne kditumine;

2. sotsiaal-majanduslikud nditajad;

3. ohtlikkus.'*

Riskihindamine hélmab vdga palju kisimusi, kuid nende kaudu vastatakse
ainult Ghele pdhikisimusele: kas hinnatavad asjaolud mojutavad siilidimois-
tetu uue kuriteo toimepanemise riski voi ohtlikkust?

Riskihindamise metoodika kohaselt eristatakse uue kuriteo riski ja ohtlik-
kust. Risk on selles kontekstis kdsitletav kui prognoos tdendosuse kohta, et isiku
kaditumine tulevikus on digusvastane. Ohtlikkus viitab digusrikkuja riskile pdh-
justada tosist kahju endale vbi teistele (risk of serious harm).1*> Ohtlikkus tdhen-
dab ohtu elule ja tervisele, s.o kahju, millest nii fGUsiline kui ka psihholoogiline
taastumine on raske voi voimatu.?'® Ohtlikkuse puhul tuleb mdaratleda kaitu-
mine, mis on ohtlik, potentsiaalne kahju, mida see kditumine pdhjustab, ning
sellise kditumise ilmnemise tdendosus ja tingimused. Riskihindamises kesken-
dutakse ohtlikkust hinnates eelkdige vagivalla ilmnemisele, kuid ka Ghiskonna-
ohtlikkusele (riigivastased teod, organiseeritud kuritegevus, rahvatervisevasta-
sed teod, liiklusstiiteod). Kui uue kuriteo riski hindamisel tuleb leida vastus
kisimustele, kas isik voib panna toime uue kuriteo, siis ohtlikkuse hindamisel
plitakse vastata kisimusele, kas isik voib olla ohtlik teiste v6i enda elule voi
tervisele.

14 Riskihindamise kasiraamat. Vanglateenistus, 2012.

15 Powis, B. Offenders “risk of serious harm: a literature review. Home Office Research, Development and
Statistics Directorate 2002, Occasional Paper No 81; arvutivdrgus: http://www.rds.homeoffice.gov.uk/rds/
pdfs2/occ81risk.pdf, p 1.

116 Howard, P. The Offender Assessment System: an Evaluation of the Second Pilot. Findings 2006, 278. Home
Office, UK; arvutivorgus: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/r278.pdf.
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Riskihindamises antakse riskiteguritele hinnanguid faktide pdhjal ja tunne-
tuslikult, kujundades hinnangu kogutud andmete analidsi pdhjal. Riskihinda-
mises on kasutusel:

* ei/jah valikuga kiisimused (nt kas kuritegu iseloomustab véagivalla kasu-

tamine);

e kisimused, kus ametnik peab otsuse langetama probleemi suuruse Ule,
kasutades 0, 1, 2 skaalat (nt kinnipeetava mdjutatavus, alkoholi tarvita-
mine). Igal kiisimusel on omad hindamiskriteeriumid, kuid Gldine pdhi-
mote on jargmine:

- O tdhendab, et hinnatav riskitegur ei ole kuriteo pdhjus ning selle tee-
maga stidimadistetul probleeme ei ole;

- 1 tdhendab, et siddimdistetul on selles valdkonnas probleeme, kuid
see ej ole otseselt pohjustanud riskikditumist, pigem on see riskikai-
tumise tagajdrg voi kaasneb riskikditumisega voi ei ole riskikditumi-
sega seotud;

- 2-ga hinnatakse riskitegurit siis, kui tegemist on otsese pdhjusega,
miks siddimoistetu kuriteo toime pani, vdi on konkreetne valdkond
nii probleemne, et see voib viia kuriteoni;

¢ kirjeldusliku hinnangu andmine (nt kuritegude diinaamika kirjeldus).

Kriminaalse kditumise kohta vastates on vaja arvestada silidimdistetu varase-
maid ja praegust kuritegu:

+ faktilised andmed kuritegeliku karjaari kohta;

* praeguse kuriteo kirjeldus;

+ viimase sllddimdistmise asjaolud;

* kuritegude muster.

Sotsiaal-majanduslik osa koosneb kaheksast teemast:
1. eluase;
2. haridus;
3. 100 ja majanduslik toimetulek;
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4. suhted ja elustiil;

5. séltuvused (alkohol, narkootikumid, probleemkaitumine);
6. tervis ja emotsionaalne seisund;

7. motlemine ja kditumine;

8. hoiakud.

Iga teema all tuleb hinnata kriminogeensete vajaduste olemasolu konkreetsel
kinnipeetaval ning vastata kahele olulisele kisimusele:
1. kasteemaga seonduvad asjaolud, mis viitavad sellele, et isik voib endale
voi teistele ohtlik olla (ohtlikkus);
2. kas teemaga seonduvad asjaolud, mis soodustavad uue kuriteo toime-
panemist (uue kuriteo risk).

Nendele kisimustele ,jah” vdi ,ei" vastates Oeldakse, kas sildimdistetu vdib
vastava teema kontekstis olla ohtlik voi panna toime uue kuriteo. ,Jah” saab
vastata, kui teemas oli riskitegureid ning andmete analiiiis nditab, et teema
on otseselt seotud kuritegude toimepanemisega. Kui otsest seost kuriteoga ei
ilmne, vastatakse kisimustele ,ei”. Kuna sotsiaal-majanduslikud teemad on oma-
vahel seotud, on vaja keskenduda seosele kuriteoga, sest muul juhul vdiks ndha
probleemi kdikjal ja see vadhendaks riskihindamise usaldusvdarsust. Hinnang
antakse iga kriminogeense vajaduse olemasolu kohta konkreetsel kinnipeetaval.
Ohtlikkuse hindamisel keskendutakse toimepandud kuritegudest ja kaitu-
misest ldhtudes:
1. ohu olemusele — mis liiki ohuga on tegemist (nt flUsiline vdgivald, sek-
suaalne vagivald, Ghiskonna turvalisuse ohustamine);
2. ohu ulatusele — kui palju inimesi ja kes on ohustatud (nt juhuslikud ini-
mesed, lapsed, ametnikud);
3. ohu vahetusele — kas oht on personaalne voi ldisem, dhvardab his-
konda;
4. ohu sagedusele — kui tihti voib oht ilmneda (nt iga paey, siis, kui tingimu-
sed on soodsad, tksikjuhul);
5. ohu téendosusele — kas oht voib ilmneda voi mitte;
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6. ohu tingimustele — mis asjaoludel vdib oht ilmneda (nt ravi [6ppemisel,
siis, kui stidimodistetut alavaaristatakse, rahalistes raskustes).

Riskihindamises on kasutusel neli ohtlikkuse taset:
1. vaheohtlik;
2. ohtlik;
3. korgohtlik;
4, Gliohtlik.*”

N&ide: Andrei Volkovi riskid ja ohtlikkus (esmane riskihindamine 26.02.2016)

Riskid Valdkond Riskitegurid

Eluase Eluaseme sobilikkus
Elas enne vangistuse koos lahutatud abikaasa ja nende
lihise lapsega, kelle vastu on kéesolev kuritegu toime

pandud.
Suhted ja Suhted ldhedaste pereliilkmetega
elustiil Suhted abikaasa voi elukaaslasega

Suhted lastega ja vanemaoskused

Isikul on suuri suhtlusraskusi ldhedastega. Eelmine kuri-
tegu on toime pandud venna vastu. Praeguses kuriteos on
kannatanuteks kinnipeetava lahutatud abikaasa ja nende
Uihine laps. Suhted nii pdritolupere kui ka elukaaslasega
on katkenud, laps on lastekodus. Pdrast vabanemist soo-
vib koos lapsega elama hakata. Kontakte lapse emaga ei
soovi ning vélistab tema rolli lapse kasvatamisel.

Alkoholi Alkoholi tarvitamine
kuritarvita- Varasem alkoholi kuritarvitamine
mine Alkoholi tarvitamisest tingitud vagivaldne kditumine

Viimane kuritegu on toime pandud alkoholijoobes.
Vabaduses tarvitas alkoholi iga néddal, enamasti viina. On
teadlik ja tunnistab, et alkoholi tarvitamine muudab teda
agressiivseks ning tal on raskusi enda vaos hoidmisega.

17 Riskihindamise kdsiraamat. Vanglateenistus, 2012.
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Riskid Valdkond Riskitegurid

Mbtlemine Vdgivaldne kaitumine
ja Oskus mdista teiste inimeste seisukohti
kaitumine Lahendab konflikte végivallaga. Nouab teistelt austust,

kuid ei saa aru, et selline suhtumine peaks olema vas-
tastikune. Probleemides stilidistab teisi, mistottu tolgen-
dab olukordi sageli valesti ning valib ebaadekvaatsed
lahendused.

Ohutase: | Korgohtlik

Riskihindamine on vanglateenistuses jarjepidev protsess. See tdhendab, et
esmane hindamine korraldatakse vo&imalikult kiiresti ning vahehindamisi
tehakse regulaarselt v&i iga kord, kui isiku eluviisis voi kditumises toimub olu-

line muutus voi kui kinnipeetava kohta saadakse uut informatsiooni.

5.2. Kohtlemistaseme madramine

Korduvkuritegevuse vahendamise seisukohalt on otstarbekas tegeleda inten-
siivselt suure riskiga kurjategijatega ning sekkuda minimaalselt juhtudel, kus
riskitase on madal. Seega peab sekkumise maht tulenema riskitasemest: kdrge
riskiga kurjategijad peavad saama rohkem teenuseid, kui madalama riskiga
kurjategijad. Teadusuuringud on ndidanud, et sekkumisprogrammidel on koige
suurem moju retsidiivsusele suure riskiga kinnipeetavate puhul ning mini-
maalne voi negatiivne mdju vaikese riskiga kurjategijate puhul. Kdige efektiiv-
semateks on osutunud programmid, millesse valitakse osalejad riskihindamis-
vahendi abil.*8

Vanglateenistuses kasutatava kohtlemismudeli alusel jagunevad siddi-
moistetud eri kohtlemisgruppidesse. Kinnipeetava kohtlemistase valjendab
seda, millise intensiivsusega ja milliseid tegevusi kinnipeetavale karistusaja

18 Sperber, K. G., Latessa, E. J,, Makarios, M. D. Examining the Interaction between Level of Risk and Dosage of
Treatment, Criminal Justice and Behavior, 2013, 40 (3), 338-348, p 339.
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jooksul kavandatakse. Kohtlemistaseme madaramisel arvestatakse nii uue kuri-
teo toimepanemise tdendosust kui ka ohtlikkust. Uue kuriteo toimepanemise
tdendosuse protsendi arvutab arvutiprogramm riskihindamisankeeti sisestatud
andmete pohjal, ohutase mdaratakse riskihindamiseankeedis professionaalse
hinnangu kaudu.

Vanglateenistuses on 2009. aastast kasutusel neli retsidiivsusmoadikut, mis
valjendavad protsentuaalselt uue kuriteo téendosust Ghe ja kahe aasta jooksul
pdrast vanglast vabastamist:

* RH-S —staatilistel nditajatel pdhinev uue kuriteo toimepanemise toendo-

sus;

* RH-K - dinaamilistel nditajatel pShinev Uldine uue kuriteo toimepane-

mise tdendosus;

* RH-V —dinaamilistel nditajatel pdhinev uue vdgivaldse kuriteo toimepa-

nemise tdendosus;

* RM —uue seksuaalkuriteo toimepanemise tdendosus.

Kohtlemisvajaduse valjaselgitamisel arvestatakse moddikute RH-K ja RH-V kahe
aasta prognoosi ning selle mdddiku tulemust, milles uue kuriteo toimepane-
mise tdendosuse protsent on kérgem. Ohtlikkuse hinnangust vbetakse arvesse
kdige korgem ohutase, arvestamata, kelle vastu on oht suunatud. Riskihinda-
mise tulemuste pohjal saab kinnipeetavad tinglikult jaotada nelja kohtlemis-
tasemesse, kasutades allolevaid maatrikseid.

Tabel 2. Kohtlemistase RH-K péhjal (Vanglateenistus 2016)

Rit-l ohclilkuse | vaheohttik | ohttik korgohtlik | iiliohtlik
innang

0-20% Madal Madal Keskmine Korge
21-60% Madal Keskmine Korge Vdga korge
61-85% Keskmine Vdga kdrge Vaga korge
86-100% Vdga korge Vaga korge
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Tabel 3. Kohtlemistase RH-V péhjal (Vanglateenistus 2016)

Rii-V] ohtliklse: | vaneohttik | Ohttik Kargohtlik Uliohtlik
innang

0-10% Madal Madal Keskmine Korge
11-50% Madal Keskmine Kdrge Vaga korge
51-79% Keskmine Vaga korge Vdga korge
80-100% Vaga korge Vaga korge

Naide: Andrei Volkovi kohtlemistase

Uue kuriteo toimepanemise tdendosus kahe aasta jooksul (RH-K) 14%
Uue vagivaldse kuriteo toimepanemise tdendosus kahe aasta jooksul

- 45%
(RH-V)
Ohutase: K&rgohtlik
Kohtlemistase: KORGE

5.3. Kohtlemismudeli rakendamine

Teadmine, et kdrge riskitasemega kurjategijatele tuleb tagada intensiivsem sek-
kumine ja jarelevalve, ei anna vastust, kui palju rohkem sekkumist ja jarelevalvet
on vaja.**® Lowenkamp, Latessa, ja Holsinger (2006) leidsid oma uurimuses, et
kdige efektiivsemateks osutusid programmid, mis:

a. olid suunatud suure riskiga kurjategijatele;

b. tagasid intensiivsema sekkumise kdige suurema riskiga kurjategijatele;

c. pakkusid pikemaajalist sekkumist kdige suurema riskiga kurjategija-

tele. 220

Ka muudes uurimustes on leitud, et retsidiivsuse vahendamisel on oluline roll
sekkumise kestusel. Kanadas uuriti erineva kestuse (5, 10 ja 15 nadalat) ja sama

19 Sperber, K. G., Latessa, E. J., Makarios, M. D. (viide 118), p 339.
120 | owenkamp, C. T, Latessa, E. J., Holsinger, A. M. (viide 43).
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intensiivsusega (viis pdeva nadalas, tavaliselt kaks grupisessiooni p&evas)
kognitiiv-kaditumusliku programmi moju retsidiivsusele. Viienddalane sekku-
mine andis tulemusi keskmise riskitasemega ja Uksikute riskifaktoritega kurja-
tegijate puhul, kuid oli ebapiisav korge riskitasemega voi mitme riskifaktoriga
kurjategijate jaoks. Selliste kinnipeetavate jaoks peab sekkumine olema pike-
maajalisem, minimaalselt 10 nddalat. Kui kurjategija oli kdrge riskitasemega
ning mitme riskifaktoriga, oli retsidiivsuse vahendamiseks vajalik vdahemalt
15-nddalane sekkumine.#

Kdige enam vdheneb retsidiivsus, kui suurendada suure riskiga kurjategija-
tele suunatud sekkumiste intensiivsust, mistdttu on otstarbekas eelkdige tege-
leda selle sihtrithmaga. Sperber, Latessa ja Makarios (2013) leidsid oma uurimu-
ses, et suure riskiga kinnipeetavate retsidiivsus vahenes 24% (81%-lt 57%-le),
kui sekkumise intensiivsus (kontakttunnid ndustajaga) oli 200 tundi ja rohkem.!2?
Praktikas tdhendab see seda, et mida suurem on kinnipeetava sekkumisvajadus,
seda suurem peaks olema sekkumiste osakaal igapdevases tegevuses, sh ndusta-
mine, osalemine programmides, hariduse omandamine, riigikeele dpe, t6&hdive.

Kui digusrikkujal on mitu riskifaktorit (nt narkootikumide tarvitamine, vagi-
valdne kditumine, kriminaalsed hoiakud), vdib osutuda keeruliseks kdigi nende
maandamine piiratud aja jooksul. Karistusaja planeerimisel on vaja leida opti-
maalne tasakaal, arvestades erinevate asjaoludega:

+ aeg, mis on vajalik kditumise muutuse esilekutsumiseks (programmi

puhul programmi kestus);

* karistusaja pikkus;

+ sekkumise intensiivsus (nt sekkumistegevustega hdivatuse osakaal

nadalas).12?

Kinnipeetavate kohtlemismudel aitab kontaktisikul kavandada karistusaja tege-
vusi. Kohtlemismudeli kohaselt rakendatakse vastavalt kinnipeetava kohtle-

121 Bourgon, G., Armstrong, B. Transferring the Principles of Effective Treatment into a ,Real World™
Prison Setting, Criminal Justice and Behavior, 2005, 32 (1), pp 3-25.

122 Sperber, K. G., Latessa, E. J., Makarios, M. D. (viide 118), p 345.

125 Sperber, K. G., Latessa, E. J., Makarios, M. D. (viide 118), p 340.
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mistasemele erinevaid ldhenemisviise, alates jdrelevalvest ja jalgimisest kuni
intensiivse multiprofessionaalse juhtumikorralduseni. Kirjeldatud Gldine koht-
lemismudel ei laiene sihtgruppidele, kellel on eraldi spetsiifilised kohtlemis-
mudelid:

+ soltuvusrehabilitatsioonitksuses viibivad kinnipeetavad;

* avavanglas karistust kandvad kinnipeetavad;

* naiskinnipeetavad;

+ seksuaalkuriteo eest siddimdistetud kinnipeetavad;

+ alaealised ja noored siildimdistetud.

Eraldi kohtlemisgrupid, kellele kohtlemismudel ei laiene, on ka tugevdatud
jarelevalve vajadusega kinnipeetavad ning sdddimdistetud vadlisriigi koda-
nikud. Erinevatest ldhenemisviisidest ja tegevustest eri kohtlemistasemetel
annab Ulevaate jargnev tabel.
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Tabel 4. Kinnipeetavate kohtlemismudel (Vanglateenistus 2016)

Kohtlemis-
tase

Suunit-
lus

Ldhenemisviis

Vangla (tegevused)

Madal Jarele- | ,Arasekku” jdrelevalve teostamine
valve [dhenemine: haridus
+ jarelevalve riigikeel
+ jalgimine toohdive
+ teenused ITK-vestlused vahemalt tiks kord kvartalis (90
ndudmisel pdeva jooksul)
soltuvusriski maandamine, muud teenused
darmisel vajadusel
riskide jélgimine, riski ilmnedes tduseb jarg-
misele astmele
esimesel voimalusel avavanglasse
Keskmine | Abi WSekku” jdrelevalve teostamine
[dhenemine: haridus
* motiveeri- riigikeel
mine kuriteo pdhjusriski maandamine, vajaduse

Kohtlemis-
tase

Suunit-
lus

* julgustamine

* suunamine

* toetamine

* probleemi
lahendamine

Ldhenemisviis

korral programmi l3biviimine

t66hdive

ITK-vestlused vahemalt (ks kord kuus (30
pdeva jooksul)

ndustamine

Kdrge Muutus | ,Sekku” jarelevalve teostamine
ldhenemine: haridus
* sekkumised riigikeel
* ndustamine kuriteo pohjusriski maandamine
* ravi programmid
noustamine
toéohdive
ITK-vestlused vahemalt (ks kord kuus
ndidustusel psihhiaater ja psthholoog
Vdga kdrge | Kontroll | ,Sekku” jarelevalve teostamine
[&henemine: individuaaltegevused
+ riskide vaga intensiivne riskide maandamine, prog-
juhtimine rammid vajaduse korral individuaaltegevusena

* erispetsialis-
tide véga hea
koostoo

ITK-vestlused vahemalt Gks kord kuus
ndustamine

haridus, riigikeel - vajaduse korral individuaal-
oppena

ndidustusel psihhiaater ja psihholoog
vdimaluse korral tddhoive
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Kinnipeetavate kohtlemismudel on sisendiks kinnipeetava individuaalse tdit-
miskava koostamisele. Naiteks madala sekkumisvajaduse korral jaavad riski-
tegurid pigem kontaktisiku jalgimise alla ning tegevustena planeeritakse vaja-
duse korral 6ppimine ja tédtamine. Prioriteetideks voib pidada pdhiharidust ja
nditeks riigikeele O-taset.

Keskmisel kohtlemistasemel olevatele kinnipeetavatele voib lisaks eelne-
vale kohaldada p&hjusriski maandavat sekkumisprogrammi. Programmi peaks
dldjuhul kooli kdrvale planeerima, samuti saab paralleelselt osaleda riigikeele
kursustel ja programmis. Oluline on, et pdhjusriskid saaksid maandatud enne,
kui kaudsemad riskid. Ei ole otstarbekas, et kinnipeetav omandab naiteks jar-
jest mitu taset riigikeelt ja pohjusrisk jddb seetdttu maandamata.

KKorge kohtlemistase eeldab enamasti mitme riski maandamist ning seet6ttu
voib olla vajalik mitme sekkumisprogrammi ldbimine karistusaja jooksul. N&i-
teks Andrei Volkovile, kelle kohtlemistase on korge, planeeritakse kaks sekku-
misprogrammi: ,Pere- ja paarisuhete vagivalla vdhendamise programm”, kuna
kinnipeetava molemad vdagivallakuriteod olid suunatud pereliikmete vastuy,
ning ,.Eluviisitreening”, kuna viimane kuritegu on toime pandud alkoholijoobes
ning kinnipeetav tunnistab, et alkoholi tarvitamine muudab teda agressiivseks
ja tal on raskusi enda vaos hoidmisega. Lisaks programmidele suunatakse kin-
nipeetav tddle ning voimaldatakse psihholoogilist ndustamist, kuna kinnipee-
tava probleemid tulenevad lapsepdlves kogetud kodusest vaarkohtlemisest
ning koolikiusamisest, mistdttu kaotab ta enesevalitsuse olukordades, kus ei
alluta tema reeglitele voi tajub ebadiglust.

Vaga korge kohtlemistase tdhendab, et kinnipeetava riskide maandamisse
on vaja kaasata erinevaid spetsialiste (nt pstihhiaater) ning planeerida t&itmis-
kavasse pikaajalisi ja intensiivseid sekkumisi. Kui madalal kohtlemistasemel
kinnipeetavatega kohtub kontaktisik vdhemalt kord kvartalis, siis kdigil muudel
tasemetel peab kontaktisik ndustamisvestlusi vahemalt kord kuus.
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Kordamiskiisimused

1. Milleks kasutatakse siilidimoistetute riskihindamist?
Millist infot kinnipeetava kohta riskihindamise kdigus kogutakse?

3. Milles seisneb riskihindamise metoodika kohaselt moistete ,risk” ja
«Ohtlikkus” erinevus?
Mis on kinnipeetavate kohtlemismudel?

5. Kuidas on kinnipeetavate kohtlemismudel seotud korduvkuritegevuse
ennetamisega?

6. Mis alusel mdaratakse kinnipeetava sekkumisvajaduse tase?

7. Kuidas rakendab kontaktisik oma t6ds kohtlemismudelit?
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6. KARISTUSAJA PLANEERIMINE

Vastuvotuetapis toimunud riskihindamine on sisendiks juhtumikorralduse tei-
sele etapile — karistusaja tegevuste planeerimisele. Planeerimisetapi tulemina
valmib kinnipeetava individuaalne tditmiskava.

Individuaalne tditmiskava on dokument, milles ndhakse ette vangistuse
tdideviimise eesmdrkide saavutamise teed iga Uksiku kinnipeetava puhul
Taitmiskavas ndhakse iga kinnipeetava puhul ette individuaalsed tegevused ja
alaeesmargid, mis peavad tdideviimisprotsessi l6puks viima karistuse eesmar-
kide saavutamiseni, s.o uutest kuritegudest hoidumiseni. Vastavalt vangistus-
seaduse §-le 16 on vangla kohustatud koostama tditmiskava igale kinnipeeta-
vale, kelle poolt reaalselt drakandmisele kuuluva karistuse tahtaeg lletab ihte
aastat.’?* Siinjuures ei ldhtuta mitte mdistetud karistuse pikkusest, vaid sttdi-
maoistva kohtuotsuse joustumisest karistusaja l6puni jadvast ajast. Alla aastase
karistusajaga kinnipeetavatele ei ole tditmiskava koostamine kohustuslik, kuna
Uhelt poolt on pohjalik hindamine ja planeerimine aja- ja ressursimahukas ning
teiselt poolt on sellise tdhtajaga vabadusekaotus liiga lihike sekkumisprog-
rammide dbiviimiseks.??> Olenevalt juhtumi asjaoludest seda praktikas siiski
vahel tehakse ning planeeritakse sekkumistegevusi ka lGhiajalise karistuse
puhul.

124 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 65.
125 Spotak, J., Pikamae, P. (viide 1), lk 96.
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6.1. Individuaalse tdaitmiskava koostamise eesmark ja tdahtajad

Taitmiskava on kinnipeetava karistuse taideviimise programm, milles esitatakse
kinnipeetava kriminogeensete riskide vdhendamise abindud ning nende raken-
damise ajagraafik. Tditmiskava koostamise ja rakendamise eesmdrk on suunata
kinnipeetavat 6iguskuulekale kaditumisele kriminogeensete riskide maandamise
abil, et suurendada kinnipeetava iseseisvat toimetulekuvdimet vabaduses.
Kontaktisik koostab tditmiskava kinnipeetava riskihindamise tulemuste ja
muu kinnipeetavat puudutava materjali voi teabe alusel. Valisriigi kodakondsu-
sega, valisriigis siindinud voi seal elukohta omava kinnipeetava tditmiskava koos-
tamisel hinnatakse tema toimetulekuvdimet Eesti Ghiskonnas ning seda arves-
tatakse edasiste sekkumiste planeerimisel. Tditmiskava koostamiseks kaasab
kontaktisik vajaduse korral teisi vanglateenistujaid sekkumiste sisu ja ajakava
kavandamiseks. Taitmiskava koostamisel vdib arvesse votta kinnipeetava ettepa-
nekuid,*?® mis loob vdimaluse vangistuse maksimaalseks individualiseerituseks
ja kinnipeetava enda aktiivseks osalemiseks tditmiskava elluviimisel.*?” Taitmis-
kava koostamise protsessist ja tdhtaegadest annab Ulevaate alljdrgnev joonis.

A 0 Téitmiskava
koostamine

y Paigutamine

Kinnipeetava
paigutamise
Esmane otsustamine
riskihindamine

Kohtuotsuse 2 nadalat > 2 nidalat 4 nidalat
joustumine y

2 kuud

Joonis 2. Tditmiskava koostamise protsess ja tédhtajad

126 Kinnipeetava individuaalse t&itmiskava koostamise ja rakendamise juhend - RTL 2008, 43, 586; RT |,
07.02.2017, 8.
127 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 67.
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Esmane riskihindamine viiakse labi kahe nddala jooksul pdrast siidimdistva
kohtuotsuse joustumist. Parast esmast riskihindamist otsustatakse kahe nadala
jooksul kinnipeetava paigutamine vanglas voi selgitatakse valja vajadus tema
paigutamiseks teise vanglasse. Tditmiskava koostatakse hiljemalt nelja nddala
jooksul pdrast vanglasisest paigutamist. Riskihindamise algatamisest kuni tdit-
miskava kinnitamiseni kuluv aeg ei voi lletada kahte kuud ning riskihindamise
ja vanglasisese paigutamise vahelist aega ei arvestata tditmiskava koostamise

aja sisse.

6.2. Karistusaja tegevuste planeerimine

Kinnipeetava individuaalses tditmiskavas mdrgitakse tegevustena Gksnes need
sekkumised, millega maandatakse kinnipeetava riskitegureid: sekkumisprog-
rammid (sh kaplanite l8biviidavad usulise suunitlusega programmid), dppimine
(sh riigikeeledpe), to6tamine, ndustamine ja psiihhoteraapia. Taitmiskavas ei
kajastata sportimist, huvitegevust, osalemist usulises tegevuses, koolitustel ja
loengusarjadel (nt seksuaaltervise edendamise programm, soltuvusteemalised
loengud, inglise keele kursused) ning tugiriihmade koosolekutel (nt AA, AN).
Vastavuse printsiibi kohaselt saab sekkumine korduvkuritegevuse véhenda-
mise seisukohal olla edukas juhul, kui selle elluviimisel arvestatakse kinnipee-
tava vBimete ja valmisolekuga programmis osaleda. Kui vajaduse printsiibist
l8htuvalt saavutatakse retsidiivsuse vdhenemine kriminogeensete vajadustega
(nt vajadus lopetada narkootikumide tarvitamine) tegelemise tulemusena, siis
tdhelepanu po6ramine mittekriminogeensetele vajadustele (nt drevus, depres-
siivsus) vdib suurendada kinnipeetava motivatsiooni voi parandada vdimekust
taie pihendumisega sekkumisprogrammis osaleda, st suurendada kooskdla
vastavuse printsiibiga.l?® Seega, kui tditmiskavas planeeritud riskide maanda-
misele suunatud sekkumised ei toimi, on otstarbekas rakendada muid kinni-
peetava vdimetele kohaseid ja teda motiveerivaid tegevusi (nt tegelusteraapia).

128 Andrews, D. A., Bonta, J. (viide 39), pp 49-53.
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Karistusaja tegevuste valikul ldhtutakse kinnipeetava riskiteguritest ja koht-
lemistasemest, karistusaja pikkusest ja kinnipeetava individuaalsetest eripdra-
dest. Alljargnevad nadited illustreerivad valikute tegemist karistusaja tegevuste
planeerimisel.

Karistusaja tegevusi planeerides on vaja silmas pidada, et koikide riskide
vahendamiseks oleks ette ndhtud sekkumised, ja samas hoiduda Uleplaneeri-
misest. Nditeks kui kinnipeetav on toime pannud vagivaldse kuriteo, ei planee-
rita talle kdiki viha ohjamiseks vanglas rakendatavaid programme, vaid langeta-
takse valik, ldhtudes kuriteo pohjusest, s.o pohjusriskist. Kui kuriteo pdhjuseks
on olnud enesevalitsuse kaotamine, on asjakohane suunata kinnipeetav ,Viha
juhtimise” programmi. Kui kuriteoni on viinud pigem grupi moju ja kriminaalsed
hoiakud, vdiks eelistada ,Agressiivsuse asendamise treeningut” (sekkumisprog-
rammidest vt ldhemalt ptk 10).

Ndide: Uhisel viinavétul isiklike suhete pinnal tekkinud tiili kdigus tungis

mees kallale oma elukaaslasele. Peksmisele sekkus vahele naise sobranna,
kes sai samuti kannatada. Meest karistati kehalise védrkohtlemise eest, seal-
juures kehalise vddrkohtlemise eest ldhisuhtes oleva isiku vastu.

Kui kinnipeetav kditub vdgivaldselt nii perelitkmetega kui ka teiste inimestega,
tuleb eelkdige poorata tdhelepanu perevagivalla ennetamisele. Seetdttu tuleks
antud ndite puhul eelistada ,Pere- ja paarisuhete vagivalla ennetamise prog-
rammi” ,Viha juhtimisele” vdi ,Agressiivsuse asendamise treeningule”.

Ndide: Kinnipeetav on retsidiivne varas, uue kuriteo risk on peaaegu igas
alateemas, samas on tegemist viheohtliku kinnipeetavaga, kelle kohtlemis-

tase on ,madal”. Vangistuse kestus on 1 aasta ja 1 kuu.

Madala sekkumisvajadusega kinnipeetavad paigutatakse esimesel vdimalu-
sel Umber avavanglasse. Tditmiskavas planeeritakse tegevustena tédtamine
ja vabanemiseelne ndustamine, nende tegevuste taga tuleb kajastada ka kdik
2-ga hinnatud riskifaktorid. Té6tamine planeeritakse tditmiskava koostamise
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vOi sellele jargnevasse kvartalisse, tditmiskavast tuleneva avavanglasse imber-
paigutamise kuupdev mddratakse sama kvartali 6ppu. Kuni avavanglasse
Umberpaigutamiseni jadvad kinnipeetava riskid jalgimisele. See tdhendab, et
kontaktisik hoiab ennast kursis kinnipeetava igapdevase toimetulekuga vang-
las, sealjuures jalgib infot vdimalike intsidentide kohta, vajaduse korral menet-
leb distsipliinirikkumisi, suhtleb kinnipeetavaga kokkusaamistaotluse menet-
luse kaigus voi seoses muude jooksvate kisimustega. Kord kvartalis toimuval
ndustamisvestlusel hindab kontaktisik kinnipeetava valmidust muuta oma kai-
tumist ning rakendades motiveeriva intervjueerimise strateegiaid ja tehnikaid,
aitab kinnipeetavas esile kutsuda ja alal hoida motivatsiooni elada edaspidi
oiguskuulekalt.

Ndide: Kinnipeetav kannab karistust mootorséiduki juhtimise eest joobe-
seisundis. Joobes juhtimise eest on teda varem karistatud nii védr- kui ka
kriminaalkorras. Eelmine vangistus asendati lldkasuliku tédga, viimase
rikkumise eest moisteti vangistus pikkusega 1 aasta ja 5 kuud. Kinnipeetava

kohtlemistase on ,madal”. Tal on diagnoositud alkoholiséltuvus.

Kui Uldiselt lahtutakse madala sekkumisvajadusega kinnipeetavate karistuse
tdideviimisel ,dra sekku” pohimottest, siis soltuvusriski maandamisega tuleb
tegeleda ka madala kohtlemisvajadusega isikute puhul. Alkoholitarvitamise
haireks (DSM-V) loetakse nii alkoholi kuritarvitamist (RHK-10 F10.1) kui ka
soltuvust (RHK-10 F10.2). Kohtlemismudeli kohaselt tuleks madala sekkumis-
vajadusega kinnipeetavad suunata esimesel voimalusel avavanglasse. Samas
seab taitmisplaan avavanglasse Umberpaigutamise tingimuseks alkohoolsete
jookide tarvitamisest tingitud soltuvushdirete tottu planeeritud tegevuste tdit-
mise. Kui tegemist on sdltlasega, eelistatakse tegevusena planeerida ,Eluvii-
sitreeningut” vdi mdénd muud sdltuvusvddrutusprogrammi. Kui tegemist on
alkoholi kuritarvitajaga, kes on juhtinud mootorsdidukit joobes, planeeritakse
noustamisvestlused alkoholi md&just ja seostest digusvastase kditumisega ning
vajaduse korral suunatakse kinnipeetav pdrast avavanglasse imberpaigutamist
LLiiklusohutusprogrammi”.
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Ndide: Kinnipeetavat on korduvalt karistatud nii kriminaal- kui ka vddrteo
korras. Kuritegeliku kditumise soodusteguriks on séltuvusprobleemid: vii-

mane toime pandud kuritegu on seotud narkootikumide kditlemisega, varem

on toime pannud alkoholijoobes vdgivallakuriteo, kriminaalhooldusel rik-
kus korduvalt kohtu mddratud kohustust mitte tarvitada alkoholi. Kinni-
peetav 6igustab oma kriminaalset kéitumist, probleemide tekkimises kipub
stitidistama teisi, ei lahenda probleeme sihipdraselt, pigem vidldib nendega
tegelemist. Kinnipeetaval on péhiharidus, kuid puuduvad kutseoskused ja
pikemaajaline t66kogemus ning kuriteo pohjuseks on majandusliku kasu
saamine. Kohtlemistase on ,keskmine”.

Kinnipeetavale planeeritakse tegevustena kutsehariduse omandamine ja t&o-
tamine (hariduse ja t66tamise kohta vt ldhemalt ptk 9). Séltuvusprobleemide
tdttu suunatakse kinnipeetav ,Eluviisitreeningusse”. Lisaks haridusele, t66hoi-
vele ja programmile planeeritakse ndustamine vaartushinnangute muutmiseks
ja probleemide lahendamise oskuste arendamiseks.

Ndide: Kinnipeetav on Leedu kodanik, karistatud soidukite varguste eest
kaheaastase vangistusega, lisakaristusena on méistetud riigist véljasaat-
mine koos sissesoidukeeluga Eesti Vabariiki tdhtajaga 1 aastaks. Kuritegude

ajendiks on materiaalse kasu saamine, pohjusriskiks majandusliku toime-

tuleku oskus. Kinnipeetava emakeel on vene keel. Kohtlemistase on , kesk-
mine”.,

Riigist valjasaadetavate valisriigi kodanike puhul algatatakse menetlus nende
paritoluriigile Gleandmiseks karistuse kandmise ajal. Seetdttu ei ndhta valjasaa-
detavate kinnipeetavate tditmiskavades ette suuremahulisi sekkumisi. Ndites
toodud Leedu kodanikule planeeritakse tegevustena té6tamine ja vabanemis-
eelne ndustamine.

Eraldi tdhelepanu on vaja pddrata neile valismaalastele, kellel on keele-
barjdari tottu oht sattuda isolatsiooni (nt kimneks aastaks tapmise eest vang-
lasse moistetud tuneeslane, kes valdab ainult araabia keelt). Sellisel juhul on
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karistusaja alguses pohirdhk elementaarse suhtluskeele arendamisel, milleks
vOimaldatakse kinnipeetavale sdnaraamatuid. Riskide maandamine toimub
eelkdige individuaalse enesearenduse (nt toimetulek vihaga) kaudu, nditeks
lugedes eneseabiraamatuid, religioonialast kirjandust, soovi korral kohtudes
kaplaniga. Kinnipeetava isolatsioonist tulenevate kohanemisraskustega toime-
tulekuks planeeritakse taitmiskavasse kohtumised psihholoogiga.

Ndide: Kinnipeetav viibis vanglas aastatel 2010-2015 raske terviskahjus-
tuse tekitamise eest. Vangistuse jooksul ldbis programmid , Eluviisitreening”
ja .Viha juhtimine”. Kinnipeetav vabanes vanglast tingimisi enne téihtaega
aastase kditumiskontrolliga, mille kéigus ldbis ,Sotsiaalsete oskuste aren-
damise programmi”. Alates 2016. aasta augustist kannab uut vanglakaris-
tust alkoholijoobes toime pandud kehalise vddrkohtlemise eest. Pbhjusris-

kid — vdgivaldne kéditumine ja alkoholi kuritarvitamine — on jéddnud samaks.

Kinnipeetava kohtlemistase on , kérge”, karistusaeg 1 aasta ja 10 kuud.

Sekkumiste planeerimisel keskendutakse varem labitud programmides oman-
datu kordamisele ning tagasilanguse pohjustele, et selgitada vdlja, mis tingis
uue digusvastase teo. Kuivdrd varem Llabitud programmid pole tulemusi and-
nud, siis planeeritakse sel korral riskide maandamiseks psihholoogi indivi-
duaalndustamist tagasilanguse teemal. Ndustamise oodatava tulemusena
maoistab kinnipeetav alkoholitarvitamise tagasilanguse p&hjuseid ja seost vagi-
valdse kditumisega ning on vdimeline edaspidi riskiolukordi valtima ja tagasi-
langust ennetama.
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Kordamiskiisimused

1. Mis on kinnipeetava individuaalne tditmiskava?
Kellele ja millal individuaalne tditmiskava koostatakse?

3. Millest ldhtuvalt planeeritakse kinnipeetava karistusaja tegevused
individuaalses tditmiskavas?

4. Millised tegevused maadratakse kinnipeetavale individuaalses
tditmiskavas?

5. Mis juhtudel on otstarbekas hoivata kinnipeetav tditmiskavaviliste
taasiihiskonnastavate tegevustega?

6. Kuidas planeerida madala kohtlemistasemega kinnipeetava
karistusaega?

7. Millega arvestada riigist valjasaadetavate valismaalaste karistusaja
planeerimisel?
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7.  KINNIPEETAVA INDIVIDUAALSE TAITMISKAVA
KOOSTAMINE

Kinnipeetava individuaalses tditmiskavas sisalduvad andmed ja nouded tdit-
miskavale on satestatud kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise
ja rakendamise juhendis. Selle madruse lisana on kinnitatud tditmiskava vorm.
Taitmiskava sisaldab andmeid kinnipeetava kohta, tema paigutamise kohta
vanglas voi Umberpaigutamise kohta teise kinnisesse vanglasse, avavanglasse
Umberpaigutamise voimaluse avanemise kuupdevi, soodustuste kohaldamist
ning riskihinnangust ldhtuvaid tegevusi, nende l3dbiviijaid ja tdhtaegu kogu
karistusaja jooksul. Lisaks kogu karistusaja plaanile mdaratakse kvartali tdpsu-
sega tegevused igaks tditmisperioodiks, s.0 Uheks aastaks.??

7.1. Andmed kinnipeetava kohta

Individuaalse tditmiskava koostamise algatamisel kinnipeeturegistris kanduvad
automaatselt andmebaasist tditmiskava vormile kinnipeetava ja tema karistuse
Uldandmed. Lisaks madrgitakse dra kinnipeetava isikut tdendava dokumendi
nimetus ja kehtivusaeg, nditeks:

* Pass kehtivusega 12.04.2018

« Elamisloakaart kehtivusega 23.07.2019

« Isikut téendav dokument puudub

129 Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhend — RTL 2008, 43, 586; RT |,
07.02.2017, 8.
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Naide: Andrei Volkov

Eesnimi Andrei

Perekonnanimi Volkov
Isikukood/stinniaeg 28.09.1983

Karistusaja algus ja l6pp 14.05.2015-14.05.2019

Tingimisi ennetdhtaegse vabanemise voimaluse | 14.05.2017/14.09.2016
avanemine / elektroonilise valve alla

saeg

Isikut tbendava dokumendi nimetus ja kehtivu- Isikutunnistus kehtivusega kuni

14.03.2018

Andmetes ohtlikkuse, ohustatuse ja muude turvalisusriskide kohta tuuakse

valja ohutase ja kellele oht on suunatud ning praegused probleemid, kui vasta-

tud ,jah”, vdi marge turvalisusriskide puudumise kohta, kui vastatud ,ei". Lisaks

kirjeldatakse lihidalt karistatust ja kuritegude diinaamikat: mitu korda karista-

tud, mille eest, kuritegude muster. Nditeks:

Ohtlik — konkreetne tdiskasvanu, avalikkus (risk Ghiskonnas). Turvalisusris-
kid puuduvad.

Kriminaalkorras karistatud kolmel korral, teist korda vanglas. Kuriteod on
eriliigilised: esimesel korral karistatud kehalise védrkohtlemise, teisel korral
varguse ning kdesoleval korral narkootikumide kditlemise eest. Végivald-
suse raskusaste on vidhenenud, samas on lisandunud Ghiskonnaohtlikkus.
Soodusteguriks on séltuvusainete tarvitamine.

Ohtlik — avalikkus (risk thiskonnas). Turvalisusriskid: p6genemine.
Kriminaalkorras karistatud kahel korral, esimesel korral joobes juhtimise
eest, kdesoleval korral alkoholijoobest tingitud liiklusnbuete rikkumise
tagajdirjel inimese surma pohjustamise eest. Lisaks on kinnipeetavat kahel
korral karistatud joobeseisundis soiduki juhtimise eest vddrteo korras. Vii-
mase kuriteoga kaasnes pbgenemiskatse. Teod on toimepandud ettepla-
neerimatult, alkoholijoobes ning métlemata tequde tagajdrgedele.

Ohtlik — ametnikud, vangid (risk vanglas), avalikkus (risk Ghiskonnas). Tur-
valisusrisk: enesekahjustamise risk.
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« Kriminaalkorras karistatud kolmel korral nii isiku- kui ka varavastaste kuri-
tegude eest. Viimasel korral karistatud ka (tluste andmisest keeldumise
eest. Kannab teist vanglakaristust. Kuritequde muster on jddnud samaks.
Kuriteod on toime pannud majandusliku kasu saamise eesmdrgil uimas-
tiséltuvuse rahuldamiseks. Iseloomulik on oma tahtmise saavutamiseks
vdgivalla kasutamine. Kuriteod on valdavalt toime pandud grupis. Vangis-
tuse jooksul on korduvalt distsiplinaarkorras karistatud, sh kaaskinnipee-
tava suhtes vdgivalla kasutamise, tahtliku enesevigastamise ning vangla-
teenistuja dhvardamise eest.

Lisateabes kinnipeetava isikuomadustest ja kditumisest tulenevate riskide
kohta esitatakse loetelu riskihindamise teemadest, kus on ndhtud uue kuriteo
riski ja/véi ohtlikkust. Teemad nimetatakse vastavalt nende jarjestusele riski-
hindamisankeedis.

Ndide: Andrei Volkov

Ohtlikkus, ohustatus, Ohtlik — lapsed (risk (hiskonnas); kérgohtlik — konkreetne
muud turvalisusriskid tdiskasvanu (risk thiskonnas). Turvalisusriskid puuduvad.

Kriminaalkorras karistatud kolmel korral, vanglas kannab
karistust teist korda. Varem karistatud véora vara sala-
jase varguse eest isikute grupi poolt ning tapmiskatse
eest. Praegust karistust kannab kehalise vddrkohtlemise
eest ldhisuhtes, kannatanuteks olid elukaaslane ja nende
Uihine laps. Kinnipeetava praegune kditumine on sarnane
varasemale kriminaalsele kéditumisele, mélema vdgivaldse
kuriteo puhul on kasutanud relvana kdepdrast eset ning
pohjuseks on enesevalitsuse kaotus. Soodustegurina on
lisandunud alkohol.

Lisateave kinnipeetava Eluase
isikuomadustest ja kaitu- | syhted ja elustiil
misest tulenevate riskide

Alkoholi kuritarvitamine
kohta

Matlemine ja kéditumine
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Taitmiskavas kajastatakse ka kinnipeetava tédkohustust, téovoimet ja todtamise
piiranguid ning kutseoskusi. Kui isik on td6vdimeline ning puuduvad tédko-
hustust vdlistavad asjaolud, margitakse tditmiskavasse ,t66kohuslane”. VangS
§ 37 jargi ei ole kohustatud td6tama Ule 63 aasta vanune kinnipeetav, haridust
omandav kinnipeetav vai kuni kolmeaastast last kasvatav kinnipeetav ning kin-
nipeetay, kes ei ole tervislikel pdhjustel vdimeline td6tama (hinnangu annab
arst). Kui isikul on osaline t66vaime, esitatakse tootamise piirangud. Naiteks:
+ todkohuslane
 téokohuslane, osaline té6voime kestusega kuni 17.05.2019; piirangud — ei
sobi puidupingit6é
« eioletdbkohuslane, iile 63 a vanune kinnipeetav; piirangud — ei sobi raske
flidisiline t66

Kui kinnipeetav ei ole kohustatud t66tama, siis margitakse X-ga vastavas laht-
ris, kas kinnipeetav soovib voi ei soovi todtada. Kinnipeetava soovi té6tada
kajastatakse Uksnes siis, kui tegemist ei ole té6kohuslasega. Kui kinnipeetav ei
ole kohustatud t66tama, kuid soovib td6tada, loetletakse soovitavad tegevu-
sed. Kui kinnipeetav on téckohuslane, siis margitakse molemasse lahtrisse ,-".
Kui kinnipeetaval on osaline t66vdime, margitakse mdlemasse lahtrisse samuti
.— ning kui vanglal on pakkuda kinnipeetavale tema t66tamise piirangutele
vastavat t6dd, on ta seda t6dd kohustatud tegema.

Kutseoskuste all esitatakse omandatud kutse vdi pikaajalise td6kogemuse
olemasolu. Pikaajaliseks to6dks loetakse lle Ghe aasta todtamist kindlal erialal
voi tookohal. Kontaktisik votab aluseks riskihindamisankeedis t66 ja majandus-
liku toimetuleku teemas antud hinnangud. Naiteks:

+ puidupingitddline, keevitaja

« politseitdd, drijuhtimine

 té6kogemus ehitusel

« puuduvad
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Naide: Andrei Volkov

Té6kohustus (VangS § 37), Téékohuslane
téovoimelisus voi -véimetus,
todtamise piirangud

Kinnipeetava t6étamise soov, kui | Soovib téétada Soovitavad tegevused
ta ei ole kohustatud té6tama

Ei soovi té6tada

Kutseoskused Keevitaja, puusepp

Té6kogemused autoremondilukksepana

Naide: Andrei Volkov

Paigutamine vanglas voi limberpaigutamine teise kinnisesse vanglasse

Erisused puuduvad.

Kinnipeetava paigutamise kohta esitatakse taitmiskavas ainult kohtlemisgrup-
pidepdhine paigutus (séltlased, seksuaalkurjategijad, tugevdatud jdrelevalve).
Teistel juhtudel margitakse ,Erisused puuduvad”. Naditeks:

* Tartu Vangla I tiksus

 Tartu Vangla IV tiksus

« Viru Vangla Il liksus

* erisused puuduvad

7.2. Avavanglasse imberpaigutamise kuupdevade
ja tingimuste madramine

Taitmiskavas madratakse kuupdevad, millal tekib véimalus paigutada kinnipee-
tav imber avavanglasse: a) karistusajast tulenevalt; b) tditmiskavast tulenevalt.
Karistusajast tuleneva avavanglasse imberpaigutamise kuupdeva mdara-
misel on vaja vorrelda:
1. kuupdeva, millal karistuse 6puni on jddnud 18 kuud (karistuse 6pust
lahutada 18 kuud);
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2. kuupdeva, millal avaneb kinnipeetava ennetdhtaegse vabanemise vdi-
malus.

Kuna karistusajast tulenevalt saab kinnipeetava avavanglasse imber paigutada,
kui molemad eelnimetatud tingimused on tdidetud, tuleb kahest kuupdevast
valida hilisem. Naiteks on Andrei Volkovil jédnud karistuse 6puni 18 kuud
kuupdeval 14.11.2017, tema ennetdhtaegse vabanemise vdimalus avaneb
14.05.2017, seega tuleb valida avavanglasse Umberpaigutamise kuupdevaks
14.11.2017. Lisaks kuupdeva madramisele selgitatakse tditmiskavas, mille jargi
eespool nimetatud kuupdev valiti, kas:

* karistusaja lopuni on jdanud 18 kuud voi

* kinnipeetav on dra kandnud KarS § 76 6ike 1 punktis 2 voi l6ike 2 punk-

tis 2 satestatud karistusaja.

Juhul kui individuaalse tditmiskava koostamise ajaks on ennetdhtaegse vaba-
nemise voimalus avanenud ning karistusaega on jadnud alla 18 kuu, margitakse
tditmiskava koostamise kuupdev.

Taitmiskavast tuleneva avavanglasse imberpaigutamise kuupdeva saab
madrata alles pdrast Ulejdadnud tditmiskava osade tditmist, st pdrast kogu
karistusaja tegevuste planeerimist. Kuupdeva madramisel tuleb l3htuda sellest,
millal on tehtud pohjusriske maandavad tegevused, pidades silmas riskihinnan-
gus madrgitud kuriteo pdhjuseid ja ajendeid. Taitmiskavasse lisatakse tingimu-
sed ehk loetelu tegevustest, mis tuleb ldbida enne avavanglasse paigutamist.
Taitmiskava tegevustest valitakse tingimusteks pohjusriski maandavad tege-
vused. Naiteks kui kinnipeetava tditmiskavas on planeeritud kutsehariduse
omandamine, samas ei tulene kinnipeetava risk/ohtlikkus t66 ja majandusliku
toimetuleku teemast, st eriala omandamine ei maanda pdhjusriski, siis seda
pigem tingimuseks ei panda. T66tamine seatakse avavanglasse imberpaiguta-
mise tingimuseks madala kohtlemistasemega kinnipeetavatele ja neile, kellel
on vadlja kujunenud subkultuurilised hoiakud (kuritegelikke hoiakuid on hinna-
tud 2-ga).
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Taitmiskavas loetletakse tingimustena Uksnes tditmiskava tegevused ega
nimetata tditmisplaanis sdtestatud Uldisi avavanglasse Umberpaigutamise
kriteeriume (nt puuduvad kehtivad distsiplinaarkaristused t66st keeldumise
eest). Neile vastavust hindab kontaktisik Umberpaigutamise kuupdeva
saabumisel.

Kui kinnipeetav on ettendhtud ajaks tingimustena seatud tegevused t&it-
nud, vdib ta paigutada Umber avavanglasse enne karistusajast tulenevat taht-
aega. Seega peab tditmiskavast tulenev kuupdev olema alati varasem ning kahe
kuupdeva vahele jddv aeg peaks olema piisavalt pikk, et motiveerida kinnipee-
tavat taitmiskava tditma (nt 6-aastase karistuse puhul ei pruugi kolm kuud vara-
sem tdhtaeg motiveerida kinnipeetavat talle seatud tingimusi tditma, samas kui
1,5-aastase karistusajaga kinnipeetavale vdib see motiveeriv olla). Kui palju
varasemaks saab tditmiskavast tuleneva kuupdeva karistusajast tulenevast
kuupdevast maddrata, soltub karistusaja pikkusest ning sekkumisvajadusest.
Osal juhtudel, kui esmaseid riske maandavaid tegevusi ei jouta ajaliselt enne
karistusajast tulenevat kuupdeva labi viia, madratakse molemad kuupdevad
samad. Sellisel juhul tingimusi ei madrata.

Kui karistusaeg on piisavalt pikk ning kontaktisik ndeb vdimalust, et poh-
jusriski maandamiseks planeeritud tegevused saavad tehtud enne karistusajast
tulenevat kuupdeva, mddrab ta individuaalsest tditmiskavast tuleneva vara-
sema avavanglasse Umberpaigutamise kuupdeva ja tingimused. Taitmiskavast
tulenev kuupdev peab olema vahetult seotud tingimustena seatud tegevuste
tdhtajaga. Tingimustena seatud tegevuste loppemise ning imberpaigu-
tamise kuupdeva vahele ei voi jddda pohjendamatult pikk aeg. Naiteks
kui avavanglasse Umberpaigutamise tingimustena loetletud tegevused on
planeeritud teha 2015. aastal, on pdhjendamatu taditmiskavast tuleneva kuu-
pdeva madramine 2017. aastaks — kuupdev mdadratakse programmi ldbiviimise
vOi t6dle asumise kvartali loppu. Naiteks kui kinnipeetava karistusajast tulenev
avavanglasse imberpaigutamise kuupdev on 10.12.2021, pohjusriskide maan-
damiseks planeeritud tegevused saavad varem tehtud (t66hdive 2016 Il kv —
2017 | kv, sotsiaalprogramm 2016 Il kv, psiihholoogiline ndustamine 2016 IV
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kv —2017 | kv), maaratakse tditmiskavast tuleneva avavanglasse imberpaiguta-
mise kuupdevaks 30.03.2017.

Kuigi avavanglasse Umberpaigutamise Uldtingimused valistavad korg- ja
Uliohtlike kinnipeetavate Umberpaigutamise tditmiskava alusel, madratakse
taitmiskavast tulenev kuupéev ka neile kinnipeetavatele. Uldjuhul kattub see
karistusajast tuleneva kuupdevaga. Erandjuhtudel, kui kontaktisikul on veen-
dumus, et kinnipeetava ohutaset on véimalik enne karistusajast tulenevat kuu-
pdeva vahendada, mddratakse tditmiskavast tulenev avavanglasse imberpai-
gutamise kuupdev karistusajast tulenevast kuupdevast varasem. Avavanglasse
Umberpaigutamise kuupdevi ei mddrata eluaegsetele kinnipeetavatele ning
lisakaristusena riigist vdljasaadetavatele valismaalastele, kelle puhul puudub
vajadus nende integreerimiseks Eesti Ghiskonda.

Naiteks:
« Avavanglasse (mberpaigutamine karistusajast tulenevalt 10.12.2019 -
karistusaja (6puni on jddnud 18 kuud: tditmiskavast tulenevalt 01.08.2017
— kui tditmiskavas planeeritud tegevustest on tehtud jédrgnev:
- labitud programmid , Eluviisitreening” ja ,Viha juhtimine”;
- osaletud t6ohoives.

N&ide: Andrei Volkov

Avavanglasse limberpaigutamine

Tditmiskavast tulenevalt Karistusajast tulenevalt

14.11.2017 14.11.2017

Ndide: Andrei Volkov

Soodustuste kohaldamine

Soodustusi kohaldatakse avavanglas.

Soodustuste kohaldamise osas tuuakse vdlja Uksnes VangS § 22 alusel kinnipee-
tavale kohaldatud soodustused. Kui soodustusi ei ole kohaldatud, margitakse
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.Soodustusi kohaldatakse avavanglas”. Kui avavanglasse imberpaigutamine on
védlistatud (nt eluaegsed kinnipeetavad), mérgitakse ,Soodustusi ei kohaldata”.
Nditeks:
+ Kohaldatud soodustus VangS § 22 lg 1 p 2 alusel — t66tamine jdrelevalveta
véljaspool vanglat.
« Soodustusi kohaldatakse avavanglas.

7.3. Riskihinnangust ldahtuvad tegevused

Taitmiskava koostatakse kogu kinnipeetava karistusaja kohta ja sellest peab
ndhtuma, milliseid sekkumisi, mis jdrjekorras ja millal planeeritakse kinnipee-
tava suhtes rakendada tema karistuse kandmise ajal. K&ik sekkumistegevused
toimuvad kinnipeetava individuaalse tditmiskava alusel ning kui tekib vajadus
midagi taiendavalt teha, asendada voi tdhistada, tuleb taitmiskava muuta.

Taitmiskava peab olema suunatud riskitegurite maandamisele ja tagama
kinnipeetava optimaalse hoivatuse. Sekkumised planeeritakse riskiteguritest
l8htuvalt kogu Kkaristusaja ulatuses aasta tdpsusega. Esmaseid riske, s.o kuri-
tegeliku kaitumise pdhjusriske (riskihinnangus ,kuriteo pdhjused ja ajendid”)
maandavad sekkumised tuleb voimaluse korral planeerida selliselt, et nende
rakendamine oleks ldpetatud enne, kui avaneb kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vangistusest vabastamise voimalus. Eluaegset vangistust kandva kin-
nipeetava taitmiskava koostatakse kuni tema vdimaliku tingimisi enne tdhtaega
vangistusest vabastamise vdimaluseni (s.o 30 aastaks).}*°

Tegevuste planeerimine algab riskihindamisankeedist kdigi 2-ga hinnatud
riskifaktorite loetlemisega. Kui teemas tervikuna on risk (nt hoiakud), kuid Ghtki
2-ga hinnatud riskifaktorit ei ole, siis kirjutatakse riskitegurite lahtrisse teema
pealkiri. Teatud juhtudel voib tegevused planeerida ka 1-ga hinnatud riskite-
guritele, ilma et teemas tervikuna risk oleks. Naiteks kui kinnipeetaval puudub
kutseharidus, planeeritakse talle voimaluse korral kutsedpe. Samamoodi voi-

130 Kinnipeetava individuaalse taitmiskava koostamise ja rakendamise juhend — RTL 2008, 43, 586; RT
1,07.02.2017, 8.
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maldatakse riigikeele taseme téstmist. Uue kuriteo risk ja ohtlikkus tulenevad
harva vahetult hariduse teemast, kuid nii kutsehariduse kui ka riigikeele oskuse
olemasolu parandavad Uldist toimetulekut Ghiskonnas, mistdttu planeeritakse
need tditmiskavasse séltumata riski olemasolust.

Samamoodi, soltumata riskiteguritest ja -teemadest, planeeritakse tditmis-
kavas kinnipeetava to6tamine (kui kinnipeetav on téokohuslane vdi kui téoko-
hustus puudub, aga kinnipeetav soovib t66tada), vabanemiseelne ndustamine
nii enne vdimalikku ennetdhtaegset vabastamist kui ka karistusaja loppu ning
vajaduse korral isikut téendava dokumendi taotlemine. Seejarel maaratakse
kronoloogilises jarjekorras tegevused, millega riske maandada, ning labiviijad
(ametikoha vdi osakonna tdpsusega) ja aeg (aasta tdpsusega). Tulemuste lahtris
kirjeldatakse soovitud seisundit, milleni tahetakse jouda, s.o milline muutus on
tegevuse tulemusena kinnipeetava jaoks aset leidnud.

Ndide: Andrei Volkov

Riskihinnangust ldhtuvad tegevused

Tegevus Ldbiviija | Aeg Tulemus Riskitegur
Eluviisitreening Sotsiaal- | 2016 | Kinnipeetav on Alkoholi tarvita-
todtaja valmis muutma mine.
oma alkqholi- Varasem alkoholi
tarvitamist. kuritarvitamine.
Alkoholi tarvita-
misest tingitud
vdgivaldne kditu-
mine.
Psiihholoogiline Psiih- 2016 Kinnipeetav moistab | Suhted ldhedaste
noéustamine holoog teiste tundeid ning pereliikmetega.
oskab neid paremini | Oskus maista
télgendada; méistab | teiste inimeste
oma probleeme ja on | seisykohti.
valmis neid
lahendama.




82 [ OSA: HINDAMINE JA PLANEERIMINE KARISTUSAJA ALGUSES

Téotamine Uksus 2016- | Sdilib t66harjumus
2019 ning sissetulek,
vihenevad rahalised
nouded.
Pere- ja paari- Sotsiaal- | 2017 | Kinnipeetav suudab | Suhted abikaasa
suhete vdgivalla tédtaja ennast valitseda, voi elukaaslasega.
vidhendamise moistab oma rolli Suhted lastega ja
programm konfliktide tekkimisel | vanemaoskused.
ning oskab prob- Végivaldne kditu-
leeme lahendada mine.
ilma végivallata.
Vabanemiseelne Kontakt- | 2017 | Kinnipeetav on Eluaseme sobi-
néustamine isik /2019 | saanud vastused likkus.
vabanemisega seon-
duvatele praktilistele
kiisimustele.
Isikut tdendava Kontakt- | 2019 Kinnipeetaval on va-
dokumendi isik banedes kehtiv isikut
taotlemine téendav dokument.

Tegevuste valikul saab ldhtuda riskihinnangus esitatud ettepanekutest riskide
maandamiseks. Riskihinnangus nimetatud tegevused on tditmiskava koostajale
soovituslikud.

Ndide: Kinnipeetavat on kriminaalkorras karistatud kolmel korral, iseloomu-
lik on végivalla kasutamine; kdik teod on seotud enesevalitsuse kaotamisega,
soodusteguriks on alkohol. Viimane siilidiméistmine on kehalise vddrkoht-
lemis eest — iihise alkoholitarvitamise kdigus tekkinud konfliktsituatsioonis
kaotas enesevalitsuse. Esmases riskihindamises on riske maandavate tege-
vustena planeeritud ,Sotsiaalsete oskuste arendamise programm” ja vest-
lused alkoholi kuritarvitamisest. Juhtumikorraldaja leiab, et kuritegeliku
kditumise péhjusriskiks on alkoholi kuritarvitamine (kuriteo pohjused ja

ajendid — séltuvusprobleemid), ja néeb vajadust suunata kinnipeetav ,,Elu-

viisitreeningusse”. Kinnipeetava kohtlemistase on ,keskmine”.
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Karistusaja tegevuste planeerimise ja elluviimise eest vastutab juhtumikorral-
daja, mistdttu teeb tditmiskava tegevuste opliku valiku kontaktisik. Riskihin-
damises esitatud ettepanekud ei ole juhtumikorraldajale siduvad, vaid pigem
soovituslikku laadi. Antud ndite puhul suunatakse kinnipeetav ,Eluviisitreenin-
gusse” ning suhtlemis- ja probleemilahendamisoskuste arendamiseks ndhakse
ette vestlused psihholoogiga.

Uldjuhul on otstarbekas valida sellised tegevused, millega saab maandada
mitut riskitegurit. Sama riskiteguri maandamisel mitme tegevusega on enamasti
tegemist Uleplaneerimisega. Samas ei ole siin jdika reeglit, kuna taitmiskava
on individuaalne ning arvestama peab karistusaja pikkuse, maandamist vaja-
vate riskitegurite arvukuse ja kinnipeetava kohtlemistasemega. Sekkumisprog-
ramme planeeritakse enamasti sagedusega 1-2 programmi aastas.

Kui kinnipeetaval puudub motivatsioon oma kditumist muuta, siis planee-
ritakse tegevused selliselt, et enne oleks aega tegeleda kinnipeetavas motivat-
siooni esilekutsumisega. Kontaktisiku vestlused kinnipeetava motiveerimiseks
nahakse ette tditmisperioodi planeeringus.

7.4. Tegevused tditmisperioodil

Taitmiskava sisaldab kogu karistusaja planeeringule lisaks taitmisperioodi pla-
neeringut, milles nahakse ette kinnipeetava suhtes rakendatavad konkreetsed
sekkumised lihema aja jooksul. Taitmisperiood on Uks aasta alates tditmiskava
kinnitamisest ning sekkumised planeeritakse kvartali tdpsusega. Kui kinnipee-
tava karistuse pikkus jaab alla pooleteise aasta, siis hdlmavad taitmisperioodi
tegevused kogu karistusaega.

Taitmisperioodi planeeringus tuleb detailselt kirjeldada, mida jargmise
aasta jooksul tehakse, sh margitakse dra motivatsiooni suurendamise tegevu-
sed, pohitegevused ning jareltegevused. Nditeks ndhakse ette sekkumisprog-
rammide eel- ja jatkutegevused, hariduse omandamise puhul margitakse klass
vOi omandatav eriala, riigikeeledppe korral omandatav tase.
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N&ide: Andrei Volkov

Tegevused tditmisperioodil (Il kv 2016 - | kv 2017)

Tegevus Labiviija Kvartal ja aasta

Eluviisitreening Sotsiaaltédtaja Il kvartal 2016

Téotamine majandustoddel Uksus Il kvartal 2016 — IV kvartal
2016

Psiihholoogiline néustamine. Psiihholoog Il kvartal 2016 — 1V kvartal
2016

Motiveerimine osalemiseks pere- | Kontaktisik IV kvartal 2016

ja paarisuhete vdgivalla vihen-

damise programmis

Pere- ja paarisuhete vdgivalla Sotsiaaltéotaja I kvartal 2017

viihendamise programmi

ldbimine

Téotamine oskustoddel Uksus I kvartal 2017

Tditmiskava viimases osas on kinnipeetava allkiri, tditmiskava tutvustamise
kuupdev ja tutvustaja andmed. Kontaktisik selgitab kinnipeetavale taitmiskavas
kavandatud tegevuste eesmarke ja ajakava ning kinnipeetava vajaduste arves-
tamist, samuti tditmiskava tditmata jatmise vdimalikke tagajargi.*! Kinnipeeta-
vale tehakse tema tditmiskavast koopia. Tditmiskava kinnitamisega l6ppeb juh-
tumikorralduse planeerimisetapp ning protsess liigub edasi sekkumise etappi.

11 Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhend — RTL 2008, 43, 586; RT I,
07.02.2017, 8.
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Kordamiskiisimused

1. Milliseid andmeid kinnipeetava kohta kajastatakse individuaalses
tditmiskavas?

2. Kui pikaks perioodiks planeeritakse tegevused kinnipeetava
individuaalses tditmiskavas?

3. Kes otsustab karistusaja tegevuste valiku dle?

4. Kuidas mddratakse kinnipeetava karistusajast tulenev avavanglasse
imberpaigutamise kuupdev?

5. Mida peab silmas pidama kinnipeetava tditmiskavast tuleneva
avavanglasse imberpaigutamise kuupdeva madramisel?

6. Millised tegevused madratakse avavanglasse iimberpaigutamise
tingimusteks?

7. Millise detailsusega kajastatakse infot taitmisperioodi planeeringus?
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OSA: SEKKUMINE JA

JALGIMINE KARISTUSE
TAIDEVIIMISEL

Opiku Il osa labitédtamine vdimaldab lugejal:

kirjeldada kinnipeetava isiklike kiisimuste lahendamist vanglas;

tuua vdlja kinnipeetava vanglavalise suhtlemise eesmargid ja vdima-
lused;

selgitada kontaktisiku rolli kinnipeetava lihiajalise valjas6idu planee-
rimisel ja hindamisel;

selgitada kontaktisiku rolli kinnipeetava hariduse omandamise,
t66hoive ja sekkumisprogrammide ldbimise tagamisel;

nimetada vanglateenistuses rakendatavaid sekkumisprogramme;
selgitada néustamise rolli kontaktisiku t63ds;

nimetada ndustaja eetilisi kaalutlusi t66s digusrikkujatega;

kirjeldada t66s 6igusrikkujatega sisalduvat labipdlemise riski ja selle
ennetamise voimalusi;

tuua valja motiveeriva intervjueerimise eelised t66s digusrikkujatega;
kirjeldada kontaktisiku Glesandeid kinnipeetava individuaalse tditmis-
kava jalgimisel ja uuendamisel.
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8. SOTSIAALTOO KARISTUSE TAIDEVIIMISE
POHIETAPIS

Vangistuse tdideviimise vastuvdtuetapile jargneb pohietapp, mis kdige Uldise-
malt kujutab endast vangla igapdevast elukorraldust. See hdlmab nii sGidimaois-
tetute taasUhiskonnastamist kui ka nende meditsiinilist teenindamist, distsip-
linaarset mojutamist ja julgeolekumeetmete rakendamist. PGhietapi peamine
eesmadrk on kinnipeetava individuaalse tditmiskava ellurakendamine. 132
Arvestades, et paljudel kinnipeetavatel on ebarahuldav sotsiaal-majandus-
lik olukord ning lahendamist vajavaid probleeme, on sotsiaalse kompetentsuse
ja toimetulekuvdime parandamine vajalik, et anda neile vdimalus pddrduda
edukalt tagasi Uhiskonda.’** Taaslhiskonnastamise valdkonnas rohutatakse
pbhietapi lesannetena kinnipeetava 6iguslikku ndustamist (abi vangistuse
kandmise, isikliku toimetuleku, vdlgade tasumise jms asjus), kinnipeetava abis-
tamist sotsiaalselt oluliste ja positiivsete kontaktide sdilitamisel ja loomisel
(kokkusaamised, tugiisikute leidmine jms), haridust (toetust hariduse omanda-
mise kdigus tekkivate probleemide lahendamisel) ning t66d (eelkdige kinni-
peetava toetamist kontakti loomisel ja sdilitamisel té6andjaga).*** Kinnipeetava
vGimekuse parandamisel pdrast vabanemist Uhiskonda naasta ja normaalselt
funktsioneerida on roll kdigil vanglateenistujatel, sh kontaktisikul.

132 Sootak, 1., Pikamae, P. (viide 1), Lk 98.
133 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 179.
134 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), Lk 145.
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8.1. Abi juriidilistes ja toimetulekut puudutavates kiisimustes

Vabadusekaotusega kaasnevad paratamatult lilkumispiirangud, mistottu eel-
davad asjaajamised vanglapoolset abi ja vahendamist. Enamasti p&drduvad
kinnipeetavad oma isiklike kisimustega esmalt kontaktisiku poole. Olenevalt
teemast abistab kontaktisik kinnipeetavat ise vdi suunab kisimuse sotsiaaltd6-
tajale. Milline on tdpne tddjaotus kontaktisiku ja sotsiaaltdédtaja vahel, sdltub
vangla té6korraldusest.

Kuivord kinnipeetava oiguskuulekale kaitumisele suunamisel on oluline
tema iseseisva toimetulekuvdime suurendamine, abistatakse kinnipeetavat
pdhimdttel ,nii palju kui vajalik ja nii vahe kui voimalik”. Ametnike abi seisneb
peaasjalikult info andmises, kontaktide vahendamises, taotlusvormide tditmise
juhendamises, samas kui asjaajamine ja suhtlemine ametiasutustega on eel-
kdige kinnipeetava enda Ulesanne.

Uheks vanglapraktikas sageli ettetulevaks teemaks, millega vdidakse kon-
taktisiku poole p66rduda, on perekonnaseisutoimingute korraldamisega seon-
duvad kisimused. Perekonnaseisutoimingud on sinni, surma, abielu ja lahu-
tuse registreerimine, samuti uue isikunime andmine (nimemuutmine) ning
perekonnaseisuandmete muutmine rahvastikuregistris, mida reguleerib pere-
konnaseisutoimingute seadus.’*> Kuna paljudel juhtudel on asjaajamise kdigus
vajalik teha tdestamistoiminguid, siis on vangladirektorile antud 6igus kinni-
tada kinnipeetava ja vahistatu allkirja 6igsust ning kinnipeetava taotlusel doku-
mendi drakirja ja valjavotte digsust.1*6

Abielu s6lmimine

Oigus abielu sdlmida on perekonnaseisuametnikul, notaril ja selleks digust
omaval vaimulikul. Abiellumiseks esitavad abiellujad Uhise kirjaliku abiellu-
misavalduse. Kinnipeetav vdib valida, kas esitada avaldus vangla kaplanile voi
notarile. Soovides kiriklikku laulatust, esitab kinnipeetav taotluse abielu s6lmi-

135 Perekonnaseisutoimingute seadus — RT | 2009, 30, 177; RT |, 10.03.2016, 8.
%6 Notariaadiseadus — RT | 2000, 104, 684; RT |, 10.03.2016, 4; § 53.
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miseks vangla kaplanile. Ilmaliku abielu s6lmimiseks lepib kinnipeetav esmalt
notariga kokku abielu sdlmimise kuupdeva arvestusega, et vanglal jddks vaja-
like ettevalmistuste tegemiseks aega vdhemalt Gks kuu. Abielu sélmimiseks
vanglas esitab kinnipeetav taotluse kontaktisikule, lisades toimingu eeldatava
kuupdeva, kaasavoetavate asjade nimistu ja sissepddsu vajavate isikute and-
med (praktikas on tavapdrane ka see, et taotluse koos vajaliku infoga esitab
notar). Kontaktisik edastab kinnipeetava taotluse ning info abielu sdlmimise
kuupdeva, saabuvate kilaliste ja kaasavOetavate asjade kohta jdrelevalveosa-
konnale.

Abielu lahutamine

Abikaasade vastastikusel kokkuleppel voib abielu lahutada abikaasade Uhise
kirjaliku avalduse alusel perekonnaseisuasutuses voi notari juures. Kui abi-
kaasa ei saa Uhise avalduse esitamiseks isiklikult perekonnaseisuasutusse voi
notari juurde ilmuda, vdib ta esitada notariaalselt tdestatud eraldi avalduse.
Abielu ei lahutata varem kui (he kuu ja hiljem kui kolme kuu méddumisel aval-
duse esitamisest. Parast abielu lahutamise avalduse esitamist madrab perekon-
naseisuametnik voi notar abielulahutuse pdeva. Sellel pdeval lahutab perekon-
naseisuametnik vdi notar mdlema abikaasa kohalolekul nende abielu. Abielu
vOib lahutada Uhe abikaasa kohalolekuta, kui ta ei saa mdjuval pohjusel pere-
konnaseisuasutusse ilmuda ja esitatakse tema notariaalselt tdestatud ndusolek
abielu lahutamiseks tema kohalolekuta. Kui kinnipeetav soovib abielu lahutada
ning abikaasade vahel ei ole vaidlusi, lepib kinnipeetav ise kokku kohtumise
notariga vanglas. Kontaktisiku Glesanne on vajaduse korral edastada kinnipee-
tavale notari kontaktandmed. Kui abikaasad vaidlevad abielu lahutamise voi
lahutusega seotud asjaolude (le, lahutab abielu kohus Uhe abikaasa hagi alusel
teise abikaasa vastu.

Lapse siinni registreerimine ja isaduse omaksvott
Lapse sind registreeritakse vanema avalduse alusel esimese elukuu jooksul

perekonnaseisuasutuses. Sinni registreerimise avalduse vdib esitada Ukskdik
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millisele valla- voi linnavalitsusele voi maavalitsusele perekonnaseisuasutusse
isiklikult kohale tulles voi esitades avalduse, millel on seadusliku esindaja all-
kiri notariaalselt kinnitatud. Kinnipeetava vdi vahistatud vanema allkirja oig-
suse tema lapse slinni registreerimise avaldusel kinnitab notar v3i vangladirek-
tor.23” Kui vanemad ei ole omavahel abielus, kuid soovivad saada kantud lapse
siinniakti vanematena, esitatakse pdlvnemise kinnitamiseks lapse sinni regist-
reerimise avaldusega koos isaduse omaksvotu avaldus. Isadust saab omaks
vOtta ka pdrast sinni registreerimist. Isaduse omaksvotuks on vajalik lapse ema
nousolek.’*® Kinnipeetava v&i vahistatud vanema isaduse omaksvotu avaldus
peab olema notariaalselt tdestatud.?*® Kontaktisik annab vajaduse korral kinni-
peetavale avalduse vormi (isaduse omaksvdtu avaldus parast siinni registreeri-
mist'4°) ja notari kontaktandmed. Sarnaselt toimitakse, kui kinnipeetav avaldab
soovi polvnemise vdlistamiseks vastavalt perekonnaseadusele#! — kui lapse
emaga abielus olev mees ei ole last eostanud ja abikaasad on selle kohta pere-
konnaseisuasutusele esitanud Uhise avalduse (pdlvnemise valistamise aval-
dus#?), ei loeta meest lapse isaks.

Isaduse tuvastamine

Isadust saab tuvastada DNA-analllsi alusel kas osapoolte soovil kohtuvali-
selt vdi isaduse vaidlustamisel kohtu poolt madratuna. Kohtuvaliselt tellitud
uuringu korral peavad kaik isikud, kelle DNA-d uuritakse, olema sellest infor-
meeritud ja selle uuringuga ndus. Kdik asjaosalised peavad minema proove
andma ekspertiisiasutusse samal ajal. Kui isadus on vaidlustatud, tuvastab isa-

137 Perekonnaseisukannete tegemise ning valjatriki edastamise ja sdilitamise kord — RT | 2010, 36, 220; RT |,
16.12.2014,2,§ 19.

Perekonnaseadus — RT | 2009, 60, 395; RT |, 21.12.2016, 12; § 89.

Perekonnaseisukannete tegemise ning valjatriki edastamise ja sdilitamise kord — RT | 2010, 36, 220; RT/|,
16.12.2014,2,§ 19.

140 perekonnaseisuasutusele esitatavate avalduste, paberil tehtavate perekonnaseisukannete ja

,_.
I
®

,_.
o
)

perekonnaseisuandmete valjavotete vormid, abieluvdimetdendile kantavad andmed ning mitme keelses
valjavottes kasutatavate keelte loetelu — RTL 2010, 25, 445; RT I, 14.02.2017, 6; Lisa 2.

Perekonnaseadus —RT | 2009, 60, 395; RT |, 21.12.2016, 12; § 85.

Perekonnaseisuasutusele esitatavate avalduste, paberil tehtavate perekonnaseisukannete ja pere konna-
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seisuandmete valjavotete vormid, abieluvdimetdendile kantavad andmed ning mitmekeelses véljavottes
kasutatavate keelte loetelu — RTL 2010, 25, 445; RT |, 14.02.2017, 6; Lisa 3.
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duse kohus. Isaduse vaidlustamise digus on mehel, kelle isadus on tuvastatud
tulenevalt abielust lapse emaga voi kes on isaduse omaks vdtnud, samuti lapse
emal ja lapsel. Uhe aasta jooksul lapse siinnist arvates vdib isaduse vaidlustada
ka mees, kes taotleb oma isaduse tuvastamist selle mehe asemel, kelle isadus
on kindlaks tehtud tulenevalt abielust lapse emaga vdi kes on isaduse omaks
votnud.**® |saduse vaidlustamiseks tuleb esitada kohtule hagiavaldus. Kuivdrd
DNA-analiisiks tuleb anda proov ekspertiisiasutuses kohapeal, on otstarbekas
teha seda pdrast vanglast vabastamist.

Nime muutmine

Isikule uue eesnime, perekonnanime voi isikunime andmiseks esitab isik pere-
konnaseisuasutusele vormikohase avalduse isiklikult ja kirjalikult voi digi-
taalallkirjaga kinnitatult. Kinnipidamisasutuses viibiva isiku tuvastab ja tema
allkirja digsust avaldusel kinnitab vangladirektor. Avalduses tuleb markida uue
eesnime, perekonnanime voi isikunime taotlemise pdhjus.t** Nimemuutmise
otsustab kas Siseministeeriumi asekantsler vdi maavalitsuse (sh Tallinna Pere-
konnaseisuameti) ametnik otsusega. Olenevalt vanglast annab kontaktisik voi
sotsiaaltdotaja kinnipeetavale avalduse vormi (uue eesnime, perekonnanime
voi isikunime andmise avaldus)**> ning vajaduse korral abistab avalduse téit-
misel.

Lisaks perekonnaseisutoimingute korraldamisele vajavad kinnipeetavad
abi ka muudes juriidilistes ja toimetulekut puudutavates kisimustes. Kui kin-
nipeetaval on vaja tdendada oma isikut ja tal puudub kehtiv isikut téendav
dokument, on tal digus taotleda vanglas kinnipidamise kohta diendit, mis on
isikut tdendav dokument isikut tdendavate dokumentide seaduse tdhenduses.
Vanglas kinnipidamise diendiga voib kinnipeetav tdendada oma riigis viibimise
seaduslikkust ja isikut avalik-6iguslikes ja eradiguslikes suhetes, sealhulgas
perekonnaseisutoimingute ja notariaaltoimingute tegemisel.?46

143 Perekonnaseadus — RT | 2009, 60, 395; RT 1, 21.12.2016, 12; § 91.

4 Nimeseadus - RT | 2005, 1, 1; RT I, 06.03.2015, 32.

145 |sikule uue eesnime, perekonnanime voi isikunime andmise kord ja avalduse vorm = RT | 2010, 57, 378; RT
I, 18.07.2015, 8; Lisa.

“6 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |, 01.03.2017, 4, § 18
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Parandi vormistamine

Parimismenetluse labiviimiseks ja parimistunnistuse saamiseks tuleb esitada
notarile parimismenetluse algatamise avaldus, mille notar koostab ja tdestab.
Menetlust voib ldbi viia iga Eesti notar, sdoltumata pdrandaja viimasest eluko-
hast. Menetleb notar, kellele esitatakse antud parimisasjas esimene parimisme-
netluse algatamise avaldus. Notar véljastab parimistunnistuse, kui pdrija pdri-
misdigus ja selle ulatus on piisavalt tdendatud (esitatud vastavad dokumendid,
nt sugulust voi abielu tdendavad dokumendid voi testament). Kinnisvaraoma-
niku surma puhul kinnistusraamatu andmed kinnistu omaniku kohta automaat-
selt ei muutu. Parast parimistunnistuse valjastamist on parijal vdimalik paluda
notaril koostada ja edastada vastavasisuline avaldus koos parimistunnistusega
kinnistusosakonnale.

Kui parimismenetluse algatamiseks on vaja taotleda dokumente (nt surma-
tunnistus) vdi teha paringuid ametiasutustesse, siis vajaduse korral saab kinni-
peetava allkirja digsust kinnitada vangla direktor. Pdrandiga seotud kisimuste
lahendamiseks votab kinnipeetav Uhendust notariga, kontaktisik vahendab
vajaduse korral kontaktandmeid.

Elamisloa taotlemine

Vdlismaalasel peab Eestis viibimiseks olema seaduslik alus, milleks kinnipee-
tava, vahistatu ja arestialuse puhul on vahetult seadusest, kohtulahendist voi
haldusaktist tulenev digus voi kohustus Eestis viibida ja neil ei pea kinnipida-
misasutuses viibimise ajal olema Eestis viibimiseks muud seaduslikku alust.**”
Isikut tdendavate dokumentide seaduse kohaselt ei pea vanglas kinnipeeta-
val isikul olema isikutunnistust, elamisloakaarti ega Eesti Vabariigi vdljaan-
tud reisidokumenti.?*® Elamisloa olemasolu muutub aktuaalseks kinnipeetava
ennetdhtaegse vabastamise voimaluse avanemisel. Vanglast vabastamise
kord ndeb ette, et sotsiaaltdttaja esitab vahemalt kuus kuud enne elamis-
loata voi tdhtaegse elamisloaga vdlismaalasest kinnipeetava vanglast vabane-
mist voi voimalikku tingimisi ennetdhtaegset vabastamist Politsei- ja Piirival-

147 Valismaalaste seadus — RT | 2010, 3, 4; RT 1,03.01.2017, 6, § 43.
148 |sikut toendavate dokumentide seadus — RT | 1999, 25, 365; RT |, 22.03.2017, 2; § 7.
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veametile pdringu, et vdlja selgitada vdlismaalasest kinnipeetavale elamisloa
andmine.'#

Kinnipidamisasutuses viibiva kinnipeetava, vahistatu voi arestialuse taht-
ajalise elamisloa vormikohase taotluse edastab vdlismaalase poolt selleks
volitatud kinnipidamisasutuse ametnik voi td6taja. Kinnipeetav voib elamisloa
taotluse esitada posti teel kinnipidamisasutuse kaudu kinnipidamisasutuse
kaaskirjaga, kui tema isikusamasust on kontrollinud kinnipidamisasutuse amet-
nik voi tddtaja.t>® Kontaktisiku Glesanne on jalgida, millal on dige aeg alustada
kinnipeetavale isikut tdendava dokumendi taotlemist, ning edastada vastav
info e-kontakti kaudu vanglas selle teemaga tegelevale ametnikule.

Toimetulek volgnevustega
Volandustamise eesmdrk on Glemddrase vdlgnevuse muutmine talutavaks voi
selle likvideerimine, toimetulekuvdime tugevdamise kaudu uute volgade tekki-
mise valtimine ning volaprobleemidega seonduvate muude probleemide lahen-
damine koostd6s teiste organisatsioonidega. Uhtlasi on eesmark teadvustada
volgnikule Glemddrase volgnevuse pdhjuseid ja tagajdrgi, opetada volgnikku
tulevikus uut volgnevust valtima ning sdilitama tasakaalu tulude ja kulude vahel.
V6landustamisteenus hdlmab eri toiminguid volgniku abistamiseks vdlgnevuse
korral, sh isiku ndustamist, juhendamist ja edasiste volgade tekkimise enneta-
misega seonduvaid toiminguid. Teenuse kaigus abistatakse/noustatakse isikut
vblakohustuste kaardistamisel, vBlanduete digusparasuse hindamisel, majapi
damiseelarvete koostamisel ja jérgimisel (nt majapidamisraamatu kasutusele
votmine), sdastliku majapidamise korraldamisel (nt soovitused elektrienergia
saastlikuks  kasutamiseks), lisaressursside otsimisel ja labirdakimistel
volausaldajatega.l>!

V6landustamisteenust osutab ametnik, kellel on vastav vdljadope. Kui
vanglas puudub eraldi vdljabppega vdélandustaja, ndustab kinnipeetavaid

49 Kinnipeetava vanglast vabastamise kord — RTL 2001, 20, 273; RT |, 29.12.2013, 48; § 42.

150 Valismaalaste seadus — RT 1 2010, 3, 4; RT1,03.01.2017, 6, § 214.

51 Vplandustamisteenus. Kohalike omavalitsuste sotsiaalteenuste soovituslikud juhised. Sotsiaalministeerium
2014, arvutivorgus: http://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalhoolekanne/kohalikeomavalitsuste-sotsiaal-
teenuste-soovituslikud-juhised/volanoustamisteenus.html.
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vOlgadega seonduvatel teemadel kriminaalhooldusametnik vdi sotsiaaltdotaja.
Sellisel juhul edastab kontaktisik kinnipeetava soovi volanoustamiseks vasta-
vale teenistujale.

8.2. Kinnipeetava vanglavaline suhtlemine

Kinnipeetava vanglavalise suhtlemise regulatsioon vangistusseaduses mdaarat-
leb nimetatud suhtlemise eesmdargina kontaktide sdilimist ldhedaste inimes-
tega — perekonna, sugulaste, sGprade ja teiste isikutega, kellega lavimine on
kinnipeetava huvides ning kes avaldavad talle positiivset m&ju. Vanglavaline
suhtlemine aitab Uhtlasi kaasa vangistuse tdideviimise eesmadrgi tditmisele,
sest kontaktid vdljaspool vanglat on kinnipeetava taasihiskonnastamise lahu-
tamatu ja valtimatu tingimus. Positiivsete suhete sdilitamise vdi taasloomiseta
on ldlitumine Ghiskonda pdarast vabanemist raskendatud. Seadusest tulenevalt
on vanglal kohustus soodustada kinnipeetava vanglavdlist suhtlemist ning
hoolitseda tema vanglavaliste kontaktide kui sotsiaalsete sidemete sdilimise
ja arendamise eest ka laiemas tdhenduses.>? Uurimistulemused nditavad, et
stabiilsed peresuhted ja sidemed kogukonnaga vahendavad uue kuriteo toime-
panemist endiste vangide poolt.>*

Erialakirjanduses on pooératud suurt tdhelepanu sellele, et vangistus mojub
negatiivselt peresuhetele. Vangistus mitte ainult ei vota kinnipeetavalt vdima-
lust pakkuda tuge ja hoolitsust oma perele ja lastele, vaid piirab ka abikaasade
ja vanemate-laste labikdimist. Vangistusest tingitud pinged peresuhetes muu-
davad sageli raskeks pere koos hoidmise ka pdrast kinnipeetava vabanemist.>>
Oigus pereelule on (ks inimese pdhidigusi.’*® See ei ole mitte liksnes kinni-
peetava 0igus, vaid ka pereliikmete pohidigus ning Ghiskonna huvi tervikuna.
Pereelu ja perelitkmete kilastuste olulisus kinnipeetavate jaoks on leidnud

52 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 80.

135 Mills, A, Codd, H. Prisoners’ families and offender management: Mobilizing social capital. Probation Journal
2008, 55(1), 9-24, p 9.

154 Seiter, R. P. (viide 4), p 191.

155 |nimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon —RT Il 2010, 14, 54.
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tdestamist mitmes uuringus. Nditeks seostub suhete olemasolu madalama ene-
sevigastuste mddraga vangistuse ajal. Samuti on perekond ks olulisim faktor,
mis mojutab kinnipeetava taaskohanemist pdrast vabanemist. Pereliikmed, kes
suhtlevad kinnipeetavaga vangistuse ajal, pakuvad ka vabanemisjargselt abi ja
toetust, nagu nditeks elukoht ja abi tédkoha leidmisel, mis vdhendab méarkimis-
vadrselt retsidiivsust. Lisaks on pereliikmed sageli moraalseks toeks, mis voib
panna kinnipeetava vétma rohkem vastutust oma tegude eest ning hoiduma
edaspidi kuritegevusest. Abielu ja vanemarolliga muutub inimese minapilt,
identiteet ja elustiil, mis mdjutavad kinnipeetavat diguskuulekalt kdituma, kuna
kuriteoga kaasneb liigne risk neist suhetest ilma jddda. Kui loodud perekond
— abikaasa/elukaaslane ja lapsed — suurendab kuritegevusest loobumise moti-
vatsiooni, siis paritoluperekonna roll on oluline eelkdige materiaalse ja emot-
sionaalse toetuse pakkumisel selle eesmdrgi saavutamiseks. Kontaktid pere-
konnaga tugevdavad sotsiaalseid sidemeid, kaasatust Ghiskonnas ja sotsiaalset
kapitali, mis on seotud eduka taaskohanemisega ja korduvkuriteo téendosuse
viahenemisega. Oigus perekonnaelule hdlmab &igust abielluda, digust luua
perekond, vanemakohustuste ja lapse diguste tagamist ning perekilastusi.?>¢
Euroopa vanglareeglistiku kohaselt tuleb kinnipeetaval voimalikult tihti
lubada suhelda oma perekonna ning isikute ja organisatsioonidega valjaspool
vanglat, arvestades vangide kohtlemise noudeid, julgeolekut ja kehtestatud
korda.**” Sellest eesmargist kantuna on ldhedastega suhete sdilitamine vasta-
valt vajadusele kajastatud ka kinnipeetava individuaalses tditmiskavas. Samas
tuleb silmas pidada, et mitte alati ei ole suhete sdilitamine kooskdlas vangis-
tuse tdideviimise eesmarkidega. Kui pereliilkmete seas on kriminaalse taustaga
vOi kuritegeliku moteviisiga liilkmeid, kes ei toeta seaduskuuleka eluviisi suu-
nas toimuvaid muutusi, siis selliste suhete sdilitamine voib saada takistuseks
kinnipeetava taasihiskonnastamisel. Nditeks kui kinnipeetav on pannud kuri-
teo (narkootikumide kaitlemine) toime koos elukaaslasega, kuriteo ks pdhjus
on olnud vajadus varustada elukaaslast narkootikumidega, kinnipeetav on kri-
minaalhooldusel olles katkestanud talle mdaratud statsionaarse vdorutusravi,

%6 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 229-230.
157 European Prison Rules (viide 60).
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kuna elukaaslane olevat lubanud teha enesetapu, ning kditumiskontrolli nduete
rikkumise tdttu podrati karistus tditmisele, voib sellises suhtes ndha korduvku-
riteoriski. Seega tuleb vanglavalise suhtlemise soodustamisel keskenduda kin-
nipeetava diguskuulekat toimetulekut toetavatele suhetele.

Vanglavdlise suhtlemise soodustamiseks vanglas on mitmeid vdimalusi.
Uheks on kinnipeetava kokkusaamised pereliikmetega, mis on taasiihiskonnas-
tamise protsessi oluline komponent.**® Vangistusseadus ndeb ette kinnipee-
tava lUhiajalised (VangS § 24) ja pikaajalised (VangS § 25) kokkusaamised.'>
Ldhiajaline kokkusaamine on kinnipeetavale vahemalt Gks kord kuus lubatav
jarelevalve all toimuv kuni kolmetunnine kohtumine perekonnaliikmetega voi
muude isikutega, kelle maine osas ei ole vangla juhtkonnal p&hjendatud kaht-
lusi. Kahtluse all moeldakse eelkdige selliseid, mis annavad alust eeldada kok-
kusaaja kahjulikku méju kinnipeetavale ning mis seet&ttu takistaksid karistuse
tdideviimise eesmargi saavutamist. Kokkusaaja maine voib olla kahjustatud nai-
teks tema karistatusega, kuritegelike sidemete tdttu voi muu negatiivse moju
tottu kinnipeetavale.?° Liihiajaline kokkusaamine toimub kinnipeetava vdi kok-
kusaaja kirjaliku taotluse alusel.

Kui kokkusaamist taotleb isik valjaspool vanglat, broneerib ta endale tele-
foni vdi e-posti teel aja ning teabe- ja uurimisosakonna ametnikud kontrolli-
vad taotleja tausta. Kui taotluse esitab kinnipeetav, kontrollib kontaktisik, kas
kinnipeetav vdib kokkusaamisele tulevate isikutega suhelda (st ei ole suhtle-
mispiiranguid) ning kas kinnipeetavale ei ole méaratud distsiplinaarkaristuseks
kokkusaamise keeldu. Kui ei ole alust kokkusaamise keelamiseks, kooskolas-
tab kontaktisik kinnipeetava taotluse ning edastab selle jarelevalveosakonna
ametnikule, kes broneerib aja. Kontaktisik teavitab kinnipeetavat kokkusaamise
ajast. Samuti teavitab kontaktisik kinnipeetavat eitavast otsusest ning vajaduse
korral koostab kirjaliku vastuse.

Pikaajaline kokkusaamine on kooselamine perekonnaliilkmega ilma pideva
jarelevalveta vangla selleks ettendhtud ruumides, kus kinnipeetaval on véimalik

158 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 235.
19 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT 1, 01.03.2017, 4.
160 Madise, L., Pikamée, P., Sootak, J. (viide 3), lk 82.
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suhelda, stitia, pesta ja magada. Euroopa vanglareeglistik ndeb ette, et kokkusaa-
mised peavad olema korraldatud tavaelule vdimalikult sarnasel viisil, mis aitaks
kinnipeetaval sdilitada ja edendada peresuhteid.'® Pikaajalisi kokkusaamisi vdi-
maldatakse abikaasa, isa, ema, vanaisa, vanaema, lapse, lapsendaja, lapsendaty,
vOO0ras- voi kasuvanema, vooras- voi kasulapse, venna voi dega. Sugulusaste
peab olema dokumentaalselt téestatud. Lisaks lubatakse pikaajalisi kokkusaa-
misi faktilise abikaasaga (s.o mitteabieluline kooselu — vabaabielu) tingimusel, et
neil on Uhised lapsed vdi vahemalt kaks aastat vdldanud kooselu enne karistuse
lkandmise algust. Faktilise abielu tingimused peab téendama kokkusaaja esime-
sel kokkusaamisel.r? Toéendeid hindab kontaktisik ning teabe- ja uurimisosa-
konna ametnikud, l&pliku otsuse teeb lksuse juht. Praktikas on tdenditena kasu-
tatud Uhiseid fotosid, arveid, Giri- ja rendilepinguid, registrisse kantud s&iduki
kaaskasutaja andmeid, politsei ja kriminaalhoolduse dokumente, kohtuotsuseid,
milles on valja toodud, et elukaaslased on koos Gigusvastaseid tegusid toime
pannud, kohaliku omavalitsuse andmeid kodukulastuste, sotsiaaltoetuste maks-
miste kohta jms. Uhiste laste olemasolu kontrollitakse rahvastikuregistrist. Kui
faktiline kooselu on tdendatud, fikseerib kontaktisik selle kinnipeeturegistris.

Pikaajalise kokkusaamise taotlemiseks annab kontaktisik kinnipeetavale
vastava vormi (kokkusaamise taotlus). Kontaktisik kontrollib, kas isikul, kes
soovib pikaajalisele kokkusaamisele tulla, on selleks digust. Samuti kontrollib
kontaktisik, kas kinnipeetavale ei ole madratud distsiplinaarkaristuseks
pikaajalise kokkusaamise keeldu. Kinnipeetav esitab taotluse vahemalt (ks
kuu enne taotletavat kokkusaamist ning taotluste pohjal koostatakse kokkusaa-
miste igakuine graafik. Olenevalt vanglast koostab graafiku jarelevalveosakond,
kooskdlastades taotluse teabe- ja uurimisosakonnaga voi teeb kontaktisik jdre-
levalveosakonna vastavas tabelis broneeringu vastavalt Uksusele ettendhtud
tubade ja pdevade arvule.

Kinnipeetavale vdimaldatakse vdhemalt ks pikaajaline kokkusaamine {ks

kord poole aasta jooksul.?6* Kokkusaamine kestab Gldjuhul ks 66pdev. Pohjen-

161 European Prison Rules (viide 60).
162 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 85.
16> Vangla sisekorraeeskiri — RTL 2000, 134, 2139; RT |, 21.04.2016, 14; § 45.
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datud juhtudel (nt ldhedased tulevad vélismaalt) vib vanglateenistuse ametnik
kinnipeetava pikaajalise kokkusaamise taotluse lahendamisel pikendada pika-
ajalist kokkusaamist kuni kolme 6dpdevani, kui see on kooskolas vangistuse
taideviimise eesmdrkidega ning kinnipeetava kditumine on karistuse kandmise
ajal olnud hea.'®*

Koige vahetum viis suhete hoidmiseks lahedastega on valjaséidu véimalda-
mine.?%> L{hiajaline valjasdit on vdimalik kahel alusel: erakorraline perekond-
lik sindmus (nt pereliikme raske haigus v&i surm) ja véljasdit vastava plaani
alusel. Esimene neist voib kesta kuni seitse pdeva, teine kuni 21 pdeva aas-
tas ning Gldjuhul kasutatakse seda osade kaupa (nt vdib véljasditu taotleda
ka Uheks pdevaks osalemiseks sugulase matusel voi asjaajamiseks ametiasu-
tustes). Valjasait plaani alusel kujutab endast sisuliselt sotsiaaltdd vormi ning
selle eesmark on vabanemisjdrgsete t606-, Oppimis-, eluaseme ja muude asjade
korraldamine, seega ei ole valjasoit diguslikult kdsitatav puhkusena. Sisuliselt
vOib valjasoitu kasitleda puhkusena selles mdttes, et see toimib vanglastressi
leevendavana.t®® Valjasdidudigust ei ole kinnipeetaval, kes kannab eluaegset
vangistust vOi on pdgenemiskalduvusega. Kinnises vanglas karistust kand-
vale kinnipeetavale voib anda loa lihiajaliseks valjasdiduks, kui ta on karis-
tusest dra kandnud vdahemalt Uhe aasta. Kinnipeetavale, kes kannab vanglas
karistust esimese astme kuriteo tahtliku toimepanemise eest vdhemalt teist
korda, voib vanglateenistuse ametnik anda loa lUhiajaliseks valjasoiduks, kui
kinnipeetav on tegelikult dra kandnud vdhemalt poole mdistetud karistusajast.
Avavanglas karistust kandvale kinnipeetavale vdib vanglateenistuse ametnik
anda loa lihiajaliseks vdljasoiduks, sdltumata kinnipeetava drakantud karistuse
kestusest.16’

Valjaséidutaotluse rahuldamise otsustab Uksuse juht. Lihiajalise valja-
sdidu lubamise otsustamisel arvestatakse kuriteo toimepanemise asjaolusid,
individuaalse tditmiskava tditmist ja kooskdla vangistuse tdideviimise eesmar-

164 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4.
165 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 245.
166 Madise, L., Pikamde, P., Sootak, J. (viide 3), lk 99.
167 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |, 01.03.2017, 4.
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kidega. Tdpsemad taotluse rahuldamise otsustamisel arvestatavad asjaolud
ning loa andmisest keeldumise pdhjused on sdtestatud vangla sisekorraees-
kirjas.*®® Praktikas on keeldumise pdhjusteks enamasti kinnipeetava kehtivad
distsiplinaarkaristused, pdgenemisohtlikkus, ebapiisav voi ebaselge valjasdidu
pdhjus.

Kui valjasoit toimub vabanemisjargsete asjade ajamise eesmargil, koosta-
takse alati vdljasdiduplaan. Plaani koostab kinnipeetav kontaktisiku abiga ning
selles tuleb dra ndidata, milliseid asju kavatseb kinnipeetav vdljasdidu ajal
ajada. Ka peab plaanist ilmnema, miks ei ole asja voimalik ajada vanglast kirja
teel ja on vaja kdia kohapeal. Tingimisi enne tdhtaega vabanemise aja ldhene-
mine ei ole iseenesest lihiajalise valjasdidu lubamisalus, kuid sellel véimalu-
sel on oluline tdhtsus tavaellu sulandumisel. Seetdttu voib valjasdiduplaani
koostamisel seda arvestada, kuivord kinnipeetava kindlusetus tuleviku suhtes
ei aita kaasa vangistuse tdideviimise eesmarkide saavutamisele.®® Erakorralise
perekondliku sindmusega seotud valjasdidu korral valjasdiduplaani ei koos-
tata, selle asemel tuleb esitada erakorralist sindmust kinnitav dokument (nt
surmatunnistus, arstitdend).

Véljasdiduplaani koostamisel vdib kontaktisik anda kinnipeetavale vaba-
nemisjdrgse toimetuleku toetamiseks lisalilesandeid. Naiteks voib lasta kinni-
peetaval koostada pere-eelarve. Kui kinnipeetav on ldbinud mone sekkumis-
programmi, voib Ulesanne seisneda omandatud oskuste praktiseerimises ja
eneseanalilsis. Nditeks kui kinnipeetav on osalenud ,Eluviisitreeningus”, siis
saab ta valjasdidul olles Gles markida, kas ja millised olid riskiolukorrad, kui-
das ta nendega toime tuli, millistest programmis omandatud oskustest oli abi
himuga toimetulekul jne.

Pdrast valjasdidult naasmist on kontaktisikul kohustus kahe pdeva jooksul
arutada kinnipeetavaga:

+ valjasdiduplaanis ettendhtud Ulesannete tditmist;

+ milliseid toiminguid kinnipeetav tegi ja millised on nende tulemused;

68 Vangla sisekorraeeskiri — RTL 2000, 134, 2139; RT |, 21.04.2016, 14.
169 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 99.
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* millised toimingud jdid tegemata ja mis pdhjusel;
* millised Ulesanded tuleb kinnipeetaval valjasdiduplaani kohaselt tdita
jargmise valjasdidu ajal.t’®

Kontaktisik annab valjasdiduplaani tditmisele hinnangu ja esitab oma ettepa-
nekud jargmise valjasdidu kavandamise kohta, tehes sellekohase kande kinni-
peeturegistrisse. Kinnipeetava vdljasdiduplaani tditmist arvestatakse jargmiste
valjasoitude planeerimisel ja lubamise otsustamisel.

Kordamiskiisimused

1. Millised on sotsiaaltéo kesksed teemad vangistuse tdideviimise
pohietapis?

2. Milline on kontaktisiku roll kinnipeetava isiklike kiisimuste
lahendamisel?

3. Kuidas saab kinnipeetav, kellel puudub isikut toendav dokument,

toendada oma isikut juriidiliste toimingute tegemisel?

Mis on kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmark?

Kellega voimaldatakse kinnipeetavale kokkusaamisi vanglas?

Mis on kontaktisiku roll kinnipeetava kokkusaamiste korraldamisel?

No v s

Milline on kontaktisiku roll kinnipeetava liihiajalise viljasoidu
planeerimisel ja hindamisel?

79 Vangla sisekorraeeskiri — RTL 2000, 134, 2139; RT |, 21.04.2016, 14; § 89.
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9. HARIDUSJATOO

Vastavalt Euroopa vanglareeglistikule peab vangla elukorraldus olema vdimali-
kult l8hedane elu positiivsetele aspektidele Ghiskonnas. Isikute kinnipidamine
tuleb korraldada viisil, mis valmistaks neid ette iseseisvaks ja diguskuulekaks
eluks ning lihtsustaks vanglast vabanenute taaskohanemist Ghiskonnas.’* Uuri-
mused on ndidanud, et korduvkurjategijaid iseloomustab ebastabiilne elustiil:
neil on rohkem probleeme koolis ja nende haridustee katkeb varem, nad vaheta-
vad sagedamini elu- ja t6dkohti ning nende paarisuhted on lihiajalised.?’? Kin-
nipeetavate vdljavaated Uhiskonnas taaskohaneda eeldavad vdimalust vanglas
nii fUUsiliselt kui ka vaimselt terveks jadda, osaleda téohdives ning omandada
haridust. Hoolikalt sisustatud karistusaeg véimaldab kasutada vanglas viibitud
aega parimal viisil (nt hariduse v&i téokogemuse omandamine, mida vabaduses
poleks ette vdetud) ning piirab vangistuse negatiivset mdju.t’?

9.1. Hariduse omandamine

Haridust vaadeldakse tdnapdeval kui isiksuse arengu tagamise peamist
vahendit ja olulist pohidigust. Inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse kon-
ventsiooni lisaprotokolli kohaselt ei v6i kedagi jatta ilma Gigusest hariduse-

le.t”* Hariduse vdimaldamine vangistuses on tdhtis nii oskuste omandamisel
71 European Prison Rules (viide 60), p 5, p 6, p 102.1.
172 Zamble, E., Quinsey, V. L (viide 103), p 70.
73 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 106-108.
74 Esimene protokoll inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni juurde — RT |1 2000, 11, 57, art 2.
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kui ka Oppimisharjumuse sdilitamisel, soodustades sotsiaalset kohanemist
Uhiskonnas. 2010. aastal avaldatud retsidiivsusuuringu andmete kohaselt pani
algharidusega isikutest Uhe aasta jooksul pdrast vabanemist uue kuriteo toime
49-57% vabanenutest, kesk- ja keskeriharidusega isikute puhul 33-42%
vabanenutest. Kahe aasta jooksul pdrast vanglast vabanemist oli uue kuriteo
toime pannud 66-70% algharidusega isikutest ja umbes 50% keskharidusega
isikutest.”>

Hariduse moistet kdsitletakse vangla kontekstis akadeemilisest haridusest
laiemalt.r”¢ Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitus vanglahariduse kohta
rohutab muu hulgas pohimotet, et kdikidel kinnipeetavatel peab olema vdima-
lus saada haridust, mis hdlmab Uldharidust, kutsedpet, huvi- ja kultuurilist tege-
vust, kehalist kasvatust ja sporti, sotsiaalsete oskuste arendamist ja raamatu-
kogu kasutamise vdimalust.t”’

Euroopa vanglareeglistiku kohaselt tuleb vanglas tagada koigile kinnipeeta-
vatele vdimalus omandada haridus vastavalt nende individuaalsetele vajadus-
tele ja putdlustele. Erilist tahelepanu tuleb pddrata noortele ja erivajadustega
kinnipeetavatele. Hariduse voimaldamise eesmark on aidata vangidel Ghiskon-
nas hasti kohaneda, kujundada nende vadartushinnanguid ja suurendada enese-
teadvust. Kinnipeetavatele hariduse omandamise voimaldamine peab maksi-
maalsel voimalikul maaral:

a. sobituma riigi Uldise haridussiisteemiga, et vangid voiksid parast vaba-

nemist oma haridusteed jatkata;

b. kaasama vanglavdliseid haridusasutusi.t’®

Vastavalt vangistusseadusele on hariduse omandamise eesmark kindlustada
kinnipeetav piisavate teadmiste, oskuste ja eetiliste tdekspidamistega, mis
voimaldab tal jatkata vabaduses hariduse omandamist ja té6tamist. Vanglatee-
nistus suunab ja soodustab kinnipeetavaid hariduse omandamisel. Kinnipee-

175 Ahven, A., Salla, J, Vahtrus, S. Retsidiivsuse Eestis. Justiitsministeerium, 2010, lk 77.

76 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 199.

177 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus R (89) 12 vanglahariduse kohta, 1989, arvutivérgus: http://
www.epea.org/uploads/media/vanglaharidus.pdf.

178 European Prison Rules (viide 60).
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tavale, kes ei valda eesti keelt, antakse tema soovil vdimalus eesti keele 6ppi-
miseks.t7®

Selleks et soodustada riigikeele omandamist, makstakse tdiskasvanud kin-
nipeetavale, kes on Uletanud dpikohustusliku vanuse piiri ja kellele dppimine
on individuaalses tditmiskavas ette nahtud, riigikeele koolitusel osalemise eest
tasu. Kinnipeetava vajaduse omandada riigikeelt selgitab valja riigikeele 6ppe
korraldaja standardiseeritud testide tulemuste pdhjal. Esmast riskihindamist
8biviiv ametnik edastab info keeletaseme testimise vajaduse kohta riigikeele
oppe korraldajale ning kajastab pdrast tulemuste selgumist keeletaseme riski-
hindamisankeedis. Riigikeele oskust ei testita ja riigikeelt ei suunata dppima
neid kinnipeetavaid, kellele on madratud Eestisse sissesdidukeeld voi keda
ootab vangistuse ajal voi pdrast vangistust kas Eestist vdljasaatmine voi karis-
tuse kandmise jatkamine valjaspool Eestit. Riigikeele 6petamise eesmdrk on
maandada kinnipeetava riski seoses eesti keele oskusega, mis toetab kinnipee-
tava edukat hakkamasaamist Eesti Ghiskonnas. Valjasaadetavate, (leviidavate
ja valjaantavate kinnipeetavate puhul on tegemist isikutega, kes ei jda Eestisse
elama. Seetdttu puudub neil risk seoses eesti keele oskusega.

Oppimise tasu madrad kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. Iga kuu
makstakse tasu mddrast kinnipeetavale valja 30 protsenti ning lejddnud 70
protsenti igakuisest mddrast makstakse valja oppetdd lopus pdrast dppetdd
l8bimist positiivsete tulemustega. Oppetdd on labitud positiivsete tulemustega,
kui kinnipeetav on parast dppekava ldbimist omandanud vahemalt 51 protsenti
oppeasutuse voi Opetaja poolt kinnitatud dppekava materjalist. Igakuise tasu
maksmine peatatakse selleks kuuks, kui kinnipeetav on puudunud 6ppetddlt
pdhjuseta. Tasu maksmine lGpetatakse, kui kinnipeetav vabaneb vanglast voi ta
arvatakse vdlja dpilaste nimekirjast.1&

Kinnipeetavale, kes alustas riigikeele 6pinguid vahistatu staatuses, haka-
takse tasu maksma tema staatuse muutumisest ning pdrast eksami sooritamist
malkstavad 70% arvestatakse sellest summast (tasu makstakse vordeliselt selle

179 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4, § 34.
180 Kinnipeetavale 6ppimise eest tasu maksmise madrad ning tasu arvutamise ja maksmise kord —RT | 2007,
45,321.
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dppe osaga, mis toimus siitidimdistetu staatuses). Vahistatule, kelle vahistatu
staatus muutub kinnipeetava staatuseks pdrast oppetdd lOppu, aga enne
eksami sooritamist, pelgalt riigikeele eksami sooritamise eest 70% Opperaha
ei maksta.

Hariduse omandamist vdimaldatakse kinnipeetavale, kellele see tulenevalt
riskinindamise tulemustest on individuaalses tditmiskavas ette nahtud. Lisaks
voimaldatakse pdhi- voi Uldkeskhariduse omandamise jdatkamist alaealisele
vahistatule, kes on olnud eelvangistuses véhemalt Uks kuu. Kinnipeetavate isi-
kute Uld- ja kutsehariduse omandamist korraldab vanglas hariduskorraldaja.

Pohi- ja Uldkeskhariduse ning kutsehariduse omandamine toimub vangla
territooriumil asuvas riigi- vdi munitsipaalkoolis voi selle vanglas tegutsevas
struktuurilksuses. Kutseharidust pakutakse mitmesugustel erialadel, mille loe-
telu ei ole fikseeritud, vaid lahtub t66jouturu vajadustest ning partnerkooli voi-
malustest. Nditeks on vdimalik omandada kutset aianduse, 6mblemise, kivi- ja
betoonkonstruktsioonide ehituse, puidupingitodlise, keevitaja, elektriku, abi-
koka, puhastusteenindaja ja toateenindaja erialal.

Lisaks hariduse omandamise vdimaldamisele vanglas voidakse kinnipee-
tavale anda luba sooritada sisseastumiseksamid ning alustada voi jdtkata
Opinguid valjaspool vanglat asuvas dppeasutuses. Loa andmise otsustamisel
arvesse voetavad asjaolud on satestatud vangla sisekorraeeskirjaga. Loa and-
misest keeldutakse, kui on alust arvata, et kinnipeetava dppimine valjaspool
vanglat on vastuolus vangistuse tdideviimise eesmdrkidega.®!

Kontaktisiku roll hariduse omandamise vdimaldamisel on planeerida vas-
tavalt kinnipeetava vajadusele ja vdimetele ning vangla vdimalustele pohihari-
duse, keskhariduse v&i kutsehariduse omandamist kinnipeetava individuaalses
tditmiskavas ning edaspidijdlgida ja toetada kinnipeetavat hariduse omandami-
sel. Kui kinnipeetav ei ole voimeline nditeks dpi- ja keskendumisraskuste tottu
omandama haridust tavaprogrammi jargi, siis on kinnipeetaval véimalik 6ppida
hariduslike erivajadustega Opilastele ette ndhtud lihtsustatud 6ppekava alusel.

181 Vangla sisekorraeeskiri — RTL 2000, 134, 2139; RT |, 21.04.2016, 14.
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Ndide: Kinnipeetav, 40-aastane mees, on siilidi méistetud narkootikumide
vahendamise eest ning karistatud 4 aasta ja 6 kuu pikkuse vangistusega.
Kuritegu on toime pandud rahalise kasu saamise eesmdirgil ja séltuvusva-

jaduse rahuldamiseks. Kinnipeetaval on algharidus. Opinguid alustas Koht-

la-Jérve Uhisgiimnaasiumis, kuid kéitumisprobleemide téttu suunati Tapa
Erikooli. Tapa Erikoolis 6ppis kolm aastat, kus l6petas 8. klassi. Eriala oman-
danud ei ole, vabaduses on teinud juhutdid. Véljendab soovi osaleda kut-
seoppes. Riigikeelt ei valda, kuid ei pea seda vajalikuks, kuna on terve elu
elanud Ida-Virumaal ja viidetavalt ei ldhe tal eesti keelt tarvis.

Kui riskihindamise kaigus leitakse, et isikul on puudulik hariduskéik (riskihinda-
mise punktis ,hariduskdik” on kinnipeetavat hinnatud 2 punktiga), isik ei valda
riigikeelt (riskihindamise punktis ,riigikeeleoskus” on kinnipeetava riigikeele
oskust hinnatud 2 vdi 1 punktiga) ning tal puuduvad tédoskused (riskihinda-
mise punktis ,t6doskused” on kinnipeetavat hinnatud 2 punktiga), siis peavad
kdigi nende riskide maandamiseks olema planeeritud tegevused kinnipeetava
individuaalses tditmiskavas. Kuigi kinnipeetav eelistab omandada kutsehari-
dust, siis arvestades kinnipeetava piisavalt pikka karistusaega, vdimaldatakse
kinnipeetavale esmalt pdhihariduse omandamine ning seejarel kutsedppes
osalemine. Pohiharidust voib pidada prioriteediks, kuna see aitab kaasa isiku
motlemis- ja probleemilahendamise oskuste Gldisele arengule. Kui kinnipeeta-
val puudub motivatsioon haridust omandada, siis planeeritakse individuaalses
tditmiskavas tditmisperioodiks noustamisvestlused motivatsiooni kujundami-
seks.

Kuna pdhihariduse omandamise kdigus Opitakse eesti keelt ning pdhihari-
duse omandamine ja riigikeele 6pe on moélemad vdga mahukad ja aeganoudvad
tegevused, siis Uldine reegel on, et pohihariduse omandamist ja riigikeele opet
ei planeerita samaks ajaks. Nii hariduse kui ka riigikeele oskusega seonduvat
riski maandatakse p&hihariduse omandamise kdigus (tditmiskavas margitakse
tegevuse juures mdélemad riskitegurid). Kinnipeetava vdib suunata riigikeelt
Ooppima pdrast pdhikooli lopetamist ja enne kutsedppesse asumist, arvestades,
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et kutsehariduse omandamiseks eesti keeles on koolis edukalt hakkama saami-
seks vajalik keeletase B1 voi kdrgem.

Ndide: Kinnipeetav, 34-aastane mees, on siilidi moéistetud narkootilise ja

pstihhotroopse aine suures koguses valmistamise ja vahendamise eest ning

karistatud 8 aasta pikkuse vangistusega. Kuritegu on toime pandud rahalise
kasu saamise eesmdrgil. Kinnipeetaval on péhiharidus ning eelmises vang-
las omandatud keevitaja eriala. Erialane to6kogemus puudub. Vabaduses
tegeles vdidetavalt ettevéotlusega, kuid vihemalt osaliselt teenis sissetuleku
kuritegelikul teel. Vangla pakutavat majandustééd peab talle kui edukale
drimehele mittekohaseks ja alandavaks. Soovib vanglas aega sisustada uue
eriala omandamisega.

Kuna kinnipeetav on juba vanglas olles omandanud eriala, mis vdimaldab parast
vabanemist t6dd leida, ning riskipdhine vajadus kutseharidust omandada puu-
dub, ei vdimaldata pelgalt aja veetmiseks uue eriala omandamist. Kuna vaba-
duses tuleb kasuks kutsehariduse olemasolu koos vastava tdokogemusega, siis
suunatakse kinnipeetav téohodivesse. Kuivord kinnipeetavat iseloomustavad
kriminaalsed hoiakud ning vdhene valmisolek edaspidi diguskuulekalt elada,
vOib eeldada, et tema motivatsioon haridust omandada on pigem seotud soo-
viga majandustdd tegemise kohustusest vabaneda, mitte sooviga hariduse
omandamise abil vabaduses oma toimetulekuvdimalusi parandada. Samas ei
ole majandustddst keelduva kinnipeetava suunamine kutsekooli otstarbekas
pdhjusel, et see on ainus tegevus, milles kinnipeetav on ndus osalema. Parem
haridus ei taga kinnipeetava diguskuulekat kaitumist vabaduses, kui kinnipee-
tava hoiakud ei ole muutunud. Kontaktisiku Glesanne on tegeleda kinnipeetava
motiveerimisega ja subkultuuriliste hoiakute muutmisega ning kajastada infor-
matsiooni tditmiskava kommentaarides.

Ndide: Kinnipeetav, 23-aastane mees, on siiiidi méistetud rdévi ja varguste

eest ning karistatud 4 aasta pikkuse vangistusega. Kuritegeliku Kkditu-
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mise ajendiks on olnud rahalise kasu saamine ja grupi méju. Kinnipeetav
on Maardu 6htukoolis omandanud poéhihariduse, kutseoskused puuduvad.
Varem ametlikult t66tanud ei ole, rahaliselt on toetanud vanemad ning lisa-
sissetuleku teenis kuritegelikul teel. Kinnipeetav on avaldanud soovi kesk-

haridust omandada, kuna arvab, et edaspidi voiks minna (ilikooli 6igusalast

kérgharidust omandama.

Arvestades kinnipeetava senist hariduskaiku ja té6kogemuse puudumist, tuleks
eelistada kinnipeetava suunamist kutsedppesse, kuna eriala olemasolu loob
pdrast vabanemist vdimaluse asuda ametlikult tédle ning teenida legaalset sis-
setulekut, samas kui Ulikoolihariduse omandamine votab mitu aastat ning puu-
dub veendumus, et kinnipeetav on selleks reaalselt valmis. Seega planeeritakse
tditmiskavasse riskide maandamiseks kinnipeetava osalemine kutsedppes ja
té6hdives. Hiljem, kui kontaktisikul on tekkinud veendumus kinnipeetava &pi-
motivatsiooni ja voimekuse olemasolus, vdidakse tditmiskava tdiendada ning
voimaldada omandada ka keskharidus.

Hariduse omandamise planeerimisel ning kinnipeetava toetamisel oppe-
t60s osalemisel teeb kontaktisik koost6dd hariduskorraldajaga, vanglas
haridust pakkuvate koolidega ja vajaduse korral muude spetsialistidega (nt
meditsiiniosakond, psiihholoogid). Riigikeele &ppe planeerimisel konsultee-
rib inspektor-kontaktisik riigikeele 6ppe korraldajaga ning edastab info keele-
opet vajavate kinnipeetavate kohta. Kinnipeetava soovi osaleda huvitegevu-
ses (kunsti- ja muusikaring, kultuuritegelastega kohtumised, spordivéistlused)
edastab kontaktisik vangla huvijuhile.

9.2. T66hoive

T66 ja majanduslik toimetulek on {ks faktor, mis on seotud uue kuriteo toime-
panemise tdendosusega. 160 leidmine pdrast vabanemist on kriitilise tdhtsu-
sega edukaks taaskohanemiseks Uhiskonnas. T60 ja sissetulek vdimaldab vaba-
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nenul pidada Ulal ennast ja oma perekonda, omandada vajalikke oskusi, tdsta
enesehinnangut ja suurendada sotsiaalset kaasatust.®2 Uurimused on empii-
riliselt tdestanud positiivset suhet t66koha stabiilsuse ja vdhenenud krimi-
naalse aktiivsuse vahel. Lipsey (1995) metaanaldisil pohinev uurimus nditab,
et tdohdive on kodige efektiivsem korduvkuritegevust ennetav faktor.18

Suur osa kinnipeetavatest vabaneb vanglast ilma sddstudeta ning vaheste
valjavaadetega to6turul.’® Endiste kinnipeetavate t6é6ga hdivatuse mdar on
enamasti markimisvaarselt madalam kui Ghiskonna keskmine. Endiste kinnipee-
tavate vdljavaateid to6turul ahendavad sageli nende ebapiisavad tddoskused
ja -kogemused ning madal haridustase, samuti tddandja eelarvamused krimi-
naalse minevikuga to6taja varbamisel.'®® Eesti personalitddtajate seas tehtud
uurimus nditas selgelt nende eelarvamuslikku hoiakut vanglast vabanenute
toolevotmisel. Kuigi valdav osa vastanutest (94%) leidis, et on vdga oluline, et
vanglast vabanenu endale t66 leiaks, siiski suurem osa neist (73%) pigem ei
soovitaks t66andjale vanglast vabanenut tddle votta. Uurimistulemustest sel-
gus, et vaga oluliseks peetakse eelnevat vanglas tddtamise kogemust.186

Vanglas t66tamise positiivset moju vabanemisjdrgsele edukusele tdoturul
kinnitavad ka retsidiivsusuuringu andmed. Vanglas hoivatute puhul oli palka
saanute osakaal pdrast vabanemist vahemikus 50-70%, vanglas mittehdiva-
tute puhul jdi see nditaja valdavalt suurusjarku 35-40%. Vangistuses hoiva-
tute ja mittehdivatute erinevused avaldusid ka parast vanglast vabanemist t6l
oldud ajas, mida valjendab palga saamise kestus: hdivatute puhul valdavalt 6-7
kuud, mittehdivatute puhul Gldjuhul mitte enam kui 6 kuud. Uurimustulemused
kinnitasid ka vanglas hoivatuse seost hilisema retsidiivsusega. Aastatel 2004~
2007 vanglast vabanenute seas pani Uhe aasta jooksul parast vabanemist uue
kuriteo toime ligikaudu Uks kolmandik vanglas hdivatutest ja peaaegu pooled

@
<

Petersilia, J. When prisoners come home: parole and prisoner reentry. Oxford University Press, 2003.

85 |ipsey, M. (viide 17).

184 Petersilia, J. Prisoner Reentry: Public Safety and Reintegration Challenges. The prison journal, 2001, 81( 3),
360-375, p 366.

85 Liiv. M.-L, Hanni, E. Vangide t66hdive vabaduses: vanglas tédtanud ja mitteté6tanud kinnipeetavate vord-
lus. Justiitsministeerium, 2006.

186 Kallikorm, K. Vanglast vabanenute téohdive vdimalused. Bakalaureusetds. Tartu Ulikool, 2003.
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mittehdivatud. Kahe aasta jooksul parast vabanemist oli uue kuriteo toime pan-
nud keskmiselt 50% vanglas hoivatutest ja ligikaudu 60% vanglas hdivamata
olnud isikutest. &

T66 voimaldamine kinnipeetavatele on kooskdlas inimvaarikuse austamise
ja vanglaelu normaliseerimise pohimottega. Todtamist vaadeldakse kui Uhis-
konna positiivset aspekti ning sotsialiseerimise vahendit, kinnipeetavate eks-
pluateerimist tuleb valtida.®® Orjuse ja sunniviisilise td6tamise keelab inimdi-
guste ja pShivabaduste kaitse konventsioon, samas ei kdsitleta kinnipeetavatelt
noutavat t6dd sunniviisilise tédtamisena (art 4 p 3).% Tédtamine vanglas on
vaadeldav kui inimese digus teha t66d, nagu see on satestatud Euroopa sot-
siaalhartas, ning téokohustus kui karistus oleks harta vddrtustega vastuolus.t®®
To6 voimaldamine valmistab kinnipeetavat ette eluks parast vanglast vabane-
mist ning on Uks taasihiskonnastamise vahend.’®! Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikast jareldub, et kinnipeetavatelt tédtamise ndoudmine on digustatud, kui
see teenib nende taasihiskonnastamise eesmarki.**?

Euroopa vanglareeglistiku kohaselt tuleb t66d vanglas kdsitada taasihis-
konnastamise osana. Vangidele tuleb leida sobiv t66 vdi moni muu eesmargis-
tatud tegevus, et nad oleksid normaalse todpdeva ulatuses rakendatud. Paku-
tav t66 peab olema niisugune, et sdiliksid ja paraneksid vangi oskused parast
vabanemist legaalselt elatist teenida. T66 korraldamine ja tdodmeetodid vanglas
peavad olema voimalikult sarnased samasuguse t66 korraldusele ja meetodi-
tele tavaelus ning vastama ajakohastele standarditele ja tehnoloogiale. Ehkki
finantstulu saamine vanglatddstusest voib olla oluline, ei tohi vangide huve ja
nende kohtlemist sellele allutada.*®®

Vangistusseaduse § 37 kohaselt on kinnipeetav kohustatud t&6tama, v.a
juhul, kui kinnipeetav ei ole arsti hinnangul tddvaimeline voi on tema tédtamine

®
N

Ahven, A, Salla, J, Vahtrus, S. (viide 175), lk 64, 66, 81.

188 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 188.

189 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon - RT Il 2010, 14, 54.
19 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta — RT Il 2000, 15, 93.
191 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 196.

192 Madise, L., Pikamée, P., Sootak, J. (viide 3), k 114.

193 European Prison Rules (viide 60).
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muul seaduses satestatud pdhjusel valistatud. To6kohustusest vabastamine ei
vdlista siiski kinnipeetava tddle lubamist tema enda soovil.?* Kinnipeetava t06-
kohustus voi selle puudumine kajastatakse kinnipeetava individuaalses taitmis-

kavas, samuti tema t6dtamise soov, kui ta ei ole t6dkohuslane.

Kinnipeetava tootamisel kui kohtlemisabindul on jargmised eesmargid:

+ todoskuste ja -kogemuste omandamine voi tdiendamine;

+ tooharjumuse tekitamine voi sdilitamine;

* kuriteoga tekitatud kahju hdvitamine;

+ vangla julgeoleku tagamine (kinnipeetav on hdivatud kasuliku tegevu-
sega ning tal ei jaa aega kuritahtlikke v&i huligaanseid plaane sepitseda);

* kinnipeetavale sissetuleku tagamine elementaarsete kulude katteks
(higieenitarbed, Umbrikud-margid, sigaretid, telefonikaardid, riided-
jalandud jne).

Vanglas on kaht liiki tdid: majandus- ja oskustddd. Majandustéddel t66tamine
nditab vangi motivatsiooni, kohusetunnet ja tahet dppida uusi oskusi ning elada
seaduskuulekalt. Vangla majandusttodel toédtamine on Gldjuhul eelduseks,
et pddseda keerukamatele ja paremaid teadmisi ning distsipliini ndudvatele
oskustoddele. Selleks et véimaldada todharjumuse kujunemist voi sdilitamist
voimalikult paljudele kinnipeetavatele, on vanglas tavapdrane osakoormusega
tédtamine. Kinnipeetav, kelle karistusaeg on (le GUhe aasta ning kes ei ole hoiva-
tud Oppimise, riigikeele omandamise vdi oskustddga, peaks olema rakendatud
aastas minimaalselt 3 kuud ja 0,1 koormusega vangla pakutavatel majandus-
toéodel.

Vangla tootmistdid korraldab AS Eesti Vanglatodstus, mis on 100% rii-
gile kuuluv ettevdte, mis asutati 2001. aastal vanglate tootmistksuste pdhjal.
Ettevdte koosneb organisatsiooniliselt Tallinnas asuvast haldusiksusest ning
tootmisosakondadest vanglates. Nditeks valmistatakse vanglates metallm&ob-
lit, kaminaid, valigrille, kaminatarbeid ja saunaahjusid, tehakse metallit6id ja

194 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), Lk 116.
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pakutakse klientidele pulbervdrviteenust, valmistatakse omblustoodangut,
komplekteeritakse ja pakendatakse kaupa, pakutakse pesupesemise teenust.
Kinnipeetava rakendamine AS Eesti Vanglatddstuses voib toimuda dksnes kin-
nipeetava ndusolekul, samas kui majandust6dde puhul ei ole tédkohustust
valistavate asjaolude puudumisel kinnipeetava ndusolek vajalik.

Lisaks ndeb vangistusseadus ette vdimaluse lubada kinnipeetaval, kelle
suhtes on piisavalt alust oletada, et ta ei pane toime uusi digusrikkumisi, tema
ndusolekul todtada jdrelevalveta voi jdrelevalve all valjaspool vanglat, kui
see on vastavuses vangistuse tdideviimise eesmdrkide ja kinnipeetava indi-
viduaalse tditmiskavaga.l®> Loa andmise ja andmisest keeldumise asjaolud on
sdtestatud vangla sisekorraeeskirjas.1?

T66 vanglas ei ole ainult kinnipeetava kohustus, vaid ka voimalus saada t86-
tasu.r” Euroopa vanglareeglistiku kohaselt tuleb vangi t66d diglaselt tasustada.
Vdhemalt osa teenitud rahast peab jddma vangile lubatud isiklike tarbeesemete
ostmiseks ning oma perekonnale andmiseks voi muuks lubatud otstarbeks.
Osa vangi tootasust voib hoiustada ja vangi vabanemisel talle kaasa anda. %8
Vangistusseadus sdtestab, et kinnipeetava t66tasu peab olema vdhemalt 10%
kehtestatud t66tasu alammaddrast, mida voib teatud tingimustel nii vdhendada
(kinnipeetava still pohjustatud ebarahuldavate to6tulemuste eest) kui ka suu-
rendada (eriti rasketes voi tervist kahjustavates to6tingimustes todtamise voi
tdollesannete silmapaistvalt hea tditmise eest). Kinnipeetavale téotasu maks-
mine on reguleeritud Vabariigi Valitsuse maarusega.t*®

Vanglateenistus kannab kinnipeetava tddtasu ja muud kinnipeetavale lae-
kuvad summad kinnipeetava vanglasisesele isikuarvele. Kinnipeetava isikuar-
vel olevatest summadest:

* 50% jaetakse rahaliste nduete taitmiseks;

* 20% hoiustatakse vabanemistoetusena;

+ (lejdadnud 30% jdetakse kinnipeetavale vanglasiseseks kasutamiseks.

195 Vangistusseadus — RT 1 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4, § 41.

19 Vangla sisekorraeeskiri — RTL 2000, 134, 2139; RT |, 21.04.2016, 14.

197 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 113.

19 European Prison Rules (viide 60).

% Kinnipeetava to6tasu maarad, arvutamise ja maksmise kord — RT | 2000, 89, 582; RT | 2003, 30, 186.
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Kui kinnipeetava vastu ei ole rahalisi ndudeid v6i neid on vdhem kui 50%
ulatuses, hoiustatakse ka need summad vabanemistoetusena. Vabanemistoe-
tust hoiustatakse kuni kolmekordse Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaara tditumiseni. Kui vabanemistoetus on nimetatud madras hoiustatud,
jaab Ulejadnu kinnipeetavale vanglasiseseks kasutamiseks. Kinnipeetava soovil
vOib vabanemistoetust hoiustada nimetatust suuremas summas, samuti kasu-
tada tema vanglasiseseks kasutamiseks jdetud summasid rahaliste nduete tdit-
miseks, saata tema perekonnaliikmele voi llalpeetavale voi kanda tema arvel-
duskontole pangas.?®°

Kinnipeetavate t66le vormistamisega tegeleb Uksus. Enne t66le vormista-
mist kuulatakse dra kinnipeetav soov ja valmisolek vanglas td6tada ning kisi-
takse kooskolastus teabe- ja uurimisosakonnalt ning meditsiiniosakonnalt.
Majandustddde korraldamise eest vastutab Uksus, todgraafikud koostab lksuse
vastav inspektor. Lisaks annavad Uksustele oma vajadustest teada finants- ja
majandusosakond (nt muru niitmine, lumekoristus, akende pesemine) ja s66kla
juhataja (nt toidujagamine) ning vanglatodstus. Kaskkirja kinnipeetava téole
vormistamise kohta koostab olenevalt vanglast kontaktisik vdi Uksuse juhi abi
ning allkirjastab Gksuse juht.

Kontaktisiku t66s voib tulla ette olukordi, kus kinnipeetav keeldub talle
pakutavast to6st. Sellisel juhul on kontaktisiku Ulesanne uurida vastumeelsuse
tagamaid.

Ndide: Kinnipeetaval oli enne vangistust algharidus, ta elatus juhutdédest
ning kuritegelikul teel saadud sissetulekust. Kutseoskused puuduvad. Kdes-
oleva vangistuse jooksul on omandanud pohihariduse ning suunatud tééle,
millest kinnipeetav on keeldunud, kuna ei pea t66tasu motiveerivaks.

Kontaltisik: Te pole soovinud téétada, kuna tasu on liiga madal.

Kinnipeetav: Peamine pohjus ongi jah see minu jaoks, see palk Litleme on

minu jaoks liiga noh ... ei sobi minule minu vaadete jdrgi, pluss siis veel on

200 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT 1, 01.03.2017, 4, § 44.
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vdlja kujunenud selline situatsioon, et iihed koristavad ja teised ei korista, et
ei taha ennast jdtta sellisesse olukorda, et mina pean siin rabama ja teised
vaatavad pealt ja ... see mulle ei meeldi.

Kontalktisik: Olukorras, kus osad té6tavad ja teised mitte, eelistate te kuu-
luda nende sekka, kes ei téota.

Kinnipeetav: No jah, oleks palk vddriline. Nditeks siin on muid téid ka, kus
kinnipeetav saab iitleme nii 100 euri kéitte puhtalt, et noh ...

Kontalktisik: Te to6taksite, kui palk oleks 100 eurot kuus?

Kinnipeetav: No selline, et ma oleks rahul, iitleme, et ma saaksin poest
endale osta vajalikud asjad, litleme mis mul vaja on, litleme hiigieeniasjad,
kirjatarbed, telefonikaartide eest maksta ja oleks normaalne nagu saata kas
voi perele natukene raha, kui sul on pere, keda viljas toetada. See motivat-
sioon, litleme, see majandustdé ei tekita motivatsiooni, et minna tdéle ja
teha sellist asja, et nii palju miinuseid on selle majandust6é pakkumisega.

Kontalktisik: Miinuseid on teie jaoks rohkem kui plusse?

Kinnipeetav: Jah, mina olen praegu sellises olukorras, nii nagu enamik siin
vanglas ...

Kontaktisik: Pigem keeldute t6dst ja kannate distsiplinaarkaristust?

Kinnipeetav: Utleme ... iseenesest mul ei ole mingit eriala ka ja pole t66d

ka teinud professionaalsel ametikohal, et selle koristamisega ma saaks hak-
kama, see ei ole probleem, et voib olla see, noh ...

Kontaktisik: Te litlete, et saaksite koristamisega vdga hdsti hakkama ja ometi
ei taha seda to6d teha.
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Kinnipeetav: Mhm, ma saan aru, et sellel on plussid ka, aga ma iitlen, noh,
nagu eelnevalt ma rddkisin, et minu jaoks on ka miinused. See, et kui ma
elan siin siisteemis, ja litleme, et on vdlja kujunenud selline asi, et lihed tee-
vad ja teised ei tee, et siis mina ... minul tekkib selline koormus, et ... selline,
litleme, et pingeline seisund, et ma pean siin koristama ja palka ei saa ja veel
seljas hakatakse elama ja koik asjad sellised.

Kontalktisik: Et (ihed teevad ja teised ei tee — te leiate, et peate kdituma sama-
moodi, nagu teised kinnipeetavad?

Kinnipeetav: Ei, ma ei pea kdituma, aga lihtsalt see on vdljakujunenud, kui
sa selles iihiskonnas elad ja ... siis sa lihtsalt muutud ...

Kontalktisik: Kditud, nagu teised kinnipeetavad.

Kinnipeetav: No mitte pdiris, aga kui sa oled iihes koridoris, litleme, teiste kin-
nipeetavatega, siis see paratamatult ... ja aastaid see on siis nagu, litleme,

sinu elu, koik mehed ja noh see on nagu on selline riitm.

Kontalktisik: Te (itlesite, et hakatakse seljas elama. Mida te selle all mot-
lete?

Kinnipeetav: No nditeks, kui me mdngime mingeid mdnge, nditeks koroo-
nat voi midagi sellist, seal ldheb (itlemiseks, siis 6eldakse, sa pane oma suu
kinni, sa mine korista, noh umbes selline. Noh voib tekkida selline konflikt,
et litleme siis, et ... sina oled koristaja, sina pole mitte keegi.

Kontaktisik: Te ei soovi koristada, sest kardate, et oleksite siis ,,mitte keegi?”

Kinnipeetav: Jah, ma iitlengi, et see koristusteema ongi miinus, et noh
titteme, et ma oleks siin kolm aastat tagasi, kui mulle esimest korda pakuti




IKORREKTSIOONILINE SOTSIAALTOO 115

... ma litlesin, ma ei taha seda t66d vétta, kuna on sellised ja sellised asjad,
et voivad tekkida konfliktid, vérgid-sdrgid ja seletasin ka dra. Ma saan aru,
et vangla ei taha sellest aru saada — ma ei taha endale ka riske vétta ja tdnu
sellele ongi ... ma pole seda t66d vastu vétnud ja niiiid tulemus on selline, et
ma ldhen poole aasta pdrast vdlja ja mitte midagi siin ei teinud.

Kontaltisik: Tunnete, et olete oma aja lihtsalt dra raisanud?

Kinnipeetav: No eks ma alguses ... ma kaalusin miinused ja plussid iile, et
kui ma vétan vastu ja hakkan seda t66d tegema, siis voivad vilja kujuneda
sellised litlemised ja asjad. Et seda viiltida, ma ei votnudki seda t66d vastu,

et ei oleks neid probleeme.

Kontalktisik: Seega pohjuseks, miks te ei ole t66tanud, on teiste kinnipeeta-
vate negatiivne suhtumine sellesse, teiste kinnipeetavate moju?

Kinnipeetav: No jah, muidugi, see voib olla ka selline ... vdlja kujuneda olu-

kord, kus véib kaklema minna isegi, litlemised ja ... sellised asjad.

Kui intervijuu pohjal on selgunud t66st keeldumise pohjusena teiste kinnipee-
tavate mdju, saab edaspidi hakata tegelema kinnipeetava mdjutatavuse vahen-
damisega, tdstes kinnipeetava jaoks esiplaanile tema vajadused ja plussid,
mida t60 tegemine isiklikult tema jaoks vdiks tdhendada (ndustamisoskustest
vt ldhemalt ptk 11).
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Kordamiskiisimused

Mis on kinnipeetavale hariduse omandamise voimaldamise eesmark?
Kellele voimaldatakse hariduse omandamist vanglas?

Millistel juhtudel makstakse kinnipeetavale 6ppimise eest tasu?

Mis on kontaktisiku roll hariduse omandamise véimaldamisel?

Mis on kinnipeetavate toohoive eesmargid vanglas?

Millistel juhtudel puudub kinnipeetaval tookohustus?

NowpUWDbDR

Kuidas on korraldatud kinnipeetavate t66hoive vanglas?
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10. SEKKUMISPROGRAMMID

Karistuse tdideviimise pdhietapp keskendub korduvkuriteo riskide maandami-
sele. Uks vanglateenistuses rakendatav kohtlemisabindu on kinnipeetavatele
suunatud sekkumisprogrammid. Mitte igat rehabiliteerivat tegevust ei saa nime-
tada sekkumisprogrammiks. Programmina kasitletakse selgelt struktureeritud
sekkumisi, mis pohinevad loogilisel ja tunnustatud teoreetilisel mudelil, mille
Ulesehitus ja kasutatavad meetodid tuginevad empiiriliste uuringute tulemus-
tele ning mille rakendamine eeldab programmi ldbiviijate koolitust. Enamasti
sisaldavad tunnustatud programmid teooria kdsiraamatut, programmi kdsiraa-
matut ja personali koolitamise kdsiraamatut.

Programmide rakendamisega plltakse suurendada &igusrikkuja motivat-
siooni hoiduda edaspidi kuritegude sooritamisest. Noustamise kdigus aidatakse
oigusrikkujal moista asjaolusid, mis vallandavad teatud kditumise. Nditeks viha
juhtimine ja teised samalaadsed programmid aitavad digusrikkujal dra tunda
kriitilisi situatsioone, milles nad vdivad valesti kdituda. Sensitiivsustreeningud
aitavad Oigusrikkujal moista nende kriminaalse kditumise mdju kannatanu-
tele ja nende pereliikmetele. Teiseks jagatakse rehabilitatsiooniprogrammides
oigusrikkujale teadmisi, kuidas hoiduda probleemsetest olukordadest, mis
suurendavad tdendosust sooritada kuritegu. Kolmandaks on rehabilitatsioo-
niprogrammid suunatud oigusrikkuja oskuste arendamisele langetada digeid
otsuseid.?0

201 Seiter, R.P. (viide 4), p 30.
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Korduvkuritegevuse ennetamise seisukohalt on heks t6husaimaks osutu-
nud kognitiiv-kditumuslik ldhenemine.?°? Uurimustes on leitud, et kognitiivse
komponendiga sekkumised on rohkem kui kaks korda efektiivsemad kui mit-
tekognitiivsed programmid.2®® Kokkuvdttes on need uurimused ndidanud, et
kognitiiv-kditumuslikud programmid suudavad véhendada retsidiivsust ning
programmide moju on suurim digusrikkujate puhul, kellel on kognitiivseid puu-

dujddke ning kelle korduvkuriteo risk on keskmine voi korge.2%

10.1. Kognitiiv-kaitumuslikud lahenemised

Paljudel kurjategijatel puuduvad adekvaatsed probleemilahendusoskused ning
kuriteo sooritamine on sageli impulsiivne ja jdrelemd&tlematu. Mitu uurimust on
tdestanud, et kurjategijatel on enamasti valine kontrollkese, mis tahendab, et
nad usuvad, et nende kaitumist mojutavad pigem vadlised asjaolud, kui et nad
ise saavad oma tegude eest vastutada. Seetdttu keskenduvad kurjategijatele
suunatud programmid eelkdige digusrikkuja kognitiivsete oskuste parandami-
sele. Kognitiiv-kaitumuslikud programmid on edukad, kuna voimaldavad osale-
jal 6ppida ise oma kaitumist kontrollima.?%

Kognitiiv-kditumuslike teooriate nurgakiviks on pdhimadte, et kognitiivsete
protsesside ja kditumise vahel on tihe side. See valjendub arusaamas, et ini-
mese motted, tunded ja kditumine on omavahel seotud. Kognitiiv-kditumusli-
kud sekkumised analtUsivad, kuidas inimesed mdtlevad mingist situatsioonist

202 Dowden, C. & Andrews, D. A. (viide 42), p 440; Lipsey, M. (viide 17) ; Lipton, D., Pearson, F. S,

Cleland, C. M., Yee, D. (viide 17) ; Losel, F. (viide 16); McGuire, J. (viide 16); McGuire, 1., Priestley, P. (viide
16).

205 1zzo, R. L, Ross, R. R. Meta-Analysis of Rehabilitation Programs for Juvenile Delinquents: A Brief Report.
Criminal Justice and Behavior 1990, 17(1), 134-142.

204 Friendship, C., Blud, L., Erikson, M., Travers, R., Thornton, D. Cognitive-behavioural treatment for imprisoned
offenders: An evaluation of HM Prison Service's cognitive skills programmes. Legal and Criminological
Psychology 2003, 8, 103-114, p 104; Lipsey, MW., Chapman, G.L., Landenberger, N.A. Cognitive-Behavioral
Programs for Offenders. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 2001, 578
(1), 144-157, p 144.

205 McGuire, J. (viide 11).
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ning kuidas see mdjutab nende kaitumist. Inimese kditumine omakorda voib
mojutada seda, kuidas inimene motleb voi mida ta tunneb. Kognitiiv-kaitu-
muslikeks peetakse sekkumisi, mis podravad kditumise muutmisel tdhelepanu
kognitiivsetele ja emotsionaalsetele protsessidele, mis leiavad aset stiimuli ja
sellele jdrgneva kaitumise vahel.2%¢ Kognitiiv-kditumuslikud sekkumised aita-
vad inimestel muuta nende hoiakuid ja kditumist, keskendudes motetele, aru-
saamadele, uskumustele ja hoiakutele ning sellele, kuidas need on seotud kai-
tumisega. Sekkumise kdigus muudetakse nii motlemismustrit kui ka kditumist.
Kognitiiv-kditumuslikud sekkumised voivad p6hineda nii individuaaltéé kui ka
grupitéd meetodil.

Kurjategijatele suunatud kognitiiv-kditumuslikud sekkumised on loodud sel-
leks, et korrigeerida nende disfunktsionaalseid ja kriminogeenseid mdtlemis-
mustreid. Programmides rakendatavad treeningmeetodid toetavad kognitiivset
restrulktureerimist ja kognitiivsete oskuste arendamist, et digusrikkujad omandak-
sid kohaseid motlemis- ja kaditumisviise situatsioonides, mis vallandavad nende
kriminaalse kaitumise. Nditeks treenitakse igusrikkujaid jalgima oma automaat-
seid motteid olukordades, milles nad kalduvad kdituma vagivaldselt. Eri tehni-
kaid harjutades hinnatakse selliste motete kasulikkust ning asendatakse need
korrektsemate tdlgendustega. Sageli kasutatakse rollimange vdi praktiseeritakse
pdriselus, et omandada uusi viise toimetulekuks situatsioonidega, mis tdukavad
kuritegelikule kditumisele. Programmid v&ivad keskenduda vihaga toimetulekule,
isikliku vastutuse votmisele, moraalse ja empaatilise kditumise arendamisele,
probleemilahendusoskuste arendamisele, eesmdrkide pistitamisele. Sageli sisal-
davad sellised programmid tagasilanguse drahoidmise strateegiaid, mis dpetavad
ndgema ja hoiduma kriminaalset kaitumist kaivitavatest teguritest (suure riskiga
situatsioonid, kohad, kaaslased).2%”

206 Pearson, F. S., Lipton, D. S., Cleland, C. M, Yee, D. S. The Effects of Behavioral/Cognitive-Behavioral Programs
on Recidivism. Crime & Delinquency 2002, 48 (3), pp 476-496, p 480.
27 Lipsey, M. W., Chapman, G. L, Landenberger, N. A. (viide 204), p 145.
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10.2. Vanglateenistuses rakendatavad sekkumisprogrammid

Sekkumisprogrammi suunatakse siddimoistetu vastavalt tema individuaalsele
taitmiskavale. Kontaktisik planeerib programmis osalemise vastavalt kinnipee-
tava riskihindamise tulemustele ja kohtlemistasemele. Vajaduse printsiibi jargi-
miseks peavad programmis osalejad olema valitud vastavalt programmi kdsiraa-
matus esitatud sihtriihma kirjeldusele, osalejatele tuleb anda enne adekvaatset
informatsiooni programmi kohta ning osalejad peavad olema motiveeritud oma
kditumist muutma. Kui tegemist on grupité® meetodil pohineva programmiga,
hindab programmi labiviija enne kinnipeetava sobivust grupitdds osalemiseks.

Programmi viivad enamasti ldbi sotsiaaltédtajad, kriminaalhooldusamet-
nikud ja psidhholoogid. Programmid toimuvad vastavalt vanglateenistuse
valja tootatud sekkumiste standardile. Kontaktisiku tlesanne on regulaarsete
ndustamisvestluste kdigus jarjepidevalt motiveerida kinnipeetavat program-
mis osalema, arutada kinnipeetavaga tema arengut ja voimalikke tagasilooke.
Sekkumist labiviiv spetsialist kajastab kinnipeetavaga tehtava t66 tulemusi
jooksvalt kinnipeeturegistris ning programmi loppedes annab sellele tervikliku
hinnangu (tditmiskava tditmise jdlgimisest vt [dhemalt ptk 12).

Pdrast programmi labimist kdsitleb kontaktisik ndustamisvestlustes program-
mis omandatut. Jatkutegevused planeeritakse tditmisperioodi pool aastat
parast programmi labimist. Nditeks on kinnipeetav labinud , Sotsiaalsete oskuse
arendamise programmi”. Poole aasta pdrast korratakse Ule, mis on program-
mist meelde jdanud, milliseid omandatud oskusi kinnipeetav on igapdevaelus
rakendanud ja kuidas see on 6nnestunud. Kohtumisel vdiks arutleda:

* mida kinnipeetav programmis osaledes dppis;

* kuidas on programmi ldbimine kinnipeetavat muutnud;

* milliseid omandatud teadmisi ja oskusi peab kinnipeetav kasulikuks;

* millistes olukordades ja kuidas on kinnipeetav dpitut kasutanud;

* kas on olnud konfliktiolukordi, kus &pitu rakendamine oleks viinud

parema tulemuseni;
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* mida voiks edaspidi sellises olukorras teisiti teha;
* mida on kinnipeetav valmis veel proovima.

Jatkutegevuste eesmark on programmis dpitud konkreetsete oskuste korda-
mine ja programmi p&hielementide kinnistamine, toetudes programmi labinud
oigusrikkuja kogemustele. Kui kinnipeetav on toime pannud distsipliinirikku-
mise, p&oratakse tdhelepanu programmis omandatu ja rikkumise seostele Kui
tegemist on kdrge riskitaseme ja pika karistusajaga kinnipeetavaga, voib labitud
programmi vajaduse korral 2-3 aasta mdéddudes korrata.

Alljdrgnevalt on lihidalt kirjeldatud vanglateenistuses labiviidavaid sekku-
misprogramme.

10.2.1. Viha juhtimine

Kursus korraldatakse vangidele, kellel on raskusi enda vaoshoidmisega. Sellele
viitab toimepandud kuritegu voi vangistuse ajal toimunud distsiplinaarrikkumi-
sed (ntriskihindamisankeedjis 2-ga hinnatud punktid 8.2 (vagivaldne kaitumine),
8.4 (toimetuleku ja probleemide lahendamise oskus), 9.2 (suhtumine ameti-
isikutesse)). Programmi eesmark on tdiendada kursusest osavdtjate arusaamist
sellest, mis nendega vihastades toimub, selgitada neile, miks on vaja oma kai-
tumist kontrollida, teha selgeks, milleks on viha talitsemine kasulik, parandada
oskust oma viha talitseda ja anda voimalus harjutada viha talitsemist rollitree-
ningute abil. Kursus viiakse ldbi 6-8 vangist koosneva rithmaga. Kursusel kasu-
tatakse jargmisi oppemeetodeid: juhendaja sissejuhatav kdne, rihmaarutely,
oskuste harjutamine ja kordamine, rollitreeningud ning kodullesanded. Prog-
rammi teemad on viha tekitavate olukordade aratundmine, kehakeele valitse-
mine, rahustavad motted, l0dvestumine, asjalik ja kehtestav suhtlemisviis, krii-
tika ja solvangutega toimetulek ning rihma survega toimetulek. Kursus koosneb
Uheksast kahe tunni pikkusest kogunemisest, sh tGhest l[6pukogunemisest, mis
korraldatakse umbes kaks nddalat pdrast kursuse l&6ppu. Kogunemised peaksid
toimuma kaks-kolm korda nddalas kahe kuni kolme nadala valtel.2°® Programm

208 Viha juhtimine. Juhendaja abimaterjal. Vanglateenistus, 2012.
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ei sobi instrumentaalse vdgivalla puhul, s.o kinnipeetavatele, kes kasutavad
teadlikult vagivalda oma eesmdrkide saavutamiseks.

10.2.2. Agressiivsuse asendamise treening

Sihtgruppi iseloomustab keskmine voi sellest kdrgem retsidiivsusrisk, kuritegu
ei pea olema seotud vagivallaga, eelnevalt peab olema rohkem kui Uks vagival-
lajuhtum, ei ole probleeme vaimse tervise ja véimekusega (nt riskihindamisan-
keedis 2-ga hinnatud punktid 8.2 (védgivaldne kditumine), 8.5 (oskus mdista
teiste isikute seisukohti)). Eesmdrk on dpetada agressiivse kditumise asemel
kasutama positiivseid sotsiaalseid oskusi ning muuta osalejat nii, et teiste ini-
mestega arvestamine oleks tema motlemises ja kditumises tdhtis tegur. Prog-
rammis rakendatakse traditsioonilisi kognitiiv-kditumuslikke meetodeid ning
see hdlmab:
+ kolblustreeningut, mille kdigus arendatakse oskust enesekeskse mdotle-
mise korval ka teiste inimeste motteid ja tundeid tahtsaks pidada;
+ sotsiaalsete oskuste treeningut, mille kdigus opetatakse konkreetseid
uusi kditumisoskusi;
* viha ohjamise treeningut, mille kdigus dpetatakse md&istma ja kontrollima
oma negatiivseid emotsioone, et uusi kditumisoskusi edukalt rakendada.

Programmi kestus on tdiskasvanutele 18 nddalat (lks kord nddalas) vdi 9 nada-
lat (kaks korda nddalas) ning noorukitele 10 nadalat (kolm korda nddalas), iga
sessioon kestab kaks tundi.?®®

10.2.3. Pere- ja paarisuhte vagivalla vdhendamise programm

Programm on suunatud perevdgivaldsetele kinnipeetavatele, kes on tarvi-
tanud vagivalda partneri, vanemate voi laste vastu (nt riskihindamisankee-
dis 2-ga hinnatud punktid 5.1 (suhted ldhedaste pereliikmetega), 5.2 (suhted
abikaasa voi elukaaslasega), 5.3 (suhted lastega ja vanemaoskused)). Grupid
komplekteeritakse igale sihtrihmale eraldi. Grupi suurus on 4-6 osalejat,

209 Agressiivsuse asendamise treening. K&siraamat. Vanglateenistus, 2012.
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grupp tootab Uhes ja samas koosseisus algusest lopuni, tegemist on suletud
grupiga. Eesmdrk on muuta vdgivaldse isiku kditumist turvalisemaks. Koh-
tumiste arv on 12 + 1 (l6pukohtumine), need toimuvad 1-2 korda nddalas.
Perevdgivaldsetele isikutele suunatud programm koosneb tinglikult kolmest
osast:
+ turvalisuse ja turvalisuse tunde elavdamine ja uurimine;
+ vagivallaga tekitatud kahju uurimine oma kogemuse, tegude, tunnete ja
vadrtuste kaudu;
* oma tegevusele eesmdrkide seadmine, et kasvatada enda ja oma lahe-
daste turvalisust.?10

10.2.4. Eluviisitreening

Programm on mdeldud sdltuvusainete kuritarvitajatele ja soltlastele (sh hasart-
mangusodltuvus), kelle puhul on sdltuvus seotud digusvastase kditumisega ja
kes on valmis kdnelema soltuvusainete tarbimisest ja oma 6igusvastasest kai-
tumisest (nt riskihindamisankeedis 2-ga hinnatud punktid 6.1 (alkoholi kuritar-
vitamine), 6.2 (narkootikumide tarvitamine), 6.3 (muude kuritarvitustega seo-
tud probleemid)). Uldeesmark on muuta séltuvuskaitumist, véhim saavutatav
eesmark on kontroll tarbimise v&i mangimise (le, kdrgeim saavutatav eesmark
on lOpetada sdltuvusainete tarvitamine voi hasartmdngude mangimine. Soovi-
tuslik on programm &bi viia vangistuse alguses, kui isikul on varskelt soltuvus
ja sellega seonduv meeles. Programmi saab labi viia individuaal- vdi rihma-
tédna: individuaaltdona 6-8 kohtumist Uks kord nddalas Uks tund ning rih-
matdédna 8-10 kohtumist Uks kord nddalas 1,5 tundi. Iga tund on Ulesehituselt
jargmine: sissejuhatus, kasi pulsile (edasimineku arutelu, m66dunud nédalal
tekkinud himud), kodutédde arutelu, teema valjatéotamine: Sppimine ja harju-
tamine, kodused Ulesanded, kokkuvdte. Programm Opeb hinnanguvestlusegsa,
mis toimub kolm nddalat parast viimast tundi. Programmi kdigus tugevdatakse
osalejate motivatsiooni, tuues valja soltuvusega kaasnev kahju ning
ndidatakse kasu, mida annab soltuvusest jagusaamine, analllsitakse seoseid

210 Pere- ja paarisuhete vagivalla véhendamine. Programmi kdsiraamat. Vanglateenistus, 2012.
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soltuvusainete tarvitamise ja Gigusvastase kditumise vahel, koostatakse tree-
ningplaan ja viiakse labi enesekontrollitreening, opitakse sdltuvuse ja sot-
siaalse survega toime tulema, opitakse tagasilodke dra hoidma ja nendega toime

tulema.?t?

10.2.5. Liiklusohutusprogramm

Sihtrihma moodustavad kinnipeetavad, keda on karistatud liiklusstiUteo (eel-
koige KarS § 424 alusel) toimepanemise eest. Eesmdrk on realistliku pildi
loomine isiku kditumisest joobeseisundis ja selle tagajdrgedest, suurendades
seeldbi valmisolekut muuta kditumist, ning liiklusrikkumiste védhenemisele/val-
timisele suunatud muutuste kaivitamine ja toetamine. Kasitletakse liikluskai-
tumisega ja joobes juhtimisega seotut, plltakse leida pdhjuseid ja lahendusi,
et hoiduda edaspidi joobes juhtimisest. Programmis kasitletakse teemasid nii
individuaal- kui ka rihmatddna, rakendades motiveeriva intervjueerimise pcohi-
motteid. Programm koosneb 10 kogunemisest, millest 2 esimest ja 2 viimast
kohtumist viiakse labi individuaaltddna ning vahepealsed 6 kohtumist rihma-

to6na.?1?

10.2.6. EQUIP

Programm on mdeldud noortele (vanuses 14-21 aastat), kellel on sotsiaalsete
oskuste vadhesusest tingitud Kkditumisprobleemid. EQUIP on eneseabigrupi
pdhimdtteid rakendav kognitiiv-kditumuslik programm, mille kdigus motivee-
ritakse ja joustatakse noori, et nad suudaksid (ksteist rihmades abistada. Ees-
mdark on opetada noortele vastutusrikast motlemist ja kditumist kaaslaste abis-
tamise kaudu. Programmis osalejate arv peaks jddma 6-9 vahele. Programmi
kdigus arendatakse kolbelise motlemise oskusi ja vdimet mdista kaasinimeste
seisukohti, lahendatakse Uheskoos moraalseid dilemmasid ning mangitakse
labi konfliktiolukordi. Programmi autorid soovitavad viia kursust ldbi 3 tundi
nddalas 10 nddala jooksul, olenevalt kohtumiste sagedusest vdib programm

211 Eluviisitreening digusrikkujatele. Treeneri juhend. Vanglateenistus, 2012.
212 Lijklusohutusprogramm joobes juhtimise eest karistatutele. Vanglateenistus, 2012.
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kesta ka 15 nddalat. Kohtumised kestavad 1-1,5 tundi. Igal nddalal asenda-
takse Uks vdi kaks vastastikuse abistamise koosolekut varustamiskoosoleku-
tega, mille kdigus kasitletakse moraalset kaitumist, dpitakse oma viha ohjama,
korrigeeritakse mdtlemisvigu ning treenitakse sotsiaalseid oskusi.?t?

10.2.7. Sotsiaalsete oskuste arendamise programm

Sotsiaalsete oskuste arendamise programmi suunamisel tuleb lahtuda riskihin-
damise motlemise ja kditumise valdkonna riskidest ning isiku konkreetsetest
vajadustest (nt riskihindamisankeedis 2-ga hinnatud punktid 8.1 (suhtlemisos-
kused), 8.3-8.6 (impulsiivsus, toimetuleku ja probleemide lahendamise oskus,
oskus mdista teiste inimeste seisukohti, eesmarkide pistitamine)), vdimeku-
sest ja valmisolekust grupit6ds osaleda. Programmi eesmark on alandada sot-
siaalsete oskuste, impulsiivsuse, probleemide dratundmisvdime ja lahendusos-
kuste, toimetuleku ja eesmarkide saavutamisega seotud riske, arendada oskust
maoista teiste inimeste seisukohti ja oma tegevuse tagajargi ja seeldbi dpetada
suhtlemist teiste inimestega nii, et see ei kahjustaks ennast ega teisi. Soltuvalt
grupi suurusest kdsitletakse teemasid 8-12 kohtumisel ning iga kohtumine
kestab ~1,5 tundji, tunnid toimuvad kas kord nddalas voi Gle nddala. Programmis
on suur réhk praktilistel harjutustel, aruteludel ja teistel aktiivoppe meetoditel.
lga tunni alguses vaadatakse Ule kodutddd, iga teema raames tehakse erine-
vaid Ulesandeid: rollimdngud, grupitédd. Programmi ldbiviimisel on vaja video-
filme. Programm koosneb 7 teemast: 1) verbaalne ja mitteverbaalne kommuni-
katsioon, 2) kokkulepped ja reeglid, 3) enesekehtestamine, 4) emotsioonidega
toimetulek, 5) kriitika tegemine ja vastuvdtmine, 6) probleemide lahendamine,
7) konfliktid ja nende lahendamine 2

10.2.8. Oige hetk

Oige hetk on kognitiiv-kditumuslikindividuaalt&® programm, milles rakendatakse
motiveeriva intervjueerimise pdhimotteid ning kdsitletakse kriminogeen-

25 EQUIP. Programmi kdsiraamat. Vanglateenistus, 2012.
214 Sotsiaalsete oskuste arendamise programm. Vanglateenistus, 2011.
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seid vajadusi. Programmi eesmark on aidata osalejatel omandada, arendada ja
rakendada sotsiaalsete probleemide lahendamisega seotud oskusi, et edaspidi
nendes olukordades iseseisvalt toime tulla. Igal kohtumisel kasitletakse Ght
kriminogeense valdkonnaga seotud teemat: suhtumine &igusrikkumistesse,
emotsioonide juhtimine, terved suhted, toimetulek konfliktiga, ladus suhtle-
mine, erinevate seisukohtade mdistmine ja arvestamine, terve elustiil, majan-
duslik toimetulek, sdltuvuskditumine, t66hdive ja eluase ning eesmadrkide
seadmine. Kohtumisi on kokku 13 ja need toimuvad enamasti (ks kord ndda-
las. Iga kohtumise alguses pihendab ametnik veidi aega eelmisel kohtumisel
antud Ulesannete tditmise kontrollimisele, mis aitab Gigesti hinnata kliend:i
motivatsiooni ja vastuvotlikkust ning riskivaldkondi. Programmi soovitatakse
pigem isikutele, kes on riskihindamise pdhjal oma riskidelt vdheohtlikud voi
ohtlikud.?®®

10.2.9. Voida

Programm on valjatdotatud spetsiaalselt siidimdistetud naistele. Eesmadrk
on osalejaid motiveerida, et nad suudaksid viia ellu muutusi, mis parandavad
nende elukvaliteeti. Programmi raames kasitletakse 15 teemat: saame tutta-
vaks, identiteet — kes ma olen?, kommunikatsioon, kuritegevus, muutus ja valik,
uimastid ja soltuvus, majandus, seksuaalsus ja armastus, lapsed, lein ja kaotus,
viha, vagivald, piirid, sotsiaalne vorgustik, soprus ja suhted ning lGpetamine.
Programmi kdigus Opivad naised riskiolukordadega toime tulema, avastavad
alternatiive kuritegevusele, 0pivad seadma piire ning saavad teada, kuidas kee-
rulisest voi vagivaldsest suhtest vdlja tulla. Iga kogunemine kestab kuni kolm
tundji, kogunemised toimuvad 2-3 korda nadalas. Grupid koosnevad 6-8 (mak-
simaalselt 10) osalejast ja kahest grupijuhist. Lisaks toimub neli individuaalset
vestlust. Programm p&hineb kliendikesksel ndustamisel ning jargib motiveeriva
intervjueerimise pdhimdtteid. Programmi voib labi viia nii grupitédna kui ka
individuaalselt.?*®

215 Qige hetk. Programmi késiraamat. Vanglateenistus, 2012.
216 \VOIDA: motivatsiooniprogramm naistele. Kisiraamat grupijuhtidele. Vanglateenistus, 2011.
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10.2.10. Uus suund

Uus suund on kognitiiv-kditumuslik individuaalprogramm seksuaalkuritegudes
stldimoistetud meestele ja naistele, mis sobib kasutamiseks nii vanglas kui
ka valjaspool vanglat. Programm pdhineb motiveeriva intervjueerimise mee-
toditel, riski-vajaduse-vastavuse printsiibil ning hea elu mudelil. Programmi
eesmark on slvendada sUuddimdistetu arusaamist sellest, mis viis teda sek-
suaalkuriteo sooritamiseni ja kuidas ta saab elada tulevikus nii, et ta ei peaks
enam seksuaalkuritegusid tegema. Programmi abil arendatakse siidimdistetu
vOoimet tunda dra need takistused, mis on teda takistanud pdrgimast meele-
pdrase ja hea elu eesmdrkide poole sotsiaalselt vastuvdetavate vahenditega.
Programm koosneb 12 kohtumisest. Kohtumiste soovitav sagedus on ks kord
nadalas, sellisel juhul kestab programm 12 nadalat. Programmi intensiivsus
vOib erineda vastavalt sitidimdistetu olukorrale. Soovitav on, et kohtumised
ei toimuks sagedamini kui kaks korda nddalas ega harvemini kui kahe nadala
jarel.?’

10.2.11. Joud muutuda

Joud muutuda on motiveerival intervjueerimisel pdhinev kognitiiv-kditumus-
lik sekkumisprogramm, mis on suunatud eelkdige narkootikumide tarvitajatele,
kuid sobib ka alkoholi liigtarvitajatele, sest keskendutakse ainete kasutamisega
seotud kaitumisele, mitte spetsiifilisele ainele. Programmi eesmark on teki-
tada arusaamine soltuvusainete vadrkasutusega seotud kaitumisest ja aidata
kaasa isiku muutumisele. Programm sobib isikutele, kes on kriminaalhooldusel
vOi vanglast mone aja pdrast vabanemas, mitte niivord isikutele, keda ootab
pikaajaline kinnipidamine. Programmi v&ib l3bi viia nii individuaal- kui ka gru-
pitdona. Programm koosneb kahest osast: kaasamisest ja kasitlemisest. Indi-
viduaaltéds plihendatakse kaasamisele umbes kuus 1-1,5-tunnist kohtumist,
grupitdds 14-15 tundi (s.o kaks pikka kohtumist). Kasitlusprogrammis on kaks
fikseeritud algusseanssi ja kaks fikseeritud l6puseanssi, mille vahel on neli nel-
jaseansilist moodulit. Kohtumine kestab orienteeruvalt kaks tundi. Programmi

27 Nurminen, N. Individuaalprogramm ,Uus Suund” seksuaalkuritegudes siidimdistetutele:
programmi juhend. 2012.
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kogukestus kaasahaaramisest [dpetamiseni on seega olenevalt programmi labi-
viimise meetodist 46-55 tundi. On soovitatay, et kdsitlusprogrammi seansid
toimuksid iga nddal, 1-2 korda nadalas. Kasitlusprogrammis saab fikseeritud
algus- ja ldppmoodulite vahel olevaid mooduleid labida osalejaga kokku lepi-
tud jarjekorras: moodul ,,Ohutu elu” keskendub vdimalusele ohutult elada ja
uimasteid mitte tarvitada; moodul ,Paremad suhted” sisaldab aktiivset oskuste
dpetamist, mille juurde oskuste harjutamise sessioonides ja hilisemates moo-
dulites tagasi poordutakse; moodul ,Parem elu” kasitleb viha ja tanulikkust;
moodul ,Helgem tulevik” keskendub uue mina visiooni loomisele. Tegemist ei
ole digusrikkumis-, vaid séltuvusspetsiifilise programmiga.?!®

Kordamiskiisimused

1. Millised on riski-vajaduse-vastavuse mudeli kohaselt efektiivseimad
sekkumised korduvkuritegevuse ennetamisel?
2. Milliseid tegevusi vanglas nimetatakse sekkumisprogrammideks?

W

Millele keskenduvad kurjategijatele suunatud kognitiiv-kditumuslikud
sekkumised?

Millised on vanglateenistuses rakendatavad sekkumisprogrammid?
Mille alusel suunatakse siilidimoistetuid sekkumisprogrammidesse?
Kes viivad vanglates sekkumisprogramme labi?

No v s

Milline on kontaktisiku roll sekkumisprogrammide elluviimisel?

218 ]6ud muutuda. Programmi kdsiraamat. Vanglateenistus, 2016.
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11. NOUSTAMINE KAITUMISE MUUTMISEKS

Ndustamine kui ks inimestevahelise kontakti vorme viitab mis tahes suhtlu-
sele, mille kdigus keegi plilab vaadelda, mdista voi lahendada kone all oleva
praktilise kidsimuse probleemset voi hdirivat isiklikku aspekti. Noustamine
saab teoks, kui inimene peab kellegagi elulistes probleemides ndu, nditeks
mone konflikti vdi dilemma asjus, mis segab tal elamast oma elu nii, nagu ta
sooviks.??

Sageli on ndustamise eesmark muuta kditumist. Kditumise muutmine on
enamasti raske ja muutuste kindlustamine on keerukas protsess. Kujutlus kai-
tumise muutmisest kui teekonnast véimaldab kogu protsessi jagada vdiksema-
teks, lihtsamalt saavutatavateks osadeks. Muutuseks valmisolek on mis tahes
kaitumismuutuse saavutamise puhul vdtmekisimus.?? Inimest paneb oma kai-
tumist muutma:

» dkki saabuv arusaam, et praegune olukord on muutunud valjakanna-
tamatuks (n-0 viimane piisk karikas) — muutuse pdhjuseks on emotsio-
naalne rahulolematus, rahulolematuse kristalliseerumine — muutusele
eelneb tugev negatiivne emotsioon. Selle motiivi domineerimist on
tdheldatud nditeks alkohoolikute ja narkosdltlaste puhul, 60% eduka-
test muutujatest on seda tunnet kirjeldanud (nt ,,Ma ei suutnud seda
enam taluda”);

e sotsiaalne surve — teiste hukkamaoist — muutus tuleneb vajadusest olla
sotsiaalsete normidega kooskdlas, sdilitada oluliste inimeste heakskiit ja

219 McLeod, J. Noustamisoskus. Véike Vanker, 2007, Lk 13.
220 |pid.
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téhtsad suhted (nt muudab inimene oma alkoholitarbimisharjumusi, et
vdltida peresuhete katkemist);

* negatiivsed tagajdrjed — motiiviks on oht millestki vaartuslikust ilma
jaada (nt joobes juhte peaks motiveerima juhiloast ilmajdémise véima-
lus). Osal juhtudel voib see pdhjustada hoopis vastasseisu muutustele.
Siis soovitatakse rohutada kliendi vabadust valida, kas votta vastu paku-
tud teenused vdi seista silmitsi tagajdrgedega;

e kriisid — muutuse toob kaasa negatiivne sindmus (nt raske haigus, arm-
sama surm, vagistamine, vangistus). Kriisiga toimetulekuks vdib inimene
olla sunnitud dppima uusi kohanemis- v3i toimetulekuviise. Nii tduseb
eneseusk, vaddrtused ja prioriteedid hinnatakse Umber (nt pereliikme
raske haigus paneb senist tddnarkomaani rohkem pere jaoks aega votma);

* positiivsed stiimulid — motiiviks on lootus, et soovitud eesmadrk on voi-
malik saavutada - s.0 uskumine enesetdhususse (self-efficacy belief).
Mida suurem on inimese usk oma véimetesse, seda suurem on pingutus,
mida eesmargi nimel tehakse. Abi on alaeesmdrkide seadmisest, mille
saavutamine annab eduelamuse ja tdstab usku ndudlikemate eesmar-
kide saavutamisesse, nn Uks pdev korraga ldhenemine (nt edukas kaa-
lulangetamine, sdltuvusainetest loobumine);

* uus vaatenurk — inimestel on voime peaaegu koiki raskusi ndha kui
paratamatuid, mis omakorda ei tekita mingit motivatsiooni muutuseks.
Ndustamise kdigus aidatakse selgusele jduda depressiooni véi drevuse
taga olevatest probleemidest. Uks viis muutumissoovi tekkimisel on ini-
mese teadlikkuse tdus, mis voib kaasa tuua probleemi teadvustamise (nt
tdstetakse inimeste teadlikkust alkoholi ja narkootikumide mdjust orga-
nismile, tehakse analtise (nt testitakse maksaenstimide funktsioneeri-
mist)).22*

Studimdistetute ndustamise sihiks on diguskuulekas kditumine, vanglateenis-
tuses on ndustamine teadlikult suunatud kaitumise muutmisele. See eeldab

221 Reid, W. J., Misener, E. Adult Change. In Allen-Meares, P., Garvin, C. (Eds), The Handbook of Social Work
Direct Practice. Sage Publications, 2000, 241-259, p 244-246.
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juhtumikorraldajalt ndustamisoskuste valdamist ja ndustamismeetodite tund-
mist.

11.1.N6ustamise pohioskused

Tanapdeval ndhakse Gigusrikkujat ennast vastutavana oma kditumise, hoia-
kute ja vaartuste muutmise eest. Ndustaja peab valtima kangelase voi pddstja
rolli votmist. Noustaja Glesanne on kuulata, toetada ja motiveerida, kinnitada
muutust, millal ja mis tahes pdhjustel see ilmneb, ning laiendada valikute ringi
kliendi jaoks. Kriitilise tdhtsusega on see, et nii ndustaja kui ka klient usuvad
muutuse voimalikkusesse ega ole pessimistlikul seisukohal.??2
Noustamistehnikad soltuvad suuresti eri koolkondade teoreetilisest raa-
mistikust (nt psihhodinaamilised l8henemised (Sigmund Freudi klassikaline
psihhoanaldus, Carl G. Jungi anallttiline teraapia), humanistlikud ldhenemi-
sed (Carl Rogersi isiksusekeskne teraapia, Fritz Perlsi gestaltteraapia), kogni-
tiiv-kaitumuslikud ldhenemised (Albert Ellisi ratsionaal-emotiivne kaitumis-
teraapia, Aaron Becki kognitiivne teraapia)), ometi vdib valja tuua ndustamise
pdhioskused. Need saab jagada kahte peamisesse kategooriasse: suhtlemis- ja
tegutsemisoskused ning vaimsete protsesside juhtimise oskused. Esimese all
peetakse silmas seda, mida ja kuidas inimesed teevad, suhtlemis- ja tegutse-
misoskused avalduvad kditumises. Vaimsete protsesside juhtimise all peetakse
silmas sisekdne ja reeglite juhtimist (nt ,Ma pean alati dnnelik olema vs. ,Ma
eelistan enamiku ajast olla dnnelik, kuid on ebareaalne olla dnnelik kogu aeg),
mis mdjutab suhtlemis- ja tegutsemisoskuste kasutamist ning kokkuvottes val-
jendub samuti kditumises. Uks asi on hoolida kliendist, teine asi on seda klien-
dile valjendada — selleks ldheb vaja sonu, hailt ja kehakeelt.???
Noustamisoskuste kasutamise ulatus ja viisid kliendi kaitumise muutmisel
olenevad suuresti sellest, mida keegi peab toimivaks. Ndustamisprotsessis on
kesksed kliendi olemuse mdistmine ning tema ndgemuse avardamine iseen-

222 Masters, R. E. Counseling Criminal Justice Offenders. 2nd Ed. Sage Publications, 2003.
225 Nelson-Jones, R. Basic Counselling Skills. Sage Publications, 2003, pp 11-13.
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dast ja oma probleemidest, mis eeldab ndustajalt enamasti aktiivse kuulamise
oskust. Kuulmine ja kuulamine on kaks eri asja. Kuulmine tdhendab heli vastu-
votmist, kuulamine aga vastuvoetud helide tdhenduse méistmist. Aktiivhe kuula-
mine sisaldab lisaks sdnumi sisu meeldejatmisele ka hadlemuutuste ja kehakeele
tdhelepanemist. See tdhendab lisaks kliendi sénumite korrektsele moistmisele
ka temast arusaamise valjendamist. Seega holmab aktiivne kuulamine nii sonu-
mite vastuvdtmist kui ka sdnumite saatmist. Aktiivne kuulamine on iga abistava
suhte fundamentaalne oskus, mis hdlmab allpool kirjeldatud elemente:

* kiisimuste kiisimine - aktiivne kuulamine on aluseks kisimuste kisi-
misele, mis omakorda eeldab oskust kasutada eri tlilpi (avatud/sule-
tud) kisimusi. Avatud kisimused vdimaldavad kliendil valjendada oma
seisukohti ja arvamust ning aitavad ndustajal kliendi olemust mdista (nt
.Radkige mulle sellest”, ,Mida te sellest arvate?”). Kiisida saab tunnete ja
fulsiliste reaktsioonide kohta (nt ,Kui te Utlete, et olete suures depres-
sioonis, siis mida te tdpsemalt tunnete?”), motete kohta (nt ,,Mida te seda
tehes motlesite?”, ,Kui ta teile niimoodi Utles, mis motteid see teis teki-
tas?”), tegevuse ja kditumise kohta (nt ,Mida te tegite, kui te sellest teada
saite?”). Suletud kisimused on tdhus viis spetsiifilise informatsiooni
kogumiseks voi olemasoleva tdpsustamiseks (nt ,Kus te elasite enne
vangistust?”, ,Mitu korda nddalas te alkoholi tarvitasite?”, ,Kas te olete
omandatud erialal varem t66tanud?”). Kui avatud kisimused julgustavad
kliendi enesevaljendust, siis suletud kisimuste abil saab liialt laialivalgu-
vat klienti vajaduse korral tagasi vestluse pdhiteemale suunata.

* limbersonastamine ja peegeldamine — aktiivne kuulamine sisaldab
Umbersdnastamist ja peegeldamist ning kokkuvotete tegemist. Peegel-
damine on kliendi sénumi selge ja lihike Gmbersdnastamine (osaliselt
kliendi sdnadega), kliendi emotsioonide tdhelepanemine (kehakeel, haa-
letoon, emotsioone vidljendavad fraasid (nt ,See ajab mind marru”) ja
nende peegeldamine (nt ,Selle kuueaastase karistusega ma ka ndus ei
ole, tegelikult olen mina siin ohver.” — Te tunnete ennast ebadiglaselt
kohelduna?”). Kokkuvdtete tegemine on kliendi rédgitu kokkuvotlik pee-
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geldus, mis aitab ndustamissessiooniga edasi litkuda (nt ,Te raakisite, et
...on veel midagi” véi ,Raagime niitd ka teie suhetest oma l&hedastega”);
tdhelepanelikkus ja huvi iiles nditamine — ndustaja peab olema kohal
oma keha, mdtete ja emotsioonidega. Huvi ja tdhelepanu vdljendub
kehakeeles: avatud ja pingevaba kehahoiak, ette kallutamine, silmside
hoidmine, sobralik ja huvi valjendav ndoilme, tdhelepanelikkust valjen-
davad Zestid (nt peanoogutus), kliendi personaalruumi arvestav distants
ning siirus (verbaalsete ja mitteverbaalsete sdnumite kooskdla). Huvi
ja tdhelepanelikkust saab iles ndidata verbaalsete vdljendustega (nt
.mhm”, ja-jah”, ,palun jatkake”). Suhtlemissituatsioonis kuulab kumbi
osapool teineteist ja samal ajal iseennast. Ndustaja peab hoiduma hin-
nangutest ja moraliseerimisest. Noustaja aktsepteeriv hoiak tahendab
kliendi diguse aktsepteerimist tema oma motetele ja tunnetele. Teise ini-
mese olemuse mdistmine eeldab oskust ndha asju teise inimese seisu-
kohalt;

empaatia ja moistmise viljendamine — empaatiline hoiak kliendi suh-
tes on kantud soovist teada saada, mida asjad ja situatsioonid kliendi
jaoks tdhendavad. Empaatia on voime ennast vaimselt samastada ning
hoomata kliendi sisemaailma. Empaatia ja mdistmise valjendamine sisal-
dab ka eneseavamist, mis véljendub kliendile kaasaelamises (nt ,See on
suureparane”, ,Seda on kurb kuulda”, ,Ma hindan teie ausust”) voi isik-
liku info avaldamises (nt vastuseks kliendi kiisimusele ndustaja kvalifi-
katsiooni voi kogemuste kohta). Eraeluliste faktide avalikustamine t60s
digusrikkujatega ei ole kohane (nt kui klient rddgib oma alkoholitarbimi-
sest ja kisib ndustajalt: , Kas teie siis ei vota nddalavahetusel sépradega
saunas paar olut?”, siis vdib vastuseks peegeldada: ,Teie jaoks kuulub
alkoholitarvitamine l6dgastumise juurde”);

vastuolude valjatoomine — selle eesmark on aidata kliendil jéuda uue ja
parema arusaamani iseendast, teistest ja oma probleemidest. Vastuolude
valjatoomine ei tohi kolada etteheitena, pigem on see vadljakutse ebako-
lade uurimiseks. Vastuoludena saab valja tuua:
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e}

ebakdla verbaalse sdnumi ning haaletooni vdi kehakeele vahel (nt
.Te Utlesite, et olete praegu tdiesti rahunenud ja ometi teie hadles
on kuulda varinat”);

ebakéla sénade ja tegude vahel (nt ,Uhelt pool te kirjeldate ennast
kui sobralikku ja rahumeelset inimest ja samas on teil korduvalt
konflikte ametnikega”);

ebakdla vaartuste ja tegude vahel (nt Te Utlete, et teiste pilli jargi
tantsimine ei vii elus kuhugi, ning ometi keeldute vanglas pakuta-
vast to0st, kuna teised vdivad teie peale halvasti vaatama hakata");
ebakdla séna andmise ja pidamise vahel (nt Te lubasite temaga eel-
misel nadalal Ghendust votta ja ometi leiate pdhjuseid seda mitte
teha”);

ebakdla varasema ja praeguse vdite vahel (nt ,Eelmisel kohtumisel
te Utlesite, et teile meeldib vaga teie di, nld te vaidate, et temasu-
guse inimesega on raske koos olla”);

ebakdla vdidete ja tdendite vahel (nt ,Te Utlesite, et teie poeg pole
teid kunagi tunda tahtnud, ja just praegu te mainisite, et ta kdis teid
moodunud nadalal vaatamas”).

Vastuste peegeldamise abil saab vastuolusid ldhemalt uurida ning véimaldada

kliendil iseendast ja oma vajadustest senisest teadlikumaks saada;

* tagasiside andmine — ndustaja voib ndha klienti ja tema probleemi klien-

dist erinevalt. Selleks et aidata kliendil tema olukorda médista, voib ndus-

taja anda kliendile oma vaatluste pohjal tagasisidet. Tagasiside andmisel

on eelistatud:

o

o

mina-sonumite kasutamine (nt,,Ma arvan, et ...");

tdpsus (nt ,Teie enesekehtestamine oli kehv" vs. ,Ma arvan, et te
voiksite kasutada rohkem silmsidet”);

nii kinnitava kui ka korrigeeriva tagasiside andmine (nt ,Ma leian,
et silmside kasutamine oli heg, aga te voiksite radkida valjema haa-
lega”);
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o vdimaluse andmine tagasisidele vastamiseks (nt ,Mida te arvate
sellest, mida ma just radkisin?”);

* toimetulek vastupanuga — kliendi vastupanu Uletamiseks kasutatakse
aktiivset kuulamist, kliendi emotsioonide peegeldamist, kliendi vas-
tumeelsuse ja hirmude arutamist ning mdistmise véljendamist (nt ,Ma
nden, et teil on raske minuga avameelne olla, kuna ma olen teie kon-
taktisik. Kui see on nii, siis mis teile siinjuures tdpsemalt muret teeb?”),
kliendi vastusele reageeritakse peegeldusega (nt ,Teil on varasemaid
kogemusi, et teie deldut vdidakse teie vastu kasutada”);

» eesmadrkide seadmine - sisaldab eesmarkide valjaselgitamist (nt ,Milline
oleks teie hinnangul hea lahendus sellele olukorrale?”), valikuvdimaluste
uurimist, kuidas eesmarkideni jéuda (nt ,Millisel moel Te jouaksite oma
eesmargini?”, ,Millised oleksid muud véimalused selle olukorra lahen-
damiseks?"), ning valikute langetamist ja tegevuste planeerimist (nt ,Mis
voiks olla esimene samm, mis aitaks teid oma eesmargile ldhemale?”);

* sisekone muutmine - selle asemel, et drevas situatsioonis radkida iseen-
dale: ,Kill ma olen rumal”, ., Kui ma niimoodi narveerin, saan jalle sida-
merabanduse”, tuleks endale sisendada: ,Vota asja rahulikult. Ma ei pea
laskma ennast sellest hairida.” Irratsionaalsete reeglite (nt ,,Ma pean koi-
gile meeldima”, ,Ma pean olema tdiuslik”) muutmise meetoditena kasu-
tatakse nende funktsionaalset voi empiirilist vaidlustamist (nt ,Kuidas
selline arusaam teie elu mdjutab?” vai , Mis tdendid teil selle kohta on, et
te peate iga Ulesandega tdiuslikult hakkama saama?").2%

Noustaja tdhtsaim oskus on olla teadlik toimuvast. See tadhendab suutlikkust
tajuda kliendi teemasid ja tundeid, olla n-6 asja sees, sdilitades samal ajal kogu
olukorda hindava kdrvaltvaataja positsiooni.??> Noustamissuhe p&hineb kuula-
misel, jdlgimisel ja vastuvotlikkusel; inimesele tuleb jatta ruum, kus ta suudaks
ise hakata oma probleemidele lahendusi leidma. Sageli on esmane ndustamis-

224 Nelson-Jones, R. (viide 223); Seden, J. Counselling skills in social work practice. Open University Press,
1999, p 9-10.
225 Saari, M. (viide 34), lk 22.
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Ulesanne radakima hakkamine — kliendil oma tunnete murede ja lootuste sdna-
desse panemine. Alles siis, kui asju hakatakse nimetama digete nimedega, saab
neist Ghiselt radkida.??¢

Arvestades, et kinnipeetavate puhul on tegemist mittevabatahtlike klien-
tidega, voib ette tulla info moonutamist voi varjamist, kuna soovitakse jatta
endast paremat muljet. Nditeks radgib korduvalt varguste eest sitidimdistetud
kinnipeetav kontaktisikule oma kokkupuudetest narkootikumidega kui juhus-
likest ja praegu mitte aktuaalsetest. Kuna ta on tarvitanud fentanidli, millest
tekib enamasti tugev séltuvus, hakkab kontaktisik ldhemalt uurima kuritegude
toimepanemise tagamaid ning vestluse kdigus tunnistab kinnipeetay, et vajas
raha narkootikumide hankimiseks. Seega on narkootikumide tarvitamine vahe-
tult seotud kuritegeliku kditumisega. Kui selline info tuleb avalikuks alles
parast esmase riskihindamise koostamist, tuleb esmast hindamist korrigee-
rida.

11.2. Eetilised kaalutlused 6igusrikkujate néustamisel

Juhtumikorralduslik t66 eeldab kullaltki avatud suhet kliendi ja ndustaja vahel.

Seda just selleks, et kliendil tekiks kohe alguses soov ning véimalus ja oskus

panustada tdhelepanu ja energiat muutuste tekitamisse. Niisuguse avatud

suhte esmane tingimus on segamatu suhe kahe inimese vahel. Usaldussuhte

loomine on protsess, mis nduab aega.??’” Arvestades ndustamissuhte avatust ja

usalduslikkust, sisaldab digusrikkujate noustamine enamasti mitmeid eetilisi
kaalutlusi:

¢ konfidentsiaalsus — see on usaldusliku suhte eeldus. Ndustaja llesanne

on informeerida klienti piirangutest, millal ndustamise kdigus kogutud

informatsioon ei ole konfidentsiaalne (nt info, mis puudutab ohtu kellegi

elule vdi tervisele voi vangla julgeolekule tervikuna) vdi mis osas ndus-

taja seda kasutab ning kuidas hoitakse kirjalikke markmeid (nt kajasta-

226 McLeod, J. (viide 219).
227 Saari, M. (viide 34), lk 20.
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takse andmeid riskihindamisankeedis, pdevikukannetes, mis on infosds-
teemis kdttesaadav ka teistele vanglateenistujatele);

* vaevatasu — igasuguse vaevatasu ja kingituste aktsepteerimist peetakse
ebaeetiliseks kaitumiseks. Mis tahes vaiksemagi vaevatasu aktsepteeri-
mine seob ndustaja ja digusrikkuja hoopis teisel viisil. Enamiku ajast on
ndustaja meelitatud sellest, et klient on pidanud teda kingituse vaarili-
seks. Kingituse pakkumine vdib muuta seda, mida ndustaja kliendi kohta
tunneb. Kingituse aktsepteerimine voib muuta seda, kuidas ndustaja
kliendiga kaitub. Kui ndustaja on kingituse aktsepteerinud, on téendo-
line volatunde tekkimine nii ndustajal kui ka kliendil. Vaevatasu aktsep-
teerimine muudab ndustaja jaoks raskeks jadda objektiivseks, kui tuleb
langetada olulisi otsuseid kliendi suhtes. N&iteks ka sGituna néiva dnnit-
luskaardi vastuvdtmine kinnipeetavalt vdib sillutada teed edaspidistele
manipulatsioonidele. Usalduslikus ndustamissuhtes vdib sinnipdeva-
kaarti aktsepteerida, kui see ei kahjusta kditumise muutmise protsessi:
ndustaja suudab sdilitada objektiivsuse ja on veendunud, et ka kinnipee-
tav ei oota vastuteenet. Kahtluse korral on neutraalseim viis olukorrale
reageerimiseks kinnipeetava viisakas tdnamine ning kingitusest loobu-
mine, pohjendades oma keeldumist eetiliste kaalutlustega;

* dri- voi muudesse topeltsuhetesse astumine — ménikord on digusrik-
kujatel positsioon, mis voimaldab neil pakkuda noustajale tasuta voi
soodushindadega kaupu vdi teenuseid (nt soodsa hinnaga GUrikorteri
vahendamine, tasuta treeningud sdbrale kuuluvas spordikeskuses). Sel-
line situatsioon voib olla ahvatlev ja ndida ohutu, kuid seda tuleb valtida,
kuna see rikub professionaalse suhte. Kui ndustaja votab vastu soodus-
pakkumise, siis ootab ka klient teatud allahindlust. Ka nduab vanglatee-
nistuja eetikakoodeks??, et teenistuja keeldub teenusest, kingitusest,
rahast jms, mis véivad mojutada tema soltumatust teenistusiilesannete
tditmisel voi mida vdidakse nii kdsitada. Ametniku majandusliku soltu-
matuse voib seada kahtluse alla samuti nditeks see, kui ta palkab endise
kinnipeetava oma koju remonttdid tegema. Kuigi kinnipeetav on ndiliselt

228 \anglateenistuja eetikakoodeks, justiitsministri 13.11.2008. a kk nr 176; 30.03.2011. a kk nr 38.
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asunud diguskuulekale teele, vdivad tal olla sdilinud suhted praeguste
kinnipeetavatega, mis muudab ametniku haavatavaks voimalikele mani-
pulatsioonidele. Probleem muutub eriti aktuaalseks siis, kui endine kin-
nipeetav uuesti vanglasse satub — sellisel juhul on tal sobimatult palju
infot ametniku eraelu kohta. Seega tuleb viisakalt keelduda nii kinnipee-
tava pakutavast drisuhtest kui ka valtida ametnikuna ise nende suhete
loomist;

voimu kuritarvitamine — ndustajale teadaoleva konfidentsiaalse infor-
matsiooni jagamine valede inimestega voi vastupidi, enda teada jdtmine,
vOib pbhjustada nii digusrikkujale endale kui ka tema perekonnale prob-
leeme, psidhholoogilisi traumasid, vdib-olla ka fdudsilisi kannatusi voi
surma (nt kinnipeetavatevahelise fllsilise vaarkohtlemise aktsepteeri-
mine, mis v&ib viia suitsiidini vi halvimal juhul tapmiseni). Vanglatee-
nistuja eetikakoodeks nduab teenistujatelt, et nad ei avalda neile ameti
tottu teatavaks saanud infot korvalistele isikutele. Selleks et valistada
info tahtmatut lekitamist, ei kommenteeri vanglateenistuja vange puudu-
tavaid teemasid avalikes kohtades ja korvaliste isikute ees (nt ei arutata
kinnipeetavaga seonduvat kohvikulaua taga voi rahvast tdis Ghistrans-
pordis koju sdites). Samuti on ebaeetiline jagada infot kinnipeetavate ja
vanglatdo Uksikasjade kohta meedias, mis vdib ametniku jaoks pdddida
kuriteos siddimdistmisega;

seksuaalne veetlus ja romantilised suhted — ndustamissuhe sisaldab
usaldust, avatust, emotsioonide jagamist ning efektiivses suhtes tekib
ndustaja ja kliendi vahel teatud side. Noustaja professionaalne soojus
voib klienti eksitada ning pdhjustada veetlust ja kiindumust. Noustaja
peab vdljendama soojust vastavalt kliendi vajadustele ja mitte oma vaja-
dustest ldhtuvalt. Seksuaalsed voi romantilised suhted noustaja ja kliendi
vahel on ebaeetilised ja rangelt keelatud. Tegemist on topeltsuhtega
ning sellises suhtes kaob objektiivsus. Romantiliste suhete arenemise
eest kannab vastutust ndustaja kui professionaal, kellelt eeldatakse sek-
suaalse veetluse markide dratundmist, teadvustamist ning vajaduse kor-
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ral enda taandamist ndustamisprotsessist. Praktikas on suhte algatajaks
sageli kinnipeetay, kelle huvi on enamasti endale hivesid vdi teeneid
vélja meelitada (nt palub kinnipeetav ametnikul avaldada andmeid teise
kinnipeetava kohta). Selleks et valtida riskimist oma té6koha ja maine
kaotusega (nt on praktikas olnud juhtumeid, kus kinnipeetav on hiljem
stldistanud ametnikku sugulihtesse sundimises), tuleks kinnipeetava
tdhelepanuavalduste kohatusest esmalt anda teada kinnipeetavale ning
vajaduse korral arutada tekkinud olukorda ja selle lahendusvéimalusi
oma vahetu juhiga;

varjatud plaanid — need on eesmargid, mis on ndustajal seoses kliendiga,
kuid mida ta temaga ei jaga. Varjatud plaanidega noustajad avaldavad
kliendile survet teha asju, millest pole rddgitud voi mida pole omavahel
kokku lepitud (nt usub ndustaja, et kliendile tuleks kasuks suhete hoid-
mine ja tugevdamine oma lastega, kuid soovimatusest tungida kliendi
pereellu jddb see eesmargina sdnastamata). Selline situatsioon vdib pdh-
justada kliendis drevust. Varjatud plaanid on ebaaus viis kohelda klienti
ning voivad pohjustada usaldamatust ja kahtlustamist. Selle valtimiseks
peavad noustajad alati olema ausad, sonastades tdos kliendiga eesmarke,
mis on molemale osapoolele teada ja arusaadavad;

oigusrikkuja enesemddramisdiguse austamine — ndustaja ei ole eetili-
selt kohustatud ndustama klienti, kes keeldub néustamisest, Gkskoik kui
ilmne on vajadus selle jarele. Siiski, kui ndustamine on otseselt seotud
kuriteoga, voib see sidldimdistetute puhul olla digusaktidest tulene-
valt kohustuslik. Seoses sellega tekib mitmeid kisimusi, kui palju tuleb
arvestada kliendi enesemddramise digusega ja kui palju vdib ndustaja
oma vaartusi ja ideaale peale suruda. Uldine pdhiméte on, et ndustajad
aktsepteerivad koiki kliendi tegemisi, mis ei ole ilmselgelt klienti kah-
justavad (nt enesetapukavatsus) voi seadusvastased. Ka on ndustaja roll
siduda kliendi soovid ja pUtdlused reaalsusega. Silmas tuleb pidada nii
bioloogilist, majanduslikku kui ka 6iguslikku reaalsust. Noustaja peab
oppima, millal on parem mitte midagi teha ja millal on parem sekkuda
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digusrikkuja enesem&aramisse (nt suitsiidi- voi kuriteokavatsusest teatav
klient).z2°

11.3. Labipolemise risk t66s oigusrikkujatega

Labipdlemise esmane kirjeldus omistatakse sageli Herbert Freudenbergerile
(1974), kes kasitles labipdlemist kui psihholoogilist kurnatust ja vdsimust, mis
tuleneb t6dkoha Ulemddrastest ndudmistest. Labipdlemise teadusliku uuri-
mise algataja Christina Maslach (1976) kirjeldas labipdlemist kui inimestega
t6otamisega kaasnevat emotsionaalset kurnatust, mis vdljendub empaatia ja
lugupidamise kadumises oma klientide vastu.?*° Labiplemine on kaitumuslik
reaktsioon intensiivsele ja pikaajalisele stressile, mis muudab raskeks ka kdige
elementaarsemate té6ilesannete taitmise. 2*!

Vanglapersonalil tuleb sageli tegeleda agressiivsete, vaenulike ja vaimselt
ebastabiilsete inimestega, keda hoitakse vanglas vastu nende tahtmist ja kes,
olgugi Uldiselt kuulekad, vdivad kdituda ettearvamatult. T66tamine mittevaba-
tahtlike klientidega voib seada t&6tajad pinge alla, mis voib aja jooksul viia ldbi-
pdlemiseni.2*2 Uurimused on ndidanud, et vanglapersonali ldbipdlemise naita-
jad on kdrgemad kui elanikkonnas keskmiselt ning kdrgemad vorreldes naiteks
politseiametnikega. 2
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Masters, R. E. (viide 222).

230 Lambert, E. G, Barton-Bellessa, S. M., Hogan, N. L. The Consequences of Emotional Burnout Among Correc-
tional Staff. SAGE Open, 2015, 5 (2), 1-15, p 2; Borritz, M., Rugulies, R, Bjorner, J. B,, Villadsen, E., Mikkelsen,
0. A. & Tage S. Kristensen, T. S. Burnout among employees in human service work: design and baseline
findings of the PUMA study. Scandinavian Journal of Public Health, 2006, 34, 49-58, p 50.

Garland, B. The Impact of Administrative Support on Prison Treatment Staff Burnout: an Exploratory Study.
The Prison Journal, 2004, 84(4), 452-471, p 453.

Griffin, M. L, Hogan, N. L, Lambert, E. G. Doing ,People Work in the Prison Setting: An Examination of the
Job Characteristics Model and Correctional Staff Burnout. Criminal Justice and Behavior 2012, 39(9),
1131-1147,p 1131; Lambert, E. G, Altheimer, I, Hogan, N. L. Exploring the Real Relationship Between
Social Support and Job Burnout Among Correctional Staff. Criminal Justice and Behavior 2010, 37(11),
1217-1236,p 1217.
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11.3.1. Labipolemise tunnused ja tagamaad

Christina Maslach radgib labipdlemise kolmest dimensioonist: inimene muutub
kurnatuks, kddniliseks ja Gkskoikseks oma t66 suhtes ning tajub enda ebaefek-
tiivsust. Emotsionaalselt kurnatutena tunnevad inimesed ennast tihjakspigis-
tatuna, vdimetuna l6dgastuma ja taastuma. Hommikul drgates on nad niisama
vasinud kui 6htul magama heites. Labipdlemisega kaasnevat isiksuse muutust
iseloomustab negatiivsus, kidnilisus, soovimatus lldse millegi voi kellegagi
tegeleda. Kilnilistena votavad inimesed t606 ja kolleegide suhtes jaheda, dis-
tantseeritud hoiaku. Nad véldivad t86ga seotust nii palju kui véimalik. Kolman-
daks ldbipdlemise komponendiks on tddalase kompetentsuse ja tulemuslik-
kuse vahenemise tunne. Kui inimesed tajuvad enda ebaefektiivsust, tunnevad
nad ennast jarjest ebaadekvaatsemalt ning kaotavad usu oma voimesse dldse
midagi korda saata.?**

Emotsionaalne kurnatus on kdige sagedamini kogetav labipdlemise dimen-
sioon ja kdige otsesemalt seotud tervisprobleemidega.?®*> Tulenevalt tugevast
pingest ja kurnatusest voib tekkida hulk fldsilisi simptomeid: pea-, kaela- ja
seljavalud, vdhene koormustaluvus, seedeelundkonna haigused, kdrge vere-
rohk, lihaspinged, hingamisprobleemid, unetus ja dudusunendod, krooniline
vasimus ja aeglase taastumisega pikaajaline haigestumine. Lisaks flUsilistele
kaebustele kaasnevad labipdlemisega pstihholoogilised probleemid: viha, arri-
tuvus, drevus ja depressioon, abituse tunne, mis voib vdahendada osavotlikkust,
entusiasmi, motivatsiooni ja enesehinnangut. Nende flisiliste ja psihholoogi-
liste hddade tottu voivad inimese kditumises leida aset negatiivsed muutused.
Labipdlenud kolleegides kasvab paindumatus, vastasseis uuendustele, nad on
rahulolematud ja reageerivad kilniliselt kdigele ja kdigile. Lisaks vaib ldbi-

234 J{risoo, M. Burnout — labipdlemine. Tartu : Fontese Kirjastus, 2004, lk 47; Maslach, C., Leiter, M.P. The Truth
About Burnout: How Organizations Cause Personal Stress and What to Do About It. Jossey-Bass, 2013, p
17-18.

235 Ahola, K., Hakanen, J. Burnout and Health. In Leiter, M. P., Bakker, A. B., Maslach, C. (Eds) Burnout at Work: a
Psychological Perspective. London, New York : Psychology Press, Taylor & Francis Group, 2014, 10-31, p
24; Lambert, E. G, Hogan, N. L, Cheeseman Dial, K., Jiang, S., Khondaker, M. |. Is the Job Burning Me Out?
Exploratory Test of the Job Characteristics Model on the Emotional Burnout of Prison Staff. The Prison
Journal, 2012, 92(1), 3-23, p 5.
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pdlenud inimene votta tarbetuid riske, muutuda agressiivseks, valtida problee-
midega tegelemist, hakata tarbima rohkem alkoholi voi narkootikume.?*¢

Labipdlemine ei taba inimest jarsku, see tekib ja siveneb jark-jargult. Labi-
pdlemine tabab eelkdige organisatsiooni pihendunud liikmeid, kes alustavad
tédkohal suure entusiasmi ja innuga, tulvil ideid ning tahet neid ellu viia. Labi-
pdlemine tekib aja jooksul, kui téotajale esitatakse liiga palju ndudmisi, ilma et
pakutakse vajalikke ressursse ndutavate Ulesannete tditmiseks. See on haigus,
mis levib vdhehaaval ja pidevalt ning likkab inimese allakdiguspiraali, millest
on raske valja saada.?*”

Levinud arvamuse jdrgi on ldbipdlemine peamiselt isiklik probleem. Ulatus-
likud uurimused aga nditavad, et ldbipdlemine pole mitte inimeste, vaid selle
sotsiaalse keskkonna probleem, kus nad té6tavad. See, kuidas tddtaja ennast
t66l tunneb, séltub pigem organisatsioonilistest kui individuaalsetest teguri-
test.2*®

Lisakserialakirjanduses enimkasitletud faktoritele (ilemadranetdédkoormus,
vahene otsustamisdigus, ebapiisav tasu)?*® tdstavad ldbipdlemise riski vanglas
kui spetsiifilises to6keskkonnas t86 tajumine ohtlikuna ja kinnipeetavate prob-
lemaatiline kditumine. Hirm kinnipeetavate vagivaldse kaitumise parast ning
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kinnipeetavate lakkamatud ndudmised, manipuleeriv kditumine ja distsiplinee-
rimatus voivad olla oluliseks stressiallikaks.?*° Suuremat kurnatust tajutakse
siis, kui kokkupuuted kinnipeetavatega on negatiivsed, ndristavad ega paku
rahuldust.?? T66 vaimselt hdiritud kinnipeetavatega voib tekitada viha, kurna-
tust ja frustratsiooni ametnikes, kelle arvates ei ole sellised kinnipeetavad vaart
aega ja tdhelepanu, mida nad nduavad.?*? Arvestades t66keskkonna keerukust,
on eriti oluline hoolida iseendast ning v&tta tarvitusele abindud labipdlemise
ennetamiseks.

11.3.2. Ldbipolemise ennetamine ja toimetulek

Labipdlemise halvav moju ulatub kaugemale kui vdsinud vaim. See vdib kahjus-
tada inimese tervist, toimetulekut, elustiili ning hdirida tdsiselt inimese t66voi-
met. K&ik need kaotused ei ole ainult inimese enda omad, vaid neid tajuvad kdik,
kellega inimene on seotud nii t66l kui ka kodus. Kui ldbipdlemisega ei tegeleta,
voib see osutuda kulukaks tootajale endale, klientidele, kolleegidele, organi-
satsioonile ja Ghiskonnale tervikuna. Labipdlemine v&ib kaasa tuua rahuolema-
tuse t60ga, tOOlt pShjuseta puudumised, haigestumised, kavatsuse vahetada
todkohta ning tegeliku todkohavahetuse. Labipolemise tulemusena vdib lan-
geda pakutavate teenuste kvaliteet ning t66 tulemuslikkus Gldiselt. To6tajal
voivad tekkida majandusraskused, kuna haigusperioodi eest saadud hivitis on
tavapdrasest sissetulekust madalam.?#>

Labipdlemise ennetamise seisukohalt on kriitilise tdhtsusega selge Uhine
arusaam organisatsiooni eesmargist, ressursside tagamine (aeg, vahendid, ruu-
mid), selge rollijaotus ja Ulesanded (vastavuses ressursside ja vdimalustega),
teatud kontrolli véimaldamine oma to6ilesannete (le (igapdevatto prioritee-
tide seadmine, tooviiside valimine, ressursside kasutamine), vdoimalused to6ta-

240 Griffin, M. L, Hogan, N. L., Lambert, E. G., Tucker-Gail, K. A., Baker, D. N. (viide 238), p 242; Keinan, G., Malach-
Pines, A. (viide 233), p 381.

241 Garland, B. (viide 236), p 117; Garland, B. (viide 231), p 467.

242 Xanthakis, A. (viide 236), p 107, 109.

243 Borritz, M., Rugulies, R, Bjorner, J. B., Villadsen, E., Mikkelsen, O. A. & Tage S. Kristensen, T. S. (viide 230), p
51; Griffin, M. L, Hogan, N. L., Lambert, E. G., Tucker-Gail, K. A., Baker, D. N. (viide 238), p 239; Lambert, E.
G., Altheimer, I, Hogan, N. L. (viide 232), p 1217; JUrisoo, M. (viide 234), Lk 49; Maslach, C,, Leiter, M. P. (viide
237), lk 26.
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jate ja juhtkonna vastastikuseks kommunikatsiooniks (regulaarsed koosolekud),
tootajate kaasamine eesmdrkide seadmisel ja praktika kujundamisel, konstruk-
tiivse tagasiside andmine ning tunnustamine heade tulemuste eest, tdiendkoo-
litused ja tasakaalustatud kliendibaas.?*4

Uhe meetodina, mis aitab tulla toime korrektsioonipersonali l&bipdlemi-
sega, on pakutud sotsiaalse toetuse suurendamist. Sotsiaalse toetuse olemas-
olu muudab tddkoha sébralikumaks, nauditavamaks ja tekitab vdhem stressi.
Juhtkonna ja vahetu juhi toetus aitab ndha oma t66d positiivsemalt, t66tajad
voivad ennast tunda vadrtustatute ja lugupeetutena. Vahetu juht ja juhtkond
saavad vdhendada ebakéla ndudmiste ja ressursside vahel.2+

Tootajatele tuleks pakkuda véimalust end tervislikult valja elada ja puha-
ta.?“¢ Vanglateenistus soodustab tervislike elusviiside jargimist ja toetab
tootajate fludsilist aktiivsust, nditeks on loodud tervisefond, tagatud on tree-
ninguvdimalused organisatsioonis kohapeal vdi koostddpartnerite juures.
Uheks labipdlemise ennetamise viisiks on regulaarse supervisiooni vai kovi-
sioonide korraldamine. Personalile suunatud ndustamisteenus aitab amet-
nikel mdista ja toime tulla valjakutsuvate ja vaimselt hdiritud kinnipeetava-
tega.24

Individuaalsed abindud ldbipdlemise vastu:

* piisav uni— pika unevola tagajarg on vdsimus ja téovoime langus;

* tervislik elustiil — hea fliUsiline vorm, tervislik toitumine ja rédmu tund-
mine parandavad eeldusi stressiga toimetulekuks. Soodsalt mdjub
regulaarne flUsiline aktiivsus, sest see vdhendab stressihormoonide
hulka organismis ja aitab inimesel [36gastuda;

244 Carlson, J. R, Anson, R. H & Thomas, G. Correctional Officer Burnout and Stress: Does Gender Matter? The
Prison Journal, 2003, 83(3), 277-288, p 284; Finney, C,, Stergiopoulos, E., Hensel, J., Bonato, S., Dewa, C.
S. (viide 239), p 6; Garland, B. (viide 236), pp 117-119; Garland, B. (viide 231), pp 455-456, 468; Keinan,
G., Malach-Pines, A. (viide 233), p 384, 392, 395; Lambert, E. G., Hogan, N. L., Cheeseman Dial, K, Jiang, S.,
Khondaker, M. |. (viide 235), p 14.

245 Lambert, E. G., Altheimer, |, Hogan, N. L. (viide 232), pp 1220-1221, 1230.

246 Freudenberger, H. J. (viide 236), p 27; Keinan, G., Malach-Pines, A. (viide 233), p 395.

247 Xanthakis, A. (viide 236), p 109.
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+ l66gastumine — nii vaimne kui ka fllsiline lihaste l6dgastamine (nt
jooga, meditatsioon) tagavad rahulikuma une ja vdiksema unevajaduse,
vahenevad lihaspinged, pulss ja hingamissagedus aeglustuvad, vererohk
langeb;

* tasakaal too, perekonna ja isikliku vaba aja vahel — tegelemine sotsiaalse
vorgustikuga voimaldab saada heakskiitu endale kui indiviidile, mitte
ainult kui t6djoule;

* kognitiivne struktureerimine — rahulolu iseenda ja eluga mdjutab suu-
resti Umbritseva tolgendamine. Inimese enesejuhtimisoskus hdlmab
muu hulgas oskust juhtida seda, mis toimub mdtetes, millised on ini-
mese lood ja tdekspidamised enda, teiste ja Uldse elu kohta — tdde on
vaataja silmades.?#®

Kui probleem on juba tekkinud, siis on kindlasti oluline, et td6taja otsiks abi
spetsialisti juurest. Vanglale omane macho-kultuur voib takistada abi otsi-
mast ja rddkimast emotsionaalsetest raskustest (nt revus, hirm, depressioon).
Juhtidel on oluline roll julgustada ametnikke kiisima abi ilma piinlikkuseta.?*
Labipolenud inimene vajab mdistmist, turvatunnet, toetust ja armastust. Vastu-
tuse ja toollesannete muutmine, kui seda tehakse viisil, mida inimene ei taju
karistusena, vBib anda markimisvadrseid tulemusi. Samuti aitab puhkus voi
to0oreis. 20

T66s raskete klientidega tuleb osata ennast sddsta ning esmaste simpto-
mite ilmnemisel aeg maha votta ja abi otsida, kuivdrd sellises seisundis to6ta-
jast voib kokkuvottes rohkem kahju kui kasu olla.

248 JUrisoo, M. (viide 234), Lk 171-178; Keinan, G., Malach-Pines, A. (viide 233), p 384.
249 Xanthakis, A. (viide 236), p 111-112.
250 Freudenberger, H. J. (viide 236), p 27.
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Kordamiskiisimused

Mis on 6igusrikkujate néustamise eesmark?

Millised on n6ustamise pohioskused?

Millised eetilised kiisimused voivad tekkida t66s oigusrikkujatega?
Milles seisneb ldbipolemise risk t6ds oigusrikkujatega?

Millised on labipolemise tunnused?

Miks voib labipolenud té6tajast rohkem kahju kui kasu olla?

NowpUWDbDR

Millised on individuaalsed abin6ud labipolemise ennetamiseks?
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12. JUHTUMIKORRALDUS TAITMISKAVA
ELLUVIIMISEL

Kui juhtumikorralduse planeerimisetapis oli kontaktisiku Glesanne koostada kin-
nipeetava individuaalne tditmiskava, siis kavandatu elluviimisel on kontaktisiku
Ulesanne motiveerida kinnipeetavat tditmiskava tditma, jalgida kinnipeetava
arengut ning ndustada teda tditmiskava tditmisel. Seega on kontaktisikul tditmis-
kava rakendamisel lisaks jalgija ja hindaja rollile tdita noustaja roll.

12.1.Motiveeriv intervjueerimine kui suhtlemisstiil

Noustamise kontekstis on odigusrikkujate puhul tegemist mittevabatahtlike
klientidega, kes sageli ise ei taju vajadust oma kaitumist muuta. Kuivord valine
sund tGstab inimeses pigem vastasseisu muutustele, on kontaktisiku kui juhtu-
mikorraldaja oluline Ulesanne tekitada kinnipeetavas motivatsiooni. NGustamis-
meetodina praktiseeritakse vanglateenistuses motiveerivat intervjueerimist.
Uks oluline ndustamisiilesanne on vélja selgitada, kas inimene on enda
arvates valmis asju edaspidi teistmoodi tegema. Inimesed on muutusteks val-
mis erineval maaral. Prochaska ja DiClemente transteoreetilise mudeli jargi
paiknevad inimesed Uhel viiest staadiumist:
1. kaalutlemiseelne staadium - selles staadiumis ei teadvusta inimene
probleemi ja puudub kavatsus muutuda (nt ,Mul ei ole vaja midagi
muuta”, ,Mul ei ole probleemi, teised lihtsalt arvavad nii");
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2. kaalutlemine — selles staadiumis hakkab inimene teadvustama prob-
leemi olemasolu ja oma kaitumise muutumise Gle mdtlema (nt ,,Ma vdin
muutusest kasu saada”);

3. otsustamine — selles staadiumis leiab inimene, et muutus on vajalik,
midagi tuleb ette votta, algab muutuseks valmistumine (nt ,Ma soovin
edaspidi oma elu teistmoodi elada”);

4. tegutsemine — selles staadiumis voetakse oma kditumises midagi ette,
tegeletakse aktiivselt muutumisega (nt ,Ma alustasin ...");

5. sdilitamine — selles staadiumis on dnnestunud muutust sailitada juba
pikema aja jooksul, tegeletakse saavutatu kindlustamise ning eksimuse
ja tagasilanguse ennetamisega (nt ,,Ma pole enam ....").

Vanglas on sageli olukord, kus tuleb tegeleda just kaalutlemiseelses staadiumis
inimestega. Muutuseks valmisoleku suurendamisel on abiks motiveeriv interv-
jueerimine, mille strateegiad aitavad inimest kaalutlemiseelsest ning kaalutle-
mise staadiumist edasi minna, et hakata tegelema muutusteks valmistumise
ja tegutsemisega. Enamik sekkumisprogramme lahtuvad eeldusest, et kinni-
peetav on valmis muutuma. Pingutused, mis tehakse prosotsiaalsete oskuste
dpetamiseks, véivad minna raisku, kui kinnipeetav ei soovi muutuda voi ei ole
lahendanud oma ambivalentsust seoses muutusega. Seetdttu rakendatakse
keskse noustamismeetodina vanglateenistuses motiveerivat intervjueerimist,
mis toetab planeeritud sekkumiste elluviimist.

Motiveeriv intervjueerimine on isiksusekeskne, eesmargile suunatud ndus-
tamismeetod ambivalentsuse lahendamiseks ja positiivse muutuse esilekutsu-
miseks labi isiku enese motivatsiooni vdljatoomise ja tugevdamise. Motiveeriv
intervjueerimine sisaldab votteid ja strateegiaid, mis suurendavad toendosust,
et digusrikkuja alustab oma kditumise muutmise protsessi ja ka jatkab sellega.
Motiveeriv intervjueerimine on kliendiga suhtlemise viis vdi stiil, mida iseloo-
mustab ndustamise pohioskuste — peegeldamine, avatud kidsimused, kokkuvo-
tete tegemine, kinnitamine — kasutamine empaatia vdljendamiseks ning kliendi
julgustamiseks muutuda. Motiveeriva intervjueerimise vaimsus valjendub kol-

mes aspektis, ndustaja-kliendi suhe on:
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+ koostd6l pohinev — ndustaja suhtleb kliendiga kui partner partneriga;

* esilekutsuv — ndustaja roll seisneb pigem teadmise, arusaamise esilekut-
sumises, ressursside leidmises inimese seest ja nende valjatoomises;

* autonoomiat austav — vastutus muutuse eest lasub kliendil, austatakse
kliendi autonoomiat. Inimene on alati vaba valima, kas ta muudab oma
kaitumist voi mitte.

Motiveerivas intervjuus on noustamisprotsessis keskseks kliendi valmisolek
muutuseks ning ndustamisilesanne ja strateegia soltub kliendi paiknemisest
Uhes vdi teises kditumise muutmise staadiumis. Suhtlemisstiilina saab kontakt-
isik kasutada motiveerivat intervjueerimist igapdevaselt, kohandades ndusta-
misvestlusel intervjuu fookust vastavalt kinnipeetava muutumisvalmidusele.

Kaalutlemiseelne periood > Kaalutlemine > Tegutsemine - Sdilitamine

Otsus Muutuseplaan

Joonis 3. Motiveeriva intervjueerimise protsess

Motiveeriva intervjueerimise protsessi voib Uldises plaanis kirjeldada kaheosa-
lisena: esimeses etapis tdotatakse motivatsiooni esilekutsumisega, teises eta-
pis on fookuses muutuseplaani tegemine ja sellele pihendumise toetamine.?>!
Kuni inimene ise ei nde vajadust oma kaitumist muuta (s.0 kaalutlemiseelne
staadium), on ndustamise sisuks praeguse situatsiooni lahtimdtestamine. Esi-
mene samm, mis aitab kliendil liilkuda muutuse poole, on oskus dra tunda muu-
tusejuttuy, st panna tdhele muutumisest radkimist (nt ,Tahaks pérast vabanemist
normaalset elu hakata elama”, .Vanglasse kill ei tahaks enam sattuda”). Selles
etapis on keskne strateegia muutusevestluse edasiarendamine ning valikute
kaalumine — muutumise ja samaks jadmise kahjude ja kasude labiarutamine.
Noustaja dlesanne on kdituda selliselt, et kliendi jutus kasvaks muutusejutu

osakaal ja vaheneks muutusele vastuseisu vdljendav kone. Vestluse suuna

21 Hohman, M. Motivational Interviewing in Social Work Practice. The Guilford Press, 2012, p 18.
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kujundamiseks saab kasutada kokkuvdtteid ja peegeldusi, valides, mida ja kui-
das tagasi peegeldada. Alles parast kliendi otsust oma kaitumist muuta, saab
hakata tegutsema, s.0 eesmarke seadma ja muutust planeerima, muutuseplaani
koostama. Muutuse sdilitamisel on keskne lahenemine toetamine ja tagasilan-
guse valtimine.

12.2.Taitmiskava tditmise jalgimine ja uuendamine

Juhtumikorralduse valtimatu osa on planeeritud sekkumiste elluviimise jarje-
pidev jdlgimine ja tulemuste hindamine. Taitmiskavas planeeritud tegevuste
taitmise eest vastutab kontaktisik. Uhelt poolt tagab kontaktisik, et koosta-
tud plaan on asjakohane ja realistlik, teiselt poolt on kontaktisiku Glesanne
motiveerida kinnipeetavat tegevustes osalema. Tditmiskavas margitud sek-
kumiste elluviimisel vestleb inspektor-kontaktisik kinnipeetavaga vahetu
juhi madratud sagedusega, kuid mitte harvem kui Uks kord kvartalis. Vestluste
sageduse mddramisel tuleb l8htuda kinnipeetava kohtlemistasemest. Mada-
lal kohtlemistasemel kinnipeetava puhul véib piisata kord kvartalis peetavast
ndustamisvestlusest, korgema kohtlemistasemega kinnipeetavate puhul on
enamasti vajalik vestelda Uks kord kuus voi sagedamini.

Kontaktisiku labiviidav regulaarne ndustamine vdimaldab hinnata ja
toetada kinnipeetava valmisolekut oma kditumist muuta, s.o valmisolekut
diguskuulekaks kaitumiseks. Kliendi jutt annab arusaama, kas inimene on
valmis muutuma, kaalub seda vdi on hoopis vastasseisus. Enamasti eeldab
kditumise muutmine mitme probleemvaldkonnaga tegelemist ning kinnipee-
tava motivatsioon voib teemati varieeruda. Motiveeriv intervjueerimine kui
suhtlemisstiil arvestab kliendi paiknemist muutuse eri etappides. Seda saab
praktiseerida nii nende kinnipeetavatega, kes ei nde Uldse vajadust oma kdi-
tumises midagi muuta, kui ka nendega, kes on asunud oma elus uut lehekilge
pddrama. Ukski sekkumine iseenesest ei muuda kinnipeetava kaitumist, vaid
ainult toetab kinnipeetava muutumisotsuse elluviimist. Kasutades motivee-
riva intervjueerimise meetodit, pidades sihtkditumiseks diguskuulekat kai-
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tumist ning ldhtudes konkreetse kinnipeetava riskifaktoritest, on iga ndusta-
misvestluse sisuks kinnipeetava motivatsioon muutuseks ning sammud, mida
ta plaanib ette votta ning on juba ette votnud, sh nii sekkumiste eel- kui ka
jdreltegevused.

Kuivdrd tditmiskava tditmine on vahetult seotud vangistuse tdideviimise
eesmadrkide saavutamisega, on asjakohane kinnipeetavaga sel teemal ves-
telda alati, kui menetletakse mdnd kinnipeetava taotlust voi muud kisimust.
Nditeks kokkusaamistaotluse menetlemise kdigus saab muu hulgas arutleda
selle Ule, kuivord suhted ldhedaste perelilkmetega toetavad kinnipeetava
plddlusi diguskuulekaks kditumiseks. Distsiplinaarmenetluse tulemuste tut-
vustamisel on otstarbekas arutada ka seda, kuidas see mojutab individuaalse
taitmiskava taitmist.

Vestluste ja vaatluste pdhjal teeb kontaktisik regulaarselt markmeid kin-
nipeeturegistrisse kinnipeetava to0pdevikusse.?>? Lisaks teevad registrisse
kandeid kdik asjaomased spetsialistid, kes on sekkumistesse kaasatud. Nii on
juhtumikorraldajal pidevalt Glevaade kinnipeetava edusammudest vdi tagasi-
l6okidest riskifaktorite maandamisel.

Ndide: Andrei Volkov

Pdievikukanded

* 18.04.2016 - kinnipeetavaga on vesteldud tema alkoholi tarbimisharjumuste
kaardistamiseks. A. V. ei pea ennast alkoholisdltlaseks, kuid mdistab seost
alkoholi tarvitamise ja agressiivse kditumise vahel. Tunnistab vajadust alko-
holitarvitamist piirata. Alustab jdrgmisel nadalal ,Eluviisitreeninguga”. Alates
01.04.2016 on vormistatud majandustdddele osalise koormusega, té6ga on
rahul ja todllesandeid tdidab korrektselt. Suhted eluosakonnas on probleemi-
vabad ning vangla kodukorda tdidab.

+ 20.05.2016 - kinnipeetav t66tab elusektsiooni koristajana. Todsse suhtub
kohusetundlikult. On huvitatud t66tamisest maksimaalsel maaral, et oma raha-
list seisu parandada, suhted ldhedastega on katkenud ja vdljastpoolt vanglat
rahaliselt ei toetata. Osaleb alates 20.04.2016 , Eluviisitreeningus”.

252 Kinnipeetava individuaalse t&itmiskava koostamise ja rakendamise juhend - RTL 2008, 43, 586; RT |,
07.02.2017, 8.
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* 02.06.2016 - A. V jdtkab tddtamist majandustdddel, samuti osaleb alates
20.04.2016 ,Eluviisitreeningus”. Juulist on planeeritud kohtumised psihho-
loogiga.

* 07.07.2016 - kinnipeetav labis ajavahemikul 20.04.-29.06.2016 ,Eluviisitree-
ningu”. Grupis pigem kinnine, samas tunnistab vajadust alkoholitarvitamist
piirata. Ndeb alkoholi tarvitamise seost vdgivaldse kditumisega. Valjendab val-
misolekut kditumise muutmise nimel pingutada, et olla edaspidi oma pojale
hea isa.

* 27.08.2016 — on alates juulist kohtunud psihholoogiga. Vestluste sisuks on
olnud peamiselt teiste inimeste tunnete mdistmine ja nende tdlgendamine.
Sotsiaalne vérgustik on napp ning kinnipeetav leiab, et saab Uksi kdigega hak-
kama. Vdidab, et 12-aastaselt olid tal enesetapumdtted, mis tulenesid suhe-
test emaga, vottis sisse tablette. Kinnipeetav on iseendaga rahulolematu, kuid
pdhjendamatult optimistlik. Eitab probleeme ning sitdistab oma probleemi-
des teisi. Seetottu tdlgendab sageli olukordi valesti ning valib ebaadekvaatsed
lahendused. Kaitumine peegeldab kasvuraskusi defektses peres ja koolikiusa-
misest tekkinud traumasid. Lihtsustav, mdneti kitsarinnaline ning Ghepoolne
motlemine. Olmetasandil oskab tegevusi planeerida ja eesmarke pistitada.
Vaartustab isiklikku edu, tublidust, emotsionaalset mugavust ja peresuhteid.
Viimaseid kujutab ette lihtsustatult, tuginedes negatiivse kogemuse eitami-
sele. Uhiskonna normide ja digusorganite suhtes on kibestunud, peab end eba-
oigluse ohvriks. Leiab, et kaitub digesti, lihtsalt Gmbritsevad isikud ja asjaolud
on liiga drritavad. Kohtumised psiihholoogiga jatkuvad.

* 22.09.2016 - on planeeritud ajavahemikul 06.01.-30.03.2017 labiviidavasse
.Pere- ja paarisuhete vagivalla vdhendamise programmi”, tunneb moningast
muret grupis osalemise suhtes, kuna pole harjunud oma mdtteid ja arvamusi
teistega jagama. Soovib pdrast vabanemist luua turvalise kodu oma pojale.
Lapse emaga leppimist ei pea voimalikuks ega vajalikuks. Leiab, et peab edas-
pidi valtima suhtlemist teda drritavate inimestega.

Vestluse ettevalmistamisel tutvub kontaktisik kinnipeetava tditmiskava tditmist
puudutavate sissekannetega ning kogub eelinfot kinnipeetavaga kokkupuutu-
vatelt ametnikelt, et valtida olukorda, kus nditeks kinnipeetav vaidab, et koolis
ldheb hasti, samas on hariduskorraldajale laekunud info, et kinnipeetaval on
koolis kditumisprobleeme. Sellisel juhul saab kontaktisik ndustamise kdigus
tuua vélja vastuolu: ,Uhelt poolt te vaidate, et koolis laheb hasti, teiselt poolt
on kool mures teie kditumise pdrast.” See annab vdimaluse uurida probleemse
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kaitumise tagamaid ning rakendades motiveeriva intervjueerimise pohimdotteid
ja oskusi, suurendada valmisolekut dppetdds osaleda ja oma kditumist muuta.

Juhtumikorraldus holmab Ghtlasi kinnipeetava kditumises ja igapdevases
toimetulekus ilmnevate muutuste jdlgimist. Nditeks kui kinnipeetav on muutu-
nud narviliseks, kergesti arrituvaks, tekivad konfliktid teiste kinnipeetavate voi
ametnikega vdi on enesevigastusi ning kontaktisik ei oska hinnata kinnipeetava
emotsionaalset seisundit, on otstarbeks kaasata psihholoog. Ootamatust krii-
siolukorrast tingitud abivajaduse puhul (nt ldhedase surm, suhte purunemine)
on psdhholoogi kaasamine tditmiskavavaline tegevus, mille kontaktisik saab
tellida e-kontakti vahendusel. Samuti vdib selleks soovi avaldada kinnipeetav
ise. E-kontakti vahendusel psihholoogi kaasamine on psiihholoogilise abi tee-
nus kinnipeetavale, mida psihholoog kajastab kinnipeeturegistris paevikukan-
netes teema tapsusega, laskumata vestlus(t)e detailidesse.

Kui kinnipeetava emotsionaalne seisund on aja jooksul halvemaks &inud,
nditeks tulenevalt vdga pikast karistusajast vOi keelebarjaddrist tingitud isolat-
sioonist, tuleb korduvriskihindamise kdigus kajastada vastavad muutused ris-
kihinnangus (nt kohanemisraskused) ning planeerida tditmiskavasse psiihho-
loogi ndustamised. Samas, kui vajadus kinnipeetava emotsionaalse stabiilsuse
hoidmiseks on ilmne juba enne tditmiskava koostamist, saab pstihholoogi (vaja-
duse korral pslihhiaatri) tegevused kohe karistusajaplaanis ette naha. N&iteks
pikaajalise vangistuse (sh eluaegse vangistuse) puhul, kui pdhjusriskid saavad
esimese paari aastaga maandatud, planeeritakse edasi kinnipeetava psilhilise
seisundi jalgimiseks ja vajaduse korral stabiliseerimiseks kohtumised psihho-
loogiga (nt kord kvartalis vdi poolaastas).

Kaitumist vangistuse jooksul iseloomustavad ka kinnipeetavaga toimunud
intsidendid, mille kohta kantakse andmed kinnipeeturegistrisse. Parastintsidenti
vestleb kontaktisik kinnipeetavaga, et selgitada vdlja aset leidnud vahejuhtumi
tagamaad ning mdju individuaalse tditmiskava tditmisele, vajaduse korral viib
(8bi distsiplinaarmenetluse. Nditeks kui kinnipeetav vigastab ennast tahtlikult,
vOib see olla margiks tema psidhilise seisundi halvenemisest ning sellisel juhul
on vaja seda riskihindamises kajastada.
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Kui kinnipeetav keeldub t66st voi toidust, kuna talle ei sobi toidujagaja,
voib see olla mark kinnipeetava hoiakute muutumisest. Kui kinnipeetava kuri-
tegelikke hoiakuid on varem hinnatud O-ga, tuleb teha korduvriskihindamine.
Kui hoiakutes on juba ndhtud probleemi (on hinnatud 1-ga), siis vajaduse korral
muudetakse hinnanguid korduvriskihindamise kdigus tditmisperioodi mdddu-
misel.

Sekkumiste elluviimise jalgimisel teeb kontaktisik tditmiskavasse marked
taitmiskavas rakendatud sekkumiste tditmise voi tditmata jatmise kohta viie

t66pdeva jooksul planeeritud tegevuse tditmisest, tditmata jatmisest voi maa-
ratud tdhtaja méddumisest.

Naide: Andrei Volkov

Tditmismdrge: , Eluviisitreening” Il kv 2016

01.07.2016 - kinnipeetav labis ajavahemikul 20.04.-29.06.2016 ,Eluviisitreeningu”.
Vdljendab valmisolekut kaitumise muutmise nimel pingutada, et olla edaspidi oma
pojale hea isa. Usub, et suudab parast vabanemist leida stabiilse td6- ja elukoha ning
programmi tulemusena edaspidi alkoholist hoiduda. Peamiseks ohuteguriks peab
konfliktseid suhteid ldhedastega. Jatkutegevuste kdigus on vajalik keskenduda himu-
olukordadele ja nendega toimetulekule.

Kui tditmiskavas planeeritud tegevus jdab ettendhtud ajaks tditmata kas siis
tulenevalt kinnipeetava motivatsiooni puudusest vdi vanglast olenevatel poh-
justel (nt grupp ei avane), kuid samas on paevikukannetes ja taitmismargetes
selgitatud ja pohjendatud tegevuse edasilikkumist, sh kajastatud kinnipeetava
motiveerimise eesmargil tehtud t66d, ei ole kogu karistusaja plaani muuta vaja.
Kui tditmata jadnud tegevus asendatakse muu samalaadsega (nt sekkumisprog-
rammi asemel individuaalndustamine), siis ajakohastatakse karistusaja plaani
tditmisperioodi méddumisel.

Ndide: Kinnipeetavale on individuaalses tditmiskavas planeeritud , Sotsiaal-

sete oskuste arendamise programm". Tditmiskava on kinnipeetavaga ldbi




IKORREKTSIOONILINE SOTSIAALTOO 155

arutatud ning kinnipeetav on avaldanud valmisolekut kavandatud tegevus-
tes osaleda. Enne programmi algust vestleb sekkumise ldbiviija gruppi suu-

natud kinnipeetavatega, et hinnata nende sobivust programmi. Eelvestluse

tulemusena, kui selgitatakse, et kinnipeetav peab olema valmis grupis koos
teistega oma probleeme analiiiisima ja rollimdngudes osalema, kinnipeetav
keeldub programmist, kuna pole valmis oma kuriteost rddkima. Eelvestluse
ldbiviija hindab kinnipeetava gruppi sobimatuks.

Programmi l3biviija kajastab eelvestluse tulemusi kinnipeeturegistris pdevi-
kukandena. Juhul kui eelvestluse 3biviija otsustab kinnipeetavat gruppi mitte
arvata, pakub ta vadlja vdimalikud asendustegevused, nditeks psihholoogilise
ndustamise, programmi ldbimise individuaalt6d vormis vdi mdne muu prog-
rammi, vOi teeb ettepaneku kinnipeetavat tdiendavalt motiveerida ning sekku-
mistegevus Likkub jargmisesse tditmisperioodi. Kontaktisik kajastab eelvestluse
labiviija otsust kinnipeeturegistris tditmismargete all. Kui sekkumisprogrammi
labimine asendatakse ndustamisega, siis tditmisperioodi méddumisel tditmis-
kava uuendamisel muudetakse tditmiskava vastavalt.

Ndide: Noorel kinnipeetaval on 8 klassi haridust ning haridus on tema iiks
riskiteema. Kinnipeetava karistusaeg on 1 aasta ja 2 kuud, karistusaja algus
11.07.2016. Tditmiskavasse planeeriti pohihariduse omandamine (Il kv
2016) ning arvestusega, et oppetdé algab septembris, planeeriti té6tamine
majandustéddel (samuti Il kv 2016). Kooliaasta alguseks oli kinnipeetava
motivatsioon kooli minna kadunud, kuna té6tamise eest saab tasu ning
muud sissetulekut voi rahalist toetust vdljastpoolt vanglat kinnipeetaval ei

ole. Kinnipeetav soovib, et hariduse omandamine voetaks tema tditmisplaa-

nist vdlja.

Kui kinnipeetaval ei ole motivatsiooni, siis tuleb kontaktisikul tegeleda motivat-
siooni esilekutsumisega (rakendades motiveeriva intervjueerimise strateegiaid
ja tehnikaid), mitte tegevusest loobuda ja hariduse omandamine tditmiskavast
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maha votta. Ndites kirjeldatud juhul jatkab kinnipeetav majandustéddel kuni
taitmiskavas planeeritud perioodi l6puni ning paralleelselt motiveerib kontakt-
isik teda Oppima asuma. Noustamisvestlusi kinnipeetava motivatsiooni tekita-
miseks kajastatakse jooksvalt kinnipeeturegistris.

Kui kinnipeetava motivatsiooni puudumine on teada v&i prognoositav juba
enne individuaalse tditmiskava kinnitamist, siis planeeritakse kogu karistus-
aega holmavas plaanis pohihariduse omandamine ning tditmisperioodi tege-
vustena kinnipeetava motiveerimine hariduse omandamiseks. Kuna hariduse
omandamine on vordsustatav t66hdivega ja oppival kinnipeetaval pole td6ko-
hustust, siis on juhul, kui té&tamine on mingis osas riske maandav, otstarbekas
planeerida té6hoive ajale, mis ei kattu Oppetdd perioodiga.

Kuiilmnevad uued asjaolud (nt kinnipeetava suhtes joustub uus sGidimdis-
tev kohtuotsus), teeb kontaktisik viie to6p&eva jooksul uue riskihindamise ja
vajaduse korral muudab tditmiskava kimne téopdeva jooksul arvates riskihin-
nangu koostamisest. Juhul kui uute asjaolude ilmnemine toob kaasa muutuse
kinnipeetava ohutasemes voi riskitegurites, voib see omakorda mdjutada kin-
nipeetava kohtlemistaset ning seeldbi kogu karistusaja planeeringut. Kui ilm-
neb vajadus suunata kinnipeetav tegevustesse, mida pole varem planeeritud
(nt hariduse omandamine, sekkumisprogramm), siis uuendatakse tditmiskava
tditmisperioodi kestel.

Taitmisperioodi méddumisel hindab kontaktisik planeeritud sekkumiste
rakendamist ja teeb viie té6pdeva jooksul korduva riskihindamise. Juhtumi-
korraldus kui tsirkulaarne protsess liigub selle algusesse tagasi: korduva riski-
hindamise ja tditmiskava alusel ning kinnipeetava arengut arvestades planee-
rib ja kinnitab kontaktisik kiimne t6&pdeva jooksul arvates riskihinnangu koos-
tamisest sekkumised jargmiseks taitmisperioodiks. Uhtlasi vaatab kontaktisik
tditmiskava tervikuna Ule ja vajaduse korral muudab seda (nt kui méne riskite-
guri maandamiseks planeeritud tegevused pole andnud soovitud tulemusi ning
sellega on vaja tdiendavalt tegeleda). Kui kinnipeetav ei ole planeeritud sek-
kumisi tditnud motivatsiooni puudumise tottu, ei loobuta sellest, vaid planee-
ritakse jdrgmisesse tditmisperioodi motiveerivad tegevused. Kui tditmiskava
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kogu karistusaja plaani ei ole vaja muuta, kinnitatakse vaid tegevused jargmi-
seks tditmisperioodiks. Tditmiskavast ja tditmisperioodist peab ndhtuma selle
muutmise vdi kinnitamise ja kinnipeetavale tutvustamise aeg. 2°3

Kui sekkumine ei anna soovitud tulemusi voi on takistusi planeeritu ellu-
viimisel (nt kinnipeetava pikaajaline kartserikaristuse kandmine) véi on muul
pdhjusel keeruline probleemile lahendust leida (nt vaimse arenguga kinnipee-
tav), on juhtumikorraldaja pddevuses kaasata juhtumi meeskond. Enamasti kuu-
luvad sellesse sotsiaaltddtaja, psihholoog, vahel ka teabe- ja uurimisosakonna
spetsialist, kaplan, hariduskorraldaja v6i mdni muu spetsialist, kes kinnipeeta-
vaga kokku puutub. Uhise arutelu kdigus kavandatakse tegevused, mis aitavad
ummikseisust edasi (nt individuaalne t66 kartserikambris karistust kandva kin-
nipeetavaga).

SEKKUMINE: JALGIMINE: HINDAMINE:

- ndustamine - mdrkmed - tditmiskava

- haridus kinnipeetava Ulevaatamine ja
- todhoive t66paevikus uuendamine

- programmid - tditmiskava

taitmismarked

IKONTAKTISIK
TOOHOIVESPETSIALIST
HARIDUSKORRALDAIJA

SOTSIAALTOOTAJA
KRIMINAALHOOLDAIJA
PSUHHOLOOG

Joonis 4. Juhtumikorraldus karistuse tdideviimise pohietapis

Kokkuvdtvalt on karistuse tdideviimise etapis sekkumiste elluviimine ja nende
tulemuste hindamine nii kontaktisiku kui ka teiste tditmiskavas madrgitud spet-
sialistide Ulesanne, samas kui tditmiskava tditmise jalgimine, hindamine ja selle
uuendamine kuulub kontaktisiku kui juhtumikorraldaja padevusse.

253 Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhend — RTL 2008, 43, 586; RT |,
07.02.2017, 8.
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Kordamiskiisimused

1. Mis on motiveeriv intervjueerimine?
Millised eelised on motiveerival intervjueerimisel to6s
mittevabatahtlike klientidega?

3. Kuidas saab kontaktisik kasutada motiveerivat intervjueerimist oma
igapdevat6os?

4. Mis on kontaktisiku roll juhtumikorralduse sekkumise etapis?

5. Mida teeb kontaktisik, kui planeeritud sekkumiste tdideviimine ei suju?

6. Millised on kontaktisiku Glesanded juhtumikorralduse jilgimise ja
tulemuste hindamise etapis?

7. Milliseid andmeid kajastab kontaktisik sekkumiste elluviimise
jalgimisel kinnipeeturegistris?
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IV OSA: VABANEMISEELNE
ETTEVALMISTUS

Opiku IV osa labitéétamine véimaldab lugejal:

kirjeldada kinnipeetava vabanemiseelse ndustamise eesmarki ja sisu;
selgitada isikut tdendavate dokumentide taotlemist vanglas;

tuua valja koostdovoimalused kohaliku omavalitsusega kinnipeetava
ettevalmistamisel vabastamiseks;

nimetada avavanglasse imberpaigutamise tingimusi;

kirjeldada avavanglasse imberpaigutamise protsessi;

kirjeldada ennetdhtaegse vabastamise otsustamise protsessi;

selgitada kinnipeetava iseloomustuse koostamist;

tuua valja vangla seisukoha kujundamise metoodika kinnipeetava enne-
tahtaegse vabastamise ja karistusjargse kditumiskontrolli otsustamisel;
selgitada vabanemisjargse rehabilitatsiooni olulisust;

kirjeldada tugiteenuseid vanglast vabanenule.
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13. SOTSIAALTOO VABASTAMISETAPIS

Vabastamisetapi pdhifunktsioon on kinnipeetava edasise elukorralduse sel-
line ettevalmistamine, mis tagaks kinnipeetava iseseisva toimetulemise pdrast
vanglast vabanemist.2** Sisuliselt on kogu vangistuse tdideviimise protsess
suunatud kinnipeetava ettevalmistamisele vabanemiseks. Euroopa vangla-
reeglistiku kohaselt tuleb kdiki isikuid, kellelt on vdetud vabadus, kohelda vii-
sil, mis soodustab nende taaskohanemist Ghiskonnas.?>

Vabadusekaotusega kaasneb paratamatult negatiivne moju. Vangistus piirab
igapdevaelus vajalike oskuste omandamise ning perekonnaga suhtlemise voi-
malusi. Karistatav vdljub oma senisest sotsiaalsest keskkonnast, mistottu kat-
kevad mitte ainult tema negatiivsed, vaid ka positiivsed kontaktid. Samuti seob
kinnises asutuses viibimine kinnipeetava passiivse eluviisiga.?*® Teadvustades
vangistusega kaasnevaid Uhiskonnas kohanemist raskendavaid aspekte, sea-
takse vangistuse tdideviimise pdhiréhk vajadusele integreerida stitidimaistetu
Uhiskonda.?>” Sellel eesmargil tuleb k&ikidele vangidele tagada abi oma asjade
korraldamisel tagasip6ordumiseks vabasse (hiskonda.?®® Vabastamine peab
olema kinnipeetava individuaalses taitmiskavas hoolikalt kavandatud ning sisal-
dama kinnipeetavat vabanemiseks ettevalmistavaid abindusid.?>°

254 Sootak, 1., Pikamde, P. (viide 1), lk 115.

255 European Prison Rules (viide 60), p 6.

256 Ginter, J, Kruusamae, M., Sootak, J. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Juura, 2004, lk
16.

257 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 341.

258 European Prison Rules (viide 60), p 33.3.

29 |bid, p 103.2.
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Kogu vangistuse tdideviimise protsess tervikuna on suunatud siidimadis-
tetu tagasitoomisele Uhiskonda, samas vabastamisetapis keskendutakse kisi-
mustele, mis on seotud Ulemineku pehmendamisega vangistusest vabasse
Uhiskonda ehk vabastamisSoki valtimisega. Seega tdiendab vabastamisetapp
tavapdraste kohtlemisabindude kataloogi uute vdimalusega, mida tuleb kasu-
tada vastavaltiga kinnipeetava vajadustele, et kergendada tema vabanemist.2®°
Euroopa vanglareeglistiku kohaselt tuleb eelkdige pikaajalistele vangidele
tagada jarkjarguline Gleminek vanglast vabasse Uhiskonda.?®! Kinnipeetava
vabastamise ettevalmistamiseks soovitatakse voimalikult palju tihendada kin-
nipeetava vanglavaliseid kontakte. Selleks tuleks kinnipeetavale anda rohkem
voimalusi lilkuda valjaspool vanglat Lihiajaliste valjasoditude ja teiste soodus-
tuste kdigus ning véimaluse korral paigutada kinnipeetav Umber avavanglas-
se.?62Vabastamisetapis rakendatavad abindud on sdtestatud vangistusseaduse
§-5 7426

Erialakirjanduses kasitletakse vabanemiseelsete sekkumistena (reentry
programs). a) tegevusi, mis keskenduvad Uleminekule (transition) vanglast
vabadusse (nt ennetdhtaegne vabastamine, té&tamine véljaspool vanglat, poo-
leteemajad), b) programme, milles vanglas alustatud sekkumine (nt séltuvusre-
habilitatsioon, sotsiaalsete oskuste arendamine, hariduse omandamine) jatkub
pdrast vabanemist kogukonnas, et tagada teenuste jdrjepidevuse. Retsidiivsuse
vahendamise seisukohalt on uuringute kohaselt osutunud edukaks kutsedpe
ja valjaspool vanglat td6tamise programmid, uimastirehabilitatsioon, pooletee-
majad ning ennetdhtaegne vabastamine.26

Kuna kinnipeetav voib suure tdendosusega vanglas kaotada oma sot-
siaalsed sidemed v&i on need oluliselt nérgenenud, siis on tdhtis koht kinni-
peetava vabastamise ettevalmistamisel sotsiaaltdol. Karistuse kandmise ajal
on kinnipeetav sageli kaotanud nii eluaseme, t66 kui ka alalise sissetuleku,

260 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), Ik 147.

261 Eyuropean Prison Rules (viide 60), p 107.2.

62 Sootak, J.,, Pikamae, P. (viide 1), lk 116.

263 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4.

264 Seiter, R. P, Kadela, K. R. Prisoner Reentry: What Works, What Does Not, and What Is Promising. Crime &
Delinquency 2003, 49 (3), 360-88, p 368, 380.

~



162 [V OSA: VABANEMISEELNE ETTEVALMISTUS

mistottu vabastamisetapis on sotsiaaltédtaja tegevuse fookuseks kinnipeetava
ndustamine t66- ja elukoha leidmisel, kinnipeetava abistamine dokumentide
vormistamisel ning informeerimine vimalustest saada toetust dldise sotsiaal-
hoolekandesisteemi raames.?%

13.1.Vabanemiseelne noustamine

Vabanemiseelse ettevalmistusega tegelevad vanglas spetsialistid, kelle
toollesannete hulka kuulub kinnipeetavate vajaduspdhine ndustamine ja
juhendamine (kontaktisikud, sotsiaaltd6tajad, psiihholoogid, meditsiinitdota-
jad, kriminaalhooldusametnikud jne). Vabanemiseelne ndustamine on prak-
tilist laadi juhendamine, mis eeldab ldbiviijalt kliendit66 pdhialuste tund-
mist ja kasitletava teema valdamist. Vabanemiseelse ndustamise abimaterjal
sisaldab vajalikku informatsiooni, viiteid tdiendavatele infoallikatele, to0lehti
kinnipeetavale ja mone teema puhul ka rolliharjutusi. Soltuvalt teemast vdib
seda labi viia nii individuaal- kui ka grupitédna. Programmi eesmdrk on, et
kinnipeetaval oleks vabanedes tema isiklik todvihik konkreetselt talle vaja-
likuga ja ta oleks vabanemiseks vdimalikult hdsti ettevalmistatud ning juba
enne vabanemist oleks kinnipeetaval info tédtukassa ja kohaliku omavalit-
suse kontaktide, rehabilitatsiooniteenuse voi peavarju saamise voimaluste
kohta.?¢¢ Vabanemiseelse ndustamise kdigus kdsitletakse jargmisi teemasid:

* eluase - vabanemisel on kinnipeetaval konkreetne tegevusjuhis, kuidas
lahendada oma eluasemeprobleeme, tal on olemas vabanemisjdrgse
kohaliku omavalitsuse kontaktid ja vajaduse korral vajalikud dokumen-
did elamispinna taotlemiseks;

* té6tamine — kinnipeetav tunneb oma oskusi ja voimeid, ta teab, kuidas
otsida t66d ja koostada CV-d, tal on elukohajargse t66tukassa kontakt-
andmed ja ta on teadlik té6tukassa pakutavatest tdoturuteenustest ja
-toetustest;

265 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 147.
266 \iabanemiseelse ndustamise abimaterjal. Vanglateenistus, 2011, lk 8.
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* majandusliku toimetulekuga seotud kiisimused — kinnipeetav oskab
pdrast teema kasitlemist koostada kuueelarvet, tal on olemas vélanous-
tamisteenuse kontaktid (volandustamisteenust osutatakse isikule vaja-
duse korral ka to6tukassas);

* toetused ja sotsiaalabi — kinnipeetav teab, kuhu, kuidas ja kelle poole
poorduda sotsiaaltoetuse ja -teenuste taotlemiseks;

* enesetdiendamine - kinnipeetav teab, millised on tema vajadused ja
voimalused saada tdiendkoolitusi vdi omandada eriala voi jatkata selle
omandamist;

* soltuvusprobleemid - kinnipeetav teab, kust on véimalik saada abi sol-
tuvusprobleemide korral. Kuna uimastisdltuvusest voorutamine on pika-
ajaline protsess, on vaja teenuste jdrjepidevust, et vdljaspool vanglat
alustatud ravi ja rehabilitatsioon saaks jatkuda vanglas ning vabanedes
oleks voimalik jatkata vanglas alustatud ravi ja rehabilitatsiooni;?®”

* turvaline seksuaalkditumine — kinnipeetav teab, kuidas kdituda vastu-
tustundlikult ja mitte ohustada ega saada ise kahjustatud, ta on teadlik,
kus on voimalik HIV-teste teha voi saada ndustamist;

* vangistusest tingimisi ennetdhtaegne vabastamine — kinnipeetaval
tekib selge arusaam, mida tdhendab katseaeg ja kaitumiskontrolli kohal-
damine, millised on kontrollnduded ja vdimalikud kohustused (k.a elekt-
rooniline valve).

Programm on mdeldud labiviimiseks vabastamisetapis, 69 kuud enne vdima-
likku vabanemist. Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamisel planeeri-
takse vabanemiseelne ndustamine nii enne vdimalikku ennetahtaegset vabas-
tamist kui ka enne karistusaja l6ppu juhuks, kui kinnipeetav otsustatakse jdtta
enne tdhtaega vabastamata. Tegemist ei ole programmiga selle traditsioonilises
tdhenduses, sest teemasid voib kasitleda vabas jdrjekorras ja vastavalt vajadu-
sele, kill aga tuleb silmas pidada, et kohtumiste vahe ei oleks Ule Ghe nddala,
muidu kaob t66 mojusus.?6®

267 Uimastivastase voitluse kontseptsioon vanglates. Vanglateenistus, 2012.
268 \iabanemiseelse ndustamise abimaterjal. Vanglateenistus, 2011.
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Programmi labiviimisel tuleb ldhtuda praktilisest vajadusest ja kadsitleda
ainult neid teemasid, mis on seotud konkreetse kinnipeetava riskide ja vaja-
dustega. Labiviidud sekkumise ja vabanemisjargsete sekkumisvajaduste kohta
tehakse kokkuvote kinnipeeturegistris kinnipeetava tédpdevikusse ning tege-
vuse oppedes lisab kontaktisik tditmiskavasse sellekohase taitmismarke.

Ndide: Andrei Volkov

Tditmismdrge: Vabanemiseelne noustamine Il kv 2017

08.05.2017 - osales ajavahemikul 03.04.—20.04.2017 Tallinna Hoolekandekeskuse
infopdevadel, kinnipeetav soovib pdrast vabanemist esialgu sinna elama suunduda.
Kinnipeetav elas enne vangistust (trikorteris koos lahutatud abikaasa ja nende (hise
lapsega, kelle vastu on kéesolev kuritegu toime pandud. Suhted elukaaslasega on kat-
kenud, laps on lastekodus. Pdrast vabanemist soovib koos lapsega elama hakata. Kon-
takte lapse emaga ei soovi ning vilistab tema rolli lapse kasvatamisel. Koostdés Tallinna
Hoolekandekeskusega jouti kokkuleppele, et Andrei Volkov asub pdrast vabanemist aju-
tiselt sinna elama ning hiljem (irib omaette elamise. Vabanemiseelse néustamise kdi-
qus selgitati kinnipeetavale toetuse saamise véimalusi kohalikust omavalitsusest ning
tédtukassast. Kinnipeetav on valmis pdrast vabanemist ennast to6tuna arvele votma.

13.2.Isikut toendava dokumendi taotlemine

Selleks et kinnipeetaval oleks véimalik pdrast vabanemist oma isikliku elu ja
toimetulekuga seonduvaid kisimusi korraldada, on oluline tagada vanglast
vabanenul isikut tdendava dokumendi olemasolu. Eriti oluline on see valismaa-
lasest kinnipeetava puhul, kuna elamisloata, Eestis elamis- voi viibimisdiguseta
kinnipeetav saadetakse vabastamisel Eestist valja voi kui see ei ole kohe voi-
malik, paigutatakse vdlismaalane vabastamisel kinnipidamiskeskusesse.?¢?

Kui kinnipeetaval on vanglasse vastuvotmisel kaasas isikut tdendav doku-
ment, voetakse see hoiule ning hoitakse tema isiklikus toimikus.?”® Kui vang-
lasse vastu voetud kinnipeetaval puuduvad isikut tdendavad dokumendid,

269 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4; § 75.
270 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4.
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esitab ametnik kuu aja jooksul Politsei- ja Piirivalveameti kodakondsus- ja
migratsiooniosakonnale paringu, et valja selgitada kinnipeetavale valja antud
isikut tdendavate dokumentide olemasolu.?’* Selle eesmark on karistusaja
alguses selgeks teha kinnipeetava staatus — kas tegemist on Eesti kodaniku
vOi valismaalasega — ning tema dokumentide kehtivus. Kui kinnipeetaval ei ole
kehtivat isikut tdendavat dokumenti, on tal digus taotleda vanglas kinnipida-
mise kohta diendit, millega ta voib tdendada oma riigis viibimise seaduslikkust
ning isikut avalik-0iguslikes ja eradiguslikes suhetes, muud isikut tdendavat
dokumenti ei ole vanglas kinnipidamise ajal vaja. See kehtib nii Eesti kodanike
kui ka valismaalaste suhtes.?’2

Eesti kodakondsusega kinnipeetavale, kelle dokument kaotab kehtivuse
enne karistusaja l6ppemist, osutatakse vabastamisetapis abi dokumendi taot-
lemisel. Nditeks abistatakse kinnipeetavat dokumendi taotlusankeedi taitmi-
sel, dokumendi valjaandmise taotluse edastamisel?’® v&i riigildivu tasumisest
vabastamise taotluse esitamisel.2’* Dokumendi taotluse vormistamise planee-
rib kontaktisik kinnipeetava individuaalses tditmiskavas. Kuna vanglast vabas-
tamisel antakse igale kinnipeetavale kaasa vanglast vabastamise 6iend kehti-
vusajaga kuni kuus kuud, on koigil vabastatutel isikut tdendav dokument, mis
vbGimaldab korraldada oma elu vahetult pdrast vanglast vabanemist.?’> Seega
vOib vabastatu vanglas taotletud isikutunnistuse kdttesaamiseks ise Politsei- ja
Piirivalveametisse pddrduda.

Vdlismaalasest kinnipeetava kohta, kelle puudub v&i on tdhtajaline elamis-
luba, esitab vanglas valismaalaste juhtumikorralduse eest vastutav ametnik voi-
malik varakult, aga vahemalt kuus kuud enne kinnipeetava vanglast vabanemist
vOi vdimalikku tingimisi ennetdhtaegset vabastamist Politsei- ja Piirivalveameti
kodakondsus- ja migratsiooniosakonnale paringu, et valja selgitada valismaa-

~
3

Kinnipeetava vanglast vabastamise kord — RTL 2001, 20, 273; RT |1, 29.12.2013, 48, § 41.

Isikut tdendavate dokumentide seadus — RT 1 1999, 25, 365; RT [, 22.03.2017, 2, § 71; Vangistus seadus —
RT 12000, 58,376; RT1,01.03.2017, 4, § 181; Valismaalaste seadus - RT | 2010, 3, 4; RT |, 03.01.2017, 6,
§ 43,

Isikut tdendavate dokumentide seadus — RT | 1999, 25, 365; RT |, 22.03.2017, 2, § 113.

774 Riigildivuseadus —RT |, 30.12.2014, 1; RT1, 28.03.2017,9; § 38.

275 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4,§ 761.
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lasest kinnipeetavale elamisloa andmine véi tema vdljasaatmine.?’¢ Elamisloa
andmisest vdi pikendamisest keeldumise alused on sdtestatud valismaalaste
seaduses.?”’

Avavanglasse paigutamise korral on tagatud kinnipeetavale elamisloa vara-
sema taotlemise voimalus. Kui kinnipeetaval puudub elamisluba ja samas puu-
duvad muud asjaolud, mis vdlistaksid tema avavanglasse paigutamise, votab
Politsei- ja Piirivalveamet vanglalt vastu taotluse ja dokumendid kinnipeetavale
elamisloa andmise menetlemiseks. Sellisel juhul lisatakse elamisloa taotlusele
vanglapoolne kirjalik dokument, mis kinnitab, et elamisluba taotletakse ava-
vanglasse paigutamise eesmargil ja vastav vdimalus on kinnipeetaval olemas.

Hiljemalt ennetdhtaegse vabastamise voimaluse avanemiseks peab kinni-
peetaval olema kehtiv elamisluba voi otsus tema valjasaatmise kohta. Selleks
et vdltida valismaalase ebaseaduslikku viibimist riigis, esitab ametnik viis t66-
pdeva enne elamisloata valismaalasest kinnipeetava vabanemist voi tingimisi
ennetdhtaegset vabastamist Politsei- ja Piirivalveametile vabastamise kuu-
pdeva ja koha andmed.?’®

13.3.Koost66 kohaliku omavalitsusega

Vabanemiseelne ettevalmistus peab tagama jdrjepideva teenuste osutamise
vanglas ja vabanemisjargsel perioodil valjaspool vanglat. Eriti on see vajalik
pikaajaliste vangide puhul ning vajaduse korral tuleb luua kontakt kohaliku
omavalitsusega juba enne vabanemist.?’® Selleks et abistada kinnipeetavat elu-
ja téckoha leidmisel ning selgitada vdlja sotsiaalabi véimalused Uldise sotsiaal-
hoolekandesisteemi raames, peab sotsiaaltddtaja esmalt uurima kinnipeetava
enda soove elukoha valikul.?®® Esmane kohustus tagada vanglast vabanenu
sotsiaalhoolekanne on rahvastikuregistrisse kantud elukohajdrgsel valla- voi

276 Kinnipeetava vanglast vabastamise kord — RTL 2001, 20, 273; RT |, 29.12.2013, 48; § 42.
277 Valismaalaste seadus - RT | 2010, 3, 4; RT 1, 03.01.2017, 6, § 131.

278 Kinnipeetava vanglast vabastamise kord — RTL 2001, 20, 273; RT |, 29.12.2013, 48; § 43.
279 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 341.

280 Sootak, J., Pikamée, P. (viide 1), lk 117.
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linnavalitsusel. Sotsiaalhoolekanne hdlmab sotsiaalteenuseid, sotsiaaltoetusi,
valtimatut sotsiaalabi ja muud abi, mille eesmark on toetada inimese iseseis-
vat toimetulekut ja téotamist ning aktiivset osalust Ghiskonnaelus, ennetades
sealjuures sotsiaalsete probleemide tekkimist voi sivenemist Uksikisiku, pere-
konna ja Ghiskonna tasandil. Vdljaspool rahvastikuregistrisse kantud elukohta
osutab kohalik omavalitsus isikule Gldjuhul Gksnes valtimatut sotsiaalabi (s.o
vahemalt toit, riietus ja ajutine majutus). Isikule, kelle elukohta ei saa kindlaks
madarata, korraldab sotsiaalteenuste, valtimatu abi ja muu abi andmist see valla-
vGi linnavalitsus, kelle halduspiirkonnas isik abi vajamise ajal asub.?8?

Kohaliku omavalitsuse (iksuse sotsiaalteenused on loetletud sotsiaalhoo-
lekande seaduses. Kuigi abistamisel tuleb l8htuda isiku individuaalsetest vaja-
dustest, on sihtgrupi eripdra arvestades enamasti asjakohaseimad sotsiaaltee-
nused eluasemeteenus, volandustamisteenus ja sotsiaalndustamine.

Eluasemeteenus on kohaliku omavalitsuse kohustus tagada eluruumi kasu-
tamise voimaluse isikule, kes ei ole sotsiaal-majandusliku olukorra tottu voime-
line enda ja oma perekonna vajadustele vastavat eluruumi tagama.?®? Esmaseks
eluasemeteenuseks vdib pidada varjupaigateenust, mis on suunatud eelkdige
peavarjuprobleemi lahendamisele.?® Varjupaigateenus on kohaliku omavalit-
suse (ksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmadrk on ajutise 66bimiskoha
kindlustamine tdisealisele isikule, kes ei ole vGimeline endale 66bimiskohta
leidma. Ajutises 66bimiskohas peab olema tagatud voodikoht, pesemisvdoimalus
ja turvaline keskkond.?®* Varjupaigateenus vdib osutuda vajalikuks, kuni kohalik
omavalitsus leiab vdimaluse tagada pisivam elukoht v&i vanglast vabanenu on
suuteline endale vabalt Guriturult ise elamispinna leidma.

Volanoustamisteenus on kohaliku omavalitsuse (ksuse korraldatav sotsiaal-
teenus, mille eesmark on abistada isikut tema varalise olukorra kindlakstegemi-
sel, vOlausaldajaga labirddkimiste pidamisel ja nduete rahuldamisel, véltida uute

™

81 Sotsiaalhoolekande seadus — RT |, 30.12.2015, 5; RT |, 21.12.2016, 21, § 5.

282 Sotsiaalhoolekande seadus - RT |, 30.12.2015, 5; RT |, 21.12.2016, 21, § 41.

2835 Varjupaigateenus. Kohalike omavalitsuste sotsiaalteenuste juhised. Sotsiaalministeerium 2014, arvutivor-
gus:http://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Sotsiaalhoolekanne/
Muud_toetused_ja_teenused/sotsiaalministeerium_varjupaigateenus.pdf.

84 Sotsiaalhoolekande seadus —RT |, 30.12.2015, 5; RT |, 21.12.2016, 21; § 30.
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volgnevuste tekkimist toimetulekuvdime parandamise kaudu ning lahendada
muid vdlgnevusega seotud probleeme. Volandustamisteenuse raames loetakse
volgnevuseks olukorda, kus isikule on esitatud noue taita voladiguslikust suhtest
vOi seadusest tulenev sissendutavaks muutunud rahaline kohustus, mida isik ei
ole vdimeline iseseisvalt tditma. Vdlandustamisteenus hélmab isiku ndustamist,
juhendamist ja edasiste volgade tekkimise ennetamist.?8

Sotsiaalnoustamisteenuse eesmdrk on sotsiaalsete probleemide tek-
kimise ennetamine ja abistamine juba tekkinud probleemide lahendamisel.
Sotsiaalnoustamisteenus on suunatud isikule voi perekonnale, kelle iseseisev
toimetulek argielus on sotsiaalsete, majanduslike, tervislike v6i psihholoogi-
liste tegurite tagajdrjel hdirunud voi hdirumas. Teenuse osutamise kdigus tea-
vitatakse isikut voi perekonda tema sotsiaalsetest digustest, voimalikest sot-
siaalsetest teenustest ja toetustest, otsitakse isikuga koostdos lahendusi tema
sotsiaal-majandusliku funktsioneerimise ja seega iseseisva toimetulekuvdoime
parandamiseks.28®

Pikaajalist ja mitmekdilgset abi vajavatele isikutele abi osutamisel rakenda-
taksejuhtumikorralduse pdhimotet. Seega tahistab karistuse l6pp juhtumikorral-
duse protsessi Uleandmist vanglalt kohalikule omavalitsusele. Vangistusseadus
ndeb ette, et pdrast vabanemist edastatakse sotsiaalhoolekannet vajava kinni-
peetava andmed kinnipeetava vdi tema perekonna elukohajdrgsele valla- voi
linnavalitsusele voi mdnele teisele valla- voi linnavalitsusele, kuhu kinnipeetav
parast vabanemist elama asub. Vanglateenistus on kohustatud edastama valla-
vOi linnavalitsusele nende taotlusel vabanenud kinnipeetavale sotsiaalhoole-
kande osutamiseks vajalikku teavet ja dokumente.?®” Selleks et tagada sujuvam
taaskohanemine kogukonnas, v&ib vanglateenistus kinnipeetava nodusolekul
kanda teatud osa vabanemistoetusest {le kinnipeetava elukohajdrgse
sotsiaalosakonna eriarvele, kust see makstakse vdlja osade kaupa.?®

285 Sotsiaalhoolekande seadus — RT I, 30.12.2015, 5; RT |, 21.12.2016, 21; § 44.

286 Sptsiaalndustamisteenus. Kohalike omavalitsuste sotsiaalteenuste juhised. Sotsiaalministeerium, 2014,
arvutivorgus:http://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Sotsiaalhoole-
kanne/Muud_toetused_ja_teenused/sotsiaalministeerium_sotsiaalnoustamisteenus.pdf

287 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4, § 60.

288 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4,§ 75.
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Elukohajargset kohalikku omavalitsust teavitatakse Gldjuhul kdigist tdhtaja-
liselt vanglast vabanejatest, v.a kuni kuuekuulise karistusajaga kinnipeetavate
kohta edastatakse info vaid vajaduse korral. Kohalikku omavalitsust ei teavitata
tingimisi ennetdhtaegsetest vabanejatest, kelle puhul ldheb juhtum dle krimi-
naalhooldusele.

Juhtumikorralduse vaates on kontaktisiku koostatav kohaliku omavalitsuse
teavitus opliku hinnangu andmine vangistuse jooksul toimunud juhtumikor-
raldusele. Uldjuhul teavitab vangla kaks kuud enne kinnipeetava vabanemist
kohalikku omavalitsust nende piirkonda vabanevast isikust, andes teada siU-
dimdistetu vabanemise kuupdeva, elukoha aadressi, info vanglas tehtud tege-
vuste kohta koos lUhikese selgitusega ning soovitused edaspidisteks tegevus-
teks, et vdhendada uue kuriteo toimepanemise téendosust.

Lisaks peab teatise koostaja tutvuma kinnipeetava sotsiaalvérgustiku ole-
masoluga ning informeerima selle olemasolust vdi puudumisest vajaduse kor-
ral kohaliku omavalitsuse todtajaid, et kohalik sotsiaaltddtaja saaks llevaate,
kas isiku ldhedased on juba sotsiaalhoolekande kliendid. Juhul kui kinnipee-
taval puudub padrast vabanemist eluase, peab kohaliku omavalitsuse teavitus
kajastama koiki tehtud tegevusi eluasemeprobleemi lahendamiseks. Kindlasti
tuleb markida asjaolu, kui isik dpib, et tagada 6pingute jdtkumine parast vaba-
nemist. Nditeks kinnipeetav Andrei Volkovi tdhtaegse vabanemise korral voiks
vangla teavitada kohalikku omavalitsust alljargnevast:

Nadide: Andrei Volkov

Kohaliku omavalitsuse teavitamine

Vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse § 9 loikele 4 ja §-le 28 ning vangistusseaduse
§ 60 loigetele 2, 3 ja 4 teavitame Teid, et 14.05.2019 vabaneb Tallinna Vanglast seoses
vangistuse drakandmisega sotsiaalhoolekannet vajav Andrei Volkov, s. 28.09.1983.

Pdrast vabanemist eluase puudub. Rahvastikuregistri andmetel on kinnipeetava elu-
koht Luise 10-5, Tallinn. Koost6ds Tallinna Hoolekandekeskusega jouti kokkulep-
pele, et Andrei Volkov asub pdrast vabanemist ajutiselt elama hoolekandekeskusesse
Suur-Séjamdie 6a, Tallinn, ning hiljem (dirib omaette elamise.
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Toetav tugivérgustik puudub.

Isikul on olemas isikutunnistus kehtivusega 07.05.2024.

Vanglas on kinnipeetav osalenud jédrgmistes taasiihiskonnastavates tegevustes:

téotas vanglas perioodil 01.04.-31.12.2016 elusektsiooni koristajana,
perioodil 02.01.-30.11.2017 metallitédkojas keevitajana ning alates
02.01.2018 soodustusena vdljaspool vanglat autoremondilukksepana;

ldbis perioodil 20.04.-29.06.2016 séltuvuskditumise muutmisele suunatud
programmi;

ldbis perioodil 06.01.-30.03.2017 vdgivaldse kéitumise drahoidmisele ja ene-
sevalitsemise arendamisele suunatud programmi;

ldbis ajavahemikul juuli-detsember 2016 individuaalndustamise pstihholoogi-

ga, mille kdigus keskenduti teiste inimeste tunnete moistmisele ja nende télgen-
damisele;

on ldbinud vabanemiseelse noustamise, mille kdigus on selgitatud kinnipeetavale toe-
tuse saamise voimalusi kohalikust omavalitsusest ning t6étukassast.

Vangla soovitab isiku edasise sotsiaalhoolekande korraldamisel ldhtuda jérgnevast:

tagada isikule alaline eluase;

tutvustada Td6tukassa teenuseid ning vajaduse korral suunata isik To6tukassasse;
tutvustada sotsiaalteenuseid kohalikus omavalitsuses;

selgitada sotsiaaltoetuste maksmise korda;

tutvustada alkoholisoltuvuse ravi-ja rehabilitatsioonivéimalusi, et hoida draisiku tagasi-
langus ning kuritegelik kéitumine;

voimaluse korral suunata séltlaste eneseabi tugigruppi;

pdorata téhelepanu toetava sotsiaalvorgustiku puudumisele ning konfliktsetele suhe-
tele ldhedaste pereliilkmetega.
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Kordamiskiisimused

1. Millele on fookustatud sotsiaalt66 vabastamisetapis?
Milliseid teemasid kasitletakse vabanemiseelse noustamise kdigus?

3. Millist abi osutatakse kinnipeetavale isikut toendavate dokumentide
taotlemisel?
Kes korraldab vanglast vabanenu sotsiaalhoolekannet?

5. Millised on vabanenu voimalused abiks iildise sotsiaalhoolekande
raames?

6. Milline on kontaktisiku roll koostdo tegemisel kohaliku omavalitsusega
kinnipeetava vabanemise ettevalmistamisel?

7. Milliseid andmeid sisaldab vabanenu kohta kohalikule omavalitsusele
edastatav teavitus?
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14. AVAVANGLASSE UMBERPAIGUTAMINE

Kuivord vabastamisetapi keskne Ulesanne on kinnipeetava vabasse hiskonda
Ulemineku sujuv korraldamine, siis Gheks kohtlemisabinouks, mis tagab vang-
lavaliste kontaktide tihendamise, on kinnipeetava imberpaigutamine avavang-
lasse. Avavangla on arhitektuuriliselt selgelt nahtavate tahistega margistatud
territooriumiga vangla, mida muust maailmast eraldab dldjuhul tavaline vork-
aed. Avavanglas puuduvad valvepostid ning vahetu jdrelevalve kinnipeetava
lle. Avavangla t6otab kinnipeetavate usaldatavuse pohimottel ega ole mdeldud
nende pégenemise takistamiseks.?®® Kuna avavanglale on iseloomulik pdgene-
misvastaste abindude puudumine, on avavanglasse imberpaigutamise esmane
eeldus vahene pdgenemisoht. Kinnipeetava pdgenemiskalduvuse hindamisel
tuleb silmas pidada, et riskihindamisankeedis ohtlikkuse teemas ei oleks kin-
nipeetavat iseloomustavateks nditajateks pogenemine erireZiimiga asutusest,
kuulumine kuritegelikku hendusse, suhted kuritegeliku maailmaga (nt KarS
§ 255, § 256). Seega on avavangla sihiks vangistuse kinnise tdideviimise nega-
tiivse korvalmaju valtimine, ilma et kinnipeetava Uleviimine avavanglasse kuju-
taks endast suurt turvalisusriski Ghiskonnale.?*°

Kuigi avavanglasse vdib kinnipeetava Umber paigutada ka varem, réhuta-
takse selle tahtsust eriti kinnipeetavate vabastamise ettevalmistamisel. Lisaks
sellele, et karistuse tdideviimine avavanglas on riigile odavam, on avavanglal
tdita oluline roll kinnipeetavate vabanemisSoki vdhendamisel. Kui kinnises
vanglas voisid kinnipeetavad véljaspool vanglat liilkuda vaid erandkorras, siis

289 Sootak, ., Pikamae, P. (viide 1), Ik 67, 69.
29 Madise, L., Pikaméae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 48.
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avavanglas on kinnipeetava liilkumine valjaspool vangla territooriumi reegliks.
Avavanglapdhieesmadrkon,etkinnipeetav kdiksiseseisvalttdoljaajaks asjuame-
tiasutustes ning sadilitaks oma sotsiaalsed sidemed valismaailmaga.?®* Suurema
lilkumisvabaduse tagamine avavanglas annab kinnipeetavale paremad vdima-
lused kohaneda eluga valjaspool vanglat, mis omakorda vdhendab uue kuriteo
toimepanemise téendosust.

14.1.Avavanglasse iUmberpaigutamise tingimused

Kinnipeetava avavanglasse imberpaigutamise alused on satestatud vangistus-
seaduses § 20.2°2 Seadusest tulenevalt on avavanglasse Umberpaigutamiseks
kolm iseseisvat alust:
1. individuaalsest tditmiskavast jdrelduv vangistuse kinnises vanglas tdide-
viimise ebaotstarbekus;
2. reaalselt drakandmisele kuuluva vangistuse ajaline lihidus — kinnipee-
tava poolt reaalselt darakandmisele kuuluva vangistuse tahtaeg ei Uleta
Uhte aastat;
3. karistuse kandmiselt vabanemise tahtpdeva ldhenemine — drakandmata
vangistus ei Uleta 18 kuud.?*

Avavanglasse imberpaigutamise valtimatuteks tingimusteks on, et:
+ kinnipeetava suhtes on piisavalt alust oletada, et ta ei pane toime uusi
oigusrikkumisi;
+ kinnipeetav on avavanglasse imberpaigutamisega ndus.

Kuivord minimaalsete pogenemisvastaste abindudega ja suuremal madral elu
iseseisvat korraldamist ndudva avavanglaga kaasneb ka enam riske, mis vdivad

karistuse tdideviimise protsessi kinnipeetava jaoks negatiivselt mojutada, siis

291 Sootak, 1., Pikamae, P. (viide 1), Lk 70-71,87.
292 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4.
293 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 74.
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on nende ohtude teadvustamine kinnipeetava poolt hddavajalik eeldus ava-
vanglas karistuse tdideviimise dnnestumiseks. Nousoleku andmise eesmark
on kindlustada kinnipeetavale voimalus enesemdaratlemiseks. Avavanglasse
Umberpaigutamisel kinnipeetava vaba tahte alusel suureneb ka tema isiklik
vastutust talle osaks saanud usalduse digustamisel.2%

Avavanglasse Umberpaigutamise ainus sisuline tingimus on piisav alus
eeldada, et kinnipeetav ei pane toime uusi digusrikkumisi. Uutest digusrikku-
mistest hoidumise ndude all peetakse silmas kinnipeetava vastutusvdimet ter-
vikuna. PGgenemisvastaste abindude rakendamise vdiksem ulatus avavanglas
nduab kinnipeetavalt valmidust ja vdimelisust enesedistsipliiniks ning vastu-
tuseks, mis peavad valjenduma tema selges tahtes asuda diguskuulekale teele.
Erialakirjanduses loetakse seda kinnitavateks positiivseteks tunnusteks kinni-
peetava sotsiaalset kompetentsust, tingimusteta koostddvalmidust, korrektset
kditumist minimaalse jdrelevalve tingimustes, avatust positiivsetele muutustele
ning ettekujutust vajalikest tegevustest enda edaspidise diguskuulekuse taga-
miseks.??® Sellest tulenevat on tditmisplaanis sdtestatud tdiendavad Gmberpai-
gutamise eeltingimused:

* puuduvad kehtivad distsiplinaarkaristused jargmiste rikkumiste eest:

o toé6kohustuse tditmisest keeldumine;

° tubakatoodete voi siitamisvahendite korra nduete rikkumine;

° vanglateenistuse ametniku seaduslikule korraldusele mitteallu-
mine;

o sidepidamisvahendite voi nende tarvikute omamine;

° vangla kodukorras selleks mitteettendhtud ajal ja kohas viibimine;

+ kinnipeetav ei ole pégenemiskalduvustega;

* puudub tugevdatud jdrelevalve vajadus;

* ejole kahtlustatav voi siddistatav kriminaalmenetluses;

+ valismaalasest kinnipeetaval on kehtiv elamisluba.??¢

29 Ibid.
29 |bid.
2% Taitmisplaan — RTL 2008, 29, 424; RT|, 21.04.2016, 10, § 17.
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Avavanglasse Umberpaigutamiseks peavad olema tdidetud koik eelnimetatud
tingimused, olenemata Umberpaigutamise alusest. Seadusega on valistatud
eluaegset vangistust kandva kinnipeetava Umberpaigutamine avavanglasse.
Tulenevalt sellest, kas avavanglasse paigutatakse individuaalse tditmiskava
alusel, alla aastase karistuse vdi vabanemise tdhtpdeva ldhenemise korral, tuleb
Umberpaigutamisel arvestada lisaasjaoludega, nditeks kinnipeetava ohutaseme
ja voimalike séltuvushdiretega. Avavanglasse imberpaigutamise alustest annab

Ulevaate tabel 5.

Tabel 5. Kinnipeetava avavanglasse iimberpaigutamise alused

Umberpaigutamine kuni

aastase vangistuse korral

Umberpaigutamine individuaalse
téitmiskava alusel

Umberpaigutamine vaba-
nemise tahtpdeva lahene-
mise korral

Kinnipeetava vanglasse
vastuvdtmine on l6p-
penud.

Kinnipeetav on tditnud Umber-
paigutamise otsustamise ajaks
individuaalses tditmiskavas
planeeritud tegevused voi
teinud endast oleneva, et neid
tdita.

Arakandmata

vangistus ei Uleta 18
kuud ja kinnipeetav

on dra kandnud
karistusseadustiku § 76
(6ike 1 punktis 2 voi loike
2 punktis 2 satestatud
osa karistusajast.

Kinnipeetav ei ole kdrg-
voi Gliohtlik.

Kinnipeetav ei ole kdrg- voi
Uliohtlik.

Kinnipeetav ei ole
uliohtlik.

Kinnipeetaval ei ole
diagnoositud narko-
maaniat.

Narkomaania diagnoosiga
kinnipeetav on ndustunud
raviga ja ta ei ole rehabilitat-
sioonifaasis.

Narkomaania diagnoo-
siga kinnipeetav on
noustunud raviga ja ta ei
ole rehabilitatsioonifaa-
sis.

Kinnipeetaval ei ole
alkohoolsete jookide
tarvitamisest tingitud
soltuvushdireid.

Alkohoolsete jookide tarvita-
misest tingitud soltuvushdirete
tottu planeeritud tegevused
on tdidetud.

Alkohoolsete jookide
tarvitamisest tingitud
soltuvushdirete tottu
planeeritud tegevused
on tdidetud.

Selleks et vdhendada vangistuse kinnise tdideviimise negatiivset korvalmaju,

paigutatakse kinnipeetav avavanglasse vdimalikult kiiresti pdrast tema vasta-
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vust avavangla kriteeriumitele. Otsus kinnipeetava avavanglasse paigutamise
kohta tuleb teha hiljemalt Ghe kuu jooksul paigutamise kriteeriumi tditmisest,
s.0 lihiajalise karistusega kinnipeetava vastuvotumenetluse [Gppemisest, tdit-
miskavast voi karistusajast tuleneva kuupdeva saabumisest.

Ldhiajalise, s.o alla Uheaastase karistusega kinnipeetav paigutatakse tait-
misplaanis satestatud tingimustele vastamise korral avavanglasse Umber esi-
mesel vbimalusel. Taitmiskava alusel avavanglasse paigutamisel lahtutakse
taitmiskavas madratud kuupdevast ja tingimustest. Nimetatud kuupdeva saabu-
misel hindab kontaktisik, kas tingimustena madratud esmased riske maandavad
tegevused on tdidetud. Kui tingimustena madratud tegevused ei ole tdhtajaks
taidetud, likkub avavanglasse imberpaigutamine edasi kuni tingimuste taitmi-
seni. Paigutamist ei kaaluta, kui kinnipeetav ei tdida tditmiskavas ette ndhtud
tegevusi, nditeks on loobunud dppimisest voi sotsiaalprogrammis osalemisest.
Kui tingimustena seatud tegevused saavad madratud tdhtajast varem tdidetud,
paigutatakse kinnipeetav avavanglasse enne tditmiskavas madratud kuupdeva.

Vabanemise tdhtpdeva ldhenemise alusel avavanglasse paigutamisel lah-
tutakse tditmiskavas madratud karistusajast tulenevast Umberpaigutamise
kuupdevast. Kinnipeetava vdimaliku tingimisi ennetdhtaegse vabanemise ava-
nemise hetkeks peab vangla olema suutnud tegeleda esmaste kuritegevust
soodustavate riskidega ning kinnipeetava edasine ettevalmistamine vabane-
miseks toimub avavanglas.

14.2.Avavanglasse Umberpaigutamise menetlus

Kinnipeetaval puudub subjektiivne digus nduda enda avavanglasse Umber-
paigutamist.?” Umberpaigutamise algatab kontaktisik ldhtuvalt individuaalses
taitmiskavas madaratud kinnipeetava avavanglasse Umberpaigutamise kuu-
pdevast vbi tingimustena seatud tegevuste tditmisest (kui tingimused saavad
madratud kuupdevast varem tdidetud). Kuupdeva saabumisel hindab kontakt-

297 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 75.
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isik kinnipeetava vastavust avavangla kriteeriumidele ning kisib kinnipeetava
nousolekut.

Kui leidub avavanglasse paigutamist valistav asjaolu (nt alla aastase karis-
tusega kinnipeetava uimastisoltuvus, kinnipeetava Uliohtlikkus, kinnipeetav ei
ole avavanglasse Umberpaigutamisega ndus), siis imberpaigutamise menetlust
ei algatata ning kontaktisik teeb vastava marke kinnipeeturegistrisse. Sissekan-
dest peab ndhtuma otsuse tegemise kuupdev ja selgitus kinnipeetava avavang-
lasse sobimatuse kohta. Vajaduse korral selgitab kontaktisik kinnipeetavale
tema avavanglasse paigutamist valistavaid asjaolusid. Kui kinnipeetav keeldub
avavanglasse paigutamiseks ndusoleku andmisest, vormistatakse kinnipeetava
avavanglasse Umberpaigutamisest keeldumine kirjalikult.

Kui kinnipeetava Umberpaigutamist valistavaid asjaolusid ei ole, algatab
kontaktisik Umberpaigutamise menetluse ja teavitab sellest kirjalikult kinni-
peetavat.??® Kontaktisik koostab avavanglasse Umberpaigutamise kdskkirja,
lisab sellele kinnipeetava kirjaliku ndusoleku ning edastab eelnéu elektrooni-
liselt kooskdlastamiseks teabe- ja uurimisosakonnale, Gksuse juhile ning ava-
vanglaosakonnale. Parast kooskdlastuste saamist allkirjastab kontaktisik (voi
Uksuse juht, olenevalt vanglast) kinnipeetava avavanglasse imberpaigutamise
kaskkirja ning kinnipeetav jdab Umberpaigutamise ootele. Kontaktisik teeb kin-
nipeeturegistrisse sissekande, milles ndidatakse dra otsuse tegemise kuupdev
ja kaskkirja number. Otsus peab olema tehtud Uhe kuu jooksul alates kinni-
peetava individuaalses taditmiskavas mdrgitud avavanglasse imberpaigutamise
kuupdevast (voi tingimustena seatud tegevuste tditmisest, kui tingimused saa-
vad varem tdidetud voi Umberpaigutamist vdlistavate asjaolude dralangemisest
(nt distsiplinaarkaristus aegub)) ning kiimne t66pdeva jooksul menetluse alus-
tamisest.??® Kui kinnipeetav loobub Umberpaigutamise ootel olles oma ndus-
olekust voi ilmneb méni muu Umberpaigutamist valistav asjaoly, siis imberpai-
gutamise kdskkiri tihistatakse.

Kui kinnipeetav paigutatakse teise kinnise vangla avavanglaosakonda,
koostab kontaktisik enne kaskkirja vormistamist sihtvanglale vastavasisulise

2% Taitmisplaan — RTL 2008, 29, 424; RT |, 21.04.2016, 10, § 172.
299 Taitmisplaan — RTL 2008, 29, 424; RT |, 21.04.2016, 10, § 174.
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teavituse. Teates kajastatakse andmeid praeguse karistuse (maar, algus ja l&pp)
ning varasema karistatuse kohta, kirjeldatakse kuritegude dinaamikat ja kinni-
peetava ohtlikkust, samuti kditumist karistuse kandmise ajal (sh distsiplinaar-
karistused), antakse Ulevaade individuaalses tditmiskavas planeeritud ja tehta-
vatest tegevustest ning selgitatakse Umberpaigutamise pdhjuseid. Kontaktisik
lisab teatele oma hinnangu individuaalses tditmiskavas pUstitatud eesmarkide
saavutamise kohta ning kinnipeetava kirjaliku ndusoleku avavanglasse paiguta-
miseks.>%°

Umberpaigutamise teavituse saanud vangla annab kiimne tédpéeva jook-
sul arvamuse kinnipeetava avavanglasse sobivuse kohta ning tagasiside kin-
nipeetava vastuvotmise vdimaliku aja kohta. Parast arvamuse saamist vormis-
tab kontaktisik kiimne to0pdeva jooksul pohjendatud otsuse kinnipeetava
avavanglasse paigutamise kohta.*** Umberpaigutamise otsus kujutab endast
vangla direktsiooni otsust, milles tuleb selgelt dra ndidata Umberpaigutamist
vOi paigutamata jatmist pdhjendavad asjaolud. Otsuse tegemisel l3htutakse
kinnipeetava vastavusest tditmisplaanis satestatud tingimustele.

Ndide: Kinnipeetava tditmiskavast tulenev avavanglasse limberpaiguta-

mise kuupdev on 1. oktoober. Umberpaigutamise tingimuseks seatud , Elu-

viisitreening” l6ppes septembris ning kontaktisik algatas kinnipeetava
avavanglasse limberpaigutamise menetluse. Samas alustas kinnipeetav
augustis neljakuulise kutsedppemooduli ldbimist. Kinnipeetaval puuduvad
kutseoskused ning t66 ja majanduslik toimetulek on kinnipeetava (iks riski-
teema. Juhtumikorraldaja hinnangul on avavanglas kinnipeetava jédtkamine
kutsedppes vdihetdendoline, kuna transpordiiihendus vangla ja kooli vahel
on kesine, koolis kédimine oleks keeruline ning eeldab raha olemasolu. Juh-
tumikorraldaja peab otstarbekaks, et kinnipeetav lopetab kursuse kinnises
vanglas.

00 Taitmisplaan — RTL 2008, 29, 424; RT |, 21.04.2016, 10, § 9.
01 Taitmisplaan — RTL 2008, 29, 424; RT1,21.04.2016, 10,5 172 1g 5, lg 8.
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Kui kdik tingimused avavanglasse imberpaigutamiseks on tdidetud ning kinni-
peetav soovib jdtkata karistuse kandmist avavanglas, ei ole pohjendatud jdtta
kinnipeetav Umber paigutamata. Avavanglasse Umberpaigutamise menetlus
likkuks edasi Gksnes juhul, kui kinnipeetav soovib dpingud enne avavanglasse
Umberpaigutamist l6petada ning seetdttu ei anna enne Umberpaigutamiseks
oma noéusolekut.

14.3.Juhtumikorralduse erisused avavanglas

Avavanglasse Umberpaigutamisel antakse juhtumikorraldus le Uhelt kontakt-
isikult teisele. Juhtumi Glevotnud kontaktisik tutvub avavanglasse paigutatud
kinnipeetava tditmiskavaga ja otsustab selle tdiendamise ja muutmise vaja-
duse. Vanglateenistus on valja t66tanud avavangla kohtlemismudeli, millele
kontaktisik edasiste plaanide tegemisel tugineb. Kuivord avavangla on vahe-
etapp kinnise vangla ja vabaduse vahel, on avavanglas eesmdrk kinnipeetava
maksimaalne iseseisvus planeeritud tegevuste elluviimisel. Juhtumikorraldaja
Ulesanne on kinnipeetava juhendamine, tema joustamine ja talle asjakohase
info jagamine (kui kinnipeetaval endal puudub infole ligipdas), samas kui tege-
vused viib ellu kinnipeetav ise. Selleks suunatakse kinnipeetav maksimaalsel
voimalikul madral vanglavalise teenusepakkuja juurde, et kinnipeetav saaks ka
pdrast vabanemist teenuse kasutamist jatkata v6i omandaks oskused uue vaja-
duse tekkimisel teenuseosutaja poole pdérduda (nt isikut tdendava dokumendi
taotlemine Politsei- ja Piirivalveametis, tédotsingud Tootukassas, hariduse
omandamine véljaspool vanglat). Vajaduse korral kaasatakse tugiisik, kes toetab
kinnipeetavat iseseisvas asjaajamises.

Avavanglas jatkatakse kinnises vanglas planeeritud tegevuste elluviimist,
sh haridus, riigikeeledpe, planeeritud programmid, mis jdid kinnises vanglas
labi viimata (Uldjuhul ,Liiklusohutusprogramm® ja ,QOige hetk”) ning labitud
programmide jatkutegevused, mille kaudu toimub programmides omandatud
oskuste ja teadmiste kinnistamine ja sdilitamine individuaalndustamiste abil.
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Vdimaluse korral toimuvad programmilised sekkumised piirkondlikus krimi-

naalhooldusosakonnas. Karistusaja tegevuste planeerimisel arvestatakse, et

vabanemisel on kinnipeetaval lahendus voi lahendusoskus kdigis rahuldavaks

toimetulekuks vajalikes kisimustes. Sellest tulenevalt pddratakse tahelepanu

jargmistele teemadele:

kinnipeetava vabanemisjargse elukohaga seotud kiisimused ja koos-
t66 kohaliku omavalitsusega — millise kohaliku omavalitsusega toimub
koost®d, kas ja mida on vaja teha eluaseme tagamiseks, milline on tee-
nuste ja toetuste taotlemise vajadus parast vabanemist. Vajaduse korral
planeeritakse valla- v&i linnavalitsuses kohalkdimine ja koost6d mittetu-
lundusihingutega;

haridus ja tdiendope — hariduse, tdienddppe ja keeledppega seotud
tegevused, mis on vajalikud haridustee jatkamiseks (sh parast vabane-
mist). Hariduse omandamine toimub véljaspool vanglat;

t66hoive — millised on kinnipeetava tédoskused, hdive avavanglas, t66-
koha olemasolu vabanemisel, tegevused té6koha leidmiseks (nt t66 otsi-
mise ja CV koostamise oskuste arendamine) ja kutsendustamise vajadus.
Avavanglas karistust kandev kinnipeetav peaks otsima t66d ametikohta-
del, kus tal oleks voimalik jatkata t66tamist parast vabanemist;
majanduslik toimetulek —millised on kinnipeetava rahalised kohustused
ja vabanemisjdrgseks toimetulekuks vajalikud tegevused (sh vélandus-
tamine), riikliku pensioni voi toetuse saamise vdimalused ja toimingud
selle taotlemiseks. Vajaduse korral tegelevad avavangla kinnipeetavad
pensioni taotlemisega iseseisvalt, kdies Sotsiaalkindlustusametis;
sotsiaalne vorgustik ja peresidemed — milline on kinnipeetava sotsiaal-
vorgustik, pere koosseis, paarindustamise ja lastega suhete taastamise
vajadus (sh lihiajalised valjasdidud koju), kas on vajadus kaasata tugi-
isikut vabanemiseelsel perioodil ning milliseid probleeme peaks tugiisik
lahendama, kas kinnipeetav peab oluliseks kohtumisi kaplaniga ning voi-
malust osaleda usulistes tegevustes vdljaspool vanglat kohalikes kogu-
dustes;
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* soltuvused - soltuvusprobleemide olemasolu vdi puudumine, mida pla-
neeritakse teha vangistuse ajal (sh tugigruppides osalemine véljaspool
vanglat) ning millised abindud on vajalikud pdrast vabanemist. Tege-
vuste planeerimisel hinnatakse vanglavdliste s6ltuvusrehabilitatsiooni-,
ndustamis- ja tugiteenuste kadttesaadavust, vajaduse korral planeeritakse
rehabilitatsiooniasutuse kilastus;

* jgapdevaoskused ja toimetulek — millised on arendamist vajavad toime-
tulekuoskused (nt sodgitegemine, koristamine, enesehlgieen, lauakom-
bed, kaitumis- ja viisakusnormid).

Avavanglas jdtkub sisuliselt kinnises vanglas alguse saanud juhtumikorralduse
protsess, mis hdlmab vajaduse korral korduvat hindamist ja sekkumiste pla-
neerimist. Sekkumiste elluviimisel ja jalgimisel kajastatakse ka avavanglas kin-
nipeetava igapdevaseid tegevusi kinnipeeturegistris kinnipeetava téopdevikus
ning taitmiskavas planeeritud sekkumiste taitmise kohta lisatakse marked tait-
miskava kommentaaridesse.

Praktikas voib ette tulla olukordi, kus kinnises vanglas alguse saanud juhtu-
mikorralduse protsess jatkub avavanglas ning liigub sealt uuesti kinnise vangla
juhtumikorraldajale tagasi.

Ndide: Kinnipeetav on tditnud talle tditmiskavas avavanglasse iimberpaigu-
tamise tingimustena mddratud tegevused, péhjusriskid on maandatud ning
kinnipeetav paigutatalkse tditmiskavast tuleneva kuupdeva alusel avavang-
lasse. Avavanglas viibimise ajal mddratakse kinnipeetavale distsiplinaarka-
ristus tubakatoodete omamise eest ning ta paigutatakse tagasi kinnisesse
vanglasse. Karistusajast tuleneva avavanglasse limberpaigutamise kuupde-

vani jddb veel 1 aasta ja 5 kuud.

Kinnipeetava kinnisesse vanglasse tagasi paigutamise korral viib kontaktisik
labi korduva riskihindamise ja muudab taitmiskava. Selgitades valja rikkumise
tagamaad, otsustab kontaktisik kinnipeetavale riskihindamisankeedis antud
hinnangute muutmise (nt muutused hoiakutes, suhtumises kehtestatud reeg-
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litesse, mGtlematu kditumine) ning lisategevuste planeerimise vajaduse. Antud
ndite puhul ndhakse kinnipeetavale t&itmiskavas tdiendavalt (lisaks karistus-
aja alguses planeeritud tegevustele) ette psiihholoogi ndustamine vaartuste ja
normide teemal. Tditmiskavast tulenevat avavanglasse imberpaigutamise kuu-
pdeva muudetakse (arvestades, et distsiplinaarkaristuse kehtivus on (ks aasta)
ning tingimuseks seatakse ndustamises osalemine. Seega menetletakse kinni-
peetava avavanglasse Umberpaigutamist uuesti parast uute tingimuste taitmist.

Kui on osutunud vajalikuks muuta riskihindamist ja sellest tulenevalt pla-
neerida uusi tegevusi, muudetakse nii kogu karistusaja plaani kui ka tditmispe-
rioodi planeeringut. Kui lisategevusi ei planeerita, jatkatakse karistusaja alguses
koostatud taitmiskava taditmist, uuendades Uksnes tditmisperioodi planeerin-
gut. Juhul kui kinnipeetava karistusjdrgne avavanglasse Umberpaigutamise
kuupdev on juba saabunud, ei muudeta taitmiskava uuendamisel tditmiskavast
tulenevat kuupdeva ning lisatingimusi ei seata. Sellisel juhul paigutatakse kin-
nipeetav Umber avavanglasse kohe, kui Gmberpaigutamist valistavad asjaolud
on &ra langenud (nt mddratud distsiplinaarkaristus on kustunud).

Kordamiskiisimused

1. Kuidas aitab karistuse kandmine avavanglas kaasa korduvkuritegevuse
ennetamisele?

2. Millised on avavanglasse imberpaigutamise viltimatud eeltingimused?
Milliste tingimuste tditmise korral eeldatakse, et kinnipeetava suhtes
on piisavalt alust oletada, et ta ei pane toime uusi digusrikkumisi?

4. Millised on avavanglasse imberpaigutamise kolm alust?

5. Millalja kes algatab kinnipeetava avavanglasse iimberpaigutamise
menetluse?

6. Millisel juhul voib kinnipeetava avavanglasse imber paigutada enne
tditmiskavas margitud kuupdeva?

7. Millised on juhtumikorralduse erisused avavanglas?
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15. ENNETAHTAEGNE VABASTAMINE

Kinnipeetavate enne tdhtaega vabastamine on Euroopa riikides levinud ja olu-
line meede, kuna see vdimaldab valtida vangistuse negatiivset mdju, toetab
vanglast vabastatute taasihiskonnastamist ning vahendab Gldiselt vangistatute
arvu.9?2 Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise eeliseks tahtajalise vabastamise
ees vOib pidada asjaolu, et Uhelt poolt tagatakse drakandmata jddnud karistuse
dhvarduse kaudu sdidlase enda suurem huvitatus diguskuulekast kditumisest,
kuid teiselt poolt voimaldab katseajal rakendatav kriminaalhooldaja kohus-
tuslik jdrelevalve ja sotsiaalabi kinnipeetava kiirema taasihiskonnastumise.3%

15.1.Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise otsustamine

Ennetdhtaegse vabastamise vdimaluse avanemise aeg soltub kuriteo raskusast-
mest ning sellest, kas stldlane on nous elektroonilise valve kohaldamisega.
Sellest tulenevalt peab sdddimdistetu olema dra kandnud vdhemalt 1/3, 1/2
vOi 2/3 karistusajast. Aeg, millal kohus voib stiidimaistetu katseajaga tingimisi
enne tdhtaega vangistusest vabastada, on satestatud karistusseadustikus § 76.
Tingimisi enne tdhtaega ei vabastata stldlast, keda on Kkaristatud vahemalt
kaheaastase vangistusega ja kellel on jadanud mdistetud karistusajast kanda

vdahem kui kaks kuud.?4

392 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 316.
303 Sootak, ., Pikamae, P. (viide 1), lk 155.
304 Karistusseadustik — RT | 2001, 61, 364; RT |, 31.12.2016, 14.
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Tabel 6. Ennetiihtaegse vabastamise véimaluse avanemise aeg

Teise astme kuriteos voi ettevaa- Tahtlikus esimese astme kuri-
tamatus esimese astme kuriteos teos siilidimoistetud isik
stilidimoistetud isik
Isik noustub Sddimadistetu on &ra kand- Stldimdistetu on dra kand-
elektroonilise nud vdhemalt 1/3 mdistetud nud vahemalt 1/2 mdistetud
valve kohalda- karistusajast, kuid mitte vahem kui karistusajast, kuid mitte véhem
misega neli kuud. kui neli kuud.
Isik ei noustu Sddimadistetu on &ra kand- Stidimdistetu on dra kand-
elektroonilise nud vdhemalt 1/2 mdistetud nud vahemalt 2/3 mdistetud
valve kohalda- karistusajast, kuid mitte vahem kui karistusajast, kuid mitte véhem
misega neli kuud. kui neli kuud.

Alates 01.01.2015 sdtestab karistusseadustiku § 76! alaealise ennetdhtaegse
vabastamise eritingimused, pidades silmas, et alaealist iseloomustab tea-
tud eripdra, mis muu hulgas valjendub selles, et karistuse kohaldamise ees-
mdrgid on alaealise puhul kergemini saavutatavad. Alaealise vabastamisel ei
kohaldata talle elektroonilist valvet ning seetdttu ei diferentseerita vabasta-
mise eeldusena ndutavat drakantud karistuse kestust vastavalt sellele, kas ta
ndustub elektroonilise valve kohaldamisega. Alaealisele on vorreldes nendega,
kes panid kuriteo toime tdisealisena, sdtestatud vdiksem tegelikult drakantud
karistuse ndue. Lisaks ndeb seadusemuudatus ette automaatse ennetdhtaegse
vabastamise alaealiste puhul, kes on tunnistatud siiidi teise astme kuriteos voi
ettevaatamatus esimese astme kuriteos ning on dra kandnud vdhemalt poole
karistusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud.
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Tabel 7. Kuriteo alaealisena toime pannud siiiidlase ennetdhtaegne vabastamine

Teise astme kuriteos voi ettevaa- Tahtlikus esimese astme kuriteos

tamatus esimese astme kuriteos stidimoistetud isik
stiidimoistetud isik

Kohus Stldimdistetu on dra kandnud Siddimdistetu on ara kandnud
voib vdhemalt 1/3 moistetud karistus- vdhemalt 1/2 moistetud karistus-
vabastada ajast, kuid mitte vahem kui neli kuud. | ajast, kuid mitte vahem kui neli kuud.

Kohus Stldimdistetu on dra kandnud vahe-
vabastab malt 1/2 moistetud karistusajast,
kuid mitte vahem kui neli kuud.

Karistusseadustiku kohaselt tuleb ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel
kohtul hinnata kuriteo toimepanemise asjaolusid, siidimdistetu isikut, tema
varasemat elukdiku, kditumist karistuse kandmise ajal, elutingimusi ning taga-
jargi, mida vdib sitidimdistetule kaasa tuua tingimisi enne tdhtaega karistusest
vabastamine. Kinnipeetaval puudub subjektiivne digus vabaneda vangistusest
tingimisi ennetahtaegselt. Kinnipeetav on kohustatud dra kandma kogu talle
sitdimdistva kohtuotsusega mddratud karistusaja ning tema ennetdhtaegne
vabanemine voib toimuda Uksnes kinnipeetavale individuaalses tditmiskavas
plstitatud eesmadrkide varasema saavutamise korral.>% Siinkohal dhtutakse
pdhimdttest, et kinnipeetava taastihiskonnastumine saab olla edukas vaid siis,
kui on kérvaldatud teda kuriteoni viinud asjaolud.*®® Erisus ndhakse Gksnes ette
kuriteo alaealisena toime pannud sttdlase puhul eespool kirjeldatud tingimus-
tel.

Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamiseks edastab vangla parast
kinnipeetava poolt karistusseadustiku §-s 76, 76 vdi 77 sdtestatud karistus-
aja drakandmist kohtule kinnipeetava isikliku toimiku, iseloomustuse, milles
antakse vangla hinnang uue kuriteo toimepanemise voimalikkusele, kinnipee-
tava ohtlikkusele ja tema ennetdhtaegse vabastamise kohta, kriminaalhooldaja
arvamuse katseaja, kditumiskontrolli aja ja kinnipeetava suhtes kohaldatavate
kohustuste valiku ja nende kohaldamise tahtaja kohta ning kinnipeetava nous-
oleku elektroonilise valve kohaldamiseks, kui kinnipeetav taotleb enda vabas-

305 Madise, L., Pikamde, P., Sootak, J. (viide 3), lk 185.
306 Sootak, J., Pikamae, P. (viide 1), Lk 118.
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tamist karistusseadustiku elektroonilise valve kohaldamisega.*’ Tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel ei ole vangla menetlusosaliseks. Riigi
seisukohta kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegse vabastamise lubatavuse osas
esindab prokurdr. Vanglal on vdimalus valjendada oma arvamust kinnipeetava
kohta koostatavas iseloomustuses.>®

TEAVITUS KONTAKTISIKULE
2 kuud enne

tingimisi vabastamise
kuupdeva

IKONTAKTISIK TAOTLUS

IKOOSTAB TAOTLUSE EDASTATAKSE
KrHO-le KrHO-le

3 toOpdeva 1 téopdev

KONTAKTISIK KOOSTAB RISKIHINNANGU

KONTAKTISIK KOOSTAB
ISELOOMUSTUSE

KrHO KOOSTAB
ARVAMUSE
12 toopdeva

14 t66paeva

Joonis 5. Ennetdhtaegse vabastamise materjalide ettevalmistamine

Kinnipeetava tingimisi enne tahtaega vabastamise materjalide ettevalmista-
mise kord on kehtestatud justiitsministri maarusega. Ennetdhtaegse vabas-
tamise menetlus algab kaks kuud enne kuupdeva, millal kohtul tekib digus
otsustada kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamine ning
kantselei valdkonna teenistuja teavitab kontaktisikut vajadusest valmistada
kohtule ette materjalid.>®®

Nousoleku tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamiseks elektroo-
nilise valve kohaldamisega v&ib kinnipeetav esitada vanglale mitte varem kui
kolm kuud enne vastava oiguse tekkimist. Menetlus algabki kinnipeetava nous-

%07 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4,§ 76.

308 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 185.

309 Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord — RT | 2010, 58, 394;
RT1,29.12.2014, 76.
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oleku esitamisega, vangla automaatselt seda ei algata. Kinnipeetaval on igal
ajal digus elektroonilise valve kohaldamiseks antud ndusolek tagasi votta, kui
kohus ei ole veel asjas otsust teinud, peatatakse seejdrel menetlus. Kui isik on
juba vabanenud, koostab kriminaalhooldusametnik kohtule erakorralise ette-
kande, kus ta taotleb vangistuse tditmisele po6ramist. Teise astme kuriteo puhul
ja ettevaatamatusest toime pandud esimese astme kuriteo puhul vdib kohus
madrata isiku elektroonilise valve alla 1-6 kuuks ja tahtliku esimese astme kuri-
teo puhul 1-12 kuuks.** Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise vdimalus elekt-
roonilise valve kohaldamisega ei laiene eluaegsetele kinnipeetavatele.

Kontaktisiku roll on kinnipeetavale selgitada, mis on elektrooniline jare-
levalve, millised on elukohale seatud tingimused, millised on elektroonilise
jarelevalvega kaasnevad piirangud (nt hooldusalune ei saa iga kell kodust valja
minna poodi, ajakava tuleb jargida minuti tdpsusega) ja vastutus (nt on kinni-
peetavatel seadmete tahtliku rikkumise vdi hdvitamise korral materiaalne vas-
tutus). Kontaktisik peab andma kinnipeetavale tutvumiseks elektroonilise valve
tditmise ja jarelevalve korra!?, et kinnipeetav saaks teha teadliku otsuse, kas ta
soovib vabaneda elektroonilise valve kohaldamisega. Nditeks peab kinnipee-
tav arvestama, et madratud tdhtaja esimesel kolmandikul on sisuliselt tegemist
koduarestiga: lubatud on Uksnes liilkumine kriminaalhooldusametniku juurde,
kooli voi toole voi Todtukassasse ja sotsiaalprogrammi. Teisel kolmandikul Lii-
kumispiirangud vdhenevad ja kriminaalhooldusametnik voib lubada ka Gues
jalutamas kdimist. Voimalust naditeks kdia vanematel abiks voi lapsega mangu-
valjakul mangimas kaalutakse Uldjuhul alles elektroonilise valve viimasel kol-
mandikul.

Muu hulgas tuleb tdhelepanu p&orata kinnipeetava tervislikule seisundile
ja asjaoludele, mis vodiksid vélistada elektroonilise valve kohaldamise (nt
maluprobleemid, mille tottu isik ei ole suuteline ajakavast kinni pidama).
Selleks p66rdub kontaktisik vajaduse korral vangla meditsiinosakonna poole,
kes saab teadaoleva info pdhjal anda arvamuse, kas kohus peaks enne elektroo-
nilise valve kohaldamist kinnipeetavale pohjalikuma tervisekontrolli madrama.

310 Karistusseadustik — RT 1 2001, 61, 364; RT |, 31.12.2016, 14, § 751.
11 Elektroonilise valve taitmise ja jérelevalve kord = RT |1 2007, 20, 334; RT 1, 12.01.2011, 7.
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KKriminaalhooldusametnik hindab elektroonilise valve kohaldamise vdima-
likkust ja otstarbekust ning teeb ettepaneku elektroonilise valve tdhtaja pik-
kuse kohta. Elektroonilise valve seadmeid ei paigaldata elukohta, mille Gldine
seisukord seda ei voimalda, samuti juhul, kui puudub elukoha lukustamise vdi-
malus. Lisaks peavad olema tdidetud jargmised tingimused:

1. kinnipeetaval peab olema seaduslik alus elukoha kasutamiseks voi elu-

koha omaniku kirjalik néusolek selleks;

2. elukohas peab olema tagatud elektrienergiaga varustatus;

3. elukoht peab asuma GSM-i levialas;

4. elukohas elavad tdisealised isikud peavad olema ndus elektroonilise

valve seadmete paigaldamisega ja andma selle kohta allkirja.>*2

Kui mingis punktis jadvad mddruse tingimused tditmata, siis ei toeta vangla
kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegset vabastamist, kuid kuna otsuse teeb
kohus, tuleb vanglal materjalid sellest olenemata kohtule esitada. Kui elekt-
roonilise valve kohaldamise eelduseks olevad asjaolud muutuvad parast kin-
nipeetava vabastamist (nt kaob sobiv elukoht, elukoha omanik vétab tagasi
ndusoleku), koostab kriminaalhooldusametnik kohtule erakorralise ettekande,
milles teavitab kohut, et edaspidi ei ole enam vdimalik elektroonilist valvet
kohaldada.

Muu hulgas on kontaktisiku tlesanne kinnipeetavale selgitada, et kui kin-
nipeetav on ndustunud elektroonilise valve rakendamisega ning kohus jdtab
vangla taotluse kinnipeetava tingimuslikuks ennetdhtaegseks vabastamiseks
rahuldamata, tekib vanglal kohustus kinnipeetava tingimisi ennetdhtaeg-
set vabastamist uuesti taotleda pdrast seda, kui kinnipeetav on dra kandnud
tingimisi ennetahtaegse vabastamise eelduseks oleva Uldise karistusaja, kuid
kdige varem kuue kuu mdddumisel tingimisi enne tdhtaega vabastamata jat-
mise mddruse joustumisest. Kui kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegset vabas-
tamist menetleti Gldises korras, s.0 ilma elektroonilise valvets, on vangla
kohustatud edastama kohtule materjalid uuesti (he aasta méédumisel kohtu-

312 Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord — RT | 2010, 58, 394;
RT1,29.12.2014, 76; 4. ptk.
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madruse joustumisest, kui kohus ise ei ole selleks seadnud pikemat voi lihemat
tahtaega.®®

Ennetdhtaegsel vabastamisel madrab kohus isikule katseaja ja ta alluta-
takse karistusseadustiku §-s 75 sdatestatud kditumiskontrollile. Katseaeg maa-
ratakse darakandmata karistusaja ulatuses, kuid mitte lihemana kui kuus kuud.
Katseajaks allutatakse sdldlane kaitumiskontrollile, kuid mitte rohkem kuni
kahekimne neljaks kuuks.>** Eluaegse vangistusega karistatud isiku vdib kohus
katseajaga tingimisi karistusest vabastada, kui siidimdistetu on karistusajast
tegelikult dra kandnud vahemalt kolmkimmend aastat. Katseajaks maaratakse
viis kuni kimme aastat.?t®

15.2.Vangla seisukoha kujundamise metoodika

Vangistusseaduse kohaselt sisaldab vangla poolt kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vabastamiseks kohtule edastatav iseloomustus muu hulgas vangla
hinnangut kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise kohta.?!¢ Vangla seisukoht
toetada kinnipeetava vabastamist voi mitte pdhineb teaduspdhisel hindamis-
vahendil.

Tabel 8. Vangla seisukoht ennetdhtaegse vabastamise menetluses RH-K pohjal (Vanglateenistus
2015)

RH-K/ oht- Viheohtlik Ohtlik Korgohtlik Uliohtlik
likkuse hinnang
0-20% Madal risk Madal risk Keskmine risk Korge risk

21-60% Madal risk Keskmine risk Korge risk Vdga korge risk

61-85% Keskmine risk Korge risk Vdga korge risk ~ Vdga kérge risk

86-100%

Kdrge risk Korge risk Vdga korge risk Vdga korge risk

313 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4,§ 76.
14 Karistusseadustik —RT 12001, 61, 364; RT1,31.12.2016, 14; § 76.
15 Karistusseadustik —RT 12001, 61, 364; RT 1,31.12.2016, 14;§ 77.
16 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |, 01.03.2017, 4,§ 76.

w
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Tabel 9. Vangla seisukoht ennetdihtaegse vabastamise menetluses RH-V péohjal (Vanglateenistus
2015)

RH-V/ oht- Véheohtlik Ohtlik Korgohtlik Uliohtlik
likkuse hinnang
0-10% Madal risk Madal risk Keskmine risk Korge risk

11-50% Madal risk
51-79%
80-100% Korge risk Korge risk Vaga korge risk ~ Vaga korge risk

Keskmine risk Kdrge risk Vdga korge risk

Keskmine risk Korge risk Vdga korge risk  Vaga kdrge risk

Tabel 10. Vangla seisukoht ennetihtaegse vabastamise menetluses RM péhjal (Vanglateenistus

2015)

RM/ ohtlikkuse | Vaheohtlik Ohtlik Korgohtlik
hinnang

Utiohtlik

0-22% Madal risk Madal risk Keskmine risk Korge risk
23-40% Madal risk Keskmine risk Korge risk Korge risk
41-60% Keskmine risk Kdrge risk Vdga korge risk  Vaga korge risk

61-100% Kdrge risk Kdrge risk Vdga korge risk  Vaga kdrge risk

Vangla toetub oma seisukoha kujundamisel riskihindamise tulemustele, vottes
otsustamisel arvesse nii uue kuriteo toimepanemise téendosust kui ka oht-
likkuse taset. Seisukoha kujundamisel ldhtutakse uue kuriteo toimepanemise
tdendosuse prognoosist kahe aasta kohta ning ohtlikkuse hinnangu kdrgeimast
tulemusest, olenemata sellest, kelle vastu on oht suunatud. N&iteks kui And-
rei Volkovi ohutase on ,ohtlik: lapsed (risk Ghiskonnas); kdrgohtlik: konkreetne
tdiskasvanu (risk Uhiskonnas)”, siis maatriksis paigutub ta veergu ,kdrgohtlik".
Vangla toetab kinnipeetava ennetdhtaegset vabastamist, kui maatriks annab
tulemuseks madala vdi keskmise riski (s.o roheline ala). Vangla ei toeta vabas-
tamist, kui kas voi Uhe mdodiku pdhjal annab maatriks tulemuseks kdrge voi
vaga korge riski (s.o punane ala).

Olenemata vangla seisukohast on vangla kohustatud tahtaja saabumisel
esitama materjalid kinnipeetava tingimisi ennetdhtaegseks vabastamiseks koh-
tule. Vanglal puudub pddevus jatta kohtule esitamata taotlus nende kinnipee-
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tavate ennetdhtaegseks vabastamiseks, kelle puhul ei ole vangla arvates van-
gistuse tdideviimiseesmdrke saavutatud.?’

Vangla seisukoha kujundamisel on erandjuhtumiks statsionaarse soltu-
vusraviga ndustunud narkosoltlased, kelle ennetdhtaegset vabastamist toetab
vangla ka juhul, kui maatriksi pdhjal on tulemuseks kdrge vdi vdga kdrge risk
(s.0 punane ala). Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina annab lisaks soél-
tuvusest voorutamisele vdi selle kontrolli alla saamisele kasu ka retsidiivsuse
vahenemise kaudu. Ka on narkoséltlase kinnipidamine vanglas oluliselt kallim
sama kestusega narkomaaniaravist, mistdttu on kriminaalpoliitika Uks suund
laiendada narkoravi asendusravina nii vanglast vabanevatele kui ka sinna mitte
veel sattunud inimestele.3*® Statsionaarse sdltuvusravi kui alternatiivkaristuse
dldine eesmark on Uhiskonna turvalisuse suurendamine: ravil viibides on isik
pideva jdrelevalve all ning samal ajal tegeletakse intensiivselt tema séltuvus-
probleemiga, mis on paljudel juhtudel kuritegeliku kditumise pohjusrisk.

Vabatahtlikult vbetava ravikohustuse saab panna vangistusest tingimisi
vabastatud isikule kaitumiskontrolli raames. Vangistusest tingimisi enne-
tdhtaegsel vabastamisel on vdimalik kohaldada karistusseadustiku §& 75
6ike 2 punkti 5, mis voimaldab isikule panna tema eelnevalt antud ndusole-
kul kohustuse alluda ettendhtud ravile. Vangistuse asendamist raviga voib
kohaldada ka tingimisi ennetahtaegse vabastamise eeldusena.®'® Narkomaa-
nide sdltuvusravi ettevalmistamise ja tdaitmise jarelevalve kord on kehtestatud
justiitsministri madrusega.??°

Kui kinnipeetava puhul on tegemist narkoséltlasega (meditsiiniosakonna
hinnang), tutvustab kontaktisik kinnipeetavale séltuvusravi vdimalusi ja tin-
gimusi ning selgitab valja kinnipeetava valmisoleku séltuvusraviks. Tingimisi

317 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 185.

318 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Justiitsministeerium, 2010, lk 30, http://www.
just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuu-
nad_ aastani_2018.pdf.

319 Karistusseadustik — RT | 2001, 61, 364; RT|,31.12.2016, 14, § 692.

320 Sgltuvusravi ning karistusest tingimisi vabastamisel vdi vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel
vabastamisel kohaldatava narkomaania ravi ettevalmistamise ning tditmise ja jarelevalve kord - RT |,
22.06.2011, 7.
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ennetdhtaegse vabastamise materjalide ettevalmistamisel kisib kontaktisik
meditsiiniosakonna arvamuse kinnipeetava sdltuvusravile sobivuse kohta.
Kriminaalhooldusest arvamuse kisimisel viidatakse asjaolule, et antud isiku
puhul on kaalumisel tema suunamine séltuvusravile ning kisitakse kriminaal-
hooldaja hinnangut isiku elukeskkonna, suhtlusvorgustiku, tema eelneva kaitu-
mise kohta vabaduses ning muude asjaolude kohta, mis voivad soodustada voi
takistada séltuvusravi edukat ldbimist.

Kui isik on kuriteo toime pannud narkomaania tottu ning tal on motivat-
sioon narkosoltuvusest vabaneda, voetakse kinnipeetavalt kirjalik nousolek
soltuvusravile allumise kohta. Kinnipeetava ndusolek ja meditsiiniosakonna
arvamus lisatakse kohtule esitatavatele materjalidele. Iseloomustuses kajasta-
takse kinnipeetava soltuvusravile sobivust.

Olenemata maatriksi tulemusest toetab vangla sdltuvusraviks ndusoleku
andnud kinnipeetava ennetdhtaegset vabastamist, nditeks: ,Arvestades kinni-
peetava ohtlikkuse taset ning uue kuriteo toimepanemise tdendosust toetab
vangla kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamist juhul, kui kinnipeetav
suundub statsionaarsele soltuvusravile Sillamde Narkorehabilitatsioonikesku-
ses.” Kaitumiskontrolli kohustuste osas tehakse ettepanek madrata isikule lisa-
kohustus vastavalt KarS § 75 6ike 2 punktile 5: ,Alluda ettendhtud ravile, kui
isik on selleks eelnevalt ndusoleku andnud.”

Samal pohimdttel toetab vangla ka seksuaalkurjategijate kompleksraviks
ndusoleku andnud kinnipeetavate ennetdhtaegset vabastamist. Samuti toetab
vangla Eestist vdljasaadetava valismaalase ennetdhtaegset vabastamist kaitu-
miskontrolli kohaldamiseta®?! juhul, kui stiidimdistetu antakse valja vélisriigile
vOi saadetakse riigist valja.

321 Kriminaalmenetluse seadustik — RT |1 2003, 27, 166; RT1,31.12.2016, 46, § 426 1g3.
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15.3.Iseloomustuse koostamine

KKontalktisik koostab iseloomustuse kinnipeetava kriminogeensetele riskidele
antud hinnangu ja kriminaalhooldusametniku arvamuse alusel. Iseloomustu-
ses antakse hinnang kinnipeetava ohtlikkusele, uue kuriteo toimepanemise
voimalikkusele ja seda soodustavatele asjaoludele ning tema tingimisi enne
tdhtaega vabastamise kohta, hinnatakse individuaalse tditmiskava tditmist
ning esitatakse arvamus kohaldatavate kohustuste valiku ja nende tdhtaja
kohta. Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalid edasta-
takse vangla asukoha jargsele kohtule. Iseloomustuse ja kriminaalhooldus-
ametniku arvamuse drakiri saadetakse vangla asukoha jargsele prokuratuu-

rile.322

15.3.1. Andmed kinnipeetava ja toimepandud kuriteo kohta

Kinnipeetava iseloomustus koostatakse kinnipeeturegistris ning samamoodi
kui taitmiskava koostamisel kanduvad ka iseloomustuse koostamise algatami-
sel kinnipeetava isikuandmed ja toimepandud kuriteo kvalifikatsioon, karistus-
ajaalgusjalopp ningtingimisi ennetdhtaegse vabanemise / elektroonilise valve
alla vabanemise vGimaluse avanemise kuupdevad automaatselt andmebaasist
iseloomuse vormile. Sarnaselt tditmiskavale margitakse iseloomustusse isikut
tdendava dokumendi nimetus ja kehtivusaeg. Lisaks tuleb iseloomustuses kirja
panna vabanemisjargse elukohta tdpne aadress.

Kui kinnipeetaval puudub elukoht, peab vangla aktiivselt juba enne vaba-
nemisvoimaluse avanemist tegelema probleemile lahenduse leidmisega. Ise-
loomustuses ei ole aktsepteeritav markida, et elukoht puudub. Juhul kui kin-
nipeetaval on voimalus asuda esialgu varjupaika vms, siis tuleb see esmase
lahendusena iseloomustuses dra markida ning lisada edasine plaan kriminaal-
hoolduse korraldamiseks (nt kinnipeetav po6rdub pérast vabanemist kohaliku
omavalitsuse poole taotlusega sotsiaalkorteri saamiseks).

322 Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord - RT | 2010, 58,
394;RT1,29.12.2014, 76.
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Naide: Andrei Volkov

Eesnimi Andrei

Perekonnanimi Volkov

Isikukood voi siinniaeg 28.09.1983

Rahvus eestlane Sugu mees
Siinnikoht Tallinn Kodakondsus Eesti
Isikut tdendava dokumendi nimetus ID-kaart kehtivusega kuni
Jja kehtivusaeg 14.03.2018

Kinnipeetava vabanemisjérgne elukoht Tallinna Hoolekandekeskus,

Suur-Séjamde 6a, Tallinn

Kinnipeetav p6érdub pdrast vabane-
mist to6tukassasse tédtutoetuse taot-
lemiseks ja t66 leidmiseks ning plaanib
hiljem asuda elama (itirikorterisse.

Hinnangus toimepandud kuriteo asjaoludele ja varasemale kriminaalsele kaitu-
misele tuuakse valja kriminaalkorras karistatuse arv (sh kajastatakse kustunud
karistusi, need tuleb selgelt kehtivatest eristada) ja vanglas viibimiste arv ning
kirjeldatakse viimase kuriteo pdhjuseid ja ajendeid ning kuritegude diinaami-
kat (sh soodustegurid). N&iteks:

» Kinnipeetav on kriminaalkorras karistatud kolmel korral ning vanglas kan-
nab karistust teist korda. Kdesolevat karistust kannab varguste eest, kuri-
tegu on toime pandud majandusliku kasu saamise eesmdirgil ning soltu-
vusprobleemi rahuldamiseks. Kinnipeetava praegune kditumine on sarnane
varasemale kriminaalsele kditumisele, kuriteod on liigiliselt jdnud samaks,
raskusaste pole muutunud. Soodusteguriks on alkohol.
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Ndide: Andrei Volkov

Toimepandud Kvalifikatsioon KarS81211lg2,p 1,2
kuritegu

Karistusaja algus ja lopp | 14.05.2015-14.05.2019

Tingimisi ennetdhtaegse | 14.05.2017/14.09.2016
vabanemise voimaluse
avanemine / elek-
troonilise jdrelevalve alla

Hinnang toimepandud | Kriminaalkorras karistatud kolmel korral, vanglas teist korda.
kuriteo asjaoludele Kéesolevat karistust kannab kehalise vddrkohtlemise eest
ja varasemale krimi- ldhisuhtes, varem on karistatud tapmiskatse eest. Molema
naalsele kditumisele vdgivaldse kuriteo puhul on kasutanud relvana kdepdrast
eset ning pohjuseks on enesevalitsuse kaotus. Kinnipeetava
praegune kditumine on sarnane varasemale kriminaalsele
kditumisele, kuriteod on liigiliselt jddnud samaks, raskusaste
pole muutunud, soodustegurina on lisandunud alkohol.

15.3.2. Kinnipeetava individuaalse tditmiskava tditmine

Iseloomustuse selles osas kajastatakse tditmiskavas ettendhtud tegevusi, nende
tditmist ja tulemusi, s.o taitmismadrkeid. Naiteks:

+ Ajavahemikul 01.09.2013-21.06.2015 omandas keevitaja eriala.
Perioodidel 28.06.2013-27.09.2013 ja 28.06.2015-27.03.2016 on té6ta-
nud vanglas majandustdédel.
10.09.2014-23.10.2014 ldbis sotsiaalprogrammi ,Eluviisitreening”, kus
osales koigil kohtumistel, oli vaikne ja rihmaaruteludes tagasihoidlik. Arva-
must avaldas vaid siis, kui konkreetselt tema poole péérduti. Vajab vabane-
miseelselt toetust ja ndustamist soltuvuse teemal.
15.02.2015-13.06.2015 ldbis riigikeele A2-taseme kursuse ning sooritas
A2-taseme eksami.
15.08.2016-12.12.2016 libis Bl-taseme kursuse ning sooritas edukalt
B1-taseme eksami.
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Kui kinnipeetavale pole karistusajast tulenevalt individuaalset taitmiskava
koostatud, siis margitakse: ,Tulenevalt lihikesest karistusajast ei ole tditmis-
kava koostatud.” Kui olenemata taitmiskava puudumisest on kinnipeetav siiski
tegevustes osalenud, tuuakse need iseloomustuses valja.

Iseloomustusse margitakse kehtivad distsiplinaarkaristused kronoloogili-
ses jarjekorras. Kui kinnipeetava suhtes on alustatud uus kriminaalmenetlus,
kajastatakse ka see info siin. Kui kinnipeetaval on rohkem kui kiimme distsipli-
naarkaristust, tehakse kokkuvotlik Glevaade, kus tuuakse vadlja distsiplinaar-
karistuste arv ning enim levinud pdhjused. Naiteks:

« Kinnipeetaval on 42 kehtivat distsiplinaarkaristust, peamiselt ametniku
korralduse eiramine (21), ametniku solvamine ja ebatsensuursete viljendite
kasutamine (6), vangla vara rikkumine (8), voéra eseme valdamine (5), ene-
sevigastamine (2) — neist 36 korral karistatud kartserisse paigutamisega.

Kui kinnipeetaval puuduvad distsiplinaarkaristused, siis margitakse: ,Vangis-
tuse jooksul distsiplinaarkorras karistatud ei ole.”

Ndide: Andrei Volkov

Kinnipeetava Ajavahemikul 20.04-29.06.2016 ldbis séltuvuskditumise
individuaalse muutmisele suunatud programmi ,Eluviisitreening”. Isik tunnis-
tditmiskava tab vajadust alkoholitarvitamist piirata ning véiliendab valmi-
tditmine ja kditu- | solekut kditumise muutmise nimel pingutada, et olla edaspidi
mine vangistuse oma pojale hea isa.

jooksul

Ajavahemikul 01.04.-31.12.2016 tddtas vanglas majan-
dustéodel elusektsiooni koristajana, alates 02.01.2017 t66tab
metallitodkojas keevitajana. T6dsse suhtub kohusetundlikult.

(sh distsiplinaar-
karistused)

Ajavahemikul juuli-detsember 2016 lébis individuaalnéusta-
mise pstihholoogiga. Vestluste sisuks on olnud peamiselt teiste
inimeste tunnete moistmine ja nende tolgendamine. Kinnipee-
tav kaldub oma probleemides stilidistama pigem teisi, seetottu
tolgendab sageli olukordi valesti ning valib vastavalt ebaadek-
vaatsed lahendused. Usub oma suutlikkusse tulla edaspidi
toime oiguskuulekalt, kui suudab viltida suhtlemist teda drrita-
vate inimestega.




IKORREKTSIOONILINE SOTSIAALTOO 197

Kinnipeetava Ajavahemikul 06.01.-30.03.2017 ldibis ,Pere- ja paarisuhete
individuaalse vigivalla vdhendamise programmi”. Grupit6és oli koostééval-
tditmiskava mis ja viisakas. Soovib pdrast vabanemist luua turvalise kodu
tditmine ja kditu- oma pojale. Lapse emaga leppimist ei pea véimalikuks ega va-
mine vangistuse jalikuks.

]ooks.ul . Aprillis 2017 osales vabanemiseelse noustamise kdigus Tallinna
(sh .dlstSIP tnaar: Hoolekandekeskuse infopdevadel, soovib pdrast vabanemist
karistused)

esialgu sinna elama suunduda. Vabanemiseelse ndustamise
kdigus on selgitatud kinnipeetavale toetuse saamise voimalusi
kohalikust omavalitsusest ning Té6tukassast. Kinnipeetav on
valmis pdrast vabanemist ennast tédtuna arvele vétma ning
tegelema aktiivselt té6otsingutega.

Kditumine vangistuse jooksul on olnud korrektne, suhtlemisel
ametnikega viisakas. Kehtivad distsiplinaarkaristused puudu-
vad.

Kui koostatakse iseloomustust valisriigi kodaniku ennetdhtaegse vabastamise
otsustamiseks, kisib kontaktisik vanglas vdlismaalastega tegelevalt spetsialistilt
info vdlismaalase paritoluriigile Gleandmise menetluse kohta. Kui kinnipeetava
suhtes on kdimas Gleandmismenetlus, kajastatakse ka see info iseloomustuses.

15.3.3. Kinnipeetava riskid ja ohtlikkus

Lisateabes kinnipeetava isikuomadustest, varasemast elukdigust ja kditumisest
tulenevate riskide kohta tuuakse valja koik sotsiaal-majandusliku osa teemad
pealkirjadena ning madrgitakse riski ja ohtlikkuse kohta antud hinnang koos sel-
gituste ja Ulevaatega, mis vabaduses ees ootab (nt kui kinnipeetav asub pédrast
vabanemist kannatanuga voi kuriteokaaslasega uuesti koos elama, siis on see
oluline valja tuua; majandusliku olukorra kirjeldamisel lisatakse ka, kas keegi
saab toetada materiaalselt). Tervise teemas ei kajastata diagnoose (v.a kui kinni-
peetav on selleks ndusoleku andnud). Iseloomustuse tekst peab sdnastuselt ja
lauseehituselt moodustama Uhtse terviku ning voimaldama lugejal madista, mis
pohjustel vangla toetab voi ei toeta kinnipeetava vabastamist. Naiteks:
* Eluase - risk ja ohtlikkus puudub. Pdrast vabanemist soovib kinnipeetav
elama asuda oma korterisse Kohtla-Jérvele. Kriminaalhooldusametniku
hinnangul on tegemist rahuldavas seisukorras (ihetoalise korteriga. Praeqgu
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keegi korteris ei ela ning kinnipeetav plaanib seal elama hakata liksinda.
Hariduskdik - risk ja ohtlikkus puudub. Kinnipeetav on l6petanud pohi-
kooli ning alustanud 6pinguid ametikoolis, mis jdid pooleli huvi puudumise
tottu. Eriala omandanud ei ole, enesetdiendamisesse suhtub neutraalselt.
T66 ja majanduslik olukord - risk olemas ja ohtlikkus olemas. Ametlikult
téétanud ei ole, pikemaajalised té6kogemused puuduvad, on teinud juhu-
téid. Sissetulekuks enne vangistust oli iga kuu makstav té66véimetuspen-
sion. Isiku majanduslikku olukorda méjutas alkoholi kuritarvitamine. Kuri-
tegelik kditumine on seotud materiaalse kasu saamisega. Isiku majanduslik
toimetulekuoskus on puudulik, raha kasutab hetkelise heaolu tagamiseks
(ménuained). K-raha andmetel omab rahalisi ndudeid 8500,67 eurot. Van-
gistuses to6tanud ei ole, té6koht pdrast vabanemist puudub. Rahaliselt toe-
tab ema.

Hinnangus kinnipeetava ohtlikkusele margitakse ohutase ja kelle vastu oht on

suunatud ning lisatakse ohtlikkusele antud hinnangu kirjeldus, sh véimalikud

kaivitajad. Kui kinnipeetav on vaheohtlik, siis margitakse Uksnes see fakt. Hin-

nangus uue kuriteo toimepanemise vdimalikkusele tuuakse vdlja retsidiivsus-

mdddikute tulemused (RH-K, vajaduse korral RH-V, RM-K) ning lisatakse vangla

seisukoht toetada v6i mitte toetada kinnipeetava ennetdhtaegset vabastamist.

Naiteks:

« Ohutase — ohtlik: avalikkus (risk iihiskonnas).

Ohustatud on (hiskond, kaasliiklejad. Oht seisneb alkoholijoobes liiklus-
néuete rikkumisest tingitud tervisekahjustuse tekitamises voi surma pbhjus-
tamises; pégenemises. Oht on kdige téendiolisem olukordades, kus on vaja
lahendada ootamatu probleem véi alluda abikaasa korraldusele. Soodus-
teguriks on alkohol.

Uue kuriteo toimepanemise tdendosus jédrgmise kahe aasta jooksul on
39%, vdgivaldse kuriteo toimepanemise tdendosus jdrgmise kahe aasta
jooksul on 23%.
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Arvestades kinnipeetava ohtlikkuse taset ning uue kuriteo toimepanemise
téendosusele antud hinnangut toetab vangla kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vabastamist.

Ndide: Andrei Volkov

Lisateave kinni- ELUASE - risk ja ohtlikkus puuduvad. Rahvastikuregistri andme-
peetava isiku- tele on kinnipeetava elukohaks Tallinn, Luise 10-5, kuid reaalselt
omadustest, elavad seal uued omanikud, kellele ema korteri miits. Elas alates

varasemast elu- | juunist 2013 (dirikorteris Tallinnas, Kérberi 11-46 koos lahutatud
kdigust ja kditu- | abikaasa ja nende (hise lapsega, kelle vastu on kéesolev kuritegu
misest tulenevate | toime pandud. Seoses kuriteoga on suhted katkenud, laps elab Hai-
riskide kohta ba lastekodus. Kinnipeetav plaanib pdrast vabanemist asuda ela-
ma Tallina Hoolekandekeskusesse ning hiljem tdirida omaette ela-
mise. Edaspidi soovib ka lapse enda juurde elama vétta. Kontakte
lapse emaga ei soovi ning vdlistab tema rolli lapse kasvatamisel.

HARIDUS - risk ja ohtlikkus puuduvad. Algharidus, pdrast 6.
klassi visati koolist vilja kditumisprobleemide tottu, mis tulenesid
konfliktidest kaasopilastega. On omandanud keevitaja ja puusepa
kutse.

TOO JA MAJANDUSLIK TOIMETULEK - risk ja ohtlikkus puudu-
vad. Enne vangistust té6tas ametlikult bussipargis autoremondi-
lukksepana, varem on té6tanud masinatehases Elcoteq. Isiklik t&6-
tasu voimaldas majanduslikult toime tulla. Vanglas on kinnipeetav
olnud héivatud tédga ning tasunud rahalisi noudeid, tasumata
noudeid on 914.17 eurot. Kinnipeetav on motiveeritud neid likvi-
deerima. Vabanemisfondi on kogunenud 38.35 eurot. Vabanemis-
eelse noustamise kdigus on selgitatud kinnipeetavale toetuse saa-
mise voimalusi kohalikust omavalitsusest ning Toétukassast ning
kinnipeetav on motiveeritud pdrast vabanemist kohe té6d otsima.

SUHTED JA ELUSTIIL - risk ja ohtlikkus olemas. Pdritoluperekon-
da kuuluvad ema, vanem vend, noorem poolvend ja ema elukaas-
lane, kellega on suhted katkenud. Probleemid tulenevad lapse-
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Lisateave kinni-
peetava isiku-
omadustest,
varasemast elu-
kéigust ja kditu-
misest tulenevate
riskide kohta

polvest, kui vdiidetavalt ema ja vanem vend teda vddrkohtlesid. Eel-
mine kuritegu on toime pandud venna vastu. Praeguses kuriteos
on kannatanuteks kinnipeetava elukaaslane ja laps. Abielu oli la-
hutatud, kuid kooselu jdtkus vdidetavalt naise soovil. Suhted olid
konfliktsed, kinnipeetav néudis tema kehtestatud reeglite jédrgimist.
Vangistuse jooksul on ldbinud ,Pere- ja paarisuhete vdgivalla vd-
hendamise programmi” ning saanud psiihholoogilist ndustamist.
Suhted elukaaslasega on katkenud, laps on lastekodus. Pdrast va-
banemist soovib koos lapsega elama hakata. Tuttavate hulgas on
ka kriminaalse taustaga isikuid, ent nende moju on olematu. Eelis-
tab toime tulla tiksinda.

ALKOHOLI KURITARVITAMINE - risk ja ohtlikkus olemas. Viimane
kuritegu on toime pandud alkoholijoobes. Vabaduses tarvitas alko-
holi iga nédal, enamasti viina. On teadlik ja tunnistab, et alkoholi
tarvitamine muudab teda agressiivseks ning tal on raskusi enda
vaoshoidmisega. Ndeb, et peab alkoholi tarvitamist piirama, solt-
laseks ennast ei pea. Vangistuse jooksul on ldbinud soltuvuskdi-
tumise muutmisele suunatud programmi ,Eluviisitreening”. Usub,
et suudab pdrast vabanemist leida stabiilse t66- ja elukoha ning
programmi tulemusena edaspidi alkoholist hoiduda. Peamiseks
ohuteguriks peab konfliktseid suhteid ldhedastega.

TERVIS JA EMOTSIONAALNE SEISUND - risk ja ohtlikkus puudu-
vad. Flisilise tervise kohta kaebusi ei ole. Varem on olnud vaimse
tervise probleeme ning on saanud psihhiaatrilist ravi. Ta on ise-
endaga rahulolematu, samas tuleviku suhtes pohjendamatult opti-
mistlik. Sotsiaalne keskkond napp ning leiab, et saab liksi kdigega
hakkama. Kooliajal oli koolikiusamise ohver. Isik kirjeldab perioode,
kui tal on olnud raske keskenduda. Kuritegu on sooritatud samuti
emotsionaalsel tasapinnal. Viidab, et enesetapu motted olid tal
12-aastaselt, tulenevalt suhetest emaga on teinud ka enesetapu-
katse, vottis sisse tablette. Praegu on vaimne tervis stabiilne.

MOTLEMINE JA KAITUMINE - risk ja ohtlikkus olemas. Ol-
metasandil suhtleb probleemideta, oskab tegevusi planeerida
ja eesmdrke pustitada. Suhteprobleeme lahendab ebaadekvaat-
selt. Kditumine peegeldab kasvuraskusi defektses peres ja kooli-
kiusamisest tekkinud traumasid. Lahendab konflikte vdgivallaga.
Néuab teistelt austust, kuid ei saa aru, et selline suhtumine peaks
olema vastastikune. Vangistuse jooksul on ldbinud ,Pere- ja paari-
suhete vdgivalla vdhendamise programmi” ning saanud psiih-
holoogilist néustamist, mis on peaasjalikult keskendunud teiste
inimeste tunnete moistmisele ja nende tolgendamisele.
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Lisateave kinni- HOIAKUD -risk ja ohtlikkus puuduvad. Ei viljenda kriminaalsust
peetava isiku- toetavaid seisukohti. Valdavalt koostédvalmis, kriminaalhoolduse
omadustest, néudeid tditis varem korrektselt. Uhiskonna normide ja éigusor-
varasemast elu- ganite suhtes on kibestunud, peab end ebadigluse ohvriks. Leiab,
kdigust ja kditu- | et kditub bigesti, lihtsalt (imbritsevad isikud ja asjaolud on liiga
misest tulenevate | drritavad. Vdidetavalt on valmis muutuma, on saanud abi psiih-
riskide kohta holoogilt.
Hinnang uue Ohutase — ohtlik: lapsed (risk ihiskonnas); kérgohtlik: konkreetne
kuriteo to- tdiskasvanu (risk tihiskonnas).
imepanemise Ohustatud on ldhedased pereliikmed, sh laps. Oht seisneb raskete
voimalikkusele kehavigastuste ja eluohtlike tervisekahjustuste tekitamises. Ohu
ja kinnipeetava ilmnemine on kéige téendolisem enesevalitsuse kaotamisel olu-
ohtlikkusele kordades, kus ei alluta kinnipeetava reeglitele véi ta tajub eba-
oOiglust. Soodusteguriks on alkohol.
Uue kuriteo toimepanemise toendosus jdrgmise kahe aasta jook-
sul on 14%, vdgivaldse kuriteo toime panemise téendosus jdrg-
mise kahe aasta jooksul on 45%.
Arvestades kinnipeetava ohtlikkuse taset ning uue kuriteo toime-
panemise toendosust, ei toeta vangla kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vabastamist.

15.3.4. Arvamus katseajaks kohaldatavate kohustuste kohta

Iseloomustuse selles osas tuuakse valja soovituslik katseaja ja kaitumiskont-
rolli pikkus (ld3htutakse kriminaalhooldusametniku ettepanekutest) ning lisako-
hustused. Katseaeg mddratakse arakandmata karistusaja ulatuses, kuid mitte
lihemana kui kuus kuud. Kditumiskontrolli pikkus saab olla kuni kakskiimmend
neli kuud, aga mitte pikem kui katseaeg. Ettepaneku tegemisel kditumiskontrolli
pikkusele peetakse silmas kinnipeetava kohtlemistaset:

* kui kinnipeetaval on kandmata karistusosa alla 6 kuu, tehakse ettepanek
madrata talle kditumiskontrolli pikkuseks 6 kuud;

+ kui kinnipeetava kohtlemise tase vanglas on madal, tehakse ettepanek
madrata talle kditumiskontrolli pikkus 6-10 kuud, tdpne otsus tehakse
juhtumipohiselt, ldhtudes sealjuures ka isiku kditumisest vanglas viibi-
mise ajal;
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+ keskmise kohtlemistasemega kinnipeetava puhul tehakse ettepanek
madrata talle kaditumiskontrolli pikkuseks 10-14 kuud, tdpne otsus kuju-
neb juhtumipdhiselt, ldhtudes muu hulgas tema kditumisest vangistuse
jooksul;

+ korge ja vaga korge kohtlemistasemega kinnipeetavate puhul tehakse
ettepanek madrata talle kaditumiskontroll 24 kuud.

Kohustuste valikul l3htutakse karistusseadustikus § 75 dikes 2 nimetatud
kohustustest, arvestades riskihindamise tulemusi (nt kohustus mitte tarvitada
alkoholi), toimepandud kuritegu (nt kohustus tdita Glalpidamiskohustust) ja
toimepanemise asjaolusid (nt kohustus mitte omada, kanda ja kasutada relva)
ning kriminaalhooldaja arvamust (nt kohustus osaleda sotsiaalprogrammis).
Vdljapakutavad kohustused peavad olema vastavuses siidimdistetu riskide
ja vajadustega. Nditeks joobes juhtimise eest sildimoistetule, kelle pdhjusris-
kiks on alkoholi kuritarvitamine ja kellel puuduvad kokkupuuted narkootikumi-
dega, piisab kohustusest mitte tarvitada alkoholi. Narkootikumidest hoidumise
kohustuse igaks juhuks lisamine pdhjusel, et dkki kinnipeetav hakkab alkoholi
asemel narkootikume tarvitama, ei ole asjakohane.

KKohustused loetletakse KarS § 75 |6ike 2 vastava punkti viitega, vajaduse
korral koos tapsustusega, mida konkreetselt silmas peetakse. Naiteks kui KarS
§ 75 loike 2 punkt 4 hdlmab kohustust otsida td6koht, omandada dldharidus
vOi eriala, siis tdpsustatakse, mida konkreetselt stitidimistetult oodatakse (kas
l&heb kooli voi todle). Kui soovitakse KarS § 75 L6ike 2 punkti 7 alusel kee-
lata stidimaoistetul teatud isikutega suhtlemine vdi kohtades viibimine, tuleb
iseloomustuses need isikud ja kohad tdpsustavalt nimetada. Tahelepanu tuleb
pdorata ka kohustuste teostatavusele, nditeks statsionaarse soltuvusravi ajal ei
ole voimalik to6le asuda voi sotsiaalprogrammi ldbida. Nditeks:

« Juhul kui kohus peab otstarbekaks kinnipeetava tingimisi enne tédhtaega
vabastada, teeb vangla ettepaneku mddrata [nimi] katseaeg kuni [kuupdev]
(Grakandmata karistuse l6pp) ning tulenevalt tema ohtlikkuse tasemest ja
uue kuriteo toimepanemise tdendosusest kditumiskontroll pikkusega tiks
aasta.
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Kditumiskontrolli ajaks on otstarbekas mddrata [nimi] jdrgmised kohus-
tused:

o KarS §75 lg 2 p 2! - mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi psiih-
hotroopseid aineid;

° KarS §75 lg 2 p 4 - otsida endale t66koha, omandada (ldharidus voi
eriala kohtu mddratud tdhtajaks. Asuda t6dle voi votta ennast Té6tu-
kassas té6tuna arvele kahe nddala jooksul pdrast vabanemist;

° KarS§75lg 2 p 7 - mitte viibida kohtu mddratud paikades ega suhelda
kohtu mddratud isikutega. Mitte viibida kohtades, kus mdakse ja tar-
vitatakse alkoholi, ega suhelda endiste kuriteokaaslastega.

Naide: Andrei Volkov

Arvamus  katseajaks | Juhul kui kohus peab otstarbekaks kinnipeetava tingimisi enne
kohustuste valiku ja | tdhtaega vabastada, teeb vangla ettepaneku mddrata Andrei
kohaldamise tdhtaja | Volkovile katseaeg kuni 14.05.2019 (drakandmata karistuse
kohta lépp) ning tulenevalt tema ohtlikkuse tasemest ja uue kuriteo
toimepanemise téendosusest kditumiskontroll pikkusega 24
kuud.

Kaitumiskontrolli ajaks on otstarbekas mddrata Andrei Vol-
kovile jargmised kohustused:

KarS §75 lg 2 p 2 — mitte tarvitada alkoholj;

KarS §75 lg 2 p 4 - otsida endale t66koha, omandada dld-
haridus voi eriala kohtu mdaratud tahtajaks. Asuda toéle voi
votta ennast Tootukassas tootuna arvele kahe nddala jook-
sul pdrast vabanemist;

KarS § 75 lg 2 p 8 — osaleda kriminaalhooldusametniku
poolt mddratud sotsiaalprogrammis, mis maandab isiku
motlemise ja kditumisega seonduvaid riske.
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Kordamiskiisimused

Millal avaneb kinnipeetava ennetdhtaegse vabanemise voimalus?
Kelle puhul on ennetdhtaegne vabastamine automaatne?
Millal algab kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise menetlus?

HUunNR

Millised on eeltingimused kinnipeetava ennetdhtaegseks

vabastamiseks elektroonilise valve kohaldamisega?

5. Milline on kontaktisiku roll kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise
menetlemise protsessis?

6. Mille pohjal kujundab vangla oma seisukoha kinnipeetava
ennetdhtaegse vabastamise osas?

7. Milliseid andmeid sisaldab kinnipeetava kohta kohtule edastatav

iseloomustus?
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16. ULEMINEKUPERIOOD VANGISTUSEST
VABADUSSE

Vabadusekaotuse kandmine muust maailmast eraldatud vanglas vdhendab
paratamatult inimese toimetulekuvdimet, kuna karistuse kandmise ajal korral-
dab kinnipeetava igapdevelu vangla. Arvestades seejuures veel asjaoluga, et
sageli on kinnipeetav vanglas viibides kaotanud kdik sidemed Uhiskonnaga
ning peab alustama elu llesehitamist algusest peale, siis on mdistetay, et aeg
vahetult parast vabanemist kujutab endast igale kinnipeetavale kdige kriitilise-
mat etappi. Pdrast vabastamist tekib kinnipeetaval hulganisti probleeme oma
koha leidmisega Uhiskonnas: keeruline on t66 leidmine, endiste perekondlike
ja sdprussuhete taastamine ning raha leidmine vdlgade tasumiseks. Taaskoha-
nemise dnnestumisel on osa ka Uhiskonna suhtumisel endistesse kinnipeeta-
vatesse.??

Voiks oletada, et endiste kinnipeetavate staatus on probleemivaba selles
mottes, et nende vabastamisega taastuvad kdik nende digused ja kohustused.
Reaalsuses on nende positsioon monevdrra keerulisem. Paljudes riikides on
endistele vangidele kehtestatud hulk piiranguid, mis vdivad kujutada lisakaris-
tust, samas kui ainus karistus peaks olema vabadusekaotus.>?* Margistamine ja
diskrimineerimise tajumine on kahjuliku mojuga endiste kinnipeetavate psih-
holoogilisele heaolule ning suutlikkusele edukalt Ghiskonnas taaskohaneda.
Ligi 80% vanglast vabanenutest tajuvad Uhiskonna tdrjuvat suhtumist ning

325 Sootak, J., Pikamae, P. (viide 1), lk 115-116.
324 Van Zyl Smit, D. & Snacken, S. (viide 57), p 342
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ebadiglase kohtlemise peamiseks pohjuseks peetakse endise kinnipeetava
staatust.>?

Enamasti oli sGidimoistetuil tdsiseid probleeme juba enne vangistust, pal-
jud neist ei leia oma probleemidele vangistuse ajal lahendusi ning vanglast
vabanedes on nad silmitsi veel suuremate probleemidega. Langani ja Levini
(2002) retsidiivsusuurimus, milles vaadeldi 272 111 USA-s 1994. aastal vang-
last vabastatut, nditas, et 67% endistest kinnipeetavatest vahistati kolme aasta
jooksul pdrast vabastamist ning vaadeldud perioodil moisteti 25,4% vabas-
tatutest siddi uue kuriteo sooritamises. Uurimus naitas ka, et esimene aasta
parast vabanemist on kdrgeima retsidiivsusriskiga — 2/3 kdigist korduskurite-
gudest kolme aasta jooksul pandi toime just esimese aasta jooksul. Ka teiste
uurimuste tulemused toetavad seisukohta, et pdrast kolme aasta mdddumist
retsidiivsusrisk vaheneb mdrgatavalt ning pdrast viieaastast diguskuulekat kai-
tumist on retsidiivsusrisk ddrmiselt madal.?® Kdige kdrgem on retsidiivsusrisk
kuue kuu jooksul pdrast vabanemist.>?

Eestis tehtud retsidiivsusuuringu kohaselt pani aastatel 2004-2007 vang-
last vabanenud isikutest vanglast vabanemisele jargnenud kuue kuu jooksul
uue kuriteo toime 25-27% isikutest ning Uhe aasta jooksul 40-43% isiku-
test.32® Seega peaks kdige intensiivsem teenuste pakkumine toimuma vahetult
pdarast vabastamist kuue kuu kuni Ghe aasta jooksul.

Uurimused on ndidanud, et peamised korduvkuriteo pohjused pdrast
vabanemist on t66hdive, eluaseme ja toetava sotsiaalse vorgustiku puu-
dumine ning alkoholi v&i uimastite kuritarvitamine.®?® Kdige edukamateks
endiste vangide korduvkuriteo ennetamisel on osutunud sekkumised, mille
kdigus pakutakse majutusteenust, jdreltegevusi varem labitud programmi-
dele ning abi ja toetust uimastisoltlastele.**® Enne vanglast vabanemist peaks

325 LeBel, T. P. If One Doesn "t Get Yoy Another One Will: Formerly Incarcerated Persons™ Perceptions of Discri-
mination. The Prison Journal 2012, 92 (19), 63-87,p 72.

326 Petersilia, J. (viide 182).

327 Petersilia, J. (viide 184), Lk 365.

328 Ahven, A, Salla, ], Vahtrus, S. (viide 175), Lk 71.

329 Zamble, E., Quinsey, V. L (viide 103),p 7.

330 Wright, B. 1., Zhang, S. X,, Farabee, D., Braatz R. Prisoner Reentry Research From 2000 to 2010: Results of a
Narrative Review, Criminal Justice Review 2014, 39 (1), 37-57, p 49.
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kinnipeetav teadma, kuhu ja millise abi saamiseks tal on vdimalik vabaduses
pddrduda.

Vastavalt Euroopa vanglareeglistikule peavad vanglad tegema koosttod
asutuste ja organisatsioonidega, kes pakuvad teenuseid vanglast vabanenutele
ning abistavad endistel vangidel kogukonnas taaskohaneda. Selliste asutuste
ja organisatsioonide esindajatele peab olema lubatud kilastada vanglaid ja
vange, et nad saaksid aidata kinnipeetavaid vabanemiseks ette valmistada ning
planeerida vabanemisjdrgseid teenuseid.?*!

16.1.Karistusjargne kaitumiskontroll

Karistusjargne kditumiskontroll on mittekaristuslik m&jutusvahend, mille ees-
mark on raskeid kuritegusid toimepannud sildlaste retsidiivsuse drahoidmine
ning vabanemisjdrgse abi pakkumine nende sotsiaalseks kohanemiseks.?*2
Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise alused on loetletud karistusseadus-
tikus.®* Karistusjargset kaitumiskontrolli voidakse kohaldada Uksnes selliste
stldimoistetute suhtes, kes on neile mdistetud Kkaristuse tdies ulatuses &ra
kandnud, kuid kelle suhtes pUlsib oht, et nad vdivad vabanedes jdtkata kurite-
gude toimepanemist.*** Kaitumiskontrolli kohaldamiseks peavad olema tdide-
tud jargmised tingimused:
a. isik on mdistetud stilidi tahtlikus kuriteos (kuriteoliik pole siinjuures olu-
line);
b. selle kuriteo eest on talle pohikaristuseks moistetud véahemalt kaheaas-
tane reaalne vangistus;
¢. enne kdesoleva kuriteo toimepanemist on teda vdhemalt veel Ghel kor-
ral mdistetud stidi tahtlikus kuriteos (saab arvestada vaid kuritegusid,
mille karistatus pole kustunud, kuritegude toimepanemise vahele jaav

aeg pole oluline);

331 European Prison Rules (viide 60), p 107.5.

332 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. 4.tr. Kirjastus Juura 2015, lk 319.
333 Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364; RT |,31.12.2016, 14; § 871.

334 Madise, L, Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), Lk 188.
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d. varasema tahtliku kuriteo eest on teda samuti karistatud vahemalt {he-
aastase reaalse vangistusega.’*

Esimest korda sildimdistetute suhtes on lubatud karistusjargset kinnipida-
mist kohaldada juhul, kui isik on mdistetud stdi tahtlikus eluvastases (KarS
9. ptk 1. jg), tervisevastases (KarS 9. ptk 2. jg), vabadusevastases (KarS 9. ptk 6.
jg)., seksuaalse enesemddramise vastases (KarS 9. ptk 7. jg) vdi alaealise vastu
suunatud kuriteos (KarS 11. ptk 2. jg) voi kuriteos, mis on seotud miirgitamise,
stltamise ja plahvatuse tekitamisega (KarS 22. ptk 1. jg) voi ldhkematerjaliga
(KarS 22. ptk 4. jg), samuti kuriteos, mille ks koosseisutunnuseid on véagivalla
kasutamine (s.o kdik tahtlikud kuriteod, millega kahjustatakse isiku tervist).3*¢
Kuivord karistusjdrgset kaitumiskontrolli kohaldatakse reaalse vangistusega
karistatud stldimaistetuile pdrast karistuse tdielikku drakandmist, ndeb van-
gistusseadus®¥’ ette vanglateenistuse Ulesanded md&jutusvahendi kohaldamise
ettevalmistamisel. Vangla toimingud on sarnased isiku tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise ettevalmistamisega. Peamine erisus puudutab karistusjargse kai-
tumiskontrolli kohaldamise otsustamiseks vajaliku materjali kohtule esitamise
tdhtaega, see on kaks kuud enne vangistuse tdieliku darakandmise tdhtaega.>*®
Kui kinnipeetava puhul on olemas eespool nimetatud karistusjargse kai-
tumiskontrolli kohaldamise alused, edastab vangla kinnipeetava materjalid
karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise kisimuse otsustamiseks kohtu-
le.>*? Sarnaselt tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetlusega koostab kon-
taktisik kinnipeetava iseloomustuse ning kujundab vangla seisukoha toetada
vOi mitte toetada kinnipeetava karistusjargset kditumiskontrolli kinnipeetava
uue kuriteo riski ja ohtlikkust arvestava maatriksi tulemuste pohjal (vt tabelid
8-10). Kuivord karistusjdrgse kohaldamise véltimatu ndue on tavaparasest kor-
gem retsidiivsusrisk4? ei toeta vangla kinnipeetava karistusjargset kaitumis-

335 Sootak, J., Pikamae, P. (viide 335), Lk 320.

336 |bid, k 321.

37 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT |,01.03.2017, 4, § 762
338 Madise, L., Pikamae, P., Sootak, J. (viide 3), lk 188.

39 Vangistusseadus — RT | 2000, 58, 376; RT1,01.03.2017, 4, § 762
340 Sootak, ], Pikamae, P. (viide 335), lk 321.
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kontrolli, kui maatriks annab tulemuseks madala v&i keskmise riski (s.o roheline
ala), ning vastupidi, toetab karistusjdrgse kaitumiskontrolli kohaldamist, kui kas
voi Uhe moodiku pohjal annab maatriks tulemuseks kdrge voi vaga korge riski
(s.0 punane ala).

16.2.Tugiteenus vanglast vabanejatele

lgal aastal vabaneb vanglatest ligi 2000 sdddimdistetut, neist valdav osa
karistustahtaja ldppemise tottu. Kinnipidamiskohast vabanenud isikute suut-
matus kohaneda eluga vabaduses soodustab uute kuritegude toimepanemist.
Paljudel juhtudel ei oska vabanenu oma abivajadust adekvaatselt hinnata
ega ole valmis iseseisvalt teenuseid taotlema. Probleemid vabaduses toimu-
vaga kohanemisel on eelkodige tdhtaegselt vabastatutel, kel puudub kriminaal-
hooldajaga vorreldav suunaja. Kinnipeetavate vabanemisjdrgse toimetuleku
soodustamiseks ndevad kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 ette
tugiisikusisteemi loomise vanglast vabanenutele.*! Lisaks kontaktisiku t&dle
kinnipeetava ettevalmistamisel vabanemiseks on oluline, et taasthiskonnasta-
mise toetamine jatkuks ka pdrast vabanemist. Tugiisikusisteemi olemasolu
loob vdimaluse, et vanglast vabanenul on teda ndustav ja toetav tugiisik, kes on
tal vastas juba vanglavadravas ning aitab kogukonda sulanduda.®*?

Teiste riikide praktika on ndidanud, et vabanemise toetamine olulistes elu-
valdkondades vdhendab retsidiivsust.*** Sageli seisavad vanglast vabanejad
silmitsi mitme probleemiga, mis suurendavad korduvkuriteo tdendosust, nagu
nditeks elukoha puudumine, t&6tus, soltuvusainete kuritarvitamine, puuduli-

kud toimetulekuoskused, toetava sotsiaalse vorgustiku puudumine.** Nende

41 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine — RT 11l 2010, 26, 51, p 19.

342 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. (viide 321).

345 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018: 2014. aasta tditmise ettekanne. Justiitsministeerium 2015,
arvutivérgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_arengusuunad_2014.pdf.

%4 Sapouna, M., Bisset, C.,, Conlong, A-M. What Works to Reduce Reoffending: A Summary of the
Evidence. Justice Analytical Services, Scottish Government, 2011, p 32, arvutivdrgus: http://www.gov.scot/
resource/0038/00385880.pdf.
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probleemide lahendamiseks on kdivitunud tugiteenus vanglast vabanejatele.
See on vabatahtlikkusel pohinev jatkutoeteenus, mille kaudu toimub vanglast
vabaneja naasmine Uhiskonda ja mis koosneb tugiisikuteenusest ja nousta-
misteenustega ajutisest majutusteenusest. Teenuste osutamise eesmark on
saavutada vanglast vabaneja hoidumine uutest kuritegudest ja uus motteviis,
mida toetavad individuaalsete oskuste ja teadmiste arendamine ja sotsiaalse
kapitali tugevdamine, sh t66-, pere- ja sotsiaalsuhted ning kaasatus kodaniku-
Uhiskonda. Kogukonda naasmine peab olema ldbimoeldud, planeeritud, konst-
ruktiivne ja vabanejat toetav.

Vanglast vabanejate tugiteenuse peamine sihtgrupp on tahtaegselt vang-
last vabaneja. Samuti kuuluvad teenuse sihtgruppi ennetahtaegselt vabane-
jad, kelle puhul tugiisiku ja majutuskoha olemasolu voib olla eelduseks enne-
tdhtaegsele vabanemisel (nt kui kinnipeetaval puudub elukoht). See véimalus
toetab Gldist suundumust soodustada kinnipeetavate ennetdhtaegset vabas-
tamist, mis uuringute jargi vdhendab retsidiivsust, andes kinnipeetavale vdima-
luse jark-jargult vabadusega kohaneda. Teenusele suunamine toimub vabataht-
likkuse alusel ja vanglas labiviidava riskihindamise pinnalt.3>

Tugiisikuteenus on vanglast vabanejatele moeldud vabatahtlike koor-
dineeritud tegevusel pdhinev sotsiaalteenus, mille eesmadrk on iseseisva toi-
metuleku toetamine olukordades, kus isik vajab sotsiaalsete, majanduslike,
psthholoogiliste vai tervislike probleemide tdttu oma kohustuste tditmisel ja
diguste teostamisel korvalabi. Kdrvalabi seisneb juhendamises, julgustamises,
motiveerimises ja isiku suurema iseseisvuse ja omavastutuse voime soodusta-
mises.>46

Tugiisikuteenuse abil integreeritakse vanglast vabanejate taasihiskonnas-
tamise soodustamiseks sotsiaal- ja todturuteenuseid, toetades vanglast vaba-
neja valmisolekut ametiasutustega suhelda ja nende pakutavaid teenuseid
kasutada. Kogukonda kaasamise kaudu suurendatakse vanglast vabanejate

345 Tugiteenus vanglast vabanejatele. Sotsiaalkaitseministri ning tervise- ja t66ministri 10.12.2014 kdskkiri
nr 228, arvutivargus: https://wwwkriminaalpoliitika.rik.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/
elfinder/dokumendid/tugiteenus_vanglast_vabanejatele_tat.pdf.

346 |bid.
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sotsiaalset kaasatust. Kontakt tugiisikuga luuakse enne vanglast vabanemist, et
tekiks usaldus ja regulaarse suhtlemise harjumus. Tugiisik toetab vanglast vaba-
nejat praktiliste probleemide lahendamisel ning aitab samal ajal kaasa posi-
tiivse ja prosotsiaalse minapildi tekkimisele, mis vdimaldaks vanglast vabanejal
hoiduda kriminaalsetest tegevustest. Tugiisiku tegevus vanglas ja parast vaba-
nemist kogukonnas moodustavad Uhtse terviku. Vanglas keskendutakse vaba-
neja vajaduste kaardistamisele ja tema ettevalmistamisele, kogukonnas teh-
tavad tegevused on suunatud kohanemisele uues keskkonnas. Mdlemal juhul
on eesmark vabaneja toetamine uutest kuritegudest hoidumisel, sotsiaalsete
oskuste (taas)dppimisel ja tooturule naasmisel. Tugiisik teeb tihedalt koosto6d
oma piirkonna kodanikuthenduste ja kohaliku omavalitsusega, samuti majutus-
Uksustega, et leida vanglast vabanejale sobilik eluase.**’

Tugiisikuteenuse osutamine algab kinnipidamisasutuses kuni kuus kuud
enne vanglast vabanemist ning kestab kokku maksimaalselt 12 kuud. Mini-
maalne aeg tugiisikuteenuse osutamise alustamiseks on kaks kuud enne vaba-
nemist. Tapse teenuse mahu ja kestuse otsustab tugiteenuse osutaja koostdos
kinnipeetavaga viimase vajadustest ldhtuvalt. Tugiisikuteenusele suunamise
otsustab kontaktisik, kes kinnipeetavaga to6tab. Teenusele saab vanglast vaba-
neja tulla ka isiklikul initsiatiivil, andes soovist teada oma kontaktisikule. Kon-
taktisikud soovitavad igapdevase t60 kdigus teenust vanglast vabanejatele, kes
vajavad vabanemisjdrgselt abi ja juhendamist. Teenuse osutajatelt eeldatakse
teatud regulaarsusega infopdevi vanglas, et tutvustada teenust nii vanglast
vabanejatele kui ka vanglapersonalile, tugevdamaks koostédsuhteid. Infopde-
vade eesmadrk on teha sihtrihma seas otsest teavitusédd.

Kui kontaktisiku hinnangul on otstarbekas kaasata kinnipeetava vang-
last vabadusse sujuvaks Uleminekuks tugiisik, edastab kontaktisik kuus kuud
enne vabanemist info kinnipeetava isikuandmete ja teenuse vajaduse kohta
tugiisikuteenuse piirkondlikule koordinaatorile. Saadud info annab koordinaa-
tor edasi tugiisikule, kes planeerib esimese vanglakilastuse kuu aja jooksul.
Tugiisik votab kontaktisikuga Uhendust ning kontaktisik korraldab tugiisiku

347 Ibid.



212 [V OSA: VABANEMISEELNE ETTEVALMISTUS

ja kinnipeetava kohtumise vanglas. Kontaktisiku, vanglast vabaneja ja tugi-
isiku koostd6s kaardistatakse vabaneja riskid, vajadused ja voimalused, pUs-
titatakse eesmdrgid ning koostatakse tegevuskava igapdevaprobleemidele
lahenduste leidmisel, madratakse tugiisiku roll eesmarkideni jdudmise prot-
sessis. Kontaktisik kajastab tugiisikuga kohtumisi (kokkulepped, lahendamist
vajavad klsimused, kas ja millal toimub jdrgmine kohtumine jms) kinnipeetu-
registris.

Noustamisteenuseid sisaldav ajutine majutusteenus on vanglast vabane-
jatele suunatud teenus, mis lisaks majutusele sisaldab rehabiliteerivaid tege-
vusi vdi nendele suunamist, nditeks sotsiaal- ja vBlandustamine, psihholoogi-
line ndustamine, tegevusteraapia, téoharjutus.**® Majutusteenuse puhul ei piisa
vaid voodikoha pakkumisest. Uurimused on ndidanud, et vabanejate majuta-
mine hosteli-tidpi asutustest voib soodustada kriminaalsete vorgustike teket
ja kriminaalse elustiili jatkamist.>*9 Noustamisteenustega tdiendatud majutus-
teenuse pakkumine tagab kriitilise toe vabaduse esimestel kuudel, mis aitab
vanglast vabanejal leida pUlsiva elukoha, mis omakorda on hdives plsimiseks
mddrava tdhtsusega.

Teenust pakutakse neljas piirkonnas: Tallinn ja Harjumaa, Ida-Virumaa, Par-
numaa ja Tartumaa, kus maakonna keskus teenindab véimaluse korral lisaks
linna sissekirjutusega inimestele ka maakonna teiste valdade ja linnade sisse-
kirjutusega kodanikke. Majutuskohta voimaldatakse esimeseks kuueks kuuks
parast vanglast vabanemist. Oluline on, et enne majutusitksusest lahkumist
oleks inimesel leitud elukoht ja ta t&6taks vdi dpiks. Siinjuures on esmatdhtis
vabanejat motiveeriv ja vdimestav tugiisik, kes vanglast vabanejale on mddra-
tud.>°

Kui vanglast seoses karistusaja l6ppemisega vdi ennetdhtaegse vabane-
mise kuupdeva saabumisega vabanema hakkaval kinnipeetaval puudub elukoht
ja toetav sotsiaalne vorgustik (voi kui sotsiaalne vargustik on kill olemas, aga
see pigem ei toeta seaduskuulekat elu), vétab kontaktisik Ghendust tugiisikuga,

348 |bid.
39 Sapouna, M, Bisset, C., Conlong, A-M. (viide 347), p 31.
350 Tugiteenus vanglast vabanejatele (viide 348).
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kellele edastab info kinnipeetavast koos tema probleemidega. Tugiisik lepib
kontaktisikuga kokku kuupdeva, millal tuleb vanglasse kinnipeetavaga kohtuma.
Majutusteenusele suunamisega hakkabki tegelema tugiisik. Juhul kui tugiisik
leiab majutusteenuse osutaja, teavitab ta sellest kontaktisikut, kes omakorda
teavitab kinnipeetavat. Osal juhtudel on majutusteenuse osutaja teavitanud
otse kontaktisikut, kes omakorda teavitab kinnipeetavat. Vaba koha olemasolu
korral majutusiiksuses vormistatakse vanglast vabaneja teenuse saajaks.

Majutusteenust osutatakse kinnipeetavale, kellel puudub elukoht. Maju-
tustksusse saamisel on tingimusteks enne vabanemist madratud tugiisiku ole-
masolu, motivatsioon t66le asumiseks, muu hdivatuse kinnitus selle olemasolu
korral ning nousolek hoiduda alkoholi ja narkootikumide tarbimisest. Samuti on
oluline, et majutusteenuse saajaks sobivuse hindamisel voetakse lisaks vormi-
listele n&itajatele (nt vanglast vabaneja on ametlikult korteriomanik) arvesse
muid naitajaid, nditeks vdgivaldsed peresuhted vdi teiste pereliikmete soltu-
vusprobleemid, mis vdivad Uhise eluaseme korral védhendada motivatsiooni
oiguskuulekuseks, soodustada uute kuritegude toimepanemist ja takistada
vanglast vabaneja taasihiskonnastumist.?s! Araltlemisi tuleb ette, kuna maju-
tusteenuse kohtade arv on piiratud. Araiitlemise peamine p&dhjus on muu elu-
koha vbimaluse selgumine.

lgal majutusteenusele suunatud vanglast vabanejal on tugiisik, kes alus-
tas temaga t66d juba enne vanglast vabanemist. Tugiisik ja majutusteenuse
pakkuja radgivad konkreetse vabaneja puhul ldabi omavahelise tédjaotuse, et
tagada vabaneja igakllgne toetamine ja valtida samal ajal tegevuste dublee-
rimist. Sealjuures on tugiisiku Glesanne aidata vanglast vabanejal juba maju-
tusteenuse saamise alguses hakata otsima pikaajalist eluaset, kuna viibimine
ndustamisteenustega majutusteenusel ei saa kesta rohkem kui kuus kuud. Kui
majutusteenuse tdhtaja ldhenemisel on selge, et Guriturult ei ole voimalik elu-
aset leida, siis aitab tugiisik vajaduse korral vanglast vabanejal suhelda oma
registrijargse kohaliku omavalitsusega, et tagada majutusteenuselt tulles koht
sotsiaalmajutusiksuses voi sotsiaaleluruumis.®>?

1 |bid.
52 |bid.
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Kordamiskiisimused

1. Kelle suhtes voidakse kohaldada karistusjargset kditumiskontrolli?
Milline on kontaktisiku roll karistusjargse kditumiskontrolli
kohaldamise ettevalmistamisel?

3. Mille pohjal kujundab vangla oma seisukoha kinnipeetava suhtes

karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise osas?

Kes moodustavad vanglast vabanejate tugiteenuse peamise sihtgrupi?

Mis on tugiisikuteenus ja kontaktisiku roll selle korraldamisel?

Kellele osutatakse vabanemisjargset majutusteenust?

No v s

Milline on kontaktisiku roll n6ustamisteenuseid sisaldava ajutise
majutusteenuse ettevalmistamisel?
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