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HKMS- halduskohtumenetluse seadustik

HMS- haldusmenetluse seadus
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TsSKMS- tsiviilkohtumenetluse seadustik
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VVS- Vabariigi Valitsuse seadus



SISSEJUHATUS

Inimeste teadmised ja kogemus vdimaldavad hinnata, millised tegevused on inimese enda,
teise inimese, tema vara voi lildsuse jaoks ohtlikud. Selleks, et inimesed oleksid teadlikud
tegevuste vOimalikust ohust, on kehtestatatud isikute tegevust ja asjade seisundit
reguleerivad ohutusnduded. K&ik meist on kohustatud endale selgeks tegema ohutusnouded

ning neid oma tegevustes jargima.

Loputdod koostamisel on autor seadnud endale iilesandeks vilja selgitada eesmérgipdraseim
menetlusliik tuleohutusnduete rikkumiste likvideerimise tagamiseks objektil riikliku
tuleohutusjérelevalve teostamisel. Ajendi selleks sai autor tuleohutusjirelevalve teostamise
praktikas tostatunud probleemidest ja aset leidnud jarelevalvejuhtumitest. T66 kdigus aset
leidnud probleemide analiiiisimise tulemusena sdnastab autor jareldused ja omapoolsed

soovitused probleemide korvaldamiseks.

Autor loodab, et selle 10put6d raames sedastatud probleemid sunniraha rakendamisel ja
vadrteomenetluse ldbiviimisel objekti tuleohutusjdrelevalves ning nende pohjal antud
soovitused annavad ideid ja motteid seadusandlusesse paranduste sisseviimisel kui ka
tuleohutusjéarelevalve t66 korraldamisel ja ldbiviimisel. Sellega soovib t66 autor aidata

kaasa tuleohutusjérelevalve valdkonna arengule Eesti padstesiisteemis.

Loputdd uuringu aluseks on viide, et kui haldusmenetluse raames rakendatakse sunniraha,
siis on tegemist eesmirgipdarase menetlusliigiga riikliku tuleohutusjirelevalve teostamisel
objektil ning karistamine védrteomenetluse korras ei pruugi tagada tuleohutusndude

rikkumise likvideerimist (hiipotees).

Loputod tulemusena tuuakse vidlja sunniraha rakendamist ja vidrteomenetluse l1dbiviimist
takistavad vO1 praktikas sageli eiratavad sidtted, hinnatakse nende sétete vajalikkust
tuleohutusjirelevalve menetluste ldbiviimise tohususe seisukohast, antakse soovitusi
digusaktide muutmiseks ning tuleohutusjéirelevalve erinevate menetlusliikide tdhusamaks

rakendamiseks.



Loputod koosneb annotatsioonist, sissejuhatusest, pohiosa kolmest peatiikist, kokkuvdttest,
inglisekeelsest kokkuvdttest ja lisadest.

Loputdd esimeses peatiikis selgitatakse haldussunni ja védrteomenetluse moistet ja
olemust, sunniraha ja vdarteomenetluse tditmisele podramist ning analiiiisitakse praktikas

esinevaid probleeme sunniraha rakendamisel ja vaarteomenetluse labiviimisel.

Ldputdo teine peatiikk sisaldab objektide tuleohutusjirelevalve asjade analiiiisi. Peatiikk on
struktureeritud analiilisimeetodite kaupa — dokumendianaliilis ning juhtumianaliiis ja
intervjuu. Dokumendianaliiiisi aluseks on Louna-Eesti Padstekeskuse (LOEPK)
tuleohutusbiiroo Tartu piirkonna riikliku tuleohutusjirelevalve ametnike 2006.a jarelevalve
asjade toimikud. Juhtumianaliiiisi aluseks on praktikas aset leidnud Comex Moto AS
juhtum, millesse on pikitud intervjuuga ilmnenud probleemid ja nende v&imalikud

lahendused.

Loputdod kolmas peatiikk sisaldab autori oma jireldusi ja soovitusi eesmérgipirase
menetlusliigi valikuks. Loputdd koostamisel on kasutatud teadus- ja dppekirjandust ning

Oigusakte.



1. ptk HALDUSSUNNI RAKENDAMINE HALDUSMENETLUSES JA
VAARTEOMENETLUS

1.1. Haldussund: sunniraha méiste ja olemus

Haldussund seisneb teatud teo tegemiseks voi sellest hoidumiseks kohustava kirjaliku
haldusakti tditmise tagamises haldussunnivahenditega. Pohiakt, milles ndutakse isikult
teatud kohustuse tditmist maératud tdhtajaks, peaks digusakti teooria jargi olema korraldus.
Pohiakt antakse seaduse vOi mééruse alusel iiksikjuhtumi lahendamiseks. Pohiakt peab
sisaldama noduet voi keeldu ning olema nii konkreetne ja arusaadav, et seda on vdimalik

taita.(Anton 1998: 390)

Haldusmenetluse iiheks probleemseks kohaks on haldusotsuste téditmise tagamine.
Mboningaid vdimalusi selle kitsaskoha avardamiseks pakub vdimalus ndha ette
sunnivahendid, mida rakendades voOiksid ametnikud korraldada haldusaktides sisalduvate
nduete tditmist. Sellise haldussunni mdte on isikute tegude ja tegematajidtmiste kahjulike

tagajirgede drahoidmine voi kdrvaldamine. Karistuslik eesmérk aga haldussunnil puudub.

Ametiisik saab seadusega vO1 seaduse alusel antud Oigusaktiga volituse teatud nduet
sisaldava haldusakti andmiseks.

Haldussundi rakendab reeglina ametiasutuse paddev ametiisik. Paisteseaduse (PadsteS)

§ 26 16ike 1 kohaselt kuuluvad riikliku jirelevalve volitused riigi ja kohaliku omavalitsuse
asutustele, konkreetsed digused jirelevalve teostamisel aga § 28 jirgi riiklikku jarelevalvet
teostavale ametiisikule.

Riikliku tuleohutusjérelevalve teostamisel on samaliigilisteks aktideks
tuleohutusjirelevalve ametniku ettekirjutused, seepédrast haldussunni abil tdidetavate

haldusaktide méératlus tuleb anda ldhtuvalt sisust, mitte vormist.

Haldussunni adressaat peab olema teovdimeline fiilisiline voi juriidiline isik, keda kohustati
tegema teatud tegu voi sellest hoiduma. Seoses haldussunni rakendamisega juriidiliste
isikute suhtes, tuleb lahendada kiisimus, kas haldussundi voib ja saab rakendada koigi

juriidiliste isikute suhtes.



Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on adressaadiks isik. Pédste- ja
haldusoiguses laiemalt ei ole omistatud haldusorganitele ega asutustele juriidilise isiku
staatust. Avalik-Giguslikud juriidilised isikud on riik, kohaliku omavalitsuse iiksus ning
eriseadustes nimetatud avalik-diguslikud juriidilised isikud (nt Rahvusraamatukogu,
rahvusringhdiling, Eesti Pank, rahvusooper, haigekassa jt - kdigi nende kohta on eriseadus,
milles on neile omistatud avalik-Giugusliku juriidilise isiku seisund). Koik iilejaanud

asutused on tliksnes riigi voi omavalitsuse organid.

Samas tuleb omakorda riigiasutusi eristada avalik-diguslikest isikutest sh omavalitsuste
asutustest. Riigiasutustel ei ole mingeid subjektiivseid digusi, nende puhul on nii vaide kui
ka kaebemenetlus vilistatud.

See ei kehti vddrteomenetluse kohta, mida riigi ega omavalitsuse suhtes lildse kohaldada ei
saa. Samas ei ole vilistatud ametniku kui fliisilise isiku karistamine, kui tema tegevus

tdidab siiliteokoosseisu.

To06 autori seisukoht on, et koigi riigist eraldiseisvate avalik-0iguslike juriidiliste isikute (sh
vald ja linn) suhtes saab haldussundi kohaldada niisamuti, kui viia 14bi tditevmenetlust.
Kui sundi saab iildse kohaldada, siis kindlasti isiku, st valla voi linna (vo1 muu avalik-

oigusliku juriidilise isiku) suhtes tervikuna, mitte néiteks lasteaia voi kooli suhtes.

Haldussunni n-6 iildossa kuulub lisaks haldussunni olemuse, rakendamise aluse ja
rakendaja ning adressaadi késitlusele ka haldussunni rakendamise erandjuhtum -
haldussunni rakendamine eelnevalt antud pohiaktita.

Eelnevalt antud pdhiaktita on lubatud haldussundi rakendada juhul, kui tegeliku ohu tdttu
on vajalik kohene tegutsemine. Ohu all peetakse silmas ohtu haldussunni adressaadiks
mitteoleva isiku Oigustele ja vabadusele voi avalikule korrale. Sunnivahenditest on siis
rakendatavad vaid asendustditmine ja vahetu sund. Haldussunni rakendamisest eelnevalt

antud pdhiaktita tuleb asjaosalist isikut informeerida.

Naiteks voib sunnivahendi rakendamisele eelnev hoiatus olla suuline voi hoopis puududa.
Haldussunni rakendamine eelnevalt antud pohiaktita on toiminguna kaevatav. Tdhtis on

see, et kasutada tohib ainult seadusega ette ndhtud sunnivahendeid.



Teatud teo tegemise vai sellest hoidumise tagamiseks kasutatakse kolme liiki
sunnivahendeid:

1. sunniraha;

2. asendustiitmine;

3. vahetu sund.

Kéesolevas diplomitdods késitleb autor haldussunni vahenditest ainult sunnirahaga

seonduvat.

Sunniraha on hoiatuses kindlaksmddratud summa, mille peab adressaat tasuma, kui ta
ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses margitud tdhtaja jooksul ei tdida (AtSS § 10

Ig 1).

Kui isikut kohustatakse mitme teo tegemiseks vOi mitmest teost hoidumiseks, ei tohi
sunniraha méaérata ithes summas, mis noutakse sisse iikskoik millise kohustuse tditmata

jatmise korral, vaid iga kohustuse kohta eraldi. (Anton 1998: 395)

Sunniraha :

» tohib maiirata iihe akti tditmise tagamiseks korduvalt (piiramatu arv kordi kuni
kohustuse tditmiseni), kusjuures summa tdstmine on lubatud. Uus sunniraha
miiratakse tiitmisele alles siis, kui eelnev on sisse ndutud voi piiiitud sisse nduda,
st eelnev vahend on ammendatud ja tulemus teada;

» tohib miadrata ka parallelselt karistusega siiliteo eest, sest sunniraha on vahend
edasise kditumise suunamiseks, mitte karistus juba toimunud OJigusvastase

kéitumise eest.

Haldussunni rakendamise menetluses tuleb juhinduda proportsionaalsuse printsiibist,

sunnivahendite rakendamise paindlikkusest ja majanduslikust otstarbekusest.

Haldussunni rakendamise etapid on jargmised:

1. Hoiatuse tegemine

Hoiatus on kirjalik haldusakt, milles ndidatakse konkreetne sunnivahendi liik (sunniraha
puhul ka summa), mida kasutatakse, kui isik ettekirjutuses ndidatud kohustust méératud

kuupdevaks ei tdida. Tavaliselt sisaldub hoiatus ettekirjutuses.



2. Sunnivahendi rakendamise otsustamine
Sunnivahendi rakendamise otsustamine on kirjalikus vormis antud haldusakt, mis teavitab

kohustatud isikut hoiatuses ndidatud sunnivahendi rakendamisele asumisest.

3. Sunnivahendi rakendamine

Sunnivahendi rakendamine on samuti haldusakt, kuid see on reaalakt ehk toiming.
Sunnivahendi tegelik rakendamine on lubatud, kui ettekirjutus, hoiatus ja sunnivahendi
rakendamise otsus on muutunud vaidlustamatuks (kaebuse esitamise tdhtaeg on méodunud)
voi kui kaebuse esitamine ei peata tditmist vOi kui ettekirjutus on maéddratud kohesele

tditmisele.

Ettekirjutus, hoiatus ja sunnivahendi rakendamise otsus kolme erineva haldusaktina voivad
olla esitatud tihes dokumendis voi eraldi. Nii ettekirjutus kui kdik haldussunni rakendamise

menetluse etapid on kaevatavad.

Haldussunni sitestamisel ja rakendamisel tuleb juhinduda jargmistest pohimotetest:

» proportsionaalsus — rakendada ei tohi rangemaid sunnimeetmeid, kui on taotletava
eesmdrgi saavutamiseks tingimata vajalik, st eeldatavalt efektiivseist vahendeist
tuleb valida leebeim;

» haldussund on lubatud tiksnes siis, kui sellega saavutatakse seaduses soovitud voi
lubatud eesmark;

» haldussunni vahendeid tohib rakendada korduvalt kuni taotletava eesmairgi
saavutamisent;

» enne sunni rakendamist tuleb asjaosalisele teha ettepanek teatud kohustus tiita,
médrata tditmise tdhtaeg, ndidata vastasel korral kasutatav sunnivahend;

» tdideviimine on lubatud siis, kui haldusakti ei saa enam vaidlustada, kui haldusakt
on antud koheselt tditmiseks voi kui kaebuse esitamisel ei ole edasiliikkavat toimet
ja kui isik ei ole kohustust juba téitnud;

» tdideviimine ei ole lubatud, kui haldusakti tditmise ajaks on digusnormid muutunud
ja seetdttu ei tohiks sellist ettekirjutust enam vilja anda;

» haldussundi ja karistust (nt sunniraha ja véirteomenetlust) voib kohaldada

paralleelselt.
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1.1.1. Sunniraha taitmisele pooramine

Sunnivahendite rakendamine toimub vastavalt asendustditmise ja sunniraha seadusele
(AtSS) juhul, kui tuleohutusjérelevalve ametniku ettekirjutus jaetakse hoiatuses maérgitud
tédhtaja jooksul tiitmata.

Hoiatus on ettekirjutuse adressaadile viimaseks meeldetuletuseks, et talle ettekirjutusega
pandud kohustus tuleb tdita ning vajaduse korral rakendab haldusorgan sunnivahendeid
ettekirjutuse tditmise tagamiseks. Hoiatuses peab olema vélja valitud konkreetne
sunnivahend, millena antud 16putdds kasitletakse sunniraha, lisatud peab olema sunniraha
konkreetne summa. Menetluse 6konoomsuse vajalikkusest ldahtuvalt on kdige praktilisem

hoiatuse andmine koos ettekirjutusega iihes haldusaktis.

Sunnivahendi adressaat on fiilisiline isik, era-diguslik juriidiline isik voi avalik-0iguslik
juriidiline isik, keda on ettekirjutusega kohustatud ndutavat tegu tegema voi keelatud teost
hoiduma.
Sunnivahendi adressaadiks vdib lisaks olla ka:
» adressaadiks oleva isiku Oigusjirglane, kui ettekirjutusest tulenev kohustus kehtib
ka tema kohta;
> kolmas isik, kes seadusest tulenevalt vastutab sunnivahendi adressaadile

ettekirjutusega pandud kohustuse tditmise eest.

Erinevalt asendustditmisest ei ole sunniraha vdimalik kohaldada eelnevalt tehtud
ettekirjutuseta ning sunniraha saab rakendada alles siis, kui hoiatuses toodud kohustuse
vabatahtlik tditmise tdhtaeg on moddunud. Kui aga tegemist on ettekirjutusega, mis
sisaldab kohustust teatud teost hoiduda, siis ei médérata hoiatuses tdhtaega ning sunniraha
kuulub kohaldamisele koheselt pérast vastava kohustuse rikkumist (nt mittekorras

kiitteseadmete kiitmise peatamine).

Kui ettekirjutusega on isikule pandud kohustus mitme erineva teo tegemiseks voi mitme
erineva teo tegemisest hoidumiseks, siis méératakse sunniraha iga kohustuse kohta eraldi,
koigile tegudele kindel summa. Kui isik on mdne kohustuse tditnud, aga mitte kdiki
tditnud, kohaldatakse sunniraha iiksnes tditmata kohustuste kohta ning nende tditmata

jatmise eest saab sunnivahendit rakendada vaid méératud sunniraha summa ulatuses.
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PassteS §28° alusel voib tuleohutusjirelevalve ametnik teha isikule, kes oma tegevusega
pohjustas tuleohu voi kelle omandist tuleoht 1dhtub, ettekirjutuse.

Ettekirjutuse tditmata jétmisel rakendab ettekirjutuse teinud haldusorgan asendustditmist
vOi sunniraha AtSS-s sdtestatud korras. Sunniraha iilemmaar ettekirjutuse téitmiseks on

25 000 krooni. Tulekahju tekkimise ohu voi muu kiiret sekkumist ndudva ohu inimese
elule, tervisele, varale vdi keskkonnale ennetamiseks tehtava ettekirjutuse objekti
kasutamise, tegevuse voi seadme t60 peatamise tditmiseks on sunniraha tilemmair 50 000

krooni.

Tuleohutusjdrelevalve ametnik teeb enne sunnivahendi rakendamist ettekirjutuse
adressaadile kirjaliku hoiatuse vastavalt AtSS §7 kohaselt. Hoiatus voib kaasneda
ettekirjutusega voi olla tehtud eraldi teatena. Ettekirjutuses on maérgitud tdhtaeg, milleni
objekti valdaja on kohustatud vabatahtlikult tditma ettekirjutuse ndude. Kui ettekirjutusega
koos tehtud hoiatuses margitud tdhtaja jooksul jdetakse ettekirjutus tditmata, rakendatakse
AtSS-s ettendhtud sunnivahendit (sunniraha) seaduse §10 16ike 1 kohaselt hoiatuses
miidratud summas. Kohustuste tditmise tagamiseks kasutatakse leebeimat sunniraha méira,
mis eelduste kohaselt on tGhusaim. Tuleohutusjirelevalve ametnik peab valima sunniraha
madra, mis isikut voimalikult vdhe kahjustades sunnib teda tditma talle ettekirjutusega
pandud kohustust. Hoiatusega ettekirjutuse vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaeg peab

vOimaldama sunnivahendi adressaadil kohustust téita.

Uldjuhul ei tohiks koos hoiatusega ettekirjutuses antud tihtaeg ulatuda iile iihe aasta. Uks
aasta on piisavalt pikk aeg iikskdik millise tuleohutusalase rikkumise 16petamiseks.

Erandiks vodivad siin olla kohaliku omavalitsuse asutused, mida iihe omavalitsuse kohta
voib olla mitukiimmend. Siin tuleb autori arvates saavutada kokkulepped just ehituslike
tuleohutusnouete rikkumiste likvideerimiseks ldbi omavalitsuse poolt esitatava puuduste

korvaldamise ajakava voi 1dbi halduslepingute.

Ettekirjutuse tditmist kontrollib ettekirjutuse teinud haldusorgan ettekirjutuse tditmise
tihtpdeva saabumisest (PadsteS §28° 1dige 3).

Ettekirjutuse tditmise kontrollimiseks viiakse ldbi paikvaatlus, mis protokollitakse.
Kavandatavast paikvaatlusest informeeritakse eelnevalt objekti omanikku. Paikvaatlus
viiakse 14bi objekti omaniku voi tema poolt volitatud isiku juuresolekul. Kui

menetlusosaline on paikvaatluse toimumisest teadlik ja ei ole taotlenud paikvaatluse aja
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edasiliikkamist, viiakse ettekirjutuse tditmise kontroll ldbi kokkulepitud tdhtajal. Kui
paikvaatlusest ldhtub, et ettekirjutus on tditmata ning objekti omanik taotleb pdhjendatult
tditmise tdhtaja ajatamist, siis tuleohutusjarelevalve ametnikul kaalutusdigusest tulenevalt

on Oigus ja voimalus ettekirjutuse tahtacga ajatada. Ajatamise tdhtaeg ei tohi olla pikem kui

kaks kuud.

Menetlusosalisele tuleb anda voimalus selgitamiseks ja pdhjendamiseks, miks ettekirjutus
on madratud tdhtajaks tditmata.

Kui ettekirjutust ei ole hoiatuses margitud tdhtaja jooksul tdidetud, -ettekirjutuse
vaidlustamise tdhtacg on moodas ning tuleohutusjirelevalve ametnik leiab, et mojuvaid
pohjusi ettekirjutuse tdhtaja ajatamiseks ei ole, annab ta sunnivahendit rakendavale isikule
(kohtutiturile) kirjaliku tditekorralduse, vottes aluseks PidsteS §28° g 4 ning AtSS § 8 ja
9.

Autor leiab, et koos hoiatusega antud ettekirjutuses tuleks anda adressaadile voimalus
tédhtajaks tditmata jdetud ettekirjutuse puhul maksta sunniraha dra vabatahtlikult, sest kui
téitekorraldus saadetakse kohtutéiturile, siis peab ta tdiendavalt tasuma ka kohtutéituri tasu
(kiill madalama maééra jéargi). Samas ei ole sunniraha eesmérk kohtutéiturite rikastamine.
Autori arvates on vabatahtliku tasumise vOimaluse puudumine isiku pdhjendamatu

koormamine.

Vastavalt AtSS § 9 annab sunnivahendit rakendav haldusorgan sunnivahendit haldusorgani
nimel vahetult rakendavale isikule kirjaliku téditekorralduse, kui ettekirjutust ei ole
hoiatuses mirgitud tdhtaja jooksul tdidetud ja ettekirjutuse vaidlustamise tdhtaeg on
moddas.

Taitekorraldus peab sisaldama:

1) ettekirjutuse teinud ja sunnivahendit rakendava haldusorgani (paastekeskuse) nimetuse;
2) sunnivahendit vahetult rakendava isiku ees- ja perekonnanime voi juriidilise isiku nime;
3) viite haldusaktile, millega ettekirjutus tehti ja ettekirjutuse sisu;

4) kinnituse, et hoiatuses mérgitud sunnivahendit hakatakse rakendama,;

5) adressaadi ees- ja perekonnanime voi juriidilise isiku nime;

6) asendustditmise korral sunnivahendi rakendamise koha;

7) rakendatava sunnivahendi.
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Taitekorralduse andmine on asutusesisene menetlustoiming, millega formaalselt
algatatakse haldustditemenetlus. Sundi reaalselt ldbi viiva isiku vOi asutuse jaoks on
taitekorralduse andmine menetlusdiguslik alus haldustditemenetluse ldbiviimiseks. Juhul
kui sunnivahendit rakendab modni teine isik vOi asutus peale padstekeskuse, pohjendab
téitekorralduse andmine selle isiku voi asutuse digust adressaadi suhtes sunnivahendite
kohaldamiseks. Seetottu vOib tditekorralduse anda alles siis, kui koik eeldused

sunnivahendi rakendamise ldbiviimiseks on selleks hetkeks olemas.

Eriti oluline on téitekorralduse andmine juhul, kui sunnivahendi rakendamise iile otsustav
padsteasutus ning sundi reaalselt teostav asutus ei ole samad, kuid ka nende samasuse
korral on tiitekorralduse andmine sunnimenetluse ldbiviimise eelduseks. Juhul, kui
tditekorralduse annab ning ka sunnivahendit kohaldab paésteasutus, on tiitekorralduse
andmise eesmairgiks eelkdige vaid vastava korralduse kajastamine objekti puudutavas

dokumentatsioonis.

Sunnivahendi adressaadi ning teiste pédsteasutuseviliste isikute suhtes on tditekorraldus
haldussisene akt ning seetdttu ei saa nad selle andmist vaidlustada. Vaidlustada saab kiill
tiitekorralduse aluseks olevat haldusakti voi1 sunnivahendi kohaldamist kui toimingut, mitte

aga tditekorraldust, mis ei sekku otseselt isiku digustesse.

Enne tditekorralduse andmist on pédsteasutus kohustatud kontrollima sunnivahendi
rakendamise aluste olemasolu:

» olemas peab olema adressaati kohustava sisuga haldusakt;

» haldusakt peab olema joustunud;

» kohustus peab olema mitte tdidetud;

» el tohi esineda iihtegi sunnivahendi rakendamise 10petamise alustest (niiteks kui

kohustus on tditekorralduse andmise ajaks juba tiidetud).

Kui aga tditekorralduse andmise alused olid ebapiisavad, ei saa tditekorralduse andmist
siiski vaidlustada ning tegelikkuses puudub vajadus selle vaidlustamise jarele - kuna
tditekorraldus on osa sunnimenetluse protsessist, siis saab teda vaidlustada, vaidlustades
tema aluseks oleva haldusakti. Kui aga tditekorralduse rakendamine oli puudulik, siis on

selle eest vastutavaks sunnivahendit kohaldav isik voi asutus (kui sunnivahendit rakendas
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reaalselt padsteasutus, siis ka vastutab tema, kui rakendajaks oli muu isik voi asutus, on ka

vastutajaks teine isik vOi asutus).

Kui isik leiab, et haldusakt (tditekorraldus) rikub tema Gigusi vOi vabadusi, siis vOib ta
esitada haldusakti peale vaide HMS §71-87 sitestatud korras voi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS) sétestatud korras. Vaie tuleb esitada haldusakti
andnud haldusorganile voi kaebus piirkonna halduskohtule. Vaie voi kaebus tuleb esitada

30 paeva jooksul haldusakti joustumisest.

Taitekorraldus vormistatakse vdhemalt kolmes eksemplaris, millest iiks antakse
sunnivahendit vahetult rakendavale isikule, teine adressaadile ettekirjutuse tditmiseks,

kolmas jaab haldusorganile.

1.1.2. Praktikas esinevad probleemid sunniraha rakendamisel

Nagu 10putdo eelnevas alapunktis puudutas autor digust teatud avalik-Giguslike juriidiliste
isikute suhtes rakendada sunniraha, nii voib see tekitada kahtlusi ametnikus, millise avalik-
Oigusliku juriidilise isiku suhtes sunniraha kohaldada on vdimalik. Sellist kahtlust voib
stivendada asjaolu, et taoline kohtulahend Eestis veel puudub, kus nditeks kohaliku
omavalitsuse suhtes tema allasutuses tuleohutusnduete tditmise tagamiseks oleks

kohaldatud sunniraha.

T66 autori seisukoht on, et kdigi riigist eraldiseisvate avalik-0iguslike juriidiliste isikute (sh
vald ja linn) suhtes saab haldussundi kohaldada niisamuti kui viia 14bi tditevmenetlust.

Kui sundi saab iildse kohaldada, siis kindlasti isiku st valla voi linna (v6i muu avalik-
Oigusliku juriidilise isiku) suhtes tervikuna, kellele on haldusakt antud, mitte nditeks
lasteaia voi kooli suhtes.

See ei tdhenda, et kohtutditur ei peaks lahendi tditmisel valima ettekirjutusega kdige enam

seotud kontot, millelt raha kinni pidada.
Autori seisukoht on, et nagu kardioloog ei tee ettekirjutust rohu votmiseks stidamele, vaid

inimesele, nii ei tee kehtiva diguse jirgi ka tuleohutusjirelevalve ametnik ettekirjutust

koolile voi lasteaiale (kohaliku omavalitsuse asutusele), vaid kohaliku omavalitsuse
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tiksusele kui avalik-0iguslikule tihingule. Sama kehtib ka riigiasutuste kohta - adressaadiks
on Eesti Vabariik kui avalik-iguslik juriidiline isik.

Samas tuleb omakorda riigiasutusi eristada avalik-diguslikest isikutest sh omavalitsuste
asutustest. Riigiasutustel ei ole mingeid subjektiivseid digusi, nende puhul on nii vaide kui
ka kaebemenetlus vilistatud. Kiill lahendatakse kiisimused alluvuskorras vastavalt

Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 101.

1.2. Viirteomenetlus: mdiste ja olemus

Stititegu on karistusseadustikus (KarS) voi muus seaduses sétestatud karistatav tegu,
stiliteod jagunevad kuritegudeks ja véirtegudeks. Sisuliselt asuvad nii védrteod kui kuriteod
samal teljel.

Viairtegu on kergem avaliku oOiguse rikkumine kui kuritegu. Teatud maal tdmbab
seadusandja piiri ja loeb tihel pool piiri asuvad karistatavad teod viairtegudeks ning teised

kuritegudeks.

Piiri tdmbamine on seadusandja vaba otsustuspiddevus. Sellest piiri tdmbamisest soltub ka
nende rikkumiste menetluskord — kergemate rikkumiste puhul ei ole otstarbekas rakendada
kriminaalmenetluslikku “masinavirki” ning teatud juhtudel v3ib menetluse otstarbekuse
kaalutlusel isegi l0petada. Rikkumise menetlus ei tohiks riigile minna kallimaks kui
rikkumine ise. Samas ei saa (ega tohi) seda alati seada eesmargiks. Vairteod on rohuvas
enamuses formaalsed oOiguserikkumised, mis tavaolukorras ei too kaasa kahjulikku
tagajirge. Kiill on aga viirtegude eest vastutuse kohaldamisel tugev preventiivne joud,

hoidmaks &ra tulevikus saabuda voivat kahju. (Eerik jt 2002: 4)

Alates 01.09.2002.a kehtib védrteomenetluse seadustik, mille reguleerimisalaks on
vadrtegude kohtueelne menetlus, kohtulik menetlus ja védrtegude eest kohaldatud
karistuste tiitmisele podramine (VIMS §1). Nagu digusakti reguleerimisobjektist nidhtub,
tuleb koigepealt miératleda, millised teod on véirteod. Seejérel tuleb otsustada, kelle
padevusse millistest pohimotetest 1dhtuvalt vadrtegude menetlemine kuulub.(Pajula jt 2004:
5)
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Viirteomenetluse seadustiku (VTMS) eesmirk on tagada menetlusaluse isiku oOiguste
tohusam kaitse ning selle pdhimdtte kohaselt toimub tdendite kogumine tavaliselt
kriminaalmenetluse sdtete kohaselt.

Karistusseadustik sdtestab vddrteo formaalse miiratluse ja seda sisuliselt ei ava.

Viirtegu on kéesolevas seadustikus voi muus seaduses sdtestatud siilitegu, mille eest on

pohikaristusena ette nihtud rahatrahv voi arest (Sootak jt 2004: 41).

SUUTEGU
KarS tildosa
KURITEGU VAARTEGU
\ 4 \ 4
KarS eriosa KarsS eriosa, eriseadused
\ 4 \ 4
KrMS VTMS, KrMS

Joonis 1. Viirteomenetluse skeem (Pajula jt 2004: 5)

Erinevus kuriteo- ja vdidrteokoosseisude osas seisneb selles, et esimesed on kodifitseeritud,
st sisalduvad koik KarS eriosas, kuid teised asetsevad nn eriseaduste 10pus, st ei ole
kodifitseeritud. Karistusdiguse taoline liigendamine ldhtub arusaamast, et olukorras, kus
riiklik juriidiline regulatsioon muutub iiha laiaulatuslikumaks, ei ole vdimalik kdoikide
karistatavate tegude koondamine {ihtsetesse seadustikesse. Viirteokoosseisude jagamisel
KarS-i ja muude seaduste vahel on ldahtutud pohimottest, et kdik teod, mille karistatavus
tuleneb kindlat valdkonda reguleerivast seadusest ehk eriseadusest, nidhakse ette vastava

seaduse 10pus. Vastava eriseaduse puudumisel on véartegu sitestatud aga KarS-s. (Pajula jt
2004: 5)

Véirteomenetlus on siiliteomenetlus véarteoasjas, millega on méératud kindlaks vairtegude

kohtuvélise menetluse ja kohtumenetluse kord ning véirteo eest kohaldatud karistuse
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téditmisele pooramise kord. Vadrteomenetluses arvestatakse kriminaalmenetluse sitteid, kui

VTMS ei satesta teisiti.

PéésteS § 39° lg 5 ja VIMS § 52 1g 5-8 ja 11 kohaselt on pddsteameti ja padstekeskuste

padevuses jargmiste vadrtegude kohtuviline menetlemine:

>

tuleohutusndouete  vOi  tuleohutuspaigaldiste  projekteerimis-,  paigaldamis-,
kontrollimis- vdi hooldamisnduete rikkumine (PéisteS § 393 Ig 1-4).
Tuleohutusnduded on tehnilised ja korralduslikud nduded, mille eesmirk on tagada
maa ning selle juurde kuuluvate hoonete ja rajatiste, tegevuse ja seadme t60
tuleohutus, samuti nduded tuleohutuspaigaldistele (PédésteS § 21 1g 1) ning need on
kehtestatud valitsuse voi ministri méédrusega;

voimuesindaja seadusliku korralduse eiramine (KarS § 276);

ametniku vormiriietuse ja ametitunnistuse ebaseaduslik kasutamine (KarS § 277 Ig
1);

tuletdrje, pdisteteenistuse, politsei, kiirabi vdi muude eritalituste teadvalt vale
viljakutse voi véljasdidu pohjustamine (KarS § 278);

riikkliku jarelevalve takistamine, jarelevalveks vajalike dokumentide vdi andmete
esitamisest keeldumine voi tdhtaegselt esitamata jétmine vdi valeandmete esitamine
vOi dokumentide voi andmete esitamine sellisel kujul, mis ei vdimaldanud
jarelevalve teostamist (KarS § 279);

metsas vOoi mujal looduses tuleohu tekitamine vOi tuleohutuse tagamise voi tule

leviku tokestamise nduete eiramine (KarS § 352).

Kéesolevas 10putdds kisitleb autor ainult vddrtegude kohtuvélise menetlusega seonduvat

objektil tuleohutusiilevaatuse ldbiviimise raames.

1.2.1.Vairteoasja menetlemine

Viirteomenetluse seadustik reguleerib kolme kohtuvilise menetluse liiki:

> hoiatamismenetlus;

> kiirmenetlus;

> lldmenetlus.
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Viidrteomenetluse 16puleviimine seisneb lahendi tegemises, kas siis konkreetse menetlusliigi
valikus, karistamaks isikut védrteo toimepanemise eest, vOi vadrtecomenetluse 15petamine

madrusega.

Hoiatamis- ja kiirmenetlused on kokkuleppemenetlused, mille eesmargiks on menetluse
kiiremaks ja ratsionaalsemaks muutmine. Kokkulepe seisneb menetlusaluse isiku ja ametniku
vahel karistuse mdistmises. Menetlusliigi valik voib soltuda ka véirteo keerukusest ja laadist,
mille iile otsustab menetleja pérast toendite kogumist tildmenetluse printsiipe arvestades

vadrteo toimepanemise kohta. (Pajula jt 2004: 37)

Hoiatamismenetlus kuulub kohaldamisele vihetéhtsa védirteo puhul ja seisneb isiku karistamata

jatmises ning selle asemel suulises hoiatamises voi hoiatustrahvi médramises.

Vihetdhtsa védrteo mdistet ei ole VIMS-s defineeritud, st tegemist on médratlemata
oigusmoistega. Vihetédhtis saab olla tegu seoses muude sarnaste tegudega ning eelkdige
soltuvuses konkreetse teo toimepanemise asjaoludest ja teo toimepanijast. Hoiatamismenetluse
kohaldamine on kohtuvilise menetleja otsustada ning seetdttu oleks digem, kui asutusesiseselt
kehtestatakse pdhimotted, milline véartegu on véhetihtis ehk millistel juhtudel kohaldada
hoiatamismenetlust. Sel juhul, nagu see teatud vairtegude osas mdnedes piirkondades juba

toimib, on tegemist kohaliku korrakaitsepoliitika kujundamisega.

Riikliku korrakaitsepoliitika kujundamine peaks aga toimuma vidirteomenetlust teostava
asutuse juhi poolt, et tagada Pohiseaduse §-s 12 sdtestatud vordse kohtlemise pohimdte, st
sarnaste vaidrtegude lahendamine peaks toimuma riigis iihtsetel alustel. (Koolmeister jt
2007: 41)

Autor soovitab hoiatusmenetlust rakendada objekti tuleohutusiilevaatusel tuleohutusnduete
rikkumiste puhul, millised on véhetdhtsad, kiiresti ja lihtsalt korvaldatavad. Samas ei tohi olla

oigusrikkuja varem tuleohutusnduete rikkumisi toime pannud.

Sellisteks tuleohutusnduete rikkumisteks voivad olla niiteks tuletdkkeuste avatud asendis
fikseerimised (kui see ei tulene ehitusprojektist ja ei ole tihendatud siisteemiga, mis tagab ohu
korral uste automaatse sulgumise), tuletokkeuste sulgurseadmete lahti iithendamine,
evakuatsiooniteel olevate uste lukustatud asendis hoidmine, tulekustutite vaatluse, kontrolli ja

hoolduse nduete eiramine, evakuatsiooniteede takistamine pakendite voi muude esemetega jne.

19



Eelpoolnimetatud tuleohutusnduete rikkumised on kiiresti, lihtsalt ja viheste kulutustega
korvaldatavad ning seetdttu ei ole mottekas nende suhtes haldusmenetluses ettekirjutust anda,

vaid otstarbekas oleks 14dbi viia vddrteomenetlus.

Samas tuleb loomulikult need tuleohutusnouete rikkumised fikseerida haldusmenetluse raames
labiviidava paikvaatluse protokollis, et jargnevate tuleohutusiilevaatuste eel saaks ametnik

iilevaate tuleohutusnouete rikkumistest objektil eelnevalt 1dbi viidud tuleohutusiilevaatusel.

Hoiatusmenetluse labiviimise otsustamine soltub siiski paljuski tuleohutusjarelevalve ametniku

kaalutlustest ja teo asjaoludest.

Karistamata jétmine tdhendab seda, et kohtuvilise menetleja otsus hoiatusmenetluses ei leia
kajastamist karistusregistris. Vastavalt VITMS § 19 tuleb menetlusalusele isikule selgitada
tema kohustused ja Oigused, mis on ka hoiatamismenetluse kohaldamise iiheks
tingimuseks, sh digus keelduda hoiatamismenetlusest ja et on selgitatud hoiatamismenetluse

korda.
Hoiatamismenetluses voib kohaldada hoiatustrahvi voi suulist hoiatamist.

Hoiatustrahvi kohaldamise tingimused on toodud VIMS § 53 lg 3. Téhtis on, et
menetlusalune isik annab tema tilekuulamise protokollis eraldi allkirja selle kohta, et ta on
hoiatamismenetlusega ndus. Isikule tuleb selgitada hoiatamismenetluse eripdrasid, eeskitt seda,
et hoiatamisotsust ei saa kaebemenetluse korras vaidlustada. Seega tuleb menetlusalune isik
tile kuulata, iilekuulamisprotokollil peab olema tema allkiri selle kohta, et ta teab

hoiatamismenetluse ldabiviimise korda.

Kui menetlusalune isik ei anna nousolekut hoiatamismenetluse kohaldamiseks, tuleb

kohaldada kiir- voi tildmenetlus.

Hoiatustrahvi suurus voib olla:
> fuusilisele isikule 25-200 krooni;
> juriidilisele isikule 200-1000 krooni.

Hoiatamistrahv on véiksem, vorreldes karistusega, mida iildmenetluses miératakse.

Hoiatamistrahvi mddramise kohta koostab tuleohutusjdrelevalve ametnik hoiatamisotsuse.

Hoiatamisotsus koostatakse kahes identses eksemplaris ja ametnik kirjutab sellele alla.
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Menetlusaluselt isikult vdetakse allkiri, et ta on otsuse kétte saanud. Allkirja vGtmine on
oluline, kuna alates allakirjutamise padevast 7 piaeva jooksul peab hoiatustrahv olema tasutud.
Nimetatud ajal hoiatustrahvi tasumata jatmisel uuendab ametnik vaarteomenetluse kiir- voi
tildmenetluse korras. Kui menetlusaluselt isikult ei voetud allkirja otsuse kéattesaamise kohta,
antud tdhtaecg lugema ei hakka. Hoiatustrahvi tasumise kontrollimine on kohtuvélise
menetleja tilesanne. Menetluse uuendamine on hoiatustrahvi tihtaegsel mittetasumisel
kohustuslik.

Vastavalt VTMS §53 lg 2 v4ib ametnik hoiatustrahvi méidramise asemel piirduda ka suulise
hoiatamisega, kui ta leiab, et see on piisav mdjutusvahend. Suulise hoiatamise Kkorral
hoiatamisotsust ei koostata. Kuid ka selle menetlusliigi puhul tuleb menetlusalusele isikule
selgitada tema Oigusi, kohustusi ning hoiatusmenetluse korda. Tulenevalt VIMS §-st 19 on
isikul digus anda ka iitlusi, kuna selles osas erikorda ei ole. Utlused tuleb kirjalikult fikseerida

ning sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas ikka on tegemist suulise menetlusega.

IImselt on tegemist puudusega seaduse regulatsioonis, kuna suulise hoiatamise mote on
selles, et teatud védrtegude puhul voib menetleja piirduda vaid suulise hoiatamisega,

mojutamiseks isikut edaspidi vadrtegude toimepanemisest hoiduma.

Kohtupraktikas on hoiatustrahvi ja suulise hoiatamise erisusi tunnistatud. Harju Maakohus
on leidnud, et juhul kui kohtuviline menetleja 10petas vaiarteomenetluse VIMS § 30 1g 1 p 1
alusel otstarbekuse kaalutlustel ning piirdus suulise hoiatamisega VIMS § 53 Ig 2 kohaselt.
Isik esitas kaebuse, kuna ei tagatud tema digusi, mis on ette ndhtud VIMS § 53 1g-s 3: ei ole
kiisitud tema ndusolekut hoiatamismenetluse kohaldamiseks ja allkirja selle kohta ta ei ole
andnud. Harju Maakohus jittis kaebuse rahuldamata, kuna viide VTMS § 53 lg-s 3 sitestatud
oigustele ja kohtuvilise menetleja kohustustele ei ole asjakohane, sest nimetatud séte
reguleerib hoiatamistrahvi méaaramist, mis ei ole samane suulise hoiatusega. Suuline hoiatus ei
vaja menetlusalusele isikule Oiguste selgitamist ega iilekuulamist. Véadrteomenetluse
lopetamine oli kooskdlas VIMS § 53 Ig-ga 5, mille kohaselt hoiatamismenetluse
kohaldamine VIMS § 53 1g 1 voi Ig 2 sitestatud korras 16petab vairteomenetluse (Harju
Maakohtu 08.10.2003 otsus védrteoasjas nr 3/9-145/03). Maakohtu seisukoht, et suuline
hoiatus ei vaja menetlusaluse isikule Oiguste selgitamist ega iilekuulamist, on vale, kuna

vastavad 0igused tulenevad juba VTMS § 19-st. (Pajula jt 2004: 39)
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Selleks, et suulise hoiatamise kohaldamise alused oleksid iiheselt moistetavad, tuleks VTMS

§ 54 tdiendada.

Suuline hoiatus ja hoiatustrahv ei ole karistus ning seda ei kanta karistusregistrisse. See asjaolu
on iiks olulisi aspekte, miks autor soovitab voimalusel kohaldada hoiatusmenetlust, kuid

konkreetne otsus viidrteomenetluse liigi valikuks tuleb teha ikkagi ametnikul.

Kiirmenetlust saab kohaldada, kui véirteo toimepanemise asjaolud on selged ja selle otsustab
ametnik kohtuvilise menetlejana. Kiirmenetluse kohaldamine ei sdltu védrteo tdhtsusest,
vaid lahtub véidrteo menetlemise kiiremaks muutmisest. Kiirmenetluses ei koostata
véarteoprotokolli, vaid kohe kiirmenetluse otsus. Kiirmenetluse otsusega maéédratav

karistusmaar on piiratud.

Sarnaselt hoiatamismenetlusega eeldab kiirmenetluse kohaldamine menetlusaluse isiku
kirjalikku ndusolekut, mis tuleb fikseerida tilekuulamise protokollis st menetlusaluse isikule
tuleb voimaldada anda itlusi védrteo toimepanemise kohta (VTMS § 55 Ig 1 p 3). Antud
regulatsioon kohustab kohtuvilist menetlejat teostama menetlusaluse isiku iilekuulamist, mis
tuleb vormistada eraldi tilekuulamise plangil (VTMS § 56 Ig 1). Tahelepanu tuleb juhtida
sellele, et juriidilise isiku puhul peab {iitlusi andma juriidilise isiku seaduslik esindaja. Kui
menetlusalune isik keeldub {itluste voi allkirja andmisest, loetakse see kiirmenetlusega mitte-

noustumiseks. (Koolmeister jt 2007: 93)

Kiirmenetlust ei voi kohaldada kui:
» menetlusalune isik ei ndustu kiirmenetluse kohaldamisega;
» menetlusalune isik on 14-18-aastane voi psiilihikahiirega;

» on vaja otsustada konfiskeerimise voi aresti kohaldamine.
Kiirmenetluse otsuses voib méérata:

» fiisilisele isikule kuni 100 trahviiihiku suuruse rahatrahvi;

» juriidilisele isikule kuni 20 000 krooni suuruse rahatrahvi .
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Nendest piirmédéradest tuleb kinni pidada ka juhtudel, kui méiératakse mitme vaérteo eest mitu
karistust. Uldsumma kiirmenetluse otsuses ei tohi olla suurem kui 6 000 krooni. Juhul kui
menetleja peab otstarbekaks korrakaitsepoliitika huvides ja arvestades teo voi tegude

raskusastet méérata isikule suurem trahv kui 6 000 krooni, siis peab 1dbi viima iildmenetluse.

Viirteo toimepanemise asjaolud on selged, kui kohtuvilise menetleja ametniku arvates on
vadrteoasja menetlemisel kogutud piisavalt tdendeid, et lahendada vaértegu. Asjaolude selgus

tahendab eelkdige seda, et védrteo kvalifikatsioon on tiheselt kindlaks méératud.

Riigikohus leidis, et VTMS-st ei tulene, et menetlusaluse isiku poolt védérteo toimepanemise
eitamine oleks kiirmenetlust vélistav asjaolu. Kiirmenetluse otsustamise kohaldamise
otsustab kohtuviline menetleja. Menetlusalune isik ei pruugi seejuures ndustuda
rikkumisega, kuid ta peab andma ndusoleku kiirmenetluse kohaldamiseks. Kui menetleja on
veendunud, et tal onnestub véddrteo toimepanemine menetlusaluse isiku poolt tdendada ka
teiste tdendite alusel ning on jirgitud menetlusndudeid VIMS § 55 lg-s 1 sitestatule, voib
kiirmenetlust kohaldada. Praktikas on vélja kujunenud, et kiirmenetlust kohaldatakse siiski
vaid juhul, kui menetlusalune isik end siilidi tunnistab véirteo toimepanemises.(Pajula jt
2004: 40)

Viirteomenetlust alustatakse esimese menetlustoiminguga. Vaarteomenetluse alustamisest voi
alustamata jatmisest teatatakse avaldajale 15 pdeva jooksul. Menetluse alustamata jatmise

puhul viidatakse teatises kaebedigusele vastavalt VTMS §-de 59 ja 76 kohaselt.

Kohtuvilise menetluse kohta ei ole lubatud avaldada andmeid enne otsuse tegemist, kui nende
teatavaks saamine voib kahjustada vaarteomenetlust, riigi voi drisaladust, kolblust, perekonna-

vOi eraelu voi alaealise huve.

Uldmenetluses, erinevalt hoiatus- ja kiirmenetlusest, koostatakse virteoprotokoll.

Téhtis on jirgida protokolli sisule kehtestatud ndudeid, kuna protokolli voib sisuliselt késitada
stitidistuse esitamisena kriminaalmenetluses. Riigikohus on vdorrelnud véirteoprotokolli ja
stiidistuskokkuvotet jargnevalt: "Véirteoprotokoll on kisitletav menetlusdokumendina, mis

on kriminaalmenetluses vorreldav siiiidistuskokkuvotte  voi  siitidistusaktiga ja milles
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fikseeritakse siitidistusfunktsiooni kandja (vddrteomenetluses kohtuviline menetleja)

veendumus véirteo toimepanemise kohta koos selle veendumuse pohistusega.(Pajula jt
2004: 42)

Samas on véirteoprotokollil laiem tdhendus, vorreldes siitidistuskokkuvotte  voi
stitidistusaktiga. Nimelt voidakse véarteoprotokolli kanda ka menetlusaluse isiku ja tunnistaja
itlusi. Arvestades seda, et need {itlused on tdendid, tuleb ka vaérteoprotokolli lugeda

toendiks niivord, kuivord ta sisaldab konealuseid iitlusi.

Vairteoprotokoll on kohtuvilises menetluses menetlusdokument, milles vaid fikseeritakse
vddrteo toimepanemine ja selle toime pannud isik ning tdendid, millega véirteo
toimepanemine ja isiku siili on tdendatud. Protokoll on védrteo arutamise aluseks

kohtumenetluses.

Viirteoprotokollile on vdimalik 15 pdeva jooksul koopia kéttesaamisest esitada vastulause.
30 péeva jooksul vairteoprotokolli menetlusalusele isikule voi tema kaitsjale kitteandmisest
alates peab kohtuviline menetleja tegema lahendi. Lahend tehakse kirjalikus menetluses
menetlusosalisi vilja kutsumata. Vastulause on menetlusaluse isiku selgitused ja
pohjendused viirteoprotokolli sisu kohta, miks isik ei pea digeks menetleja poolt mérgitud
teo kvalifikatsiooni voi teo kirjeldust voi vms ning millega ta seda tdendab. Vastulause
esitamine on menetlusaluse isiku digus ning seda teeb ta siis, kui protokoll on juba koostatud.
Vastulause esitatakse eraldi lehel, kuid seadus ei keela ka suulist vastulause esitamist ning sel
juhul peaks vastulaused protokollima. Kui isik ei kasuta vastulause esitamise digust, ei saa

seda tolgendada viirteo toimepanemise tunnistamisena.

Viirteoprotokollis peab olema méirgitud, et kohtuvélise menetleja otsus peab olema menetlus-
osalisele kohtuvilise menetleja juures kéttesaadav 30 pdeva mooddudes véirteoprotokolli
koopia menetlusalusele isikule v3i tema kaitsjale kétteandmisest alates.

Peamine ndue otsusele on, et see peab olema motiveeritud. Ametnik peab selgelt vilja tooma,

milliste tdendite alusel, neile viidates ta iihe voi teise jarelduse teeb.

Menetlusosalisel ja menetlusvilisel isikul on digus kuni asjas kohtuvélise menetleja otsuse

tegemiseni esitada kohtuvilise menetleja juhile kaebus kohtuvilise menetleja:
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> tegevuse peale;
» madruse peale vadrteomenetluse 10petamise kohta.

Kaebedigust peab saama kasutada vaid see isik, kelle digusi on menetleja tegevusega voi

véaarteomenetluse 1opetamisega rikutud.

Kohtuvilise menetleja tegevuse peale on voimalik esitada kaebus kohtuvilise menetleja juhile
ning tema otsustusega mitte ndustumise korral maa- voi linnakohtule.

Oluline on, et kohtuvélise menetleja tegevuse peale kaebuse esitamine ei peata vaidlustatud
tegevust ning menetleja v3ib menetlustoimingu labiviimist jdtkata, olenemata esitatud

kaebusest.

Kaebuse lahendamine kohtuvilise menetleja juhi poolt peab toimuma kaebuse
kéttesaamisest alates viie paeva jooksul Kirjalikus menetluses. Kui kaebuse esitanud isik ei
ndustu kohtuvilise menetleja juhi méarusega kaebuse lahendamise kohta, voib ta selle edasi

vaidlustada maa- voi linnakohtus.

Kohtuvilise menetleja otsus, kohtu otsus ja méddrus joustuvad, kui nende peale ei ole kaebust
esitatud ja kaebuse tidhtaeg on médodunud. Nii kiir- kui ka tildmenetluse otsuse peale kacbuse
esitamise tdhtaeg on 15 pédeva, kuid esimesel juhul otsuse kittesaamisest, teisel juhul,
arvestades, millal otsus on menetlusosalisele kohtuvilise menetleja juures kéttesaadav.
Kohtuvilise menetleja lahendi joustumise juures ei reguleerita olukorda, kui isik on

kaebemenetluse tahtaja mooda lasknud, kuid on taotlenud kaebetdhtaja ennistamist.

VTMS-s on kiillaltki tépselt reguleeritud karistuste (rahatrahv ja arest) tditmisele pddramine.
Kohtuvilise menetleja ja kohtu lahend pooratakse tditmisele reeglina alates joustumisest, vélja
arvatud, kui tditmisele pooramist on edasi liikatud. Kui védrteoasi on kohtust tagastatud,
pooratakse see tditmisele tagastamise pdevast alates 3 pdeva jooksul. Joustunud otsuse voi

méadruse poorab tditmisele selle tegija.
VTMS néeb ette mitu alust, mil kohus voib karistuse tditmisele pooramisest iildse loobuda.

Vastavalt KarS §82 Igl p3 lahendit ei poorata tditmisele ega téideta, kui on méddunud 18
kuud véérteo kohta tehtud otsuse joustumisest ja kui otsuse tditmisele pdoramist ei ole edasi

lukatud.
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Rahatrahvi vabatahtlik tasumise aeg on 15 pdeva otsuse kattesaamisest. Juhul kui selle aja
jooksul trahvi ei tasuta, pOdratakse lahend tditmisele ning lahendi koopia kaaskirjaga

saadetakse kohtutéiturile ehk asutakse lahendit sundkorras tditma.

Lahendi tditmisele pdoramise regulatsiooni osas on ilmnenud moned puudused.

VTMS § 204 1g 1 sétestab, et otsus rahatrahvi kohaldamise kohta loetakse tiidetuks ja otsust
tditmisele ei poOorata, kui rahatrahv on tdies ulatuses 15 pdeva jooksul tasutud.
Viaarteomenetluse seadustiku § 57 ja § 74 kohaselt voib kohus voi védidrtegu menetlev
kohtuviline menetleja mdjuvatel pdhjustel médrata rahatrahvi tasumise ositi, jirgides
karistusseadustiku ~ §-s 66  sdtestatut. Kuid kui  rahatrahvi  tasumine  on
madratud ositi (ositi tasumise tdhtaeg on iile 15 péeva), kas siis sellisel juhul tuleb rahatrahvi
taitmisele pdoramisel ldhtuda trahvist tervikuna voi osamaksete kaupa? Kéesoleval ajal on ositi

méidratud rahatrahvi tditmisele pdoramine reguleerimata.

Rahatrahvi ositi maksmine peab olema tehtud rahatrahvi médiramise otsuses ning hilisemalt
voib vastavalt VTMS §-le 210 ositi tasumise tdhtacga pikendada kuni 6 kuud. Praktikas aga
poorduvad inimesed taotlusega ositi maksmise kohta alles peale otsuse tegemist, kui nad on
teada saanud méératud trahvi suuruse. Kuna menetlus on kirjalik, st menetlusalust isikut otsuse
tegemisel vélja ei kutsuta, puudub tal voimalus taotluse esitamiseks otsuse koostamise ajal.
Seega oleks moistlik seaduses ette nédha voimalus ositi tasumise taotlus lahendada parast otsuse

tegemist nt kohtuvilise menetleja maédrusega voi tiiendava otsusega. (Pajula jt 2004: 50)

Karistamisotsuse joustumise juures on vajalik lahendada ka olukord, kus inimene loobub maa-
vOi linnakohtu otsuse kuulutamisel kassatsioonidigusest, kuid siiski teatab hiljem
kassatsioonisoovist (7 pdeva jooksul). Selguseta on, kas sellisel juhul otsus joustub
kuulutamisest v3i on tdhtajaks 7 pdeva (kassatsioonidiguse kasutamise teatamise tdhtaeg).
Samuti on reguleerimata, millise tdhtaja jooksul peab olema lahend kohtumenetluse pooltele

kittesaadav.

Lahendi tditmisel v3ib olla asjaolusid, mille tottu ei ole voimalik viivitamatult karistusena
kohaldatud aresti voi rahatrahvi tditmisele poorata. Juhul kui siitidlane on esitanud avalduse
karistuse tditmise edasililkkamiseks, tuleb lahendit tditval menetlejal otsustada, kas see

rahuldada voi jétta rahuldamata.
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Aresti puhul vdib selliseks asjaoluks olla nt siiiidlase haigus, rahatrahvi korral siiiidlase

varanduslik olukord, mis ei voimalda tal viivitamatult karistust téita.

VTMS voimaldab kohtul kohtutdituri avalduse alusel asendada rahatrahv arestiga, kui
stitidlasel ei ole rahatrahvi tasutud vdi osalise rahatrahvi maksetéhtaegu tdidetud ja siitidlasel

ei ole vara, millele sissenduet poorata.

1.2.2. Praktikas esinevad probleemid viirteomenetluse Libiviimisel

Tuleohutusjarelevalve ametnik avastab  kogunemishoones ettekirjutuse tditmise
kontrollimiseks 14bi viidava paikvaatluse kéigus, et objekti omanik on vaatamata eelnevale
ettekirjutusele hoones jaotatult olema peavad 12 tulekustutit kogunud kokku keldrisse
lukustatud ruumi, véites, et muidu nad varastatakse dra. Tuleohutusjirelevalve ametnik tegi

omanikule hoiatustrahvi 50 krooni.

Kindlasti ei tohiks siin piirduda hoiatustrahviga. Siin tekib kiisimus, kuidas hoiatustrahvi

tithistada, et méaérata karistus, mis peaks sellistele védrtegudele jargnema.

VIMS § 114 Ig 2 ei néde ette vdimalust hoiatusmenetluse kdigus méératud hoiatustrahvi
vaidlustamiseks ka isikul endal, rddkimata korvalseisjatest vOi sellise otsusega
mittendustuvatest kohtuvilise menetleja ametnikest. Vastavalt VIMS § 54 Ig 3 p 2 on
kohtuvilisel menetlejal kohustus uuendada védrteomenetlus Kiir- vai tildmenetluse korras
juhul, kui isik ei ole seitsme pdeva jooksul hoiatusotsuse kéttesaamise péevast alates
hoiatustrahvi tdies ulatuses tasunud. Ainult siis, kui objekti omanik ei tasu dra talle méaératud
rahatrahvi 7 pédeva jooksul, on vdimalik alustada kiir- voi iildmenetlust ning teda karmimalt

karistada.

Sama tuleohutusnduete rikkumine, mis eelmises niites, kuid kohtuvéline menetleja koostab
hoiatamisotsuse, millel puuduvad menetlusaluse isiku nousolekud hoiatamismenetluse
kohaldamiseks. Kuivord talle médéarati viike rahatrahv, siis ta tasub selle koheselt dra. Kuid
kahe nddala pérast avastab kohtuvélise menetleja juht antud puuduse hoiatamisotsuses. Samas
objekti omanik avastab ka antud asjaolu ning soovib vaidlustada hoiatamisotsust, kuna see

pole vormistatud VITMS kohaselt diguspidraselt ning et rahatrahv tiihistataks. Kohtuvéline
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menetleja oma otsust tiihistada ei saa. Samuti ei saa objekti omanik esitada kaebust

hoiatamisotsuse suhtes.

Tuleohutusjarelevalve  ametniku  eesmdrk  vois olla  kaebemenetluse  vilistamine
menetlusdkonoomikast ldhtudes, kuna tegemist oli tema arvates vahetdhtsa vdérteoga ning
karistus ei ole ka suur. Samas Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 15 kohaselt on igaiihel digus

poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

Eeltoodust lahtuvalt leiab autor, et VIMS § 114 Ig 2 on kohaldatav nendel juhtudel, kui on
jérgitud hoiatamismenetluse ndudeid. Menetlusnormide rikkumise korral peaks aga ka
hoiatamisotsus olema vaidlustatav.

Menetluse uuendamise kohustus ja hoiatamismenetluse alternatiiv kiir- ja tildmenetluse néol
tdhendab seda, et ka hoiatusmenetlusse tuleb suhtuda tdie pohjalikkusega. Menetluse
uuendamisel peavad hoiatamismenetluses kogutud toendid olema piisavad selleks, et vddrtegu
menetleda Kiir- voi iildmenetluse korras. Seetdttu peab tuleohutusjdrelevalve ametnik
kohtuvilise menetlejana alati mdtlema, kas kogutud tdenditest on piisav vdérteo menetlemiseks

teistes menetlustes.

Autori hinnangul on hoiatamismenetluse ohtudeks :
> menetlusalune isik ei tasu hoiatustrahvi;
» vairteomenetlus tuleb trahvi tasumata jitmisel uuendada kiir- voi tildmenetluse
korras;
» el ole kogutud piisavalt tdendeid, et vdirtegu uuendada ja menetleda kiir-voi

uldmenetluse korras.

1.3. Haldus- ja vairteomenetluse paralleelse rakendamisega seotud ohud

Vastavalt HMS §2 1g 2 ei kuulu vairteomenetlus ning siilitegude kohtueelse uurimise
menetlemine haldusmenetluse seaduse reguleerimisalasse. Tihti voib aga haldusmenetluse
ning védrteomenetluse eristamine tekitada raskusi, seda eriti valdkondades, kus lidbiviidav
haldusmenetlus pdimub tihedalt vidrteomenetlusega, olles sellele vahetult eelnevaks voi

paralleelselt l1dbiviidavaks menetluseks. (Aedmaa jt 2004: 201)
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Titpiliseks nditeks sellele on  haldusmenetluse valdkonda  kuuluv  riikliku

tuleohutusjirelevalve menetlus.

Viimaste aastate kohtupraktikas on tekkinud mitmeid kiisimusi, mis seonduvad iihelt poolt
haldusmenetluse ja sellele voimalikult jargneva halduskohtumenetluse ning teiselt poolt
stilitecomenetluste (kriminaal- ja véirteomenetluse) omavaheliste suhetega. Nii niiteks
tekib rida iselaadseid probleeme olukorras, kus iihed ja samad elulised asjaolud satuvad
vOi peaksid sattuma nii haldusmenetluse kui ka kriminaal- voi vidirteomenetluse

huviorbiiti. (Sarv 2005: 308)

Haldusdigusesse liigituvate normide tohutust massist tuleneb isikutele muuhulgas
mitmesuguseid kohustusi, mille tditmist on avalik voim Gigustatud ndudma ja kontrollima.
Kui haldusorgan leiab, et isik on eiranud haldusdigussuhtest tulenevat kohustust, annab ta
haldusmenetluses (jarelevalvemenetluses) vilja haldusakti, millega nduab isikult kditumise
kooskdlla viimist digusnormiga, rikkumise tagajargede korvaldamist, edasisest rikkumisest
hoidumist, teatud tegevuse peatamist voi jatab isiku hoopiski ilma tegevusloast jne. Lisaks
nimetatule on vdimalik rikkuja suhtes erinevate haldussunnivahendite (nt sunniraha voi
asendustditmise) rakendamine. Viidetav Oigusrikkuja voib vaidlustada haldusorgani
tuvastatud asjaolud ja Gigusliku hinnangu — mis reeglina materialiseeruvad haldusaktis —
vaidemenetluses. (Sarv 2005: 308)

Sageli ei ole seadusandja siiski pidanud haldusmenetluse vdimalusi piisavaks, et tagada
isikute kuulekus haldusdiguses. Sellistel juhtudel sanktsioneeritakse haldusdigusnormi
rikkumine ka Kkaristusdiguslikult: luuakse blanketne véairteokoosseis, mis seisneb
haldusdigusest tuleneva kohustuse teatud tunnustel ja teatud intensiivsusega rikkumises.

Stiliteomenetlus, iildjuhul samade asjaolude suhtes, ei asenda toimuvat haldusmenetlust.
Haldussiiiiteo tunnuste avastamisel siiliteomenetluse alustamisel ei tdhenda, et samas asjas
alustatud haldusmenetluse voiks jitta 10pule viimata. Siiliteomenetluse eesmédrk ei ole
asendada haldusmenetlust ja haldusorgan ei saa samal ajal toimuva stiliteomenetluse tottu

jatta oma kohustusi tditmata.

Eelpool kirjeldatud olukorras tekibki haldusmenetluse ja siiliteomenetluse paralleelsus, kus

iihe ja sama teoga seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ning neid kisitletakse diguslikult
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teineteisest soltumatult, samaaegselt voi teineteisele jargnevalt nii haldusmenetluses kui ka

vaarteomenetluses.

Uks sdlmprobleeme, mis seondub haldus- ja siiiiteomenetluse paralleelsusega, seisneb
nende menetlustevahelise konflikti tekkimise voimaluses. Menetlustevahelise konfliktina
on siinkohal moistetud olukorda, kus samade asjaolude suhtes samal ajal toimuvas haldus-
ja stiliteomenetluses joutakse vastuoluliste (osaliselt voi tdielikult teineteist vélistavate)
tulemusteni. Seejuures voib eristada kahesuguseid konflikte:

1. tuvastamiskonflikt tekib siis, kui haldusmenetluses ja siiliteomenetluses tuvastatud
faktilised asjaolud on teineteist vélistavad;

2. tolgendamiskonfliktiga on aga tegemist juhul, kui iihele ja samale juriidilisele faktile
antakse haldus(kohtu)menetluses ja siiliteomenetluses erinev diguslik hinnang.
Menetlustevaheliste konflikti tekkimise vOimalus ei ole mdistetavalt ainuomane mitte
tiksnes haldus(kohtu)- ja siiiteomenetluse omavahelistele suhetele. Konflikte vaib ette tulla
ka nditeks kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse tsiviil- ja haldus(kohtu)menetluse tulemuste
vahel. Paralleelmenetluste vaheline tdlgendamiskonflikt on seletatavad lihtsa ja paratamatu
tosiasjaga, et liksteisest soltumatud menetlejad (10ppastmes kohtud) vdivad iihte voi teist

oigusnormi sisustada erinevalt.(Sarv 2005: 308)

Tuvastamiskonflikt voib alata haldus- ja véadrteomenetluse vahel asjaolust, et 1dhtuvalt

erinevatest menetlusseadustest on tdendamisnduded ja tdendamiskord erinevad.

Haldus- ja vairteomenetluse konflikt v3ib tekkida niiteks olukorras, kus haldusmenetlust
1abi viiv péddsteasutus on samal ajal padev kohtuvéline menetleja vdirteomenetluses. Sel
juhul va&ib haldusdigusliku normi rikkumine, milline moodustab ka viérteokoosseisu, tuua
kaasa selle, et vormistatakse nii ettekirjutus kui ka kohtuvilise menetleja otsus

vaarteomenetluses.

Niiteks PéadsteS §26 nimetab tuleohutusjirelevalvet teostavate asutustena Péddsteametit,
Péaédsteameti kohalikke péédsteasutusi, KOV péésteasutusi (vastavalt halduslepingule),
Raudteeinspektsiooni, Lennuametit, Veeteede Ametit, Tehnilise Jéarelevalve Inspektsiooni,

keskkonnajirelevalve asutusi ja Kaitseministeeriumi.
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Vastavalt PaisteS § 39%1g 6 on samad ametid (va Kaitseministeerium) ka paisteseaduses
sitestatud viirtegude kohtuviliseks menetlejaks. PidsteS § 28° 1digetes 1-2 sitestatakse, et
oiguserikkumise avastamise korral teeb tuleohutusjirelevalve ametnik ettekirjutuse isikule,
kes oma tegevusega pohjustas tuleohu voi kelle omandist tuleoht 1dhtub.

Tulekahju tekkimise ohu v6i muu kiiret sekkumist ndudva ohu inimese elule, tervisele,
varale vOi keskkonnale ennetamiseks voi kdrvaldamiseks voib PédsteS § 26 loike 1
punktides 1-9 nimetatud asutuse juht voi nende poolt volitatud ametnik teha tuleohutuse

eest vastutavale isikule ettekirjutuse objekti kasutamise, tegevuse voi seadme t60 peatamise

kohta.

Samas sitestab PaisteS § 393 viirteokoosseisu, mis seisneb tuleohutusnduete voi
tuleohutuspaigaldiste projekteerimis-, paigaldamis-, kontrollimis- vdi hooldamisnduete
rikkumises. Seega voib tekkida olukord, kus Padsteameti kohalik pddsteasutus asub
seisukohale, et isik on rikkunud teatud tuleohutusnoudeid. Sellele reageerides teeb
pissteasutus PidsteS § 28° Ig 1 alusel isikule ettekirjutuse digusrikkumise 1dpetamiseks.
Samas alustatakse ka viirteomenetlust PaisteS § 39% tunnustel, kusjuures isiku siiiitegu

seisneb sellesama noude rikkumises.

Kui isik vaidlustab halduskohtus ettekirjutuse ja maa- voi linnakohtus kohtuvilise
menetleja otsuse védrteoasjas, voib juhtuda, et iiks kohtutest ndustub pididsteasutuse
seisukohaga, teine aga mitte. Seejuures voib kohtute erinev hinnang olla pdhjustatud
erinevusest faktiliste asjaolude tuvastamisel kui ka sellest, et iihe kohtu tolgenduse kohaselt
rikub tegu mingit konkreetset nouet, teise kohtu arvates see nii ei ole. Nii vOib tekkida
olukord, kus iildkohus jitab jousse péddsteasutuse kui kohtuvélise menetleja karistusotsuse,

halduskohus aga tiihistab paisteasutuse kui haldusorgani ettekirjutuse.

Menetlustevaheline konflikt voib tekkida ka olukorras, kus menetlusosalised
haldusmenetluses ja véirteomenetluses kokku ei lange. Naiiteks on ettekirjutuse
adressaadiks juriidiline isik, menetlusaluseks isikuks vdarteomenetluses aga juriidilise isiku

tootaja voi juriidiline isik ja fiitisiline isik koos.
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2.ptk RIIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE DOKUMENTIDE
ANALUUS

2.1. Metodoloogia

Dokumendianaliiiisi eesmirk on selgitada vilja, kas tuleohutusjérelevalve juhtumis on antud
ettekirjutusi ilma sunnirahahoiatuseta, ettekirjutusi koos sunnirahahoiatusega, kas on libi
viidud véirteomenetlusi vdi on rakendatud molemat menetlusliiki paralleelselt ning kas

konkreetsel juhul menetlusliik on taganud ettekirjutuse tditmise.

Dokumendianaliiiisi aluseks on Louna-Eesti Péastekeskuse (LOEPK) tuleohutusbiiroo
ametnike jdrelevalvejuhtumite toimikud. Valimi koostamisel on autor ldhtunud sellest, millises
paastekeskuses ta ise toOtab ning et tagatud oleks jirelevalvejuhtumite toimikute parem

kéttesaadavus.

Valimi koostamisel ei tehtud mingeid piiranguid ega eelistusi vaadeldavate jdrelevalve-
juhtumite suhtes. Dokumendianaliiiisi valimiks on 10% LOEPK tuleohutusbiiroo Tartu
piirkonna jarelevalvejuhtumitest 2006.a. Arvuliselt on valim 50 jirelevalvejuhtumi toimikut ca
500-st juhtumist st iga 10-s juhtum. Valimi suuruseks on valitud 10%, sest tegemist kiillaltki
standartsete otsuste ja menetlustega. Uurimus holmab kogu aastast perioodi, mis annab

ulevaate hetkeolukorrast.

Dokumendianaliiiis on kasutatav ileriigilisena, kuna Padsteameti andmetel 2005.-2006.a
péadsteasutustes objektidel riikliku tuleohutusjérelevalve teostamisel védrteomenetlusi
tuleohutusnduete rikkumiste likvideerimise tagamiseks 1dbi viidud ei ole.

Sunniraha rakendati tuleohutusjdrelevalve ametnike poolt 2005.a tuleohutusnduete rikkumiste
kdrvaldamise tagamiseks 2 juhul ja 2006.a 24 juhul.

Eeltoodu oli ka {iiheks argumendiks, miks valim koostati {ihe pédstekeskuse

jérelevalvejuhtumite seast.
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Juhtumianaliitisi eesmérk on selgitada vilja digusaktide rakendamise jarelmid ja voimalikud
kitsaskohad konkreetse elulise juhtumi varal. Juhtumianaliiiisi tulemiks on konkreetse juhtumi
Oiguspérase ja otstarbeka lahendamise kirjeldus ning jareldused voimalike puuduste kohta.

Juhtumianaliiiisi aluseks on LOEPK tuleohutusjdrelevalve praktikas aset leidnud juhtum.

Juhtumianaliilisi raames kisitleb autor jarelevalvejuhtumit, kus rakendati sunniraha ning
analiilisib, miks kasutas tuleohutusjérelevalve ametnik just seda menetlusliiki ja kas ta oli
menetlusliigi  valikul mdjutatud teadmiste puudumisest, administratiivsetest juhistest,
ebaselgest digusnormist vOi avaldati talle survet. Juhtumianaliiisi on pikitud intervjuuga

saadud teave ja arvamused.

Intervjuu eesmirk oli kontrollida ja vorrelda teiste uuringutega sedastatud probleemide
asjakohasust ja ettepanekute kasutatavust, samas sedastada tdiendavalt praktikas esinevaid
probleeme. Intervjueeritaval lasti rddkida késitletavast jérelevalve juhtumist, menetlusele
eelnevast olukorrast ning esitati suunavaid kiisimusi. Autor tegi intervjuu juhtumianaliiiisis

késitletud jarelevalvejuhtumit menetlenud LOEPK tuleohutusbiiroo vaneminspektoriga .

2.2. Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliiiisi kdigus uvuritud jdrelevalvejuhtumite toimikute koosseisu kuulusid
peamiselt teatised haldusmenetluse alustamise kohta, avaldused ja taotlused
jérelevalvemenetluse labiviimiseks, paikvaatluse protokollid, tuleohutusjirelevalve ametniku
ettekirjutused, isikutepoolsed taotlused ning muud jdrelevalvemenetlusega seotud kirjavahetus
ja dokumendid.

Dokumendianaliiiisi tulemuste tabel on lisatud 16putdole LISA 1-na.

T66 autor analiiiisis jarelevalvemenetlusi fiilisiliste isikute, era-Oiguslike juriidiliste isikute,
avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja eraldi riigiasutuste ldikes.

Dokumendianaliiiisis seotakse isik, jirelevalveasjade arv, koostatud ettekirjutuste arv,
ettekirjutuse nduded, sunnirahahoiatuste arv, sunniraha kohaldamiste arv, védiarteomenetluse
labiviimine, ettekirjutuse tditmine tdhtaegselt, tuleohutusealaselt nduetele vastavate objektide

arv, mitmekordselt sunnivahendi rakendamiste arv ning juhtumid, kus tditmise tihtaeg on
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saabumata, ettekirjutuse tditmine on kontrollimata voi on tditmise tdhtaega ajatatud.

Dokumendianaliiiisi tabeli alus on esitatud LISA 2-na.

Jarelevalve dokumentide analiitisist selgus, et pohiliselt antakse ettekirjutusi isikutele vastavalt
PadsteS §28° lg 1 p 1 tuleohutusnduete rikkumiste kdrvaldamiseks. Ainult iihel juhul anti
ettekirjutus vastavalt PiisteS § 28 °1g 1 p 2 tuleohu viltimiseks vdi korvaldamiseks ja iihel
juhul PaisteS § 28 °lIg 2 tulekahju tekkimise ohu vdi muu kiiret sekkumist ndudva ohu inimese
elule, tervisele, varale voOi keskkonnale ennetamiseks voi korvaldamiseks seadme t60
peatamisega.

Valimis 2006.a 107-st ettekirjutusest anti koos sunnirahahoiatusega 35 ettekirjutust. Kui 107-st
ettekirjutusest maha arvata 8 riigiasutustele antud ettekirjutust, sest Eesti VVabariigi suhtes ei saa
sunnivahendit kohaldada, siis tehti sunnirahahoiatus 35 % ettekirjutustele.

Alates 2007.a antakse LOEPK kdik ettekirjutused koos sunnirahahoiatusega (va riigiasutused).
Uuritavas valimis olid tuleohutusnduded tiidetud 50 objektist 6-1 ehk 12 % objektidest. Kdigil
juhtudel oli tegemist era-oiguslike juriidiliste isikutega.

Uhe objekti kohta, kus tuvastati tuleohutusnduete rikkumised, anti keskmiselt 2,1 ettekirjutust.

Tabel 1. Keskmine ettekirjutuste ning sunnirahahoiatuste arv

Isik Ettekirjutusi iihe Sunnirahahoiatusi

haldusakti raames ettekirjutuse kohta
keskmiselt keskmiselt

Fiiiisiline isik 1 0,5

Era-oiguslik 1.8 0,4

juriidiline isik

Avalik-diguslik 29 0,3

juriidiline isik

Riigiasutus (riik) 2,7 0

Viirteomenetlust tihegi tuleohutusnduete rikkumise puhul valimis 14bi viidud ei ole.
Valimis késitletud jérelevalvejuhtumitest oleks olnud vdimalus ametnikul viédrteomenetlus 1dbi

viia 2 juhul fiiiisilise isiku suhtes, 57 juhul nii fiiiisilise voi fiilisilise ja juriidilise isiku suhtes.

Tabelist 1 néhtub, et kdige suuremad probleemid tuleohutusnduete tagamisel on avalik-Oiguslik

juriidilistel isikutel (sh KOV asutustel) ja riigiasutustel. Analiiiisist selgub ka toik, et autori
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poolt valitud perioodil ei ole ettekirjutuse tditmise tdhtaeg saabunud 77 % avalik-6iguslik
juriidilisele ja 63 % riigiasutustele antud ettekirjutustel.

Eelpool mainitud asjaolu on seletatav sellega, et KOV asutustele ja riigiasutustele médratakse
ettekirjutuste tditmise reaalsed tdhtajad kokkuleppel valla voi linnaga 1ébi tuleohutusnduete
rikkumiste likvideerimise pohjendatud ajakava voi halduslepingu ja  riigiasutuse iile

jarelevalvet teostava organiga.

Autori arvates selline tidhtaegade kokkuleppimine ning fikseerimine dokumendina KOV ja
riigiasutustega vilistab voimaluse, kus tuleohutusjirelevalve ametnikud annavad aastast
aastasse korduvaid ettekirjutusi, milliseid reaalselt ei tdideta. KOV asutustele antavatele
ettekirjutustele lisatakse sunnirahahoiatus, kuna ettekirjutus on reeglina juba aastaid tditmata.

IIma sunniraha hoiatuseta ettekirjutus annab ametnikule vdimaluse see tuleohutusnduete
rikkumine jélle ettekirjutusse lisada, kuna uus tuleohutusndude rikkumise likvideerimise
tahtacg peab olema reaalne ja moistlik. Nii oligi mugav rikkumise kohta anda ettekirjutus igal

aastal, lisamata sunnivahendit, mis tagaks ettekirjutuse taitmise.

Analiitisist selgub, et koigil juhtudel, kui ettekirjutuse tditmise tagamiseks on antud
sunnirahahoiatus, on ettekirjutus ka tdhtaegselt tdidetud. Ainult kolmel juhul toimus

ettekirjutuse tditmise tdhtaja ajatamine kahe kuu vorra. Seega puudus vajadus sunniraha
kohaldada.

Eelpool olevat kinnitab asjaolu, et ametnikud on hakanud koos ettekirjutusega andma ka
sunnirahahoiatusi igal voimalikul juhul, kasutades kaalutlusdigust. Analiiiisist selgub, et
sunnirahahoiatusega ettekirjutus tagab iildjuhul ettekirjutuse digeaegse tditmise ning puudub
vajadus sunniraha tditmisele pooramiseks.

Dokumendianaliiiisist voib jéareldada, et ettekirjutuse tditmise tagamiseks piisab sunniraha-

hoiatuse andmisest ning iildjuhul puuduks vajadus vairteomenetluse labiviimiseks.

LOEPK-s on asutud seisukohale, et sunnirahahoiatus antakse koigi ettekirjutustega ( va
riigiasutus) ning konkreetne haldusmenetlus 16peb isiku suhtes ettekirjutuse tditmisega mitte
haldusakti andmisega.

Ettekirjutuse tditmiseni isiku poolt pole aga vilistatud sunniraha rakendamine vdi

vaarteomenetluse labiviimine.
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2.3. Juhtumianaliiiis

04. oktoobril 2005.a andis Valgamaa Paisteteenistuse vaneminspektor K.K. Comex-Moto
AS-ile Jaanikese kiila, Tolliste vald, Valgamaa, vastavalt PddsteS § 28° Ig 1 p 1
tuleohutusnouete rikkumise kdrvaldamiseks riikliku tuleohutusjérelevalve ettekirjutuse nr
67, millega kohustati adressaati varustama hoone teine korrus nduetekohase
evakuatsioonitrepiga, et tagada hoone teise Kkorruse evakuatsioonialalt kaks

evakuatsioonipddsu, tditmise tdhtajaga 01.12.2005.a.

Tegemist on kahekorruselise hoonega, mille kasutusotstarbena registreeritud majutamine,
hoone teisel korrusel asub ka toitlustusasutus ja rdodu, millel irituste ldbiviimise ajal
viibivad inimesed. Rodult ja teiselt korruselt majutusruumidest ning toitlustusasutuse
ruumidest viib 14bi esimese korruse ruumide iiks evakuatsioonitee ohutusse kohta
maapinnal.

Ettekirjutuse alus: Vabariigi Valitsuse 27. oktoobri 2004.a maarus nr 315 Ehitisele ja selle
osale esitatavad tuleohutusnouded § 40 1g 1 ja § 23 1g 2 : ehitise igalt evakuatsioonialalt,
kus alaliselt viibib voi to6tab inimesi, peab lildjuhul olema vdimalik jouda vdhemalt kahe

erineva, hajutatult paigutatud evakuatsioonipéddsuni.

Valgamaa Paisteteenistuse ettekirjutusega nr 67 kaasnes sunnirahahoiatus, mééarates

ettekirjutuse tihtajaks tditmata jatmise korral sunniraha mééraks 10 000 krooni.

Jarelevalvejuhtumi toimiku materjalidest selgub, et menetlusalune isik ettekirjutuse
tditmise tdhtaja ajatamist ei soovinud, vaid 12.12.2005.a taotles Comex-Moto AS
ettekirjutusele pikendust. Ettekirjutuse tditmise tdhtaja pikendamise taotluses teatab
Comex-Moto AS, et 15.01.2006 esitatakse Jaanikese Puhkekeskuse ehitusprojekt motelli
renoveerimise kohta, milline ndeb ette kdigi tuleohutusalaste nduete tditmist.
Renoveerimistododega plaaniti vdidetavalt alustada 2006.a kevadel ja toode 1opetamisel on
tdidetud koik tuleohutusnduded. Samas taotluses teatab Comex-Moto AS, et Kkui
renoveerimistoid ei alustata enne 01.06.2006.a, paigaldatakse evakuatsioonitrepp hoone

teiselt korruselt.
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Esitatud taotluse alusel pikendas Valgamaa Pédsteteenistuse vaneminspektor K.K.
kaalutlusdigust kasutades ja ldhtudes taotluses esitatud pdhjendustest ettekirjutuse tditmise
tahtaega kuni 01.06.2006.a .

Kiisimusele, miks tuleohutusjérelevalve vaneminspektor K.K ei kohaldanud sunniraha siis,
kui ilmnes, et menetlusalune isik oli jdtnud ettekirjutuse esimest korda tdhtajaks
01.12.2005.a tditmata, véitis ametnik K.K., et renoveerimisest oli juttu juba
tuleohutusiilevaatusel 26.09.2005.a. Objekti omanikud olid uued (objekti ostsid suvel
2005) ja planeerisid renoveerimistdid kogu hoone ulatuses, mis oleksid puudutanud ka
evakuatsiooniteid. Niiiid esitasid objekti omanikud taotluse, milles esitasid esmased
renoveerimistidhtajad ja ehitusprojekti esitamise tihtaja. Tuginedes eeltoodule, otsustas
ametnik K.K. ldhtuda esitatud taotlustest ja pikendada ettekirjutuse tditmise tdhtaega kuni
01.06.2006.a.

Kiisimusele, miks ametnik K.K. pikendas, aga ei ajatanud ettekirjutuse tiitmise tihtaega,
vastas ta, et kahe kuuga ei oleks olnud vdimalik renoveerimist ldbi viia.

Arvestades esitatud pohjendusi ja tdendeid, on selline ametniku toimimine igati moistlik.

Tuleohutusnduete rikkumine tuvastati objektil esmakordselt 26.09.2005.a ldbi viidud
tuleohutusiilevaatusel. Ohutusnouete rikkumine oli tuvastatud, aga véddrteomenetlust ei

kohaldatud, nagu ka peale ettekirjutuse esmakordset eiramist.

Viidetavalt 1dhtus tuleohutusjdrelevalve ametnik K.K. eesmirgipédrasest tegevusest
vastavalt péésteseadusele, et haldumenetluse korras likvideerida tuleohutusnduete
rikkumine. Objekt tunnistas rikkumisi ja tahtis neid likvideerida, esitades tuleohutusndude
rikkumise likvideerimise tahtajad. Ehituslike tuleohutusnouete rikkumiste likvideerimine ei
toimu kiiresti. Objekti renoveerimiseks oli vaja kooskolastuste ja heakskiidu ringi labinud
projekti, mille alusel véljastatakse ehitusluba. Ka see votab piisavalt aega. Isik oli objekti
just soetanud ja sellel toimus tegevuse taaskdivitamine. See, et objekt tegelikult ,jalgu
alla” ei saanudki, ilmnes 2006. aasta kevadeks, kui selgus, et renoveerimist ei alustata.
Léhtuvalt sellest nduti ettekirjutuse mittetditmise eest vdlja sunniraha, sest objektil siiski

tegevus toimus.
Jarelkontrolli kdigus 06.09.2006.a (haldusmenetlus nr 7-7/698) tuvastas LOEPK

tuleohutusbiiroo vaneminspektor K.K, et pikendatud tdhtajaga ettekirjutuse nr 67 ndue

tagada hoone teise korruse tasandilt teine evakuatsioonipdds on tditmata.
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Valgamaa Piisteteenistuse riikliku tuleohutusjirelevalve 04.10.2005.a ettekirjutuse nr 67
pikendatud téditmise tdhtaeg moddus 01.06.2006.a.

Adressaat ei esitanud haldusakti peale voi ldbiviidud haldusmenetluse kohta vaiet
haldusorganile ega kaebust halduskohtule. Adressaat ei taotlenud ettekirjutuse téhtaja

ajatamist ja sunniraha rakendamise edasiliikkamist.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes AtSS § 2 ja PiisteS § 28° Ig4 otsustas riikliku
tuleohutusjirelevalve ametnik:
1. rakendada adressaadi — Comex- Moto AS suhtes sunniraha summas 10000 krooni
(kiimme tuhat krooni);
2. maédrata sunniraha sisse noudma kohtutiitur A.K;

3. teha haldusakt- tditekorraldus teatavaks Comex- Moto AS-ile.

Vottes arvesse, et Valgamaa Péésteteenistuse riikliku tuleohutusjérelevalve 04.10.2005.a
ettekirjutuse nr 67 ndudega tagada hoone teise korruse tasandilt teine evakuatsioonipiis
kaasnenud sunniraha hoiatus summas 10 000 krooni ei mdjutanud Comex-Moto AS-i
tuleohutusnduete rikkumist likvideerima, tdstis haldusorgan sunniraha summat hoiatuses
15 000 kroonini, mida rakendatakse juhul, kui ettekirjutust ei tdideta tdhtajaks.

25.01.2007.a haldusmenetluse nr 1413 raames ldbi viidud paikvaatlusel selgus, et
Valgamaa Pédsteteenistuse riikliku tuleohutusjirelevalve 04.10.2005.a ettekirjutus nr 67 on
tdidetud hoone teise korruse tasandilt teise evakuatsioonipddsu loomisel evakuatsioonitrepi

paigaldamisega.

Tuleohutusndude rikkumise likvideerimata jdtmisel pikendatud tdhtajaks 01.06.2006.a
oleks ametnik K.K. vdinud paralleelselt sunniraha kohaldamisega ldbi viia ka
vadrteomenetluse.

Ametnik K.K. ei ndinud selleks vajadust, kuna eesmérgiparane tegevus tuleohutusnduete
tditmiseks oli tagatud. Samas oleks kahe menetluse paralleelne ldbiviimine olnud tiilikas,

aga 1opptulemus sama. Haldusmenetlus oleks tulnud 16puni viia ikkagi.

Sunniraha rakendamisel praktikas esinevad probleemid on seotud pigem sunniraha

kohaldava ametniku vdimekuse ja julgusega sunniraha kohaldada.
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3.ptk SUNNIRAHA JA VAARTEOMENETLUSE KOHALDAMINE
TULEOHUTUSJARELEVALVES, TUGINEDES UURINGU
TULEMUSTELE

3.1. Haldusmenetlus kui eesmirgipirane menetlusliik sunniraha
kasutamisel

Eesti Vabariigis reguleerib péésteala korraldamist ning sétestab flilisiliste ja juriidiliste
isikute sh kohalike omavalitsuste (avalik-diguslik juriidiline isik KOKS-i mdistes) ning
riligiasutuste kohustused, digused ja vastutused paastealal padsteaseadus. Vastavalt PadsteS
§ 2 kohaldatakse seaduses haldusmenetlusele ettendhtud juhtudel HMS sitteid, kuid

arvestatakse PadsteS erisusi.

PéaisteS annab diguse teha isikule, kes oma tegevusega pohjustas tuleohu voi kelle
omandist tuleoht ldhtub, ettekirjutuse. Ettekirjutuse ndol on tegemist haldusaktiga HMS-i
moistes ja haldusakti andmiseks viiakse 1dbi haldusmenetlus vastavalt HMS-s seatud
nouetele. Haldusakti andmine on avalik-0iguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks,

antud juhul isiku kohustuste tekitamisele suunatud ettekirjutus.

Riikliku tuleohutusjérelevalve ettekirjutusega voib nduda PidisteS alusel tuleohutusnduete
rikkumiste korvaldamist, tuleohu véltimist v0i korvaldamist, tuleohu tekitamisega

pOhjustatud tagajargede korvaldamist ja tuleohutuspaigaldiste nduetega vastavusse viimist.

Haldusmenetluse ldbiviimise eesmdrgiks on kdrvaldada oht ja hoida dra Onnetus voi
korvaldada selle tagajarjed. Haldusmenetlus on suunatud tdnase probleemi lahendamisele

tulevikus, tihtis on probleemile lahenduse leidmine.

Haldusakti andmise juures tuleb arvestada, et avaliku voimu teostamiseks on vajalik peale
seadustest kinnipidamise kontrollimise ka seadusandja volitus — diguslik alus haldusakti
andmiseks. Riikliku tuleohutusjirelevalve ettekirjutuse puhul on tegemist tavaliselt
kohustava digusliku alusega.

Riikliku tuleohutusjdrelevalve ldbiviimise piddevuse kujunemist nii haldusmenetluses kui

ka vairteomenetluses on skemaatiliselt kirjeldatud 16put66 LISA-s 3.
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PéasteS alusel on vélja antud siseministri (SiM) méérustena tuleohutuse iildnduded,
kiitteseadmete puhastamise tuleohutusnduded, nduded tulekahju-
signalisatsioonisiisteemidele, nduded esmastele tulekustutusvahenditele ja nende
vajadusele, nduded tuletorjeveevarustuse seadmetele, tuletoéde tuleohutusnduded ning

tuleohutuspaigaldistele esitatavad nouded.

Lisaks neile madrustele sisalduvad oiguslikud alused riikliku tuleohutusjirelevalve
ettekirjutuse andmiseks ka Vabariigi Valitsuse méaaruses nr 315 Ehitisele ja selle osale

esitatavad tuleohutusnguded.

Autori arvates tuleb haldusmenetluse korras jarelevalvejuhtum lahendada, kui rikkumisega
ei kaasne reaalset tuleohtu, kuid rikutakse tuleohutusalaseid ndudeid, nt millised on
suunatud tuleohutuspaigaldiste nouetele vastavuse kohta, ehituslike tuleohutusnduete

rikkumised, tuleohutusalase tegevuse korraldamine jne.

Ka dokumendianaliiiisist selgus, et pdhiliselt antakse ettekirjutused vastavalt PéisteS §28°
lg 1 p 1 alusel tuleohutusnduete rikkumiste korvaldamiseks ning milliste olemus vastab

eelnevas 10igus kirjeldatule.

Uldjuhul  tuleks  haldusmenetluse raames jérelevalvejuhtum  lahendada, kui

tuleohutusnduete tagamiseks kaasneb kohustus midagi teha.

Suurem osa riikliku tuleohutusjdrelevalve menetlusi algab haldusorgani initsiatiivil
vastavalt pédsteseadusele, arvestades HMS-s sitestatut ja PéésteS erisusi, st objektile

minnes on alustatud haldusmenetlus ja objektil vormistatakse paikvaatlusprotokoll.

Tuleohutusnduete rikkumise tuvastamisel koostatakse rikkumise likvideerimiseks
ettekirjutus, kas koos sunnirahahoiatusega, sunnirahahoiatus antakse eraldi voi ei anta
hoiatust {ildse. Uurimuse alusel anti 2006.a sunnirahahoiatus 35 % ettekirjutustele.

Siinjuures autor soovitab anda hoiatuse koos ettekirjutusega.
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RIIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE LABIVIIMINE

(HALDUSMENETLUS)
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HOIATUS
v
JARELKONTROLL
TAIDETUD (Kas ettekirjutus on téidetud?

(Menetlus |apetatakse) | «—

—_— o = e = — |

TAITEKORRALDUS

Joonis 2. Menetluste skemaatiline plaan

Kui ettekirjutuse tditmise tdhtaja saabumisel selgub, et ettekirjutus on tditmata
(haldusmenetlust ei saa 10petada) ja isikule on antud sunnirahahoiatus, koostab haldusorgan
taitekorralduse  sunniraha rakendamiseks. Samas antakse isikule uus hoiatus
tuleohutusnouete rikkumise kohta antud ettekirjutuse tditmiseks koos reaalse tditmise
tédhtajaga.

Kui uue tditmise tdhtaja saabumisel selgub, et ettekirjutus on tdidetud, siis lopetatakse
haldusmenetlus.  Jérjekordsel ettekirjutuse tditmata jétmisel teeb haldusorgan
téitekorralduse sunniraha rakendamiseks, uue sunnirahahoiatuse ja toimingute ring hakkab

jélle pihta. Menetluste skemaatiline kulgemine on kujutatud joonisel 2.
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Kui haldusorgani poolt antakse haldusmenetluse kdigus ettekirjutus ilma hoiatuseta, siis
tuleb uue tdhtaja midramisel jille arvestada rikkumise korvaldamiseks kuluvat maistlikku
acga. Selline asjaolu andiski tuleohutusjdrelevalve ametnikule vdimaluse teha aastast
aastasse ilma hoiatuseta ettekirjutusi, mida reaalselt ei tdidetud. Ettekirjutuste tditmata

jatmise korral ei viidud l4bi ka véadrteomenetlust.

Eelnevas 1digus kirjutatut toetab ka autori poolt 1dbiviidud uurimus, millest selgus, et KOV
asutustele ja riigiasutustele tehtud ettekirjutused kordasid suures osas eelnevate aastate
ettekirjutusi.

Vastavalt 10putd6 uurimusele anti LOEPK 2006.a sunnirahahoiatus 35% ettekirjutustele.

Koik sunnirahahoiatusega ettekirjutused tdideti tdhtaegselt.

Eelpool mainitud asjaolud on pdhjuseks, miks autor soovitab anda koik ettekirjutused
sunnirahahoiatustega (v.a riigiasutused). Sunniraha voib kohaldada korduvalt nii kaua, kuni
haldusmenetlusega seatud eesméirk — tuleohutusnduete rikkumise likvideerimine — on

saavutatud.

Ettekirjutuste tiitmata jidtmise korral on vOimalus 14bi viia vdarteomenetlust paralleelselt

haldusmenetlusega.

3.2. Haldusmenetlus ei valista vairteomenetlust

PiadsteS § 39° nimetatakse siiiitegudeks tuleohutusnduete voi tuleohutuspaigaldiste
projekteerimis-, paigaldamis-, kontrollimis- ja hooldamisnouete rikkumised, mis on
karistatavad véértegudena. Menetluspddevus on antud péddsteametile, pddsteameti
kohalikule pédsteasutusele ja kohaliku omavalitsuse péddsteasutusele.

Tulenevalt VITMS §2 kehtib véidrteomenetluses KrMS §6 sdtestatud menetluse
kohustuslikkuse pohimate.

Lahtuvalt eeltoodust on tuleohutusnduete rikkumised siiiiteod, mille eest on ette ndhtud

seaduseandja poolt vddrteomenetluse korras karistamine.
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Isiku karistamise eesmérgiks on hinnata toimepandud tegu ja mdjutada teda edaspidi

seaduskuulekale kaitumisele.

Tuleohutusnduete rikkumise tuvastamisel tuleb alustada véarteomenetlust, kuigi vastavalt
PassteS § 28% 1g 3 p 4 tuleb digusrikkumise korral teha selle likvideerimiseks ettekirjutus,

sest viaarteomenetlus on tilimuslik haldusmenetluse suhtes.

Kohustuslikkuse pohimdttest teeb erandi VIMS § 30, andes menetlejale voimaluse
1opetada menetlus juhul, kui menetleja ei pea selle jaitkamist otstarbekaks. Menetluse voib
1opetada juhul, kui menetlusaluse isiku siiii on véike ja kui avalik huvi ei ndua asja
menetlemist. Kuid selle teadmiseni jdudmiseks tuleb koguda tdendeid, millised tuleb kanda
menetlustoimingu protokolli. Teadaolevalt tdendite kogumine vairteomenetluses toimub
kriminaalmenetluse nduete kohaselt, arvestades vaarteomenetluse erisusi. Sellest ldhtuvalt
ei saa vadrteomenetluses kogutud tdendeid kanda haldusmenetluses vormistatavasse
paikvaatlus protokolli. Arvestades tuleohutusnduete rikkumiste fikseerimisvoimalusi, tuleb
kasutada kriminaalmenetluse nduete kohaselt siindmuskoha vaatlusele esitatud ndudeid.
Haldusmenetluse kdigus ei tohi koguda materjale vadrteomenetluse tarvis, sest adressaadi

vOi taotleja roll haldusmenetluses muutub menetlusaluse isiku rolliks védrteomenetluses.

Kuna tdnases tuleohutusjdrelevalve praktikas véadrteomenetlust ei ole paralleelselt
haldusmenetlusega rakendatud (2005-2006 ei ole labi viidud {ihtegi véidrteomenetlust
objekti tuleohutusiilevaatuste raames) ja sunniraha kohaldamine haldusmenetluse raames
on olnud iildjuhul eesmérgipédrane, siis autori arvates peaks pddsteseaduses vOi muus
seaduses olema sitestatud, millised tuleohutusnduete rikkumised on Kkaristatavad
vadrteomenetluse korras. Momendil on kdik tuleohutusnduete rikkumised karistatavad
vaiarteomenetluse korras, kuigi PaisteS 28% 1g 3 p 4 suunab digusrikkumise vdi

tuleohutusnouete rikkumise puhul andma haldusakti rikkumise korvaldamiseks.
Niiteks Liiklusjarelevalve teostamise korra § 36 1g 2 nideb ette, et vdheohtliku liiklusalase
oiguserikkumise korral v3ib liiklusjdrelevalve teostaja piirduda kohapeal sellele tdhelepanu

juhtimisega voi suulise markusega.

Autori arvates tuleks ka péddsteseadusega anda voimalus kaalutlusdiguse alusel ametnikul

valida menetlusliik tuleohutusjirelevalve teostamise ajal diguserikkumisele reageerimiseks.
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Seda autori arvamust toetavad juhtumianaliiiisis jarelevalvejuhtumit menetlenud ametniku

pohjendused eesmirgipirase tegevuse tagamisel tuleohutusjirelevalve teostamisel.

Tuleohutusjdrelevalve teostamisel objektil vadrteomenetluse ldbiviimist praktiseeritud ei
ole. See asjaolu ilmnes ka dokumendianaliitisist. Kiill on tuleohutusjirelevalves
vadrteomenetlust praktiseeritud paar viimast aastat, kui ajend on seotud tulekahju

tekkimisega.

Kui rikkumisega kaasneb reaalne tuleoht, nt tuleohutusnduetele mittevastav tegevus lahtise
tulega, hooletus lahtise tulega, mittekorras elektri- ja kiittescadmete kasutamine jne, siis
sellistel juhtudel on tegemist nduete rikkumisega. Sellisel juhul oleks ettekirjutuse
tegemine nt 10kke kustutamiseks voimalik ainult suuliselt, mis on suuline haldusakt. Samas
saab suulise haldusakti anda ka peale vOi enne véidrteomenetluse ldbiviimist. Samas
rikkumise likvideerimiseks, millise puhul tegevuse peatamine ei 10peta veel rikkumist, on

vaja haldusakt anda kirjalikult.

Autor soovitab sarnaselt eelnevaga rakendada vidrteomenetlust tuleohutusbiiroole
lackuvate avalduste vOi kaebuste menetlemisel. Avalduse vodi kaebuse korral peaks
vadrteomenetluse ldbiviimine olema kohustuslik, kuna avalduse vdi kaebuse lackumisega
on ajend e rikkumise kahtlus kohe olemas. Uldjuhul on avaldus vdi kaebus suunatud

minevikus asetleidnud teole voi siindmusele hinnangu andmisele.

Eesmirgipdrane on karistada rikkumise eest, et rikkumine koheselt 10petataks. Néiteks
tuleb kohaldada karistust, kui isik suitsetab selleks mitte ette ndhtud kohas, objektil voi on
polev Kkiilinal jdetud jérelevalveta. Siin suitsetamise l0petamisega ja jérelevalveta kiiiinla

kustutamisega ongi rikkumine 16petatud.

Samuti tuleks védarteomenetlust kohaldada tuletdkkeuste sulgurseadmete pahatahtliku
lahtiithendamise voi tuletdkkeuste avatud asendis fikseerimise korral, milline rikkumine on

kiiresti likvideeritav ja selle kohta pole motet ettekirjutust anda.

Autori arvates tuleks védrteomenetluse raames jirelevalvejuhtum lahendada, kui

tuleohutusnouete tagamiseks kaasneb kohustus mingist tegevusest hoiduda.
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Niiteks ei ole motet kiitteseadmete tuleohutusnduete rikkumise korral anda koos
ettekirjutusega, peatada kiitteseadme kiitmine, sunnirahahoiatust, vaid kui isik jitkab

kiitteseadme kiitmist, rakendatakse vaiarteomenetlust.

Nii nagu korduvalt sunniraha kohaldades saab tekkida ka véidrteomenetlust rakendades
korduv tsiikkel, mis kestab kuni ohutusnduete rikkumiseni.

Néiteks kui tuleohutusnduete rikkumise puhul on rakendatud véarteomenetlust ja
vadrteootsus on joustunud, aga rikkumine kestab edasi, siis loetakse KrMS jérgi jatkuv
rikkumine uueks teoks ja saab uuesti rakendada véidrteomenetlust kuni rikkumise
10petamiseni. Ainult ka siin tuleb sel juhul arvestada rikkumise kdrvaldamise reaalset acga.

Viirteomenetluse korduv rakendamine on kujutatud 16put66 joonisel 2 1k 41.

Arvestades eeltoodut, oleks mdistlik rikkumiste suhtes, mille korvaldamiseks ndutakse
mingi teo sooritamist teatud aja jooksul, esmalt ldheneda haldusmenetluse sétteid
rakendades. Kui tuleohutusnouete rikkumine on Idpetatav mingist tegevusest hoidumisega
vOi kui tuleohutusnduete rikkumise 10petamiseks antud ettekirjutust ei tdideta, on mdistlik

rakendada védarteomenetluse labiviimist voi siis paralleelselt mdlemat menetlusliiki.

Tuleohutusjarelevalve kéigus 1dbi viidavate reidide (nditeks kogunemishoonete
evakuatsiooniteede tuleohutusnduetele vastavuse kontroll) raames tuleohutusnduete
rikkumiste tuvastamisel on autori arvates otstarbekas rakendada vaarteomenetlust (Joonisel

2 1k 41 nédidatud sinise noolega).
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KOKKUVOTE

Sunnivahendid ja véirteomenetlus on jitkuks tuleohutusnduete kehtestamisele.
Tuleohutusnduded ilma nende rikkumiste likvideerimist tagavate sunnivahenditeta ning

karistuste méadramist reguleeriva menetluskorrata oleksid tiihjad nouded.

Kéesoleva 10putdo eesmérgiks oli vélja selgitada eesmirgipiaraseim menetlusliik objektil
tuleohutusjérelevalve labiviimiseks. Autor seadis eesmirgiks leida vastused kiisimusele,
millal tuleohutusnouete rikkumise korral rakendada sunniraha, millal viia 1dbi

vadrteomenetlus voi hoopis kasutada molemat menetlusliiki paralleelselt.

Toole seatud eesmérgi saavutamiseks viis autor 14bi uurimistdd, milline koosnes kolmest
osast. Dokumendianaliiiisiga selgitati vélja, kas tuleohutusjirelevalve asjades on antud
ettekirjutusi ilma sunniraha hoiatuseta, ettekirjutusi koos sunnirahahoiatusega, kas on labi
viidud véérteomenetlusi vdi on rakendatud molemat menetlusliiki paralleelselt ning kas
konkreetsel juhul menetlusliik on taganud ettekirjutuse tditmise.

Dokumendianaliiiisi valimiks olid Louna-Eesti Pédstekeskuse tuleohutusbiiroo ametnike
jarelevalvejuhtumite 2006.a toimikud.

Analiitis on kasutatav {leriigilisena, kuna tegemist kiillaltki standardsete otsuste ja

menetlustega ning uurimus holmab kogu aastast perioodi, mis andis iilevaate hetkeolukorrast.

Juhtumianaliiiisis selgitati vélja digusaktide rakendamise jarelmid ja voimalikud kitsaskohad
konkreetse elulise juhtumi varal. Juhtumianaliiiisi tulemiks oli konkreetse juhtumi diguspérase
ja otstarbeka lahendamise kirjeldus ning jareldused voimalike puuduste kohta.

Intervjuuga kontrolliti ja vorreldi teiste uurimustega sedastatud probleemide asjakohasust ja

ettepanekute kasutatavust, samas sedastati tdiendavalt praktikas esinevaid probleeme.

Analiitisi tulemusel leidis kinnitust uurimuse aluseks olnud hiipotees, et kui
haldusmenetluses rakendatakse sunniraha, siis on tegemist eesmérgiparase menetlusliigiga
riikkliku tuleohutusjérelevalve teostamisel objektil ning karistamine véairteomenetluse

korras ei pruugi tagada tuleohutusnoude rikkumise likvideerimist.
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Uurimustooga selgus, et iildjuhul tdidavad isikud sunnirahahoiatusega ettekirjutused
tahtaegselt. Toimiva ettekirjutuste tditmise kontrolli puhul ei ole probleemiks ettekirjutusi
mittetditvatelt isikutelt sunniraha sissendudmine riigi tuludesse, seda ka korduvalt, kuni
haldusmenetluse eesmairgiks olev tuleohutusnduete rikkumise korvaldamiseni on

saavutatud.

Autor teeb 10putdds ettepanekuid, kuidas viltida olukorda, kus tuleohutusjirelevalve
ametnike poolt antakse aastast aastasse ettekirjutusi, mida reaalselt ei tdideta.

Loputods annab autor soovitusi, millal rakendada haldusmenetluses sunniraha voi
sunniraha ja vairteomenetlust paralleelselt ning millisel juhul on eesmérgipédrane alustada
vaarteomenetlust. Samas tekitab autor ka motteainet seadusandlusesse selguse toomiseks ja
muudatuste sisseviimiseks, et oleks tagatud kaalutletult eesmérgipdrase menetlusliigi valik

tuleohutusjérelevalve teostamise ajal diguserikkumisele reageerimiseks.
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SUMMARY

THE DIPLOMA PAPER DEALS WITH THE ISSUES OF PENALTY PAYMENTS AND
MISDEMEANOUR PROCEDURE IN SUPERVISION OVER FIRE SAFETY. THE
PAPER PROVIDES THEORETICAL BACKGROUND TO THE SUBJECT AS WELL
AS CARRIES OUT A RESEARCH IN THE FIELD. IT AIMS AT ESTABLISHING THE
BEST PROCEDURE FOR CARRYING OUT THE SUPEVISION OVER FIRE SAFETY.

THE KEYWORDS OF THE PAPER INCLUDE ADMINISTRATIVE COERCION,
PENALTY PAYMENT, ADMINISTRATIVE PROCEEDING, MISDEMEANOUR
PROCEDURE, SUPERVISION OVER FIRE SAFETY, OFFICIAL EXERCISING
SUPERVISION OVER FIRE SAFETY, TYPES OF PROCEDURE.

THE PAPER CONSISTS OF INTRODUCTION AND THREE CHAPTERS,
CONCLUSION, SUMMARY IN ENGLISH AND FIVE APPENDICES. THE PAPER IS
BASED ON 11 WRITTEN SOURCES INCLUDING VARIOUS ACTS ON THE
SUBJECT.

CHAPTER 1 EXAMINES THE NOTION OF PENALTY PAYMENT AND
MISDEMEANOUR PROCEDURE AS WELL AS DESCRIBES THE ENFORCEMENT
OF PENALTY PAYMENT AND MISDEMEANOUR PROCEDURE. THE CHAPTER
ALSO FOCUSES ON PROBLEMS IN IMPOSING PENALTY PAYMENTS AND
CONDUCTING MISDEMEANOUR PROCEDURE.

CHAPTER 2 FALLS INTO THREE PARTS: DOCUMENT ANALYSIS, CASE
ANALYSIS AND AN INTERVIEW.

CHAPTER 3 RAISES SOME DISCREPANCIES BETWEEN ADMINISTRATIVE
PROCEEDING AND MISDEMEANOUR PROCEDURE, DISCUSSES THE
PROBLEMS OF PARALLELISM AND MAKES SUGGESTIONS FOR IMPOSING
PENALTY PAYMENT AND CONDUCTING MISDEMEANOUR PROCEDURE.
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THE CONCLUSION DRAWS TOGETHER ALL THE RELEVANT THEORETICAL
CONSIDERATIONS PRESENTED IN THE PAPER AND SUMMARIES THE
RESULTS OF THE RESEARCH.

THE SUBJECT OF THE PAPER IS RELEVANT SINCE NO MISDEMEANOUR
PROCEDURE ON AN OBJECT'S FIRE SAFETY HAS BEEN CONDUCTED IN
ESTONIA. HOWEWER, THERE IS A PRACTICE TOWARDS CONDUCTING
MISDEMEANOUR PROCEDURE. THEREFORE, THE TIME IS RIGHT TO ANALYSE
VARIOUS TYPES OF PROCEDURE.
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LISA 1. Dokumendianaliiiisi tulemuste tabel

LISA1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Jarelevalve|Ettekirjutusi |lgl pl|lgl p2(lglp3|lgl p4|lg 2 [Hoiatus| Sunniraha [Vaarteo- |Ettekirjutus | Tahtaeg [Nouded [Jarelkontroll| Korduv
asju kohaldamine|menetlus | taidetud |saabumatajtdidetud|teostamata |sunnivahend
Fulusiline 2 2 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0
isik
Eradiguslik 31 57 56 1 0 0 0 24 0 0 42 10 6 2 1
juriidiline
isik
Avalik- 14 40 40 0 0 0 0 10 0 0 8 31 0 0 0
diguslik
juriidiline
isik
Riigiasutus 3 8 8 0 0 0 0 0 0 0 3 5 0 0 0
(riik)
KOKKU 50 107 105 1 0 0 1 35 0 0 55 46 6 2 1

Veergude selgitused:

Veerg 1: Valimis jarelevalve asju isikute 16ikes ja kokku.

Veerg 2: Ettekirjutuste arv isikute 16ikes ja kokku.
Veerg 3:Ettekirjutusi vastavalt PaasteS §28 5 Ig 1 p1 tuleohutusnduete rikkumise kdrvaldamiseks
Veerg 4: Ettekirjutusi vastavalt PaasteS §28 5Ig 1 p 2 tuleohu valtimiseks vdi kdrvaldamiseks

Veerg 5: Ettekirjutusi vastavalt PaasteS §28 51g 1 p 3 tuleohu tekitamisega pohjustatud tagajargede kdrvaldamiseks
Veerg 6: Ettekirjutusi vastavalt PaasteS §28 51g 1 p 4 ehitisse paigaldatud vdi paigaldatava nduetele mittevastava paastevahendi vdi tuleohutuse seisukohalt
olulise nduetele mittevastava ehitustoote asendamiseks vdi kérvaldamiseks




Veerg 7: Ettekirjutusi vastavalt PaasteS §28 5 Ig 2 tulekahju tekkimise ohu v&i muu kiiret sekkumist néudva ohu inimese elule, tervisele, varale vdi
keskkonnale ennetamiseks vdi kdrvaldamiseks objekti kasutamise, tegevuse vdi seadme t66 peatamise kohta

Veerg 8: Antud sunniraha hoiatusi

Veerg 9: Kohaldatud sunniraha

Veerg 10: Labi viidud vaarteomenetlusi

Veerg 11: Antud ettekirjutus on taidetud

Veerg 12: Antud ettekirjutuse taitmise tdhtaeg on saabumata

Veerg 13: Objektil tuleohutusililevaatusega tuleohutusnduete rikkumisi ei tuvastatud

Veerg 14: Objektil on jarelkontroll teostamata ja isik ei ole ka ise teavitanud tuleohutusnduete rikkumiste likvideerimisest

Veerg 15: Sunniraha sisse ndutud ja maaratud uus hoiatus
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LISA 2. Dokumendianaliiiisi tabeli alus

LISA 2
Jarele- Vadrteo-
V§|Ve Sunniraha | menetluse
asja nr Isik 1 Liik 2 Ettekirjutuse sisu 3 Hoiatus | kohaldamine otsus Markused4

1 — jérelevalve subjekti nimi
2 — mérgitakse isiku liik : 1. fiitisiline isik 2. eradiguslik juriidiline isik 3. avalik-diguslik juriidiline isik 4. riigiasutus (riik)
3 — mirgitakse vastavalt PadsteS §285 Ig 1 , kas ettekirjutus tehti:
1)  tuleohutusnduete rikkumise kdrvaldamiseks
2)  tuleohu véltimiseks voi kdrvaldamiseks
3) tuleohu tekitamisega pohjustatud tagajargede korvaldamiseks
4)  ehitisse paigaldatud voi paigaldatava nduetele mittevastava paédstevahendi voi tuleohutuse seisukohalt olulise nduetele
mittevastava ehitustoote asendamiseks voi kdrvaldamiseks.
voi PédsteS § 285 1g 2: tulekahju tekkimise ohu voi muu kiiret sekkumist ndudva ohu inimese elule, tervisele, varale vai keskkonnale ennetamiseks voi kdrvaldamiseks
objekti kasutamise, tegevuse voi seadme t00 peatamine.
4 - mérkuste lahtrisse mérgiti, kas ettekirjutust ei antud, ettekirjutus tdideti, ettekirjutus jdeti tdhtajaks tditmata, ettekirjutust ajatati, ettekirjutuse tditmise tdhtaeg

oli saabumata,tihtaeg saabunud, aga jarelkontroll teostamata.
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LISA 3. Riikliku tuleohutusjérelevalve libiviimise piddevuse skeem

Riikliku tuleohutusjirelevalve lidbiviimise pidevus (Louna-Eesti Pisistekeskuse néitel)

Menetlusliik HALDUSMENETLUS VAARTEOMENELUS
Menetleja PADEV HALDUSORGAN TAIDESAATVA
, RIIGIVOIMU
(PlaaSt)eS $261g1p2jaHMS § vOLITUSTEGA ASUTUS
8lg1l
(VIMS §9p 1)

LOUNA-EESTI PAASTEKESKUS

Menetleja pidevuse ~ PAASTESEADUS PAASTESEADUS
tulenemine 3
(PaasteS § 26 1g 1 p 2) (PaasteS § 39 ° Ig 6)
VAARTEOMENETLUSE
SEADUSTIK

(VIMS § 52 1g 5 — 8 ja 11)

Menetleja nimel LOUNA-EESTI LOUNA-EESTI
toiminguid teostava PAASTEKESKUSE PAASTEKESKUSE
ametniku volitamine  DIREKTORI KASKKIRI DIREKTORI KASKKIRI

“Riikliku tuleohutusjirelevalve | “Tuleohutusjirelevalve
teostamise volitamine” toimingutes ja vadrteo

) menetlemises osalevate
(PadsteS § 28 1g 1ja HMS § 8\ )itatud ametnike loetelu

g 2) kinnitamine”

(PadsteS § 28 Ig 1 ja VIMS §

10lglja2)
Ametniku pidevust ~ AMETITOEND AMETITOEND
toendavad dokumedid 5 (PazsteS § 28 °1g3p 1)
(PaasteS § 28 °lg3p 1)
PADEVUST TOENDAV
TUNNISTUS

(VTMS § 101g 3 ja 4)
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