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ANNOTATSIOON

Loputod teema on ,,Lidbiotsimine kui sekkumine isiku pohidigustesse”. T6O on kirjutatud
eesti keeles ning koosneb 42 lehekiiljest. T66 sisaldab iihte lisa: ldbiotsimise protokollide
ja madruste analiilisi ankeeti. LOoputod koostamisel on kasutatud 18 allikat (sh

normatiivaktid ja kohtulahendid), millele on t60s viidatud.

Too eesmirk on uurida teoreetilist ja praktilist probleemistikku seoses ldbiotsimise
toimetamisega isikule tekitada voidava materiaalse kui mittemateriaalse kahjuga ja isiku
pohidiguste riivega. Siit ka pohilised mérksonad, millega to6d lugedes sagedasti kokku
puututakse: ldbiotsimine; ldbiotsimise kiillaldane alus; ldbiotsimise eesmérk; materiaalne ja
mittemateriaalne kahju; kodu, vara ja eraelu puutumatus. T60 raames késitleb autor
labiotsimist reguleerivat seadusandlust ja toob nditeid ldbiotsimisega reaalselt kaasnevatest

probleemidest.

Loputoé kédigus uuris autor Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas olevates

kriminaaltoimikutes sisalduvaid ldbiotsimise protokolle ja miiruseid.

Loputod uudsus seisnebki asjaolus, et enne kriminaaltoimikute analiiiisi ei leidnud t60
autor uuringuid, kus oleks analiilisitud lidbiotsimiste tulemuslikkust ja ldbiotsimise

toimetamisel ldbiotsimisprotokollis kajastuva tulenemist ldbiotsimisméérusest.
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SISSEJUHATUS

Loputoos kisitleb autor ldbiotsimisega seotud temaatikat. T60 eesmidrk on uurida
labiotsimise kui uurimistoimingu seaduslikke aluseid. Hinnata ldbiotsimisega kaasnevaid
negatiivseid mojusid ja tagajirgi toimingule allutatud isikutele kui temaga puutumuses

olevatele isikutele.

Liabiotsimistoimingute seaduslikkuse analiiiisimiseks kasutab autor Euroopa inimdiguste
konventsioonis sétestatud digusi ja vabadusi, vordlemaks neid Eesti Vabariigi Pohiseaduse
pohidiguste, vabaduste ja kohustustega ning nendest tulenevate Kriminaalmenetluse

seadustiku vastavate sitetega.

Liabiotsimise kui vdoimaliku isiku pohidigustesse sekkumise eelduseks oleva kiillaldase ja
pohistatud aluse olemasolu analiiisimisel ldhtub autor eelkdige kriminaalmenetluse
eesmargist. Sealjuures avab ja sisustab autor modistete kiillaldane ja pohistatud alus

olemuse ja maiste.

Autor analiilisib kiillaldase aluseta voi kindla eesmirgita ldbiotsimise toimetamisega
kaasneda voidavat kahju kriminaalasjas kahtlustatava isikuga puutumuses olevate isikute
kodu, vara vdi eraelu puutumatusele. Samuti toob autor niiteid ldbiotsimistega isikutele
tekitatud kahjust ning késitleb nimetatud uurimistoimingule allutatud isiku oigusi ja

kohustusi.

Loputods on piistitatud hiipotees: Piisav eeltegevus ja informatsioon vdimaldavad

labiotsimistoimingu ldbiviimise vahem pohidigusi riivavamal viisil.

Hiipoteesi tOestamiseks voO1 iimberliikkamiseks analiilisib autor kindlaksméératud
kriteeriumite alusel Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 2004 - 2006. a

kriminaaltoimikutes sisaldavaid ldbiotsimise protokolle ja méarusi.

Loputod koosneb neljast iiksteisega seotud peatiikist, millest esimene on sisustatud

Euroopa inimdiguste konventsioonis ja Eesti Vabariigi Pohiseaduses sitestatud diguste ja



vabaduste analiiiisiga. Teine peatiikk kriminaalasjas kahtlustatavaga puutumuses olevatele
isikutele tekitatud kahjuga ning kolmas peatiikk lidbiotsimise Oigusliku regulatsiooniga.

Neljandas peatiikis annab autor iilevaate ldbiviidud uuringust ning selle tulemustest.



1. POHIOIGUSED

Pohidigused, vabadused ja kohustused on sitestatud Eesti Vabariigi pohiseaduse teise
peatiiki neljakiimne kaheksas paragrahvis. Teises peatiikis sitestatud digused ja vabadused
katavad kogumis koiki olulisi rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigusi ja vabadusi, olles sel

moel arenenud ja kaasaegne diguste ja vabaduste esitus’.

Pohidiguste ja vabaduste funktsiooniks on tagada igaiihe vaba eneseteostus iihtsete reeglite
alusel ja kaitsta avaliku voimu omavoli eest. Teatud piiratud juhtudel on vdimalik ka
oiguste ja vabaduste kaitse, kui pohidigusi voi vabadusi rikutakse mitte avaliku voimu,
vaid teise inimese vOi eradigusliku institutsiooni poolt. Sellele kaitsele viitab ka Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 19 lg 2, mille kohaselt ,,igaiiks peab oma diguste ja vabaduste

kasutamisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust™”.

Pohidigused ja vabadused on subjektiivsed oOigused, mis loovad nende kandjale
voorandamatu ja ainult seadusega piirata vdidava diguse nende vabaks kasutamiseks.
Uhtlasi sisaldavad nad negatiivset kohustust ehk keeldu avalikul véimul mitte sekkuda
pohjendamatult diguste ja vabaduste vabasse kasutamisse. Lisaks negatiivsele kohustusele
mitte sekkuda loovad digused ja vabadused avalikule vdoimule ka positiivse kohustuse luua
tingimused diguste ja vabaduste sisuliseks ja efektiivseks kasutamiseks (nt votta tarvitusele

abindud elu kaitseks, piinamise véltimiseks, omandi rahumeelseks kasutamiseks jmt).3

1.1 Labiotsimisega seotud pohidigused ja nende tihtsus

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 jirgi on ,,0iguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,

2

tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus™.

! Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 235
2 samas, 238
? sama

* Eesti Vabariigi PGhiseadus 28.06.1992.- RT 1992, 26, 349 ,RT I 2003, 64, 429



See tdhendab, et avalikul voimul on kohustus sekkuda. Seda aga ainult tervise, kolbluse,
avaliku korra, vOi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voOi
kurjategija tabamiseks. Avalik voim ei tohi iiletada temale seadusega kehtestatud kohustusi
vastavalt pohiseaduse § 13 lg-le 2, kus on sitestatud ,,seadus kaitseb igaiihte riigivoimu

omavoli eest>”.

Selleks, et kaitsta isiku pohidigusi, vabadusi ja kohustusi teiste isikute voi eradiguslike
institutsioonide eest, tuleb avalikul voimul ldbiotsimisega seonduvalt paratamatult sekkuda
abivajaja kaitseks kellegi perekonna- ja eraellu ning diguspéraselt riivata omandi ja kodu

puutumatust.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26 kohaselt ,igaiihel on &igus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras, tervise,
kolbluse, avaliku korra vOi teise inimese oOiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks®.” Antud paragrahvi piiranguga kitsendatakse
tihtede inimeste Oigusi, et kaitsta teiste inimeste vOi inimeste gruppide huve, millega
antakse avalikule vOimule oigus sekkuda kriminaal- ja haldusdiguslikke vahendeid

kasutades.

Vastavalt pohiseaduse § 32 Ig-le 1 on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. See
tdhendab, et riigil on kohustus kehtestada reeglid, mille jdrgi on vdoimalik omandit kaitsta
ning teatud juhtudel, kui toime on pandud kuritegu- votta omandidiguse riindaja
diguslikule vastutusele’. Samuti on pohiseaduse § 32 lg 2 ,.igaiihel on digus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja késutada. Kitsendused sitestab seadus” pohimaotteks
seadusreservatsiooniga kinnitada omandi vaba kasutamise piirangud, reguleerimaks

omandidigust ning ithiskonnaelu korraldust.

Kolmandaks otseselt ldbiotsimisega seotud pohiseaduse sitteks on § 33, mille jirgi on
kodu puutumatu. Kellegi eluruumi, valdusesse, tookohta ei tohi tungida ega neid ka

ldbiotsida, vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi

> Eesti Vabariigi Pohiseadus 28.06.1992.- RT 1992, 26, 349 RT I 2003, 64, 429
6
sama
" Truuvili, E- J. jt. 2002. Eesti Vabariigi PGhiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 275



teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks
vOi tde viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses®. Sellest tuleneb otseselt avaliku vdimu
negatiivne kohustus hoida kodu puutumatu ning positiivne kohustus kaitsta isiku
pohidigusi teiste inimeste vOi inimgruppide eest. Koik need kolm paragrahvi on
seadusreservatsiooniga pohidigused, mis annavad avalikule vdimule oiguse isikute

pohidiguste kaitseks riivata diguspiraselt teiste isikute huve.

1.2 Labiotsimisega seotud inimdigused ning nende erinevus vorreldes

pohidigustega

Riikidevahelised vélislepingud saavad olla nii Giguslikult siduvad kui ka oiguslikult
mittesiduvad. Oiguslikult mittesiduvad on vilislepingud, mis on sellistena neis endis
ettendhtud voi kui riik ei ole lepinguga {iihinemise menetluses joudnud veel selle
joustumise ehk digusliku siduvuse staadiumi’. Uheks selliseks vilislepinguks voib lugeda
Euroopa Liidu pohidiguste hartat, millest kujuneb Euroopa Liidu pShiseaduse pdhidiguste
osa ning on seega rohkelt késitlust leidnud, kuid ei ole Eestile Giguslikult siduv ega

otsekohaldatav'®,

Eestile oiguslikult siduv, otsekohaldatav ning kohtulikult realiseeritav on Euroopa
Inimdiguste konventsioon selles sisalduvate diguste ja vabadustega. Konventsioon toob
Eestile kaasa vastutuse teiste selle lepingu osalusriikide ees, mida realiseeritakse Euroopa
Noukogu ja rahvusvahelise avalikkuse kaudu. Samuti annab konventsioon igaiihele
voimaluse viljuda siseriiklikust kohtusiisteemist ja esitada kaebus oma riigi vastu ning
vaidlustada ka oma riigi kdrgema kohtu otsuseid, kui on vOimalus, et esineb vastuolu
konventsiooniga vOetud kohustuste ja siseriikliku Oiguse voOi selle kohaldamispraktika

vahel.!!

Kuigi Euroopa inimdiguste konventsioon on Oiguslikult siduv, ei ole Euroopa inimdiguste

konventsiooni tiitmist kontrollival Euroopa Inimdiguste Kohtul (edaspidi EIOKohus)

¥ Eesti Vabariigi Pohiseadus 28.06.1992.- RT 1992, 26, 349 ,RT I 2003, 64, 429

? Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 72
10 samas, 237

! samas, 236



padevust tiihistada siseriiklikke digusakte voi toiminguid. Seda peab tegema liikmesriik
ise. Samas voib jdtta litkmesriitk oma otsuse muutmata, riskides sel juhul rahvusvahelise

poliitilise ja lepingulise usaldusviirsuse kaotamisega.'>

Ka on jaetud lahtiseks, milliste konkreetsete meetodite ja vahenditega osalusriik oma
lepingujdrgseid kohustusi tiidab". See tihendab, et osalusriik voib uurimistoiminguid 14bi
viia endale sobival viisil, mis ei ole vastuolus Euroopa inimdiguste konventsioonis
sitestatuga. EIOKohus kontrollib vaid vastuolude ilmnemist v&i puudumist konventsioonis
sitestatu ja siseriiklikus diguses kohaldatu vahel, jirgides seejuures EIOKohtu varasemaid

kohtulahendeid.

Pere ja kodu puutumatuse tagamiseks on Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8
mirgitud Eesti Vabariigi pohiseaduses sisalduvaga sarnased pohimdtted: ”Voimud ei
sekku selle Oiguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi

kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks'*.”

1.3 Oiguspirane ja mittediguspirane riive

Peaaegu iikski pohidigus ega vabadus ei ole piiramatu. Oma vabaduse teostamisel porkub
inimene teiste inimeste voi inimgruppide huvidega viimaste realiseerimist takistades voi
neid huvisid muul moel riivates. Absoluutsetele subjektiivsetele Oigustele vastavate
kohustustena on nimetatud piinamise ja alandava kohtlemise keeldu, orjuses pidamise

keeldu, keeldu sama teo eest mitu korda karistada."

"2 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 237
13
sama
'* Eesti Vabariigi Pohiseadus 13.03.1996.- RT II 1996, 11/12, 34 , RT 12005, 39, 308
" Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Turidicum, 181



Avalikul vdoimul on digus piirata isiku pohidigusi voi vabadusi kaasinimese pohidiguste
vOi vabaduste kaitseks. Samuti on see ka lidbiotsimist kdige enam puudutava perekonna- ja
eraclu puutumatuse, omandi puutumatuse ja kodu puutumatuse korral. Selliseid
Oiguspidraseid oOigusriiveid kannavad iildjuhul pohiseadusese pohidiguste, vabaduste ja
kohustuste peatiiki paragrahvide teised 10iked, kus enamasti on digusriive vilja toodud

sonadega ,,vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras™.

Oigusriive diguspirasuse voi mittediguspirasuse kontrolliks kasutab EIOKohus sekkumise

Oigustatuse tuvastamise skeemi, mille alusel tuleb kontrollida koik jargmised tingimused:

1) piirangul on Giguslik alus v6i mitte;
2) piirang teenib iihte piirangusittes loetletud eesmirkidest (legitiimne eesmérk);

3) piirang on vajalik demokraatlikus {ihiskonnas.

Piirangusitete koiki elemente hdlmava printsiitbina on inimdiguste kohus kehtestanud
ndude, et piirangusitteid tuleb tdlgendada kitsendavalt. Kasvoi iihe tingimuse puudumisel
on tegemist Euroopa inimgiguste konventsiooni rikkumisega ja kohus iilejddnud tingimuste
tdidetust ei kontrolli. Sarnaste tingimuste pohjal tuvastab riive Oiguspdrasust voi

mittediguspirasust ka Riigikohus.'®

Euroopa inimdiguste konventsiooni preambulas on nimetatud iiheks konventsiooni
pohividrtuseks seaduslikkust. Selle pohimotte eesmérk on tagada isikute kaitse riigivoimu
omavoli eest ja tagada isikute Oiguskindlus. Selleks on leitud, et piirang peab olema
kiillaldaselt sétestatud, piiratav digusnorm peab olema kéttesaadav, piisavalt selge ja selle

rakendamise diguspirasus peab olema kontrollitav."’

Konventsioonist tulenevalt peavad piirangu kiillaldaselt sitestatuse tditmiseks olema
piirangud tagatud seadusjouliste oOigusaktidega. Tditevvoim tohib vaid tdpsustada
pohidiguste piirangute ulatust ja rakendamise korda mitte luua iseseisvaid piiranguid.
Samuti peab olema piirangute rakendamise ulatus kontrollitav. Kéttesaadavuse pohimdtte
tditmiseks piisab sellest, kui digusakt voi kohtuotsus on avaldatud ametlikus viljaandes.

Selguse ja ettendhtavuse tagamiseks vOiks méidratlemata digusmdistete ja liiga abstraktselt

'® Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Turidicum, 183
17 samas, 184
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midratud piirangunormide puhul olla avaldatud paralleelselt ka kohtupraktikat
oiguspiirangute kohta, et kaebajal oleks vOimalik oma kiitumist reguleerida. Viimase
puhul ei tihenda piirangut tolgendava kohtupraktika puudumine veel konventsiooni

pohimétetega vastuollu minemist.'®

Seega peab ldbiotsimisega seotud diguspiirang olema kiillaldaselt sitestatud ning olema
avaldatud ametlikus viljaandes. Eestis on lidbiotsimine kirjapandud Kriminaalmenetluse
seadustikus § 91 1g 1, kus on sitestatud nii eesmirgid kui ka piirangu ulatus toimingu
libiviimisel . Kontroll toimingu &iguspirasuse iile on pandud riigiprokurdrile kui ka
kriminaalkohtutele. Seega on nimetatud kriteeriumite jédrgi pohiseaduses sétestatud Sigus-

ja vabaduspiirang ldbiotsimise teostamise lubamiseks diguspérane.

1.4 Isiku digus diguskaitsele digusriive korral

Isiku digus diguskaitsele tuleneb Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6 1g 1, mille
jargi ,,igaiihel on oma tsiviildiguste- ja kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse
iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Oigusmodistmise volitustega
institutsioonis®””. Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 15 on mote edasi antud pisut laiemalt
,igaiihel on 6igus pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse®'.” Kuigi
Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenevalt on isikul &igus poorduda kohtusse
tsiviiloiguste- ja kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamiseks,
kisitletakse antud artiklit laiemalt ja arvestatakse siia sisse ka haldusdigusest tulenevad

vaidlused®.

Kriminaalmenetluses on isikul 0Oigus olla kohal asja arutamisel kohtus vdistlevas
protsessis. Samuti on tal digus karistuse midramisel vastavalt pohiseaduse §-le 24 otsuse

edasikaebamisele korgemalseisvale kohtule. Edasikaebamise oigus on sétestatud

'8 Lshmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Turidicum, 185-195
19 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
%0 Eesti Vabariigi Pohiseadus 13.03.1996.- RT II 1996, 11/12, 34 , RT 12005, 39, 308
*! Eesti Vabariigi PGhiseadus 28.06.1992.- RT 1992, 26, 349 ,RT 12003, 64, 429

** Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Turidicum, 142
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Kriminaalmenetluse seadustikus § 318, mille jidrgi on kohtumenetluse poolel esimese
astme kohtu otsusega mittendustumisel Oigus esitada apellatsioon kOrgema astme
kohtusse?. Kui isik tunneb, et kriminaalmenetluse kdigus on tekitatud temale moraalset
vOi materiaalset kahju, on tal o&igus poorduda tsiviilkohtusse kahju hiivitamise

ndudedigusega.

Kohtueelses menetluses teostatavate kriminaalmenetluslike toimingute Oiguspérasuse
hindamiseks on isikul digus poorduda prokurdri ning tema otsusega mittendustumisel
riigiprokurori poole. Riigiprokurdri otsusega mittendustumise korral on kaebajal digus
poorduda eeluurimiskohtuniku poole. Eeluurimiskohtuniku otsust politsei poolt

ldbiviidavate toimingute diguspérasuse iile edasi kaevata ei saa.

1997 aasta 4. juuli Tiit Veeber'i kohtuasi Eesti Vabariigi vastu on iiheks niiteks digusriive
tottu kannatava isiku Oigusest Oiguskaitsele. Selles kisitleti kaebaja kaebust kohtusse
poordumise rikkumise osas. Nimelt vditis Tiit Veeber, et kuna kohtud keeldusid tema
kaebust Idbi vaatamast, siis rikkusid nad tema Oigust poorduda kohtusse Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 6 Ig 1 kohaselt. Kaebaja ei piitidnud esitada tsiviilhagi
kuna prokuror ega halduskohus ei tuvastanud politsei tegevuses isiku diguste rikkumist
ning tsiviilkohtul ei olnud volitusi hinnata kriminaalmenetluse raames, ldbiotsimise
eesmargil, tookohta tungimise digusparasust. Seega uskus kaebaja, et viljavaated soovitud

tulemuse saamiseks puuduvad.**

Uheks EIOKohtu pshimdtteks on, et diguskaitsevahendi olemasolu peab olema piisavalt
kindel nii teoorias kui ka praktikas, sest vastasel korral ei ole see kittesaadav ega tGhus.
Sellest lihtuvalt analiiiisis EIOKohus kaebust ja leidis, et aastatel 1996-1997 puudus Eestis
piisav kohtupraktika tookoha ldbiotsimise osas, millest nihtuks, et kahju hiivitamist
kisitlev tsiviilhagi oleks sobiv Oiguskaitsevahend vdimaldamaks vaidlustada politsei
meetmeid kaebaja ettevotte ruumides. Kohus leidis, et tsiviilkohtul pdhineva
oiguskaitsevahendi olemasolu ei olnud piisava kindlusega tdendatud ning seega oli rikutud

konventsiooni artiklit 6 1g 1.7

2 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
* Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Iuridicum, 394-396
» Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Iuridicum, 396-397
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Euroopa inimdiguste konventsioonist kui Eesti Vabariigi pohiseadusest nihtub, et igal
isikul on odigus temale tekitatud Oigusriive korral poorduda kohtusse. Tadpsem
kontrollimehhanism diguste riive tuvastamiseks on jdetud igale osalusriigile endale vilja
tootada. Konkreetsemad oigusaktid tulenevad siseriiklikust Oigusregulatsioonist, mille

ilesandeks on tagada iildpohimotete tditmine isiku diguste kaitse tagamiseks.
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2. PUUTUMUSES OLEVAD ISIKUD

Eestis kehtiva seadusandluse jirgi ei ole vdimalik késitleda Ildbiotsimist ja sellega
kaasnevaid probleeme ilma, et oleks vaadeldud tekitatud kahju toimingule allutatud isikuga
puutumuses olevatele isikutele. Kriminaalmenetluse seadustiku § 228 1g-st 1 tulenevad nii
menetlusosalise kui menetlusvilise isiku Oigused kaebuse esitamiseks uurimisasutuse
menetlustoimingu voi mdaidruse peale, kui kaebuse esitaja leiab, et menetlusnduete
rikkumine menetlustoimingu tegemisel vdi midruse koostamisel on kaasa toonud tema
diguste rikkumise®®. Seega peab libiotsimise toimetamisel jirgima nii toimingule allutatud
isiku kui ka temaga puutumuses olevate isikute pohidigusi ning tdendite kogumisel
kindlaks maiidratud korda, et menetlusosalisel ega menetlusvilisel isikul ei tekiks
kohtueelse menetleja suhtes pohjendatud kaebust temale tekitatud materiaalse vdi moraalse
kahju kohta. Samuti viltimaks tdendite kogumise korra rikkumist ja seeldbi toendite

lubamatuks tunnistamist.

Lisaks menetlusvilistele isikutele nagu lapsed, abikaasa, vanemad, kaasiiiirnik, iihiselamu
kaaslane, juhtkonna liige jne saab menetlusviliste isikute hulka liigitada ka heauskse
omaniku, kelle vara on viljunud selle esialgse omaniku valdusest tema tahte vastaselt ning
joudnud uue omanikuni libides mitu vaheetappi. Seejuures voib tidiendavaid probleeme
tekitada toik, et ese on pdarit vilisriigist ja uue omaniku omandust kinnitav

dokumentatsioon ei pruugi olla korras.

2.1 Oigusriived kodu, vara ja eraelu puutumatusele

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-des 26, 32, 33 on vilja toodud isikute pohidigused, mis
voivad olla kohtueelses menetluses peamiseks komistuskiviks liiga rutaka voi

labimotlemata ldbiotsimistoimingu teostamisel.

% Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 406
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Nimetatud kolme paragrahvi vahele voOiks tdmmata joone, kus iihele poole jiidks
pohiseaduse § 26 ja teisele poole §-d 32 ja 33. Antud liigitamist vOiks pohjendada §-de 32
ja 33 omavahelise seotusega, mis viljendub tookohtade ldbiotsimisel sageli avalduvates
probleemides. Nimelt otsitakse ametiruumidest tihti majanduskuritegude tdendamise
seisukohalt tdhtsust omavaid dokumente. Paraku ei suuda kohtueelne menetleja aga alati
toimingu teostamiskohas dokumendi tdenduslikku tdhtsust hinnata ning seega vOetakse dra
hulk kaustu, millest suur osa ei pruugi kriminaalasjas mingit tihtsust omada. Seega annab
selline situatsioon isikule pohjuse esitada kaebuse Kriminaalmenetluse seadustiku § 91 Ig 1
alusel, millest tuleneb, et ldbiotsimise eesmargiks on votta dra kriminaalmenetluses tdhtsust
omavad dokumendid. Seega leitakse, et antud toiminguga rikutakse pohidigusi omandi ja

valduse puutumatusele.

[Mlustreerimaks nimetatud probleemi, voib tuua ndite 27.veebruar 2003 koostatud
Riigikohtu kohtuotsusest, kus AS KEK Trading International ndudis temaga seotud
kriminaalmenetlustoimingute Oigusvastaseks tunnistamist ja temale tekitatud kahju
hiivitamist. Kaebusest tulenes, et ASi KEK Trading ruumidest otsiti tehinguid kajastavaid
dokumente teise #riiihinguga. Ara vdeti aga ka kolmandate isikute dokumente, millel

puudus seos AS KEK Trading tehingutega”.

Eraelu puutumatust, mis tuleneb pdhiseaduse §-st 26 on ldbiotsimise seisukohalt keeruline
eraldi vilja tuua, kuna erinevalt Euroopa inimdiguste konventsiooni art-st 8 on
pohiseaduses perekonna- ja eraelu puutumatus jagatud mitme erineva paragrahvi vahel (sh
§33)%. See aga ei tdhenda, et antud paragrahvis nimetatud pohidigust ldbiotsimise

toimetamisega rikkuda ei saaks.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse Kommenteeritud viljaandes on oeldud, et eraelu fiiiisilist ja

. - .. .. v - .. D
vaimset puutumatust voib riivata ka isiku libiotsimine®.

Kriminaalmenetluses voib
labiotsimise toimetamisel ldbiotsida isiku, kui tema kohta on alust arvata, et ta
labiotsimiskohal varjab otsitavat objekti. Seega juhul, kui Idbiotsimise ajal viibib ruumis ka

teisi isikuid, kes ei pruugi kriminaalasjaga seotud olla, peab nende ldbiotsimiseks vajalik

*7 Riigikohtu halduskolleegiumi 27.veebruar 2003.a otsus asjas nr 3-3-1-9-03.
* Truuvili, E- J. jt. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura,226
29

samas, 229
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alus olema pohjendatud. Vastasel juhul on isikul digus esitada prokurorile kaebus ja nduda

ldbiotsimisega tekitatud moraalset kahju.

2.2 Labiotsimisest tingitud tervisekahju tekitamine

Todendite kogumise seisukohast on tihtis, et ei riivataks kogumises osaleja au ja viirikust
ega ohustataks tema elu voi tervist ega tekitataks pohjendamatult varalist kahju. Paraku on
labiotsimine uurimistoiming, mille ldbiviimine voib suure tdendosusega tekitada isikus
pohjendatud voi pohjendamatut pahameelt menetlustoimingu ldbiviimise vOi méiiruse
koostamise peale. Sellest tulenevalt voib isik esitada kaebuse, kas materiaalse voi moraalse

kahju tekitamise kohta voi hoopis mdlema peale korraga.

Oigusleksikoni jirgi tihendab moraalne kahju ,.diguste rikkumisega isikule tekitatud
mittevaralist kahju (muu hulgas fiiiisilist ja hingelist valu ja kannatust)™.” Seega kuulub
igasugune tervisekahjustus, nii vaimne kui fiitisiline, sinna juurde. Kuna hingelise valu
suurust voi tosidust on raske hinnata ja mahutada rahalisse véértusse, siis on seda ka raske
rahaliselt hiivitada. Selle kohta on Riigikohtu halduskolleegium 6elnud, et ,,mittevaraline
kahju pole otseselt rahaliselt mdddetav, selle eest makstav rahaline hiivitis on tihiskonnas

kokkuleppeline®'.”

Uheks selliseks probleemi ilmnemise niiteks on Riigikohtu 10. juuni 2005.a lahend, kus
kisitletakse vandeadvokaadi kaebust Tartu Vangla peale. Kaebus seisnes selles, et Tartu
Vangla ei lasknud vandeadvokaadil kui kaitsjal kinnipeetavaga kokku saada, kuna otsus
kinnipeetava kriminaalasjas oli juba tehtud ning seega leidis vangla, et vandeadvokaadil on
Oigus kohtuda kinnipeetavaga kui esindajal iildistel alustel. Vandeadvokaat leidis, et kuna
kinnipeetavaga tuli kokku saada iildistel alustel, allutati teda solvavale, au ja viérikust
alandavale protseduurile - ldbiotsimisele, millega tekitati talle moraalne kahju. Riigikohus
leidis, et kaitsja staatust ei saa pohimdtteliselt lugeda 16ppenuks seni, kuni sdilub seaduslik
vOimalus kaitsealuse huvides mistahes korralise voi erakorralise kohtukaebuse esitamiseks.

Seega ei ole pohjendatud kaebaja késitlemine kinnipeetava esindajana ning Kkaitsja

30 Maurer, K. ZOO0.0igusleksikon. Tallinn: Interlex, 111
*! Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsember 2006.a otsus asjas 3-3-1-56-06
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labiotsimine iildistel alustel. Vastavalt riigivastutuse seadusele §9 Ig1 hiivitatakse
mittevaraline kahju siiiiliselt véirikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse
vOtmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi hea nime
teotamise korral’>. Kuna vandeadvokaat viitis, et digusvastane libiotsimine alandas ja
solvas teda ja tegemist oli tema au ja vadrikust alandava protseduuriga, siis ei olnud kohtul
pohjust kahelda, et isiku ldbiotsimine oli pohjendamatu ning vois alandada tema

e 33
vaarikust.

Riigikohtu lahenditest ndhtub, et isikule tekitatav moraalne kahju ei saa olla tingitud ainult
materiaalse kahju pohjustamisega kaasnevatest psiitihilist laadi tagajdrgedest, vaid peab
olema ka eraldi tuvastatav. See tdhendab, et kui ldbiotsimisega tekitatakse isikule varalist
kahju, mille nigemine ja tunnistamine isikut vihastab voi drritab, siis ei tulene sellest
automaatselt isiku digus moraalse kahju hiivitamisele, vaid moraalne kahju peab olema
toestatud eraldi voi lisaks Iohkumise faktile. Seega peab ka puutumuses olevatele isikutele,
vanuritele vOi lastele tekitatud moraalne kahju olema tdestatud muuga kui ainult
labiotsimise fakti voi selle toimetamise reeglite rikkumisega, millega on tekitatud varalist

kahju.

2.3 Igamise teel saadud vara omanikult dravotmine

Labiotsimise toimetajate jaoks tulenevad paljud komplikatsioonid just eradigust
reguleerivatest sellistest Oigusnormidest, mis jitavad vallasasja kuuluvuse tédpselt
reguleerimata, kuid annavad omanikele diguse asja hiljem kohtu kaudu vilja nduda.
Selliseks probleemiks voib kujuneda asjadigusseaduse § 110, mille kohaselt tekib
vallasomand igamisega, kui isik valdab vallasasja heauskselt ja katkematult viie aasta

jooksul3 4

. Kui heauskse omandamise puhul peab vallasasi olema omaniku kiest vélja
ldinud tema tahte kohaselt (omanik andis vallasasja hoiule, kasutada, rentis voi andis selle
vilja), siis igamise puhul selle ndude tditmist ndutud ei ole. Samuti ei ole igamise puhul

noutud veel heauskse omandamise juures tdhtsust omavat vddrandaja teovdime voi

* Riigivastutuse seadus 02.05.2001.- RT 12001, 47, 260, RT I 2006, 48, 360
> Riigikohtu halduskolleegiumi 10. juuni 2005.a otsus asjas 3-3-1-30-05
** Asjadigusseadus 09.06.1993.- RT I 1993, 39, 590, RT I 2005, 59, 464
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volituste olemasolu kindlakstegemist. Ainsana peab vallasasja omandaja olema heauskne
asja voorandaja suhtes. Seega on igamine voimalik siis kui asja heauskne omandamine
lubatud ei ole, andes vdimaluse kuritegelikul teel saadud vara uuele omanikule

iileminekuks.*

Liabiotsimise teostajatele igamisega tekkivate probleemide niitlikustamiseks voiks tuua
vilismaalt varastatud autode ldbiotsimise kdigus #dravotmisega tekkiva olukorra. Kui
vilismaalt on varastatud s6iduauto, mille kadumisest saab selle omanik teada alles mitmeid
nddalaid hiljem, siis ei pruugita digeaegselt jouda sisestada varastatud auto andmeid
rahvusvahelistesse andmebaasidesse. Seega voib varastatud sdiduauto saabuda voltsitud
autodokumentidega Eestisse ja siin joutakse see ka arvele votta, ilma et ARK'il oleks
andmeid selle VIN koodiga auto varguse kohta. Kui niiiid kunagi hiljem
kriminaalinspektor avastab isiku andmeid kontrollides ja tema sdiduauto VIN koodi
rahvusvahelises tagaotsimises olevate autode VIN koodidega vorreldes, et auto on
varastatud vilisriigist, tekib ametnikul Oigustatud kahtlus auto seaduslikus piritolus.
Paraku tekib aga ldbiotsimise kdigus auto dravOtmisel ja selle asitdendina vélisriigile
tileandmisel probleem, mis tuleneb Eestis kohaldatavast eradigusest. Nimelt on uuel
heausksel omanikul, kui vallasasi on endiselt omanikult varastatud, kadunud voi muul
viisil tema tahte vastaselt tema valdusest vilja ldinud ja esialgne omanik ei ole viie aasta
jooksul seda temalt vilja ndudnud, Gigus saada igamise teel vallasasja omanikuks.
Omanikukiisimus seob endas aga kohtuvaidlust, millega tuleb kindlaks teha, kas isik
valdab asja heauskselt, katkematult, vaidlematult viie aasta jooksul nagu omanik voi mitte.
Mblemal juhul on raskendatud auto dravotmine ja asitdendina véljaandmine vilisriigile,

kuna selle toiminguga voidakse rikkuda ldbiotsimisele allutatud isiku omandi puutumatust.

% Pirna, P. 2004. Asjadigusseadus kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 221
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3. LABIOTSIMINE

Eesti Vabariigi pohiseaduses § 33 on sitestatud, et kellegi eluruumi, valdusesse ega
tookohta ei tohi tungida ega neid ka ldbiotsida, vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel
ja korras avaliku korra, tervise voOi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde vilja selgitamiseks kriminaalmenetluses™.
Sellest ldhtuvalt on kohtueelsel menetlejal digus kriminaalmenetluses sekkuda isikute
eraellu ning eirata kodu voOi vara puutumatust, kui selle eesmérgiks on kaitsta diguspéraselt

teiste isikute huve.

Liabiotsimise moiste on kirjas Kriminaalmenetluse seadustikus § 91 Ig 1, mille kohaselt on
ldbiotsimise eesmirk leida hoonest, ruumist, sOidukist vOi piirdega alalt asitdendina
kasutatav voi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi voi
isik voi kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks arestitav vara voi laip vOi tabada
tagaotsitav>’. Seega on libiotsimise diguspiraseks libiviimiseks vaja eelnevalt kindlaks
midrata toimingu eesméirk, mis seisneb kriminaalmenetluse seisukohast tihtsust omavate
objektide voi isikute vilja selgitamises ja nende leidmises. Samuti tuleb seejuures ka
kindlaks teha ruumid, mille ldbiotsimisel vajalikud isikud voi objektid leida loodetakse,
viltimaks toiminguga pohjustada voidavat liigset  kahju kodu, vara ja eraelu

puutumatusele.

3.1 Libiotsimise eesmérk ja diguslik alus

Vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku §-le 91 lg 2 voib Ildbiotsimist toimetada
prokuratuuri midruse voi kohtuméiruse alusel. Libiotsimisméédruses peab olema margitud

libiotsimise eesmiirk ja libiotsimise pohjendus.*®

3 Eesti Vabariigi Pohiseadus 28.06.1992.- RT 1992, 26, 349 ,RT 1 2003, 64, 429
37 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360

38 sama
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Liabiotsimise eesmirgiks on Kriminaalmenetluse seadustiku § 91 1g 1 jdrgi ldbiotsimise

kohast leida:

1) asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt;
2) kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument v&i asi;
3) arestitav vara;

4) tagaotsitav, laip.

Vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku §-le 91 Ig 1 v&ib ldbiotsimiskohaks olla:

1) hoone (niiteks laohoone);

2) ruum (nditeks elu-, t00-, dri-, ettevotte- ja teenistusruum. Ka lithiajaliselt
kasutatavad viibimiskohad);

3) soiduk;

4) piirdega ala (niiteks ou, aed).”

Labiotsimisméédruses peab olema mirgitud, mis aadressil ldbiotsimist toimetatakse. Kui
ldbiotsimise objektiks on eramu, millel voib olla kdrvalhooneid, siis tuleb eelnevalt selgeks
teha, kas neid soovitakse ldbi otsida ja vastavalt otsusele see ldbiotsimismiiruses ka
mirkida. Vastupidisel juhul oleks ldbiotsimine korvalhoonetes lubamatu, kuna puudub

prokuratuuri méérus (alus) ldbiotsimise toimetamiseks soovitud kdrvalruumides.

Saavutamaks edu, peab peaeesmirk olema piisava iiksikasjalikkusega tdpsustatud. Vastasel
juhul jiib libiotsimisel puudu vajalikust ametialasest suundumusest.*’ Piisava eesmirgi ja
pohjenduseta vodidakse tekitada {ilemddrast kahju isikute kodu, vara ja eraelu
puutumatusele. VOib juhtuda, et ldbiotsimise teostamisel ei leita iihtegi eelnevalt
ldbiotsimismidrusesse margitud otsitavat objekti. Sel juhul on vdimalus, et kohtueelsel
menetlejal ei olnud piiavalt andmeid objektide voi isiku asukoha kohta voi jouti otsitavad
esemed ldbiotsimiskohast eemaldada. Esimesel juhul tekitatakse ldbiotsimistoiminguga
isikule, kelle pool toimingut lédbi viidi, pohjendamatut kahju kodu ja eraelu puutumatusele,
mis oli tingitud puudulikust informatsioonist. Samuti vdib ilma piisava eesmargita tekitada

labiotsimistoiminguga isikule varalist kahju, kui kohtueelne menetleja ei ole eelnevalt

39 Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 300
40 Weston, P. B, Wells, K. M. 1997.Criminal Investigation. New Jersey: Prentice Hall, 18
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selgeks teinud, mida ldbiotsimise kiigus otsitakse. See tdhendab, et kahtluse korral
voidakse dra votta dokumente voi asju, millel ei ole tdhtsust kriminaalasja lahendamisel.
Antud probleemide avaldumise pdhjusteks on ebapiisav informatsioon ja oletused, mis ei

tugine faktilistel asjaoludel voi kriminalistikalistel kogemustel.

Libiotsimise toimetamise puhul on oluline teada, et vastavalt Kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 91 lg 5 voib ldbiotsimismédruseta ldbiotsida isiku, kelle kohta on alust
arvata, et ta ldbiotsimiskohal varjab otsitavat objekti voi isiku, kes on kahtlustatavana
kinnipeetud voi vahistatud. Ilma prokuratuuri loata voib vastavalt Kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 91 1g 3 edasiliikkkamatutel juhtudel teostada lidbiotsimist ka uurimisasutuse
médruse alusel, kuid seejdrel tuleb ldbiotsimisest prokuratuurile teatada 24 tunni jooksul,

kes otsustab libiotsimise lubatavaks tunnistamise.*!

Kriminaalmenetluse seadustikus on sidtestatud ldbiotsimise eesmérk ja ldbiotsimise
pohjendus. Kiillaldase aluse olemasolu nduet, mis oli mirgitud
Kriminaalmenetluskoodeksis § 139 lg 1, enam sitestatud ei ole*’. Selle kohaselt pidid
kriminaalasjas olema kogutud andmed, mille pdohjal oleks alust arvata, et otsitav objekt on
teatud ruumis, paikkonnas voi isiku juures. Vastasel juhul oleks ldbiotsimine lubamatu®’.
Autori arvates tOstaks selline seadusesite isikutes turvatunnet ning vihendaks kodu, vara
vOi eraelu puutumatuse pohjendamatut rikkumist. Liabiotsimisel ei ldhtutaks oletustest, mis

ei tugine kriminaalmenetluses kogutud andmetele voi kriminalistikalistele kogemustele.

3.2 Lébiotsimise pohiprintsiibid ja rakendamine

Labiotsimise eesmidrk on leida asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt,
kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument voi asi, arestitav vara, laip vOi tabada
tagaotsitav. Seejuures on tihtis, et toimingu lidbiviimisel ldhtutakse Kriminaalmenetluse

seadustiku § 64 lg 1 tulenevatest tdendite kogumise {iildtingimustest, mille kohaselt

4! Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
2 Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 300
43 Lindmée, H. 1995. Menetlustaktika I. Tallinn: Juristide Tdienduskeskus, 123
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kogutakse tdendeid viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja véirikust, ei ohusta tema elu

vOi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju44.

Inglismaa seadustest tulenevalt on ldbiotsimist reguleerivaid iildpohimotteid eirates
kogutud asitdend seadusevastane, isegi kui sooritatud toiming oma iildolemuselt seda ei

4
ole®

. Samad pohimotted kehtivad ka Eestis, kus kohtueelsel menetlejal on oluline
arvestada ldbiotsimise toimetamisel tdendite kogumise iildtingimusi, et ei tekiks olukordi,
kus toimingule allutatud isikul tekib digus vélja nduda toiminguga tekitatud moraalne voi

materiaalne kahju, voi kus toimingu labiviimisest oleneks tdendite lubatavus kohtus.

Nii eesti kui ka ameerika seadusandlusest tulenevalt tohib libi otsida vaid neid kohti, mis
on labiotsimismiidruses kirjas. Toimingu kdigus otsitakse esemeid, mis asuvad oletatavalt
libiotsimismiruses kirjeldatud asukohtades.*® Sellise kitsenduse eesmirgiks on kaitsta
ldbiotsimisele allutatud isikuid puuduliku info vOi ebapiisava eesmirgiga teostatavate
labiotsimiste eest. Kindlustades, et ldbiotsimisest ei kujuneks ,,kalapiiiik”, lootuses midagi

leida, ega ldabiotsimismiirusest ,,kalastus- voi jahiluba”47.

Viltimaks toimingule allutatud isikule pdhjendamatu varalise kahju tekitamist on vastavalt
situatsioonile kasulik toimingusse kaasata vastava eriala ekspert. Niiteks voiks
majandustegevuse dokumentide dravotmisele kaasata maksuametniku,
raamatupidamiseksperdi voi audiitori, kes hindaks, kas dokumendil on tdenduslikku
tihtsust”®. Samuti oleks voimalusel otstarbekas kutsuda libiotsimise juurde isik, kelle
iilesandeks oleks dra tunda kriminaalasjas tdhtsaid esemeid®”. Sellise isiku kaasamine
aitaks vidiksemate inimressurssidega leida kriminaalasjas tdhtsust omav ese. Seejuures
vihendaks kindel teave otsitava eseme kohta toimingule allutatud isikule pdhjendamatu

varalise kahju tekitamise voimalust.

Olenevalt kuriteost ja kuriteo jilgede kaotamise voimalusest tuleb kohtueelsel menetlejal
asjaoludest ldhtudes kindlaks midrata aeg toimingu ldbiviimiseks. Edasiliikkamatutel

juhtudel, kui kohtueelsel menetlejal on alust arvata, et ldbiotsimisega viivitamisel voidakse

* Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT I 2006, 48, 360
4 Delmas-Marty, M, Spencer, J. R. 2002. European Criminal Procedures. Cambridge: University Press, 123
% Adams, T.F, Krutsinger, J. L. 2000.Crime Scene Investigation. New Jersey: Prentice Hall, 39
47
sama
48 Lindmiée, H. 1995. Menetlustaktika I. Tallinn: Juristide Tdienduskeskus, 127
9 samas, 128
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kriminaalasjas tdhtsust omavaid objekte hidvitada voi peita, on lubatud ldbiotsimist
toimetada ka 60sel. Kui ldbiotsimine voib segada ettevotte vOi organisatsiooni to0d ning ei
ole alust tdendite hivitamist karta, on soovitav ametiruumide ldbiotsimine korraldada

viiljaspool tovaega.”

Vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku § 91 Ig-le 8 tehakse ldbiotsimise rakendamisel
isikule ettepanek anda vilja ldbiotsimisméddruses mérgitud objekt. Kui ettepanek jdetakse
tditmata voi kui on alust arvata, et seda on jirgitud osaliselt, toimetatakse otsinguid’'.
Antud sidtte eesmirgiks on lihtsustada ametnike t60d ning kaitsta isikut vdimalike
labiotsimistoiminguga kaasnevate ebamugavuste eest. Seega on autori arvates kohtueelsele
menetlejale pandud kohustus mérkida ldbiotsimisméadrusesse koik otsitavad esemed, et
anda isikule vdimalus vabatahtlikult vilja anda kriminaalmenetluse seisukohast tdhtsust
omavad objektid ja sddsta end vdi oma perekonnaliikmeid toimingu ldbiviimisest. Kuna
labiotsimistoiming peab olema pdohjalik, siis ei tohiks olla kohtueelsel menetlejal alust
karta, et toimingule allutatud isik vOib piiiida otsitavate esemete leidmist takistada voi

muul viisil segada.

Situatsioonis, kus kohtueelse menetleja ettepanek otsitavad esemed vilja anda jdetakse
tditmata vo1 tdidetakse seda osaliselt, tuleb toimetada ldbiotsimist. Enne ldbiotsimist on
tdhtis teha selgeks selle eesmirk. Kui uurijal on alust arvata, et ldbiotsimiskohas vdib olla
toime pandud isikuvastane kuritegu, kaasatakse ldbiotsimisse kriminalistikaekspert, kelle
tilesandeks on tuvastada verejdlgi vdi koguda muid kiu voi DNA proove. Kuna selliste
asitdendite leidmine nduab toimingu ldbiviimisel suuremat tdpsust, siis tuleb ldbiotsimist
toimetada pohjalikumalt. Tdpsema toiminguga kaasneb paratamatult ka suurem kahju isiku

varale.

Proportsionaalsuse pohimottest ldhtudes voib tdendite hankimisel kahjustada isiku vara
miiral, mis ei ole suurem kui kahjustusest saadav tulu. Proportsionaalsuse pohimottest
tulenevalt peaks libiotsimine olema kohases suhtes oletatava kuriteo raskusega’”. Samuti
peavad olema ldbiotsitavad kohad samas suurusujédrgus otsitava esemega. See tihendab, et

automaki otsimisel ei ldigata puruks madratseid ega vdeta iiles porandalaudu, mida

% Lindmie, H. 1995. Menetlustaktika I. Tallinn: Juristide Tdienduskeskus, 128-129
5! Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
32 Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 301
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voidakse teha narkootilise aine leidmise eesmirgil, vaid ldhtutakse lisaks peidukoha
tdendosuse hindamisele ka ldbiotsitavale isikule tekitatavast varalise kahju suurusest

vorreldes kuriteo raskusega.

Probleemiks ldbiotsimise korral voivad olla ka situatsioonid, kus otsitav ese, dokument voi
raha on peidetud haige lapse juurde voi lapse voodisse. Samuti kuriteos kahtlustatava
isikuga kooselava vanainimese asjade sekka. Peitja usub, et kohtueelsel menetlejal on
ebameeldiv tiilitada haiget voi dratada magavat imikut voi traumeerida vanainimest. Samas
teevad uurija jaoks olukorra keeruliseks veel tdendite kogumise iildtingimused, mille
kohaselt kogutakse tdendeid viisil, mis ei ohusta isiku elu voi tervist.>. Sellistel juhtudel

peab kohtueelne menetleja kidituma taktitundeliselt, et mitte tekitada liigset kalhju.54

Ruumidesse voi panipaikadesse mittepadsemise korral tuleb ldbiotsimisele allutatud isikul
anda vdoimalus lukud votmega avada. Votme puudumisel on kohtueelsel menetlejal digus
lukk lahti murda. Seejuures tuleb aga viltida liigseid purustusi. Lukutaga asuvad esemed
tostetakse toimingu ajal panipaigast vilja. Samas peab kohtueelne menetleja meeles
pidama, et otsingute lopetamisel tuleb asjad tdsta nende endisele kohale, eesmérgiga

taastada ruumis esialgne olukord.”

Pehme moobli, vatiteki, patjade ja madratsi kontrollimisel tuleb ese esmalt 14bi katsuda voi
torkida seda torkevardaga. Ositava eseme leidmisel tuleb see sealt eemaldada dmbluseid
lahti 10igates. POGhjendamatu on madratsist eseme leidmisel madrats pealt katki 16ikuda, et
ese kitte saada, kuna vara oluliselt vihem kahjustav viis oleks teha sisseldiked selle

kiilgedele, mille kaudu ese sealt eemaldada.”®

Liabiotsimise toimetamisel tihiselamus on kohtueelsel menetlejal 1dbiotsimismédruse alusel
Oigus vaadata ldbi ainult selle isiku, kelle juures ldbiotsimine toimub kapp, voodi.
Vajadusel on oOigus ldbiotsida ka iildkasutatavaid ruume. Teisi samas ruumis elavaid
isikuid ega nende voodit ja kappi ei tohi ilma eraldi koostatud ldbiotsimisméadruseta ldbi

. 7
otsida.’

33 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
4 Lindmie, H. 1995. Menetlustaktika I. Tallinn: Juristide Tdienduskeskus, 132
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Probleeme tekitavad veel olukorrad, kus lisaks otsitavatele esemetele leitakse esemeid,
mille puhul véib tekkida kahtlus nende seaduslikus piritolus. Sel puhul peab kohtueelne
menetleja kindlaks tegema, kas toimingule allutatud isikul on dokumente, mis tdendaksid
esemete paritolu ning omandidigust. Dokumentide puudumisel tuleb vaadelda asjaolusid,
mis viitavad eseme ebaseaduslikule péritolule. Eseme véirtus ei ole koskodlas isiku
sissetulekuga, leitud esemete hulk on suurem kui seda eeldaks iihe isiku vdi perekonna
vajadus, esemeid on piiiitud peita. Asjaolude ilmnemisel ja pohjendatud kahtluse korral on

kohtueelsel menetlejal digus teadmata piritoluga esemed éra votta.”®

3.3 Toimingule allutatud isikute digused

Menetlusosalise ja menetlusvilise isiku digus vaidlustada uurimisasutuse ja prokuratuuri
tegevus on sitestatud Kriminaalmenetluse seadustiku §-des 228-232. Antud paragrahvidest
tulenevalt on uurimisasutuse vOi prokuratuuri tegevuse peale kaebamise 0Oigus ka
menetlusalusvilisel isikul. See tdhendab, et uurimistoimingu ldbiviimisel on digus
uurimisasutuse peale kaevata ka uurimistoimingule allutatud isikuga puutumuses olevatel
isikutel. Kui ldbiotsimise kédigus on dra vOetud kriminaalmenetlusse mittepuutuvaid
esemeid ja dokumente ning sellega on tekitatud pohjendamatut varalist kahju, siis on digus
uurimisasutuse peale kaevata suurema ettevotte puhul ka teistel juhtkonna liikmetel. Kui
labiotsimine on toimunud iihiselamus, siis on digus uurimisasutuse peale kaevata ka teisel
seal elaval isikul, kui ta tunneb, et talle on tekitatud pdhjendamatult varalist kahju voi tema
au ja viadrikust on riivatud. Analoogselt vOib uurimisasutuse peale kaevata ka
menetlusviline isik, kes on heauskne omanik, kellelt on lidbiotsimise kdigus asitdendina
dravoetud auto, mida soovitakse saata asitdendina vilisriiki®®. Kui isik tunneb, et
uurimistoiminguga rikutakse tema Oigusi, vOib vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku §
228 lg-le 1 esitada prokuratuurile kaebuse uurimisasutuse menetlustoimingu voi médruse

peale60.

38 Lindmie, H. 1995. Menetlustaktika I. Tallinn: Juristide Tdienduskeskus, 137
R Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 406
0 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360

25



Kaebuse esitamise protseduuriline kidik on sitestatud Kriminaalmenetluse seadustiku VIII
peatiiki 5. jao erinevates paragrahvides ning see sisaldab endas erinevaid kaebemenetlusi.
Esimeseks astmeks on prokuratuurile uurimisasutuse menetlustoimingu voi mééruse peale
esitatav kaebus, mis peab sisaldama endas middrust vdi menetlustoimingut, mida
vaidlustatakse voi millises osas vaidlustatakse. Samuti kaebuses esitatud taotluse sisu ja
pohjendust. Teiseks astmeks on 0Oigus esitada kaebus enne siiiidistusakti koostamist
Riigiprokuratuurile prokuratuuri médédruse voi menetlustoimingu peale. Kui prokuratuur voi
Riigiprokuratuur on kaebuse saanud on neil digus 30 pédeva jooksul otsustada kas: jatta
kaebus rahuldamata; rahuldada kaebus tiielikult voi osaliselt; tiihistada vaidlustatud
midrus voi peatada vaidlustatud menetlustoiming tdielikult voi osaliselt. Kui kaebaja ei
ndustu kaebuse ldbivaadanud Riigiprokuratuuri méédrusega, on tal digus esitada kaebus
maakohtu eeluurimiskohtunikule, kelle toopiirkonnas vaidlustatud middrus voi
menetlustoiming on tehtud. Eeluurimiskohtunik vaatab kaebuse ldbi 30 pédeva jooksul
kaebuse saamisest. Seejdrel koostab ta médruse, mis on 10plik ja edasikaebamisele ei

kuulu.®!

Juhul, kui menetlusosalise v6i menetlusvilise isiku kaebus saabub prokuratuuri pérast
stitidistusakti kohtusse saatmist, edastatakse see kriminaalasja arutavale kohtule. Samas on
nii menetlusosalisel kui ka menetlusvilisel isikul Oigus kaevata uurimisasutuse ja
prokuratuuri méddruse voi menetlustoimingu peale ka hilisemas kohtumenetluses, kui isik
leiab, et sellega on rikutud tema digusi ja tekitatud talle materiaalset voi moraalset kahju.
Samuti vaidlustada uurimistoiminguga saadud tdendi lubatavust kui toimingu tegemisel on

oluliselt rikutud menetlusﬁigust62.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 310 1g-st 2 tulenevalt jietakse digeksmadistva kohtuotsuse
korral menetlusosalise vOi menetlusvilise isiku tsiviilhagi ldbi vaatamata. Sel juhul
selgitab kohus menetlusosalise vOi menetlusvilise isiku Oigust poodrduda kahju

hiivitamiseks tsiviilhagiga tsiviilkohtusse.®’

Uheks niiteks menetlusvilisele isikule kahju tekitamisest on Riigikohtu halduskolleegiumi

8. juuni 2006 aasta kohtuotsus, milles mdisteti Keskkriminaalpolitseilt menetlusvélisele

81 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
62 Kergandberg, E, Sillaots, M. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 405
8 samas, 409
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isikule vilja ldbiotsimisel dravoetud BMW X5 registreerimistunnistusega tekitatud kahju.
Nimelt otsis Keskkriminaalpolitsei 24. septembril kriminaalasja 01221000002 raames ldbi
OUle X kuuluvad ruumid eesmirgiga leida off-shore ettevotete dokumente ja sularaha.
Libiotsimise kiigus voeti dra OU X juhatuse liikme kasutusrendilepingu alusel valduses ja
kasutuses oleva maasturi BMW X5 registreerimistunnistus. Selle toimingu peale esitas
kaebuse teine OU X juhatuse liige, kelle juhatuse liikme suhtes Libiotsimist 1abi viidi.
Kaebaja sonul ei olnud kriminaalasi seotud temaga, samuti ei rakendatud ldbiotsimist tema
suhtes. Kaebaja vaidlustas ldbiotsimise ja registreerimistunnistuse voetuse pohjendusega,
et labiotsimisel peab uurija dra votma ainult kriminaalasjas tdhtsust omavad esemed ja
dokumendid ning antud toiming on vastuolus PS § 32 sitestatud omandi puutumatusega.
Selle peale esitas kaebaja 9. oktoobril 2002 Tallinna Prokuratuurile ldbiotsimise kohta
kaebuse, milles noudis registreerimistunnistuse tagastamist. Vastuses kaebajale teatas
Tallinna Prokuratuuri prokurér, et uurijale on antud korraldus registreerimistunnistus
tagastada. 20. novembril 2002, pooleteist kuud pérast prokurdri teadet
registreerimistunnistus tagastati. Kuna kaebaja leidis, et registreerimistunnistuse
dravotmise tulemusel ei saanud ta soidukit antud perioodil kasutada, tekitati talle
materiaalset kahju, mis on vordne selle perioodi auto kasutusliisingu maksete ja
kindlustusmaksete summaga. Kahju hiivitamiseks poordus kaebaja ringkonnakohtusse, kus
leiti, et eseme vOi dokumendi dravotmiseks puudub alus juhul, kui dravoetud dokumendi
seose puudumine Kkuriteosiindmusega on ilmne ning vastupidise pohjendamiseks
moistlikku seletust uurimisasutus ei esita. Antud juhul ei ole menetlusdigust rikutud ja
kohtueelse  menetleja tegevus on miidrustepdrane. Seejirel esitas  kaebaja
kassatsioonikaebuse Riigikohtusse, kus leiti, et vihemalt alates 9.oktoobrist 2002 puudus
alus sodiduki tehnilise passi tagastamata jatmiseks. 9.10.2002 .a prokurdri kirjast néhtub, et
ta andis uurijale selge korralduse dokument tagastada. Pealegi ei nidhtu kohtumenetluse
kdigus kogutud tdenditest, et nimetatud dokumendiga seoses oleks pédrast dokumendi dra
votmist mingeidki toiminguid tehtud. Eeltoodu alusel rahuldas Riigikohus kaebaja kaebuse
osaliselt ning mdistis Keskkriminaalpolitseilt kassaatori kasuks vélja kokku 10 000.-

krooni.**
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3.4 Edasised toimingud ldbiotsimisel leitud ja dravoetud esemetega

Kriminaalmenetluse seadustiku 9. jaos on sitestatud ldbiotsimisel dravoetud asitdendite ja
dokumentide hoidmise kord ja edasised rakendatavad meetmed®. Esmaseks toiminguks
ldbiotsimisel &dravoetud asitdendite ja dokumentidega on vilja selgitamine, millised
dokumendid voi asitdendid omavad kriminaalmenetluses tdendamise seisukohalt tdhtsust

ja millised mitte.

Selleks, et mitte tekitada olukordi, kus ettevottelt on dra voetud suur hulk kaustu, kus on
sadu voi tuhandeid lepinguid, milleta ei saa ettevote jdtkata oma majandustegevust ning
millega tekitatakse pohjendamatut kahju, on tarvis peale ldbiotsimise toimetamist vélja
selgitada, millistel dokumentidel on tdendusteabe seisukohast tdhtsust ja millistel mitte.
Antud probleemi kergendamisele aitab kaasa Kriminaalmenetluse seadustiku § 125 lg 5,
mille kohaselt teeb menetleja vajaminevast dra voetud dokumendist omanikule koopia,
mille vastavust originaalile kinnitab ta oma allkirjaga koopial®.

Probleeme voib tekitada veel kiiresti riknevate asitdendite dravotmine. Kiiresti riknevate
asitdendite puhul tuleb tdsiselt kaaluda, kas on motet seda iildse dra votta voi dravotmise
korral see omanikule, seaduslikule valdajale tagastada67. Kui hilisema uurimise kiigus ei
suudeta dra tdoestada asitdendi ebaseaduslikku piritolu, siis hiljem ei ole vdimalik seda
enam tagasi anda. Seega on menetlejal peale asitdendivaatlust, kui kiiresti rikneva kauba
ebaseaduslikku omastamist ei ole tuvastatud, otstarbekam kaup selle omanikule tagastada,

et ei tekiks tsiviilhagi esitamise digust uurimisasutuse vastu.

3.5 Probleemid esemete ja dokumentide dravotmisel

Kriminaalmenetluses on kuriteo asjaolude selgitamiseks, kurjategija avastamiseks ning

tema siili tdendamiseks tarvis koguda tdendeid. Vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku §

%5 Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
66
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63 Ig-le 1 on tdend ,kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu ja tunnistaja iitlus,
eksperdiarvamus, eksperdi antud iitlus  ekspertiisiakti  selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll voi muu dokument ning foto voi
film voi muu teabesalvestis®®.” Nimetatud loetelu 15petab Kriminaalmenetluse seadustiku §
63 Ig 2, mis iitleb, et kriminaalmenetluses on tdend ka antud loetelus loetlemata tdend. See
teeb kohtueelse menetleja t66 raskemaks, kuna sisuliselt ei ole ette antud tdendite piire,
mida on uurijal tarvis tdendamise eesmirgil koguda. Sellest ldhtuvalt peab kohtueelne
menetleja vastavalt oma piddevusele suutma leida tdendeid, mis omavad kohtus

kahtlusaluse suiiistamisel tdhtsust.

Keeruliseks teeb kohtueelse menetleja t60 Kriminaalmenetluse seadustiku § 61, mille
kohaselt ei ole iihelgi kohtueelses menetluses kogutud tdendil ette kindlaksmiiratud joudu,
vaid tdendite tihtsus kujuneb nende kogumis kohtu siseveendumuse kohaselt®. Seega ei
saa kohtueelne menetleja olla tdiesti kindel, kas tema kogutud tdendil on kohtus
toendamise seisukohalt tihtsust v&i mitte. Onneks on antud probleem lahendatud
kohtueelse menetleja kasuks Riigikohtu seisukohaga, et eseme vOi dokumendi
dravotmiseks puudub alus juhul, kui dravoetud dokumendi vOi eseme seose puudumine
kuriteosiindmusega on ilmne ning vastupidise pohjendamiseks mdistlikku seletust
uurimisasutus ei esita’’. Sellest tulenevalt vdib kohtueelne menetleja ldbiotsimise
labiviimisel dra votta eseme voi dokumendi, mille tdenduslikus tdhtsuses ta ei pruugi
kindelgi olla. Oluline on siiski, et kaasa voetud tdend oleks kuriteosiindmusega seotud.
Menetlusalusele isikule tekitatud kahju ei voeta arvesse, kui tdendi hindamiseks kuluv aeg
on optimaalne ja eseme vOi dokumendi tagastamine toimub viivitamata peale prokurdrile

esitatud kaebuse rahuldamist ja uurimisasutusele tditmiseks méadramist.

% Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003.- RT I 2003, 27, 166, RT 12006, 48, 360
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4. LABIVIIDUD UURIMUSE ANALUUS

Loputoo raames ldbiviidud uurimus seisneb aastatel 2004- 2006 Pohja Politseiprefektuuris
kriminaalmenetluste kdigus toimetatud ldbiotsimiste analiilisimises. Jargnevalt teeb t60
autor kokkuvdtte Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja kriminaaltoimikute analiilisist ning
selle tulemustest. Lihtuvalt uuringu tulemustest to6s piistitatud hiipotees kas kinnitatakse

vOi likkatakse imber.

4.1. Uurimuse kirjeldus

Uurimistoos on autor piistitanud hiipoteesi: piisav eeltegevus ja informatsioon

voimaldavad ldbiotsimistoimingu ldbiviimise vihem pdhidigusi ritvavamal viisil.

Hiipoteesi tOestamiseks vOi1 iimberliikkamiseks uuris autor Harju Maakohtu Liivalaia
kohtumajas asuvates kriminaaltoimikutes sisalduvaid ldbiotsimismidrusi ja ldbiotsimise
protokolle, millede paremaks analiiiisimiseks koostas t60 autor vastava ankeedi (vt lisa 1).
Uuringu aluseks olid erinevates kriminaalasjades 56 erinevas kriminaaltoimikus sisalduvad

ldbiotsimismiirused ja ldbiotsimise protokollid.
Erinevat liiki kriminaalasjades toimetatud ldbiotsimiste analiilisimine annab to6 autorile
objektiivse iilevaate sellest, mil miiral kajastub ldbiotsimisméiruses toodud ldbiotsimise

eesmérk ja pohjendatus ldbiotsimise tulemustes ja ldbiotsimise protokollis.

Uuringu tulemustest selgub, kas eeltegevus ja informatsioon on olnud piisav véltimaks

toimingule allutatud isikute pohidiguste riivamist.
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4.2 Uurimuse analiiiis ja tulemused

Pohiseadusese §-st 33 tulenevalt ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusesse ega tookohta
ega neid ka ldbi otsida, vilja arvatud avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste  kaitseks, kuriteo tOkestamiseks, kurjategija tabamiseks vOi  tde
viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses, millest tulenevad avaliku voimu itihed tdhtsamad
piirangud ldbiotsimiste rakendamisel. Nimetatud sittega kehtestatud eesmirki tdidavad ka
Kriminaalmenetluse seadustiku § 91 1g 4 p-d 1, 2, mille kohaselt on eelnevalt ldbiotsimise
toimetamisele tarvis kindlaks méiirata ldbiotsimise eesmirk ja pOhjendus, et vilistada
avaliku voimu iilesannete tditmisel, kas vOi mittevaralise kahju tekitamist toimingule

allutatud isikutele.

Labiotsimise alus

Uurimisasutuse

maarus
47% Prokuratuuri
maarus
53%

Joonis 1: Libiotsimise toimetamine uurimisasutuse ja prokuratuuri mééruse alusel

Joonisel 1 on vilja toodud mitmel protsendil juhtudest viidi ldbiotsimine ldbi eelneva
prokurori loaga ja mitmel protsendil edasiliikkamatul juhul. Jooniselt ndhtub, et valimis
olnud kriminaalasjade raames 53 % juhtudest teostati ldbiotsimist eelneva prokurdri loaga

ja 47 % edasiliikkamatul juhul.

31



Labiotsimise pohjendus

Piisav alus
Muu info aSr\;/ta
42% °

Kahtlustatavana
kinnipeetud
25%

Joonis 2: Libiotsimise pdhjendus

Joonisel 2 on ldbiotsimisméédruste uurimisest ldhtudes vilja toodud, et 42 % juhtudest
pohjendatakse ldbiotsimise vajalikkust eelnevalt kogutud infoga (operatiivinfo;
informatsioon, et isik tegeleb ebaseadusliku tegevusega), 33 % piisava alusega ja 25 %

juhtudest oli isik eelnevalt kahtlustatavana kinni peetud.

Labiotsimiskohast leiti/ ei leitud
ei leitud
otsitavat eset,
aga leiti muud
kriminaalasjas
tahtsust omavat

8%

leiti otsitav ese

19%
ei leitud

leiti otsitav ese
ja muud
kriminaalasjas
tahtsust omavat
42%

Joonis 3: Libiotsimiskohal otsitavate esemete leidmise ja mitteleidmise suhe
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Joonisel 3 on suhtarvuna dra toodud kui tihti leiti eelnevalt ldbiotsimisméadruses kajastuv
otsitav ese, kui sageli leiti otsitav ese ja muud kriminaalasjas tidhtsust omavat, kui tihti ei
leitud otsitavat eset, kuid leiti muud kriminaalasjas tdhtsust omavat ning kui sageli ei leitud
ei otsitavat eset ega muud kriminaalasjas tdhtsust omavat. Jooniselt ndhtub, et otsitav ese
koos muu kriminaalasjas tdhtsust omavaga leiti 42 % ldbiotsimistest kui eelnevalt otsitavat
eset leiti ainult 19 % koigist uuritavatest juhtudest. Samas ainult 8 % ldbiotsimistest ei
leitud otsitavat eset, vaid leiti muud tdhtsust omavat, ja koguni 31 % ldbiotsimistest ei

leitud ei otsitavat eset ega muud kriminaalasjas tdhtsust omavat.

Lébiotsimine edasiliikkamatul juhul Lébiotsimine prokuréri loaga

ei leitud
29%

ei leitud
47%

leiti
53%

leiti
1%

Joonis 4: Libiotsimine uurimisasutuse madruse alusel

Joonis 5: Libiotsimine prokuratuuri mééruse alusel

Joonisel 4 on ndidatud sarnaselt joonisele 3, kui tihti leiti eelnevalt ldbiotsimismééruses
kajastuv otsitav ese ning kui tihti otsitavat eset ei leitud. Erinevuseks kahe tabeli vahel on
joonisel 4 kujutatud leidmise ja mitteleidmise suhe edasiliikkamatul juhul kui ka prokurori
labiotsimismadrusega. Edasilikkamatul juhul leiti eelnevalt otsitav ese 71 % uuritud
ldbiotsimistest ja otsitavat eset ei leitud vaid 29 % juhtudest. Samas eelneva prokurori
loaga labiotsimiste toimetamisel leiti otsitavat eset ainult 53 % juhtudest ja ei leitud koguni

47 % juhtudest.

4.3 Uurimuse tulemusena tehtavad jareldused hiipoteesi kohta

Diplomit6os piistitas autor hiipoteesi: piisav eeltegevus ja informatsioon voimaldavad

labiotsimistoimingu ldbiviimise vahem pohidigusi riivavamal viisil.
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Kriminaalmenetluse seadustiku kommeneteeritud viljaandes on vilja toodud pohimotted,
et lidbiotsimise ldbiviimiseks peab olema kiillaldane alus arvata, et otsitav objekt asub
teatud kohas ning see peab tuginema faktilistel asjaoludel voi kriminalistikalistel
kogemustel. Uurimustulemustest ilmnes, et labiotsimismairuses tapseid faktilisi asjaolusid
enamasti vilja ei olnud toodud. Pohjendused olid enamike ldbiotsimistoimingute puhul
sarnased ning neid vois jagada sisu jdrgi kolme pohigruppi: politseile on laekunud
informatsioon, on piisav alus arvata ja et isik on kahtlustatavana kinnipeetud. Kiillaldase
aluse olemasolu nduet iseloomustab joonis nr 3 millest ndhtub, et 8 % lidbiotsimistest ei
leitud ldbiotsimismédruses kirjeldatud eset ega ka muud kriminaalmenetluses tdhtsust

omavat.

Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes on kirjas, et ldbiotsimise
eesmdrk ja ldbiotsimisobjektid peavad méidruses olema nimetatud niivord kui voimalik.
Uuringu tulemusest selgus, et ildjuhul ei olnud ldbiotsimismédruses koiki
labiotsimisobjekte mérgitud voi puudus nende kohta eelnev teave. Jooniselt nr 3 néhtub, et
42 % juhtudest leiti otsitav ese kui ka muud kriminaalmenetluse seisukohast téhtsust
omavat. Seevastu ldbiotsimisméddruses eelnevalt nimetatud otsitavat eset ilma
kriminaalmenetluse seisukohast muude tihtsust omavate esemeteta leiti ainult 19 % koigist

uuritud ldbiotsimistest.

Uurimuse analiiiisist tulenes, et edasiliikkamatutel juhtudel teostatud ldbiotsimistel leiti
ldbiotsimismidruses nimetatud ese 71 9% juhtudel kui prokuréri loaga teostatud
labiotsimistel leiti eelnevalt ldbiotsimisméédruses nimetatud ese 53 % juhtudest. Tulemuse
pohjal vaib oletada, et ldbiotsimise toimetajad mdistavad kiillaldase aluse olemasolu nduet
ning kaheldava aluse korral ei soovita labiotsimist otseselt enda nimel 1idbi viia. Samas voib
edasiliikkamatel ~ juhtudel lidbiotsimistulemuste  korge  niitaja  olla  tingitud
sundsituatsioonidest, kus politseile lackub kindel teave ning sellest kohustus asitdendite

hivitamise kartuses kiirelt tegutseda.

Kriminaalmenetluse seadustikust tuleneb, et ldbiotsimise eesmirgiks on leida
kriminaalmenetluse lahendamiseks vajalik dokument, asi voi isik voi kuriteoga tekitatud
kahju hiivitamiseks voi konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav. See

tahendab, et ldbiotsimist toimetatakse sel juhul kui on olemas teave, et toiminguga oma
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eesmark ka saavutatakse. Vastasel juhul ei ole ldbiotsimine kohane ning isikul on digus
esitada kaebus nditeks Riigivastutuse seaduse § 9 lg 1 siiiiliselt véidrikuse alandamise,
tervise kahjustamise, kodu vOi eraelu puutumatuse, au vOi hea nime teotamise voi

pohiseaduse § 33 kodu puutumatuse nduete rikkumise kohta.
Uurimuse tulemusena voib oelda, et piisav eeltegevus ja informatsioon vdimaldavad

labiotsimistoimingu ldbiviimise vdhem pohidigusi riivavamal viisil kuna kiillaldase aluse

korral on ldbiotsimine digustatud ning on seadusest tuleneva eesmaérgi tditmisele suunatud.
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KOKKUVOTE

Loputod koosneb kolmest teooriat sisaldavast peatiikist ja ldbiviidud uuringust. Esimeses
peatiikis on autor késitlenud isiku pohidigusi ning vélja toonud Eesti Vabariigi
Pohiseaduse paragrahvid ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklid, millest tulenevad
ldbiotsimisega kaasneda voivad kahjud. Loputdo teises peatiikis on kisitletud puutumuses
olevaid isikuid vordsustades neid ldbiotsimisele otseselt allutatud isikutega, kuna nende
pohidigused ja Kriminaalmenetluse seadustikust tulenevad o&igused on samavidirsed
otseselt ldabiotsimisele allutatud isikute digustega. Kolmandas peatiikis on to6 autor vilja
toonud ldbiotsimisega kaasneva peamise probleemistiku, pohimotted, taktikalised

soovitused ja vdoimalikud kaasnevad tagajérjed.

Loputod eesmirk oli uurida ldbiotsimisega seonduvaid probleeme ja tagajdrgi ning
konkretiseerida avaliku vdoimu kandjate digusi ja kohustusi ldbiotsimistega seonduvalt, et
muuta ldbiotsimise toiming vihem kaheldavusi ja probleeme tekitavaks nii avaliku véimu

kandjale kui toimingule allutatud isikule.

Peamiselt t01 10putdd autor vilja kolm ldbiotsimisega seonduvat probleemi nii
ldbiotsimisele allutatud isikule kui ldbiotsimise ldbiviijale. Selleks analiiiisis autor tdendite
kogumise iildtingimusi ning nende eiramisest tulenevat vodimalikku  kahju
kriminaalmenetlusele ja ldbiotsimisele allutatud isikule. Materiaalse ja mittemateriaalse
kahju tekitamist ning sellest tulenevat tsiviilhagi esitamise Oigust avaliku voimu kandja
suhtes. Tdendite tidhtsuse kujunemist ja sellest kohtueelsele menetlejale kui ldbiotsimisele

allutatud isikule tulenevat probleemistikku.

Toos piistitatud  hiipotees, piisav  eeltegevus ja informatsioon vdimaldavad
labiotsimistoimingu ldbiviimise vdhem pohidigusi riivavamal viisil, leidis uurimuse

tulemustes kinnitust.
Analiiisides Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas olevates kriminaaltoimikutes

sisalduvaid ldbiotsimisprotokolle ja —miirusi, leidis t60 autor, et {ildjuhul on ldbiotsimise

pohjendus formaalne ning iihelaadne. Libiotsimise eesmidrk on mééruses kirjeldatud
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napisonaliselt ja iildiselt, mida iseloomustab ka mitmetel juhtudel kasutatud lause: ja muud

kriminaalmenetluse seisukohast tidhtsust omavat.

Analiiiisi tulemusena selgus, et 42 % koigist juhtudest leiti otsitav ese kui ka muu
kriminaalasjas tdhtsust omav ese. 31 % juhtudest ei leitud otsitavat eset, kuid leiti muud
kriminaalmenetluse seisukohast tihtsust omavat. 19 % ldbiotsimistest leiti ainult médruses

eelnevalt mérgitud ese ja 8 % juhtudest ei leitud otsitavat eset ega muud tdhtsust omavat.

Tulemustest ldhtudes joudis autor arvamusele, et enamikul juhtudel ei olnud ldbiotsimisele
eelnev informatsioon piisavalt pdhjalik, kuna eesmaérk oli kirjeldatud napisonaliselt ning ei
tekitanud veendumust piisava informatsiooni olemasolus. Antud asjaolule viitas ka
pohjendatuse iihelaadsus ja uuringu tulemus, millest nédhtus, et 39 % juhtudest ei leitud

labiotsimismadruses kirjeldatud eset.

Uuringust ja 1oputdds kajastuvast ldhtudes on autor arvamusel, et piisav eeltegevus ja
informatsioon tagavad ldbiotsimise ldbiviimise vihem pdohidigusi riivavamal viisil, kuna
eelinformatsioon aitab ennetada pohjendamatut materiaalse vOi mittemateriaalse kahju

tekitamist ja kodu puutumatuse rikkumist.
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3AKJIFOYEHUE

Temoli numiaoMHON paboThl siBisieTcs ,,OOBICK KaK BMEMIATEIBCTBO B KOHCTUTYIIMOHHBIE
npaBa”’. PaboTa HamucaHa Ha CTOHCKOM SI3bIKE, M € 00beM COCTaBseT 42 CTpaHMIIBI.
Pabora comepXuT OOHO MPHIIOKEHHE: aHKETa aHalli3a IMOCTAHOBJIEHUN U MPOTOKOJIOB
00bIckoB. [Ipy cocTaBiaeHUN TUIUIOMHOW pabOTHI OBLIO MCIOJIL30BaHO 18 MCTOYHUKOB (B
TOM YHUCJIC U HOPMATHBHBIC aKThl U PEIICHHs Cyla), Ha KOTOphIe B pabOTe UMEIOTCS

CHOCKH.

[{enbro pabOTHI SABISICTCS M3YYUTh TCOPETHUYSCKYIO U MPAKTHUCCKYIO TTPOOIEMAaTHIHOCTD,
CBSI3aHHYIO C BO3MOXHBIM MPUYMHEHHEM KaK MaTEpHUATbLHOTO TaK M MOpPaJIbHOTO yiepoa,
a Tak K€ CO BMEIIATEIhCTBOM B KOHCTHUTYIIMOHHBIC IpaBa 4YeJIOBEKAa IOCPEICTBOM
HpOBI/I,Z[eHI/IeM OGBICKa. I/ICXO,Z[}I u3 3TOro, OHpe,Z[GJ'I}IIOTCH 1 OCHOBHBIC KIIFOUCBBIC CJIOBA,
KOTOpPBIC YacTO BCTPEUAIOTCS HA MPOTSHKEHUM BCEH pabOTHI: OOBICK, JIOCTATOYHBIC
OCHOBaHHUsS I OOBICKA, IeTb OOBICKA, MaTEepPHAIBHBIA W HEMaTEPHAIbHBIA yIIepo,
HENPUKOCHOBEHHOCTh JIOMa, COOCTBEHHOCTH M YaCTHOW XU3HU. B pamkax pabGoTbl aBTOp
pazOupaer Kacaromieecss OObICKA  3aKOHOJATENLCTBO W MPUBOAUT  IPUMEPHI

COMYTCTBYIOIIHMX OOBICKY MPAKTHUYECKHUX MPOOIIEM.

B xone paboTsl aBTOp M3y4HJI OCTAHOBJICHUS U MPOTOKOJIBI OOBICKOB, COJIEpKAIIUECS B

yroJoBHBIX Aenax JluiiBanaitaBckoro cynedHoro 3nanus Xapbtockoro Cyna.

HoBu3zHa numioMHONW paboOThl COCTOMT B TOM, UYTO paHEe HE TMOSBIUIOCH padoT,

COACPpKAINX aHAJIN3 PC3YJIbTATUBHOCTHU OOBICKOB U UX COOTBETCTBUS IIOCTAHOBJICHUIO.
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LISAD

Lisa 1: Toimikute analiiiis

1. Kuritegu, milles teostatakse 18biotSIMISt. ........ovuueiiniiiiii i,

2. Kas ldbiotsimine viidi 14bi a eelneva prokurori loaga g edasiliikkamatul juhul

-

Kui edasiliikkamatul juhul, siis kas prokurdr on lugenud selle hiljem — &igustatuks

...
— mittedigustatuks.

3. Kas ldbiotsimise ajendiks olev informatsioon on saadud — informaatorilt,

[ [ [ . [ e . [ .
— kahtlustatavalt, — kannatanult, — tunnistajalt, — operatiivinfo, — mujalt.

4. Milline teave on olnud ldbiotsimise ajendiks?

. T . . .
5. Kas eelneva informatsiooni pdhjal — on teada —ei ole teada, kus otsitav ese, aine,

isik asub.

Kui ei ole teada, siis mis on kirjutatud ldbiotsimisméérusesse?

.

6. Kas ldbiotsimismédruses on  mirgitud ldbiotsitav ruum on mirgitud

labiotsitav ruum koos kdrvalruumidega.

Kui ldbiotsimisméddruses ei ole mirgitud korvalruume, siis kas —on nendes

teostatud ldbiotsimist el ole nendes teostatud ldbiotsimist.
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Kui ldbiotsimismééruses ei ole méirgitud korvalruume, kuid nendes on teostatud
ldbiotsimist, siis mida on &dra vdetud, ning kas &dra vOetud ainet, esemeid,

dokumente on kasutatud tdenditena kohtus.

I .
8. Kas leiti ei leitud eelnevalt teada olev otsitav ese.
9. Kui ei leitud eelnevalt teada olevaid otsitavaid esemeid, siis kas leiti muid
kriminaalasja lahendamisel tdhtsust omavaid asju, dokumente, asitdendeid voi

konfiskeeritavaid objekte?

10. Kui leiti eelnevalt teada olevaid otsitavaid esemeid, siis kas leiti lisaks ka muid
kriminaalasja lahendamisel tdhtsust omavaid asju, dokumente, asitdendeid voi

konfiskeeritavaid objekte.
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