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MOISTED JA LUHENDID

Elu - elu nidol on tegemist individuaaldigushiivega ehk iiksikisiku hiivega, kuna see on

voorandamatu ning inimesega lahutamatult seotud hiive.

Relv - relvaseaduse maistes on relv seade voi ese, mis on ette ndhtud elava v6i muu objekti

kahjustamiseks voi hdvitamiseks.

Tulirelv - relv, mis on ette ndhtud objekti hdvitamiseks vdi kahjustamiseks lendkehaga,

mille suunatud véljalaskmiseks kasutatakse piissirohu- voi muud laengut.

Tulirelva kasutamine - tulirelva kasutamiseks loetakse sihitud lasku objekti suunas.

Vara - vara on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui

seadusest ei tulene teisiti.

AOS — Asjadigusseadus
KarS — Karistusseadustik
PolS — Politseiseadus

RT - Riigiteataja

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
VOS — Voladigusseadus
lg — 16ige

nr — number

PP — Politseiprefektuur

p — punkt

§ - paragrahv



SISSEJUHATUS

Valides 10putdd teemat, tundus valitu koige atraktiivsem, huvitavam ning aktuaalsem.
Lisaks on teadaolevalt autorile valdkond, tulirelv enese ja vara kaitse vahendina, varem
uurimata. Relvaseadus annab kiill diguse soetada tulirelva enese ja vara kaitseks, kuid
millised on need tingimused mis peavad olema tdidetud, et relvaluba saada ning kuidas on
reguleeritud tulirelva kasutamise kord — sellele piitiab autor t60s tdhelepanu pdodrata ning

vilja tuua ka moned seaduse kitsaskohad.

Tsiviilisikute relva kiitlemise kord on sitestatud relvaseaduses. Isik, kes soetab endale
piiratud tsiviilkdibega relva peab ldhtuma just sellest seadusest. Tulenevalt sellest peab
seadus olema selge regulatsiooniga ning piisavalt informatiivne, et isik saaks sealt abi.
Paraku tuleb tddeda, et relvaseaduses on nii monigi selline site, mida vdib mdista mitmeti,
see aga voib kujuneda turvalisuse aspektist ohtlikuks. Seega on kindlasti vaja iile vaadata
seadusandlus tulirelva kasutamisel vara kaitsel ning tipsustust vajaksid ka elu ja tervise
kaitse regulatsioon. Relvaseaduses peaksid olema sitestatud vOimalike ohuolukordade
kirjeldused voi viited vastavatele regulatsioonidele muudes seadustes, mis annaksid isikule
Oiguse tulirelva kasutada enese ja vara kaitsel. Seonduvalt sellega on kéesoleva to6 iiks
peamine eesmirk analiiiisida relvaseadust ning konkreetsemalt just neid sitteid, mis

kisitlevad tsiviilisikule antavat relva- ning soetamisluba enese ja vara kaitsel.

Kui vaadata laiemalt relvade kéitlemist késitlevaid seadusi, siis peamiselt on igal pool
reguleeritud just tulirelva kasutamine enese kaitse vahendina, kuid sedagi mitte piisavas
mahus. Vara kaitset sealjuures on aga minimaalselt kajastatud. Nii ka relvaseaduse antud
valdkond on pinnapealselt kisitletud. On antud digus tulirelva soetada ning omada enese ja
vara kaitseks, kuid tdpsemaid tingimusi ning oiguseid tulirelva kasutamiseks sellistel
juhtudel pole kehtestatud. Tsiviilisikutel on digus kaitsta ennast ja teist hétta sattunud
inimest sarnaselt politseiga, kuni maani, kus peab riik sekkuma. Riigi sekkumine on
vajalik, kuna tsiviilisikul puuduvad teatavaks jirgnevaks tegevuseks Oigused ja ka
kohustus, see on ikka riigi kohustus hakata menetlema digusrikkumist. To6s piitiabki autor
viidata tdhelepanu sitetele, mis vajaksid tdpsustamist, et antud valdkond oleks paremini

reguleeritud.



Kéesoleva too eesmirgiks on uurida ka tsiviilisikute relva soetamis- ja relvaloa taotlemise
tingimusi. Uurida millised nduded on sitestatud esitatavatele dokumentidele, kuidas on
reguleeritud eksamitele eelnev véljadpe ja reaalselt tehtavate eksamite korraldus ning
milline on arstliku kontrolli tdhtsus 16ppotsustuse kujundamisel. Autori arvates on relva-
ning soetamisloa saamise tingimused liiga leebed ning sellele eelnev kontroll ebapiisav, et
vilja selgitada, kas taotleva isiku tervislik seisund on kohane ja kas isik tunneb piisavalt
valdkonda kisitlevaid seadusi, et temale viljastada relvaluba. Relvade kiitlemise ja
kasutamise eelduseks oleva lubade viljastamise protsessis peaks kontrollimeetmed olema
maksimaalsed ja tohusad. Sellega tagataks relva, kui korgendatud ohuallika, ohutus relva

omanikule ja 1ibi tema teadlikkuse ka teistele iihiskonna litkmetele.

Lisaks eelnevale, on eesmirgiks uurida ka seda, kas ja kuidas toimub kontroll juba

relvaluba omavate isikute iile.

Pohiseaduse § 13 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele. Seega on selline digus
nii riindajal kui ka riinnataval, kuna tulenevalt sitestatust, on see igaiihe digus. Sellel
regulatsioonil on muidugi erinevad ldhtekohad, tulenevalt vastavast subjektist ja kaitstavast
hiivest. Juhul kui riinnatakse isiku Oigushiivesid, peab riik tagama riinnatavale Kkaitse.
Sellist kaitset tagab riik 1dbi politsei, kes realiseerib oma tegevust riigi nimel. Kui ei
onnestu riinde ajal kaitsta isiku digushiive ning need saavad kahjustatud, peab riik votma
riindaja vastutusele. Teisalt on ka isikule endale antud voimalus kaitsta oma digushiivesid
— oma elu, tervist ja vara. Selleks, et seda teha Oiguspédraselt, peab jddma
hidakaitsepiiridesse ja pole lubatud nende piiride iiletamine. Kui aga iiletatakse
hidakaitsepiire, siis on riigil kohustus &igushiivede kaitsjat vastutusele vOtma. Seda
tehakse siis, kui kaitsja tekitab riindajale mittevajalikku ja pohjendamatult suurt kahju, st
kaitstava hiive kaitsmine on viiksem riinnatavast hiivest. Nidide, kui vara kaitsmisel
voetakse riindaja elu, siis on see ilmselgelt ebaproportsionaalne, kuna eelnimetatud hiived
on oluliselt erineva vdirtusega. T60s on késitlusel on probleemistik, millistel juhtumitel on
isikul digus kasutama tulirelva enese ja vara kaitsel ning mida on oluline sealjuures teada
ja tagada. Koosmdjus eelnevaga tuleb kisitlemisele ka vastutus, juhul kui on iiletatud

hidakaitsepiire.



1. RELVASEADUSE ANALUUS

1.1 Reguleerimisala

Relvaseaduse' § 1 reguleerib relvade ja nende laskemoona kiitlemise, tsiviilkiibesse
lubamise, tsiviilkdibes olemise ning tsiviilkdibest korvaldamise diguslikud alused ja korra,
nouded lasketiirule ja laskepaigale ning nendes valdkondades riikliku jérelevalve

teostamise alused ja korra.

Relvaseaduse § 1! 15ike 1 kohaselt mdistetakse relvana kiesoleva seaduse §-s 11 nimetatud
relvi. Samas on vilja toodud ka tulirelva mdiste — on relv, mis on ette ndhtud objekti
tabamiseks voi kahjustamiseks lendkehaga, mille suunatud viljalaskmiseks kasutatakse

piissirohu- voi muud laengut.”

T66 kirjutamise 16puperioodil muutus osaliselt relvaseadus. 27.04.2007 redaktsioonis’
sdtestati relva kasutamine, vanas see puudus. Uuenenud seaduse § 10 16ike 2 kohaselt
moistetakse relva kasutamise all vahetut ja eesmargipidrast tegevust objekti tabamiseks voi

kahjustamiseks relvaga.

Nimetatud sitte sissetoomine oli vajalik ka autori meelest. Seega vottis seadusandja
vahepeal endateadmata arvesse ka autori soovid. Sisseviidud séte on asjakohane, kuid kas
ka piisavalt informatiivne just tavainimesele relva kasutamise seisukohast? Endiselt ei
lahenda see probleemi, et millal ja millises olukorras voib relva kasutada objekti
tabamiseks voi kahjustamiseks. Mida tihendab kahjustamine? Mida tihendab vahetu ja
eesmargiparane tegevus? Me voime ju neid mdisted lahti seletades viita, et teame mida
need tdhendavad, kuid kas siiski peitub neis erinevaid tdolgendamisvOimalusi? Kas
kahjustamise all moeldakse elu ja tervise sellist kahjustamist, mis takistab riindaja edasist
tegutsemist voi lubab vétta ka elu? Uldjuhul on tavamdistmisele arusaadav, et kahjustamist
relvaga ei saa pidada just selliseks meetodiks, mis kindlalt vélistaks surma. Isegi kui mitte

tulistada inimese elutidhtsatesse piirkondadesse nagu pea, kael ja rindkere, vaid niiteks

'RT 12001, 65, 377
2 Sama
SRT 12007, 7, 38



jalgadesse, voib halva onne korral tabada arterit, mille jarel on surm sisuliselt ikkagi
viltimatu. Kui intensiivne ja &hvardav peab olema riindaja eelnev kéitumine voi
tegutsemine, mis annab Oiguse teda kahjustada relvaga? Seega nagu ndha, on kiisimusi
rohkelt aga kas on ka sama palju vastuseid? Just nimelt selliseid vastuseid, mis annaks
tavainimesele kindla teadmise ja ka oskuse, kuidas toimida relva kasutamisel digesti ja

seaduslikult.

Antud moistete sisustamisel ja elulise juhtumi lahendamisel, usun et jddvad hitta ka
kogenud juristid, siis mida oodata tavainimeselt. Asetades ennast tavainimese rolli ning
sattudes olukorda, kus keegi tundmatu riindab minu vara, st on 66sel minu iiksiku talumaja
akna taga ning nduab, et annaksin talle kogu oma raha, muidu purustab akna ja votab selle
minult jouga. Sellisel juhul on minul seaduslik digus kaitsta oma vara ja sealjuures ka elu.
Niiiid juhul, kui minul on seaduslik tulirelv, siis kas ma tulenevalt oma digusest vara ja ka
voimaliku elu kaitsele, vdin votta seadusliku relva ning vahetult ja eesmirgipiraselt teha
kahjutuks riindaja? Juhindudes seaduse sonastusest tundub, et voiksin justkui seda teha,
isegi ma ei peaks eelnevalt tegema hoiatuslasku, vaid kohe pihtamise inimese suunas.
Sealjuures ei ole ma teadlik hiddakaitse piiride iiletamise, ega ka hiddaseisundi nn
tolgendusargumentidest, kuna pole saanud ei vastavat koolitust ega oma ka vastavat
haridust. Mul voib ju olla tavainimese mdistlik teadmine, et tulistades relvaga inimese
suunas, voib sellise tegevusega inimese tappa. Aga ma sain relva ju enda vara ja elu
kaitseks, siis kas ma pean oma vara voi elu ohverdama ja sddstma riindaja elu. Paraku ei

ole kriisisituatsioonis sellise adekvaatse arutelu tekkimiseks lihtsalt aega ega voimalust.

Niitena vdiks siia tuua veel ka kriminaalmenetluse seadustiku® § 217 lg 4, kus seadusandja
on ndinud ette ka vOimaluse, et iga kodanik voib kuriteo toimepanemisel vdi vahetult
pirast seda pOgenemiskatselt tabatud isiku politseisse toimetada. Sellisesse situatsiooni
sattunud isikule, kes tdidab kodanikukohust ja omab sealjuures ka relva ning kui tabatu
hakkab vastu, siis relvaluba omav isik peaks teadma, kuidas antud olukorras on temal
lubatud relva kasutada. Kas ta voib kohe elavisiku kahjutuks teha voi peab ta ka enne seda
hoiatama ning kuidas? Siin ei ole 0ige taandada isiku teadmisi tavapdrase isiku
igapdevateadmistele ja oskustele. Taoline situatsioon erineb oluliselt tavakditumise ja -

teadmiste raamest, on seotud ohuga elule ja tervisele ning on hdlmatud ka stressi

4RT 12003, 27, 166



olukorraga, kus ka pohjaliku véljadppe saanud isik ei suuda alati olukorda adekvaatselt
hinnata ja vOib teha parandamatu vea. Seega autori arvates oleks vajalik olnud siiski
seaduses pohjalikumalt lahti kirjutada tulirelva kasutamise regulatsioon ning ka vastutuse
aspekt, voi vdhemalt oleks voinud viidata vastavaid regulatsioone kisitlevatele teistele
seadustele. See oleks andnud piisavama teadmise tavainimesele ja taganud diguse tdpsuse

ja parema realiseerimise vOimaluse.

Siinjuures tahaksin tsiteerida professor R. Naritsat ,,Oigusnormid kujutavad endas
kirjalikus vormis esitatud kéitumis- vOi otsustamisreegleid. fus scriptumi pohimottest
lihtudes sisalduvad digusnormid digusallikates. Uhe véi teise reguleerimise edukus sdltub
sellest, kui tdpselt ja arusaadavalt on Oiguses endas midratletud, millal ja kuidas
digusnormist tulenevaid ndudeid realiseerida. Oiguse ,tipsus® puudutab situatsiooni,
elulisi asjaolusid, mida digusega korrastatakse. Selline diguse tdpsus (arusaadavus) ei
piirdu ainult véimaliku voi vajaliku kiitumisviisi kirjeldamisega. Oigusest peab tulenema
ka selge ja arusaadav Oiguslik tagajdarg, mida digusnormi abstraktne faktiline koosseis
enesega seob. Jutt on oodatava kditumise liigist ja médrast voi riikliku sunni liigist ja
maiirast. R. Thering on tabavalt 6elnud, et seadusandja peab mdtlema nagu filosoof, aga
rddkima nagu talupoeg. See tdhendab, et seadusandja poolt formuleeritud kirjalik &igus
tuleb esitada lihtsalt ja arusaadavalt. Oiguses omandavad sonade tihendused erilise koha.
Kui diguse subjekt ei taba dra mone normis esineva sona tdhendust, siis tekivad normist
tulenevate Oiguslike tagajiargede elluviimisel tdsised raskused. Taolised raskused vdivad
tekkida siis, kui Oiguslikus elus osaleja ei tea monda normi tekstis sisalduva sdna

tdhendust, aga ka siis, kui kasutatud terminid on mitmetihenduslikud.*®

Tulenevalt relvaseaduse muudatusest 27.04.2007 on paragrahvi 35 16ige 5 muudetud ja
sOnastatud jargmiselt: soetamisloa voi relvaloa voib viljastada isikule, kes on sooritanud
relva soetamist, registreerimist, hoidmist, kandmist, voOrandamist ja seaduslikku
kasutamist reguleerivate oOigusaktide nduete tundmise ning laskevigastuse korral
kannatanule esmaabi andmise eksami. Tulirelva relvaloa voi soetamisloa taotlemise korral
tuleb sooritada eksami kdigus taotletava tulirelva tundmise test ning késitsemise katse
vastavalt taotletava tulirelva liigile tulenevalt kdesoleva seaduse § 12 10ike 1 punktidest 1-

3. Eksamitulemus kehtib iiks aasta alates eksami sooritamise paevast.

> Narits, R 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura, 133
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Seega on relvaseaduse § 35 Ig 5 kohaselt vajalik soetamisloa vdi relvaloa saamiseks tunda
tulirelva seadusliku kasutamist reguleerivaid digusakte. Kui aga isik hakkab taotlema relva,
siis tema esialgseks lugemisvaraks oleks loogiliselt vottes ,,Relvaseadus®. Tavakodanik ei
pruugi teada, et meil on ka KarS-is v6i muudes erinevates normatiivaktides vastavat teavet,
mida voiks ja peaks lugema. Normatiivaktide maht on sedavord suur, et isegi tootavad
juristid ja teised digusvaldkondades todtavad ametnikud ei suuda meie diinaamilises elus
alati olla kursis kdigega, mida seadusandja on jirjekordselt reguleerinud voi andnud vilja
seaduse muudatuse. Relvaseaduse regulatsioonialast tulenevalt on kiill kohane reguleerida
erinevate relvade taotlemise ja kiitlemisega seonduvat, kuid ei oleks vaar antud seaduses
kisitleda ka kasutamise ja vastuse regulatsiooni voi siis konkreetseid ja piisavaid viiteid
teistele seadustele, milles vastavad aspektid kisitlust leiavad. Tavainimene ei pruugi olla
kursis meie seadusandluse paljususega ja teada kust otsida voi leida vastavaid sitteid.
Valdkonnas tuleks ikkagi ldhtuda iitlusest, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest
ja see ei ole iga inimese enda mure, kust saada teadmisi/oskusi. Relv on siiski suure ohu

allikaks ning oskamatusest ja/vdi teadmatusest tekitatud kahju on pédrdumatu.

1.2 Soetamisloa ja relvaloa viljastamise tingimused

Vastavalt relvaseaduse § 32 lg 2 -le viljastab relva soetamist taotlevale isikule soetamisloa
tema elu- voi asukohajédrgne politseiprefektuur. Soetamisluba annab selles nididatud isikule
oiguse loal mirgitud relvaliigi hulka kuuluva relva soetamiseks, selle jirgnevaks
hoidmiseks ja edasitoimetamiseks kuni relva registreerimiseni ning vastava laskemoona
soetamiseks relvaseaduses ndidatud koguses. Ehk siis isik saab soetada endale tulirelva
alles pirast seda, kui ta on saanud elu- voi asukohajirgsest politseiprefektuurist
relvasoetamise loa. Selleks, et soetamisluba ning hiljem ka relvaluba saada, peab taotleja
esitama kirjaliku avalduse, ndidates selles soetada soovitava relva otstarbe, margi voi liigi.
Lisaks peab taotleja esitama dokumendid6, mis tdendavad, et isik, on sama seaduse § 29 ja
§ 30 kohaselt digustatud antud liiki relva omama. Lisaks eelnevale on vajalik esitada

arstliku ldbivaatuse alusel tehtud jédreldusotsus, ning kaks fotot modtmetega 3x4 cm.

® Relvaseadus § 351g2p 1 ja2
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Selleks, et soetamiluba ning relvaluba taotleda, peab soetamisluba vdi relvaluba taotlev
isik eelnevalt sooritama relva soetamist, registreerimist, hoidmist, kandmist, vodrandamist
ja seaduslikku kasutamist reguleerivate oOigusaktide nduete tundmise eksami ning
laskevigastuse korral kannatanule esmaabi andmise eksami. Tulirelva relvaloa taotlemise
korral tuleb sooritada eksami kidigus tulirelva tundmise test ning tulirelva késitsemise

katse.’

Seadus kiill sétestab, et taotleja peab ldbima erinevad eksamid ning katsed, kuid pole
satestatud selleks vajalike teadmiste omandamise tingimusi ning korda. Seega vodib
eeldada, et Ope toimub iseseisvalt — kuid kas selline dppe on piisav saamaks korraliku
ilevaate kehtivatest digusnormidest, tulirelva kasutamise Oiguslikest alustest ning piisavat
teadmist sellest, millal on tulirelva kasutamine lubatud ja/vdi keelatud. Kiillalt on
juhtumeid, kus ka kogenud ja pikemaajalise viljadppe saanud isikud on teinekord
teadmatuses, millal on relva kasutamine Oiguspédrane ning lubatud ja millal mitte. Vajalik
oleks, et enne soetamisloa ja relvaloa saamist ldbitaks vastavasisulised kursused, kus
taotlejad saaksid korraliku viljadppe. Neile selgitataks seaduse sdtet ja motet ning
erinevaid tolgendamisvOimalusi, et tekiks piisav ettekujutus ja teadmine millal, kus ja
milleks voib votta vilja relva ja seda kasutada. Samuti seda, millal seda mingil juhul teha
ei tohi, ning millised on need ebadiged kditumisjuhud, millega kaasneb igal juhul vastutus.
Tavainimene lugedes seaduse teksti iseseisvalt ei pruugi sisust ja regulatsioonist digesti voi
tildse mitte aru saada. Samas on ka kvalifitseeritud juristid sageli vaidlemas erinevate
sitete tolgenduste iile, kus seaduses etteheidetava sitte subsumeerimine on osutunud
tilimalt keeruliseks ja raskeks. Kursus voiks olla samalaadne autokooliga, kus isikule
samuti tutvustatakse liiklusseadust ning seletatakse iiksipulgi lahti ko&ik olulisemad
paragrahvid, et tekiks koigil iihene arusaam seadustest ning kiisimuste tekkimisel saaks abi
asjatundjate kdest. Antud konteksti kohaselt vOiks pidada siis autot, kui ka suure ohu
allikat, suuremaks ohuks, kui relva. Mdlema viir voi ebadige kasutamine vOib kaasa tuua
viga raskeid tagajirgi, siis tuleks valdkondi ka vordselt tahtsustada. Arutelu jatkates tekib
kiisimus, miks auto juhtimist (vordub relvaseaduses relva kiitlemise, kasutamisega)
opitakse kohustuslikus korras mitmed kuud enne juhiloa saamist nii teoreetiliselt kui
praktiliselt, aga relvaga Oige iumberkdimise Oppimiseks piisab iseseisvast seadusega

tutvumisest ja heal juhul ka moningatest praktilistest harjutustest. Kui soetusloa voi

" Relvaseadus §351g5
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relvaloa taotleja Opib iseseisvalt tundma relva soetamist, registreerimist, hoidmist,
kandmist, voorandamist puututavaid seadusakte ja samuti ka seaduslikku kasutamist
reguleerivaid Oigusakte, siis ei taga see kindlust, et taotleja on saanud piisava
ettevalmistuse. Seda isegi siis, kui ta relvaeksami positiivselt sooritab. Sellisel juhul on
taotleja kiill lugenud ja eksami jaoks meelde jiatnud valdkonda reguleerivad normatiivaktid,
kuid kas selline iihekordne eksamiks ettevalmistumine annab siiski sedavord siigavad
teadmised/oskused seadussitte mottest ning tdlgendmisraskustest ja voimalustest, on siiski

kisitav.

Vilismaalane, kellel on Eesti elamisluba voi kes elab Eestis elamisoiguse alusel ja kellel ei
ole teise riigi padeva asutuse viljastatud relvaluba, voib sooritada relvaseaduse § 35 1dikes
5 nimetatud eksami oma emakeeles voi muus keeles, mida ta valdab. Eksam tolgitakse

eesti keelde ning eksami tolkimise kulud kannab eksamit sooritada soovinud isik.®

Loikes 6 on sitestatud, et 10ikes 5 nimetatud eksami korra, milles on sitestatud ka eksami
sooritamise erisused eesti keelt mittevaldavatele isikutele, kehtestab siseminister oma
miirusega’. Tutvudes nimetatud méirusega, on selles kiill sitestatud relva soetamisloa voi
relvaloa taotleja eksami ldbiviimise kord, kuid sonagi ei ole seal oeldud voorkeelsete
isikute erisuste kohta eksami sooritamisel. Ilmneb oluline vastuolu seaduse ja miiruse
vahel. Seadus kiill sitestab, et midruses peaksid olema vilja toodud eksami sooritamise
erisused eesti keelt mitte valdavatele isikutele, kuid kuna neid sealt ei leia, siis kust peaks

selline isik neid erisusi otsima?

Samas relvaseaduse § 30 Ig 1 kohaselt vilismaalane, kellel on Eesti elamisluba voi kes
elab Eestis elamisdiguse alusel, voib soetada, omada ja vallata kdesoleva seaduse § 29
I6ikes 1 loetletud relvi, kui tal on teise riigi pideva asutuse poolt seda liiki relva kohta
antud relvaluba ja selle pohjal véljastatud fiitisilisele isikule ettendhtud alustel ja korras
Eesti relvaluba.'® Arusaamatuks jaab siinkohal see, et miks ei laiene ndue esitada arstliku
labivaatuse alusel tehtud jareldusotsust ning miks ei pea labima relvaseaduse § 35 16ikes 5
sdtestatud eksameid ja katseid vilismaalane, kellel on Eesti elamisluba voi kes elab Eestis

elamisloadiguse alusel, kui tal on teise riigi pddeva asutuse poolt seda liiki relva kohta

8 RT 12001, 65, 377
®RTL 2001, 133, 1936
Y RT 12001, 65, 377
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antud relvaluba. Sama kehtib ka vilisriigi diplomaatilise v6i konsulaaresinduse tootaja
kohta, kes on vilisriigi kodanik, tingimusel, et tal on kodakondsusjdrgse riigi relvaluba.
Eelnimetatud isikutele on kiill véljastatud relvaluba oma kodakondsusjargses riigis, kuid
kas see tagab kindluse, et nad tunnevad ka meie riigi seadusi, sest erinevate riikide nduded
relva kasutamiseks ei pruugi iihtida, sama kehtib ka tervisekontrolli nduete kohta.
Eelduslikult peaksime kiill uskuma ja usaldama isikuid ning ametkondi, kes vilisriigis
relvaloa annavad, kuid see ei pruugi anda meile piisavat kindlust, et viljastada neile
isikutele relvaluba ilma igasuguse oma riigi poolse kontrollita. Selline usaldus nii isikute
kui ametkondade suhtes oleks piisav juhul, kui toimiks kontrollimise regulatsioon ja
voimalus. Kui isik, kellele on relvaluba viljastatud teise riigi poolt, taotleb luba Eesti
Vabariigis, siis peaks olema voimalus kontrollida, kas isikule on ikka véljastatud selle riigi
poolt relvaluba ning kas nduded on sarnased meie riigi omadega. Relva kiitlemise ja ka
kasutamise kord ei tohiks olla leebem, kui Eesti Vabariigi kodanikel. Sellisel juhul ei oleks
toesti vajadust topeltkontrolliks eksamite ning arstliku kontrolli néol. Nditena voiks tuua
siia olukorra, kui relvaluba tuleb taotlema isik, kellel on kiill oma riigi relvaluba olemas,
kuid seal on hoopis teine usk ning kombed ja erinev relvakasutamise kultuur (nt
Afganistani kodanik). Kas sellisel juhul saab isikule véljastada relvaloa ja olla kindel, et
tema kultuuriline ja muu taust vOoimaldavad relva kdidelda ja kasutada meie Oigus-ja
kultuuriruumile vastavalt? Seega voib juhtuda, et isik, kes ei tunne meie riigi seadusi eriti
pohjalikult ja vajalikul miiral, ning praeguse regulatsiooni jirgi ei peagi tundma, kasutab
tulirelva oma riigi seaduste ja tavade jirgi, eeldades, et see on kohane ja diguskuulekas
kditumine ka meie riigis. Selliselt mdtlev ja tegutsev inimene voib sattuda olukorda, kus ta
ei oska hinnata digesti kohalikke digusnorme, ning seetdttu panna toime teo, mis on meie
riigi seaduste jdrgi kuritegu. Vilisriigi kodanik elades Eestis ja rikkudes siin kehtivaid
digusnorme, paneb sellega toime digusvastase teo, millele jargneb vastutus vastavalt Eestis
kehtivatele seadustele. See, et isik ei tunne vastavaid seadusi, ei vabasta kedagi vastutusest.
Siit tuleneb kiisimus, et kas mitte ei peaks neid isikuid vordselt oma kodanikega relvaloa
saamisel Opetama, voi siis ndudma vihemalt samal tasemel eksami sooritamist ja arstlikku
kontrolli. Sest kui on toime pandud digusvastane tegu ja keegi on kannatada saanud, siis ei
muuda olukorda fakt, kas teo pani toime vilismaalane vOi oma riigi kodanik. Selliste
olukordade viltimiseks peaksid eelmainitud isikud autori arvates siiski ldbima arstliku

kontrolli ning sooritama eksamid ja katsed igas riigis, kus nad relvaluba taotlevad.
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Soetamisluba antakse ainult seda liiki relva soetamiseks, mis vastab taotluses mérgitud
otstarbele — jahipidamiseks, vastava spordialaga tegelemiseks, turvalisuse tagamiseks
(enese ja vara kaitseks), kutsealal tegutsemiseks vdi kollektsioneerimiseks. Relvaseaduse'!
kohaselt voib vihemalt 18-aastane isik omada — sporditulirelva, ambu ja sportvibu,
jahitulirelva jahipidamiseks, gaasirelva ja sileraudset piissi turvalisuse tagamiseks (enese ja
vara kaitseks). Jahitulirelv on pohiliselt jahipidamiseks ettenéhtud sileraudne, vintraudne
vOi kombineeritud piiss, millel on kergesti liilitatav kaitseriiv. Jahitulirelva voib isik
soetada, omada ja vallata tingimusel, et tal on jahitunnistus. Viahemalt 21-aastane isik voib

omada koiki tsiviilkdibesse lubatud relvi, vilja arvatud kumminui.

Soetamisluba on kehtiv kolme kuu jooksul, arvates loa viljastamise pidevast. Luba
voidakse pikendada kolme kuu vorra, kui pikendamise taotlus on esitatud enne soetamisloa
kehtivusaja 10ppu. Soetamisloa kehtivusaja 16ppemisel tuleb taotleda uus soetamisluba.
Kui isik ei ole kolme kuu jooksul leidnud endale sobivat relva, siis ta peab enne
soetamisloa kehtivusaja 10ppu taotlema soetamisloa pikendamist. Luba vdib pikendada
kolme kuu vorra, kuid kui luba tuuakse pikendamiseks peale kehtivusaja 10ppu tuleb

taotleda uus soetamisluba.'”

Soetamisloa ja relvaloa taotlemise tingimused fiilisilise isiku poolt on loetletud
relvaseaduse §-s 35. Selle paragrahvi 16ike 1 kohaselt vaatab fiiiisilise isiku taotluse,
soetamisloa vdi relvaloa saamiseks ldbi elukohajiargne politseiprefektuur hiljemalt kahe
kuu jooksul, arvates kdigi noutavate dokumentide esitamise ja riigildivu tasumise pdevast.
Uks osa taotluse libivaatamisest on isiku kohta taustainfo kogumine. Kuid kuidas reaalselt
see toimub ning kas see kontroll on piisav? Tavaliselt pannakse sellise kontrolli ja info
kogumise kohustus piirkondlikule konstaablile, kes peab vilja selgitama, kas isikule voib
relvaluba anda voi mitte. Taustainfo kontrollimiseks kiisitleb konstaabel isiku naabreid.
Kuid sageli ei pruugi naabritelt saada isiku kohta adekvaatset infot, voib esineda
pahatahtlikust vois siis vastupidi iilekiitmist. Ja vaevalt on naabrid padevad hindama, kas
korvalkorteris elav isik on enda voi teise isiku turvalisust ohustava eluviisi vOi kéitumise
tottu sobimatu/sobilik relva soetama ja omama. Selline kontroll voib toimida viiksemates
kohtades, kus koik tunnevad koiki, kuid ka seal tuleb arvestada sellega, et saadud

informatsioon on subjektiivne ja ei pruugi alati tdele vastata. Suuremates asulates aga ei

! Relvaseadus § 29
"2 Relvaseadus § 32 1g 7
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toimi eelmainitud kontrollitiilip juba seetdttu, et ei tunta ega teata nii histi oma naabreid,
hindamaks nende isiksust, kditumismaneere ja -hoiakuid. Ko&ik elavad oma elu ning
soovivad, et neid voimalikult vihe segatakse. Lisaks pole enamik suuremate asulate ja
linnade elanikest oma kohalikku konstaablit reaalselt kunagi ndinud, ning ka vastupidi.
Kuid igal juhul tuleb saadud informatsiooni suhtuda teatava filtriga ja seda ei saa kisitleda

médrava informatsioonina, mille pdhjal saaks otsustada ndnda olulise loa viljastamist.

Selleks, et omada paremat iilevaadet isiku padevusest kasutada tulirelva enese ja vara
kaitseks, peaks see inimene kuuluma mdnda ametlikult tunnustatud laskespordi klubisse,
kus toimuks isiku iile pidev kontroll nii teiste klubi liikmete, kui ka laskeinstruktori poolt.
Teisalt annaks laskespordi klubisse kuulumine ning selle tegevuses osalemine ka praktilisi
oskusi tulirelva kasutamisel, sest kui toimub riinne inimese elule, tervisele voi varale on
tegemist pingelise situatsiooniga ning inimese kiditumine erineb sellises olukorras
kardinaalselt tavasituatsioonis kditumisest. Kui relva pidevalt ei kasuta, ununevad Opitud
oskused viga kiiresti, ning kui sellise isiku vastu toimub riinne, siis v0ib ta ennast voi enda
vara kaitstes olla ohtlik nii endale, kui ka teistele isikutele. Sellist olukorda peab véltima.
Voimalikuks lahenduseks oleks relvaloa omajal kohustuslik kuuluda monda laskespordi
klubisse, kus saaks regulaarselt oma oskusi lihvida. Seda enam, et iildjuhul on relvaloa
kehtivus viis aastat ning see on piisav aeg, et unustada koik, mida kontrolliti eksami ajal.
Kui isik ei ole vahepeal tulirelva kisitlenud, siis on suur tdenédosus, et ta seda enam ohutult

teha ei oska, ning on seega ohtlik nii endale kui ka teistele.

Niiiid, kus isikul on relvasoetamisluba ning ta leiab endale tulirelva, mida soovib soetada,
saab ta seda teha. Seitsme toopdeva jooksul alates relva soetamisest tuleb relv viia
politseiprefektuuri, kus relv registreeritakse vastavalt relvaseaduse §-le 33 ning
politseiprefektuur véljastab relvaomanikule -voi valdajale relvaloa. Seda kas relvaluba
viljastatakse vOi mitte, otsustab politseiprefektuuri juht, kes peab langetama

vastavasisulise otsuse.

Relvaseaduse kohaselt ei pea relvaloa omaja relvaloa kehtivuse ajal teise ja iga jirgmise
sama liiki relva soetamisel libima arstlikku ldbivaatust ega sooritama uut eksamit.'® Autori

arvates on selline ldhenemine viir. Ei ole vilistatud, et isiku tervislik seisund on selle

" Relvaseadus § 35 1g 8
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ajaga muutunud, teadmised aegunud vOi on uuendatud erinevate relva késitlemist
reguleerivate seaduste sitteid ja sellest tulenevalt on muutunud ka seaduse mote ja
eesmirk. Kes votab siis vastutuse, kui selline isik paneb toime isikuvastase kuriteo vahetult
peale seda, kui ta on relvaluba vahetamas kdinud? Loomulikult on selles siilidi teo
toimepannud isik, kuid samas saaks siin osaliselt siilid panna ka riigile. Riik oma leebe
seadusandlusega tulirelva omamise suhtes ei taga piisavat kontrolli isikute iile, kellel on
oigus tulirelva omada, kanda ja seega ka kasutada. Kui isik saab iga jdrgneva relvaloa ilma
arstliku ldbivaatuseta ja eksamit sooritamata, siis pole vilistatud, et relvaloa saab inimene,
kelle vaimne ja fiiiisiline tervis on vahepeal muutunud ja ei vasta enam loa taotlemisel
esitatud nduetele. Vaimselt mitte tervete inimeste kitte sattunud relv pole kindlasti enam
ohutu ja sellisel isikul on suurem tdenédosus toime panna kuritegu, kui tal selline tahtmine
voi olukord tekib. Praegu kehtiv regulatsioon oleks asjakohane ainult siis, kui relvaloa
omaja kuuluks monda laskespordi klubisse, kus tema iile oleks pidev kontroll ning ka isiku
individuaalsed relvakésitlemise oskused sellisel juhul ei aeguks. Riigi iilesanne on tagada
inimese pohidiguste kaitse, seega oleks vajalik tOhusam kontroll relva omavate
tsiviilisikute iile. Kindlasti ei saa relva kditlemisest tulenevaid riske sajaprotsendiliselt
vilistada, kuid neid saab vihendada kontrolli tohustamisega isikute iile, kes relva omavad.
Kui kuriteo toimepanijal, kes omab relva ja relvaluba, tuvastatakse mingi vaimse tervise
rike, mis vélistab tema vastutusele votmise voi kui isegi ei vilista, siis see ei tee juba
tehtud kurja heaks. Sellised vdimalikud juhtumid ei tohiks jddda siisteemi ndrkust ainult
konstateerima, vaid hoopis peaks sundima seadusandjat otsima voimalusi nende

minimeerimiseks.

Niditena voib siia tuua Haabersti linnaosas toimunud sotsiaalhoolekande osakonna juhataja
tapmise ning linnaosavanema haavamise, kus ebastabiilse tervisliku seisundiga isik, kes
omas relvaluba ja hiljem tunnistati siiidimatuks, tappis ithe ametniku ning haavas teist.'
Seega autori arvates viis aastat on piisavalt pikk aeg, et kardinaalselt voivad muutuda nii
isiku tervis, kui ka teadmised erinevate seaduse regulatsioonide kohta. Sellest tulenevalt
oleks vajalik, et isik ldbiks arstliku Idbivaatuse ja sooritaks uuesti eksamid ja katsed, ka iga
uue sama liiki relva soetamisel, kuna relv on ikkagi seade vOi ese, mis on ette ndhtud elava

vOl muu objekti kahjustamiseks vO1 hidvitamiseks. Sealjuures vajaks kaalumist ka sellise

“ http://www.epl.ee/artikkel/354311 01.04.2007
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regulatsiooni kehtestamine, mis sitestaks tdiendava pistelise kontrolli loaomaniku tervise,

teadmiste ja oskuste iile mingi aja moddumisel pérast relvaloa viljaandmist.

Praeguseks hetkeks on kiill relvaseaduse uus redaktsioon' kehtestanud ndude relvaloa
vahetamisel esitama uue tervisetdendi, seoses relvaloa vOi relvakandmisloa kehtivuse
Idppemisega. Varasemalt sellist nduet ei olnud ning sellele pooras tdhelepanu ka t60 autor,
kui taaskord joudis seadusandja autorist ette. See on ainult positiivne, kuna antud valdkond
on viga oluline. Kuid endiselt ei ole peetud vajalikus kontrollida relvaloa omaniku
teadmisi ning praktilisi oskusi relvade kisitlemisel, ning seelébi ei ole ikkagi viidud riski

relvaloa vahetamisel minimaalseni.

1.3 Soetamisloa ja relvaloa andmist vilistavad asjaolud

Uldiselt on fiiiisilisele isikule relvaloa ja soetamisloa andmist vilistavad asjaolud selgelt
loetletud relvaseaduse §-s 36, kuid arusaamatusi ja voimalikke vidritimdistmisi on teisigi.
Lodige 1 punkt 2-s on sétestatud, et soetamisluba ja relvaluba ei anta fiilisilisele isikule, kes
on raskekujulise psiitthikahdirega. Tekib mitmeid kiisimusi? Milline on kergekujuline
psiitihikahdire, mis ei vilista relvaloa saamis? Kas psiihhiaatrite poolt on antud loetelu,
millised on kergekujulised ja millised raskekujulised psiiiihikahdired? Kes annab hinnangu,
kumma variandiga on tegemist voi tehakse selle tuvastamiseks ekspertiis? Teadaolevalt on
psiitihika keeruline valdkond ja seetdttu on raske pelgalt moneminutilise vestluse tulemusel
anda adekvaatset hinnangut inimese kohta. Isegi valdkonna spetsialistidel tuleb sageli
pikemalt isikut jédlgida ja analiilisida, et hinnata ning otsustada tema vaimse tervise iile.
Seega ei ole otstarbekas kirjutada 1dikes 1 punktis 2 ,,raskekujuline psiitihikahiire”, vaid
lihtsalt ,,psiiithikahdire” ning nende loetelu oleks kitte saadav vastavast médrusest. Selline
lahenemine annaks eriala spetsialistile voimaluse vidiksemagi kahtluse korral keelduda
positiivsest otsusest relvaloa taotlemiseks. Kui isik otsuse vaidlustab, siis suunata ta
pikemaajalistele uuringutele vOi vajadusel teostada kompleksekspertiis, kus erinevad

spetsialistid saaksid hinnata isiku tervislikku seisundit komplektselt.

S RT 12007, 7, 38
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Teadaolevalt ei olnud nn Noukogude Liidu ajal heaks tooniks minna oma vaimset tervist
kontrollima ja antud valdkond oli tabuteema. Seega pole vilistatud, et sellest ajajdrgust
pole meie arstidel piisavalt teavet ega haiguslugusid isikute tervisliku seisundi kohta, kes

ehk taotlevad alles niiiid relvaluba.

Viimasel ajal esile kerkinud haigustest voiks mainida veel stressi. Kuidas kisitleda stressi
all kannatavate isikute tervislikku seisundit, kas stressis isik vOiks omada relvaluba ja
relva? Teadaolevalt on siiski meie iihiskonnas iisnagi suur arv isikuid, kes stressi all
kannatavad, kuid ei poordu arsti poole, kuna mdétlevad, et see pole haigus ja ldheb diile.
Paraku see nii pole. Mida siis teha ja kuidas kédituda, on relvaseaduse kontekstis

lahendamata kiisimus.

Mbneti on ka arusaamatu § 36 16ige 1 punkt 9, kus on sitestatud soetamisloa voi relvaloa
vilistava asjaoluna tahtlikult valeandmete esitamist, millel on oluline tdhtsus loa andmise
kiisimuse otsustamisel. Antud juhul tekib kiisimus, millised need olulised valeandmed
voiksid olla ning kas on olemas ka ebaolulised valeandmed? Kas need olulised valeandmed
on: isikulised, tervisest vdi perekonnaseisust tulenevad v6i hoopiski midagi muud. Juhul,
kui isik esitab tahtlikult muid nn ebaolulisi valeandmeid, kas see siis ei vilista relvaloa
andmist? Sellise sOnastusega on tOendoliselt jdetud diskretsioonidigus (nn
suvaotsustusdigus) vastavale ametnikule, kes annab vilja loa. Samas ei ole vilistatud, et
ametnikud tdlgendavad esitatud andmeid erinevalt, see aga ei taga isikule diguskindlust, et
teda koheldakse vordselt koigi teistega. Seega peaksid olulised andmed, mida peetakse
isiku poolt tahtlikult esitatud olulisteks valeandmeteks, olema reguleeritud selgemalt ja
tdpsemalt. Autori arvates on igasuguste valeandmete esitamine mirgiks, et isikul ei ole

mottes ausad kavatsused ning temale relvaluba viljastada ei tohiks.

Arusaamatu sonastusega on ka paragrahvi 36 16ige 4 punkt 3, kus on vélja toodud, et lisaks
16ikes 1 nimetatud alustele, vdib loa andja keelduda soetamisloa ja relvaloa viljastamises
isikule, kes enda voi teise isiku turvalisust ohustava eluviisi voi kiditumise tSttu on
sobimatu antud liiki relva soetama ja omama. Millised on need turvalisust ohustavad
eluviisid ning kiditumine, kes need peaks tuvastama ning millises korras? Kuidas peaks
olema antud hinnang vai piisab kellegi suvaotsusest? Siin peaks olema tidpsemalt sétestatud
see eluviis ning kditumine, mis on sobimatu antud liiki relva soetamiseks ja omamiseks

ning kéitumine, mis ohustab enda voi teise isiku turvalisust. Isikul on olnud kditumuslikud
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isedrasused, mille all on kannatanud nii pereliikmed kui ka naabrid, kuid isik on lahkunud
oma antud elukohast elama teise kohta, kus teda ei tunta. Ka pereliikmed ei avalda neid
andmeid, ridkimata naabritest, siis on ju nii perearstil kui psiihhiaatril voimalus anda vilja
igati positiivne otsustus relvaloa taotlemiseks. Kuidas sellise nidite puhul kisitleda
tahtlikult esitatud andmeid, need oleksid siis ju tahtlikult esitamata jaetud andmed? Samas
pole ju need andmed teinekord kusagil fikseeritud, et kontrollida ja isikule neid ette heita ja
siis tema iile otsustada. Pole ka vilistatud nditeks vihavaenus olevate naabrite kittemaks,
andes pohjendamatult hévitava hinnangu oma relvaluba taotlevale naabrile tema
kditumuslike isedrasuste kohta jne. Lisaks sellele on kdesoleva punkti juures arusaamatu,
kui ,,antud liiki” relva soetamiseks on taotleja sobimatu, teise isiku turvalisust ohustava

eluviisi ja kditumise tottu, kas siis monda teist liiki relva omamiseks on taotleja sobilik?

Ka kéesolevas paragrahvis on relvaseaduse 27.04.2007 redaktsioon teinud muudatusi ning
seda ehk koige suuremal miiral. Koigil muudatustel ei pea autor vajalikuks peatuda, kuid

siiski osadele tahaks tdhelepanu poorata.

Uuenenud seaduse kohaselt osutub relva-voi soetusloa saamine vilistatuks:

e kui isik oli kriminaalmenetluses tunnistatud kahtlustatavaks voi siitidistatavaks ja
kelle suhtes kriminaalmenetlus ldpetati kriminaalmenetluse seadustiku § 202
alusel;

e kui isik oli kriminaalmenetluses tunnistatud kahtlustatavaks voi siitidistatavaks ja
kelle suhtes kriminaalmenetlus 10petati kriminaalmenetluse seadustiku § 205
alusel,

e celnimetatud sitestatud keeld laieneb isikule kriminaalmenetluse seadustiku § 202
16ike 2 alusel pandud kohustuse tditmiseni voi § 205 16ikes 2 sétestatud tihtajani,

e § 30 loikes 2 nimetatud vélismaalane peab esitama kodakondsusriigi péddeva
asutuse véljastatud oiendi kdesoleva seaduse § 36 1doike 1 punktides 6, 7 ja 8
sdtestatud andmete kohta (diend karistatuse kohta),

e celnimetatud dokument peab olema legaliseeritud v4i tunnistusega (apostilliga)

kinnitatud, kui vilisleping ei sitesta teisiti.

Autoril on heameel tddeda, et seaduse muudatusega on laiendatud keeldusid, kuid siiski

jaab moneti kummaliseks, miks on keeld rakendatud ainult KrMS § 202 ja 205 kohaste
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oportuniteedi printsiibil Iopetatud menetluste suhtes? Miks ei voinuks laieneda need ka

teistele oportuniteedi printsiipidel 16petamistele, nagu § 203 ja § 204?

Oluline muudatus, mis iihtib ka autori motetega on see, et seaduse muudatuse kohaselt on
niitid ka vilismaalastele seatud kohustus esitada oma kodakondsusriigi piddeva asutuse
poolt vastavad dokumendid, mis kinnitavad tema kohta kriminaal-ja viirteo karistatuste
puudumist voi omamist. Varasemalt sellist nduet ei olnud ning jdigi arusaamatuks, kuidas
toimus kontroll sellistel juhtudel ja kas selline kontroll oli iildse olemas. Samas jddb
endiselt kiisimus selle kohta, kuidas toimub aga jarelevalve selle iile, et esitatud dokument

oleks tdene.

1.4 Tervisekontrolli regulatsioon

Relvaseaduse § 35 Ig 2 p 3 kohaselt on vajalik relvaloa voi soetamisloa saamiseks esitada
tervisetdend. Varasemalt kehtinud seaduse kohaselt oli soetamisloa voi relvaloa taotleja
arstliku ldbivaatuse ja jareldusotsuse vormistamise kord, psiiithika- ja kditumishiirete ning
filiisiliste puuete loetelu kehtestatud sotsiaalministri méirusega'®. Kuid 27.04.2007
redaktsiooniga on tervisekontrolli regulatsioon viidud relvaseadusesse, kus omakorda on
sdtestatud, et soetamisloa ja relvaloa taotleja tervisekontrolli korra, loa andmist vélistavate
tervisehdirete loetelu ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded kehtestab Vabariigi Valitsus.
Antud hetkel on aga endiselt kehtiv ka sotsiaalministri médédrus ning Vabariigi Valitsuse
sellekohast médrust autoril leida ei dnnestunud. Seega késitleb autor antud temaatikat ikka
sotsiaalministri méarusest lahtuvalt ning eeldab, et edaspidi antakse selline midrus vilja

Vabariigi Valitsuse poolt Sotsiaalministeeriumi padevusega.

Uuenenud seaduse kohaselt peab soetamisloa ja relvaloa taotleja vastavalt §-le 35" libima
tervisekontrolli, mille eesmérk on teha kindlaks kédesoleva seaduse § 36 16ike 1 punktides
1-3 nimetatud tervisehdirete puudumine. Ehk siis taotlejal ei tohi olla narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete kasutamisest tingitud psiiithika- voi kditumishdireid, ei tohi olla

raskekujulist psiitihikahidiret ning fiitisilist puuet, mis takistab tema poolt taotletava relva

16 Sotsiaalministri 21. detsembri 2001. a méérus nr 155

21



Oiget kasitsemist. Tervisekontrolli korraldab ja tervisetdendi viljastab perearst, kaasates

eriarste. Tervisekontroll tehakse soetamisloa ja relvaloa taotleja kulul.

Vabariigi Valituse miirusega Sotsiaalministeeriumi  pddevusega'’ kehtestatakse
soetamisloa voi relvaloa taotleja (edaspidi taotleja) arstliku ldbivaatuse ja jareldusotsuse
vormistamise kord ning soetamisloa ja relvaloa andmist vilistavate psiiiihika- ja
kditumishdirete ning fiitisiliste puuete loetelu. Relvaloa taotlemisel korraldab arstlikku
labivaatust perearst, kes suunab taotleja psiihhiaatri ja vajadusel silmaarsti ldbivaatusele.
Arstlik ldabivaatus toimub taotleja kulul. Antud juhul tekib kiisimus, kas perearst on kodige
pidevam isik teostama arstlikku ldbivaatust, kus isikule antakse Oigus omada, kanda ja
kasutada surmava jouga vahendit nagu seda on tulirelv. Kiisimus ei ole perearsti
kompetentsis vaid selles, kas iildarst saab anda piisavalt objektiivse hinnangu, kui pole
labitud eriarstide poolt kontrolli. Kuigi muudatustega on lisatud site, et perearst korraldab
tervisekontrolli kaasates eriarste, olnuks siiski kohasem teha seaduse tasemel
kohustuslikuks oluliste eriarstide kaasamine, st et perearsti poolt viljaantava tervisetdendi
hulgas oleks ka antud erinevate eriarstide, nagu nditeks psiihhiaatri, psiihholoogi,
kardioloogi, silmaarsti jt eriarstide vastav jdreldusotsus. Kindlasti oleks vaja perearsti
tervisetdendit, kuna tegelikult tunneb perearst oma patsiendi tervislikku seisundit koige
paremini ja see oleks edasiste uuringute aluseks. Kuid miks ei voiks tervisekontrollile
allutatud isikule jargneda arstlik komisjon, sarnaselt kaitsevie teenistusse astujatega, kus
soltumatud arstid ja eksperdid teevad terve rida uuringuid ja analiiise ning seejarel
annavad hinnangu taotleja tervislikule seisundile. Selline protseduur annaks kindlasti palju
objektiivsema {iilevaate isiku tervislikust seisundist, kui kiimme aastat tuttava perearsti
labivaatus. Seda enam, et viimastel aastatel on iihel perearstil niipalju patsiente, et tal ei
jatku aega ulatuslikuma ja pohjalikuma ldbivaatuse tegemiseks. Tavaliselt poordutakse
perearsti poole vidga harva, enamasti siis kui on vaja haiguslehte, mingeid ravimeid voi
muud sddrast, aga mitte psiitihiliste probleemide puhul. Ja seega, kui isik on vaimse
puudega voi vaimselt ebastabiilne, siis perearst ei pruugi seda teadagi. Kui just isikul ei ole
varasemalt esinenud taolisi probleeme, mille korral oleks pidanud viibima
psithhiaatriahaiglas voi muud moodi registreerima vaimse ebastabiilsuse seisundeid.
Vastsel juhul perearst ei olegi isiku probleemidest teadlik, mis aga ei tihenda, et isik terve

on. Just selliseid olukordi silmas pidades olekski vajalik ldbida arstlik komisjon, mis
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koosneks erinevatest erialaarstide uuringutest ning mis annaks kiillaltki hea iilevaate isiku
tervislikust seisundist. Loomulikult ei anna ka selline kontroll 100%-st tulemust, kuid on
kindlasti palju objektiivsem, kui pelgalt perearsti ldbivaatus. Seda enam, et perearsti
labivaatus voib ja sageli tihendada ainult seda, et kohale minnes arst kiisib, kas on mingeid
pretensioone tervise suhtes ja kui ei ole, siis sellega asi piirdubki. Seega leiab autor, et

perearsti ldbivaatusest iiksnes el piisa.

Psiihhiaatri poolt taotleja ldbivaatus on ddrmiselt vajalik punkt ning selle osakaalu voiks
isegi suurendada. Taotleja vaimse seisundi kindlaks médramiseks ei piisa moneminutilisest
kokkusaamisest psiihhiaatriga. Kokkusaamised voOiksid toimuda lithikese aja jooksul
tsiiklitena, ehk siis kohtumisi oleks mitu ning igaiiks kestvusega vidhemalt 30 minutit.
Sellisel juhul tekiks ka psiihhiaatril parem iilevaade isikust ning ta oskaks paremini hinnata
taotleja vaimset seisundit. Selliste kohtumiste puhul saaks tdheldada, kas isiku jutus,
kditumises on mingeid vasturddkivusi, pikemalt saaks jdlgida tema reaktsioone ja muid
spetsialisti arvates olulisi aspekte, mis omakorda annaks palju objektiivsema vastuse

kiisimusele, kas isikule tohib véljastada relvaluba.

Silmanigemine on suhteliselt orn asi, mis v0ib erinevate asjaolude tagajdrjel jérsult
muutuda halvemuse poole. Seonduvalt sellega leiab autor, et silmaarsti kontroll peaks
olema samuti kohustuslik. Ei ole ju tegemist keeruka ega pika protseduuriga, kui sealt
saadav teave on olulise tidhtsusega relvaloa viljastamisel. Oluline on silmas pidada seda, et
ka isikul, kellel on iihel hetkel ideaalne silmanigemine, vOib see libi mdne Onnetuse
oluliselt muutuda, aga kui isik soovib viga relvaluba, siis ta ei pruugi sellest teada anda.
Sellisel juhul voib ilmneda tdsiasi, et relvaloa saab isik, kelle silmanigemine ei vasta
kehtestatud nduetele'®, milleks on nigemisteravus korrigeeritult suurem kui 0,5 iihes ja
suurem kui 0,2 teises silmas vOi suurem kui 0,7 ainsas ndgevas silmas. Antud olukorra
tdendosus, kus silmanigemine nii drastiliselt muutub on kiill véike, kuid voimalus on siiski

olemas ning seetdttu peaks ka ndgemiskontroll olema kohustuslik.

Seaduse kohaselt peaks pirast perearsti ja teiste eriarstide ldbimist vormistatama ldhtuvalt
arstlike ldbivaatuste tulemustest jareldusotsus, millega siis taotleja saab voi ei saa diguse ja

voimaluse relvaluba taotleda. Sellise jareldusotsuse kehtivus on viis aastat ning juhul, kui

18 Sotsiaalministri 21. detsembri 2001. a méérus nr 155
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taotleja leiab, et jareldusotsus on viir, voib selle otsuse vaidlustada arstiabi kvaliteedi

ekspertkomisjonis voi kohtu korras.

Kuna relvaloa nédol on tegemist olulise loaga, mis annab taotlejale diguse omada, kanda ja
kasutada tulirelva, siis peavad arstid, kes annavad meditsiinilise otsuse, mis annab diguse
relvaloa saamiseks, ka vastutama selle eest, et antud luba oleks viljastatud tervele
inimesele, kellel on tididetud koik tervislikud eeldused relvaloa omamiseks. Seega eriarstid
vastutavad nende poolt vormistatud otsuse eest ning perearst vastutab arstliku ldbivaatuse

korraldamise ja tema poolt koostatud jireldusotsuse eest.'’

Sotsiaalministri méidruse § 5 loetleb soetamisloa ja relvaloa andmist vilistavad psiiiihika-
ja kiditumishdired ning fiitisilised puuded. Arusaamatud on psiiiihika- ja kéditumishéirete
juures punktid kaks ja kaheksa. Punktis kaks on sitestatud relvaloa andmist vilistava
asjaoluna psiihhoaktiivsete (v.a tubakas) ainete kasutamisest tingitud psiitihika- voi
kditumishdired. Tekib kiisimus, et kui inimesel on selline psiiiihika- voi kditumishiire
tingitud tubakast, kas siis vOib talle relvaluba viljastada? Samuti millised on need
psiitihika- ja kditumishdired, mille pdhjustavad teised psiihhoaktiivsed ained ning mida
tubakas ei tekita ja kas need on siis oluliselt ohtlikumad héired. Autori arvates ei tohi
isikule, kellel on iikskoik milline ja millest tingitud psiitihika- voi kéditumishéire, relvaluba

viljastada.

Sarnaselt eelnevaga on arusaamatu, et kui isik kasutab psiihhoaktiivseid aineid aga tal ei
ole veel tekkinud psiitihika- voi kditumishdiret, kas siis voib talle ikka relvaluba
viljastada? Seega on autor seisukohal, et sotsiaalministri méddruse § 5 lg 1 p 2 on natuke
arusaamatu ning vajaks timbersonastamist voi muutmist. Punkt peaks olema tdlgendatav
selliselt, et psiihhoaktiivsete ainete kasutamine juba iseenesest on psiilihika- voi
kditumishiire, kuna nimetatud ainete kasutamine pérsib inimese normaalset motlemist ja
psithhoaktiivsete ainete moju all olles ei suuda isik vastutada oma tegude ja kditumise eest.
Pealegi peaks esimene 10ige loetlema need psiiiihika- ja kéitumishdired, mitte oma

punktides taas sidtestama, et relvaloa andmist vilistab psiitihika- ja kditumishadire.
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Relvaseaduse viimases redaktsioonis on niiiid vastavasisuline muudatus sisse viidud, mille
ile on autoril heameel. Nimelt relvaseaduse § 36 1g 1 p 11 sitestab, et soetamisluba ega
relvaluba ei anta fiiiisilisele isikule, kes on vidirteomenetluse korras karistatud narkootilise
vOi psiihhotroopse aine ebaseadusliku tarvitamise, valdamise voi omandamise eest. Kuid
endiselt on jdetud kisitlemata nimetatud valdkond tubaka seisukohalt. Arusaadav on see, et
tubakatoodete tarbimine ei ole meie riigis keelatud ning see ei saa olla takistav tegur
relvaloa vOi soetamisloa saamisel. Kui aga isikul on tubakast tingitud psiiithika- voi
kditumishdire, mida ei saa vélistada, siis ei tohiks selline isik relvaluba omada ega saada

seega ka soetamisluba.

Samuti on sotsiaalministri midruse § 5 lg 1 punktis 8 loetletud psiiithika- ja
kditumishdiretena pervasiivsed ja muud rasked arenguhdired ning lapseeas alanud
kditumis- ja tundeeluhdired. Arusaamatu on just punkti teine osa, kus relvaloa véljastamist
vilistava asjaoluna on toodud lapseeas alanud kditumis- ja tundeeluhdired. Selge on see, et
kui isikul on lapseeas alanud kiitumis- ja tundeeluhéired ja need on jitkuvalt kestnud kuni
tdisealiseks saamiseni — siis see on vilistav asjaolu. Kui aga pole teada lapseeas alanud
hidireid voi pole podrdutud arsti juurde taoliste hdiretega ning isikul on tekkinud need
hiired hiljem, mida ei saa vilistada, siis mida teha sellisel juhul. Seadus pohimétteliselt ei
keela siis ju relvaluba viljastamast ning milles iildse seisnevad need héired? Autor usub ja
on suhteliselt kindel, et seadusandja mote on see, et ka hilisemate tekkinud héirete korral
on selline héire vilistavaks asjaoluks. Lihtuvalt kohtupraktikast loetakse lapseealiseks kuni
14-aastast isikut. Kui aga isikul tekivad kiditumis- ja tundeelu hdired peale
neljateistkiimnendat eluaastat, siis teoreetiliselt ei takista kaheksas punkt relvaloa
viljastamist. Lidhtuvalt sellest leiab autor, et kaheksas punkt vajaks kohandamist ja
timbersOnastamist ning isikud, kelle tekivad kditumis- ja tundeeluhiired ei tohiks relvaluba
saada. Piisab sellest, kui jitta dra ,,lapseeas alanud”, ning sellega saab hoida dra véimalikud

arusaamatused.

1.5 Hoidmise ja kandmise regulatsioon

Hoidmise ja kandmise regulatsioon on relvaseaduses tdpselt sdtestatud ning olulisi

puudujiike ning arusaamatuid kohti ei esinenud. Selgelt on sitestatud, et iihe tulirelva
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hoidmiseks ei ole vajalik relvakapi olemasolu, kuid juba kahe ning enam relva omamisel
on see vajalik. Alates kaheksandast relvast on vaja spetsiaalselt kohandatud ruumi ehk
relvahoidlat. Relva ja laskemoona tohib hoida isik, kellel on relvaluba voi tegevusluba
relvade voi laskemoona valmistamiseks, miiligiks, parandamiseks, {imbertegemiseks voi

hoidmiseks teenusena.

Relvaseaduse § 45 lg 2 sitestab, et relva ja laskemoona tuleb hoida tingimustes, mis
tagavad nende sdilimise ja ohutuse iimbrusele ning vilistavad neile korvaliste isikute
juurdepdidsu. Tdhelepanu selle punkti juures voiks poorata asjaolule, et kellelgi ei ole
voimalik midagi vilistada. Isik voib teha korvaliste isikute juurdepddsu voimalikult
raskeks, aga vilistada ta seda ei saa. Seda ei saaks vilistada ka relvahoidla olemasolul.
Sellega on kiill tehtud relva kéttesaamine korvalistele isikutele voimalikult raskeks, kuid
jaab alati vdoimalus, et sinna tungib murdvaras ning saab relvad kitte. Seega kui isik omab
tihte tulirelva, mis seaduse kohaselt ei noua relvakapi olemasolu, siis peab tulirelva hoidma
selliselt, et see ei oleks korvalistele isikutele kergesti kittesaadav. Relv peaks olema
piisavalt histi peidetud voi varjatud, et seda ilma otsimiseta mitte leida. Siit ka vajadus, et
laskemoona ja relva tuleb hoida eraldi ning tulirelva tuleb hoida tiihjakslaetuna. Kui varas
vO1 moni teine korvaline isik leiab tulirelva, siis ta ei saaks seda koheselt kasutada, kuna ta

ei tea kus asub laskemoon ja seega on vihendatud risk inimeste elule ja tervisele.

Relvaseaduse kohaselt moistetakse relvakandmise all relva endaga kaasas kandmist

viljaspool hoiukohta ning seda tohib teha koos vastava relvaloa voi relvakandmisloaga.

1.6 Vastutuse regulatsioon relvaseaduses

Relvaseaduses on vilja toodud vastutus tulirelva ja laskemoonaga seotud viirtegude eest.
Puudub aga regulatsioon, mis sitestaks vastutuse relva ebadige kditlemisega toime pandud
kuritegude puhul. Samuti puuduv viide, kust vastavasisulist teavet voiks leida, ehk kus on
sdtestatud vastutus teiste relvakiitlemisega seotud siilitegude kohta ning millised relva
kditlemise ja kasutamise eksimused on iildse kuriteod. Seega oleks oluline, et
relvaseaduses oleks viide KarS-i sitetele, mis ndevad ette vastutuse relva ja laskemoonaga

seotud kuritegude puhul. Seaduses on peetud vajalikuks viidata KarS-is reguleeritud
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vastava konfiskeerimise kohaldamise sdtte kohta. Palju olulisem aspekt ehk vastutus
kuriteo eest on viitamata jdetud. Kuigi jah, iildteada peaks olema asjaolu, et kuritegude
toimepanemise kohta on riigil vastav regulatsioon sitestatud kriminaaldiguses, kuid antud
viide ei teeks kisitletavat relvaseadust sugugi ei halvemaks ega keerulisemaks. Sellega
oleks antud selge vihje relvaluba taotlevatele isikutele, et neil tuleks hoolikalt suhtuda ja
arvestada ka meie riigis kehtivate vastavate kuritegude normatiivsete regulatsioonidega.
Nii voivadki osad inimesed iseseisvalt seadusega tutvudes vastutusena lugeda ehk ainult
relvaseadusest tulenevat vastutust, viddrtegudena késitletavana. See on kiill ddarmuslik
ndide, kuid selline vOimalus on olemas. Seega vdinuks ju olla viide ka vdimalike

kuritegude kvalifikatsioonidele ja sanktsioonidele.
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2. RELV ELU JA VARA KAITSMISEL

2.1 Inim-ja pohidiguslik kaitse elule — elu, kui hiive

Oigust elule voib pidada korgeimaks sotsiaalseks ja digushiiveks. Ilma diguseta elule
kaotavad tihenduse kdik muud &igused, vabadused ja hiived. Oigus elule on eelduseks

koigi teiste diguste ja vabaduste kasutamisele.*

Elu ndol on tegemist individuaaldigushiivega ehk {iiksikisiku hiivega, kuna see on
voorandamatu ning inimesega lahutamatult seotud hiive. Individuaaldigushiive tuleneb
digushiive mdistest ning on seotud isikuga — elu, tervis, vabadus, omand jms.”' Paraku
pannakse ka sellise Oigushiive vastu toime Oigusvastaseid riindeid, mida nimetatakse
isikuvastasteks kuritegudeks. Ndiiteks isiku surma tahtlik pdhjustamine on isikuvastane

kuritegu, sest riinnatav digushiive on inimese elu.

Sellised kuriteod on suunatud vahetult inimesega seotud digushiivede vastu. Nende hiivede
kandja on inimene, hiived vdivad avalduda kas inimese bioloogilises eksistentsis (elu,
tervis) voi tema sotsiaalses ja diguslikus seisundis (au, vabadus, sooline eneseméiramine).
Kdigile neile hiivedele on iseloomulik see, et nad seostuvad konkreetse isikuga — vastavad

kuriteod on suunatud digushiivede vastu, mida kannab konkreetne isik.??

Isikuvastase kuriteo oluline tunnus on ka see, et kannatanuks saab olla kestahes isik,
inimene. Kui kannatanute ehk riindeobjektide ring on piiratud mingi tdiendava tunnusega,
on tegemist veel mone teise hiivega, mis médrab &ra riinnatava hiive ja seega ka kuriteoliigi
sisu. Niiteks kehavigastuste tekitamine vOi végivald on isikuvastane kuritegu, sest
riinnatav Oigushiive on inimese tervis voi kehaline puutumatus. Samal ajal on kallaletung
politseinikule kisitatav valitsemiskorra voi avaliku korra vastase kuriteona, kuivord

riindeobjektiks olev politseinik kannab teist, antud juhul olulisemat hiive.”

20 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, 321
2 Sootak, J. 1998. Isikuvastased kuriteod. Tartu: Kirjastus Juura, 7

> Sama
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Inimese elu kriminaaldiguslik kaitse tdhendab vastutust tapmise ja enesetapmisele viimise
eest. Kaitstav digushiive on inimese elu, mis algab siinniga ja 15ppeb surmaga.’* Ka
tsiviiloigus™ miiratleb inimese digusvoime elusalt siindimisega. Kriminaalseadus mdistab
tapmise all surma tahtlikku pohjustamist. Seega voib tapmist defineerida kui teise isiku
surma tahtlikku digusvastast pohjustamist. Teise isiku surma pdhjustamine tdhendab seda,
et tapmine ei ole kuritegu iseenda elu vastu; enesetapmine ja selle katse ei too kaasa
kriminaaldiguslikke sanktsioone. Kiill aga teise isiku viimine enesetapmisele voi selle
katsele kujutab endas kuritegu elu vastu. Nagu ka teise isiku surma tahtlik digusvastane
pohjustamine. Surma pohjustamine digusvastaselt tihendab seda, et tapmise digusvastasus
on vilistatud teatud asjaolude, niiteks riindaja tapmine kaitsja poolt, kui viimane ei iileta
hidakaitse piire. Surma pohjustamine on vOimalik vaid elava inimese suhtes. Tahtlik
surma pohjustamisega on tegemist siis, kui siiiidlane tegutseb otsese vOi kaudse

tahtlusega.”

Pohiseaduse § 16 sétestab igaiihe diguse elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei
tohi kelleltki elu vétta. Oigus elule tihendab iiheaegselt keeldu kelleltki meelevaldselt ja
seadusevastaselt elu votta ning kohustust kaitsta elu. Pohiseaduslik keeld meelevaldselt
kelleltki elu votta jdtab lahtiseks vdoimaluse, et see vOib mittemeelevaldselt siiski teatud
juhtudel aset leida. Ka Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldamise praktika artikkel 2
kiisitleb digust elada.”’” Selle artikli teises 13ikes on loetletud kolm erandjuhtumit, mil elu

votmine on digustatud, kui seda teeb riik.

Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldamise praktika artikkel 2 esimese erandjuhtumi
kohaselt voib riik votta inimese elu, kui digusvastase vigivalla eest on vaja kaitsta teist
inimest. Kuid sel juhul on véga oluline, et see vajadus oleks absoluutne. Absoluutse
vajaduse juures peab aga arvestama veel sellega, et sellise jou kasutamine peab olema
viltimatu ehk mooddapddsematu, niiteks inimese kaitsmine Oigusvastase vigivalla eest.
Ehk kui on tarvis kaitsta teist inimest Oigusvastase végivalla eest, siis voib kasutada
vahendeid, mis omavad surmavat joudu (nt tulirelv) ning sellega rikkuda oigusvastast

riinnet toimepaneva isiku pohiseaduslikku oOigust elule. Kuid sellisel juhul peab ka

24 Sootak, J. 1998. Isikuvastased kuriteod. Tartu: Kirjastus Juura, 31

PTsUS §71g2

% Sootak, J. 1998. Isikuvastased kuriteod. Tartu: Kirjastus Juura, 36

7 Uibopuu, H-J. 2000. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn: Kirjastus Juura, 27
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toimepandav digusvastane vigivald olema selline, mis tingiks absoluutse vajalikkuse ehk
viltimatuse tingimuse. Sellisest juhtumist saame riikida siis, kui digusvastasesse riindesse
mittesekkumisel on ohus riinnatava isiku elu ja tervis. Seejuures peab vajalikkus jiima
proportsionaalseks taotletava eesmérgi ja siindmuse asjaoludest tulenevate vajadustega.
Artiklis on selgelt sitestatud, et sellist kaitset digusvastase riinde eest saab teostada ainult
riik. Ehk siis sellist kaitset teostavad ametnikud, kes tootavad riigi nimel, ning kellele riik
on pannud sellise kohustuse kaitsta isikut digusvastase riinde eest. Kuna on aga tsiviilisikul
Oigus votta elu ning Gigus kaitsta ennast voOi teist isikut digusvastase riinde eest ja kas

selline digus iildse on olemas vdi on ainult riik digustatud teatud juhtudel elu votma?

Igal isikul on subjektiivne vOetamatu Oigus teostada hidakaitset, kuid sellist kohustust
vastavalt seadusele ei ole, kuna hddakaitse on seotud teatud riskidega. Tsiviilisiku digus
teostada hddakaitset tekib hddakaitseseisundis ning ka sellisel juhul peab see olema ainult
adarmuslik abindu, kui ei ole voimalik takistada ning peatada digusvastast riinnet riindaja

jaoks sddstvamal viisil. Hidakaitset késitleb tdpsemalt kdesoleva t66 punkt 2.3.1.

2.2 Inim-ja pohidiguste kaitse varale

Esmalt mdtestame lahti vara mdiste ja selle olemuse. PShiseaduse®® kohaselt on igaiihe
omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit vOib omaniku ndusolekuta voorandada
ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides Oiglase ja kohese hiivituse
eest. Igaiihel on Gigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja késutada. Kitsendused

sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt.

Seega on omand igaiihe digus ning eeldus arenguks ja heaoluks ning peab olema seetottu
kaitstud. Oiguse iildprintsiibiks on, et igasugune omavoliline ning kohase
kompenseerimiseta omandi vOorandamine on keelatud. Printsiipi kaitseb ka Euroopa
inimoOiguste konventsiooni esimene protokoll, mille artikli 1 jirgi on igal fiiiisilisel vO1
juriidilisel isikul Gigus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei voi votta tema
omandit muidu, kui {ildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning

rahvusvahelise diguse iildpohimotteid jargides.

2 pohiseadus § 32
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PS §-s 32 on kasutatud terminit ,,omand” kolmes tdhenduses: nii asja, digussuhte kui ka
vara tdhenduses. Siistemaatiliselt tdlgendades voib viita, et pohiseadus kasutab termineid
,omand” ja “vara” (ehk siis isiku varanduslik bilanss) siinoniiiimidena. Seevastu kasutab

asjadigusseadus terminit ,,omand” vaid digussuhte tdhenduses.

Omandipohidigusel on esmalt torjediguse tunnused. Need on digus omandi valdamisele,
kasutamisele ja kisutamisele ilma riigi diguseta sellesse sekkuda. Kaitsediguse korral on
isikul digus nduda riigilt kaitset kolmandate isikute sekkumise eest tema pohidigustesse.
Seega on omandipdhidigus kui kaitsedigus aluseks isiku omandi vastu suunatud riinnete
Iopetamise noudele. Kiisimus tekib siin selles, et kui riik ei sekku voi ei joua digel ajal
sekkuda omandi kaitsesse, siis kas ja kuidas ning millistel tingimustel tohib seda teha isik
ise ja milliste vahenditega? Paljudel juhtudel on ainult riigil digus votta isiku elu teise isiku
elu kaitsmise eesmirgil. Seda loomulikult juhul kui puuduvad muud vdimalused riinde
peatamiseks. Kas siis nendel teatud juhtudel ei saagi isik ise endale voi teisele isikule
kaitset pakkuda ning peab hoolimata selle voimaluse olemasolust kaitsest loobuma? Selle
tagajarjel voivad aga saada kahjustada oluliselt kellegi digused. Seega on oluline teada, et
kuidas ja millisel moel on vdimalik ja tagatud isikul endal oma vara vdorasse valduse iile
mineku ohu korral seda kaitsta ja just teise isiku eest, mitte riigi poolt ja seaduse alusel
valdusesse murdmise korral? Samuti see, kuidas isik saab kaitsta enda ja teise isiku elu,

just kellegi kolmanda isiku poolt riinde vastu?

Omandi n#ol on tegemist iiksikisiku hi'lvegal,29 mis on kiill seotud isikuga, kuid mida iiks
voib teisele loovutada. Seega valduses oleval asjal/esemel vOib olla nii omanik kui ka

valdaja.

2 Sootak, J. 1998. Isikuvastased kuriteod. Tartu: Kirjastus Juura, 7
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2.3 Elu-ja vara kaitsmise voimalused ja vahendid

Elu ja vara kaitsmiseks on isikutel mitmeid vdimalusi. Elu kaitseks ehk vihem, kuna elu
niol on tegemist kdige suurema digushiivega ning sellist riinnet peab isik kindlasti tdrjuma,
vastasel juhul ta kaotab ise elu. Seega on ka kaitsevahendid sageli viga ddrmuslikud nagu
seda on ka tulirelv, mis on mdeldud objekti hidvitamiseks voi kahjustamiseks lendkehaga
ehk siis antud juhul riindaja tapmiseks voi vigastamiseks selliselt, et riinne loppeks
koheselt. Probleemseks muudab kaitse valiku elu riindamisel aga see, et elu kaitstes tuleb
arvestada alati teise, riindava subjekti eluga ja seda ei tohi samuti kergekéeliselt votta. Vara
kaitsmisel on vara juhuslik hdvimine pisut lihtsam, sest kui toimub riinne isiku varale,
tekitatakse kiill isiku iihele digushiivele kahju, mis voib olla nii véike kui suur, kuid sellest
on voimalik iile saada, st soetada uus vara. Kui aga toimub riinne inimese elule, siis siin on
juba hoopis keerulisem valida kaitse voimalusi ja vahendeid, kuna sama elu ei ole voimalik
asendada teise eluga, nii nagu on voimalik iiht asja asendada teise asjaga. Siinjuures elu
kaotamise puhul on keeruline tekitatud kahju hinnata, kui siin on kohane iildse radkida
hinnatavast suurusest. Koige kindlam viis vara kaitsta on vara mitte omada, see vilistaks
igasuguse riinde varale, kuna pole mida riinnata. See on kiill d&armuslik ndide, kuid tdesti,
kui pole mida riinnata siis ka ei riinnata — tavaliselt. Teine variant on vara omada aga see
kindlustada. Riinde toimumisel varale saaks tekitatud kahju kindlustuselt tagasi nduda,
kuid ka kindlustamine nduab rahalisi ressursse ning paraku pole kodigil voimalik seda teha.
Seega peavad nad valima vara kaitsmiseks mingi muu mooduse. Sarnaselt vara
kindlustamisega, saab kindlustada ka oma elu. Kuid siinjuures tuleb silmas pidada seda, et

ikski vahend elu kaitsmiseks ei ole ei vordvédédrne ega kohane vara kaitsmisega.

Nagu ka eelpool mainitud on itheks vdoimaluseks elu ja vara kaitsta soetades tulirelv, kuna
lahtuvalt relvaseadusele on isikul Oigus soetada tulirelv enese ja vara kaitseks. Tulirelva
saab kasutada kiill d4rmise abinduna, kuid ometi on see tdhusaks vahendiks, kui selline

vajadus peaks tekkima. Selline vajadus saab tekkida aga hadakaitseseisundis.
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2.3.1 Hadakaitse

Tegu ei ole digusvastane, kui isik tdrjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet
enda vOi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, iiletamata seejuures
hadakaitse piiri.30 Ehk siis hiddakaitsena saab vaadelda seisundit, mis on vajalik vahetu
Oigusvastase riinde torjumiseks. Hidakaitse olemus seisneb selles, et olles sattunud
sellisesse olukorda, kus tuleb kaitsta elu vOi vara, tuleb osata hinnata selle seisundi
eripdrast tulenevalt olukorda adekvaatselt. See tihendab seda, et kaitse iseloom ja valitud
vahend ei iiletaks riinde iseloomu ja selleks kasutatavat vahendit. Kaitse on diguspérane, st
Oigusvastutust vélistav, kui tegutsetakse proportsionaalselt riinde iseloomu ja vahendiga
ning kahjustatud hiive ei ole suurem kaitstavast hiivest. Hidakaitse puhul on oluline meeles
pidada, et kui kasutada tulirelva enese ja vara kaitsel diguspirase hiddakaitse korral ning
kohasel viisil, siis on vilistatud nii kuriteo- kui ka vairteokoosseisu subsumeerimine voi

siis omistamine isikule.

Hédakaitseseisund tekib vahetult olemasoleva voi vahetult eesseisva digusvastase riinde
tottu. Oigusvastane riinne on ka olulisim tunnus, mis piiritleb hidakaitse hidaseisundist.
Riinne peab olema suunatud kaitsja enda voi teise isiku Oigushiivede vastu. Selleks, et
hidakaitsest ridkida, tuleb kdigepealt tuvastada hadakaitseseisund. Alles siis saab minna
edasi jargmisele tasandile ja vaadata, kas kaitsetegevus on Oigustatud — jédi hadakaitse
piiridesse vai iiletas neid. Kui kaitseseisundit ei ole, ei ole ka hidakaitset kui digustavat

asjaolu ning kaitsetegevust ennast ei ole vaja hakatagi analiiiisima.”!

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-95-06 30. oktoobril 2006. a Vladimir
Tumanovi siiiidistusasjas KarS § 361 1g 1 jirgi on riigikohtu seisukoht, et enne kui
Oigustada tegu hiddakaitsega (KarS § 28 Ig 1), tuleb tuvastada inimesest ldhtuv
Oigusvastane riinne, millega ohustatakse oigushiive. Kui puudub inimese poolne
Oigusvastane riinne, siis pole vdoimalik rddkida ka hiddakaitsest, sest kodu- voi metslooma
riinnet ei saa kisitleda riindena Oigushiivele, kuna loom ei mdista seda. Seega ei teki
hidakaitseseisundit kodu- vdi metslooma riinde tagajirjel, sest loom ei riinda diguskorda.

Hiadakaitsega voib olla tegemist siis, kui inimene dssitab looma teisele kallale, sest siis

% Kars § 28 1g 1
31 Sootak, J.; Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 124

33



torjutakse é&ssitaja riinnet. Jarelikult saab oOigushiivedel toimepandavast Oigusvastasest

riindest rddkida vaid juhul, kui riindajaks on inimene vdi tema poolt dssitatud loom.*

Riindest tuleneva ohu maédratlemiseks tuleb olukorda hinnata ning tuvastada, kas oht
kaitsja digushiivele oli olemas v6i mitte. Hindamine toimub ex ante — eeldatav objektiivne
vaatleja asetatakse siindmuse ette ja hinnatakse, kas ta oleks antud olukorras leidnud, et
hiive kahjustamine on tdenéoline. Kui see tema késutuses olevatest andmetest tuleneb, on
oht olemas.* Seega on oluline isikul, kes otsustab kasutada tulirelva enese vOi vara
kaitseks hinnata, kas oht tema oOigushiivele on olemas voi mitte. Alles siis, kui isik on
veendunud, et selline oht on olemas, vdib ta kasutada didrmuslikel juhtudel tulirelva, kui

see vastab riinde ohtlikkusele.

Oigus hidakaitsele on kaitsjal siis, kui on saabunud hidakaitseseisund ja seni kuni seisund
pole 16ppenud. Hiadakaitseseisundi tekkimist kisitletakse Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsuses 3-1-1-124-01 21. jaanuaril 2002. a Viino Teearu siitidistusasjas KrK § 100 jérgi.
Selles lahendis on kohus seisukohal, et hidakaitseseisund eeldab vahetut voi vahetult
eesseisvat digusvastast riinnet. Seega algab ta ajahetkest, mil luuakse eelseisva riinde
vahetu oht. Kriminaaldiguse teoorias ja praktikas on omaksvoetud seisukoht, et riinnatav ei
pea ootama hetkeni, mil hakatakse reaalselt kahjustama tema Gigushiivesid (nt riinnatav ei
pea ootama hetkeni, mil teda liiiiakse). Vahetust kisitletakse neis situatsioonides no
ettevalmistava staadiumi viimase etapina, mis vahetult eelneb katsele. Selline 1dhenemine
on podhjendatav kaalutlusega, et potentsiaalselt riinnatavalt isikult ei saa nduda pikemat
ootamist, kuna see asetaks ta liialt suurde ohtu. Seega tuleb vahetu riindena vaadelda ka
kditumist, mis kiill veel mingit digust ei riku, kuid voib selleks rikkumiseks koheselt
muutuda. Riigikohtu kriminaalkolleegium rohutab, et voimaliku hiddakaitse situatsiooni
tunnustamiseks ei tule vaadelda mitte ainult konkreetselt enne tulistamist toimunut, vaid ka

sellele eelnenud siindmuste kiiku.>*

Héadakaitseseisund kestab ajaliselt nii kaua, kuni riinde oht on reaalne ja kuni riindaja

vahetpidamata teostab sellist riinnet, mis seab vahetult ohtu riinnatava tervise voi elu.

32 RT III 2006, 40, 339

33 Sootak, J.; Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 124-
125

¥ RT III 2002, 5, 45
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Niitena voib siinkohal tuua Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse 3-1-1-17-04 25.
mirtsil 2004.a Valeri Krutkovi siitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 1g 2
p-de 2 ja 3 jargi, kus V. Krutkovi korterisse, pdrast koputamist ja kolistamist tungis T.
Talbre, keda V. Krutkov 161 koheselt noaga kohtu. T. Talbre viljus ja hoiatas E. Blocki
majja sisenemast. Viimane aga vottis kitte aialipi ja sisenes siiski korterisse. V. Krutkov
161 koridoris ka E. Blocki noaga kohtu ja kirvega pdhe. Kohus leidis, et V. Krutkov
tegutses molemal juhul hddakaitseseisundis ning tema kaitsetegevus ei viljunud hidakaitse
piiridest, sest ta kaitses ennast digusvastase riinde eest, kasutas selleks kohaseid vahendeid
ja ei pohjustanud riindajale ilmselt liigset kahju. Ehk siis V. Krutkovi hddakaitseseisund
kestis kogu riinde viltel. Ta torjus kiill esimese riinde, kuid see jitkus kohe teise riindega

ning oli seega ikkagi hidaseisundis.™

Hiadakaitseseisund 16ppeb siis, kui riinne on tdielikult torjutud véi 10ppenud ning vajadus
kaitsevahendite jdrele dra langenud. Seega, kui riindaja 10petab teostamast sellist riinnet,

mis seaks vahetult ohtu riinnatava tervise voi elu on hiadakaitseseisund l()ppenud.3 6

Lahtuvalt sellest on arusaadav, et hiadakaitset voib teostada ainult hidakaitseseisundis ning
see peab olema proportsionaalne riinde ohtlikkuse ja iseloomuga. Kui aga teostatakse nn.
kaitset enne hidakaitseseisundi 10ppemist vOi peale sellise seisundi 10ppemist on tegu

Oigusvastase riindega.

Selleks, et saaks riddkida hddakaitse teostamisest, peavad nii riilndaja kui kaitsja poolt olema

tdidetud teatud tingimused, mis on ka loetletud raamatus ,,Vajan relva! 5.

Riindaja poolt:

- Riinne peab olema digusvastase iseloomuga, mis on suunatud riinnatava tervise voi
elu ohtu seadmisele.

- Riinne peab olema reaalselt teoksil (liiiiakse, lastakse...) vdi kui on seoses reaalse
ohuga tekkinud hirm, siis ei pea ootama ning vOib teostada hiddakaitset. Hirmu
suuruse midrab kaitsja realistlik arusaam riinde voimalikest tagajdrgedest
(ohtlikkusest) ja millise agressiivsusega, vahenditega, iileolekuga ning situatsioonis

(iseloomuga) teostatakse riinnet.

¥ RT IIT 2004, 9, 108
% Lillemets, R. 2004. Vajan relva! 5. Kirjastus: Talmar & PGhi, 85
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- Riinne peab olema tegelik (tdene), aga mitte niiline. Niiliku riinde korral reaalset
riinnet ei ole toimunud, kuid on kéditumise iseloomu jdrgi oli tekitatud

kaitsjale/riinnatavale hirmu tunne.

Oluline on siinjuures meeles pidada, et nidiliku hidakaitseseisundi puhul on kuriteokoosseis
vilistatud iiksnes siis, kui kogu eelnev situatsioon andis kaitsjale kiillaldase aluse aru

saada, et ta tOrjub toelist riinnet.

Kaitsja poolt:
- Kaitsta voib igaiiks iikskdik kelle digusi (juriidilise isiku, enda voi teise fiiiisilise
isiku).
- Kaitset teostades tekitatakse kahju ainult riindajale samaaegse riinde vastu. Kui
kaitsja tekitab kahju riinde tdrjumisel kolmandale isikule pole tegemist
hidakaitsega, vaid kuriteoga (sooritatud tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu).

- Kaitse kiigus riindajale tekitatud kahju suurus ei tohi iiletada hidakaitse piiri.37

2.3.2 Hadaseisund

Tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle toime, et korvaldada vahetut voi vahetult
eesseisvat ohtu enda vOi teise isiku oOigushiivedele, tema valitud vahend on ohu
korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem.
Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust, digushiive d@hvardanud ohu

suurust ning teo ohtlikkust.*®

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-95-06 30. oktoobril 2006. a Vladimir
Tumanovi siitidistusasjas KarS § 361 lg1 jargi on kohus seisukohal, et sarnaselt
hidakaitsega on hiddaseisundi puhul tegemist digusvastasust vilistava asjaoluga, mida
kontrollitakse alles deliktistruktuuri teisel tasandil ja millele peab eelnema etteheidetava
teo koosseisupdrasuse tuvastamine. Karistusseadustiku § 29 kohaselt ei ole tegu

Oigusvastane, kui isik paneb selle toime, et kdrvaldada vahetut v4i vahetult eesseisvat ohtu

*7 Lillemets, R. 2004. Vajan relva! 5. Kirjastus: Talmar & PGhi, 85
¥ KarS § 29
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enda voi teise isiku digushiivedele, tema valitud vahend on ohu kdorvaldamiseks vajalik
ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel
arvestatakse eriti Oigushiivede olulisust, Oigushiive dhvardanud ohu suurust ning teo
ohtlikkust. Uldisemas tiihenduses tuleb hidaseisundi all mdista vahetut ohtu enda vdi teise
isiku Oigustatud huvile, mida saab korvaldada iiksnes teisele Oigustatud huvile

(asjassepuutumatu kolmanda isiku digushiivedele) kahju tekitamisega.3 ’

Hédaseisundi eeldusi kontrollides tuleb eristada hidaolukorda ja pdidstetoimingut. Oht on
olukord, kus on pohjust tdsiselt karta digushiive kahjustumist ja nagu hadakaitse puhulgi,
tuvastatakse see nn objektiivsest korvaltvaatlejast 1dhtuvalt. Ohu olemasolu ei soltu selle
péritolust (loodusnihtus, looma kéditumine vms), kuid oluline erinevus vorreldes
hidakaitsega on selles, et hiddaseisundi korral puudub Gigusvastane riinne digushiivele.
Péddstmistoiming on koosseisupidrane tegu, mis on ohu kdrvaldamiseks voi vihendamiseks

objektiivselt vajalik ja mis subjektiivselt on kantud pﬁﬁstmistahtest.40

Erinevalt hddakaitsest on hédaseisundi korral Gigushiive péédstmistoiming iiksnes siis
Oigustatud, kui hiive paddstmiseks ei olnud muud vdoimalust. Hidaseisund puudub, kui isikul
oli vdoimalus pdgeneda voi abi kutsuda. Pddstmistoiming on vajalik siis, kui see on ohu
torjumiseks sobiv ja kahjustatud hiive jaoks sidistvaim. Seejuures tuleb Ildhtuda
proportsionaalsuse pohimottest, mis tdhendab oOigushiivede omavahelist kaalumist.
Vordsete hiivede korral vorreldakse @hvardava ohu suurust. Otsustada tuleb ka
padstmistoimingu ohtlikkuse iile, mis eeldab laiemat hinnangut péadstmistoimingu
olemusele. Siinkohal tuleb kontrollida ka seda, kas ei ole tegemist siiiilise

hidaseisundiga.*’

2.4 Vastutuse regulatsioon kuriteo toimepanemisel ja seda vélistavad asjaolud

Pohiseaduse § 13 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele. Seega on selline digus
nii riindajal kui ka riinnataval. Seda muidugi erinevatel tingimustel. Juhul kui riinnatakse

isiku digushiivesid, peab riik tagama riinnatavale kaitse. Sellist kaitset tagab riik ldbi

% RT I 2006,40,339
40 Sama
“l' Sama
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politsei, kes realiseerib oma tegevust riigi nimel. Kui ei dnnestu riinde ajal kaitsta isiku
Oigushiive ning need saavad kannatada, siis peab riik vOtma riindaja vastutusele. Teisalt on
ka isikul endal antud vdimalus oma Oigushiivesid kaitsta, ehk siis antud juhul oma elu,
tervist ja vara. Selleks, et seda teha diguspéraselt peab see aga jadma héadakaitsepiiridesse.
Kui aga iiletatakse hédakaitsepiire, siis saab ka oigushiivede kaitsjat ehk riinnatavat
vastutusele votta. Seda tehakse siis, kui kaitsja tekitab riindajale pdhjendamatult suurt ja

mitte kohast kahju.

2.4.1 Vastutus hiadakaitsepiiride iiletamisel

Hédakaitse piiri iiletamine loetakse vastavalt KasS § 28-le digusvastaseks teoks ning selle
piiri iiletamine seisneb tarbetu, kaitse seisukohalt asjatu kahju tekitamises riindajale. See
on kaitse ilmne mittevastavus riinde iseloomule ja ohtlikkusele, mille kindlakstegemine
ning reaalne tajumine on otsustava tidhtsusega, et kaitsja ei jadks siitidi, st ei iiletaks

hiidakaitse piiri. Selleks tuleb kaitsjal esmalt mératleda riinde iseloom.**

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-124-01 21. jaanuaril 2002. a Viino Teearu
stitidistusasjas KrK § 100 jargi on kisitletud ka hddakaitse piire ning selle iiletamist. Kohus
on seisukohal, et hddakaitse piiride analiiiisimisel tuleb leida vastus kaitse ndutavuse kohta,
st tuleb vaadelda koiki asjaolusid, eriti riindaja tugevust, ohtlikkust ja riinnatava
kaitsevOimalusi. PoOhimotteliselt on riinnataval oOigus valida temale Kkéttesaadav
kaitsevahend, ka tulirelv, mis lubab eeldada riinde kohest ja 16plikku korvaldamist.
Riigikohtu kriminaalkolleegium peab siinkohal vajalikuks rohutada aga jdrgmist.
Hédakaitse, kui iildosaline lubav klausel digustab riindaja Oigushiivede kahjustamist, st
oiguslikult on aktsepteeritav temale ka surmavate vigastuste tekitamine tulirelvaga, kuid
see vOib olla vaid kaitse viimaseks vahendiks. Tulirelva eluohtliku kasutamise osas on
Oigusteooria esitanud jargmised nduded. Esmalt tuleb riindajat tulirelva voimaliku
kasutamisega hoiatada voi teha hoiatuslask ning alles seejirel, riinde jatkumise korral, on
lubatud tulistada riindaja pihta ehk siis lubatud on sellised kaitsevahendid, mis kaitse
seisukohalt pole kaheldavad ning teisalt jdlle ei iileta asjatult riinde ohtlikkust ja

intensiivsust. Need piirangud ei kehti kiill juhul, kui pirast hoiatuslasku poleks riinnataval

** Lillemets, R. 2004. Vajan relva! 5. Kirjastus: Talmar & P&hi, 86
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enam voOimalik riinnakut eemale tdrjuda, st sellistel juhtudel pole kohustus valida

e .. 43
sddastvamat vahendit.

Kaitsjal on soovitatav enne kaitse sooritamist hinnata hiddakaitse perioodil oma olukord
jargmiselt:
- koht, kus riinne toimub — on tiiesti erinev riskitase, kui riinne toimub nditeks
rahvarohkes kohas (tdnav, kaubamaja, korter), suletud ruumis voi metsas
- riinde toimumise aeg — kindlasti on kaitsja hirmutunne suurem ohtusel pimedal ajal,
kui paeval
- riindajate hulk — kindlasti on hirm mitme riindaja ees suurem, kui tihe puhul
- kaitsjal tuleb hinnata ka koikvdimalikke riindevahendeid ning nende ohtlikkust,

samuti riindaja fiiiisilist seisundit ja agressiivsust.**

Hinnates olukorda eeltoodud kriteeriumite jdrgi, on vdimalik tuvastada riinde iseloomu
ning moista reaalse ohu suurust. Lihtuvalt sellest, kui suurt ohtu inimene endale tajub, saab
ta valida vahendid, millega ta ennast kaitseb. Valides vahendeid tuleb ldhtuda riindajale
Oiguspdraselt lubatud kahju tekitamisest, millega ei iiletataks hddakaitse piiri. Tekitatav
kahju hidakaitseseisundi perioodil vdib olla drahoitavast kahjust riinnatavale viiksem,

vordne voOi suurem, kuid ei tohi olla tunduvalt suurem.

Kaitsja, teostades hddakaitset, peab oma teatud psiitihilise erutuse tingimustes aru saama
hidakaitse diinaamikast. Alati eelneb hidakaitseseisundile mingi ajaline etapp, mis oma
iseloomult ja ohtlikkuselt ei pohjusta veel kahju kellegi tervisele ega elule. Niiteks
suulised dhvardused, sdim, rusikavibutused, noa demonstratiivne néditamine jms. Sellisel

perioodil tekitatud kahju ,,riindajale” on kvalifitseeritav kuriteona , kaitsja” poolt.*’

“ RT I 2002, 5, 45
* Lillemets, R. 2004. Vajan relva! 5. Kirjastus: Talmar & P&hi, 86
4 Samas, 87
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Seega peab kaitsja teadma hiidakaitse ajalisi piire:*°

ENNEAEGNE KAITSE

Ei tohi teostada hidakaitset

Riinnatava tervis ega elu ei

ole veel ohus

Kaitsja kannab vastutust

RUNDE ALGUS

\

HADAKAITSE SEISUND

Voib teostada hiadakaitset

Kahju tekitamine riindajale
on Oiguspidrane, kui ei ole
tiletatud héadakaitse piiri

Kaitsja ei kanna vastutust

\

HILINENUD KAITSE

Ei tohi teostada hidakaitset

Riinnatava tervis ega elu ei

ole enam ohus

Kaitsja kannab vastutust

RUNDE LOPP

Kuigi kindlaid piire pole ja kdik soltub konkreetsest olukorrast, on formaalselt hadakaitse

ajaliseks piirideks: héddakaitseseisundile eelnev periood, hiddakaitseseisundi periood ja

hidakaitseseisundile jidrgnev periood. Hédakaitsepiiri iiletamine saab toimuda ajaliselt

ainult hidakaitseseisundi perioodil. Enneaegse ja hilinenud kaitse perioodil riindajale

tekitatud kahju kvalifitseeritakse kuriteona kaitsja suhtes.*’

2.4.2 Vastutus elu ja vara rilndamisel

Riindaja vastutus enese ja vara seisukohalt ei pea autor siinkohal vajalikuks pikemalt

kisitleda, kuna see ei oma olulist tidhtsust ldhtuvalt to6 eesmérgist. Selline vastutus on

satestatud KarS-i peatiikkides 9 ja 13, kus on vastavalt sitestatud karistused isikuvastaste

kuritegude ja varavastaste kuritegude eest.

% Lillemets, R. 2004. Vajan relva! 5. Kirjastus: Talmar & Pohi, 87

47
Sama

40



3. INTERVJUU ANALUUS

Loputod raames ldbi viidud intervjuu Pohja Politseiprefektuuri (vt. LISA 1) ja Louna
Politseiprefektuuri (vt. LISA 2) relvalubade talituse politseiametnikega, kes oma
igapdevatoos tegelevad relvalubade véljastamisega ning vajadusel ka nende peatamisega
ning kehtetuks tunnistamisega. Kiisimused saatis autor ka Léddne ja Ida
Politseiprefektuuridesse, kuid paraku sealt vastuseid ei saanud. Ida PP tootajad ei
vaevunud iildse vastama ning Liine PP tootaja leidis, et neile kiisimustele ei ole vdoimalik
vastata (vt. LISA 3). Viidetavalt eeldavad paljud kiisimused statistiliste andmete kogumist
ja tootlemist, mis on suhteliselt aegandudev t66. Ning kuna Liidne PP tootaja on lubade ja
litsentside alasel t60l alles vidhest aega, ei ole tal vdimalik vastata kiisimustele, mis
puudutavad eelnevaid aastaid. Samuti lisati, et inimesed, kes oskaksid neile kiisimustele

vastata on jitkuvalt hdivatud seoses siindmustega Tallinnas.

Intervjuu eesmirk oli vilja selgitada:

1. Mida arvavad relvalubadega igapdevaselt tegelevad ametnikud kehtivast
relvaseadusest. Kas antud seadus on piisavalt reguleeritud, et tagada tsiviilisikute
seas turvaline relva kiitlemine ja kasutamine?

2. Kas kehtiv kord kehtestab piisavad tingimused, et relvaloa saaja tunneks kehtivat
oiguskorda ning oleks tagatud ohutu relva kiitlemine?

3. Kuidas laekub informatsioon lubadega tegelevate ametnikeni isiku rikkumistest,
mille tagajdrjel oleks vaja relvaluba peatada vai tithistada?

4. Kas on sisse viidud Auditi poolt soovitatud muudatused?

3.1 Pdhja PP ja Louna PP intervjuude kokkuvote

Intervjuu kiigus selgus, et nii Pohja PP kui ka Louna PP relvalubadega tegelevad
ametnikud leiavad, et kehtivas relvaseaduses on mitmeid puudujidike ning kahetimdistmisi.

Hoolimata auditist*, mis viidi libi 2003 a. 16pp 2004 a. algus ning mis oli sisuliselt

48 http://digar.nlib.ee/otsing/Data3?objekt=nlib-digar:676 &dstream=VAATAMINE 3 1&asof=2006-03-
23T08:34:14.674Z&filename=nlib-digar_676_1.pdf&qtime=1179739142481 12.02.2007
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relvalubade talituse tootajate endi poolt nod ,tellitud”, et selgitada probleeme
Politseiametile. Vastutus relvalubade viljastamisel oli lubade talitusel, kuid ndudeid ei
olnud puhtfiitisiliselt voimalik tdita info kaootilisuse tottu. Praeguseks hetkeks on
muutunud niipalju, et vahemasti info saadi lilkuma. Kuid endiselt hoolimata ka mitmetest
jarelaudititest, mis jargnesid eelpool nimetatud auditile, ei ole ette voetud teisi olulisi
muudatusi, mis muudaks relvalubade talituse t66d lihtsamaks ning ldbipaistvamaks.
Kindlasti on vaja leida lahendusi probleemidele, mille olemasolu ka audit tdestas. See
annaks kindlasti parema iilevaate isikutest, kes sellist luba taotlevad ning risk, mis kaasneb
tulirelva viddrkditlemisega, oleks kindlasti vidiksem. Auditist n#htus, et osade
ettepanekutega noustusid nii politsei peadirektor kui ka siseministri kohusetiitja. Ometi ei
ole muudatusi tehtud. See, et auditisse suhtutakse kui nn ilukirjandusliku teosesse on aga
vigagi vidr. Auditil peaks olema ka mingi praktiline viljund, kuna paljud ettepanekud
tihtivad relvalubade talituse to6tajate omadega ning see puudutab otseselt nende igapdevast
tood. Seega selliseid ettepanekuid peaks tdsisemalt kaaluma ning neid ka ellu viima.
Tédpsemalt ei pea autor vajalikuks auditil peatuda, kuna seda on voimalik ka iseseisvalt

lugeda eeltoodud viitel ning tutvuda seal viéljatoodud probleemidega.

PShja PP tootaja sonul, kehtiva seaduse kohaselt, voib iihel relvaloal olla mitu relva ning
tihel relval voib olla mitu otstarvet. Eri liiki relvadele loa taotlemiselt tuleb sooritada
laskmise eksam uuesti, kuid teoreetilise eksami sooritamist ei nduta. Seega on
pohimotteliselt voimalik taotleda kutsealal tegutsemiseks vastavat relva ja minna sellega

niiteks jahile.

Louna PP tootaja arvab, et kui relvi on arvel vihem, on ka kuritegusid vdhem. Siiski
mirgib ta, et iisna pikka aega on registreeritud relvadega toimepandavate kuritegude arv
piisinud {iisna stabiilne (ca 10-15 juhtumit aastas). Viimasel kahel-kolmel aastal on aga
relvaga seotud intsidentide arv iisna jdrsult kasvanud. Drastilisemad neist seotud ka
politseinikega. Pohjus on ilmselt oluliselt paranenud jirelevalves ja korrektsemas
arvestuses ning loomulikult mirksa rangemas seaduses. Kui varem jdid mitmed rikkumised
seoses andmebaaside rohkuse ja mitteseotusega teadmata, siis niiiid on see probleem
korvaldatud ja relvalubadega tegelejad saavad iga nddal nimekirjad rikkumistega vahele

jaanud loaomanikest.
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Kiisimusele, kas lubade talituse todtajad peavad vajalikuks sdtestada kohustust enne
soetamisloa voi relvaloa saamist ldbida viljadpet, kus taotlejat dpetatakse ohutult relva
kisitlema ning tutvustatakse ja selgitatakse seadusest tulenevaid Gigusi, kohustusi relva

kasutamisel ning ka vastutust, vastasid Louna PP ja Pohja PP to6tajad aga erinevalt.

PShja PP tootaja arvas, et selline viljadpe ei anna mingit tulemust. Louna PP-s on
sealjuures aga juba palju aastaid 14dbi viidud vastavaid koolitusi, kuid huvi ei ole olnud
pilisiv, kuna see on olnud vabatahtlik. See soltub suuresti seaduse muudatuste ja ka
jahikursuste arvust. Turvafirmad koolitavad oma t66tajaid ise. Relvaeksamitel on soorituse
protsent ca 50. See tdhendab, et koolitusi on vaja ja ilmselt muuta need ka kohustuslikuks.
Kui eksamile tuleb aga koolituse ldbinud grupp siis sooritus on ca 95 %. (Tulemuste
kontroll on sdltumatu koolitajast.) Olulisem on see, et relvaomanik peab teadma seadust
tisna tdpselt ka pdrast eksamit, et mitte minna vastuollu. Niiteks on Louna PP-s praegu
menetlemisel vadrtegu, kus relvaomanik oli Prantsusmaal turismireisil ja ostis
hetkeemotsiooni ajel relva ning tdi selle Eestisse. Selleks on aga vaja taotleda soetamisluba
ja Politseiameti eriluba. Kuna neid polnud saab isik karistuse (kuni 18.000.-kr),
olemasolevad relvaload tunnistatakse kehtetuks ja olemasolevad relvad (4 tk) ldhevad
sundmiiiiki. Uut relvaluba saab see isik taotlema hakata alles 5 aasta méodumisel. Milline

rumalus just seaduse mitte tundmise tottu.

Autori arvamus iihtib Louna PP omaga. On arusaamatu, miks leiab Pohja PP t66taja, et
sellist koolitust pole vaja. Koik tsiviilisikud ei ole juristi haridusega, et saaksid iseseisvalt
hakkama seaduse tdlgendamisega selliselt, et ei tekiks lahkhelisid. Samuti ei ole isikutel
kaasasiindinud oskust relvade kiditlemiseks. Kui auto, mis on tarbeese, juhtimist dpetatakse
autokoolis ning selgitatakse liikluseeskirja ja liiklusseadust, millele omakorda jirgneb
praktiline viljadpe, siis miks ei Opetata tulirelva, mis on mdeldud objekti hidvitamiseks,
kisitlemist kuskil koolis voi koolitusel. Sarnaselt oleks vaja isikule tutvustada seaduseid
ning miiruseid, mis puudutavad relva kisitlemist ning kasutamist. On ju ka teisi seadusi
peale relvaseaduse, mida relvaloa omanik peaks teadma ning tundma. Samuti arvas
intervjueeritav Pohja PP-st, et seadused on koik internetis kittesaadavad ning seadustes
saadav teave on tsiviilisikutele piisav ja arusaadav, kuid ka selle viitega ei saa autor
ndustuda. Ei ole voimalik nduda tsiviilisikult, et ta orienteeruks vabalt seadustes ning
moistaks igat regulatsiooni. Autor rohutab veelkord, et isegi haritud juristid vaidlevad

erinevate seaduse sitete iile. Seega ei saa me nduda isikutelt seaduse iihest tdlgendamist

43



ilma seadusandja motte lahtiseletuseta. Autoriga on iihel meelel ka Louna PP tootaja, kes
leiab, et temale on tdesti seadusest saadav info tiiesti piisav ning arusaadav aga tavaisikule

ilmselt mitte.

Relvaloa viljastamise keeldumise peamisteks pohjusteks tdi Pohja PP to6taja isiku kehtivat
kriminaalkaristust ning monel juhul on keeldumise pohjuseks tulirelva hoidmise,
kasutamise korra eelnev nouete rikkumine. Tépset arvu, palju selliseid juhtumeid on, ei
osanud intervjueeritav oelda, kuid selliseid juhtumeid vdib vahepeal olla kolm tiikki kuus,
samas monikord pole mitu kuud midagi. Louna PP t66taja sonul koguneb keeldumisi aasta
jooksul Louna PP-s kokku ca 20-30. Pohiline pohjus varasemate karistuste kehtivus.
Uksikud juhtumid on ka isikupShised nn sobimatus, konstaabli halb hinnang, halb ja

ebastabiilne kiitumine.

Samuti selgus, et erinevusi teoreetilisel eksamil isikute suhtes, kes taotlevad relva enese ja
vara kaitseks ja isikutel, kes taotlevad relva muul eesmirgil, ei ole. Erinevused on
praktilisel laskmisel ja sellised erinevused ei tule mitte taotlemise eesmérgist l1dhtuvalt,
vaid relva liigist ldhtuvalt. Laskekatse piistoli/revolvri taotlemisel sooritatakse piistolist,
kuid relva ohutut kdsitlemist kontrollitakse lisaks piistolile ka revolvril. Sile- vdi vintraudse
piissi taotlejad sooritavad laskekatse vintpiissist. Taotleja peab teadma kdoike vOrdses
mahus teistega. Jahimees vdib samamoodi sattuda olukorda, kus on vaja kaitsta ennast voi

vara.

Autori ja intervjueeritavate arvamus iihtis ka iihekordse eksami sooritamise aspektis.
Mbdlemad leiavad, et ainult ihekordse eksami sooritamine positiivsele tulemusele ei anna
isikule piisavat padevust hoida, kanda ja kasutada tulirelva elu Iopuni. Kehtiva
relvaseaduse kohaselt on see aga voimalik. Kuid tegelikkuses on isegi viis aastat piisavalt
pikk aeg, et Opitut unustada. Selleks, et relva ohutult kisitseda selliselt, et see el muutuks
kaitsevahendist ohu allikas, tuleb sellega pidevalt tegeleda ning relva késitsemist treenida.
Praktika néitab, et isikud, kes on vahetanud regulaarselt luba digel ajal ja niitid mingil
pohjusel tihtaja “l16hki lasknud” ning seetdttu peavad uuesti luba taotlema, ei oska eksamil
praktiliselt midagi. Ilus oleks eeldada, et relvaomanik hoiab end ise muutustega kursis,
kuid reaalselt see nii ei ole. Erandina voib ehk tuua isikud, kes tegelevad erialaselt

relvadega.
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Loputoo kirjutamise ajal, 27.04.2007 vdeti vastu seaduse muudatus, mis kehtestab ndude
arstitdendi esitamiseks relvaloa vahetamisel, mis on oluline edusamm vorreldes vananenud
seadusega. See muudab viiksemaks vOimaluse, et relvaloa saaksid haiged inimesed. Samas
endiselt ei ole kohustust relvaloa vahetamisel sooritada korduseksameid. Pelgalt jahimehed
sooritavad perioodiliselt oma jahiseltsis laskekatseid (nt suuruluki laskekatse iga kahe aasta
jarel). Mittesooritanuid ei lubata piissiga jahile. Samuti tegelevad laskesportlased
laskmisega pidevalt aga mingit eksamit uuesti sooritama ei pea. Teistel isikutel

mingisugust kohustust, tdestamaks relva kéasitlemise oskust, ei ole.

Lduna PP-s on aga arstlikku kontrolli pohimdtet rakendatud juba palju aastaid. Asja mote
on selles, et arst annab jireldusotsuse kehtivusega viis aastat ehk loa kehtivuse pikkuse
ajaks. Loa viljastajal ei ole padevust ega motet votta riski anda luba iile selle tdhtaja. Viis
aastat on piisavalt pikk aeg, kus voib kdike juhtuda ja ongi juhtunud nt skisofreenia vilja
arenemine, traumad jne. Seega oleks eksamite sooritus loa vahetamisel seoses aegumisega
vajalik, kuid reaalselt eeldab see oluliselt suuremaid ressursse. Kui arvestada, et Louna PP-
s on arvel ca 20.000 isikut ning need dra jagada, tuleb igal aastal eksamineerida ca 4500
isikut. Praecgu kiib aastas eksamitelt 1dbi ca 400-600 isikut. Saastupoliitikaga seda lédbi ei
vii, kuid tehniliselt oleks isegi vOimalik. Vajadus seisneb just seaduste muutumises.
Ajavahemikul 01.01.2001 kuni 01.01.2008 on muutunud ja muutub relvaseadus ca. 23
korda.

PShja PP tootaja sonul teostab kontrolli relvaloa vahetajal soetatud relvade korrasoleku ja
olemasolevate relvade kisitlemisoskuse iile elukohajirgne konstaabel, kes peab
kontrollima relvahoiutingimusi ning ka relvade korrasolekut. Igasugune muu kontroll
puudub. Relvade kisitlemise oskust saab niha sellise kontrolli kdigus, kuid vaevalt selline

kontroll on piisav, et mdista, kas isik oskab turvaliselt relva kisitleda voi mitte.

Louna PP-s on juba pikka aega kontrollitud koiki isiku nimele kantud relvi.
Kisitsemisoskust aga mitte, kuna selleks pole erilist pohjust. Peale relvade olemasolu on
tdhtis tuvastada, kas relvad on viliselt terved ja komplektsed. On tulnud vilja hulk relvi,
mis on kasutuse kdigus amortiseerunud vO6i muutunud ohtlikuks. (Nt. satub talvel
sileraudse piissi relvarauda lund ja kui tulistada tekib raua seinale suur muhk. Halvemal

juhul raud Iohkeb. Ka muhuga relva edasine kasutamine voib tuua traumasid).
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Selle viitega, et kisitlemiseoskust ei ole vaja kontrollida, autor ndustuda ei saa. Louna PP
tootaja sonul relva kisitlemise ja kasutamisoskused reeglina ei unune sest isik ju puhastab
neid. Samuti teeb vajadusel trenni vO1 kiib jahil. Autor aga arvab, et viga paljudel isikutel
seisab relv niisama kapis vdi mujal peidukohas ning harva tegeletakse relvade puhastamise
ja kisitlemisega. Seda just eriti nende puhul, kes soetavad relva enese ja vara kaitseks.
Kindlasti on selliseid fanaatikuid, kes pidevalt tegelevad relvadega ning oskavad nendega
histi ning turvaliselt timber kédia. Samas autor, Eesti taktikalise laskmise (Practical
Shooting) klubi litkmena, voib kinnitada, et isegi need isikud, kes relvadega pidevalt
tegelevad, ei oska nendega alati turvaliselt iimber kdia. Mida siis oodata veel tavainimeselt.
Seega oleks ikkagi selline kontroll vajalik, et oleks tagatud mingisugunegi kisitlemise

oskus.

Mis puudutab kontrolli relvaluba juba omavate isikute suhtes, siis Louna PP-s on kontroll
regulaarne ja kohustuslik koigi uute taotlejate puhul, kuid luba juba omava isiku suhtes
mingit kohustust kontrolli teostamiseks ei ole. Kui aga kontrolli teostatakse, siis
labiviijateks on konstaablid aga vajaduse korral ka lubadega tegelevad inimesed. Louna
PP-s on kinnitamisel uus ja viga pohjalik jarelevalvejuhend relvaomanike kontrolliks, mis
toob vilja selged seaduslikud alused (RelvS ja HMS pdhjal) ja korra (pShjus — kerge
vabaduse riive). Relva ja laskemoona hoiutingimusi pirast relvaloa viljastamist
kontrollitakse ainult siis, kui on tulnud mingisugune kaebus. Kuid Louna PP t6otaja sonul
on kinnitamisel jiarelevalve kord, mis teeb jdrelevalve regulaarseks. Kontrollima hakkaksid

konstaablid ja juriidilisi isikuid, lubade talituste to6tajad.

Louna ja Pohja PP arvamused lidksid lahku ka kiisimuses, kas Eestis voiks viljastada
rohkem relvalubasid (juhul kui isikud selle vastu huvi tunnevad) vdi peaks relvaloa
taotlemine olema raskem ning seda tuleks piirata. Pohja PP to6taja arvas, et voiks olla
viiksem enese ja vara kaitseks soetatavate relvade arv ning tuleks piirata neid saavate
isikute ring (nt. ainult Eesti kodanikud). Selle all mdtles intervjueeritav seda, et
kodakondsuseta isikutele ei tohiks viljastada relvaluba. Nad ei suuda oma kodakondsustki
dra teha, miks siis peaks neile viljastama relvaluba, see on kodanike suhtes ebadiglane”.
Autor ndustub arvamusega, et isikutele, kellel on méiératlemata kodakondsus, ei tohiks
relvaluba viljastada, kuna sellisel juhul puudub vdimalus teha jirelpéaring isiku karistatuse
kohta riigist, kus ta on tulnud. Samuti, kui isik ei suuda miiratleda oma kodakondsust, siis

ei ole autori arvates selline isik Oigustatud relvaluba saama, kuna see oleks ebadiglane
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kodanike suhtes. Samas ei ole autor sugugi seda meelt, et relvalubade piiramine enese ja
vara kaitsel, oleks lahendus olemasolevale probleemile. Kuna iiht liiki relva vdib kasutada
mitmel eesmirgil, siis ei annaks selline piirang tulemust. Tulemus tuleks ikkagi

viljadppest ning koolitusest.

Lduna PP tootaja arvas aga, et loomulikult voiks viljastada rohkem relvalubasid. Mingeid
objektiivseid pohjuseid piiramiseks ta ei leidnud, kuid samas nentis, et praegune kord on
optimaalne. Intervjueeritava sonul suureneb kindlasti paratamatu turvarisk liiga suure arvu
relvade puhul ning tdi vordluseks markantsemad juhtumid Ameerikast, kus relvade
soetamine on liiga lihtne. Tulemuseks on koolilaskmised jne. Ilmselt on see ka meil
tulevikus reaalne. Autor leiab, et palju sobilikum on Eestit vorrelda Soomega, kus virske
Amnesty International raporti kohaselt on tulirelvade arv iihe inimese kohta kdige suurem
Euroopas. Maailmas ollakse selle nditajaga aga kolmandal kohal USA ja Jeemeni jdrel.
Soomes sooritatakse isikuvastaseid kuritegusid kolm korda rohkem kui enamikes Liine-

Euroopa riikides, tulirelvad on nendes kuritegudes méngus umbes viiendikul kordadest.*

Intervjuus Pohja PP-ga selgus, et relvalubade talitusel puuduvad igasugused oletuslikud
andmed selle kohta palju voib liikvel olla registreerimata tulirelvi ning kas ja millised
voivad olla sellega kaasnevad ohumirgid. Selline vastus annab alust arvata, et keegi eriti
huvi nende vastu ei tunne ja kui juhuslikult tuleb info, siis saadakse sellest teada ning
tegutsetakse. Seega nagu ohumirke polekski, kuid kas ei tuleks ebaseaduslike relvade
vastu voidelda, sest POhja PP tootaja sonul pannakse enamus kuritegudest toime just
selliste relvadega. Siinkohal oleks autori soovitus selline, et relvalubade talitusel peaks
olema eraldi toogrupp, kes tegeleks just ebaseaduslike relvadega, ehk tdpsemalt nende
otsimisega ja vdimalike turustajate leidmisega. Uheks vdimaluseks seda teha on tdhustada
kontrolli inimeste iile, kes taotlevad relvaluba ning kellel see luba juba on, sest relvaloa
omanikul ei pruugi koik relvad olla loaga. Selliselt oleks tagatud ka parem kontroll kdikide
relvaloa omanike hulgas, sest nagu selgus ka intervjuust, siis tihedasti asustatud
piirkondades igasugune kontroll pirast relvaloa saamist puudub. Kontroll toimub ainult
viiksemates kohtades, kus konstaabel suudab seda teha. Aga niiteks Tallinnas Pohja PP
tootaja sonul kontroll relvaomanikke iile ei toimi, kui just ei muudeta elukohta. Selline

olukord on aga véir ning mones mottes ka ebadige.

* hittp://www.postimees.ee/190407/esileht/valisuudised/256084.php 14.05.2007
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Loduna PP tootaja subjektiivsel hinnangul on aga registreerimata relvi liikvel ca 5000 ning
pidas ohumairgiks kerget kittesaadavust kuritegelikule elemendile. Samuti liig kerget

kittesaadavust noorukitele voi lastele. (2004 juhtum Pdlvas)

Tulirelva véira kéitlemise ja kasutamise peamised pohjused tsiviilisikute poolt ning sellest
tingitud probleemid on peamiselt tingitud relvaseaduse mittetundmisest, joobest,
peretiilidest ning oskamatusest ja hooletusest. Suurem osa viirtegusid tuleb sellest, et
relvaloa kehtivus saab 1dbi ning relva ei tooda tagasi voi kui leitakse mingi relv, siis isikud
ei tea, et seda peaks registreerima. Autori arvates juba ainuiiksi see fakt, et peamised
probleemid on tingitud relvaseaduse mittetundmisest, peaks 160ma hiirekella. Jarelikult
inimesed, kes panevad rikkumisi toime ning kellest suuremal osal on relvaload, ei mdista
iheselt relvaseaduses sitestatud ndudeid ning nende nduete rikkumisi tdsidust. Olukorra
lahendamiseks on vajalik leida mingid vdimalused ning autori poolt pakutavaks
voimaluseks oleks koolituskohustuse sidtestamine enne soetamisloa ja relvaloa taotlemist.
Selline koolitus voiks olla néiteks sarnane autokooliga ning seal selgitataks seaduse sitteid
ning Opetataks ka praktiliselt relva késitlema. Louna PP andmetel on olnud juhtumeid, kus
isik arvas end kasutavat relva enese ja vara kaitseks, kuid puuduliku hinnangu tottu
olukorrale see nii ei olnud. Autori arvates on see jirjekordne ndide sellest, et viljadpe ning

teadmised pole piisavad.

Arusaamatu on, miks ei reguleeri relvaseadus tulirelva kasutamist? Kui isik soetab tulirelva
enese ja vara kaitseks, siis vOiksid olla seaduses kehtestatud ka tingimused, millal
oigupoolest tulirelva kasutada voib. Relvaseaduses ei viidata sellele, et enese ja vara
kaitsmisel tuleb arvestada hiddakaitse voi hddaseisundiga, millele hinnangu andmine on
tisnagi keeruline, st kas on iiletatud hddakaitse piire voi mitte. Kas on vdimalik eeldada, et
isikud, kes soetavad tulirelva sellisel eesmérgil on kdik juriidilise haridusega ning oskavad
reaalselt hinnata olukorda, millal on tegu hédakaitsega ja millal hddaseisundiga. Samas ei
saa eeldada, et isik Opiks tundma koiki seadusi, kuna relvaseaduses ei ole kehtestatud
milliste seaduste tundmine on vajalik, et saaks kindlalt ja julgelt kasutada tulirelva ilma, et
peaks kartma mingit vastutust. Kui selline teave oleks isegi kehtestatud, et milliseid
seadusi peab isik tundma, ei tdhenda see veel seda, et isik neid seadusi ka digesti modistaks
ning tolgendaks. Kuid vdhemalt peaks relvaseaduses olema siiski viide karistusdiguses
satestatud vastavatele regulatsioonidele. Seega jouame jille selleni, et vajalik oleks eelnev

koolitus ja viljadpe. POhja PP aga arvab, et enese ja vara kaitseks tulirelva omavad isikud
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peavad ise teadma ja oskama hinnata, kas tegemist on hddakaitse voi hddaseisundiga.
Vastavasisulisi kiisimusi esitatakse ka eksamil. Autori arvates ainuiiksi see, et eksamitel
kiisitakse kiisimusi, mis holmavad moneti tulirelva kasutamist héddakaitsest ja
hidaseisundist tulenevalt, ei anna veel piisavat kindlust ning iilevaadet, kas isik tajub
vastavat olukorda ja hindab seda ka digesti. Seda motet kinnitab ka Louna PP to6taja
vastus, et antud valdkond nduab teatud oskusi, sealhulgas oskust seostada erinevaid sitteid
seaduses. Praktikas tuleb see kahjuks selgelt vilja, et inimesed ilma viljadppeta seda teha

el oska.

Endiselt ei vdimalda praegused andmebaasid ning seadusandlus, hoolimata auditi
soovitustest, saada uuenevat infot nii arstidel kui ka politseiametnikel isikute kohta, kellele
on viljastatud soetamisluba voi relvaluba. Asja olulisus seisneb selles, et sellise siisteemi
toimimise puhul saaksid arstid infot juba relvaluba omavate isikute kohta, kellel
tuvastatakse psiitihika voi kéditumishéired ning politseinikud infot selle kohta, kas relvaloa
omajal on pirast relvaloa viljastamist tuvastatud psiitihika- vo1 kditumishédired. Sellega
maandataks oluliselt riski, mis seisneb selles, et vaimselt ebastabiilsed isikud omavad
seaduslikku relvaluba. Kui selline kontroll ja iilevaade puudub, voib ju tdepoolest juhtuda
see, et relvaluba antakse psiiiithiliselt haigele isikule ja/voi kurjategijale, kes ei peaks kohe

kindlasti relva omama.

Pohja PP tootajat intervjueerides selgus, et endiselt on lahendamata ka probleem, mis
puudutab relvaloa omanike poolt nduetele vastava arstliku jdreldusotsuse esitamist, mille
peab allkirjastama loa taotleja perearst. Sellise probleemi tdstatas audit, kuid praeguseni
pole see probleem lahendust leidnud. Igasugune kontroll selle iile, kas on esitatud dige
jareldusotsus, puudub. Selle iile jirelvalvet ei teostada, kuna puudub vdimalus kontrollida,
kes on isiku perearst ja kas ikka tema viljastas jdreldusotsuse. Seega on selline
jareldusotsus vihetihtis, kuna paljudel juhtudel perearst viljastab sellist luba suhteliselt
kergekieliselt ja vastavalt oma drandgemisele saadab psiihhiaatri v6i mone muu eriarsti
juurde. Intervjueeritava sonul on temale teada juhud, kus loa on vilja kirjutanud ode

eesruumis, mitte aga perearst.

Louna PP tootaja arvas aga, et seal voetakse vastu ainult korrektseid jareldusotsuseid.
Intervjueeritav on isegi ndudnud, et otsusel oleks nédha ka arsti telefoni number, et kahtluse

vOi probleemi korral oleks voimalik kontakti votta. Autor peab sedapuhku ndustuma Pohja
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PP tootajaga, et probleem on endiselt ohus, kuna ei ole sitestatud kindlat jarelevalve
meetodit ning puudub voimalus kontrollida jireldusotsuste autentsust ja vastavust

tervislikule seisundile.

Samuti ldhtuvalt intervjueeritavate vastustest, ei ole voimalik ka kontrollida, kas isik hoiab
korvale kaitsevéeteenistusest vO01  mitte.  Seaduse jdrgi peaks  kontrollima
kaitsevéeteenistusest korvale hoidjaid, kuid sisuliselt ei ole see voimalik. Ainuke vdoimalus
on juhul, kui isiku suhtes on alustatud véirteomenetlus voi kuulutatud tagaotsitavaks.
Kaitseministeerium ei taha oma andmeid jagada. Seega, kui védédrteomenetlust ei alustata

vOib isik ikka vabalt soetamisluba voi relvaluba taotleda.

Heameel on tddeda, et peale auditit on toimima pandud andmebaaside ristkasutus.
Vastavalt peadirektori kiskkirjale sdelub Politseiameti IT osakond iga niddal Polist, Kairit,
Karistusregistrit, Rahvastikuregistrit (surnute osas) ja koostab kattuvustega tabeli. Peale
andmete laeckumist tegeleb sellega edasi relvainspektor. Lubadega tegelevad tootajad
kontrollivad nimekirjas toodud nimesid ja teostavad vajalikud toimingud. Soetamis- ja
relvaloa peatab/tiihistab selle viljastanud politseiasutus. Selle kohta vormistatakse vastav
otsus, mis edastatakse viivitamatult relvaomanikule kohustusega toimetada relv(ad) hoiule.
Selliseid juhtumeid on aastas péris palju, seega on alust arvata, et kehtestatud siisteem

toimib.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada, kuivord selgelt on reguleeritud tulirelva
kasutamine enese ja vara kaitsel. Samuti uurida ja analiilisida relvaseadust ning vélja tuua

seal esinevad vdimalikud puudused ning kahetimdistmised.

Selleks uuris autor relvaseaduse paragrahve, mis kéitlevad tulirelva soetamisloa ning
relvaloa véljastamist tsiviilisikutele. Samuti {iritas autor tdhelepanu pddrata nduetele, mis
on kehtestatud soetamisloa ja relvaloa saamiseks, ning kas sellised nduded on piisavad, et
tagada ohutud ja eesmirgipidrast tulirelva kasutamist. Oluline aspekt uurimisel oli ka
soetamisloa ja relvaloa taotleja tervislik seisund ning kontroll selle iile. Lisaks sellele
kisitles autor kédesolevas t60s héddakaitset ning hddaseisundit, mis on tingitud tulirelva
kasutamisest enese ja vara kaitsel. Tdpsemalt {iritas autor viidata relvaseaduse
sellekohasele puudujdidgile, mis vajaks kindlasti lahendamist, et relvaomanik oskaks
tulirelva kasutada enese ja vara kaitsel. Selleks, et saada oma tdhelepanekutele kinnitust

vOi iimberlitkkamist, viis autor 1dbi intervjuu relvalubade talituse tdotajatega.

Tulenevalt t66 eesmirgist oli piistitatud hiipotees: ,,relvaloa taotlemisel selgitatakse isikule
piisavalt tidpselt relva kasutamisega (enda ja vara kaitseks) kaasnevaid ohte ja diguslikke

regulatsioone”, mis paraku ei leidnud kinnitust.

Ldbi uurimusanaliiiisi joudis autor jarelduseni, et relvaseaduses on mitmeid puudujiike
ning kahetimdistmisi, mis vajaksid kindlasti parandamist, muutmist ja selgitamist. Selliselt

on vdimalik oluliselt viahendada riske ning vdoimalikke negatiivseid tagajirgi.

27.04.2007 voeti vastu relvaseaduse uus redaktsioon, kus on toodud mitmeid muudatusi.
Heameel on tddeda, et autori poolt tiheldatud muudatusi on osaliselt juba rakendatud, ilma
et seadusandja sellest oleks midagi teadnud. Kuid endiselt pole mingil kummalisel pShjusel
lahendust leidnud mitmed viga olulised probleemid, mis on Shus olnud juba pikka aega.
Lisaks juba teada probleemidele on autor toonud omaltpoolt mdningad tdhelepanekud, mis
vajaksid samuti kisitlemist, et muuta seadus vdimalikult arusaadavaks ning iiheti

moistvaks. Olulisematele tihelepanekutele iiritab autor niitid ka viidata.
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Seadusandja on uue redaktsiooniga kiill lahti kirjutanud tulirelva kasutamise mdiste, kuid
endiselt ei lahenda see probleemi, et millal ja millises olukorras voib relva kasutada objekti
tabamiseks vOi kahjustamiseks. Selline lahti kirjutus oleks aga vajalik (nt sarnaselt
politseiseadusega) ja seda just enese ja vara kaitse seisukohalt. Tegemist on siiski vidga
keerulise olukorraga ning isegi kogenud juristid, kes orienteeruvad seadustes, vaidlevad
antud temaatika iile. Mida siis eeldada tavainimeselt, kes ei tegele seadustega igapédevaselt.
Sellise isiku tdlgendus seaduse sitetest, ei pruugi kuidagi iihtida seadusandja mottega. See

viib meid omakorda jargmise probleemini, mis tuleneb relvaseadusest.

Relvaseadus ei sitesta kohustust soetamisloa ja relvaloa taotlemisel ldbida vastavat
viljadpet, kus tutvustataks seaduse sitteid ning nende motet. Samas kuidas peab isik
oskama hinnata ilma eelneva véljadppeta hadakaitset ja hidaseisundit. Tdpsemalt kuna on
tal digus kasutada tulirelva enese ja vara kaitsel. Relvaseadus sellise voimaluse ju annab.
Aga miks ei ole siis sitestatud seaduses tingimusi, mil tulirelva kasutamine enese ja vara
kaitseks oleks Oiguspdrane. Selline olukord annab aluse arvata, et autojuhtimist peetakse
ohtlikumaks, kui tulirelva kasutamist. Iseenesest on moistetav, et autodnnetustes sureb
rohkem inimesi kui tulirelva kasutamise tagajirjel. Seda pohjusel, et auto kasutajaid on
mitmeid kordi rohkem. Samas tinapdeva lihiskonnas on sdiduk tarbeese, tulirelv on aga
ldbi aegade kuni tdnase pdevani olnud ese, mis on peamiselt moeldud objekti hdvitamiseks
vOi kahjustamiseks. Loomulikult on ka teisi viljundeid, kuid see on siiski peamine. Seega
autor leiab, et sarnaselt autokooliga tuleks ka enne relvaloa saamist ldbida koolitus, kus
tutvustataks seadusi, mis puudutavad tulirelva kditlemist ja kasutamist ning selgitatakse,
kuna isik on Oigustatud tulirelva kasutama enese ja vara kaitseks. Samuti on vajalik
isikutele tutvustada ka vastutust, mis voib jirgneda tulirelva viirkditlemise tagajirjel ning

hidakaitse piiride iiletamisel.

Jirgmine oluline probleem seisneb relvaloa taotleja sobivuses tulirelva omama ning
kontrollis sellise isiku {iile. Tdpsemalt siis, kas isik on piisavalt terve ning seaduses
satestatud tingimustele vastav tulirelva omamiseks. Probleem seisneb selles, et kehtestatud
nduded relvaloa taotleja kontrolliks, ei pruugi olla antud hetkel piisavad tagamaks loa
taotleja nduetele vastavuse. Nagu selgus ka intervjuus relvalubadega tegeleva ametnikuga,
on teada juhud, kus arstlik jéareldusotsus, on kirjutatud meditsiini 6e poolt kusagil
eesruumis. Teadaolevalt annab aga selline tervisetdend diguse omada tulirelva, seega

autori arvates ei piisa isegi perearsti toendist, et sellist luba saaks kindlameeli véljastada.
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Selleks on autori meelest vaja ldbida ekspert komisjon sarnaselt kaitsevéde teenistusse

astujatega.

Seonduvalt eelnevaga teeb autor ettepanekud jargmisteks muudatusteks:

- Relvaseadusesse lahti kirjutada tulirelva kasutamise digustatud juhud.

- Muuta kohustuslikuks enne soetamisloa ja relvaloa taotlemist vastavasisuline
koolitus.

- Loataotlejale panna kohustus kuuluda ametlikult tunnustatud laskespordi klubisse.

- Praeguse perearsti tervisetdendi asemel sdtestada  kohustus  arstliku
ekspertkomisjoni ldbimiseks.

- Sitestada ka vilismaalastele kohustus ldbida eksamid, tdendamaks Eesti seaduste
tundmist ning kohustus arstliku kontrolli l1ibimiseks.

- Muuta kohustuslikuks relvaloa vahetamisel uue eksami ning praktilise katse
sooritamine.

- Sitestada pisteline kontroll relvaloa omanike suhtes.

- SoOnastada iimber relvaseaduse § 36 Ig 1 p 2 jdrgmiselt: ,,Soetamisluba ega
relvaluba ei anta fiiiisilisele isikule, kes on psiitihikahdirega.”

- Muuta sonastust § 36 Idige 1 punkt 9-s selliselt, et igasugune valeandmete
esitamine oleks soetamisluba ja relvaluba véljastamist vélistav.

- Sitestada soetamisloa ja relvaloa andmist vilistavaks asjaoluks igasugune

psiitihika- voi kéditumishdire.
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CONCLUSION

Graduation thesis on subject ,,Using firearms for self-defense and for defending property”
is written in Estonian language. Work volume is 54 pages and it has three appendixes (19

pages) as well as eighteen source materials, all of which are in Estonian.

Graduation work has three chapters. First chapter examines the weapon law. Second one
handles using firearms for self-defense and for protecting property. Third chapter embody
analysis of interview which was carried out with office staff who are dealing with licenses

for firearms.

The idea of the interview with office staff dealing with licenses was to find out what do
persons, who deal with the licenses day-to-day, think of current law. Is current law
adjusted enough to assure safe usage and treatment of firearms midst civilians? The other
reason why the interview was needed is the question if the current system requires the
license receiver to know active legislation and by that guarantee safe weapon treatment.
Also how does the information of any kind of infringement come in to the license office
staff? So they could in case of need suspend or cancel the firearm license. And finally

author wanted to know if the recommendations of audit are phased in.

The purpose of the graduation thesis is to find out: what kind of terms are there for civilian
to get a purchase license and weapon license and how does the training and medical
control look like before the exam. Also, what terms are obligatory to fulfill to be justified
for using firearm for self-defense and to defend ones property and where are the firearm

using regulation adjusted.
Consequently from works aim hypothesis is raised: “While purchasing a weapon license

the person is being sufficiently clarified of the terms while using firearm for self-defense

and defending property and the risks as well as legal regulations.
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LISA 1. Pohja PP intervjuu vastused

1. Palju on Eestis viljastatud relvalubasid tsiviilisikutele ning mis otstarbel ja

millistel otstarvetel enim?

35613 tulirelva

1) jahipidamiseks: 10211 relvaluba

2) vastava spordialaga tegelemiseks: 1697 relvaluba

3) turvalisuse tagamiseks (enese ja vara kaitseks): 13588 relvaluba
4) kutsealal tegutsemiseks: 27 relvaluba

5) kollektsioneerimiseks: ei ole véljastatud

Uhel relvaloal vdib-olla mitu relva ning iihel relval voib olla mitu otstarvet. Eri liiki
relvadele loa taotlemiselt tuleb sooritada laskmise eksam uuesti. Teoreetilist eksamit ei ole
vaja. Nii et pohimotteliselt on voimalik taotleda kutsealal tegutsemiseks vastavat relva ja

minna sellega niiteks jahile.

2. Mis aastatel on taotletud koige rohkem relvalubasid ja ka viljastatud, ning

mis on selle oletatavad pohjused?

Kindel ei ole aga arvatavasti 90-date alguses enese ja vara kaitseks peamiselt ja muidugi ka

jahipidamiseks.

3. Kas ja millist moju on see avaldanud relvadega toimepandavate kuritegude

seas?

Registreeritud relvadega on viga vihe kuritegusid, enamus on ikka tehtud registreerimata

relvadega.
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4. Seadus ei sitesta kohustust enne soetamisloa voi relvaloa saamist libida
viljaopet, kus taotlejat opetatakse ohutult relva kisitlema ning tutvustatakse ja
selgitatakse seadusest tulenevaid oigusi, kohustusi relva kasutamisel ning ka

vastutust, kuid kas peate seda vajalikuks, tuginedes oma vastavale praktikale??

Ma arvan et kohustuslikku viljadpet ei ole vaja, kuna see ei anna mingit tulemust.

S. Kes ja kas iildse pakub tulirelva Kkisitlemise ja vajalike seadusaktide
tutvustamise viljaopet ning milles see viljaope seisneb (mida seal opetatakse ja kui

kaua)?

Tallinnas on kaks lasketiiru, kus relvaloa taotlejad vdivad saada praktilisi kogemusi.
Viimsi tiirus on pakett relvaloa taotlejale ja teine lasketiir on Pirni tn. 5. Osades
laskespordi klubides abistavad sealsed instruktorid eksamiks valmistumisel. Kuid see on
siiski peamiselt erahuvi ning mingit kohustust ei ole sellist véljadpet ldbida, kuid sageli ei

soorita laskmiseksameid positiivselt, kui pole sellistel koolitustel kdidud.

6. Palju on olnud juhtumeid, kus on keeldutud tulirelva loa viljastamisest ja

millised on olnud need peamised pohjused?

Tulirelvaloa viljastamises on keeldutud. Peamiselt on isikul kriminaalkaristus, mis ei ole
aegunud (karistusregistriseadus § 25), monel juhul on keeldumise pdohjuseks tulirelva
hoidmise, kasutamise korra nduete rikkumine (relvaseadus § 89 mirgiga 1,2,3). Vahepeal
on selliseid juhtumeid 3 tiikki kuus vahepeal pole mitu kuud midagi. Seega tépset

ilevaadet ei oma palju selliseid juhtumeid on aga sellised juhtumid on olemas.

7. Kas on erinevusi eksamil isikute suhtes, kes taotlevad relva enese ja vara

kaitseks ja isikutele, kes taotlevad relva muul eesmérgil? Millised?
Teoreetilises osas vahet ei ole. Laskekatse piistoli/revolvri taotlemisel sooritatakse piistolist

(relva ohutut késitlemist kontrollitakse lisaks piistolile ka revolvril). Sile- voi vintraudse

piissi taotlejad sooritavad laskekatse vintpiissist.
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8. Kas ainult iihekordse eksami sooritamine positiivsele tulemusele annab isikule

piisava pidevuse hoida, kanda ja kasutada tulirelva elu Iopuni?

Praeguse relvaseaduse kohaselt kiill, kuid tegelikult ei anna see piisavat padevust. Sellega

peaks ikka pidevalt tegelema.

9. Kas peate vajalikuks relvaloa vahetamisel arstlikku kontrolli ning eksamite

uuesti sooritamist? Pohjendage oma seisukohta.

Arstitdend on niiiid uue seaduse kohaselt relvaloa vahetamisel vajalik esitada. Jahimehed
sooritavad perioodiliselt oma jahiseltsis laskekatseid (nt suuruluki laskekatse iga kahe aasta
jarel). Mittesooritanuid ei lubata piissiga jahile. Samuti tegelevad laskesportlased
laskmisega pidevalt aga mingit eksamit uuesti sooritama ei pea. Teistel mingisugust

kohustust ei ole, kui tahavad siis kdivad laskmas, kui ei taha siis ei kéi.

10. Kas relvaloa vahetajal kontrollitakse soetatud relvade korrasolekut ja

olemasolevate relvade kisitlemisoskust?

Elukohajargne konstaabel, kes kontrollib relvahoiutingimusi, kontrollib ka relvade
korrasolekut ja selle kdigus nédeb ta ka relvade kisitlemise oskust. Igasugune muu kontroll

puudub.

11. Kas viis aastat on pikk voi lithike aeg, et unustada relva kisitlemis-ja

kasutamisoskus ning turvanouded?

Kui selle aja jooksul relvaga ei tegele voib unustada kiill.

12.  Kas Eestis voiks viljastada rohkem relvalubasid ( juhul kui isikud selle vastu
huvi tunnevad) voi peaks relvaloa taotlemine olema raskem ning seda tuleks piirata?

Pohjendus.

Relva omandamine ja hoidmine on vabatahtlik. Minu arvetes voiks olla viiksem enese ja
vara kaitseks soetatavate relvade arv ning piirata neid saavate isikute ring (nt. ainult Eesti

kodanikud). Selle all ma mdétlen seda, et kodakondsuseta isikutele ei tohiks viljastada
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relvaluba. Nad ei suuda oma kodakondsustki dra teha, miks siis peaks neile viljastama

relvaluba, see on kodanike suhtes ebadiglane.

13. Palju on erinevate kampaaniate kiigus ja kampaaniate vilistel aegadel

tagastatud registreerimata tulirelvi?

Tallinnas/Harjumaal oli kampaania esmakordselt oktoobris 2006, mille kdigus toodi 63
relva. Louna ja Ladne PP-s ldbiviidud kampaaniate osas minul andmed puuduvad.

Muul aja jouab meieni umbes 1 relv kuus.

14.  Palju voib hetkel olla liikvel veel registreerimata tulirelvi ning kas ja millised

voivad olla sellega kaasnevad ohumiirgid?

Meil selle kohta andmed puuduvad. Kui teaks kus ja kui palju neid on oleks nad juba

registreeritud vOi registreerimisel.

15.  Kas politsei viib ldbi pistelisi kontrolle relvi omavate isikute elukohtadesse,

vestleb loaomanike, nende naabrite ja lihedastega?

Tallinnas konstaablid ei joua sellega kahjuks tegeleda, kuid teistes piirkondades seda

tehakse. Kindlasti tehakse seda relvaomaniku elukoha vahetusel ja esmasel taotlusel.

16.  Kas teate juhtumeid, kus tulirelva on kasutatud mittesihipiraselt ning kuidas

ja millistel asjaoludel on informatsioon saabunud politseile?

Igal tegevusel on pealtniigijaid (tunnistajad, kannatanud), kes teavitavad politseid ning
andmebaasi Polis kaudu jouab esmane teave relvainspektorini. Kui pealtnégijaid pole, jdib
sageli selline informatsioon saamata. Olenevalt siindmusest alustatakse vastavalt
territoriaalsusele viirteo- vdi kriminaalmenetlus. Menetlust on teostatud ka laskemoona ja

kiillmrelvade ebaseadusliku kiitlemise osas.

Uks juhtum oli selline, et iihe laohoone uksele asetati mirkleht ning tulistati selle pihta.

See tuli paar pédeva hiljem vilja ning seetdttu jdi reaalne pohjus véljaselgitamata, miks nii
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juhtus. Kas isikud olid joobes v&i niisama rumalad. Antud juhul jéi isikule relv kitte, kuna

ei leitud vOimalust ja pohjust tulirelv ning selle luba dra votta.

17. Kas teate juhtumeid, kus isikud on kasutanud tulirelva enese- ja vara

kaitsmisel sihipiraselt. Millised need juhud on?

Riindav koer

18. Millised on tulirelva vaidr Kkaitlemise/kasutamise peamised pohjused

tsiviilisikute poolt ning millest on need probleemid tingitud?

Relvaseaduse mittetundmine, hooletus. Suurem osa viirtegusid tuleb sellest, et relvaloa
kehtivus saab ldbi ning relva ei tooda tagasi voi kui leitakse mingi relv siis ei teata, et seda
peaks registreerima.

19.  Kas teil on isiklik tulirelv ning kas olete kasutanud seda eesmirgipiraselt?

Ei ole isiklikku relva. Teenistusrelva olen kasutanud ainult lasketiirus.

20. Kas relvaseaduses on tulirelva kasutamise juhud reguleeritud piisavas mahus
ja tsiviilisikule sedavord arusaadavalt, mille tulemusel ei vajaks nad enam tdiendavat
koolitust?

Relvaseadus ei reguleeri relva kasutamist. Enese ja vara kaitseks tulirelva omavad isikud
peavad teadma ja oskama hinnata, kas tegemist on hiddakaitse vOi héddaseisundiga.

Vastavasisulisi kiisimusi esitatakse ka eksamil.

21.  Kas Teie arvates muud, antud valdkonnnaga puutumuses olevad oigusaktid on

relvaloa taotlejale teada ning kust nad saavad teavet nende kohta?

Vajalikud seadused on kittesaadavad. Teised oigusaktid on koik olemas ja leitavad

internetis.
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22. Kas Teie arvates on muudes seadustest saadav teave tsiviilisikule piisav ja

arusaadav?

Minu arvates kill.

23.  Kas praegused andmebaasid ning seadusandlus voimaldavad saada uuenevat
infot nii arstidel kui ka politseiametnikel isikute kohta, kellele on viljastatud
soetamisluba v6i relvaluba? (Vastavalt siis arstidel saada infot juba relvaluba
omavate isikute kohta, kellel tuvastatakse psiiithika voi kaitumishiired; ning
politseinikel infot selle kohta kas relvaloa omajal on hiljem tuvastatud psiiithika ja

kaitumishéired)

Kahjuks praegused andmebaasid seda ei voimaldada

24.  Kas praeguseks hetkeks on koikidel relvaloa omanikel esitatud nouetele vastav
jareldusotsus, mille on allkirjastanud loataotleja perearst? (Teadaolevalt on
varasematel aastatel viljastatud soetamislube ja relvalube ka nouetele mittevastava

jareldusotsuse alusel.)

Vastav sotsiaalministriméddrus kehtib alates detsembrist 2001 ja koik, kes on peale selle
joustumist taotlenud voi vahetanud soetamis- voi relvaluba on esitanud jireldusotsuse.
Kuid igasugune kontroll selle iile, kas on esitatud dige jdreldusotsus, puudub. Selle iile
jarelvalvet ei teostada, seega on selline jdreldusotsus véhetihtis, kuna paljudel juhtudel
perearst véljastab sellist luba suhteliselt kergekéeliselt ja vastavalt oma drandgemisele
saadab psiihhiaatri juurde. Paljudel juhtudel on olnud nii, et selle loa on vélja kirjutanud

0de eesruumis, mitte aga perearst.

25. Kuidas ja kas kontrollitakse seda, kas isik on kaitsevéeteenistuse ldbinud voi

mitte?
Soetamis- ja relvaluba ei anta isikule, kes hoiab korvale kaitsevieteenistusest. Tegemist on

viddrteoga ja vastavad andmed kantakse karistusregistrisse. Kui aga isik ei ole veel ldbinud

kaitsevéeteenistust nditeks iilikooli tottu siis ta saab relvaluba taotleda ja selle ka saada.
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Ainult viirtegu, ehk siis korvale hoidmine, kui see registreeritakse, annab aluse relvaloa

mitte véljastamiseks ja selline teave tuleb 1dbi POLISe.

26. Kas, kes ja kuidas kontrollib relva ja laskemoona hoiutingimusi péarast

relvaloa viljastamist?

Elukohajargne konstaabel relvaomaniku elukoha muutumisel, relvaloa vahetamisel,

relvade juurde soetamisel.

27. Kelle piddevuses on kontrollida, kas isikutel on vaja peatada voi kehtetuks

tunnistada soetamisluba vo6i relvaluba ning kuidas ja kas seda tehakse?

Andmebaaside ristkasutuse tulemusena lackuvad vajalikud andmed relvaregistrisse ja edasi
tegutseb sellega relvainspektor. Soetamis- ja relvaloa peatab/tiihistab selle viljastanud
politseiasutus. Selle kohta vormistatakse vastav otsus, mis edastatakse viivitamatult
relvaomanikule kohustusega toimetada relv(ad) hoiule. Ning selliseid juhtumeid on aastas

péris palju.

28. Samas, kui on toime pandud Kkuritegu, siis voib isikult dra votta relva ja
laskemoona omamise 0igus. Kui palju Teie selliseid juhtumeid teate, ja kas neid iildse

on?

Kui relvaomanikule on médratud kriminaalkaristus, siis tuleb relvaluba tunnistada
kehtetuks ja relvaomanikul lasub kohustus relv vddrandada. Selline teave tuleb ldbi

POLISe ning selliseid juhtumeid on palju ning see siisteem toimib.
29. Kas Teil on andmeid selle kohta millistel asjaoludel ja kui palju on eraisikutelt
relvi varastatud, kas varastatud relvadega on toime pandud kuritegusid ning millised

on olnud sanktsioonid relva omaniku suhtes?

Aastas on selliseid juhtumeid paar, kolm tiikki. Kui relvaomanik on teinud koik, et relva

kittesaamine oleks voimalikult raske siis vastutust ei jirgne.
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30. Kui palju on relvi kaduma ldinud omaniku poolt hoolsuskohustuse
mittenouetekohase tiitmise tagajirjel, millised on olnud vastavad asjaolud ja millised

on olnud sanktsioonid relva omaniku suhtes?

Selliseid juhtumeid on samuti vdhe ning kui on tuvastatud relvaomaniku poolne hooletus,

siis iildjuhul jargneb sellele viirteomenetlus.

31. Kas olete teadlik riigikontrolli poolt Libiviidud auditist ajavahemikus 2003. a.

detsember kuni 2004.a. mérts?

Jah, olen teadlik.

32. Kui jah, siis milliseid muudatusi ja parandusi on tehtud ldhtuvalt auditi

soovitusest?
Seadusesse pole vastavasisulisi muudatusi minu meelest sisse viidud. Ainsa muudatusena

oskaks ehk tuua ristkasutuse, tinu millele lackuvad meile andmed viirtegude ja kuritegude

kohta ning lahtuvalt sellest saame me vajadusel peatada voi kehtetuks muuta relvalubasid.
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LISA 2. Louna PP intervjuu vastused

1. Palju on Eestis viljastatud relvalubasid tsiviilisikutele ning mis otstarbel ja

millistel otstarvetel enim?

1) jahipidamiseks: koige rohkem ikkagi jahipidamiseks. Eripidraks on noorte osakaalu
suurenemine.

2) vastava spordialaga tegelemiseks: ka sport on tdusuteel, kuid ei ole domineeriv.

3) turvalisuse tagamiseks (enese ja vara kaitseks): kandmislubasid ldheb rohkem seoses
kaadri voolavusega ja toomahu kasvamisega.

4) kutsealal tegutsemiseks: praktiliselt véga iiksikud load.

5) kollektsioneerimiseks: kollektsioone on kiill, kuid neid viimase viie aasta jooksul vilja

antud vaid kuuel korral.

2. Mis aastatel on taotletud koige rohkem relvalubasid ja ka viljastatud, ning

mis on selle oletatavad pohjused?

Uhist nimetajat ei olegi. Kiill liigub viieaastane vahetamiste “laine” alates 1976. Seega siis
1981, 1986, 1991, 1996, 2001, 2006. Pdhjus selles, et siis hakati miilitsa poolt relvi ja
isikuid arvele votma. Lisaks on suuremad vahetusaastad soltuvalt tookorraldusest. Osa
relvainspektoreid vahetas erinevatel pohjustel suurema osa lubasid iihel aastal. Praegu,
pérast liitumist on see vanade prefektuuride baasil histi niha. Nt. Suuremad vahetusaastad
olid nditeks Tartus 2004, Valgas 2005, Vorus, Jogeval ja Pdlvas 2006 ning Viljandis tuleb
2008. Uks pdhjusi oli selles, et vanad relvaload olid pappkaantega, kus tagakiiljel mirgiti
loa pikendus templi ja allkirjaga. Siis mindi kuskile jahiseltsi ja pikendati korraga nt. saja
inimese load. Niitidsed load tuleb aga viljastada registripdhiselt, mis on aga oluliselt

tehnilisem ja tdomahukam.
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3. Kas ja millist moju on see avaldanud relvadega toimepandavate kuritegude

seas?

Kui relvi on arvel vihem, on ka kuritegusid viahem. Siiski piisis iisna stabiilne arv (ca 10-
15 juhtumit aastas registreeritud relvadega) pikka aega. Viimasel kahel-kolmel aastal on
aga relvaga seotud intsidentide arv iisna jirsult kasvanud. Drastilisemad neist seotud ka
politseinikega. Podhjus on ilmselt oluliselt paranenud jirelevalves ja korrektsemas
arvestuses ning loomulikult mirksa rangemas seaduses. Kui varem jdid mitmed rikkumised
seoses andmebaaside rohkuse ja mitteseotusega teadmata siis niiiid on see probleem
korvaldatud ja relvalubadega tegelejad saavad iga nddal nimekirjad rikkumistega vahele

jddnud loaomanikest.

4. Seadus ei sitesta kohustust enne soetamisloa voi relvaloa saamist libida
viljaopet, kus taotlejat Opetatakse ohutult relva kisitlema ning tutvustatakse ja
selgitatakse seadusest tulenevaid oOigusi, kohustusi relva kasutamisel ning ka

vastutust, kuid kas peate seda vajalikuks, tuginedes oma vastavale praktikale??

Lduna PP-s on juba palju aastaid 1dbi viidud vastavaid koolitusi, kuid huvi ei ole olnud
piisiv. Loomulikult on see olnud vabatahtlik. See soltub suuresti seaduse muudatuste ja ka
jahikursuste arvust. Turvafirmad koolitavad oma t66tajaid ise. Relvaeksamitel on soorituse
protsent ca 50. See tdhendab, et koolitusi on vaja ja ilmselt muuta need ka kohustuslikuks.
Kui eksamile tuleb aga koolituse ldbinud grupp siis sooritus on ca 95 %. (Tulemuste
kontroll on sdltumatu koolitajast.) Olulisem on see, et relvaomanik peab teadma seadust
tisna tdpselt ka pirast eksamit, et mitte minna vastuollu. Niiteks praegu on menetlemisel
vidrtegu, kus relvaomanik oli Prantsusmaal turismireisil ja ostis hetkeemotsiooni ajel relva
ning toi selle Eestisse. Selleks on aga vaja taotleda soetamisluba ja Politseiameti eriluba.
Kuna neid polnud saab isik karistuse (kuni 18.000.-kr), olemasolevad relvaload
tunnistatakse kehtetuks ja olemasolevad relvad (4 tk) ldhevad sundmiiiiki. Uut relvaluba
saab see isik taotlema hakata alles 5 aasta moodumisel. Milline rumalus just seaduse mitte

tundmise tottu.
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S. Kes ja kas iildse pakub tulirelva Kkisitlemise ja vajalike seadusaktide
tutvustamise viljaopet ning milles see viljadpe seisneb (mida seal opetatakse ja kui

kaua)?

Viljadpet on pakkunud erinevad koolitajad. Lounas oli pikka aega Vasara Autokool oma
lektoritega. Lugemas kiisid ka politseinikud just praktilisema kiilje pealt. Maht oli ca 4 —
10 akadeemilist tundi. Opetatakse relvaseadust ja teisi sellega seonduvaid seadusi,

hadakaitset, ohutustehnikat, relva kisitsemist, laskmist.

6. Palju on olnud juhtumeid, kus on keeldutud tulirelva loa viljastamisest ja

millised on olnud need peamised pohjused?

Keeldumisi koguneb aasta jooksul Louna PP —s kokku ca 20-30. Pohiline pohjus
varasemate Karistuste kehtivus. Uksikud juhtumid on ka isikupShised (sobimatus,

konstaabli halb hinnang, halb ja ebastabiilne kditumine)

7. Kas on erinevusi eksamil isikute suhtes, kes taotlevad relva enese ja vara

kaitseks ja isikutele, kes taotlevad relva muul eesmiirgil? Millised?

Erinevusi ei ole. Taotleja peab teadma koike vordses mahus teistega. Jahimees voib

samamoodi sattuda olukorda, kus on vaja kaitsta ennast voi vara.

8. Kas ainult iihekordse eksami sooritamine positiivsele tulemusele annab isikule

piisava pidevuse hoida, kanda ja kasutada tulirelva elu l1opuni?

Kindlasti mitte. Praktika niitab, et isikud, kes vahetanud regulaarselt luba Gigel ajal ja
niitid mingil pohjusel tidhtaja “l16hki lasknud”, ei oska eksamil praktiliselt midagi. Ilus oleks
eeldada, et relvaomanik hoiab end ise muutustega kursis, kuid reaalselt nii ei ole. Erinevus

on ehk ainult todalaselt digusega seotud isikutega.
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9. Kas peate vajalikuks relvaloa vahetamisel arstlikku kontrolli ning eksamite

uuesti sooritamist? Pohjendage oma seisukohta.

Arstlikku kontrolli pohimotet on Louna PP rakendatud palju aastaid. Asja mote on selles,
et arst annab jareldusotsuse kehtivusega 5 aastat ehk loa kehtivuse pikkus. Meil ei ole
piddevust ega motet votta riski anda iile selle tidhtaja. Las arst vastutab, ehkki inimlikust
seisukohast on 5 aastat pikk aeg, kus vOib koike juhtuda (ja ongi juhtunud. Nt. skisofreenia
vilja arenemine, traumad jne). Eksamite sooritus oleks loa vahetamisel seoses aegumisega
oleks vajalik, kuid reaalselt eeldab oluliselt suuremaid ressursse. Kui arvestada, et Louna
PP-s on arvel ca 20.000 isikut siis need dra jagada, tuleb igal aastal eksamineerida ca 4500
isikut. Praegu kiib aastas eksamitelt 1dbi ca 400-600 isikut. Sddstupoliitikaga seda 1idbi ei
vii, kuid tehniliselt oleks isegi voimalik. Vajadus seisneb just seaduste muutumises.
Ajavahemikul 01.01.2001 kuni 01.01.2008 on muutunud ja muutub relvaseadus ca. 23
korda.

10. Kas relvaloa vahetajal kontrollitakse soetatud relvade korrasolekut ja

olemasolevate relvade kisitlemisoskust?

Juba pikka aega kontrollitakse koiki isiku nimele kantud relvi. Késitsemisoskust mitte,
pole erilist pohjust. Peale relvade olemasolu on téhtis tuvastada, kas relvad on viliselt
terved ja komplektsed. On tulnud vélja hulk relvi, mis on kasutuse kdigus amortiseerunud
vOi muutunud ohtlikuks. (Nt. satub talvel sileraudse piissi relvarauda lund ja kui tulistada
tekib raua seinale suur muhk. Halvemal juhul raud I6hkeb. Ka muhuga relva edasine

kasutamine voib tuua traumasid)

11. Kas viis aastat on pikk voi lithike aeg, et unustada relva kisitlemis-ja

kasutamisoskus ning turvanéuded?

Relva késitlemise ja kasutamisoskused reeglina ei unune sest isik ju puhastab neid. Samuti

teeb vajadusel trenni voi kéib jahil.
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12.  Kas Eestis voiks viljastada rohkem relvalubasid ( juhul kui isikud selle vastu
huvi tunnevad) voi peaks relvaloa taotlemine olema raskem ning seda tuleks piirata?

Pohjendus.

Loomulikult voiks rohkem viljastada. Mingeid objektiivseid pohjuseid piiramiseks pole
(kuid praegune kord on optimaalne). Kindlasti suureneb paratamatu turvarisk liiga suure
arvu relvade puhul. Markantsemad juhtumid v6ib tuua Ameerikast, kus relvade soetamine

on liiga lihtne. Tulemuseks on koolilaskmised jne. Ilmselt on see ka meil tulevikus reaalne.

13. Palju on erinevate kampaaniate kiigus ja kampaaniate vilistel aegadel

tagastatud registreerimata tulirelvi?

Tépset arvu ei saa kahjuks 0elda, kuid Louna PP- s on see ca 800 —1000 relva kolme aasta
jooksul.
14.  Palju voib hetkel olla liikvel veel registreerimata tulirelvi ning kas ja millised

voivad olla sellega kaasnevad ohumirgid?

Subjektiivsel hinnangul ca 5000 relva. Ohumirgiks on kerge kittesaadavus kuritegelikule

elemendile. Samuti liig kerge kittesaadavus noorukitele voi lastele. (2004 juhtum Pdlvas)

15.  Kas politsei viib libi pistelisi kontrolle relvi omavate isikute elukohtadesse,

vestleb loaomanike, nende naabrite ja lihedastega?

Kontroll on regulaarne ja kohustuslik kdigi uute taotlejate puhul. Libiviijateks konstaablid
aga vajaduse korral ka lubade inimesed. Louna PP-s on kinnitamisel uus ja viga pohjalik
jarelevalvejuhend relvaomanike kontrolliks, mis toob vilja selged seaduslikud alused

(RelvS ja HMS pohjal) ja korra (pdhjus — kerge vabaduse riive).

16.  Kas teate juhtumeid, kus tulirelva on kasutatud mittesihipiraselt ning kuidas

ja millistel asjaoludel on informatsioon saabunud politseile?

Juhtumeid on 2006 aastal 19 ja teade saabus erinevatel viisidel (abikaasa, naabrid,
moddakiijad jne)
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17. Kas teate juhtumeid, kus isikud on kasutanud tulirelva enese- ja vara

kaitsmisel sihipéraselt. Millised need juhud on?

Selles kontekstis pole relva nii kasutatud. On olnud juhtumeid, kus isik ARVAS end
kasutavat relva enese ja vara kaitseks, kuid puuduliku hinnangu tottu olukorrale see nii
polnud. Osa juhtumeid on seotud politseilise tegevusega ja nende kohta kdiv info on
distsiplinaarmenetluse ldbiviija poolt piiratud. Infot voib leida 2006 siindmuste kohta

Viljandis ja Vorus (mdlemad seotud politseilise tegevusega).

18.  Millised on tulirelva vair Kkasitlemise/kasutamise peamised pohjused

tsiviilisikute poolt ning millest on need probleemid tingitud?

Teadmatus, joove, peretiilid ja oskamatus.

19.  Kas teil on isiklik tulirelv ning kas olete kasutanud seda eesmiirgipiraselt?

Ainult teenistusrelv. Teenistusrelva kasutanud 16 aasta jooksul kolmel korral kurjategijate

tabamiseks. Koik jéid ellu ja tabati.

20. Kas relvaseaduses on tulirelva kasutamise juhud reguleeritud piisavas mahus
ja tsiviilisikule sedavord arusaadavalt, mille tulemusel ei vajaks nad enam tdiendavat

koolitust?
Kahjuks nduab valdkond teatud oskusi, sealhulgas oskust seostada erinevaid punkte
seaduses. Praktikas tuleb see kahjuks selgelt vélja. Teistmoodi seletades ldheb seadus liiga

kéest dra.

21.  Kas Teie arvates muud, antud valdkonnnaga puutumuses olevad oigusaktid on

relvaloa taotlejale teada ning kust nad saavad teavet nende kohta?

Oleneb isikust. Kes tahab teada leiab koik iiles. Kes on abitu , jddbki selleks. Vajadusel

oleme telefonitsi juhendanud neid leidma.
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22. Kas Teie arvates on muudes seadustest saadav teave tsiviilisikule piisav ja

arusaadav?

Minu arvates on info tdiesti piisav ja arusaadav. Tavaisikule ilmselt mitte.

23.  Kas praegused andmebaasid ning seadusandlus voimaldavad saada uuenevat
infot nii arstidel kui ka politseiametnikel isikute kohta, kellele on viljastatud
soetamisluba vo6i relvaluba? (Vastavalt siis arstidel saada infot juba relvaluba
omavate isikute kohta, kellel tuvastatakse psiiithika voi kaitumishiired; ning
politseinikel infot selle kohta kas relvaloa omajal on hiljem tuvastatud psiiithika ja

kaitumishiired).

Politseiametnikele annab piisava iilevaate Kairi infosiisteem. Nad ainult ndevad, kuid
muudatusi saab teha vaid Relvaregistris. Minu teada puudub arstidel vdoimalus sellist infot

saada. Pikka aega oli see kiisimus iileval, kuid lahenduse kéiku ilmselt ei ole.

24.  Kas praeguseks hetkeks on koikidel relvaloa omanikel esitatud nouetele vastav
jiareldusotsus, mille on allkirjastanud loataotleja perearst? (Teadaolevalt on
varasematel aastatel viljastatud soetamislube ja relvalube ka nouetele mittevastava

jareldusotsuse alusel.)

Minu teada voetakse Louna PP-s vastu ainult korrektseid jareldusotsuseid. Olen ndudnud,
et otsusel oleks niha ka arsti tel. number, et kahtluse voi probleemi korral oleks voimalik

kontakti votta.

25. Kuidas ja kas kontrollitakse seda, kas isik on kaitsevieteenistuse ldbinud voi

mitte?
Seaduse jirgi peaks kontrollima kaitsevieteenistusest korvale hoidjaid, kuid sisuliselt ei

ole see vOimalik. Ainuke voimalus on juhul, kui isiku suhtes on alustatud vddrteomenetlus

vOi kuulutatud tagaotsitavaks. Kaitseministeerium ei taha oma andmeid jagada.
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26. Kas, kes ja kuidas kontrollib relva ja laskemoona hoiutingimusi péarast

relvaloa viljastamist?

Hetkel kontrollitakse nimetatud juhul vaid siis, kui on tulnud teade vo&i kaebus.
Kinnitamisel on jdrelevalve kord, mis teeb jarelevalve regulaarseks. Kontrollima hakkaks

konstaablid ja juriidilised isikuid lubade talituste inimesed.

27. Kelle piddevuses on kontrollida, kas isikutel on vaja peatada voi kehtetuks

tunnistada soetamisluba vo6i relvaluba ning kuidas ja kas seda tehakse?

Vastavalt peadirektori kiskkirjale sdelub Politseiameti IT osakond iga nidal Polist, Kairit,
Karistusregistrit, Rahvastikuregistrit (surnute osas) ja koostab kattuvustega tabeli. Lubade

inimesed kontrollivad nimekirjas toodud nimesid ja teostavad vajalikud toimingud.

28. Samas, kui on toime pandud Kkuritegu, siis voib isikult dra votta relva ja
laskemoona omamise oigus. Kui palju Teie selliseid juhtumeid teate, ja kas neid iildse

on?

Kui pannakse toime kuritegu siis peatatakse relvaloa kehtivus, kuni digeksmoistva voi
stitidimdistva otsuseni. Siilidimdistmisel ldheb luba kehtetuks ja relvad voodrandamisele.

Neid on Ldunas aastas ca 20-30.

29. Kas Teil on andmeid selle kohta millistel asjaoludel ja kui palju on eraisikutelt
relvi varastatud, kas varastatud relvadega on toime pandud kuritegusid ning millised

on olnud sanktsioonid relva omaniku suhtes?

Relvi varastatakse harva. Aastas ca 3-4 juhtumit. Praegu ei ole teada iihtegi isikuvastast
kuritegu varastatud relvaga. Relva omamine ilma loata ise on juba vidr- vdi kuritegu.
Olenevalt asjaoludest koostatakse relva omanikule protokoll. Vdidrteomenetlust ei alustata,
kui relvaomanik on teinud koik voimaliku varguse véltimiseks, hoidnud relva parimal

viisil.
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30. Kui palju on relvi kaduma ldinud omaniku poolt hoolsuskohustuse
mittenouetekohase tiitmise tagajirjel, millised on olnud vastavad asjaolud ja millised

on olnud sanktsioonid relva omaniku suhtes?

Siin on vaja tipsustust. Usna suur hulk relvi jdib igal aastal surnud relvaomanike
ldhedastele, kes ei tea sellega midagi peale hakata. Véimalus karistamata ilma loata isiku
valduses olevat relva iile anda on ka kampaaniate oluline osa. Lihtsalt hoidmise nduete

rikkumise kohta vaata eelmist vastust.

31. Kas olete teadlik riigikontrolli poolt Libiviidud auditist ajavahemikus 2003. a.

detsember kuni 2004.a. marts?

Auditi eesmérk oli tuvastada, kas lubade talitusteni jouab info karistatud, surnud jne isikute
kohta. Audit oli sisuliselt meie endi “tellitud”, et selgitada probleeme Politseiametile.
Vastutus oli meil, kuid ndudeid ei olnud puhtfiiiisiliselt voimalik tdita info kaootilisuse
tottu.

32. Kui jah, siis milliseid muudatusi ja parandusi on tehtud ldhtuvalt auditi

soovitusest?

Auditi tulemuseks on peadirektori KK andmebaasides oleva info sdelumise kohta
relvaomanike karistatuse ja surmade osas, palju joustunud muudatusi relvaseaduses
(perearsti jiareldusotsuse raames, vélistavate asjaolude osas, relvaloa peatatuse pikkuse ja

raskuse osas ja palju muid pisemaid parandusi.
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LISA 3. Laéne PP intervjuu vastused

Laéne PP-It kahjuks vastust kiisimustele autor ei saanud. Intervjueeritav vastas : ,,Vaatasin
Teie poolt saadetud kiisimused ldbi. Pean kahjuks tunnistama, et ei ole vdimalik neile
vastata. Paljud kiisimused eeldavad statistiliste andmete kogumist ja to6tlemist, mis on
suhteliselt aegandudev t66. Kuna mina olen lubade ja litsentside alasel t60l alles vihest
aega, ei ole mul voimalik vastata kiisimustele, mis puudutavad eelnevaid aastaid. Inimesed,
kes oskaksid neile kiisimustele vastata on jdtkuvalt hdivatud seoses siindmustega

Tallinnas.”
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