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ANNOTATSIOON

Kiesolev 10putdd on kirjutatud teemal ,, Politseiametniku seadusliku tegevuse peale

esitatud kaebuste lahendamine PShja Politseiprefektuuris aastatel 2004-2005”.

Uurimistod sisaldab 47 lehekiilge, 19 kirjandusallikat, 8 joonist, 5 tabelit. Loputoé on

kirjutatud eesti keeles ning to6 voorkeelne kokkuvdte vene keeles.

Too eesmirk on anda tervikpilt distsiplinaarvastutuse olemusest, analiiiisida Pohja
Politseiprefektuuris ldbiviidud distsiplinaarjuurdlusi, mis on algatatud kodanike poolt
esitatud kaebuste alusel, vilja selgitada soodustavad asjaolud ning seelidbi jouda selgusele,

kas distsiplinaarjuurdluste lahendamine Pdhja Politseiprefektuuris on objektiivne.

Uurimuse teoreetilises osas antakse iilevaade distsiplinaarvastutuse olemusest libi erinevate
antud valdkonda reguleerivate Oigusaktide. Uurimusliku osa tulemuseks on
distsiplinaarpraktika analiilis, mis vOimaldab ldhemalt vaadelda, kuidas Pohja
Politseiprefektuuris toimub kodanike poolt esitatud kaebuste lahendamine ning millised on

tulemused.

Hiipoteesiks oli viide, et Pdhja Politseiprefektuuris rakendatav kaebuste lahendamise

praktika on ldbipaistev ja mdlemaid osapooli rahuldav.

Uurimismaterjal koosneb iihelt poolt distsiplinaarjuurdluse all olnud ja hetkel tootavate
politseiametnike seas ldbiviidud ankeetkiisitlusest ja dokumentatsiooni analiiiisist.
Uurimistulemuste ~ abil ~ saadi  {ilevaade  aastatel = 2004-2005  toimepandud

distsiplinaarsiiiitegudest, nende pohjustest ning soodustavatest asjaoludest.

Valimi moodustab 50 politseiametnikku, kes olid distsiplinaarjuurdluse all aastatel 2004-

2005 ning kes siiani politseiorganisatsioonis tootavad. Andmete kogumisel kasutati ankeeti,



mis sisaldas iildiseid isikuandmed ja kahte kiisimust, mis ndudsid pikemat vastust. Kiisitlus
saadeti laiali késiposti ja e-posti teel. 50 laialisaadetud ankeedist tuli vastus 16 ehk 34%.

Analiiiisi tulemused on illustreeritud jooniste ja tabelitega.

Uurimistulemustest selgus, et Pohja Politseiprefektuuris ldbiviidav distsiplinaarmenetluse
praktika peamine iilesanne on eelkdige vilja selgitada, kas ja kuidas politseiametnik teatud
situatsioonis kditus. Oluline pole mitte politseiniku organisatsioonist vilja heitmine, vaid

1dbi situatsiooni analiiiisi vajadusel tema kaitsmine.

To6 10pus on toodud autoripoolsed jireldused, juhitud tidhelepanu sellele, kuidas kéditub

organisatsioon nende politseiametnike suhtes, kes on toime pannud siiiiteo.

Votmesonadeks on: politseiametnik, distsiplinaarvastutus-, siilitegu- ja karistused.
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SISSEJUHATUS

Politseiteenistuse siisteem on pidevas muutumises. Eeldatakse tootavatele ametnikele
esitatavaid korgendatud ndudmisi nii isikuomaduste, suhtumise kui ka lojaalsuse mottes. Ei
minda mingit t60l0iku-, projekti- “4ra tegema”, vaid voetakse endale kohustus aidata
maksimaalselt kaasa politsei pohiiilesannete tditmisele. See eeldab aga pikemaajalist

protsessi ning pithendunud teenistust.(Rikken 2006:9)

Iga inimesega vahetult suhtlev politseiametnik peab oma kiitumisega andma inimesele
teadmise, et politsei on teinud tema probleemi lahendamiseks kdik endast sdltuva. Uksnes

nii tekib inimestes usaldus politsei kui abistaja vastu.

Alati leidub aga neid ametnikke, kes ei suuda voi taha oma t66d korralikult teha voi lihtsalt
teadmatusest millegi vastu eksivad. Nii on see ka politseiorganisatsioonis, hoolimata
sellest, et pidevalt piiiieldakse paremuse poole. Teatud arv ametnikke lihtsalt soovivad
teinekord end kehtivatest seadustest korgemale seada. SeetOttu on organisatsioonile kasulik
saada tagasisidet viljastpoolt ehk siis kodanikelt, kes on selle organisatsiooni klientideks.
Sellest ldhtuvalt iihe abinduna viiakse lébi distsiplinaarjuurdlusi, et organisatsiooni t6dd

parendada.

Uurimistoos kisitletav teema on aktuaalne, kuna politsei kui organisatsioon piiiidleb iiha
enam avatuse poole, et paista vilja iihtne, tugev ning kliendisobralik. Iga eksimus ja
siindmus leiab kajastamist meedias, mis alati ei ole objektiivne ja pdhineb sageli
emotsioonidel. Samas leiab autor, et varem pole tdhelepanu podoratud kodanike poolt
esitatud kaebuste lahendamise praktikale. Varasemates toodes on distsiplinaarjuurdlusi
ildisemalt késitletud ldhtudes pigem juurdluste vihenemise tendentsist ja siiiitegudest, mida

koige rohkem toime pannakse (Randmer 2006).

Uurimusliku osa eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas Pohja Politseiprefektuuris kodanike

poolt esitatud kaebuste alusel distsiplinaarjuurdlusi 1dbi viiakse, millised on



politseiametnike poolt toimepandud siilitegude soodustingimused ning milliseid

ettepanekuid edaspidiseks paremaks to6 tegemiseks on vilja pakutud.

Diplomitd6é uurimuse aluseks on dokumentatsiooni analiiiis ja ldbiviidud ankeetkiisitlus.
Valimi moodustasid 50 hetkel Pohja Politseiprefektuuris politseiametnikuna tdotavat isikut.

Vastused saadi 16 viljasaadetud ankeedile.

Lihtuvalt eesmérgist on autor piistitanud jargmise hiipoteesi:
Pohja Politseiprefektuuris rakendatav kaebuste lahendamise praktika on lédbipaistev ja

molemaid osapooli rahuldav.

Kéesolev 16puttd koosneb teoreetilisest osast ja analiiiisi osast. Teoreetilises osas on kolm
peatiikki, millest esimeses kirjeldatakse distsiplinaarmenetluse olemust, siilitegusid,
karistuste liike, karistuse middramise pohimotteid ning réddgitakse tdoendamise tdhtsusest.
Teises peatiikis pohjendatakse uurimuse metoodikat ja valimit, uurimistulemuste hindamist.
Kolmas peatiikk késitleb uurimisandmete analiiiisi ja arutelu. Kolmele peatiikile jirgnevad

kokkuvote ja lisad.

Loodetavasti annavad uurimustulemused enam informatsiooni organisatsiooni enda

kditumisest politseiametnike suhtes, kes on siiiitegusid toime pannud.



1. DISTSIPLINAARMENETLUS/VASTUTUS

Distsiplinaarmenetluse peamine lilesanne on eelkOige vilja selgitada, kas ja kuidas
politseiametnik teatud situatsioonis kéitus. See on vajalik selleks, et edaspidi sarnaseid
olukordi ennetada voi neid efektiivsemalt lahendada. Seetdttu juurdluse kdigus tuvastatakse

peale siiii ka soodustingimused, mis erakorralise siindmuse tingisid.

SKA d&ppejoud Monika Mikiver (2002:33) arvab olevat distsiplinaarvastutuse eesméargina
mitte niivord sanktsioonide rakendamise ametniku suhtes, et “tasuda’ tema eksimuse eest,
vaid pigem antakse sellega riigile voimalus 10petada teenistussuhe ametnikuga, kes oma
sliiteoga niitas end sellisest kiiljest, mis vilistab teenistuse jdatkamise vOi siis vOoimaluse

mojutada ametnikku edaspidi teenistuskohustusi nduetekohaselt tditma.

Niilid, aastaid hiljem pole distsiplinaarvastutuse peamine eesmirk mitte ametnikuga
teenistussuhte 10petamine, vaid pigem kaitsta oma td6tajat, kelle peale on esitatud kaebus.
Peamine pole ametniku karistamine, vaid asjaolude vilja selgitamine, mis sellise olukorra

tingisid ning edaspidi selliste olukordade viltimine, et muuta tdokorraldus paremaks.

Kuna eriliste iilesannete ja tihedate sidemete pérast avalikkusega satuvad politseitostajad
oma todiilesannete tditmise tottu monikord avalike siilidistuste objektiks, siis Euroopa
politsei eetikakoodeksi artikkel 34 iitleb, et ametiasutused peavad toetama politseitootajaid,
keda nende tooiilesannetega seoses pohjendamatult siiiidistatakse (Hopkins jt 2004: 19).
Samas ei saa viita, et iga esitatud kaebus on alusetu, seetdttu ongi vajalik ldbi viia

distsiplinaarjuurdlus.

Pd&hja Politseiprefektuur on iiks suuremaid Eestis. Kuna Tallinn on pealinn ja viga suur osa
kuritegusid pannakse toime selles piirkonnas, siis kajastavad ka Eesti suuremad péevalehed
just siin toimuvat. Vidhem kirjutatakse sellest, mis juhtus niditeks Otepéél voi Jirva-Jaanis.
Kui keegi Pohja Politseiprefektuuris tddtavatest politseiametnikest paneb toime védritu teo,

siis seda kajastatakse koheselt ka ajakirjanduses. Meedias kajastatavaid siindmusi



seostatakse peamiselt Pohja Politseiprefektuuriga, mille kaudu kujuneb politsei maine

inimeste hulgas.

Pohja Politseiprefektuur on seeldbi rohkem avalikum ja ldbipaistvam, kui iikski teine
politseiprefektuur. Just seda saab arvata selle prefektuuri eripdraks. Hibividrsete

stindmuste niiéelda ,,kinni métsimine” pole seetdttu voimalik.

Igal riigi kodanikul ja samuti vélisriigi kodanikul on digus esitada kaebus politsei tegevuse
vOi tegevusetuse peale. Pohja Politseiprefektuuris on selleks loodud Politseikontrolli Biiroo,
mis sellisel kujul on eksisteerinud alates 10.07.2006 ning on allutatud otse
politseiprefektile. Uksus tegeleb teenistujate tegevuse seaduslikkuse kontrollimisega:
kodanike avalduste/kaebuste lahendamisega ja prefektuuri ametnike poolt toime pandud

stiitegude uurimise ja sellekohase jilitustooga.

Pd&hja Politseiprefektuuri Politseikontrolli Biiroo pikaaegne juht Meelis Taniel on delnud, et
kui tema 2002.aastal politseis t60d alustas, siis algatati distsiplinaarjuurdlusi liiga
kergekieliselt ja juurdluste arv oli tunduvalt suurem vorreldes viimaste aastatega. Puudus
ka tihtne distsiplinaarjuurdluste ldbiviimise praktika. Alles peale nelja prefektuuri
moodustamist hakkas vilja kujunema iihtne siisteem, kuigi sel ajal juba kehtis Politsei
distsiplinaarjuurdluste ldbiviimise juhend, kus on tdpselt kirjas, millal tuleb

distsiplinaarjuurdlus algatada.

1.1 Distsiplinaarsiiiiteod

Esmalt tuleks selgitada, millised on need seaduses sétestatud siiiiteod, mille toimepanemisel
ametnikku karistatakse. Avalikus teenistuses on need iildisemalt reguleeritud Tootajate
distsiplinaarvastutuse seaduse (edaspidi TDVS) ja Avaliku teenistuse seaduse (edaspidi

ATS) jéargi ning politseiteenistuses kitsamalt prefektuuride sisekorraeeskirjas tooduna.



Vastavalt ATS § 84 jérgi on distsiplinaarsiiiitegudeks:

1) teenistuskohustuste siiiiline tditmata jitmine vdi mittenduetekohane tditmine, sealhulgas
teenistuses joobnuna viibimine;

Teenistuskohustuste siiiiline tditmata jatmine eeldab, et ametnik ei tditnud tema konkreetset
kohustust, mis oli tema teenistuskohustus. Teenistuskohustus voib tuleneda tema
ametijuhendist voi teistest seadusega sdtestatud médrustest, digusaktidest, teenistuskoha

olemusest ja teenistussuhte laadist. Oluline on seejuures tdendamine.

2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine vOi niisuguse kahju tekkimise ohu
suiiline loomine;

Siin saabki réddkida vaid ametiasutusele siitiliselt tekitatud varalisest kahjust, kuna
distsiplinaarvastutus  jddb teenistussuhte piiridesse. Varaline kahju voib olla
Voladigusseaduse § 128 lg 2-4 kohaselt otsene varaline kahju ja saamata jddnud tulu.
Otsene varaline kahju holmab eelkdige kadumalédinud voi hédvinud vara viirtuse voi vara
halvenemisest tekkinud védirtuse vidhenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju
tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud, sealhulgas moistlikud
kulud kahju drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muuhulgas kahju

kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. (Rikken 2006:62)

3) védritu tegu - see on siiiiline tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kolblusnormidega,
ametnikule esitatavate eetiliste nduetega voi diskrediteerib ametnikku vOi ametiasutust,
sOltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses vOi viljaspool teenistust.

See on ametniku kditumine, mis solvab, alavéiristab voi riivab teise kodaniku &igusi.
Niiteks politseiametnik peab kodaniku kinni, paneb kéderauad peale ning toimetab osakonda
selgitamata oma kiitumise pohjusi, sealjuures kasutab ebatsensuurseid véljendeid. Samas
on viiritut tegu eelneva kahe siiiiteoga vorreldes kodige raskem tdendada ning seetdttu ka
selle klassifitseerimine keerulisem. Uldiselt vdib delda, et see on seotud politseiametniku
kditumisega nii teenistuses kui ka teenistusvélisel ajal, sealhulgas ka iildtunnustatud

kaitumisnormide rikkumine.
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Pohja Politseiprefektuuri sisekorraeeskirjas (edaspidi PPP) on nimetatud samuti kolm
siilitegu. Esimene siiitegu on PPP sisekorraeeskirja p 14.6 jdrgi: esmane jdme
distsiplinaarsiiiitegu, mille eest vdib teenistuja vabastada ka siis, kui teenistuja ei ole varem
distsiplinaarkorras karistatud:

e teenistuskohustuste siililine tditmatajitmine vOi mittenduetekohane tditmine, kui
tagajirjena sai teine isik varalist kahju, fiilisiliselt kannatada vO1 siiiidlane ise sai varalist
kahju;

e pohjuseta teenistusest puudumine, kui see tdi endaga kaasa raske tagajirje voi rohkem
kui kolm tundi;

e teenistuses viibimine joobeseisundis;

e tOOtamine teise todandja juures ilma PPP juhi kirjaliku loata;

e dokumentide vOltsimine;

e ametisaladust sisaldava teabe edastamine korvalistele isikutele ja/vdi sellise teabe

avalikustamine. (PPP sisekorraeeskiri p 14.6)

Teine siilitegu on lahti seletatud PPP sisekorraeeskirja p 14.7: tegu, mis pohjustab teenistuja
suhtes usalduse kaotuse ning annab OJiguse teenistuja teenistusest vabastamiseks
ametiasutuse vara (s.h. asitdendite ja muu politseiasutuse hoiul oleva vara) riknemise,
hidvimise, kaotsimineku siiiiline pohjustamine, kui sellega tekitati ametiasutusele varalist

kahju voi niisuguse ohu siiiiline tekitamine.

Viimane ehk kolmas siilitegu on viiritu tegu, mida kirjeldab PPP sisekorraeeskirja p 14.8:
védritu tegu annab ametiasutusele diguse vabastada teenistuja, kui see tegu on vastuolus
ildtunnustatud kolblusnormidega voi diskrediteerib teenistujat voi ametiasutust. Vidritu
tegu on teenistusest vabastamise aluseks ka siis, kui see pandi toime véiljapool
ametikohustuste tditmist:

e teiste isikute ebatsensuursete viljenditega sdimamine, dhvardamine voi 166mine;

e avalikus kohas alkohoolsete jookide pruukimine voi avalikus kohas joobnuna viibimine,
kui sellega solvatakse inimvéérikust ja tihiskondlikku moraalitunnet;

e vQora asja ebaseaduslik omastamine;

e sOiduki juhtimine joobes voi litklusdnnetuse siitiline pdhjustamine;
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e ametiseisundi kuritarvitamine isiklikes huvides;
e tdoajal voi politseivormis hasartmingude mingimine;

e valetamine voi muu ebaausus. (PPP sisekorraeeskiri p 14.8)

Politseiametnik on kohustatud iga tegevusega jidlgima oma kéitumist, et see poleks
vastuolus seadustega ning iildtunnustatud kolblusnormidega. Samuti tuleb meeles pidada
kodanike vordset kohtlemist seaduse ees. Loomulikult tuleb ette olukordi, kus inimese
Oigusi teatud mddral riivatakse. Niiteks kinnipidamistel, ldbiotsimistel jne. Kuigi Eesti
Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 12 1g 1 lause 1 iitleb, et kdik on seaduse ees vordsed,
ei saa seda votta iiks iihele. Nagu iitleb PS kommenteeritud viljaanne, siis tegemist on

vordsusdigusega, mis kaitseb vordseid ebavordse ja ebavordseid vordse kohtlemise eest.

Ebavordse kohtlemise formaalse PS-le vastavuse tuvastamisel tuleb silmas pidada, et
vordsusodiguste puhul ei saa nduda seadusereservatsiooni kdikehdlmavat kehtivust, sest iga
PS adressaadi abindu voib vaadelda mone vordsusdiguse riivena. Seadust on vaja ainult

oluliste vahetegude puhul. (PS komm 2002:117).

Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtulahendis nr 3-3-1-70-03 on 6eldud: “Ametniku poolt
nii teenistussuhetes kui ka véljaspool seda toimepandud oigus- ja kolblusnormide
rikkumine saab reeglina alati iildsuse poolt taunitava hinnangu osaliseks ja sellisena voib
mojutada selle ametniku ning ametiasutuse autoriteeti, kuid see ei ole piisavaks aluseks
ametniku siiliteo kvalifitseerimiseks ATS § 84 p 3 jidrgi. Ametniku vdi ametiasutuse
diskrediteerimine kui véiritu tegu on materiaalne teokoosseis, mis eeldab kahjuliku
tagajdrjena ametniku voi ametiasutuse maine olulist ja tegelikku kahjustamist. Sellise
teokoosseisu puhul on vastutuse tekkimiseks vajalik kausaalne seos ametniku digus- ja
kolblusnormide vastase siiiilise teo ning saabunud tagajédrje vahel. Olulise kriteeriumi
sisustamisel tuleb ldhtuda sellest, kuivord taunitav oli tegu ldhtudes iildisest diglustundest ja

ihiskonna digusteadvusest ning kuivord see kahjustas asutuse mainet ja usaldusviérsust.”

Politsei annab oma osa koigi inimdiguste kaitsmisse, hoides {iihiskondlikku korda ja

voimaldades inimestel saada osa oma Oigustest ning vabadustest. Lisaks kaitseb politsei
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konkreetseid inimdigusi, nditeks digust elule, tokestades ja avastades kuritegusid, mis neid
Oigusi ohtu seavad voi rikuvad. Lisaks konkreetsete meetmete rakendamisele inimdiguste
kaitseks peavad politseinikud oma kohustusi tdites neid oOigusi ka austama. Igal
politseiametnikul — inimesena, naise v0i mehena — on samad inimdigused mis mistahel
teisel inimesel; jagamatud ja voorandamatud. Samas oleks ebaloogiline — kui mitte rumal —
piiiida varjata fakti, et politseiametnikel on inimdigustealases seadusandluses véga eriline

koht. (Taylor: 9;14)

1.2 Distsiplinaarkaristused

Distsiplinaarkaristuse méédramisel tuleb kinni pidada asjaolust, et isik on toime pannud
stitilise teo. Politseiteenistuse seaduse (edaspidi PolTS) § 43 ja ATS § 85 1g 2 jérgi saab iga
distsiplinaarsiiliteo eest méadrata vaid iihe distsiplinaarkaristuse. Tulenevalt TDVS § 10
tootaja votmine haldus-, kriminaal- vO1 materiaalsele vastutusele ei takista sama teo eest

distsiplinaarkaristuse méddramist. Niisamuti on see sitestatud PPP sisekorraeeskirja p 14.3.

ATS § 85 jirgi avalikus teenistuses olevale ametnikule méératavad distsiplinaarkaristused
on:

1) noomitus;

2) rahatrahv mitte iile ametniku 10-kordse pdevapalga;

3) palga maksmise peatamisega teenistusest korvaldamine mitte kauemaks kui 10
jarjestikuseks graafikujirgseks toopdevaks;

4) ileviimine madalamale palgaastmele kuni kolme astme vOrra mitte kauemaks kui tiheks
aastaks;

5) teenistusest vabastamine kdesoleva seaduse § 118 alusel.

Distsiplinaarkaristusega ei ole aga tegemist, kui iilemus lihtsalt noomib ametnikku voi juhib
tahelepanu puudujiikidele t60s vO1 tegematajdtmistele. Distsiplinaarkaristus méératakse
distsiplinaarmenetluse tulemusel ja see kantakse ametniku teenistuslehele- ATS § 88.

(Mikiver 2002: 37)
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Politseiametniku poolt toime pandud distsiplinaarsiiiiteo eest saab aga PolTS § 42 jargi
midrata distsiplinaarkaristuseks:

e noomituse;

e ametipalga vihendamine 10-50 % kuni kolmeks kuuks;

e teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 118 alusel.

Kui ametnik on ise enne distsiplinaarkaristuse médramise tdhtaega teinud ettepaneku viia ta
madalamale palgaastmele, siis iildjuhul ametnikku ei Kkaristata. Politseiametniku
teenistusest korvaldamist kohaldatakse tavaliselt distsiplinaarjuurdluse ajal, kui selleks on
vajadus. Sel ajal on ametniku teenistussuhe peatud ATS § 108 p 8 alusel ning ATS § 110 1g
2 kohaselt sdilitatakse talle ametist kdrvaldamise aja eest ametipalk koos kdigi ettenidhtud

lisatasudega .

Politseiametniku teenistusest vabastamise kasuks otsustatakse iildjuhul siis, kui ametnik on
toime pannud viidritu teo, nditeks juhib vabal ajal sdiduautot olles samal ajal
alkoholijoobes. Praktika nditab, et koik teod, mis on seotud ametniku alkoholijoobes
viibimisega, ldpevad teenistusest vabastamisega. Politseiametnik peab arvestama, et ta
voetakse teenistusse politseile médratud iilesannete tditmiseks ning temalt eeldatakse

lojaalsust, piihendumist ning avalike huvide jargimist kogu oma tegevuses.

ATS § 118 1g 2 kohaselt voib teenistuskohustuste rikkumise ( ATS § 84 p 1) eest vabastada
ametniku, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus. Niisamuti on sitestatud Eesti Vabariigi
Toolepingu seaduse § 103 Ig 1 ja 1g 2. Teenistuskohustuste jameda rikkumise eest voib
ametniku vabastada ka siis, kui tal puudub kehtiv distsiplinaarkaristus. Seejuures omab
tahtsust, kas teenistuskohustuste siililine tditmata jdtmine voi mittenduetekohane tditmine
on kisitletavad jameda rikkumisena voi mitte. Teenistuskohustuste jime rikkumine on
médratlemata Oigusmoiste ja selle peab sisustama distsiplinaarkaristuse méidramise digust

omav isik voi ametiasutus distsiplinaarasja menetlemise kdigus. (RKHKo 3-3-1-74-03)
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1.3 Distsiplinaarmenetlus

Distsiplinaarvastutus on tegelikult sdltuvusliku t66 tegijale kohaldatav peamine
mojutusvahend suhtes todandjaga: distsiplinaarjuurdluse ldbiviimisega on asutuse juhil
voimalik médratleda teatud tegu vOi tegevusetus asutuse jaoks mittesoovitavana ning
juurdlusele jargneva distsiplinaarkaristusega kinnitada, et tegemist oli taunitava teoga.
Karistuse karmusest voib nii ametnik ise kui ka tema kolleegid jireldada, kuivord taunitav
on selline tegu voOi tegevusetus konkreetsel ajahetkel konkreetses kontekstis. (Rikken

2006:61)

Politseitdotajate puhul rakendatud distsiplinaarsanktsioonid on tavaliselt politsei siseasi ja
need on tihti kergemat laadi. Siiski vOivad distsiplinaarmeetmed olla ka karmid ning
monikord on raske tdmmata piiri juhtumi kriminaalsete ja distsiplinaarsete aspektide vahel.

(Hopkins jt 2004: 19)

Distsiplinaarjuurdlus algatatakse tavaliselt kellegi isiku, eelkdige juhi, prokurori

ettepanekul, kodaniku avalduse, kolleegi kaebuse, meedias avaldatu alusel.

Politseipeadirektori 10.11.1998.a kiskkirja nr 270 kinnitatud Politsei distsiplinaarjuurdluse
labiviimise juhendi p 2 selgitab, et distsiplinaarjuurdluse eesméirgid on igakiilgselt,
objektiivselt ja tdielikult selgitada seaduserikkumise, distsiplinaariileastumise voi
erakorralise stindmuse asjaolud, kindlaks teha selle toime pannud voi selles osalenud isiku

siiti vOi tuvastada selle puudumine ning selgitada soodustingimused.

Distsiplinaarkaristuste miidramise, tditmise ja ennetdhtaegse kustutamise oigus kuulub
todandjale, samuti tema selleks volitatud esindajatele (TDVS § 4). Oluline on kinni pidada
ka tdhtajast, mis ltleb, et karistust saab médrata kuue kuu jooksul arvates pdevast, mil
suiliteost sai teada mistahes isik, kellele siilidlane ametialaselt allub. Karistuse madramise

tahtaeg tuleneb TDVS § 6 ning samuti PPP sisekorraeeskirja p 14.2.
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PoITS § 44 lg 1 sitestab, et distsiplinaarkaristuste: noomitus ja ametipalga vihendamine
10-50 % kuni kolmeks kuuks, midramise Oigus on asutuse juhil ning teenistusest
vabastamine ATS § 118 alusel, on politseiametniku ametikohale nimetamise digust omaval

asutuse juhil. Sama seaduse § 45 1g 2 aga sitestab, kellel on algatamise digus:

1) Siseministril;
2) Politseiameti juhil;
3) asutuse juhil.

Distsiplinaarjuurdluse asjaolude selgitamiseks tehakse tavaliselt kas taotlus voi ettepanek ja
seejirel antakse vilja algatamise Oigust omava isiku poolt kiskkiri, kuhu on maérgitud
distsiplinaarjuurdluse ldbiviija, aeg, ametniku nimi, kelle suhtes juurdlus 1dbi viiakse ning

stindmuse lithikirjeldus.

PolITS § 45 1g 4 iitleb, et distsiplinaarjuurdluse ldbiviijal on Oigus distsiplinaarsiiiiteo kohta
nouda seletusi ja koguda tdendeid. Niisamuti on see sitestatud TDVS 7 lg 1.Tdendite
kogumine on oluline selleks, et siilitegu oleks tdendatud. Seletuste ja tdendite kogumine on
vajalik asjaolude igakiilgseks viljaselgitamiseks. Samuti voib distsiplinaarjuurdleja soovi
korral ja vajadusel teha teistesse ametiasutustesse péringuid ning koopiad vajalikest
dokumentidest, mis koik juurdluse kokkuvotte juurde lisatakse. Samas TDVS § 7 Ig 3 on
satestatud, et distsiplinaarkaristuse vOib maédrata seletust ndudmata, kui siilitegu on
toendatud muude tdenditega. Tulenevalt Politsei distsiplinaarjuurdluse ldbiviimise juhendi
p 22 on distsiplinaarjuurdleja kohustatud:

1) juhinduma seadustest, teistest normatiivaktidest ning ldabiviimise juhendist;

2) distsiplinaarjuurdluse algatamisel viivitamata tutvustama teenistujale, kelle suhtes
distsiplinaarjuurdlus algatati, distsiplinaarjuurdluse algatamise késkkirja ning seda juhendit;
3) selgitama teenistujale, kelle suhtes distsiplinaarjuurdlust korraldatakse, kuid ka
kannatanule ja teistele asjaosalistele nende seaduslikke oigusi ning kohustusi ja
voimaldama nende realiseerimist; lahendama kontrollimise kdigus esitatud ning sellesse
puutuvaid avaldusi ja kaebusi;

4) ndudma Kkirjaliku seletuse esitamist teenistujalt, kelle suhtes distsiplinaarjuurdlus

algatati;
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5) distsiplinaarjuurdluse 1dpuleviimisel koostama distsiplinaarjuurdluse kokkuvotte ning
parast allkirjastamist esitama selle viivitamatult distsiplinaarjuurdluse algatanud isikule;
6) tutvustama teenistujale, kelle suhtes juurdlus on ldbi viidud, distsiplinaarjuurdluse

kokkuvotet.

Sama juhendi punktis 23 on deldud, et distsiplinaarjuurdluse all oleval isikul on digus anda
asja kohta seletusi, esitada omapoolseid tdendeid, taandusi, kaebusi ja taotlusi
distsiplinaarjuurdleja ldbiviija suhtes ning tutvuda distsiplinaarjuurdluse algatamise

késkkirja, selle juhendi ja juurdluse kokkuvottega.

Igal isikul on digus Oiglasele menetlusele distsiplinaarsiiiiteo asjaolude viljaselgitamisel ja
karistuse méidramisel ning tal peab olema reaalne voimalus selles menetluses oma digusi
kaitsta. Oiguste reaalse kaitse tagamiseks tuleb isikut teavitada, millistes rikkumistes teda
siitidistatakse, ning tal peab olema vdimalik tutvuda viidetava siiliteoga seonduva
informatsiooniga. Distsiplinaarasja menetlemine peab toimuma kooskdlas nii seaduses

sdtestatud menetlusreeglite kui iildiste menetluspohimotetega. (RKHKo 3-3-1-74-03)

Politseikontrolli Biiroos toimub kaebuste lahendamine jéargnevalt: koigepealt juurdleja
tutvub kaebusega, selgitab iilevaate saamiseks asjaolud, vajadusel nduab politseiametnikult
ettekande vai seletuse ning alles siis otsustatakse distsiplinaarjuurdluse algatamine ldhtuvalt
seadustest. Uldjuhul tehakse seda kdige viimase voimalusena. Kui on aga otsustatud, et on
tingimata vaja alustada distsiplinaarjuurdlus, siis annab politseiprefekt vilja algatamise
kiskkirja, mis koheselt tehakse teatavaks ka politseiametnikule, juurdleja viib 1dbi vajalikud
toimingud (teeb dokumentidest koopiad, votab seletused, tdiendavad ettekanded jne) ning
koostab kokkuvotte. Seejirel saadetakse distsiplinaarjuurdluse kokkuvote lugemiseks ka
vahetule juhile, osakonna juhile ja ka teenistusosakonna juhile, kes kdik oma ettepanekud
teevad. Lopuks saadetakse kokkuvote politseiprefektile, kes selle kinnitab.
Distsiplinaarkaristuse méddramise digus on toodud ka PShja Politseiprefektuuri pdhimédruse
§ 8 p 12, kus deldud, et distsiplinaarkaristusi méérab politseiprefekt.

Jarelikult erinevate tasandite juhid on olulised arvamuse andmisel mis annab prefektile

laiapOhjalisema arvamuse teo kohta ning voimaldab tal vastu votta olulised otsused
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juurdluse pohjal. Kirjeldatud laiapdhjalisem erinevate juhtide arvamuste kaasamine
otsustusse on kasutusel ainult Pdhja Politseiprefektuuris ning paika pandud sisemiste

korraldustega.

Tulenevalt TDVS § 15 ei tohi karistuse méddramisel distsiplinaarjuurdluse ldbiviija, samuti
vahetu juht ametniku iseloomustamisel viidata kustunud voi ennetdhtaegselt kustutatud
distsiplinaarkaristusele. Sellest voib jédreldada, et iga distsiplinaarsiiiitegu ja sellega
kaasnevaid asjaolusid tuleb vaadata ainult selle juurdluse raames. Karistuse kohaldamisel ei
tohiks distsiplinaarkaristuse miiraja lasta end mojutada varasemast karistusest, siiiiteost.
Samuti iitleb TDVS § 8, et distsiplinaarkaristuse mddramisel ei tohi olla see ilmses
vastuolus siiliteo raskuse, selle toimepanemise asjaolude ning todtaja eelneva kiitumisega.
Siiski on karistuse méidramise digust omaval isikul digus teha otsus oma drandigemise jirgi,
kuigi see peab olema seadusega kooskolas. Erilise hoolikusega tuleb § 8 Ig 1 ndudeid
jargida siis, kui otsustatakse valida teenistusest vabastamine kui rangeim
distsiplinaarkaristus. Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtulahendis nr 3-3-1-74-03 on
oeldud: “ Iga siilitegu tuleb késitleda unikaalsena ning seejuures arvestada selle toime
pannud isikut ja tema kiditumist iseloomustavat informatsiooni. Ka mitme siiiiteo iiheaegsel
esinemisel tuleb iga siilitegu hinnata eraldi ja otsustada iga konkreetse teo asjaolude pinnalt
selle kvalifitseerimise kiisimus. Distsiplinaarsiiiitegude kogum ei ole iseenesest asjaoluks,

mis voimaldaks tegusid kisitleda jimeda rikkumisena.”

TDVS § 9 1g 1 sitestab, et iga siiliteo eest vOib médrata ainult ithe distsiplinaarkaristuse.

Niisamuti on see 6eldud ATS § 85 Ig 2.

Distsiplinaarkaristus kustub iiks aasta pérast selle mddramise péevast, kui selle aja jooksul
pole ametnik uut siiiitegu toime pannud. Isik vOi ametiasutus, kes méddras ametnikule
distsiplinaarkaristuse, voib selle ka ennetidhtaegselt kustutada. Selline kord tuleneb ATS §
89 ja TDVS § 13 ja § 14. Ennetihtaegselt kustutatakse karistus siis, kui ametnik pole
karistuse kehtivuse ajal uut siilitegu toime pannud ning on ndidanud end eeskujuliku

tootajana.
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ATS § 160 1g 1 iitleb, et ametnikul on Halduskohtumenetluse seadustiku § 7 1g 1 sitestatud
ihekuulise tidhtaja jooksul digus esitada kaebus halduskohtule teenistusalastes kiisimustes
antud kiskkirjade, korralduste ja otsuste ning sooritatud toimingute peale. Niisama sitestab
ka TDVS § 23, kus lisatud, et kohtu poole vdib poorduda ithe kuu jooksul arvates péaevast,
mis jdrgnes pidevale, mil ta sai teada vOi pidanuks teada saama karistuse médramisest.
Niiteks saab tuua juhtumi, kus politseiametnik pohjustas liiklusdnnetuse, kuid ei ole ndus

maksma summat, mis talle ettepanekuna tehti ning soovib kohtu kaudu otsuse vaidlustada.

Politseiametniku karistus hakkab kehtima siis, kui on vilja antud karistuse kohaldamise
késkkiri ning ametnik on sellele allkirja andnud (TDVS § 12 Ig 1). Késkkirja koostamisel
tuleb aga jirgida TDVS § 12 Ig 2 ndudeid, kuid distsiplinaarkaristuse midramist tuleb
pohjendada vastavalt Haldusmenetluse seaduse § 56- haldusakti pdhjendus esitatakse
haldusaktis vOi1 menetlusosalisele kéttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis

viidatud ning sellesse tuleb mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.

Distsiplinaarjuurdluse 10pus saadetakse kaebuse esitanud kodanikule vastus, kus on
mirgitud, kas distsiplinaarsiiiitegu ametniku poolt tuvastati vdi mitte. Kui inimene pole
vastusega rahul, siis on tal alati voimalus edasi kaevata. Sellega seoses on kodanikul digus
juurdluse kédigus kogutud materjalid vélja nduda.

Eetiliselt poleks dige kogu kokkuvdtte sisu inimesele vastusesse kirja panna, sest siis tekiks
kindlasti rohkem kiisimusi erinevate toimingute kohta. Piisab vastusest, kas
distsiplinaarsiilitegu tuvastati voi ei. Alati on vdimalus saata tdiendav vastus voi vestelda

tdiendavalt kodanikuga.

Eelneva peatiiki kokkuvotteks saab delda, et politseiametniku poolt toimepandud siiiiteo
tuvastamisel on oluline tdendamine ning karistuse méadramisel tuleb eelkdige 1dhtuda siiiiteo
raskusest ning todtaja eelnevast kditumisest. Samuti pole alati otstarbekas algatada iga
kodaniku poolt esitatud kaebuse kohta distsiplinaarjuurdlus, oluline on toimunud olukorra

kohta asjaolude viljaselgitamine ning siis otsustada algatamise vajadus.
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2. UURIMISPROBLEEMI ASETUS JA METOODIKA

Kiesoleva uurimistoo eesmiirgiks oli saada iilevaade, kuidas Pdhja Politseiprefektuuris
distsiplinaarjuurdlusi ldbi viiakse, millised on lahendused politseiametnike seisukohalt

vaadatuna ja kui palju distsiplinaarjuurdlusi aastatel 2004-2005 14bi viidi.

Selleks, et tdita too eesmaérki, piistitati jirgmised iilesanded:

1. Uurida ja analiiiisida aastatel 2004-2005 lidbiviidud distsiplinaarjuurdlusi;

2. Kuidas suhtuvad politseiametnikud, kelle suhtes on distsiplinaarjuurdlust ldbi
viidud, selle teostamisse;

3. Uurida ja analiiiisida distsiplinaarmenetlusega seonduvaid digusakte;

4. Milliste politseiametnike tegevuste peale kodanikud kdige enam kaebavad.

Kiesoleva uurimistod aineks on Pdhja Politseiprefektuuris aastatel 2004-2005 ldbiviidud

distsiplinaarjuurdlused ja politseiametnike seas ldbiviidud ankeetkiisitlus.

Uurimistod  hiipotees  on  jédrgnev:  Pohja  Politseiprefektuuris  lébiviidav

distsiplinaarjuurdluste praktika on selge ja molemaid osapooli rahuldav.

2.1 Uurimist6o metoodika, valim ja ainestiku kogumine

Kéesolev uurimistod sisaldab empiirilist uurimust. Sellise ldhenemise tingis uuritava

ainestik.

Ainestiku kogumiseks on kasutatud ankeetkiisitlust ja ldbiviidud distsiplinaarjuurdluste

dokumentide analiiiisi. Uurimist66 on oma olemuselt kvalitatiivne.

Uurimistod valimiks kujunes 50 politseiametnikku, kes aastatel 2004-2005 olid

distsiplinaarjuurdluse all ning kes kiiesoleval ajal politseiorganisatsioonis t60d edasi teevad.
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Kiisimustik jagati laiali kokku 50 politseiametnikule kisiposti ja e-posti teel.
Ankeetkiisitlusele andsid vastuse 16 ametnikku, mis vdib olla tingitud, et paljude ametnike
suhtumine distsiplinaarjuurdlusse on negatiivne ning samuti on oluline, et nende jaoks kogu

labiviidav protsess ei jitnud meeldivaid elamusi.
Kiisitluse ankeedi koostas t60 autor. Selles olid esitatud iildised demograafilised

kiisimused, iiks pikemat vastust ndudev kiisimus ja viimasena valikvastust ndudev kiisimus,

mida vois vajadusel tdiendavalt pohjendada.
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS JA ARUTELU

3.1 Distsiplinaarjuurdluste analiiiis

Erinevad toodistsipliinirikkumised toovad iildjuhul endaga kaasa distsiplinaarkaristuse.
Teinekord viiakse juurdlus ldbi, kuid ametnikku ei karistata - piisab teadmisest, et oli
voimalus teenistusleht niidelda “dra rikkuda”. Vigadest Opitakse ning jddb teadmine, et

juurdluse all olla ei ole meeldiv.

Jiargnevalt analiilisitakse neid distsiplinaarjuurdlusi, mis on algatatud kodanike poolt
lackunud avalduste pohjal. Eelkdige just seetdttu, et jouda selgusele, kas neid juurdlusi
viiakse 1dbi objektiivselt, vaadatuna nii kodaniku kui teenistuja seisukohalt, samuti vélja

tuua rikkumiste soodustavad asjaolud.

2004 oli aasta, mil paljude prefektuuride liitmise jdrel moodustus neli suurt. Tulenevalt
statistikast voib tdheldada juurdluste langevat tendentsi: 2004. aastal viidi l1dbi kogu Eestis
709 ja 2005. aastal 453 distsiplinaarjuurdlust. Kui vaadata ainult Pdhja Politseiprefektuuri,

siis on need niitajad vastavalt 369 ja 235. (vt joonis 1)
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Pohja Politseiprefektuuri
distsiplinaarjuurdluste osakaal 2004.a

340
48%

369
92%

O Pdhja Politseiprefektuur B muu

Pohja Politseiprefektuuri
distsiplinaarjuurdluste osakaal 2005.a

218
48%

235
92%

\I:I Pohja Politseiprefektuur B muu \

Joonis 1. Pohja Politseiprefektuuri distsiplinaarjuurdluste osakaal aastal 2004 ja
2005.

Kuigi autor selles t60s 2006. aastat ei vaatle, siis saab etteruttavalt delda, et sellel aastal oli
Pohja Politseiprefektuuris juurdlusi veelgi vidhem. Vaadeldes Politseiameti sisekontrolli
osakonna politseikontrolli poolt loodud politseiasutuste distsiplinaartod analiiiisi, siis autor
tdheldab, et just Pohja Politseiprefektuur on politseiasutus, kus aasta aastalt kdige rohkem
juurdlusi ldbi viiakse. Jargnevad Ida- ja Louna Politseiprefektuurid. Esimese suur iilekaal

soltub paljuski ka isikkoosseisu suurusest.
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Edasi vaadeldakse ldhemalt aastat 2004. Sellel aastal liideti Tallinna ja Harju
Politseiprefektuurid tiheks Pohja Politseiprefektuuriks. Vesteldes Politseikontrolli Biiroo
praeguse juhi vanemkomissar Lauri Loodsaluga, selgus, et esialgu oli raske juurdlusi ldbi

viia, kuna puudus iihtne kindel ldbiviimise siisteem, kuid ajapikku see muutus.

Nagu eelpool mainiti, siis 2004.aastal viidi distsiplinaarjuurdlusi Péhja Politseiprefektuuris
1dbi 369. Neist 106 olid juurdlused, mis algatati kodanike poolt lackunud avalduste pShjal

politseiametnike suhtes.(vt joonis 2)

Distsiplinaarjuurdlused Pohja
Politseiprefektuuris 2004.a

106

29%

263
71%
O kodanike kaebused Hl muu

Joonis 2. Kodanike kaebuste osakaal aastal 2004.

Uurides ldbiviidud 106 juurdlust, selgus et politseiametnike poolt kokku 88 juhul
distsiplinaarrikkumisi ei tuvastatud. 10 korral avastati siiiitegu, millele jargnes karistus ning
kaheksal juhul otsustati karistust mitte kohaldada, vaid kasutada muid mojutusvahendeid.

Siinkohal tuleks arvestada, et 88-1 juhul, mil siiiitegu ei tuvastatud, alustati juurdlust
seetdttu, et Pohja Ringkonnaprokuratuur tegi esildise, mille puhul juurdluse alustamine on
seadusest tulenevalt kohustuslik, kuna kodanik oli neile kaebuse esitanud. Niisamuti
ajakirjanduses ilmunud artikli pdhjal, kus samuti kodanik oli rddkinud politsei poolsest

valesti kditumisest. (vt joonis 3)
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Pohja Politseiprefektuuri 106-st
distsiplinaarjuurdlusest 2004.a

8

10

88

@ polnud rikkumist W kohaldati karistus O kasutati muid moéjutusvahendeid

Joonis 3. Distsiplinaarjuurdluste jagunemine aastal 2004.
Alljargnevas tabelis on toodud 2004.aastal toimepandud distsiplinaarsiititegude liigitused
avaliku teenistuse seaduse jargi. Tabelisse on mirgitud ka need distsiplinaarsiiiiteod, mille

puhul otsustati distsiplinaarkaristust mitte méérata.

Tabel 1. Distsiplinaarsiiiiteod avaliku teenistuse seaduse loikes.

Distsiplinaarsiiiiteod Arv
I Teenistus-/ tookohustuste siiiiline tditmata jdtmine voi 13
mittenduetekohane tditmine (ATS § 84 p 1, TDVS §2p 1)
IT Viiritu tegu (ATS § 84 p 3, TDVS § 2 p 3) 5

Nihtub, et selles tabelis ei esine ATS § 84 p 2- ametiasutusele siiiilise varalise kahju
tekitamine voi niisuguse kahju tekkimise ohu siiiiline loomine. Uldjuhul on nendeks
distsiplinaarsiiiitegudeks liiklusonnetuse pdhjustamine, erivahendite kaotamine ja
rikkumine, ametitdendi kaotamine ning vargus. Neid distsiplinaarsiiiitegusid e1 esine, kuna
nende siilitegude toimepanemisel tekib kahju organisatsioonile endale. ATS § 84 p 2

kodanikke ei puuduta, kuna eelnevalt loetletud tegevuste peale kaebusi ei esitata.
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Kaalukamalt on kdige rohkem teenistuskohustuste mittenduetekohast tditmist voi tditmata
jatmist, vdhem aga véiritu teo toimepanemist. Eelkdige seetdttu, et viimast on raskem

toendada.

Jiargnevalt analiilisitakse distsiplinaarsiiiitegusid liikide kaupa. Sellest tabelist néhtub, et
kuigi kaebusi esitatakse politseiametnike erineva tegevuse/tegevusetuse peale palju, siis
enamjaolt 10petatakse juurdlus karistust kohaldamata ja siilitegu ametniku tegevuses
puudub. Kahel korral on kohaldatud karistusena noomitust ja seda vidritu kéditumise korral,
mis tuleneb ATS § 84 p 3 ja ebaseadusliku kinnipidamise eest. Uks ebaseadusliku
kinnipidamise juhtum sai aga niipalju vastukaja, et see leidis arutust ka oOiguskantsleri
juures. Uhel korral on Karistusena ette nihtud noomitus menetlusnormide rikkumise eest
vidrteoasjades ja avalduse mittevastuvotmises. Ebaseadusliku fiiisilise jou kasutamist
politseiametniku poolt karistati samuti iihel korral teenistusest vabastamisega. Rikkumine
oli niivord raske, et politseiametnik oleks edasi kahjustanud oma tddlejddmisega politsei

mainet.

Tabel 2. Distsiplinaarsiiiiteod liikide kaupa.

Distsiplinaarsiiiitegu Kokku | Noomi | Vabasta | Palk | Lopetatud
-tus -mine Kkaristust
kohalda-
mata
Menetlusnormide rikkumine | 17 2 0 0 15
viirteoasjades
Menetlusnormide rikkumine | 8 0 0 0 8
kriminaalasjades
Ebaseadusliku fiiiisilise jou kasutamine | 18 0 1 0 17
Vidritu tegu, solvav kiditumine 18 3 0 1 14
Avalduste mittevastuvotmine 5 0 0 0 5
Ebaseaduslik kinnipidamine/ | 5 1 0 0 4
labiotsimine
jargneb
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Muu 45 0 0 0 45

Kokku 116 6 1 1 108

Jargnev diagramm toob arvuliselt vilja, kui palju alustati distsiplinaarjuurdlusi
funktsionaalsete ja territoriaalsete struktuuriiiksuste politseiametnike suhtes aastal 2004.
Nihtub, et suurem osakaal langeb siiski osakondades tootavate politseiametnike peale- 80
kaebust. Sellel aastal on kdige rohkem kaebusi esitatud just Lduna politseiosakonna
tootajate suhtes, jargnevad vordselt Ida ja Kesklinna politseiosakonnad 16 kaebusega.
Kodige vihem on kodanikud avaldusi esitanud L&dne- Harju politseiosakonna tootajate
suhtes- 5. Funktsionaalsetest struktuuriiiksustest on kdige suurema kaebuste arvuga
kriminaalosakond-9. Omamoodi on see ka mdistetav, sest ldbiviidud juurdlustest selgus, et
just need inimesed, kes on kahtlustatava seisundis erinevates kriminaalasjades, pole rahul

uurijate tegevusega. (vt joonis 4)

Kaebused politseiosakondade
tooOtajatele 2004.a
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Joonis 4. Kodanike kaebused arvuliselt osakondade loikes
Nagu eelpool juba selgus, siis ainult iihel korral karistati politseiametnikku noomitusega,
kuna ta pidas ebaseaduslikult isiku kinni. Karistus aga kustutati ennetdhtaegselt. Liiatigi ei

tuleks seda arvu, mis kriminaalosakonna toétajate tegevuse suhtes on esitatud tdsiselt votta
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seetdttu, kuna uurijate tegevus kriminaalasjade lahendamisel on paljuski prokurdride
suunatud ja sanktsioneeritud. Tihti need samad kodanikud kaebavad kaebamise pérast,

teadmata, et tegelikult uurijad juhinduvad oma tegevuses erinevatest seadustest.

2004.aastal karistuseta 10ppenud distsiplinaarjuurdlustest, mida oli kokku 98, 77 korral
tuvastati distsiplinaarsiiiiteo koosseisu puudumine, viiel korral ei kohaldatud karistust
otstarbekuse kaalutlusel, seitsmel juhul siindmuse asjaolud ei leidnud kinnitust ja kolmel
korral oli toimepandud siilitegu aegunud ning polnud vdimalik selgitada objektiivset tdde.
Uhel korral olid distsiplinaarsiiiiteo tunnused formaalsed, ei tuvastatud tahtlust ning

teenistussuhe peatati kriminaalmenetluse ajaks. (vt joonis 5)

Karistuseta |oppenud
distsiplinaarjuurdlused 2004. a

120
100 9—8

80 || | L

60

40 ||

201 5 7 3 3 41 1 {

0 —m r = = .. .

N e e Sl e i e

Joonis 5. Karistuseta loppenud distsiplinaarsiiiitegude jagunemine.
Distsiplinaarjuurdluste kokkuvdtetes on tehtud ettepanek viia talituses ldbi Oppepédev

kliendikeskse suhtlemise kohta. Mitmetes kodanike esitatud kaebustes avaldati

rahulolematust politseiametniku kditumise suhtes inimestega suhtlemisel.
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Mitmel korral on osakonna juhile tehtud ettepanek uurimisjuhtidel tohustada jirelevalvet
kriminaalmenetluses olevate asjade iile. Nditena tuuakse juhtum, kus uurija viidab, et saatis
isikule kirja, kuid Postipoisis puudub sellekohane mérge. Kodanik eeldas, et uurimine venib
ning mingisugust lahendust saabunud pole. Lisaks tehtud ettepanek osakonnas viia ldbi

kriminaalmenetlusealane dppepéev, kus korratakse iile olulised menetlusnormid.

Uhe osakonna juhid pidid Libi viima vestluse, kus riigiti konstaablitele, et karistuse
midramisel tuleb arvestada alati nii teo toimepanemise iseloomu kui ka konkreetse isiku
materiaalset olukorda. Samuti rohutati, et alati tuleb inimesele pohjalikult selgitada, mida ta
oma tegevusega on rikkunud ning milliseid protseduurireegleid tema ja menetleja jiargima

peavad.

Struktuuriiiksuste  juhtidel selgitada vahetute juhtide kaudu alluvatele, et isiku
kinnipidamisel tuleb fikseerida dokumentatsioonis voimalikult tépselt ja detailselt (liigi ja
eritunnustega) kinnipeetu riietus, vilimus, tervisekahjustused, kaasas olnud esemed,
viltimaks analoogseid kaebusi. Mitmelgi korral on juhtum kirjeldatud Pohja
Politseiprefektuuri kodulehekiiljel (kasutamiseks todtajatele), kuhu lisatud ka juhtide

arvamus.

Soodusasjaoluna toodi vélja niiteks seos aastavahetusega, mil osakonda toimetatud
inimeste arv oli tavapidrasest suurem, seetdttu unustati sissekanne raamatusse. Sellest
lahtuvalt on tehtud ettepanek, et osakonda toimetatud ja seal kinnipeetavate isikute
kinnipidamise- ja 10puajad voiks kajastuda andmekogus POLIS, et neid oleks vdimalik
kiiremini leida. Teinekord on soodustava asjaoluna vilja toodud politseiametniku vihene
tookogemus. Tuleb ette olukordi, kus politseiametnik ei oska oma tdokoormust jagada ning
erinevad toimingud vodivad seetdttu ununeda (kutse edastamised, asitdendite viljandudmine
jne). Loomulikult on negatiivne olukord, kus uurimisjuht on noorele, vihekogenud uurijale

korraga kitte andnud lahendada iile 130 kriminaalasja.

Samuti on soodusasjaoludena vilja toodud néiteks kodanike poolne tahtmatus teha

koostodd ametnikuga voi siis véljakujunenud arvamus abi mitte saada. Kodanik pddrdub
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kiill politsei poole abi saamiseks, kuid on kuni olukorra lahenemise I6puni negatiivne, isegi

siis, kui tulemus tema jaoks positiivne.

Lisaks on leitud, et distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisele soodustavad asjaolud olid
kogunenud pinge ja stress voi siis lihtsalt eelnev pingeline toopédev. Loetelu 16ppu lisandub

rutiin, mis paratamatult tekib, kui ollakse aastaid teinud sama t66d.

Kodanikele on vastatud, et tegemist on/oli tsiviilvaidlusliku vahekorraga ning see tuleb
lahendada omavahelisele kokkuleppele mittejoustumise korral kohtu kaudu ja selleks tuleb

teha vastavasisuline avaldus Tallinna Linnakohtusse.

Nii mitmegi juurdluse juures on distsiplinaarjuurdluse ldbiviija analiiiisi 16ppu kirjutanud,
et distsiplinaarsiiiiteole viited kiill esinevad, kuid ei ole voimalik distsiplinaarsiiiitegu
toendada. Distsiplinaarjuurdluse kéigus ei ole juurdlejal voimalik kasutada selliseid
toendamise viise nagu need on viirteo ja kuriteo menetluse puhul, kuna seadus seda ei
luba. On leitud, et tegemist on asjaolude ebasobiva kokkulangemisega. Samuti on lisatud, et

politseiametnike tegevuses tahtlust ei esinenud.

Jargnevalt vaatleb t60 autor 2005. aastat, mil distsiplinaarjuurdlusi viidi vorreldes 2004.
aastaga ldbi tunduvalt vihem - 235. Neist kodanike poolt esitatud kaebustest algatatud
juurdlusi 39. Vorreldes 2004. aastaga on mirgata vihenemist - algatatud juurdlustest on see

koigest 16,6 %. Kui vaadata 2004. aastat, siis oli see 28,7 %. (vt joonis 6)
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Kodanike poolt esitatud kaebuste
vahenemine

400 369
350 -
300 -
250 -
200 A
150 A 106
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39

2004 2005
@ kodanike poolt esitatud kaebustest algatatud juurdlused

M distsiplinaarjuurdlused kokku

Joonis 6. Kodanike poolt esitatud kaebused.

Algatatud distsiplinaarjuurdlustest 27 juhul siiiitegu ei tuvastatud, neljal korral oli
stititeokoosseis, kuid karistust ei jdargnenud ning kaheksal korral oli siiiitegu ja sellele
jargnes karistus. (vt joonis 7) Téapselt sama palju oli ka aastal 2004, mil selgus, et

politseiametnik on eksinud ning teda karistati.

Pohja Politseiprefektuuri 39-st
distsiplinaarjuurdlusest 2005.a

4

@ polnud rikkumist B kohaldati karistus O kasutati muid méjutusvahendeid

Joonis 7. Distsiplinaarjuurdluste jagunemine aastal 2005.
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Tabelis nr 3 on toodud distsiplinaarsiiiiteod avaliku teenistuse seaduse jirgi. Sellest néhtub,
et ainult kahel korral tuvastati ATS § 84 p 3- viiritu tegu. Ulejiiinud juhtudel oli
politseiametnik jdatnud oma teenistuskohustused siiiiliselt tditmata voOi tditnud neid

mittenduetekohaselt. (vt tabel 3)

Tabel 3. Distsiplinaarsiiiiteod avaliku teenistuse seaduse loikes.

Distsiplinaarsiiiiteod Arv
I Teenistus-/ tookohustuste siililine tditmata jdtmine voi 11
mittenduetekohane tditmine (ATS § 84 p 1, TDVS §2p 1)
IT Védritu tegu (ATS § 84 p 3, TDVS § 2 p 3) 3

Sarnaselt 2004 aasta analiiiisiga toob autor vilja ka 2005 aastal toimepandud

distsiplinaarsiiiiteod litkida kaupa.

Tabel 4. Distsiplinaarsiiiiteod liikide kaupa.

Distsiplinaarsiiiitegu Kokku | Noomi | Vabasta | Palk | Lopetatud
-tus -mine Kkaristust
kohalda-
mata

Menetlusnormide rikkumine | 10 2 0 2 6
véirteoasjades
Menetlusnormide rikkumine | 5 1 0 0 4
kriminaalasjades
Ebaseadusliku fiitisilise jou kasutamine | 8 0 0 0 8
Vidritu tegu, solvav kéditumine 5 1 0 1 3
Avalduste mittevastuvotmine 1 0 0 0 1
Ebaseaduslik kinnipidamine/ | 0 0 0 0 0
labiotsimine

Muu 13 0 0 0 13

Kokku 42 4 0 3 35
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2005. aastal ldbiviidud distsiplinaarjuurdlustest 23 korral politseiametniku tegevuses siiiid
ei tuvastatud. Kahel korral otstarbekuse kaalutlusel karistust ei kohaldatud, puudus
Oigusvastasus voi ei leidnud siindmuse asjaolud kinnitust ning ei tuvastatud ametniku

kiditumises tahtlust. Uhel korral oli siiiitegu formaalne ja aegunud.

Sarnaselt 2004.aastaga jddb 2005.aastal osakondadest esikohale Lduna politseiosakond,
mille politseiametnike kéitumise peale esitasid kodanikud kokku 10 kaebust. Jargnevad
vordselt Kesklinna- ja Pdhja politseiosakonnad - 6. Funktsionaalsetest osakondadest on
vordselt kahe kaebusega esindatud korrakaitse- ja kriminaalosakond. Teenistusosakond on
sellelgi aastal kaebusteta. Arvatavalt seetdttu, et selles osakonnas tootavad ametnikud

inimestega ise otseselt kokku ei puutu, samuti on seal palju teenistujaid. (vt joonis 8)

Kaebused politseiosakondade
t6otajatele 2005.a
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Joonis 8. Kodanike kaebused arvuliselt osakondade loikes.

Nagu 2004. aasta juurdlustes, on ka 2005. aasta omades mitmelgi korral ettepanekutena
toodud, et seadusandluse meeldetuletamiseks viia 1dbi vajalikud koolitused ning
ametnikega tdiendav vestlus. Niiteks selgitamaks veelkord dokumentide vastuvGtmise
korda. Tuli ette juhtumeid, kus kodanik ei saanud oma avaldust esitada, kuna

politseiametnik keeldus seda vastu votmast. Seetdttu on vajalik omakorda kodanikule
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selgitada, kuidas avaldust esitada. Politseiametnik ei tohiks eeldada, et igaiiks, kes

osakonda tuleb, teab tidpselt, mida on vaja kirjutada.

Tuletatakse meelde, et politseiametnikel andmete tuvastamisel politseiasutuse ruumides on
kohustus kontrollida isiku foto olemasolu andmebaasi KAIRI fotokartoteegis. Eelkdige
ennetamaks olukorda, kus isik esitab valeandmeid ning protokoll koostatakse valele nimele.
Lisaks peab tugevdama jirelevalvet andmebaasi KAIRI kasutamise iile koikides

politseiosakondades.

Distsiplinaarjuurdluste kokkuvdtetes on soodusasjaoludena mainitud jéllegi seaduste ja
teenistuslike oOigusaktide puudulikku tundmist ning noorte ja kogenematute ametnike

madalat diguskuulekust.

Soodusasjaolu: viltimaks aastate jooksul ette tulnud probleeme seoses vOimalusega ette
valmistada fabritseeritud versiooni olustikust - tuleneb kogemustest ja kriminaalpolitseinike
to0 eripdrast — politseiametnikud menetluse huvides ei selgita eriti sageli vOi meelsasti

kutsutavatele nende kutsumise pohjusi.

3.2 Politseiametnike seas labiviidud ankeetkiisitluse analiiiis

Saamaks voimalikult objektiivset iilevaadet distsiplinaarjuurdluste ldbiviimisest, otsustas
uurimust6d autor kiisitleda neid politseiametnikke, kelle suhtes aastatel 2004-2005 Pohja

Politseiprefektuuris distsiplinaarjuurdlused 1dbi viidi.

Vastanud ametnike arvamust on oletatavasti mdjutanud iildine politseiametnike seas leviv
suhtumine Politseikontrolli Biiroo kohta. Eelkdige selles suhtes, kui palju on kokku
puututud nende tootajatega, kes on olnud distsiplinaarjuurdluse all ning kuidas need on oma

suhtumist viljendanud peale otsuse teatavaks saamist.
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Lihtudes eeltoodust, palju aastatel 2004-2005 kodanike poolt kaebusi esitati
politseiametnike seaduslike tegevuste peale, siis arvab autor, et kiisitletud isikute seast
vastanute hulk oli pigem viike. Uheks pohjuseks vdib olla mdnede tootajate negatiivne

suhtumine distsiplinaarjuurdlustesse.

Ankeetkiisitluse koostamisel pidas autor oluliseks vastanute iildiseid andmeid ning vabas

vormis vastamist kahele pikemale kiisimusele.

Kiisitlusele vastanuid oli kokku 16 politseiametnikku, kes koik hetkel politseisiisteemis
tegevad. Neist kuus olid naised ja 10 mehed. Vastanute keskmine vanus oli 28 eluaastat,
noorim vastanu oli 22 aastane ja vanim 38. Keskmine to0staaz oli 6,8 aastat. Viikseim t66l
oldud aeg oli kaks aastat ja pikim 15. Vastanuist tiheksa isikut olid vanemametnikud,
konstaableid neli, juhtivtdotajaid kaks, komissar iiks (vt tabel 5). Tabel koostatud vastavalt

kiisimuste jirjekorrale.

Tabel 5. Ankeetkiisitlusele vastanud politseiametnike iilldandmed.

Sugu Vanus Toostaaz Auaste

N 27 2.4 a. Vanemkonstaabel

M 28 9 a. Komissar

M 24 3a. Konstaabel

N 32 12 a. Konstaabel

N 26 3,5a. Vanemkonstaabel

N 38 12 a. Vanemkonstaabel

M 35 15 a. Politseivaneminspektor

M 32 8 a. Juhtivkonstaabel

M 24 2,5 a. Konstaabel

M 29 7 a. Vanemkonstaabel

M 24 5,5 a. Politseivaneminspektor
jargneb
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N 24 2,8 a. Politseivaneminspektor
M 27 8 a. Vanemkonstaabel
M 23 2 a. Konstaabel

N 25 3,5 a. Vanemkonstaabel
M 35 13 a. Juhtivkonstaabel

Autor on esitanud ankeedis kiisimuse:

- distsiplinaarjuurdluse ldabiviimine oli selge ja objektiivne -
a) nous;

b) pigem ndus;

¢) pole iildse ndus.

Vastanud politseiametnikest viis inimest olid ndus, seitse pigem ndus ja neli pole

kiisimusega iildse ndus.

Politseiametnikud, kes vastasid, et distsiplinaarjuurdluste ldbiviimine on selge ja
objektiivne, tdid pohjenduseks viga erinevaid vastuseid. Ametnikud olid rahul, et
nendepoolsed selgitused olid olulised ning neid arvestati ka juurdluse ldbiviimisel.
Domineerivaks sai asjaolu, et isikute kditumises ei tuvastatud siitid. Arvati ka, et juurdluse
labiviijate suhtumine oli meeldiv ja sobralik. Positiivsena saab vilja tuua politseiametnike
arusaama, et teinekord toob rikkumine vilja politseiorganisatsiooni enda puudused, mille

olemasolu varem ei mérgatud.

Need vastanud, kes olid pigem ndus viitega, et distsiplinaarjuurdluste ldbiviimine on selge
ja objektiivne, tdoid negatiivsena vilja asjaolu, et Politseikontrolli Biiroos tootavad liiga
noored ametnikud, kellel tdielikult puudub vdi on vihene reaalse politseitod kogemus.
Seetdttu puudub neil oskus asju paindlikumalt ja objektiivsemalt ndha. Samas ei oskanud
moned vastanud oma seisukohta pohjendada, et miks nad olid pigem ndus selle viitega,

kuigi kiideti uurijate suhtumist ning etteheiteid ei olnud.
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Isikud, kes vastasid, et nad pole esitatud viitega iildse ndus, tdid pohjenduseks asjaolu, et
neile polnud piriselt selge, kes otsuse karistuse middramise vOi mitte mddramise osas vastu
vOtab. Samuti arvati, et kuna diget siitidlast ei leitud, siis lihtsalt oli vaja keegi siitidlaseks

teha.

Eeltoodust ldhtuvalt jareldatakse, et iildine arusaam politseiametnikel distsiplinaarvastutuse
vajalikkusest on pigem positiivne. Saadakse aru, et kui ametnik kéitub valesti, siis seetottu
juurdlus vajalik, et hiljem oleks, millest dppida. Kindlasti annab see neile ka uue kogemuse.
Kahjuks enamus vastanutest ei saa péris tépselt aru, millest otsuste langetamisel ldhtutakse.
Siinkohal leiab kinnitust asjaolu, et ametnikud ei ole kursis erinevate distsiplinaarjuurdluse

labiviimiseks vajalike digusaktidega.

3.3 Analiiiisi jareldused

Hiipoteesiks oleva viite esimene pool iitleb, et distsiplinaarjuurdluste ldbiviimine on
ldbipaistev. Selle tdestuseks saab tulenevalt statistikast vélja tuua asjaolu, et inimeste poolt
esitatud kaebuste arv politseiametnike tegevuse suhtes viheneb. Ning vaadates politsei
usalduse arvamusuuringut, siis ndeme, et usaldus politsei vastu tduseb aasta aastalt. Seega
on nimetatud asjaolud omavahelises seoses. Mida vidhem inimesed politseiametnike
tegevuse suhtes negatiivsed on, seda rohkem nad usaldavad seda organisatsiooni. Niiteks
viimase aasta jooksul pole usalduse protsent alla 70 langenud (Elanike usaldus...03.2007),
vaid stabiilselt selle piirimail piisinud.

Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et erinevad siindmused meedias, mis palju kdneainet

pakuvad, voivad usaldusvéérsust langetada.

Politseitod on avalik t60. Politseiametnikud vajavad teenindatava iihiskonna usaldust.
Seetdttu politseiametnike poolt toimepandud tegusid tuleb uurida pohjalikult ja kiiresti,
vastasel juhul vidheneb inimeste usk politseisse. Rahvas peab saama politsei tegevust

seaduslikuks tunnistada, kuna rahva usaldus politsei vastu on tihtis — politsei piitiab omaks
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votta itha avatumat hoiakut rahva ja tihiskondlike organisatsioonide suhtes (Eesti teel...:

80).

Liabipaistvuse teiseks kriteeriumiks on otsustajate paljusus. Nagu eelpool vilja toodi, siis
distsiplinaarjuurdluse kokkuvote saadetakse lugeda politseiametniku erinevate tasandite
juhtidele, kellel kdigil on vdoimalus teha omapoolseid ettepanekuid. Lopliku otsuse teeb kiill
prefekt, kuid eeldatavalt juhindub ta teiste ametnike ettepanekutest. Selline otsuse

langetamise siisteem ongi vilja tootatud just Pohja Politseiprefektuuris.

Pohja Politseiprefektuuris ldbiviidav distsiplinaarjuurdluste praktika on objektiivne
seetOttu, et pestakse ka niidelda ,musta pesu”, ei varjata politseiametnike poolt
toimepandud Oiguserikkumisi, kuna see pole lihtsalt voimalik. Suures organisatsioonis on
koik tootajad vordsed. Samas ldhtuvalt 1dbitootatud distsiplinaarjuurdlustest selgub, et iga
Juurdlus on ldbiviidud nii kodaniku kui ka politseitdotaja seisukohti arvestavalt. Nditeks on
kodanikule saadetud vastusesse kirjutatud, et distiplinaarsiiiitegu tuvastati, millega iildjuhul
peaks inimene rahulduma. Kodanik on esitatud kaebuses vilja toonud, et politseiametnik
vois eksida. Organisatsioon on saanud teada, millepidrast selline olukord tekkida vdis ning
saab teha omad jédreldused. Lihtuvalt eksimuse suurusest, kahjust, mis see endaga kaasa toi,
otsustatakse karistamise vajalikkus. Nagu autor eelpool mainis, siis pole juurdluse eesmérk
ainult politseiametniku karistamine, vaid pigem kaitsmine. Sellest ldhtuvalt on nii mitmelgi
korral jaetud ametnik karistamata, vaid otsustatud néiteks ldbi viia erinevaid dppepédevi voi

vestlus vahetu ja otseste iilemustega.

Uurijate objektiivsust nditab nende poolt tehtud ettepanek juhile politseiametnikku
tunnustada tubli t66 eest. Nii ei jdd ametnikule ldbiviidud juurdlusest negatiivset

emotsiooni, mis tihtipeale tekib.

Ei ole vdimalik iiheselt otsustada, kas inimesed jddvad juurdlusega tuvastatud otsusega
rahule. Kui vastuses on deldud, et ametnik pani toime distsiplinaarsiiiiteo, mille eest teda ka
karistati, siis vOib eeldada, et kodaniku kaebus on rahuldatud. Vastupidisel korral oleneb

kodaniku tahtest, kas on soovi edasi kaevata voi mitte. Teinekord piisab ka tdiendavast
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vestlusest, kui kodanik on peale vastuse kittesaamist lisakiisimusteks tagasi helistanud.
Vajadusel saadetakse tdiendav vastus kodanikule, selgitatakse, miks voeti vastu just selline

otsus nagu kirjas.

Analiitisist ldhtuvalt jireldatakse, et politseiametnike poolt toime pandud siiiitegude
soodusasjaolud on enamasti vihene tookogemus, digusaktide mittetdielik tundmine, madal
oiguskuulekus ning rutiin nendel ametnikel, kes on seda t66d teinud aastaid. Samuti eelnev

raske toopdev ja kogunenud pinge.

Politseiametnikud peaksid kodanikega suhtlemisel olema rohkem avatumad, selgitama
inimestele, miks nad just niitmoodi tegutsevad, samas tutvustama ka digusi ja kohustusi, mis

tegelikult véga tihti dra unustatakse.

Samas ei tohiks politseiametnik, keda on Opetatud kohusetundlikult ja seadusekuulekalt
kdituma, mdelda iga oma teo juures, kas see toob kaasa distsiplinaarjuurdluse voi mitte.
Samas kui politseiniku suhtes ldbiviidav distsiplinaarjuurdlus on tema jaoks ebameeldiv,

tuntakse huvi tema tegevuse kohta, siis jirelikult vois ametnik millegi vastu eksida.

Politseiametnik on samamoodi inimene, nagu iga teinegi. On loomulik, et ametnikule ei
meeldi, kui tema suhtes distsiplinaarjuurdlus 1dbi viiakse. Samamoodi ei meeldi kodanikule
tdnavalt, kui tema toime pandud teo suhtes viiakse 14bi menetlus. Samas politseiametnik on
tditevvoimu esindaja ning ta peab teadma, et sellega seoses on temale pandud rohkem

kohustusi ning tihelepanu avalikkuse ees suurem.

Autor leiab, et distsiplinaarjuurdluste paremaks ldbiviimiseks peaks kiiremas korras ette
votma Politsei distsiplinaarjuurdluste ldbiviimise juhendi muutmise. Voib 6elda, et see on
ajale ,,jalgu jadnud”. Politseiametis 2005.aastal planeeriti muudatusi sisse viia, kuid millegi

tottu on need siiani teostamata.

Nagu tuleneb analiiiisist, siis 2005.aastal on kodanike poolt algatatud kaebuste protsent

tunduvalt langenud vorreldes sellele eelneva.aastaga. Need néitajad on vastavalt 16,6 % ja
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28,7 %. Kokku esitati kodanike poolt kaebusi politseiametnike tegevuse peale, mille kohta
juurdlust ei algatatud 2004.aastal 64 ja 2005.aastal 99. Eelnevast ldhtuvalt saab jédreldada, et
2005.aastal oli algatatud juurdluste arv tunduvalt vidiksem, kuna selleks ajaks oli Pdhja
Politseiprefektuuris juba vilja kujunenud oma distsiplinaarjuurdluste lahendamise praktika,
mistottu juurdlusi enam nii kergekéeliselt ei algatatud voOrreldes varasemate aastatega.
Teiseks languse pdhjuseks vdib olla ka uus politsei struktuur, juhtide vahetus ning uute
oludega kohanemine. Niiteks eelnevatel aastatel algatati juurdlus tulenevalt Politsei
distsiplinaarjuurdluse ldbiviimise juhendis sitestatust, kuigi oli ette ndha, et juurdlus

1opetatakse, kuna siilitegu puudub.

Libitootatud distsiplinaarjuurdlustest selgus, et Pohja Politseiprefektuuris on juurdluse
labiviimise peamiseks eesmirgiks mitte ametniku karistamine, vaid leida need
soodustingimused, mis olukorra tingisid ning seeldbi teha ettepanekuid paremaks td66
korraldamiseks. Korduvalt on distsiplinaarjuurdluste kokkuvétetes jireldatud, et erinevate
rikkumiste viahendamiseks tuleks tdhustada jarelevalvet ja politseiametnikke jirjepidevalt

koolitada.

Jarelikult on distsiplinaarjuurdluste lidbiviimine olnud efektiivne, kuna kaebuste arv on
aastatega vihenenud. Samuti on hakatud kasutama kontrollmaterjalide vormistamist, mis
on oma olemuselt vordne distsiplinaarjuurdlusega, kuid vdimaldab lihtsamalt ja ilma
menetlusnduete tditmiseta jouda selgusele, kas juhtumis esineb distsiplinaarsiiiiteo koosseis

vOi mitte ja kas on vajalik distsiplinaarjuurdluse alustamine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putod eesmirgiks oli saada tervikpilt distsiplinaarvastutuse olemusest,
analiitisida Podhja Politseiprefektuuris ldbiviidud distsiplinaarjuurdlusi, mis on algatatud
kodanike poolt esitatud kaebuste alusel, vilja selgitada politseiametniku poolt toimepandud
siititeo soodustavad asjaolud ning seelidbi jouda selgusele, kas distsiplinaarjuurdluste

lahendamine PShja Politseiprefektuuris on ldbipaistev.

Lihtudes eesmirgist, piistitas t00 autor hiipoteesi: Pohja Politseiprefektuuris ldbiviidav

kaebuste lahendamine on ldbipaistev ja molemaid osapooli rahulday.

Eesmirgi tditmiseks ning piistitatud hiipoteesi tdestamiseks tutvus t00 autor erinevate
distsiplinaarvaldkonda puudutavate Oigusaktidega, politseiteenistuseteemaliste
kirjandusallikatega, samuti tutvus Pohja Politseiprefektuuris aastatel 2004-2005 14biviidud
604 distsiplinaarjuurdlusega, millest 145 olid algatatud kodanike poolt politseiametniku

tegevuse peale esitatud kaebuste alusel.

Too esimeses osas késitles autor seadusi, mis distsiplinaarvaldkonda reguleerivad. Vilja
toodi distsiplinaarsiiiiteod- ja karistused. Eraldi késitlemist leidis distsiplinaarmenetlus.
Tédpsemalt, kuidas toimub kodanike poolt esitatud kaebuste lahendamine Pdhja
Politseiprefektuuri Politseikontrolli Biiroos. Selgus, et Pohja Politseiprefektuur on valinud
distsiplinaarjuurdluste ~ lahendamiseks oma tee. Autori arvates on Politsei
distsiplinaarjuurdluse lidbiviimise juhend monevorra ajale jalgu jddnud, kuna selles
satestatakse liiga iildiselt, millistel juhtudel on distsiplinaarjuurdluse Ildbiviimine
kohustuslik. Seetdttu varasematel aastatel, nagu seda mainib Meelis Taniel ning statistikast
lahtuvalt, algatati distsiplinaarjuurdlusi liiga kergekieliselt, kuigi selleks reaalne vajadus
puudus. Selgub, et Pdhja Politseiprefektuuris enne distsiplinaarjuurdluse algatamist

teostatakse kaebuse, avalduse eelkontroll ning voetakse vajadusel asjaosalistelt seletused..
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Loputoo teises osas selgitatakse t00 eesmirki ning sellest tulenevalt ka uurimistoo
ilesandeid. Samuti iseloomustatakse, kuidas kujunes valim, palju oli ankeetkiisitlusele

vastanuid.

Loputdd viimane osa moodustub analiilisist ja uurimistod tulemustest. Analiitisi aluseks
voeti distsiplinaarjuurdlused, mis viidi 1dbi Pohja Politseiprefektuuris aastatel 2004-2005.
Selgus, et 2004. aastal kodanike poolt esitatud kaebuste alusel algatatud
distsiplinaarjuurdluste protsent on 29 ja 2005.aastal koigest 16,6. Uuritud 145-st
distsiplinaarjuurdlusest selgus, et 30 juhul olid politseiametnikud toime pannud siiiiteo, 115
juhul oli politseiametnik kditunud digesti. Toodi vilja ka soodustingimused, mille tottu
politseiametnik vOis eksida ning ettepanekud, kuidas muuta organisatsiooni tookorraldust

paremaks.

Kokkuvdtvalt jareldatakse, et uurimistdo eesmirk sai tididetud, kuna toodi vilja, kui palju ja
kuidas Pohja Politseiprefektuuris distsiplinaarjuurdlusi 1dbi viiakse. Samuti said tdidetud

tulenevalt t60 eesmérgist uurimistdo iilesanded.

Piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust: Pdhja Politseiprefektuuri Politseikontrolli
Biiroos lédbiviidav distsiplinaarjuurdluste praktika on ldbipaistev. Kas juurdluste
16pptulemus on mdlemaid osapooli rahuldav, selle uurimuse pdohjal otsustada ei saa, kuna

see oleks teise uurmistoo kiisimus.
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RESUMEE

Jlannas BbInycKHas paboTa HamucaHa Ha TeMy «PemneHus B OTHOLIEHMM *anod Ha
3aKOHHBIE JICUCTBUA Cayx)amux nmonuiuu B [Ieixpsickoit npedexrype momuiuu B 2004-2005
rojiax».

UccnenoBarensbHast padota cocTouT u3 47 cTpaHuIbl, 19 muTepaTypHBIX HCTOYHUKOB, 8
yepTexei, 5 Tabnui. BeimyckHas paboTa HammcaHa Ha CTOHCKOM SI3bIKE M aHHOTAIIMs Ha

PYCCKOM A3BIKEC.

Lenp nanHOl paboTHl JaTh MpEACTaBICHHE IEIOCTHOCTH KapTUHBI O CYIIHOCTH
JUCHUIUIMHAPHON OTBETCTBEHHOCTH, IPOAHAIU3UPOBATh MPOBEAEHHBIC TUCUUIIIIMHAPHBIE
paccienoBanusi B IIbIxbsickoil mpedekType MOJMIUU, KOTOpble ObLIM HauyaThl Ha
OCHOBaHMH ’kKajo0, TOCTYNHMBIIUX OT TPaXAaH, BBISICHUTh OJArONpPUSTCTBEHHBIC
oOcToATeNbCTBA M Yepe3 HHUX JOUTH J10 SCHOCTH, OOBEKTUBHO-TM PEIIAIOTCs

JUCHMIIMHApHBIE paccienoBanus B [1bIxbsackoil npedekType NoaULIHu.

B teopernueckoii yactu ga€rcst 0030p O CYTH AUCHMILIMHAPHONW OTBETCTEHHOCTH Yepe3
pa3iaMuHbIe 3aKOHBI, PEryJHUpYIOLIUe JaHHYI oOnacTh. Pe3ynbTaToMm HccienoBaTenbcKoi
YacTU SIBISICTCS aHajdW3 JAUCHUIUIMHAPHON TPAKTUKU, KOTOPHIH TO3BOJSIET MOOIIKE
paccMOTpeTh, KaKuM 00pa3oM MpoucxoauT B [IbIxbsckoil mpedeKxType MoNMuiuu perieHne

Kasroo T'paXXdaH U KaKOBbBI UX PE3YJIbTAThI.

l'umoTe3oii siBisieTcst yTBepxaeHUE, 4TO B [IbIXbACKON MpedexType MOJIUIMH MPaKTHUKa

peIIeHui xKano0 Mpo3pavyHa U yJIOBIETBOPSIET 00€ CTOPOHBI.

Martepuan uccienoBaTeIbCKoi paboThl COCTOUT C OJHOM CTOPOHBI U3 aHKETHOTO ONpOcCa,
KOTOPBIM OBUT MPOBEAEH cpenu padoTAIOIUX COTPYAHUKOB IOJIMLIUY, YYAaBCTBOBABILUX B
JUCLUIUIMHAPHOM pacCieOBaHMU, a TaKKe U3 aHanu3a JoKymeHTauuu. C MOMOIIbIO
pe3yJbTaTOB  UCIUICJOBAHUS TOJIy4eH 0030p O COBEpUIEHHBIX JAMCLUUIUIMHAPHBIX
npectymieausix B 2004-2005 romax, 0 uX TNpUYMHAX U OJAronmpUSTCTBEHHBIX

00CTOATENLCTBAX.
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Boei6op Bbiman Ha 50 COTPYIHUKOB MOJIMLKH, KOTOpbIE ObUIM MOJ JUCHMILTMHAPHBIM
cnencteueM B 2004-2005 romax W KOTOpbIE JO JAaHHOTO BpeMEHU paboTalT B
MoJIMIEHCKON opranu3anuu. J{s cOopa JaHHBIX MCTOIB30BaHA aHKETa, KOTOpasi COCTosIa
13 00IIUX MEePCOHANBHBIX JAaHHBIX U JABYX BOIPOCOB, KOTOPBIE TpeOoBaiu 0ojee IITMHHOTO
otBeTa. OMnpoc pa3ociaiy Mo MouTe U Mo 3JeKTpoHoo# moute. M3 50 pa3ocimaHHBIX aHKET
oTBeTHIIM Ha 16, uTo cocToBisgeT 34%.

Pe3ynbratrel aHanM3a NpOULIIOCTPUPOBAHBI C TOMOLIBIO TPapUKOB U TAOIUIL.

3 pe3yibTaTa HMCCICAOBAHUA BbBIICHWUIIOCH, YTO B TIJIaBHAsA 3aJjada IMPAKTUKH
JAUCHUIINIMHAPHBIX paCCHGHOBaHHﬁ, IMPOBOAMBLICMBIX B IIbIxBsACKOM npe(beKType IIOJIMIHNH,
BbISICHUTBH, KAKHMM 06p330M COTPYAHUK MOJIMIHUN BE1 cebsa B I[aHHOfI CUTyalluu. I'maBHoe He

BBIKH/IbIBAHUE MOJUIEHCKOTO U3 OpraHU3alliiy, a €ro 3alfuTa.
B koH11€ paboThI BEIHECEHBI BBIBOJIBI CO CTOPOHBI aBTOPa, 00pallieH0 BHUMaHUE Ha TO, KaK
MOCTYIAET OPraHU3alysl B OTHOUIEHUHU T€EX COTPYAHHUKOB MOJUIUH, KOTOPbIE COBEPILUIIN

IIPECTYIUICHUE.

KnroueBbsivu CJIOBaMH SABJIAOTCA COTPYAHUKO IIOJIMI WU, AVCHUILIMHApHAA

OTBCTCTBCHHOCTD-, IPCCTYIJICHUA- 1 HAKa3aHU.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

1. Sugu

2. Vanus
3. Haridus
4. Auaste

5. Toostaaz

6. Kuidas on Teie suhtes ldbiviidud distsiplinaarjuurdlus mdjutanu edaspidist t66d?
7. Distsiplinaarjuurdluse ldbiviimine oli selge ja objektiivne:

a) nous;

b) pigem ndus;

c¢) pole iildse ndus.

PShjendage vastust.
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