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SISSEJUHATUS

Nii, nagu sama pudeli kohta voiks 6elda ““poolenisti tdis ™, voiks teine vastu oelda, et pudel

on ~poolenisti tithi"*. Samas on mdlemal digus, ehkki nad ldhtuvad erinevast perspektiivist.

Ka diguse tdlgendamisel ei ole vdimalik oelda, et iiks tdlgendus on dige ja teine vale
absoluutses mottes. Kiisimus saab olla siiski veenvuses — kas tdlgendus on usutav ja

veenvalt pohjendatud voi mitte.

Antud t60 ei pretendeeri absoluutsele tdele, vaid lahkab konkreetse normi valguses
uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu vahelisi probleeme. T00 eesmérgiks on vilja
selgitada, kas vastav norm hoiab kokku riigi ressursse, millised probleemid esinevad ja kas

neid saaks viltida voi parandada.

To6 koosneb 42 lehekiiljest. On kasutatud iihte vélismaist allikaid ning mitmeid interneti

allikaid ja seadusi. Teemat puudutava juhise on andnud Riigi peaprokurér 12.04.2007.

Esimeses peatiikis on lahti seletatud KrMS § 202 olemus. On vélja toodud konkreetsed
alused, millal on voimalik {ildse antud normi rakendada. Pikemalt on peatutud avaliku
menetlushuvi hindamisel, kuna just selles punktis on prokurdril suhteliselt suur
hinnanguvabadus. Asja lihtsustamiseks, kas konkreetses teos esineb avalik menetlushuvi
vOi mitte, on Riigi peaprokurdr oma juhises andnud ette médrad ja nduanded kuriteoliikide

kaupa.

Teises peatiikis on vaadeldud prokuratuurides kriminaalasjade 10petamise statistikat, mis on
ldbi viidud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna ja Riigiprokuratuuri poolt.
Kokku 10petati 2006.a. § 202 ja § 203 alusel koikides prokuratuurides kriminaalasi 4232
kuriteos (episoodis). Kdige enam Iopetati kriminaalasju Pohja Ringkonnaprokuratuuris —
2236 kuriteos. Uuringu jirgi moodustasid koige suurema osa vargused § 202 alusel tehtud
lopetamistest ning koos siiliteokatsetega moodustasid need 39% koikidest § 202 alusel

tehtud 10petamistest.



Kolmandas peatiikis on otsitud vastust kiisimusele, kas praktikas on reaalselt vdimalik
kokku hoida riigi ressursse. Selleks vestles autor Ida Politseiosakonna uurimisjuhtidega
eesmirgiga selgitada vilja, kuivord histi toimub KrMS § 202 rakendamine Ida
politseiosakonnas ning intervjueeris Pohja Ringkonnaprokuratuuri prokurori abi. Veel on

uuritud ka asjasse puutuvat Riigikohtu otsust.



1. KrtMS §202 KOHALDAMISALA

Selles peatiikis kirjeldatakse iildiselt, mismoodi toimub kriminaalmenetluse Idpetamise
protsess antud normi jéri ning millal saab seda rakendada. Nimetatud site seab mitmeid
tingimusi menetluse 10petamiseks. Alati peab olema tuvastatud:

1 tegemist on teise astme kuriteoga;

2 siitidistatava siiii ei ole suur;

3 siiiidistatav on heastanud vo6i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju;

4 siiidistatav on tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale

kohustuse tasuda kulud ning;

(9}

puudub avalik menetlushuvi;
6 siitidistatava ndusolek menetluse Idpetamiseks.(E. Kergandberg jt.

Kriminaalmenetlus, Sisekaitseakadeemia 2004)

1.1. Siiu suurus

Siiii suuruse niol on tegemist midratlemata oigusmoistega. Riigi peaprokurdri 12.04.2007
antud juhises on mdirgitud, et siiii suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud
pohimotted. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse
astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seaduseandja
poolt sdtestatud karistust, st viiksemad sanktsiooniméédrad viitavad véiksemale siitile. Siiii
on iildjuhul viiksem muu hulgas kuritegude puhul, kus:

a) esinevad karistust kergendavad asjaolud § 57 mottes voi

b)  voib karistust kergendada § 60 alusel (§ 131g2,§221g5,§241g2,§251g6,§261g
2,§311g2,835,8§391g2) voi

¢) voib isiku karistusest vabastada § 80 alusel;

Siiii suuruse hindamise juures arvestatakse iiksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut ja tema
varasemat kiditumist ning erinevaid preventsioone. Siiil ei ole suur nende kuritegude puhul,

kus arvestades siiti suurust mojutavaid asjaolusid, on siiiid kergendavad asjaolud iilekaalus.



1.2. Avalik menetlushuvi

Selle moiste sisustamisel on prokuratuuril kiill suhteliselt ulatuslik hinnanguvabadus, kuid

siiski on moned iildised kriteeriumid.

Avalik menetlushuvi on olemas jargmistel juhtudel:

Joobeseisundis toimepandud liiklusalased kuriteod;
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KVS § 4 nimetatud ametiisikute poolt toimepandud ametialased kuriteod;
Kergemate kuritegude puhul (nt. pisivargused) isiku suhtes, kes on aasta jooksul
toime pannud samalaadse kuriteo vOi kelle suhtes muud eripreventatiivsed
vajadused nduavad menetluse jitkamist.

Raskemate kuritegude puhul isiku suhtes, kes on 3 aasta jooksu toime pannud
samalaadse kuriteo vOi kelle suhtes muud eripreventatiivsed vajadused nduavad
menetluse jitkamist

Isik on oma muu kiditumisega tdestanud, et tema edaspidise oOiguskuulekuse
tagamiseks on vajalik rakendada mojutusvahendeid voi karistusi, mida KrMS § 202
alusel ei ole voimalik kohaldada. (Menetlust ei saa 10petada isegi viikse siiii korral
siis, kui eksisteerib pohjendatud kahtlus, et isik ei tee sellest vajalikke jireldusi ja
jatkab digusrikkumiste toimepanemist. Jitkuvate digusrikkumiste ohtu tuleb hinnata
eelkdige isiku varasema kiitumise alusel — kas ta on varem samaliigilisi tegusid
toime pannud ja kas senised meetmed on teda mdjutanu. Eelkdige on KrMS § 202
moeldud kohaldamiseks esmakurjategijatele).

Isikuvastaste kuritegude puhul on avalik menetlushuvi alati olemas, kui kuritegu
véiljub kurjategija ja kannatanu iihisest personaalsest sfddrist (nt. juhtumid, kui
kuriteo ohvriks on langenud kurjategijaga mitteseotud isik, kes ise ei ole mingil
viisil konflikti tekkimisele kaasa aidanud) v&i kui kannatanul ei ole vodimalik
piisavalt oma huve ise kaitsta(nt. perevigivald, tdiskasvanute kuriteod alaealiste
vastu).

Kriminaalmenetluse 10petamisel KrMS § 202 alusel tuleb poorata suurt tihelepanu
ka asjaolule, kas 10petatava kriminaalmenetluse tulemustel on vo1 voib olla tihtsust
mdne teise kriminaalasja lahenduse seisukohalt. Uldjuhul on viga raske riikida

avaliku menetlushuvi puudumisest kriminaalmenetluse jdtkamise vastu olukorras,



mil  jitkatakse  kriminaalmenetlust teises asjas, mille esemeks on
samakuriteosiindmus.(E. Kergandberg jt. Kriminaalmenetlus, Sisekaitseakadeemia

2004).

Riigi peaprokurdri juhise kohaselt puudub avalik menetlushuvi iildjuhul kuritegude puhul,
kus isiku siiii ei ole suur. Avalikku menetlushuvi hakatakse hindama alles siis, kui on selge,

et konkreetse kuriteo puhul ei ole tegemist suure siitiga.

Juhises ldhtutakse arusaamast, et nii siiii suurust kui avalikku menetlushuvi mdjutavad
sarnased asjaolud (nt kuriteo raskus jms) ja iildjuhul, kui siili ei ole suur, puudub ka avalik

menetlushuvi. Veel tuleb tihelepanu poorata, et avalik menetlushuvi voib édra langeda, kui:

a) kannatanu ei soovi menetluse jatkamist voi

b) isik aitab oluliselt kaasa enda vdi mone teise isiku poolt toimepandud kuriteo
toendamiseseme asjaolude selgitamisele ja kui ilma selleta oleks kuriteo avastamine ja
toendite kogumine olnud vilistatud voi oluliselt raskendatud voi

c) kuriteo toimepanemisest on moddunud pikk aeg ja isik ei ole menetlust

tahtlikult venitanud ega takistanud.

1.2.1. Avaliku menetlushuvi olemasolu voi puudumine vastavalt Riigi Peaprokurori

juhisele

1) Isikuvastased kuriteod

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 35 KarS § 117 puhul on avalik

menetlushuvi olemas; erandjuhtudel v&ib see puududa KarS § 80 asjaolude esinemisel.

Uldkriteeriumite arvestamisele lisaks tuleks sellisel juhul kiisida ka surnu lihima
perekonnaliitkme (abikaasa, vanemad, lapsed) arvamust. Pigem peaks siin 10petamise initsiatiiv
lahtumagi neist isikuist, mitte prokurdrist. Lopetamine tuleks kone alla ka kurjategija alaealisuse
tottu, kes oma kolbelise ja vaimse arengu taseme tOttu ei evi tdit arusaama oma tegude
ohtlikkusest ja tagajirgedest, kuid samas oleks tema saatmine siddraste tegude eest alaealiste

komisjoni ette (eriti kui tegu on 17-aastaste isikuga) siiski pisut leebe vo1 isegi kohatu.



Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 36 KarS §-de 120-122 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui:

a) perevigivalla juhtudel on kuritegu toime pandud arusaamisvdimeliste alaealiste juuresolekul
vOl1

b) kuriteos kannatanu nduab pohjendatult menetluse jitkamist voi seda nduavad kannatanu huvid.

Kui tegemist on tiisealiste perekonnaliikmete (iihes leibkonnas vOi paarissuhtes olevate)
omavahelise (nn. olmetiili) suhte {ihekordse kriminaliseerumisega - olgu see siis dhvardamine,
160mine, peksmine, - iildjuhul avalik menetlushuvi puudub. Kui sellise kuriteo tunnistajaiks on
aga kasvoi kaudselt (nt psiiiihiliselt) kannatanuga koos elavad alaealised lapsed voi teised
alaealised leibkonna- voi pereliikmed, ei ole KrMS § 202 alusel Idpetamine kohane ja tuleks

valida muu menetlusotsus.

Kui kannatanu on viljendanud oma kindlat soovi kriminaalasja Idpetamiseks, nn. “avalduse
tagasivotmise siindroom®, peaks prokurdr seda arvestama. Sealjuures peab prokurdr suutma
eristada kurjategija surve all esitatud palvet kriminaalasja Iopetamiseks (siin tuleb arvesse kogu
kurjategija varasem kéitumine — kas tootab, kas hoolitseb pere eest, kas naabritelt on véljakutseid
varasematele peretiilidele politseisse jne). Oluline on siinkohal tddeda, et juba kuriteoavalduses
peegeldub sageli kannatanu tegelik soov — kui see lopeb palvega viia purjus abikaasa
(elukaaslane, isa, vend jne) kainenema, ei ole kannatanu tdukamine voi juustest sikutamine

niivord médrav, kui soov vabaneda purjus inimesest ja rahu saada.

Siin tuleks maérkida, et minu arvates ei anna kéesolev juhis hinnangut olukorrale, kus selline
perevigivald oli suunatud just alaealise vastu. Kas sellistel juhtudel on avalik menetlushuvi
olemas voi see puudub? Nditeks voib tuua olukorda, kus tédisealine meesterahvas elab koos 17
aastasega tiitarlapsega ning nad on kas ametlikult abielus voi elukaaslased. Kui olmetiili kéigus
riindab mees oma alaealist elukaaslast ning tekitab temale kehavigastusi, kas oleks sellisel juhul
KrMS § 202 alusel kriminaalasja Iopetamine kohane ja kas peaks prokurér valima muu
menetlusotsus. Mina isiklikult arvan, et sellise juhtumi puhul peaks olema vdimalik sellise

kriminaalasja 10petamine nagu tdiskasvanu kurjategija puhul.



Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 37 KarS §-de 126-127, 133-134 puhul

on avalik menetlushuvi olemas.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 38 KarS §-de 141-143 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui kuriteos kannatanu nduab pdhjendatult menetluse jiatkamist voi seda
nduavad kannatanu huvid.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 39 KarS §-de 144 -146 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

2) Kuriteod perekonna ja alaealiste vastu
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 41 KarS §-de 173 ja 175-179 puhul on
avalik menetlushuvi olemas. Avalik menetlushuvi on olemas tagamaks lapse voi alaealise

normaalset vaimset ja seksuaalset arengut, nende huvide ja diguste kaitset.

3) Rahvatervisevastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 42 KarS § 183 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui narkootilise vdi psithhotroopse aine kiitlemine viljub piisitarvitajate

siseringist.

Viiike siill voib digustada narkoaine levitamisel menetluse 1opetamist vaid siis, kui kditlemine on
jadnud soltlaste kitsasse ringi (~2-5 inimest). Sisering eeldab lisaks viiksele ,liikmete* arvule ka

varasemat tutvussuhet.

Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 43 KarS §-de 185 ja 187 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 44 KarS § 188 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui:

a)  kasvatamise objektiks on enam kui 5 taime vo1

b)  kui taimede tootlemisel on véimalik saada ainet suures koguses.

Avalik menetlushuvi on olemas, kui vihemalt 1 alternatiiv on tdidetud, nt 3 taime, aga neist saaks



suure koguse narkoainet.

4) Varavastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 45 KarS § 199 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui:
a)  kuriteoga on tekitatud kahju iile 5 000 EEK voi

b) esinevad § 199 2. 16ike punktides 1, 2, 3 vdi 6 toodud asjaolud.

9
Avalik huvi seoses varastatu védrtusega on pandud sdltuvusse palga alammiiraga sarnaselt nt
olulise ja suure kahjuga, st see muutub palga alamiira muutmisel. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
21. detsembri 2006. a mddruse nr 273 ,Palga alamméiira kehtestamine® §-le 1 on 2007. a
kuupalga alammaddraks tdistodaja korral 3600 krooni, st kahekordne kuupalga alamméér on 7200

EEK.

Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 46 KarS § 201 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui kuriteoga on tekitatud oluline kahju.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 47 KarS § 202 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui isik on vastavale tegevusele spetsialiseerunud.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 48 KarS §-de 209, 212 ja 213 puhul on
avalik menetlushuvi olemas, kui:
a)  kuriteoga on tekitatud kahju iile 5 000 EEK voi

b)  kuritegu on toime pandud avalikkuse poole podrdudes.

Avalik huvi seoses tekitatud kahjuga on pandud sdltuvusse palga alamméédraga sarnaselt nt
olulise ja suure kahjuga, st see muutub palga alamiira muutumisel. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
21. detsembri 2006. a middruse nr 273 ,Palga alamméédra kehtestamine* §-le 1 on 2007. a
kuupalga alammaddraks tdistodaja korral 3600 krooni, st kahekordne kuupalga alamméér on 7200

EEK.

10



Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 49 KarS § 214 ja 2172 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

5) Intellektuaalse omandi vastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 50 intellektuaalse omandi vastaste

kuritegude puhul on avalik menetlushuvi olemas, kui
a) kuriteoga on tekitatud oluline varaline kahju voi
b) isik on vastavale tegevusele spetsialiseerunud voi

c) isik sai voi oleks saanud kuriteo tulemusena olulist varalist kasu.

Spetsialiseerumise all alapunkt b) mottes peetakse silmas olukorda, kus isikul on olemas iildine
valmisolek ja voimalused vastavat kuritegu sobival voimalusel toime panna. Samas ei pea selle
ndol olema tegemist tema igapdevase tegevuse VvOi peamise sissetulekuallikaga.
Avalik menetlushuvi on alapunt ¢) mottes olemas siis, kui isik sai vdi oleks saanud (nt kui
piraatkoopiad voetakse dra enne realiseerimist) kuriteo toimepanemise tulemusena vidhemalt

olulise varalise kasu.

6) Avaliku rahu vastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 51 KarS § 259 Ig 2 p 2 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 52 KarS § 263 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui:

a) fiiisilise végivalla ohvriks on langenud juhuslik isik, kes ei ole kuriteo toimepanemisele

ise mingil viisil kaasa aidanud;

b) § 263 punktis 3 nimetatud asjaoludega on kaasnenud eritalituste véljasdit voi asutuste

tegevuse pikemaajaline katkemine.

11



Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 53 KarS §-de 268-268-1 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui isik on vastavale tegevusele spetsialiseerunud.

Vastavalt Riigi peaprokur6ri 12.04.2007 juhise punktile 54 KarS § 274 puhul on avalik
menetlushuvi olemas kui fiilisilist végivalda on kasutatud riigi vOi kohaliku omavalitsuse

ametniku suhtes.

7) Ametialased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 55 ametialaste kuritegude (sh viljaspool

KarS 17. peatiikki asuvad ametialased kuriteod) puhul on avalik menetlushuvi olemas, kui:

a) kuriteo on toime pannud isik, kelle vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus, sh rahva
poolt valitavad ja viimaste poolt nimetatavad ametiisikud, siiiitegude menetlemiseks voi

riiklikuks jéarelevalveks digustatud ametiisikud voi

b) isik sai kuriteo tulemusena varalist kasu.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 56 KarS § 294 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui teo on toime pannud Kkorruptsioonivastase seaduse §-s 4 nimetatud

ametiisik.

8) Avaliku usalduse vastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 57 KarS §-de 333-336 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

9) Keskkonnavastased kuriteod
Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 58 keskkonnavastaste kuritegude puhul
on avalik menetlushuvi olemas, kui:

a) tahtliku kuriteoga pdhjustatud kahju iiletab enam kui kahekordselt olulise kahju voi

b) tahtliku kuriteo tagajirjel on tekitatud oht inimese elule.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 59 keskkonnavastaste kuritegude puhul

tuleb rahaline kohustus miirata vihemalt 10 % tekitatud kahjust.

12



10) Majandusalased kuriteod

Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 60 KarS §-de 376'-3762 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui teoobjektiks on vedelkiitus suures koguses.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 61 KarS § 381! Ig 2 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 62 KarS § 384 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui sellega on tekitatud volgnevus suures ulatuses.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 63 KarS § 385 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui:
a) sellega on vara varjatud suures ulatuses voi

b) sellega on kaasnenud valevande andmine.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 64 KarS § 385! puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui pdrast pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditamata jiatmist on tehtud

voOlausaldajaid kahjustavaid tehinguid kdibega suures ulatuses.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 65 KarS §-de 389-1 puhul on avalik
menetlushuvi olemas, kui maksusumma iiletab 2 000 000 EEK. Menetluse 10petamisel rahalise

kohustuse méédramisel peab see olema vihemalt 10 % tekitatud kahjust

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 66 KarS § 389-2 puhul on avalik
menetlushuvi olemas.
Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 67 KarS § 392 puhul tuleb avaliku
menetlushuvi hindamisel 1dhtuda kidesolevas juhises rahvatervise vastaste ja iildohtlike kuritegude

kohta sdtestatust.

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 68 KarS § 394 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.
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Vastavalt Riigi peaprokur6ri 12.04.2007 juhise punktile 69 KarS § 400 puhul on avalik

menetlushuvi olemas, vélja arvatud, kui:
a) isik teavitab menetlejat kartelliosalistest esimesena;

b) teavitamise hetkel puudusid menetlejal andmed teavitatava kartelli kohta muudest

allikatest;

c) isik l0petab pirast teavitamist koheselt oma osalemise kartellis, v.a. erandjuhud

menetluse huvides ja menetleja loal;

d) isik tagab tema kasutuses oleva informatsiooni ja/vdi tdendite tdieliku esitamise ning

jétkab koostdod kuni menetluse 10puni;

e) isik ei ole kartelli algataja, liider ega pole sundinud teist isikut kartellis osalema.
Esinema peavad koik tunnused.
Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 70 KarS § 4022 puhul on avalik

menetlushuvi olemas.

Uldohtlikud kuriteod

Vastavalt Riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhise punktile 71 iildohtlike kuritegude puhul on avalik

menetlushuvi olemas, kui
a) kuriteo tagajérjel on tekitatud oht inimese elule voi
b) kuriteo objektiks on 16hkematerjal, vilja arvatud piissirohi, voi

¢) kuriteo objektiks on tulirelv voi laskemoon, vélja arvatud KarS § 418 puhul laskemoon

mittesuures koguses voi tulirelv ilma kuritegeliku vo1 kaubandusliku eesmargita.

Liiklusalased kuriteod

Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 72 liiklusalaste kuritegude puhul on

avalik menetlushuvi olemas:

a) mootorsdiduki juhi joobeseisundi korral voi
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b) inimese surma pohjustamisel; erandjuhtudel voib see puududa KarS § 80 asjaolude

esinemisel.

Inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastased, riigivastased ja

oigusemoistmisevastased kuriteod

Vastavalt Riigi peaprokurori 12.04.2007 juhise punktile 73 avalik menetlushuvi on alati
olemas inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastaste (KarS 8. ptk, §-d 89-112),
riigivastaste (KarS 15. ptk, §-d 231-254) ja digusemdistmisevastaste kuritegude (KarS 18.
ptk, §-d 302-3313) puhul.

Tuues vordlusena sisse Saksa kriminaalmenetluse kontekstis asuva avaliku menetlushuvi
mdiste StPO § 153 jédrgi on avaldatud arvamust, et prokurdr peaks kiisima, kas menetluse
jatkamine niib eri- voi lildpreventsiooni pOhjustel vajalik olevat. Lihtutakse arusaamast, et
kriminaalmenetluse 16petamisele vastu seisev avalik huvi voib esineda vaatamata sellele, et

siill ei ole suur. Seda just eri- ja iildpreventsiooni pohjustel.

Nii on eripreventatiivsed vaatekohad kriminaalmenetluse 10petamise vastu sel juhul, kui
kuriteo toime pannud isiku mojutamiseks on vajalik siitidimdistmine. Sellise olukorraga on
reeglina tegemist korduvalt kuritegusid toime pannud isiku puhul. Avalik menetlushuvi on
pohjendatav nditeks sel juhul, kui isikut on varem Kkaristatud, kui kuriteos viljendub
tihiskonna vaenulik meelsus vO1 teadlik lugupidamatus riigi autoriteedi suhtes.
Kriminaalmenetluse Idpetamisel ei tohi olla julgustav toime kuriteo toimepannud isikule.
Avalik menetlushuvi vaib nditeks olla olemas, kui esinevad ebatavalised kuriteo tagajérjed.
Samuti juhul, kui iildsuse diguskuulekust kahjustataks samalaadsete deliktide sagedus voi
muul pohjusel kuriteo talumine vastureaktsioonita. Erialakirjanduses on maérgitud, et
avaliku menetlushuvi olemasolu voib jaatada nditeks poevarguste korral sel juhul, kui nende
deliktide osas on mérgata ebaproportsionaalset kasvutendentsi.

Ka kannatanu digustatud huvi siiliteo heakstegemise suhtes vdib erandjuhtumitel,

niditeks kannatanu raske tervisekahjustamise korral, pdhjendada avalikku menetlushuvi.
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Pressiteadete intensiivsus mingi juhtumi suhtes voib kaudselt tdendada tunnustatud
avalikku huvi, kuid kriminaalmenetluse Iopetamise kiisimuse otsustamisel ei ole see iiksi

otsustava tihtsusega.(A. Schoreit, Karlsruher Kommentar, 2003, § 153).

1.3. Kohustused

Kahtlustatav voi siiiidistatav peab olema heastanud vo6i asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud.
Rohutamist védrib siin see, et pohimotteliselt on § 202 lg 1 alusel kriminaalmenetluse
Iopetamine ka sel juhul, kui kahtlustatav véi siilidistatav ei ole heastanud kuriteoga tekitatud
kahju ning ei ole tasunud kriminaalmenetluse kulusid, kuid on votnud endale vastava
kohustuse. Selline regulatsioon tagab selle, et kriminaalmenetluse l0petamine ei sdltu
kahtlustatava ~ v01  siliiidistatava  varaliste ~ vahendite  olemasolust  menetluse

Iopetamisekiisimuseotsustamise hetkel.

Kriminaalmenetluse 10petamise korral voib kohus prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava voi
siitidistatavandusolekul panna kahtlustatavale voi siilidistatavale § 202 1g-s 2 ettenédhtud

kohustuse.

KrMS-i § 202 1g 7 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siitidistatava ndusolekul ise
miirata seaduses ettendhtud kohustused. Nii voib kahtlustatavale voi siilidistatavale panna
kohustuse miiratud tihtajaks:
1. tasuda kriminaalmenetluse kulud voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;
2. maksta kindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamseks iildsuse
huvides;

3. teha 10-240 tundi uldkasulikku t66d.

Riigi peaprokurori juhise kohaselt pannakse isikule, kelle suhtes kriminaalmenetlus §202
alusel 10petatakse, alati kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju ja tasuda
menetluskulud. Kui aga kahjude hiivitamine ei ole 6 kuu jooksul reaalne, siis menetlust ei

Iopetata. Kui menetluskulude tasumine ei ole 6 kuu jooksul reaalne, esinevad aga KrMS §
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180 Ig-s 3 toodud alused, kus siis menetluskulud jéddtakse riigi kanda, esitatakse menetluse
Iopetamise taotlus koos vastavate pohjendustega kohtule. Moraalse kahju hiivitamise
kohustuse panemisel peab kannatanu olema esitanud vastavasisulise hagiavalduse ja

tasunud riigildivu.(E. Kergandberg, M.Sillaots. Kriminaalmenetlus, Tallinn 2006)

KrMS § 202 1g 2 p-des 2 ja 3 ettendhtud kohustused on kisitletavad lisakohustusena ja riigi
peaprokurdri juhise p. 9 kohaselt on erandlikel asjaoludel voimalik menetluse 16petamine ka
ilma tihegi lisakohustuse panemiseta.
Lisakohustuste misramisel eelistatakse rahalist kohustust. Uhiskondlikult kasulikku tood
méiiratakse juhtudel, kui:

a)  rahalise kohustuse tditmine oleks siiiidlase jaoks raskendatud (véike sissetulek
voi sissetuleku puudumine; teiste rahaliste kohustuste olemasolu) voi

b) rahalise kohustuse tditmine mojutaks liigselt siitidlase ldhedasi (véike
sissetulek ja iilalpeetavate olemasolu) voi

c) rahaline kohustus sisuliselt ei mdjutaks siilidlast (majanduslik olukord
vOimaldab ka suurte summade probleemideta maksmist).
Oluline on silmas pidada , et § 202 Ig-s 2 loetletud kohustuste tditmise tdhtaeg ei voi iiletada
kuut kuud. Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 1dpetatud § 202 lg 2 kohaselt, ei
tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuratuur voi prokuratuuri taotlusel kohus
kriminaalmenetluse oma méérusega. Riigi peaprokurdri juhises p. 24 on mirgitud, et enne
menetluse uuendamist selgitatakse kohustuse mittetditmise pohjused ning antakse voimalus
kohustuse koheseks tditmiseks. KrMS —i § 427 lg-s 4 on ette ndhtud, et kui pérast
kriminaalmenetluse 16petamist ning isikule KrMS § 202 Ig-s 2 sitestatud alustel kohustuste
panemist ilmnevad asjaolud, mis oluliselt raskendavad kohustuste tditmist, voib prokuratuur
vO1 kohus isikule midratud kohust tema ndusolekul méidrusega muuta vOi ta kohustusest

vabastada.
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1.4. Siiiidistatava ndusolek menetluse 10petamiseks

Prokuratuur voib vastavatel tingimustel kriminaalmenetluse 16petamist taotleda voi
kriminaalmenetluse 10petada vaid sel juhul, kui kahtlustatav voi siitidistatav on sellega
nous. Seega eeldab § 202 rakendamine kokkuleppeid kahtlustatava voi siilidistatava ja
prokuratuuri vahel. Kokkuleppe Idbirdidkimiste objektideks on kriminaalmenetluse
lopetamine voi kriminaalmenetluse 10petamise taotluse esitamine ja kriminaalmenetluse

Iopetamisel kahtlustatavale voi siitidistatavale pandavad kohustused.

Siin vaidrib markimist, et kahtlustatava voOi suudistatava nousolek § 202 alusel
kriminaalmenetluse 10petamiseks ei ole kisitletav siiii iilestunnistusena. Kahtlustatav voi
siitidistatav vOib ka nditeks Oelda, et ma ei ole siiiidi, kuid pidades silmas ebasoodsat
toenduslikku seisukorda, olen siiski ndus menetluse l0opetamisega § 202 alusel ning
kriminaalmenetluse 10petamise korral ndustun tdima mulle prokuratuuri voi kohtu poolt
pandud kohustused. Kahtlustatav voi siitidistatav ei pea § 202 rakendamiseks andma siiii
tilestunnistust ning ei pea avama oma kaitsestrateegiat. Kahtlustatav voi siitidistatav ei saa
olla piris kindel, et kriminaalmenetlus l0petatakse pidrast seda, kui ta annab siii
tilestunnistuse. Seega, kui kahtlustatav voi siilidistatav peaks kriminaalmenetluse § 202
alusel lopetamise saavutamiseks andma siili iilestunnistuse voi kui kahtlustatava voi
siitidistatava nousolek kone all oleval alusel kriminaalmenetluse ldpetamiseks oleks
kisitletav siiii iilestunnistusena, siis oleks oht, et kriminaalmenetluse 10petamata jdtmise
korral voi 10petatud kriminaalmenetluse uuendamise korral oleks see siili iilestunnistus
kasutatav tdendina edasises menetluses .(E. Kergandberg, M.Sillaots. Kriminaalmenetlus,

Tallinn 2006)

1.5 Menetlus

Kui kriminaalasja menetlev uurimisasutus sedastab, et konkreetses kuriteos kahtlustatava
isiku puhul esinevad kéesolevas juhises toodud kriminaalasja 10petamise alused ja on tehtud

koik vajalikud menetlustoimingud, sh selgitatud vilja kahjud, teavitab ta sellest esimesel



voimalusel prokuratuuri. Prokuratuur I6petab menetluse voi esitab kohtule vastava taotluse
esimesel voOimalusel. Prokuratuur ja uurimisasutused vildivad KrMS § 202 alusel

Iopetatavates kriminaalasjades menetlustoiminguid, mis ei ole vajalikud.

2. KRIMINAALASJADE LOPETAMINE PROKURATUURIDES, STATISTIKA
LAHTUDES JUSTHTSMINISTEERIUMI KRIMINAALPOLIITIKA
OSAKONNA NING RIIGIPROKURATUURI POOLT LABIVIIDUD
UURINGUL , KRIMINAALMENETLUSE OTSTARBEKUSEST LOPETAMISE
KOHALDAMINE 2006.a.”

2.1. Mitme isiku suhtes 10petati kriminaalasi otstarbekusest?

Kriminaalmenetluse registri (edaspidi KRMR) andmetel 10petati perioodil 01.05.2005-
31.08.2006 prokuratuurides kokku menetlus 5955 isiku suhtes, nendest moodustasid koige
suurema osa lopetamised § 202 alusel — kokku 3698 isiku suhtes. (Tabel 1) ( Agarmaa, Liiv,
Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal,

Tallinn, 2007)

§ 202 alusel 16petamiste arv on oluliselt kasvanud ning niitab veel praegugi tdusutendentse. Nii
niiteks 10petati eelmisel analiiiisiperioodil (kestvus 10 kuud) § 202 alusel (end. KrMK § 1681)
menetlus kuus keskmiselt 178 isiku suhtes ning antud analiitisiperioodil (kestvus 16 kuud)
keskmiselt 231 isiku suhtes. Ka § 203 alusel 10petamiste puhul on kerge tdusutendents, kuus
Iopetati otstarbekusest kriminaalasju 24 isiku suhtes. ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla,

Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Vaadeldud perioodil saadeti kohtusse 13 260 isikut, kriminaalmenetluste 10petamised § 202 ja §

203 moodustavad ca 31% kohtusse saadetud isikute iildarvust.
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Tabel 1. Kriminaalmenetluse 10petamine isikute suhtes

Kokku |01.07-31.12.2005 01.01-31.08.2006
Isikuid, kelle suhtes on|5955 2329 3626
kriminaalmenetlus
16petatud
sh. § 200 & § 200 867 417 450
sh. § 201 1003 385 618
sh. § 202 3698 1399 2299
sh. § 203 386 128 258
sh. § 204 0 0 0
sh. § 205 1 0 1
Kohtusse saadetud isikuid 13260 5379 7881
sh. kiirmenetlus 155 - 155
sh. kokkuleppemenetlus 5834 2339 3495
sh. kiiskmenetlus 1190 557 633
sh. lithimenetlus 3032 966 2066
sh. tildmenetlus 3049 1517 1532

( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest I0petamise

kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

2.2. Mitu kuritegu 10petati otstarbekusest?

Kokku 16petati vaadeldud perioodil § 202 ja § 203 alusel koikides prokuratuurides kriminaalasi
4232  kuriteos (episoodis). Koige enam 10petati kriminaalasju sarnaselt eelmisele
analiiisiperioodile Pdhja Ringkonnaprokuratuuris — 2236 kuriteos. Lopetamiste arvu poolest
jargneb taas Viru — 740, seejdrel Louna — 597 ning Léine — 532 episoodiga. Kui eelmisel
analiitisiperioodil toodi erandina vélja Louna prokuratuur, kus 10petamisi oli teistega vorreldes
vihem, siis sellel korral on Pohja prokuratuuris teistega vorreldes oluliselt rohkem Idpetamise

episoode, samas teiste prokuratuuride osas on niitajad iihtlasemad. (Tabel 2) ( Agarmaa, Liiv,
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Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal,

Tallinn, 2007)

Tabel 2. § 202 ja § 203 alusel kriminaalmenetluste 10petamised episooditi, arv prokuratuurides

KRMS LOUNARP |LAANERP |POHJARP |VIRURP KOKKU
Kogu periood: 01.07.2005-31.08.2006

KOKKU 597 532 2236 740 4232
sh. § 202 567 481 1955 687 3690
sh. § 203 30 51 281 53 415
01.07-31.12.2005

§ 202 236 202 616 281 1335
§ 203 20 13 74 30 137
01.01-31.08.2006

§ 202 331 406 1339 406 2482
§ 203 10 38 207 23 278

Pohja Ringkonnaprokuratuuri episoodide arvu mdojutas § 202 alusel tehtud 10petamiste suur arv
2006. aastal — terve perioodi jooksul oli episoode 1955 (tabel 2), mis teeb keskmiselt kuus 77
episoodi kuus 2005. aastal ning 167 episoodi kuus 2006. aastal. Pohja prokuratuuris on tdusnud
ka § 203 alusel 10petamiste keskmine episoodide arv kuus — kui 2005 oli 9 episoodi, siis 2006.
aastal juba 26 episoodi. Ka Liines RP-s kahekordistus 2006. aastal kuus ldpetatavate
kriminaalasjade arv vorreldes 2005. aastaga. Teistes prokuratuurides selliseid erinevusi kuu
keskmistes ei olnud. (Tabel 3) ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse

otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)
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Tabel 3. § 202 ja § 203 alusel kriminaalmenetluse 10petamise episoodide arv prokuratuurides,

kuu keskmine

Periood Louna RP |Lddne RP |Pdhja RP | Viru RP
§ 202, kuu keskmine

01.07-31.12.2005 30 25 77 35
01.01-31.08.2006 41 51 167 51

§ 203, kuu keskmine

01.07-31.12.2005 3 2 9 4
01.01-31.08.2006 1 5 26 3

2.3. Mitu kriminaalasja 10petati otstarbekusest?

Prokuratuurides 10petati § 202 ja § 203 alusel téielikult (arvestatud ei ole osalisi 10petamisi)

kokku 3237 kriminaalasja: § 202 alusel 2932 ja § 203 alusel 305 menetlust. Kui eelmises

analiitisis mérgiti, et § 202 alusel 18petatud kriminaalasju oli tunduvalt rohkem kui iildmenetluses

kohtusse saadetud asju, siis sel korral véga suuri erinevusi enam ei ole. Uldmenetluse raames

saadeti kohtusse 2105 kriminaalasja (§ 202 alusel lopetati 2932). (Tabel 4) ( Agarmaa, Liiv,

Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal,

Tallinn, 2007)

Tabel 4. Kriminaalasjad, 01.07.2005-31.08.2006

KOKKU |RIGI |LOUNA |LAANE |POHJA | VIRU
PR RP RP RP RP
Kriminaalmenetlusi kokku | 48206 67 7658 5948 27 205 7328
Kriminaalmenetlusi 28 169 10 2637 3311 15422 6757
Iopetatud kokku
sh. § 200 & § 200" 24 372 9 2056 2744 13 583 5966
sh. § 201 555 0 114 117 180 144
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sh. § 202 2932 1 445 412 1473 602
sh. § 203 305 0 18 36 206 45
sh. § 204 5 0 2 0 3 0
Kokku kriminaalasju | 11 221 6 2965 1750 4476 2029
kohtusse saadetud (11 297)

sh. tildmenetlus 2105 5 652 293 583 572
sh. lithimenetlus 2687 9 45 114 2212 307
sh. kokkuleppemenetlus 5144 2 2066 1020 1181 875
sh. kiiskmenetlus 1130 0 167 196 488 279
sh. kiirmenetlus 155 0 19 41 32 63

Prokuratuuride 1dikes on § 202 ja § 203 alusel kriminaalasjade 16petamiste osakaal koikidest
Iopetamistest ning kohtusse saatmistest endiselt monevdrra erinev: Viru ja Pohja prokuratuurides
moodustavad § 202 alusel lopetamised vastavalt 21% ja 23% koikidest 10petamistest (v.a. § 200
ja § 200’ alusel) ja kohtusse saatmistest ning Lidne ja Louna prokuratuurides 18% ja 13%,
Riigiprokuratuuris 6%. Vorreldes eelmise perioodi analiiiisiga on need osakaalud iisna sarnased,
niditeks eelmisel perioodil moodustasid § 202 alusel lopetamised kokku 20% kdikidest
Iopetamistest ning menetlustest (seekord samuti 20%)( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla,

Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Samas vihendab prokuratuuride vahet ja uuendamiste arv, mis on kdrgem Pohja RP-s ning Viru
RP-s. Kriminaalmenetlusi uuendati nimetatud perioodil kokku 425 korral — neist 52 juhul Louna
RP-s, 57 juhul Lidne RP-s, 157 Pohja RP-s ning 159 juhul Viru RP-s. ( Agarmaa, Liiv, Naaber,
Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 1opetamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn,

2007)

§ 203 alusel tehtavad 10petamised on prokuratuurides sarnased, jdiddes Riigiprokuratuuris 0%,
Lduna prokuratuuris 1%, Pohja prokuratuuris 3% juurde ning mujal 2% juurde. ( Agarmaa, Liiv,
Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal,

Tallinn, 2007)
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Vordluseks voib vaadata ka iildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasju, Riigiprokuratuuris
on need 29%, Lounas 18%, Virus 20%, Liidnes 13% ja Pohjas 9% koikidest menetlustest ja
Iopetamistest.  Riigiprokuratuuris ning Pohja prokuratuuris moodustasid lithimenetlused
vordlemisi suure osa menetlustest ning ldopetamistest, vastavalt 53% ning 35%. (Joonis 1) (
Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest I0petamise

kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Joonis 1. § 202 ja § 203 ning iildmenetluse osakaal kdikidest menetlustest ja l1opetamistest

ok B
Pohja RP 7 23% v [ 35%

Louna RP 13% 1j 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

|[2§ 202 0§ 203 Milldmenetlus Olithimenetlus |

2.4. Millistes kuritegudes kasutati oportuniteeti?

Sarnaselt eelmisele perioodile moodustasid vargused kdige suurema osa § 202 alusel tehtud
Iopetamistest ning koos siiliteokatsetega moodustasid need 39% koikidest § 202 alusel tehtud
16petamistest [987 varguse (KarS § 199) episoodi ning 519 siiliteokatset (§ 25)]. Ka kehalised
vidrkohtlemised (§ 121) moodustasid kiillalt suure osa Iopetamistest — 24% (952 episoodi).
Avaliku korra rasked rikkumised moodustasid 9% 10petamistest (349 episoodi), omastamised
moodustasid 3% (122 episoodi), kelmus ning omavoliline sisetung moodustasid kumbki 2%

(vastavalt 64 ja 81 episoodi). ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse
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otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Ulejisnud 22% 15petamistest toimusid veel sellistes kuriteoliikides nagu omavoliline sissetung,
kelmus, lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine, vOltsitud dokumendi, pitsati ja plangi
kasutamine, dhvardamine, tdhtsa isikliku dokumendi kuritarvitamine, valeiitlus, tulirelva, selle
olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik kditlemine, valeandmete esitamine, dokumendi, pitsati ja
plangi voltsimine, salakaubavedu, kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine,
hoidmine ja turustamine, végivald vOimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku suhtes,
teose, leiutise jne autori ja teose esitaja isiklike diguste rikkumine, véimuesindaja jne laimamine
ja solvamine, asja omavoliline kasutamine jne. Ulejiinud episoodid moodustasid valdavalt
tiksikjuhtumid, kus episoodide arv ei iiletanud 16 juhtumit. (Joonis 2) ( Agarmaa, Liiv, Naaber,
Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn,

2007)

Kohalikest isedrasustest jdi silma Viru prokuratuur — seal moodustavad koige suurema osa § 202
alusel 10petamisest kehalise vadrkohtlemise menetlused (KarS § 121) — 32% Iopetamisest. Teistes
prokuratuurides jddb see 20-26% vahele. Vargusejuhtumite menetluste (§ 199) 16petamisi on seal
aga vihem kui teistes prokuratuurides ning moodustavad 19% Viru prokuratuuris tehtud
Iopetamistest. Salakaubaveoga seotud kuritegusid Iopetati samuti Virus iisna palju — 4%, mujal
jai nende osakaal alla 0%. Muid mirgatavaid regionaalseid erisusi ei ilmnenud. ( Agarmaa, Liiv,
Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal,

Tallinn, 2007)
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Joonis 2. KrMs § 202 kohaldamine kuriteoliigiti

Muu; 22%

Vargus ja siiiiteokatse;
38%

Kelmus; 2%
Omavoliline sissetung;
2%

Omastamine; 3%

Avaliku korra raske

rikkumine; 9%

\ Kehaline

vidarkohtlemine; 24%

Ka § 203 alusel 10petati menetlus kdige sagedamini varguste puhul — koos siiliteokatsetega 61%
(285 episoodi), sellele jiargnevad kehaline véirkohtlemine — 6% (26) ning joobes juhtimine — 5%
(23). Omastamised moodustaid 4%, karistuse kandmisest korvalhoidmised, avaliku korra raske
rikkumine ja omavoliline sissetung kdik 2%. Ulejisinud episoodid moodustasid 21%
Iopetamistest (Joonis 3) ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse

otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Regionaalsetest eripdradest jdi silma Lidne ringkonnaprokuratuur, kus kehalise véddrkohtlemise
menetlusi 10petati enam — need moodustaid 12% koikidest Liidnes § 203 alusel 10petatud
menetlustest. ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest

Iopetamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)
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Joonis 3. KrMs § 203 kohaldamine kuriteoliigiti

Muu; 21%

Omavoliline sissetung;
2%

Avaliku korra raske

rikkumine; 2%

Karistuse kandmisest
korvalehoidmine; 2%

Omastamine; 4% .
Vargus ja siiiiteokatse;

Joobes juhtimine; 5% 61%

Kehaline viirkohtlemine;
6%

2.5. Kui sageli kohaldasid prokuratuurid oportuniteeti valitud kuritegudes?

Kuna oportuniteedi osakaal ringkonnaprokuratuurides oli erinev, vaadati oportuniteedi
kohaldamist kolme kuriteo 16ikes: KarS § 119, § 121 ja § 263. Tdpsemalt vaadati, kui suur osa
nimetatud kuritegudest (episoodidest) lopetati oportuniteediga ning kui palju asju saadeti
kohtusse. ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise

kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Kokku registreeriti 01.05.2005-31.08.2006 perioodil 33 739 KarS § 199 kuritegu: 15% Louna
RP-s; 10% Lidne RP-s, 60% Pohja RP-s, 14% Viru RP-s. Varguse (§ 199) kuritegudes ei
erinenud 1dpetamiste osakaal prokuratuuriti. Kui keskmiselt 10petati 4% registreeritud vargustest
ning 35% saadeti kohtusse, siis Lifine RP-s oli 10petamiste ja kohtusse saatmiste osakaal § 199
alusel registreeritud kuritegudest vastavalt 5% ja 39%, Louna RP-s 3% ja 52%; Viru RP-s 4% ja
59% ning Pohja RP-s 3% ja 25%. (Joonis 4) ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla,
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Kriminaalmenetluse otstarbekusest 16petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)

Joonis 4. Oportuniteedi kohaldamine varguse puhul

KOKKU | 4%

ViruRP | 4%

Pohja RP |3%

Laane RP | 5%

Louna RP 3%

i
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‘D KarS § 199 Lopetatud oportuniteediga EKarS § 199 Kohtusse saadetud ‘

Kokku registreeriti 01.05.2005-31.08.2006 perioodil 4356 KarS § 121 kuritegu: 20% Lduna RP-
s; 16% Liaidne RP-s, 46% Pohja RP-s, 18% Viru RP-s. Kehalise vidrkohtlemise (§ 121)
kuritegudes olid keskmised osakaalud 21% ja 39%, ent siin eristus teistest Louna RP oma
viiksema arvu oportuniteediga I0petamiste poolest. Louna RP-s 10petati 14% kehalise
vidrkohtlemise kuritegudest oportuniteediga ning 56% kohtus. Viru RP-s seevastu oli teiste
prokuratuuridega vorreldes § 121 puhul rohkem oportuniteeti kasutanud — vastavalt 27% ja 36%.(
Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest I0petamise

kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)
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Joonis 5. Oportuniteedi kohaldamine kehalise vddrkohtlemise puhul

0% 1 0‘% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86%

\D KarS § 121 Lopetatud oportuniteediga @ KarS § 121 Kohtusse saadetud \

Kokku registreeriti 01.05.2005-31.08.2006 perioodil 1937 KarS § 263 kuritegu: 20% Louna RP-
s; 13% Léidne RP-s, 41% Pohja RP-s, 26% Viru RP-s. Avaliku korra raske rikkumiste (§ 263)
kuritegudes jagunesid prokuratuurid kaheks — esiteks Viru ja Louna RP, kus rakendati
oportuniteeti vidhem, ning teiseks, Pohja ja Lidine RP, kus kohaldati oportuniteeti rohkem.
Koikides prokuratuurides lahendati keskmiselt 13% kuritegudest oportuniteediga ning 61%
kohtus. ( Agarmaa, Liiv, Naaber, Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise

kohaldamine 2006 aastal, Tallinn, 2007)
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Joonis 6 ‘DKarS § 263 Lopetatud oportuniteediga @ KarS § 263 Kohtusse saadetud ‘

Oportuniteedi kohaldamine avaliku korra raske rikkumise puhul. ( Agarmaa, Liiv, Naaber,
Ploom, Salla, Kriminaalmenetluse otstarbekusest 10petamise kohaldamine 2006 aastal, Tallinn,

2007)

3. KAS KrMS § 202 KOHALDAMISEGA ON VOIMALIK RIIGI RESURSSI
KOKKU HOIDA?

3.1. Uurimisasutuse aspekt Pohja Politseiprefektuuri Ida politseiosakonna néitel

Selleks et saada vastus kiisimusele, kas praktikas on reaalselt voimalik kokku hoida politsei
ressursse, vestlesin mina Ida Politseiosakonna uurimisjuhtidega eesmérgiga selgitada vélja
kuivord histi toimub KrMS § 202 rakendamine Ida politseiosakonnas. Kiisimused, mis olid

esitatud uurimisjuhtidele olid jargmised:

1) Kuidas mgjutab 202 rakendamine menetleja t66d?
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2) Kuidas reaalselt koostod toimib (prokuratuuri teavitamine kriminaalasja 10petamise
voimalustest?)

3) Kas kriminaalasja véimalik KrMS § 202 alusel prokuratuuri poolt 1dpetamine mojutab
reaalselt asja edaspidise menetluse?

4) Milliseid toiminguid tavaliselt jdetakse tegemata (vilditakse)?

Ida politseiosakonna uurimisjuht Merle Randla arvas, et kui on hea koostd6 prokurdriga, siis
kergendab oluliselt, sest nii mitmedki menetlustoimingud voib &ra jitta. Koostoo all mdtleb ta
inimlikku aspekti, kuidas prokurdr ja uurija suhtlevad omavahel ja vahetavad informatsiooni. Kui
uurija peaaegu ei suhtle kriminaalasja juhtiva prokurdriga venib menetlus oluliselt.
Informatsiooni vahetamata ei pruugi uurija alati sedastada, et konkreetses kriminaalasjas esinevad
Riigi peaprokurdri juhises toodud kriminaalasja 10petamise alused. Ning seega teeb toiminguid,

mis oleks voinud antud menetluse raames viltida.

Uurimisjuhi arvates peaks koostoo toimima jargmiselt. Esialgselt radgitakse kriminaalasjast 1dbi
telefoni teel, teavitatakse prokurdri kahtlustatava minevikust (karistatused) ning kui see on enam-
vihem puhas, siis prokurdr iildjuhul annab ndusoleku, vahel soovib aga ennem kriminaalasja ka
lugeda, et oma arvamust kujundada. Enamasti kasutatakse selliseid 10petamisi nn § 121 puhul,

kui on tekitatud vastastiku kehavigastusi ning mdlemad osapooled on kirjutanud avaldused.

Uurimisjuhi arvates ei mdjuta oluliselt vdoimalik KrMS § 202 alusel prokuratuuri poolt
Iopetamine kriminaalasja menetlust, kui mitte arvesse votta seda, et ei ole vaja koostada
kohtueelse menetluse kokkuvotet. Asjaolud on ikkagi vaja vélja selgitada, eriti, kui kahtlustatav
osaliselt voi tiielikult eitab siiiid, kuna siiii mitte tunnistamine vOimaldab kahtlustatava suhtes

KrMS § 202 kohaldamist, kuid tdenduslik materjal peaks olema piisav.
Tavaliselt jietakse tegemata ekspertiisid (DNA, sdormejéljed vms, mis on kallid ja aegandudvad),
kohtueelse menetluse kokkuvote, vahel ka osa tunnistajaid, kes kinnitavad niigi teada olevaid

asjaolusid, jdetakse iile kuulamata. Samuti voidakse &ra jétta vastastamisi.

Teise Ida politseiosakonna uurimisjuhi Kiilli Tanieli arvates ei mojuta KrMS § 202 rakendamine
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oluliselt menetlust, kuid eeldab aktiivset ja usalduslikku suhet prokuratuuri ja politsei vahel.
Samuti kergendab, sest kui on prokuratuurist saadud ndusolek voib ka mingid menetlustoimingud

dra jétta, siis saab tegeleda teiste kriminaalasjadega aktiivsemalt.

Koostoo kohta arvas uurimisjuht, et kui politseiametniku ja prokuratuuri todtaja vahel on
pikemaajaline koostdo, siis reeglina kasutatakse tehnilisi vahendeid- telefon, e-mailid, kuid on ka
juhuseid, kus prokurdr ei otsusta enne, kui on kriminaalasja 14bi lugenud. Samuti ei mdjuta
kriminaalasja voimalik KrMS § 202 alusel prokuratuuri poolt 1dpetamine reaalselt asja edaspidist

menetlust.

Uurimisjuht arvas, et kui menetlusdokumendid on vormistatud vene keeles, siis prokurdr, kes
valdab vene keelt, ei ndua isegi tdlkeid, mis kindlasti vihendab tolketalituse t66d. Samuti, kui on
piisavalt tdendeid ei ole vaja koikide kriminaalasjas ldbijooksvate isikute iilekuulamisi teostada.
Pole vaja igakord ka teostada ekspertiise, enesest moistetavalt ei koostata kohtueelse menetluse

kokkuvatet.

3.2 Prokuratuuri aspekt

Parema iilevaate saamiseks vestlesin Pohja Ringkonnaprokuratuuri prokurdri abi Sirle Melgiga,
kes intervjuu kdigus vastas jargmistele kiisimustele:
1) Millised on vajalikud menetlustoimingud, et prokuratuur vitaks toimiku vastu?
a) kahtlustatava iilekuulamine
b) kannatanute, tunnistajate tilekuulamine
c¢) koguda muid tdendeid, mis asja lahendamisel vdivad omada tdhtsust (ekspertiisid,
vaatlused jms). Toimikus peab ikkagi olema koik samamoodi nagu siis, kui asi saadetakse
kohtusse, sest alati peab arvestama ka sellega, et kui isik e tdida talle pandud kohustust ja
menetlus uuendatakse ja saadetakse kohtusse, siis see asi kohtus ka tdenduslikust kiiljest
vaadatuna vastu peaks.
d) peab olema kuriteoga tekitatud kahju

e) koguda kahtlustatavat iseloomustav materjal (karistusdiendid, andmed sissetuleku kohta).
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2) Kuidas reaalselt koostoo toimib?

Siinkohal rddkis prokurdr ainult enda kogemustest. Pohimdtteliselt sellist eraldi
teavitamist ei toimu. Kui toimik tuleb kohtueelse menetluse kokkuvottega prokuratuuri, siis
prokurér vaatab asja 1dbi ja teeb otsuse, et kas asi védrib kohtusse saatmist voi otsustab selle
16petada oportuniteediga. Monel juhul voib kiill olla nii, et uurija votab prokurdriga tihendust,
kui tekib probleeme niiteks iseloomustava materjali hankimisega (alaealiste kohta koolist
suveperioodil iseloomustuse kiisimuse — votab aega tavaliselt 3 kuud), siis voib prokurdr
kohe vastu votta otsuse, et see asi ldheb nt 202 alusel 10petamisele ja see iseloomustus ei oma
nii suurt tihtsust selles, kui ta omaks kohtus. Ja kuna iiks prioriteete on ka kiire menetlemine,
siis sel juhul voib jitta selle iseloomustuse kiisimata, et pigem jouda kiiremini 18pplahendini.
Samuti voib sellist otsest 202-alast koostodd ette tulla juhtudel, kui kuriteo paneb toime siin
reisil viibiv vilismaalane, kes lahkub kohe oma riiki tagasi ning kuritegu on suhteliselt tithine
(ei ole motet menetlust vilisriigile iile anda), kuid samas ei saa ka kohaldada KrMS § 219
alusel kinnipidamise asendamist (nt pole raha). Siis sel juhul ma tean, et on olnud juhtumeid,
kus see vilismaalane on jargmisel pédeval viidud prokuréri juurde, kes on talle kohaldanud

202-te ja pannud mingid kohustused.

Mis toiminguid ei ole otstarbekas lébi viia kui asja 202 1dpetamine on otsustatud?

Intervjuu kidigus prokurdr toi nditeks seda, et alaealiste puhul tuleb tellida nende kohta
kohtueelne ettekanne, mida koostavad kriminaalhooldajad. Kuna seda on eelkdige vaja kohtu
jaoks karistuse mdistmisel, siis 10petamise puhul prokurdr seda ei telli, kuna see oleks liigne
aja- ja ressursikulu. Kui prokuror ei oska ilma selleta aga otsustada, kas Iopetada voi saata
kohtusse, siis ta tellib vastava ettekande (kriminaalhooldajal on Gigus selles ettekandes teha
ettepanekuid karistuse liigi v0i méédra suhtes ning teha ka ettepanek kriminaalmenetluse

1opetamiseks).

3) Dokumendid, millised peaksid toimikus olema menetluse voimalikul uuendamisel?
Peavad olema andmed selle kohta, et isik ei ole endale voetud kohustusi tditnud (ettekanne
kriminaalhooldajalt, et pole sooritanud iildkasuliku t60 tunde voi teade selle kohta, et pole

kannatanule kahju hiivitanud voi tasunud kriminaalmenetluse kulusid)
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4) Uritasin saada ka vastuse tekkinud probleemile, et kui inimene tunnistab siitid kuid
kriminaalasjas puuduvad tdendid ning tema suhtes IGpetatakse menetlus KrMS § 202
alusel. Kui inimene kohustust ei tdida ning menetlus uuendatakse ja pirast uuendamist
koheselt 10petatakse, kuna tdendid isiku vastu puuduvad, kas on sellisel juhul KrMS §
202 alusel esmane 10petamine kohane? Kas on néiteid praktikas? Ja kas saab 10petada, kui

inimene tunnistab siiiid?

Prokurdri arvates, kui on alus 10petada KrMS § 202-ga, kuid isik kohustust ei tédida, siis tuleks
so0lmida kokkulepe, mis on kdige kindlam viis, kuidas isik kohtus siitidi moistetakse, kui ta ei
loobu sellest hiljem. Seejuures aga peab olema kindel siseveendumus, et see isik on antud teo
toime pannud, mitte ei proovi kellegi siilid enda peale votta. Seda peaks olema ikka niha
toimikus kaudsetest tdoenditest, isiku olemusest jne. Kui sellist veendumust aga ei kujune,
ning pigem viitavad asjaolud sellele, et ta piitiab mingil pohjusel siilid enda peale votta, siis
tuleks kohe Iopetada KrMS § 199 1g 1 p 1 alusel, sest 202 Iopetamise eelduseks on ka ikkagi

see, et isiku siii oleks tdendatud.

3.3. Pohja Ringkonnaprokuratuuri otstarbekuse alusel 1opetatud

kriminaalmenetluste analiius.

Esimene kriminaalasi oli alustatud KarS § 257 tunnustel selle kohta, et 2006 aasta jaanuaris
kasutas Ervin kannatanu Nikolai suhtes végivalda, ndudes oma autovelgede varguse
tilestunnistamist. Prokurdri abi, arvestades asjaolu, et Ervinit kahtlustatakse teise astme kuriteo
toimepanemises, mille eest on seadusandja nidinud karistusena ette ka rahalise karistuse, on tegu
vihemohtliku  siiliteoga avaliku julgeoleku ja avaliku menetlushuvi seisukohalt ldhtuvalt.
Paljuski on antud siindmuste kulg saanud alguse just kannatanu enda siiiilisest kditumisest, mis
aga ei digusta Ervini poolt toime pandud digusvastast kditumist. Kiill aga néitab see seda, et isik
on otsustanud enda pohiseaduslike Oigusi hakata ise kaitsma ning kahtlustatava tegevus on
ajendatud emotsioonidest. Ervin el oma kehtivat karistust, omandab korgharidust ning on
asutanud omale elatise teenimiseks adriettevotte, millest tulenevalt on alust arvata, et isiku néol ei
ole tegemist paadunud kriminogeense isikuga ning teda on vodimalik suunata edaspidi

oigusrikkumiste toimepanemisest hoiduma.
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Ténu otstarbekusega 10petamisele ei viidud kriminaalmenetluse kdigus 14bi mitmeid vastastamisi

ja kalleid DNA ekspertiise.

Jargmine kriminaalasi on alustatud KarS § 121 tunnustel selle kohta, et 2006. aasta augustis
peksid Aleksei ja Viktor Gennadit, millega tekitasid kannatanule fiiiisilist valu ja elule
mitteohtlike tervisekahjustusi. Prokurori abi Iopetas osaliselt antud kriminaalmenetluse, kuna
paljuski on Viktori etteheidetav tegevus omane rahvuslikule eripirale, mis aga ei digusta isiku
Oigusvastast kiditumist, aga kuna Viktor ei olnud kuriteo initsiaatoriks on ka tema siiii antud
episoodis viiksem. Ka oli Viktor varasemalt karistamata ning asunud omandama haridust,
mistdttu on voimalik suunata isikut edaspidistest digusrikkumistest hoiduma. Antud juhul polnud

vajadust teostada kohtuarstlikku ekspertiisi ja vastastamist.

Kriminaalasjas alustati menetlust 2007. aasta jaanuaris KarS § 188 1g 1 tunnustel selles, et Erik
andis ldbiotsimise kdigus vabatahtlikult vilja kasvava kanepitaime. Tuvastati, et Eeriku elukohas
kasvas kanepitaim, mille tootlemisel on voimalik saada narkootilist ainet viikeses koguses.
Prokurtri abi 10petas kriminaalmenetluse otstarbekuse pdohjendusel, kuna ei tuvastatud et
kahtlustatav oleks kasvatanud kanepit ebaseaduslikult edasiandmise eesmirgil voi varalise kasu
saamiseks. Samuti oli Erik varasemalt karistamata ning tunnistas oma siilid. Antud

kriminaalmenetluse 10petamisega otstarbekusest oli kokkuhoid aja néol.

Kriminaalmenetlust on alustatud 2006. aasta oktoobris KarS §121 tunnustel selle kohta, et
Aleksander 161 korduvalt Antonit rusikaga nidkku ja jalaga kehasse, tekitades kannatanule
tervisekahjustusi. Prokurdri abi vottes arvesse, et Aleksander astus vilja oma tiidruksdbra
kaitseks, tunnistab kuriteo toimepanemist ning kahetseb seda puhtsiidamlikult, et kannatanule
tekitatud tervisekahjustused on kerged, siis ei ole Aleksanderi siiil kuriteo toimepanemisel suur ja
puudub avalik menetlushuvi, 10petas kriminaalmenetluse otstarbekusest. Antud juhul polnud

vajadust lédbi viia isiku kohtuarstlikku ekspertiisi ja vastandamist.

Niidetena sai vilja toodud tihedamini esinevad stindmused, mille puhul rakendatakse

otstarbekusest kriminaalmenetluse 10petamist. Kiimnekonnas ldbitootatid toimikus méérati
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koikidele rahalised karistused ja miirati kriminaalmenetluse kulude hiivitamine. Oluline roll oli
kindlasti ajafaktoril, mis vdimaldas kriminaalmenetluse 10petamsel efektiivsemalt tegeleda teiste

ja voib-olla tdsisemate kriminaalasjadega.

3.3. Kohtu aspekt

Kohtuasja nr 3-1-1-18-06 lahendamine Riigikohtus nditas, kas on voOimalik oportuniteedi

pohimdtte alusel langetatud lahendit vaidlustada. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

1. R. K. anti kohtu alla siitidistatuna KarS § 275 jirgi selles, et ta 8. mai 2004. a Shtul kella
tiheksa ja kiimne vahel Harjumaal Murastes Mummi trahteri juures asuvas bussipeatuses solvas
ebatsensuursete sonadega ametikohustuste tditmisele asunud Pohja Politseiprefektuuri Léédne-
Harju politseiosakonna konstaabel M. S.-i.
Samas kriminaalasjas anti KarS § 121 jirgi siiiidistatuna kohtu alla ka Fred Milk, kuid tema

suhtes méddruskaebemenetlust ei toimu. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

2. 8. novembri 2005.a kohtuistungil Harju Maakohtus esitas Pdhja Ringkonnaprokuratuuri
eriasjade prokurdr Steven-Hristo Evestus taotluse R. K. suhtes kriminaalmenetluse 1opetamiseks
KrMS § 202 alusel. R. K. ndustus menetluse 10petamisega ja kohustusega maksta 424 krooni ja
80 senti kriminaalmenetluse kulude katteks, samuti 1000 krooni riigituludesse. (Riigikohtu

lahend nr3-1-1-18-06)

3. Harju Maakohtu 8. novembri 2005. a midrusega lopetati KrMS § 202 alusel kriminaalmenetlus
R. K. siitidistuses KarS § 275 jérgi. Kohtuméédrusega kohustati R. K. tasuma riigituludesse 1000
krooni. Samas loeti see kohustus ka tdidetuks, kuna R. K. oli nimetatud summa juba tasunud.
Kohus moistis R. K.-It riigi kasuks vilja ka 424 krooni ja 80 senti riigi digusabi kulude katteks.
Maakohus ndustus prokurdri seisukohaga, et R. K. siiii ei ole suur ja menetluse jitkamiseks

puudub avalik menetlushuvi. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

4. Harju Maakohtu médruse peale esitas kaebuse kannatanu esindaja Mati Maksing, kes taotles
maakohtu méiéruse tithistamist ja kriminaalmenetluse jatkamist.

Kaebuses leiti, et ehkki KrMS § 385 p7 kohaselt ei ole maakohtu vaadeldava médruse
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vaidlustamine vdimalik, tuleb seda ldhtudes Riigikohtu praktikast siiski lubada. Kaebuse esitaja
mirkis, et Harju Maakohtu médrusega on tdlgendatud ekslikult materiaaldigust ja rikutud
kannatanu pdohiseaduslikku oigust aule ja heale nimele (PShiseaduse § 17). Samuti ei ole
maakohus tuvastanud, kas ja mil moel on R. K. heastanud vdi asunud heastama kuriteoga

tekitatud kahju. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

5. Tallinna Ringkonnakohtu 11.jaanuari 2006.a maiidrusega jdeti kannatanu esindaja
méiéruskaebus ldbi vaatamata.
Ringkonnakohus mirkis, et KrMS § 385 p-s 7 sisaldub otsene keeld vaidlustada KrMS §-de 201,
202 ja 203 alusel tehtud kriminaalmenetluse 1opetamise ja uuendamise midruseid. Kannatanu
esindaja  osutatud Riigikohtu praktika, mille kohaselt tuleb kriminaalmenetluses
oportuniteediphimdtte alusel langetatud lahendit lugeda kriminaalasja 10plikuks lahendiks,
ldhtub Kriminaalmenetluse koodeksi ning Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse
seaduse kehtivusajal valitsenud diguslikest arusaamadest ega ole vahetult iilekantav kehtivasse
kriminaalmenetlusdigusesse. Kuna erinevalt Apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustikust sidtestab KrMS § 385 ammendava loetelu kohtumaiérustest,
mille vaidlustamiseks maiidruskacbemenetluses on kehtestatud otsene keeld, ei ole kehtivas
kriminaalmenetlusdiguses enam vOimalik méédruskaebediguse esemeline laiendamine.

(Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RIIGIKOHTUS

6. Tallinna Ringkonnakohtu médruse peale esitas miéruskaebuse kannatanu esindaja
M. Maksing, kes taotleb ringkonnakohtu mééruse tithistamist ja maakohtu miiruse peale esitatud
kaebuse ringkonnakohtule menetlemiseks saatmist. Méddruskaebuse esitaja pdhiseisukohad on
jargmised. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)
Kui avaliku menetlushuvi puudumise ja isiku siiti vdiksuse tottu otsustab kriminaalmenetluse
Iopetamise KrMS § 202 1g7 alusel prokuratuur, on kannatanul vdimalus selle otsustuse
vaidlustamiseks KrMS § 228 1g 2 alusel Riigiprokuratuuris ning viimasega mittendustumisel
KrMS § 230 1g 1 alusel maakohtus. Pole millegagi pohjendatud, et juhul, kui kriminaalmenetluse

1opetab avaliku menetlushuvi puudumise ja isiku siiii vidhesuse tottu kohus, on kannatanu
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kaebedigus vélistatud.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17.juuni 2004. a mééruses asjas nr 3-1-1-57-04 véljendatud
seisukohad on arvestatavad ka kehtivas kriminaalmenetlusdiguses. Viidatud lahendis asus
kriminaalkolleegium seisukohale, et isikul, kelle subjektiivseid digusi voib kriminaalasjas tehtav
16plik lahend riivata, peab olema véimalus seda vaidlustada. Ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
14. novembri 2005. a miiruses asjas nr 3-1-1-125-05 on leitud, et iiksnes formaalne seadusest
tulenev maédruskaebuse esitamise vOimatus ei tarvitse olla mddruskaebuse ldbivaatamise
takistuseks. Tehes viimatinimetatud lahendi kehtiva kriminaalmenetlusdiguse pinnalt, ei pidanud
Riigikohus vajalikuks varasemaid pOhimottelisi seisukohti muuta.
Kiesoleval juhul on Harju Maakohtu 8.novembri 2005.a méiirusega rikutud kannatanu
subjektiivset pohiseaduslikku Oigust aule ja heale nimele. Samuti on maakohtu méirusega
tolgendatud materiaaldigust sedavord ekslikult, et see voib oluliselt mdjutada isikute kéitumist ja
edasist kohtupraktikat, tuues kaasa vajaliku respekti ja usalduse kadumise avaliku véimu suhtes.

(Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

RIIGIKOHTU KRIMINAALKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

7. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas on Pohiseaduse § 24 lg-le 5 tuginedes
toepoolest laiendatud kaebedigust nendele kriminaalasja terviklahenduseks olevatele
kohtulahenditele, mille vaidlustamist menetluskord ette ei nde. Kuid seda iiksnes tingimusel, et
vaidlustatava kohtulahendiga riivatakse kaebuse esitaja pohidigust ja et kaebuse esitajal puudub
tohus  vOimalus oma  diguste  maksmapanemiseks  véljaspool  kriminaalmenetlust.
Kidesolevas asjas ei ole kannatanu esindaja, vaidlustades R. K. suhtes kriminaalmenetluse
1opetamist, osutanud iihelegi kannatanu pohidigusele, mida oleks kannatanul vOimalik kaitsta
tiksnes l0petatava kriminaalmenetluse raames. Aule ja heale nimele tekitatud varalise ja/voi
mittevaralise kahju heastamist saab kannatanu nduda tsiviilkohtumenetluse korras. Tulenevalt
riigi karistusvoimu monopolist ei ole kannatanul aga digust nduda riigilt tema digusi kahjustanud
isiku kriminaalkorras siiliditunnistamist ja karistamist. Samuti ei saa kriminaalkolleegiumi
hinnangul kannatanu 0igusi rikkuda médruskaebuse esitaja véidetud oht, et Harju Maakohtu
vaidlustatud médruse alusel kujuneb vélja kohtupraktika, mis seab 160gi alla avaliku vdimu

suhtes eksisteeriva respekti ja usalduse. Seda juba iilalmérgitud pohjusel, et on olemas efektiivne
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menetlus, mis tagab isikule au ja véirikuse kaitse ka viljaspool kriminaalmenetlust.
Kuna kiesolevas asjas pole viidatud iihelegi kannatanu digusele, mille tShus kaitsmine oleks
voimalik {iksnes kriminaalmenetluse abil, ei pea kriminaalkolleegium vajalikuks ega
protsessuaalselt voimalikuks votta seisukohta kiisimuses, kas ja kui, siis millises ulatuses on
Riigikohtu varasem praktika kriminaalasja n.-6. 10plike lahendite suhtes eksisteeriva kaecbediguse
laiendamisel iilekantav kehtivasse kriminaalmenetlusdigusesse. Uhtlasi mirgib kriminaal-
kolleegium, et kédesoleval juhul jittis ringkonnakohus kannatanu esindaja mééruskaebuse Harju
Maakohtu 8. novembri 2005. a miirusele oigesti KrMS § 385 p7 alusel ldbi vaatamata.
(Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)

8. Eeltoodud podhjustel ja juhindudes KrMS § 388 lg-st4 ja § 361 p-st 1, jiatab Riigikohtu
kriminaalkolleegium Tallinna Ringkonnakohtu 11. jaanuari 2006. a méédruse muutmata ja

kannatanu esindaja méidruskaebuse rahuldamata. (Riigikohtu lahend nr3-1-1-18-06)
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KOKKUVOTE

Tuginedes uurimisjuhtide ja prokurdri arvamusele, on vajalik antud normi olemasolu. Seda
nditab ka statistika, kuna normi rakendamine prokuratuurides on sagenenud. Otstarbekusest
Iopetamise kohaldamine on tdnapédeval vidgagi vajalik. Selle abil saab sédésta nii politsei kui
ka riigi ressurssi tervikuna. Samas annab see vdimaluse ka diguserikkumise toime pannud
inimesele vaadata oma teod iile ning teha nendest endale vastavad jdreldused, olles
seejuures kriminaalkorras karistamata. Eriti oluline on see just alaealiste kurjategijate puhus
ning olmekuritegude puhul. Diplomit6os toodi konkreetseid nditeid, mis moodi saab riik
oma ressurssi sddsta. Nditeid toodi nii uurimisasutuse, prokuratuuri ning kohtu aspektist
ldhtudes. Need on olid véga erinevad. Monele voib olla tunduvad nad mitte nii olulistena,
kuid kogu siisteemi aspektist moodustavad nad ikkagi markimisvéérset osa. Mida rohkem
kasutatakse vOimalust 10petada kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel kui siiiiteo
toimepannud isiku ei ole suur ning puuduvad selle paragrahvi kohaldamise vilistavad
asjaolud, seda rohkem saab vastav asutus pithenduda keerulisemate ning aega ndudvatele
asjadele. Samas peaks see omakorda tdstma ka menetluses olevate kriminaalasjade
kvaliteeti, mis méngiks olulist rolli kohtumenetluses. Kvaliteet peaks tdhendama néiteks
seda, et kohtumenetluse kédigus ei tunnistata asitdendeid kolbmatuteks nende puuduliku
vormistamise vms pdérast, voi niiteks ollakse vdhemalt valmis selleks, et tunnistaja voib
kohtus oma iitlustest loobuda nihes kahtlustatavat, kuna nende vahel oli eeluurimise kdigus
labiviidud vastastamine, sest kui asjaga on kiire, vdidakse selliseid toiminguid mitte teha
isegi nendes asjades, kus nad oleksid vajalikud. Seega loodan, et suutsin oma to6s nédidata,

mis moodi saab riigi ressurssi reaalselt sddsta KrMS § 202 rakendades.

40



SUMMARY

The criminal procedure law § 202 exertion as an opportunity of economy of the state

resources.

This research work is about a criminal procedure law § 202 exertion as an opportunity of
saving of the state resources.

The first chapter of this work tells about application of this criminal procedure law
statement, about persons guilt, about public interest of the criminal procedure and a public

interest existence by the chief public prosecutors directive.

The second chapter of this work tells about the completions of the criminal procedure on the
assumption of the criminal politics division research work of Estonian ministry of justice

and the Estonian public prosecutors office 2006.

The third chapter of this work tells how can state save its resources by using the opportunity
of completing the criminal procedure described in criminal procedure law § 202. There are

practical examples of saving the state resources being described in this chapter.
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