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ANNOTATSIOON

Loputod on kirjutatud teemal ,Lithi- ja kokkuleppemenetlused tidnases Eesti
kriminaalmenetluses®. To6 on kirjutatud eesti keeles ning koosneb 45 lehekiiljest. T66
sisaldab lisadena tabeleid, milles t66 autor on analiilisinud liihi-ja kokkuleppemenetluste
kohtuistungi protokolle. Analiiiisi valimiks on raskete kuritegude, st tapmiste ja ro0vimiste
kuritegude kohtulahendid lithi- v6i kokkuleppemenetluses. Loputod koostamisel on

kasutatud 46 allikat (sh normatiivaktid ja kohtulahendid), millele on t66s viidatud

Too eesmark on uurida, kas raskete isikuvastaste kuritegude menetlemisel kohaldatavad
lihtmenetluste vormid - lithi- ja kokkuleppemenetlused — vdimaldavad rakendada

kriminaalmenetluse pohimdotteid, mis tagavad ausa ja diglase kriminaalmenetluse

Uurimus viidi 1dbi Harju Maakohtu Liivalaia ja Tartu mnt kohtumajades ning uurimuse

metoodikaks oli teksti analiiiis.

Loput6d uudsus seisneb asjaolus, et enne kriminaaltoimikute analiiiisi ei leidnud td66 autor
uuringuid, mis kajastaksid, kuidas toimub liihi- ja kokkuleppemenetlustes reaalselt raskete
isikuvastaste siiiitegude kohtulik menetlus. Kirjutama ajendas ka huvi temaatika vastu
selles aspektis, kas ja kuidas on vOimalik tagada lihtmenetlustes materiaaldigusliku tde

tuvastamine.
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SISSEJUHATUS

Loputoos kisitleb autor lithi- ja kokkuleppemenetlusega seotud temaatikat. T66 eesméark
on uurida, kas raskete isikuvastaste kuritegude menetlemisel kohaldatavad lihtmenetluste
vormid — lithi- ja kokkuleppemenetlused — vdimaldavad rakendada Eesti Vabariigi
Pohiseaduse, Kriminaalmenetlusdiguse ja Euroopa Liidu normatiivaktidest tulenevaid
kriminaalmenetluse pohimdtteid, mis tagavad ausa ja Oiglase kriminaalmenetluse.
Analiiisimaks, kas lithi- ja kokkuleppemenetluse kohaldamine raskete isikuvastaste
siilitegude puhul tagab isikule ausa ja Oiglase kriminaalmenetluse arvestades Euroopa

Inimd&iguse Konventsiooni art 6 sidtestatud pohimotteid.

1.juulil 2004 vottis Riigikogu vastu uue ideoloogiaga kriminaalmenetluse seadustiku.
Uutel pohimotetel kriminaalmenetlusdiguse loomise eesmirgiks Oiguspoliitilisest
seisukohast oli ©konoomse, efektiivse ja kiire kriminaalmenetluse rakendamiseks

voimaluste loomine.!

Printsiibis pidi tagatud olema kiirem, efektiivsem ja Okonoomsem kriminaalasjade
lahendamine. Eesmirgi saavutamiseks on menetlusseadustikus sitestatud mitmeid

erinevaid lihtmenetluste ja oportuniteedi printsiibi rakendamise vdimalusi

Liihi- ja kokkuleppemenetluse kohaldamine raskete isikuvastaste siilitegude puhul on kiill
tiks aspekt, mis kindlasti suurendab 6konoomsust, kiirust voi ka efektiivsust, kuid kas on
tagatud ka kriminaalmenetluse objektiivsus, tidielikkus ja igakiilgsus, mis on ka
kriminaalmenetluse olulisemad printsiibid. Sealhulgas materiaaldigusliku tde tuvastamise

olulisus, mis annab kohtule kindluse isik siiiidi-vi digeks mdista.

Eelnimetatud printsiipide osatdhtsus kriminaalmenetluses, eriti raskete isikuvastaste
kuritegude menetlemisel on viga olulised. Raskete siiiitegude, so isikuvastaste siilitegude
puhul on enamasti tegemist mitmete isikutega, kelle pohidigusi rikutakse. Esmalt saab
kannatada siiiitu isik, kelle vastu on kuritegu toime pandud, on hdivatud tema vara

roovimise puhul ja lisaks vara hdivamisele saab kannatada sageli ka isiku tervis.

' E.Kergandberg, P.Pikamie. 2000. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. Juridca, nr.9
1k 555-563.



Teise liigi isikuvastase kuriteo, tapmise puhul, riinnatakse isiku elu, kui inimese

eksistentsiaalset digushiive.

Raskete siilitegude menetlemine on alati olnud korgendatud tdhelepanu all ja on olnud ka
kindlasti avaliku huvi aspektist tidhtis. Huvi aspektid on mitmetahulised, esiteks kuidas
tagada kannatanule temale tekitatud kahjude heastamine. Uldjuhul on kannatanu huvi ka
kuriteo toimepannud isiku karistamises oluline, kuna iga kuritegu véarib karistust.
Karistuse aspekt on sealjuures jdlle mitmetahuline, esiteks tagab see iihiskonnas digusrahu.
Teiseks annab see selge signaali kuriteo toime pannud isikule, et tema tegu ei ole
tthiskonnas aktsepteeritud ja sellele jargneb viltimatu ja kiire karistus. Sealjuures on aga
kuriteo toime pannud isiku karistamine tema suhtes samuti sekkumine tema pohidiguslikult
tagatud vabadusse, kuna voidakse votta ja sageli vOtetakse ka vabadus. Vabadus on aga
tildteada selline hiive, mida vottes tuleb olla absoluutselt kindel, et see voetakse
seaduslikult ning pohistatud alustel. Pohistatud alused antud kontekstis on aga
kriminaalmenetluses kogutud piisavad ning antud kriminaalasja juurde kuuluvad ja

oiguslikult korrektselt kogutud tdendid.

Toendid peavad olema sellised, mis annavad kindluse kohtule isik siiiidi mdista. Samas
kuidas aga saab teada, et tdend on olemas, tdend kuulub antud teo juurde ning seob isiku
teoga ning on sealjuures kogutud ka seaduslikult, siis seda saab Oelda meie ténases

oigusruumis ainult kohus.

Seega peab kohus kohtulikus menetluses uurima tdendeid, st uurima tdendi kuuluvust ja
lubatavust ja seejiarel andma hinnangu, et eelnimetatud kriteeriumid on tdidetud ja alles
seejdrel on voimalik teha siilidimdistev kohtuotsus. Vastasel juhul, kui kohus tuvastab, et
tdendeid pole piisavalt ning ka kuuluvuse ja lubatavuse aspektid on kahtluse alla seatud,
siis tuleb ju tdlgendada koik kahtlused siiiidistatava kasuks, mis tdhendab isiku digeks

moistmist.

Minu eelnev 161k viitab otseselt sellele, et eelkdige peaks tagatud olema materiaaldigusliku

tde tuvastamine. See tdhendab eelkdige seda, et tuvastatud peab saama kas on iildse toime



pandud kuritegu ja kas isik, kellele seda ette heidetakse on ka selle toime pannud.
Sealjuures tuleb tuvastada Oigusvastasus ja seejdrel siili, mis on eelkdige siitidi

tunnistamise ja karistamise aluseks.

Autor piitiab kidesoleva 1oputddga uuridagi eelnimetatud problemaatikat. Uurida, kas voib
esineda selliseid aspekte voi probleeme liihi- ja kokkuleppemenetluste kohaldamisel, mis
voivad seada kahtluse alla ausa ja Giglase menetluse, mis hdlmab endas viga mitmeid

komponente.

Samas on I0putdd autor sunnitud tegema teatava valimi, kuna koiki aspekte uurida ja

analiitisida ei voimalda antud t66 maht.

Samas peab autor silmas pidama ka seaduslikku aspekti. Mis tdhendab seda, et
lihtmenetluste suhtes on kriminaalmenetluse seadustiku eriosas sitestatud teatavad
erisused, mis vOimaldavad hilbida teatavas osas iildmenetluse printsiipidest. Kuna
tildmenetlus eeldab voistlevat kohtumenetlust, mis omakorda tdhendab suhteliselt pikka ja
kulukat menetlust. Teadaolevalt on aga kulukas menetlus riigile koormav ning vajalik on
kulusid piirata. Samas aga, kas peab kulusid piirama raskete kuritegude menetlemisel, on
isekiisimus ja 10putdoo autori meelest ei ole see kdige kohasem koht, kus kulusid kokku

hoida.

Seega on autor piistitanud alljargnevad probleemid, milledele piiiiab ka vastuseid leida.

Piistitatud probleemid:
e kas raske isikuvastastase kuriteo kohtulikus menetluses on kohane looduba tdendite
vahetust ja suulisest uurimisest ja nende protokollimisest;
e kas lihtmenetlustes lahendatavates kriminaalasjades kokku hoitud aeg on

korrelatsioonis materiaaldigusliku tde tuvastamisega

Tostatatud probleemide tOestamiseks vO1 itimberliikkamiseks analiiisib autor kindlate
kriteeriumite alusel Harju Maakohtu Liivalaia ja Tartu mnt kohtumajade raskete

isikuvastaste kuritegude kriminaaltoimikutes olevaid kohtuistungite protokolle, mille



menetlemiseks on ajavahemikul 01.01.2004 - 10.31.2006 kasutatud lithi- ja

kokkuleppemenetlus.

Loputod koosneb neljast iiksteisega seotud peatiikist, millest esimene peatiikk on
sisustatud  kriminaalmenetluse  printsiipidega, mis tagavad ausa ja Oiglase
kriminaalmenetluse koigile menetlusosalistele. Teine peatiikk on sisustatud liihi- ja
kokkuleppemenetluste seadusliku regulatsiooniga ning kolmas peatiikk teeb kokkuvotte
Euroopa inimdiguste konventsiooni siduvusest Eesti diguskorras. Neljandas peatiikis

annab autor iilevaate lidbiviidud uuringust ning selle tulemustest.



I KRIMINAALMENETLUSE PRINTSIIBID

Ausa ja Oiglase kriminaalmenetluse tagamiseks on kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi
KrMS) ja Euroopa inimd&iguste konventsioon (edaspidi EIOK) kehtestanud mitmeid
kriminaalmenetluse pohiprintsiipe. Kuna kidesoleva t60 iiheks eesmargiks on vilja
selgitada, kas raskete isikuvastaste siiiitegude menetlemine liihi- ja kokkuleppemenetluses
on aus ja diglane, siis tulenevalt sellest eesmérgist annab t60 autor esimeses peatiikis
tilevaate nendest pohiprintsiipidest, mis seonduvad tdendamisega ja tdendite esitamise

olulisusega kohtulikul arutamisel.

1.1  Ausa kohtumenetluse printsiip

Lahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli
6 kohaldamisel on Eesti digusruumis vélja kujunenud arusaam, et kohutmenetluse, eriti
just kriminaalmenetluse, kulgemine peab olema allutatud erinevate pohimdtete
omalaadsele kompleksile, mida nimetatakse ausa menetluse printsiibiks. Ausa menetluse
printsiibi eesmérgiks on tagada koigile kohtumenetluse pooltele vordsete diguste tagamine,

kuid kehtib siiski ka iildiselt kogu kriminaalmenetluse suhtes.”

EIOK-i artiklist 6 tulenevaid digusi kisitleb kiesoleva too autor 3. peatiikkis ning seetdttu

siin sellel temaatikal pikemalt ei peatu.

2E. Kergandber, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 47 — 48.



1.2 Oigus diglasele kohtulikule arutamisele

Oigus odiglasele menetlusele on olulisim diglase dGigusemdistmise tingimus, kehtides kogu
menetluse suhtes, mitte ainult menetluse iiksikute etappide osas ning on protseduuriline

garantii selleks, et menetlemise tingimused oleksid vordsed kdigile menetluses osalejatele.”

Oiglase menetluse peamiseks meetodiks ongi menetluse vdistlevus ning poolte vordsus.
Osapoolte vordsus menetluses tagab voimaluse menetluse kdigus koguda, esitada ning
vaidlustada tdendeid, samuti esitada menetletava kriminaalasja kohta argumente. Oiglane
menetlus eeldab, et tdendeid esitatakse siitidistatava juuresolekul, nii on vdistlevuse
printsiipi silmas pidades vdimalik tdendeid vaidlustada, hdlmates nii ka vdimalust
tunnistajaid iile kuulata ning nende tunnistusi/iitlusi tekkinud vaidluste kdigus hinnata.
Seelédbi on ka vdoimalik otsustada, kas tdendid on kogutud seaduse sitetega kooskdlas voi
mitte ning kas kogutud tdendid on sisuliselt kohased tdendama nii kuritegu kui ka teo

toimepanijat siduma antud kuriteoga. *

Samuti on védga oluline antud printsiibis motiveeritud kohtuotsus, mis vodimaldab
menetlusosalistel ning avalikkusel teada saada otsuse pdhjuseid ning siilidistataval oleks
voimalik otsus edasi kaevata korgemasse kohtusse. See ei tdhenda, et otsuses tuleb
kisitleda koiki menetluse kdigus esitatud argumente, kuid otsuses tuleb viidata

tdhtsaimatele argumentidele, mis on olulised kohtuotsuse tegemisel.5

Kohtuotsuse motiveeritus on oluline iildmenetluses edasi kaevatava kohtuotsuse puhul.
Liihi- ja kokkuleppemenetluste puhul saab siiiidistatav esitada apellatsiooni kaebuse
tulenevalt KrMS-i § 318 lg-st 3 ainult teatud juhtudel, sellel temaatikal peatub t66 autor 3.

peatiikis.

? Riigikohus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 — digus asja diglasele arutamisele.
http://www.nc.ee/?1d=531 20.11.2006.

* R. Maruste. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 1k 309.
> U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, 1k 179.




1.3 Kohtumenetluse voistlevuse printsiip —KrMS § 14

Voistleva kohtumenetluse pohimote seisneb selles, et kohtumenetluse pooltel on vordsed
vOimalused soovitud kohtulahendi saavutamiseks ning et kohus ei ldhe kummalegi poolele
appi, vaid teeb kohtuotsuse tdepoolest erapooletult, tuginedes ainult sellele, kuidas on
kohtumenetluse pooled suutnud oma voimalusi kasutada ning kohut oma seisukoha

digsuses veenda.’

Vordsus on tagatud juhul, kui kohtus vastandlike huvidega isikutel on vaatamata oma
tilesannete erinevustele, Giguslikult vordviddrsed voimalused mdjutamaks kohtulahendi
kujunemist. Selle saavutamiseks aga peab neil olema kohtus menetluslike taotluste
esitamiseks vOrdne juurdepdds kriminaaltoimikule ning nii on v&imalus kohtumenetluse

pooltel esitada oma versioon kohtule vastaspoolega vordsetel tingimustel.”

Samuti on kohtumenetluse vdistlevuse printsiibi itheks pohimotteks see, et kohtunik
juhindub kohtuliku arutamise kdigus ainult prokurdri poolt koostatud siitidistusaktist ning
prokurdri poolt kohtuliku arutamise alguseks toodud kriminaaltoimikust. Nii ei ole
kohtunikul vdimalus tutvuda kogu kriminaaltoimikus oleva tdendusteabega ning
kohtunikul puudub voimalus vétta kriminaalmenetluse suhtes seisukoht, mis vdib hiljem

kohtulahendi tegemist m()jutada.8

Kéesoleva t60 autor ndustub eelpool kirjeldatud vdistlevuse printsiibi eesmérkidega ning
pohimotetega. Esiteks seetottu, et kohus ei oleks otsuse tegemisel sdoltumatu, kui ta asetaks
toendamisraskustesse ithe kohtumenetluse pooltest ning kergendaks seeldbi teise
kohtumenetluse poole tegevust. Selliselt aga vOib kohtust, oleneb kumma kohtumenetluse
osapoole poolele ta kaldub, kas siiidistaja v0i kaitsja poolele, saada erapoolik

Oigusemdistja. See aga oleks vastuolus kohtu olemusega — sdltumatusega.

Teieks aitab selline ldhenemine siilitada kohtuniku erapooletust, kuna kohtunikel, nagu ka

koigil teistel riigi kodanikel, on olemas oma veendumused ja vdartushinnangud, millele

® E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Ik 70.
7 Samas, 1k 75.
® Samas, 1k 75.
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tuginedes nad oma otsuseid tsiviilkodanikuna teevad. Loomulikult ei aita vdistlevuse
printsiip kohtunike isikliku arvamust, kindla kriminaalasja suhtes téielikult korvaldada,
kuid siiski loob eeldused selleks, et kohtunikul ei tekiks kindlat seisukohta enne

kriminaalasja kohtuliku arutamist.

Samuti voimaldab voistlevuse printsiibi kasutamine kohtul saada parema ja pohjalikuma
ilevaate siilid kinnitavatest voi siiiid mitte kinnitavatest tdenditest siitidistatava suhtes. Eriti
oluline on see just isikuvastaste siilitegude menetlemisel, kus on véga tihtis, et isik
moistetakse siilidi voi Oigeks tdendite pohjal, mis on kogutud seaduse sitteid jirgides ja

mis kuuluvad kriminaalasja juurde.

Voistleva kohtumenetluse isikuliste tdendite kohtuliku uurimise pdhimeetodiks on

ristkiisitlus, mida iseloomustab tdendina kasutatavate iitluste saamine kohtus.”

Ristkiisitluse eesméargiks on vdimaldada kohtul kontrollida tunnistaja, kannatanu ja
sitidistatava {itluste usaldusvédrsust ning seeldbi tOhustada siilidistatavale tOhusamat
kaitset. Nii tekkib kaitsjal vOoimalus tunnistajat/kannatanut kiisitledes voimalus kontrollida

nende poolt antud iitluste usaldusviirsust voi seada need kahtluse alla.'’

1.4 Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiip — KrMS § 15

Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiibi pohimotte on, et kohus kohtulahendi
tegemisel tugineks nendele tdenditele, mida on kohtuliku uurimise kidigus vahetult ja
suuliselt uurinud. Kuna kohus saab tdendeid vahetult uurida ka kohtuistungil vaikides, ilma
et kohtuistungil osalejad sellest uurimisest midagi teada saaksid, siis ongi selle printsiibist
tulenevalt oluline suulisus. Tdendite suulisus peab tagama, et kohtus esitatava tdendi sisuks
olevad faktilised asjaolud on suuliselt kohtusaalis ette loetud enne kui tdend kohtuistungi
protokolli kantakse. Kui kohtuliku uurimise kdigus on nimetatud ainult tdendi litk voi

palutud avaldada mingi kindel kriminaaltoimiku lehekiilg, ilma et oleks kohtuistungi

E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 78.
10 Sillaots, M. 2005. Ristkiisitlusest Eesti kriminaalkohtumenetluses. Juridica, 3, 170 -175.
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kdigus kuuldavale toodud tdendi sisu, ei ole kohtulikul arutamisel tdidetud vahetuse ja

. . 11
suulisuse printsiipi.

See tdhendab, et kriminaalasjas olev tunnistaja peab kohtueelses menetluses antud {itlusi
suuliselt kohtuliku uurimise kéigus kinnitama. Kohtueelses menetluses kogutud kirjalikud
tdoendid on kohtuliku uurimise kéigus vahetult ja suuliselt esitatud ning uuritud juhul kui
nende sisu on avaldatud voi mingitud ette nende videosalvestus voi avaldatud foto ning
kohtuistungi protokoll kajastab tdendite esitamise vahetut ja suulist esitamist kohtuliku

uurimise kdigus.

1.5 Toendite vaba hindamise pohimote

Toendite vaba hindamise teooria kohaselt ei ole seaduses ette 6eldud, milliseid téendeid
tuleb konkreetse siiliteo puhul koguda, vaid kriminaalmenetlust ldabiviiv uurimisasutus on
vaba valima, milliste tdenditega ta kavatseb iiht vodi teist tdendamiseseme asjaolu

tuvastada. 2

KrMS-i § 61 sitestab, et iihelgi tdendil ei ole ette kindlaksméératud joudu ning kohus peab

tdendeid hindama nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.

See tdhendab, et {iihele konkreetsele tdendile tuginedes ei ole vd&imalik kohtul
stitidimoistvat kohtuotsust teha, vaid otsuse tegemiseks on vajalik tdendeid hinnates vilja
selgitada, millised tdendid kuuluvad arutatava kriminaalasja juurde ning millised mitte
ning kas tdend on lubatud, st kas tdoend on kogutud kooskdlas seadusega. Seejdrel on
vOoimalik eristada tdOendeid, mis on usaldusviirsed. Pirast seda tuleb usaldusviirseid
toendeid hinnata kogumis ja seejdrel moista isik siilidi ja midrata karistus. Teiseks

vOimaluseks vastupidisel juhul on isiku digeks moistmine. Sellise protseduuri tulemusel

'E, Kergandber, M. Sillaots. 2006.Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 96.
"2 Samas, 1k 105.
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tekib kohtul siseveendumus, kas tdendamiseseme asjaolud on olemas voi puuduvad, mis

voimaldavad anda adekvaatse hinnalngu.13

2 LIHTMENETLUSED

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) viljatootamise eesmirgiks seati
voimalikult efektiivse, kiire ja 6konoomse kriminaalmenetluse kujundamine, siis on see
kindlasti iiheks peamiseks pohjuseks, miks Eestis hetkel kehtiv Kriminaalmenetluse
seadustik annab v&imaluse iildmenetluse korval kasutada lihtmenetlusi. Lihtmenetluste
kohaldamine vodimaldab vidhendada kohtusiisteemi iilekoormatust ning lihtsamates

kriminaalasjades puudub ka vajadus kriminaalasja libi arutamine tdismahus."*

Antud erialakirjandusest viljendatud seisukoht aga viitab otseselt sellele, et lihtmenetluste
kohaldamine on kohane ja vajalik Okonoomsuse aspektist, kuid siiski lihtsamates
kriminaalasjades. Kuid kas tapmisi ja rodvimisi saab pidada lihtsateks kriminaalasjadeks ja
neis asjades puudub vajadus kriminaalasja arutada tdismahus, oleks vigagi kaheldava

vidrtusega seisukoht.

Jiargnevalt peatub to6 autor lithi- ja kokkuleppemenetluste diguslikul regulatsioonil andes
ilevaate, liihi- ja kokkuleppemenetluste pohiolemusest. Sellest kuidas viiakse 14bi liihi- ja
kokkuleppemenetlust kohtuliku arutamise kdigus ning kas KrMS praegune regulatsioon
voimaldab rakendada ausa ja diglase kriminaalmenetluse printsiipe, millel t66 autor peatus

t60 esimeses peatiikis.

Samuti peatub autor lithi- ja kokkuleppemenetluse pohiolemuse kirjeldamisel Itaalia
kriminaalmenetluse mudelil, mis on hetkel kehtiva KrMS-i koostamisel olnud iiheks

aluseks lihtmenetluste kujundamisel meie Oigusruumi. TOO autor toob vélja nende

" Rizigo, R. 1937. Kriminaalprotsessi dpperaamat. Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, Ik 215.
“E, Kergandberg, T. Jarvet, T. Ploom, O. Jaggo. 2004. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Sisekaitseakadeemia, 1k
49,
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erinevused ja sarnasused, avaldamaks arvamust, kas Itaalia kriminaalmenetluse mudel iile
kantuna Eesti 0igusruumis kehtivasse lithi- ja kokkuleppemenetlusse, on ka selliselt meil

toimiv.

2.1 Liihimenetlus

2.1.1 Lithimenetluse olemus ja seaduslik regulatsioon

Sarnaselt Itaalia kriminaalmenetluse mudelile on lithimenetlus lihtmenetluse vorm, mille
raames toimub siilidistava kirjaliku taotluse alusel ning prokuratuuri ndusolekul, mis
mirgitakse siilidistusaktile, kriminaalasja lahendamine kohtus valdavalt kriminaaltoimiku

materjali pohjal, tunnistajaid ning eksperte kohtusse kutsumata.

Praeguse seaduse regulatsiooni puhul ei ole kannatanu(te) ndusolek(ud) lihtmenetluse
kohaldamiseks vajalik(ud). Miks on seaduseandja pidanud vajalikuks piirata kannatanu
Oigusi ning siilidistatava olukorda seelidbi kergendada? Kannatanu on siiski see pool, kes
on lidbi toimepandud kuriteo kannatanud vahetut materiaalset ja/vdi moraalset kahju ja
kellel liihimenetluse seadusliku regulatsiooni puhul ei ole voimalik oma arvamust avaldada
ning oma huve kaitsta. Kuigi jah, kannatanule on tagatud siiski pohiseaduslik kaebedigus.
Kuigi selline lihenemine nduab omakorda o&igussiisteemilt vastavaid lisakulutusi, et

lahendada voimalik kannatanu kaebus.

Sellisel juhul aga on voimalik teha jirgmine jireldus, et lihtmenetluste rakendamine ei hoia
mitte menetluskulusid kokku, vaid voib neid suurendada, seda juhul kui kannatanu pole
ndus prokurdri otsusega lahendada kriminaalasi lithimenetluses. Tuginedes eeltoodule,
voOiks too autori arvates seadusandja vajalikuks pidada ka kannatanu ndusolekut, viltimaks
kaebusi kriminaalmenetluse suhtes ning nii on lithimenetluses voimalik kokku hoida
menetluskulusid ja  sddsta  kannatanut koormavast  kohustusest  vaidlustada

kriminaalmenetlus.
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Lithimenetluse taotlemisest peaks olema kodige enam huvitatud siilidistatav, kuna
lithimenetluses siitidimoistvat kohtuotsust tehes vihendab kohus toetudes KrMS § 238 1g-
le 2, pdrast koigi kuriteo asjaolude kaalumist siitidistatavale mdistetavat pohikaristust iihe

kolmandiku vorra. "

Too autori arvates on arusaadav siiiidistatava huvitatavus liihimenetluse kohaldamise
suhtes, nende huvitatus on seotud eelkdige lithema karistuse saamisega. Seda eriti siis, kui
nii raske siiliteo puhul nagu seda on teise isiku tapmine (KarS § 113) arvestab kohus

stitidimdistva otsuse tegemisel prokurdri poolt ndutavast karistusest maha 1/3.

Antud aspekti analiiiisides jouab autor jareldusele, et kas sellise siiidistatava kditumise
puhul saab ikka réddkida siitidistatava puhul kahetsusest, moistmisest, et on toime pannud
kuriteo, mille eest tuleb kanda téit vastutust. Isikul on seaduslik voimalus mitte kanda tiit

vastutust.

Tuginedes KrMS-i §-de 234 Ig-le 1 ja § 225 Ig-le 5 tuleb poorata tdhelepanu sellele, et isik,
kelle suhtes on algatatud kriminaalasi, vdib taotluse liihimenetluse kohaldamiseks esitada
nii slitidistatava kui ka kahtlustatava menetlusseisundis, jérelikult voib lithimenetluse
kohaldamist taotleda pirast siiiidistuskakti koostamist, kuna alles pérast siitidistusakti
koostamist saab lithimenetluse kohaldamiseks taotluse prokuratuurile esitada. Seejuures ei
ole aga seadusandja pidanud vajalikuks reguleerida seda, millise hetkeni saab siiiidistatav
taotlust esitada, kiill aga on vastavalt KrtMS § 234 Ig-le 3 siiiidistataval odigus

lithimenetlusest loobuda enne kohtuliku uurimise 16petamist.'®

Too autori arvates, vOiks seadusandluses siiski vastav regulatsioon olla, kuna
lithimenetluse kohaldamise taotlemisega ja selle rahuldamisega kohtus liihendatakse
stitidistatava karistust 1/3 vorra. T6O autori arvates ei viita viimasel hetkel kohtuistungil
kohtuliku uurimise kiigus lithimenetluse taotlemine mitte siiiidistatava puhtsiidamliku
kahetsust toimepandud siiiiteo pérast, vaid lihtsalt véimalust saada kergemat karistust

teiselt isikult elu vOtmise eest vOi teise isiku suhtes vigivallaga esemete rodvimises.

' E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 382.
6, Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, , 1k 382 — 383.
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Kriminaalmenetluse seadustikus § 233 Ig 2 on toodud liihimenetluse kohaldamist
vilistavad asjaolud, nendeks on kuriteod, mille eest karistusseadustik nédeb karistusena ette
eluaegse vangistuse ning mitme siiiidistatavaga kriminaalasjad, kus védhemalt iiks

stitidistatav ei noustu lithimenetluse kohaldamisega.

Eelpool nimetatud aluste puudumisel voib prokuratuur ndusoleku andmisest keelduda
juhul, kui prokuratuuri arvates ei ole kriminaaltoimiku materjalide alusel vdimalik
kriminaalasja lahendada liihimenetluses. Ndiiteks voiks iiheks prokuratuuri keeldumise
pohjuseks autori arvates olla kriminaaltoimiku materjalide ebapiisavus, st
kriminaaltoimikus ei ole piisavalt kirjalikke tdendeid, mille alusel on voéimalik kohtul
stitidimdistva kohtuotsuse tegemiseks jouda sisemiseveendumuseni, et siiiidistatav on talle
stitikspandava teo toime pannud. Kuna lithimenetluses ei rakendata praktilises tegevuses

tunnistajate/ekspertide tilekuulamist..

Kuigi seaduse tekstis ei ole expressis verbis vormis keeldu kuulata iile tunnistajaid,
eksperte, on see siiski reaalses praktilises kohtumenetluses siiski omaks voetud, et neid ei

kuulata iile.

Seega on autori arvates ehk selline lahenemine véér just rasketes kuritegudes, kus tuleb

otsustada inimeste saatuste iile ja lisaks veel ka vabaduse kaotuse iile.

Karistusseadustiku § 113 (tapmine) ja § 114 (morv) on mdlemad sellised paragrahvid, kus
on kiill mingil miiral erinevad tdendamiseseme asjaolud, kaitsevad need siiski mdlemad
isiku Oigust elule. Kuid karistusmddrade erinevuse tottu on KarS § 113 puhul vdimalik
lihtmenetlust kohaldada, kuid KarS § 114 puhul, mis néeb ette karistuse iithe voimalusena
eluaegse vangistuse, mitte. Siit tekibki kiisimus, miks on seadusandja pidanud iiht inimese
elu votmise viisi (KarS §113) lithimenetluse kohaldamise véiriliseks ja teist (KarS § 114)
mitte, molemal juhul voetakse inimeselt elu. Ei oma tdhtsust t60 autori arvates see, mil
moel seda tehakse, oluline on see, et inimene kaotab diguse elule ning seaduseandja ei
tohiks eelistada iiht voi teist elu votmise viisi, vaid peaks neid kohtlema vordselt. Seetdttu

voOiks olla t66 autori arvates molemad eelpool KarS-i paragrahvid ithte moodi reguleeritud
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seaduseandja poolt, ehk lithimenetlust ei tohiks kohaldada siiiitegude puhul, mille kdigus

on voetud isikult digus elule, mis tahes meetodit kasutades.

Kui [Itaalia kriminaalmenetluse mudel lubab lithimenetlust kohaldada koikide
siititeokoosseisude puhul, siis tulenevalt KrMS-i § 233 1g 2, kus iiheks liihimenetluse
vilistavaks asjaoluks on pohikaristusena vOimalik midrata siilidimdistmisel eluaegne
vangistus, siis on vdimalik sellele tuginedes teha jdreldus, et Eestis ei ole lithimenetlust
voimalik kohaldada mistahes siiiiteo puhul. Niitena vOib tuua karistusseadustiku
siititeokooseisu, mis kisitleb morva, mille ithe pohikaristusena on ette nihtud eluaegne

vangistus.

Itaalia kriminaalmenetluse mudelist on KrMS-i iile voetud osaliselt ka lithimenetluse
kohaldamisel pohikaristuse vihendamise element - lithimenetluse kohaldamisel
vihendatakse karistust siiidimdistmisel 1/3 vorra selle vahega, et siiiidistatav ei pea end
lithimenetluses siiidi tunnistama nagu seda nduab Itaalia kriminaalmenetluse mudel.
Samuti on karistuse vihendamisel vélja jaetud eluaegse vangistuse asendamine 30 aastase
vangistusega. KrMs-i regulatsiooni kohaselt ei ole liihimenetluse kohaldamine sellise

siititeo menetlemisel vdoimalik, kus tihe pohikaristusena on ette nidhtud eluaegne vangistus.

Lithimenetluse iiheks kohaldamise erinevuseks vorreldes Itaalia lithimenetlusega on see, et
Itaalia lithimenetluse seadusliku regulatsiooni kohaselt vdib kohtuotsuse vastu vota juba
kohtuistungit ettevalmistaval istungil.'” Eestis kehtiva KrMS-i regulatsiooni kohaselt seda
teha ei ole voimalik, kuna eelistung lithimenetluse puhul korraldatakse ainult jargmistel
juhtudel: kui on vajalik tokendi kohaldamine vO0i muutmine, vajalik on siitidistusakti
tagastamine prokuratuurile, kui selle koostamisel ei ole lahtutud KrMS-i § 154 voi kui on
vajalik otsustada menetluse 16petamine, kui kriminaalasjas on ilmnenud KrMS-i 199 lg 1p

2 — 5 toodud asj aolud."®

To60 autori arvates voib ju olla digustatud Itaalia kriminaalmenetluse mudelist iile voetud

karistuse vdhendamine 1/3 voOrra siilidimdistva kohtuotsuse puhul. Eelpool toodud

' Pikamie, P. 1999. Itaalia kriminaalmenetluse mudel — vdimalik lihte punkt Eesti kriminaalmenetluse
reformiks. Juridica, 9, 82 — 86.
" KrMS § 258.
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asjaoludel ei voimalda lithimenetluse kohaldamine rakendada kohtumenetluses vdistlevuse
printsiipi, mis voimaldab siitidistataval kasutada koiki seadusest tulenevaid kaitsedigusi —
seada kahtluse alla tunnistaja vdi kannatanu siiiistavad iitlused. Kutsuda kohtulikule
arutamisele oma tunnistajaid, kes kinnitaksid nditeks siilidistatava siilitust. Karistuse

vihendamine siis justkui korvab isiku kaitsediguste vihendamist.

Sealjuures aga vididan veelkord, et seadus ei keela expressis verbis Korras kutsuda
kohtuistungile tunnistajaid, eksperte ja neid iile kuulata. Siin on just see koht, kus aga

hoitakse kokku kulutusi ja just praktilises tegevuses.

2.1.2 Kohtumenetlus lithimenetluses

Lithimenetluse seaduslik regulatsioon (KrMS § 233 lg 1) ei voimalda lithimenetluse
kohaldamisel rakendada kohtuliku arutamise vdistlevuse printsiipi, mis on sitestatud
KrMS-s § 14, sest kui vastuolu tekib KrMS {ildosa sitete ja eriosa sitete vahel, siis tuleb
kriminaalmenetluses ldhtuda KrMS-i eriosa sitetest. Lihtudes sellisest seaduslikust
regulatsioonist, toimub lithimenetluses oleva kriminaalasja lahendamine kohtus iiksnes
kohtueelses menetluses kogutud kriminaaltoimiku materjalide pdhjal, kuigi vastav

regulatsioon KrMS-is ei keela iile kuulata tunnistajaid ning eksperte.

Kuigi kas see on dige materiaaldigusliku tde tuvastamise seisukohast, on viga kiisitav ning
taolise olukorra muutmise peaks ette votma riik 14bi seaduse muudatuse vodi paranduse. See
tdhendab seda, et muutma lihtmenetluste regulatsiooni ja tegema kohustuslikuks rasketes
isikuvastastes kuritegudes 14bi viima tildmenetlust. Kuigi see voib olla riigile materiaalsest
aspektist koormav, kuid olulisem on erialakirjandustes viljendatav {iildteada tdsiasi, et

Oigusemdistmine mitte ei pea olema aus ja diglane, vaid peab ka nidima ausa ja diglasena.
Tulenevalt kehtivat seadusest on lithimenetluse kohaldamisel vdimalik tdita ainult iihte

voistleva printsiibi elementi — kuulata {iile siilidistatavat ristkiisitluse abil kohtuliku

uurimise kédigus. Seejuures on veel oluline mirkida, et seadusandja on siitidistatavale

18



andnud vOimaluse kui diguse taotleda enda iilekuulamist, kui ka loobuda enda iile

kuulamisest kohtuliku uurimise kidigus. (KrMS § 237 1g 5).

Sellise voimaluse andmine siilidistatavale tagab nii kaitsediguse kui ka vdimaluse
realiseerida oma Oigust olla kohtu poolt &dra kuulatud. Siiiidistatava iilekuulamisel
jargitakse ristkiisitluse reegleid, mis on sitestatud KrMS-ku § 237 Ig-s 5 ja § 293. Uhtlasi
on lithimenetluses kohtulikul uurimisel siiiidistatava iilekuulamise tulemuseks ka tdend
(stitidistatava iitlus), mis on kasutatav koos kriminaaltoimiku materjalidega. Ristkiisitluse
kdigus voib siilidistatav késitleda ainult kriminaaltoimikus olevaid asjaolusid (KrMS-i §
237 1g 4). Kui siitidistatav annab iitlusi, mis on kriminaaltoimiku vélised peab kohus

sekkuma. '’

Seaduses ei ole tapsustatud, mida tihendab sekkumine ning millisel ajahetkel peab kohus
sekkuma. Kohtu sekkumisevOimaluse eesmirgiks ei tohiks olla kriminaalasja
lithimenetluses lahendamise tagamiseks takistada tde véljaselgitamist voi takistada
viljaselgitamist, kas kriminaaltoimiku materjalid on piisavad kriminaalasja lahendamiseks
lithimenetlus. Jarelikult voiks kohus enne sekkumist lubada siiiidistataval anda iitlusi ka
kriminaaltoimikuvéliste asjaolude kohta niivord, kui siitidistatava iitlustel voiks olla oluline
tdhtsus otsustamaks, kas kriminaaltoimiku materjalid on piisavad kriminaalasja
lahendamiseks lithimenetluses. Samas peaks siilidistatav arvestama sellega, et vastuolud
kriminaaltoimiku materjalide ja kohtuliku uurimise kdigus antavate iitluste vahel voivad
kohtus tekitada kahtlusi selles, kas kriminaaltoimiku materjalid on piisavad kriminaalasja

lahendamiseks lithimenetluses.*

Kuna isikuliste tdendite uurimine ei ole lithimenetluse kohtuliku arutamise kidigus
rakendamist leidnud ©konoomsuse aspektist, siis ei ole vOimalik tiita tdielikult ka
kohtuliku arutamise vahetu ja suulisuse printsiipi. Lihtuvalt seadusest on lithimenetluses
kohtuliku arutamise kidigus vahetult esitada ja uurida voimalik iiksnes vaid toimikus

olevaid kohtueelses menetluses kogutud kirjalikke tdendeid.

' E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 384 — 385.
20
Samas.
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Kuigi kohtulikul arutamisel ei ole vOimalik rakendada vahetu ja suulisuse printsiipi
tdielikult, st kontrollida vahetult ja suuliselt nii isikulisi kui ka kirjalike tdendeid, peab
maa-voi linnakohus siiski lithimenetluse kohaldamisel tditma vahetu ja suulisuse printsiibi

teist poolt.

Selleks, et kohus saaks vastu votta otsuse arutatavas kriminaalasjas, peavad kohtueelses
menetluses kogutud tdendid olema kohtuliku uurimise kdigus uuritud ning avaldatud
Toendite avaldamine ning uurimise kidik peab olema kajastatud kohtuistungi protokollis.
Mille kohaselt vOib maa- voi linnakohus kohtuotsuses tugineda ainult neile tdenditele,

mida on uuritud ja kantud kohtuistungi protokolli.

Kui kohtuistungist votavad osa ka kannatanu ja tsiviilkostja, siis on ka neil vdimalus
kohtuistungil oma arvamust viljendada voi esitada tdendeid kahju kohta ning tulenevalt
KrMS § 237 Ig 6 on kohtunikul kohtuistungi kiigus Oigus Kkiisitleda siiiidistatavat,

kannatanut ja tsiviilkostjat.

2.2 Kokkuleppemenetlus

2.2.1 Kokkuleppemenetluse olemus ja seaduslik regulatsioon

Kokkuleppemenetlus on lihtmenetluse vorm, kus kohtuliku arutamise pohisisuks on vilja
selgitada prokuratuuri ja siiiidistatava ning tema Kkaitsja vahel sdlmitud kokkuleppe
seaduslikkus. Samuti selgitatakse kohtuistungi kdigus vilja, kas sdlmitud kokkuleppe on
siitidistatavale arusaadav ning kas siiiidistatav on selle sdlmimisel viljendanud oma tdelist

tahet.
Erinevalt Itaalia kriminaalmenetluse mudelist, saavad Eestis prokuror ja siitidistatav ning

tema kaitsja kokkuleppe sdolmida juhul kui selleks on andnud ndusoleku ka kannatanu voi

tsiviilkostja.
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KrMS-i § 239 1g 1 kohaselt vdib kohus kokkuleppemenetluse raames kriminaalasja
lahendada siis, kui selleks on esitanud vastavasisulise taotluse siitidistatav ja prokuratuur.
Sama paragrahvi 16ige kaks sétestab, et kokkuleppemenetlust ei tohi kohaldada esimese
astme kuriteole, mille eest karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette vihemalt neli

. . . . : 21
aastat vangistust voi raskeima karistusena eluaegse vangistuse.

Vorreldes Itaalia kriminaalmenetluse mudeli ja Eesti KrMS-i ndoudeid, milliste siilitegude
menetlemisel tohib kokkuleppemenetlust kohaldada, siis selgub, et Itaalias tohib
kokkuleppemenetlust kohaldada koikide siiiitegude puhul, kui 1/3 vorra védhendatud
karistus ei iileta kahte aastat vangistust.22 Jarelikult on Eesti digusruumis siiiitegude hulk,

millal on kokkuleppe sdlmimine vdimalik, piiratum kui Itaalias.

Seaduseandja ei ole pidanud vajalikuks reguleerida millisest menetluse etapist on
kokkuleppemenetluse alustamine lubatud, kiill aga vOib KrMS-i tdlgendada nii et
kokkuleppemenetluse alustamine on lubatud kogu kriminaalmenetluse viltel, kuid enne
kohtuliku uurimise ldpetamist maa- voi linnakohtus. Seejuures on véga oluline see, et
kriminaalmenetluse kdigus peaksid olema kogutud piisavalt tdendeid, selleks et oleks
voimalik kahtlustatav voi siitidistatav kokkleppemenetluse kohaldamisel kohtuliku arutelul
siitidi moista. See tdhendab, et prokuroér peab veenduma, et kogutud tdenditest ldhtuvalt
solmitud kokkuleppe tekitaks kohtus samamoodi siseveendumuse, et kohtu alla antud isik

on talle siiiiks arvatud teos siitidi.”*

2.2.2 Kokkuleppe objektid kriminaalmenetluses

Kokkuleppe objektideks on kuriteo kvalifikatsioon, kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus
ning karistuse liik ja madr. Tinglikult nimetatakse kokkuleppe objektina ka

kokkuleppemenetluse vormi kohaldamist, kuna selles osas kokkuleppe saavutamine on

I E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 367.

** pikamiie, P. 1999. Itaalia kriminaalmenetluse mudel — voimalik lihte punkt Eesti kriminaalmenetluse
reformiks. Juridica, 9, 82 — 86.

» E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Ik 368 — 369.
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eeldus muude kokkuleppe objektide iile ldbirddkimiste alustamiseks ning kokkuleppe

s6lmimiseks.?*

Kokkuleppe sélmimisel tuleb kuriteo kvalifikatsiooni osas arvestada koiki asjaolusid ning
kokkuleppesse tuleb kirjutada koik faktilised asjaolud mis on tdendatud ilma neid
ilustamata. Samuti on lubamatu kokkuleppesse kirja panna neid asjaolusid, mis ei ole
kriminaalmenetluse raames tuvastatud, vaid on menetluse raames osapoolte
kokkuleppetulemusena tekkinud.”

Kuigi kokkuleppemenetluses on iiheks kokkuleppe objektiks karistuse liik ja méir, ei ole
KrMS-s sitet, mis lubab otseselt karistuse méidra vihendada. Jarelduse, et prokuratuuril
siiski on digus karistusmidra vihendada voiks teha KrMS-i § 244 1g 2 ja § 2451g 1 p 9,
mis iitlevad, et kui prokuratuur ja kahtlustatav voi siiiidistatav ning tema kaitsja jouavad
kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud kahju laadis ja suuruses kokkuleppele,
alustatakse ldbirddkimisi karistuse liigi ja méédra iile, mida prokur6r taotleb kohtus kuriteo
toimepanemise eest. Karistusmidra vihendamisel vOiks prokuror aga arvestada seda,
millises kriminaalmenetlus etapis siiiidistatav taotleb kokkuleppemenetluse kohaldamist
vOl ndustub prokurdri-poolse vastava ettepanekuga. Prokuror voiks Kkaristusemdira
vihendamisel arvestada, et mida varasemas kriminaalmenetluse etapis siiiidistatav taotleb —

ndustub kokkuleppemenetlusega, seda suuremal miiral vaiks karistuseméira vihendada. *°

Riigikohtu kriminaalkolleegium on asunud jirgmisele seisukohale. Kokkuleppe sdlmimine
prokurori, siiiidistatava ja tema kaitsja vahel on voimalik ainult juhul, kui siiiidistatav on
sellega nous. Siitidistatava ndustumine kokkuleppega aga tdhendab ka ndustumist talle
siitiksarvatud  teo  kvalifikatsiooniga. Jarelikult ka noustumist asjaoluga, et
kokkuleppemenetluses tehtava siitidimdistava otsuse korral késitletakse teda kokkuleppes
mirgitud kuriteo toimepanemises siiiidi olevana. Seejuures aga ei ole oluline, et

suitidistatav oleks end varasemates menetluse staadiumites siiiidi tunnistanud.

* E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Ik 371.

» Samas, Ik 372.

%% Samas, 1k 373 — 374.

z Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3 — 1 — 1 — 79 — 05, RT III 2005, 31, 309.
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Jarelikult on véimalik kokkuleppe sdlmida ka siis, kui kahtlustatav voi siitidistatav on siiiid
eitanud. Kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimuseks ega lidbirddkimise objektiks ei ole

stuiidistatava voi kahtlustatava suiu iilestunnistus.

Selline seaduslik regulatsioon, mis vdimaldab juba prokurdril otsustada, kas kohtueelses
menetluses kogutud tdendid on piisavad tdendamaks isiku siiiid, ei ole autori arvates péris
Oige. Kuna tulenevalt pdhiseadusest on kohus institutsioon, kes otsustab, kas kohtueelse
uurimises kogutud tdendid kinnitavad siiiidistatava siiiid voi mitte talle siiiiks arvatud teos.
Ainult kohus saab tdendite uurimise ja hindamise tulemil mdista isiku siiiidi ja teda

karistada.

2.2.3 Kohtumenetlus kokkuleppemenetluses

Kohtuliku istungist vottavad osa prokurdr, siilidistatav ning tema kaitsja ning kohtulikul
arutamisel selgitab kohus vilja, kas kokkuleppe on siiiidistatavale arusaadav ning, kas ta
jaab kokkuleppe juurde. Seejuures on vdga oluline vilja selgitada, kas siilidistatav on

kokkuleppe s6lmimisel viljendanud oma vaba tahet.

Siitidistatav saab solmitud kokkuleppest loobuda kohtuliku arutamise kdigus, kui ta kohtus
kiisitlemise kidigus avaldab, et ta ei ndustu kokkuleppega. Kuna seaduseandja ei loe
kokkuleppest loobumisele vormindudeid, siis vdib loobumine olla jarelikult esitatud ka
suulises vormis. Kuna kohus kiisib nii prokurdril kui ka kaitsjalt, kas nad on kokkuleppega
nous, siis jdrelikult on ka neil voimalik kokkuleppest loobuda. Kuna kohus kiisib seda
arvamuse vormis, siis tuleks seda siiski pohjendada, kuigi taganemise pohjenduse vilja

toomine ei ole KrMS-s siitestatud.”®

Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ei toimu tdendite vahetut uurimist.
Toendamiseseme asjaolude olemasolu vO0i puudumise {ile otsustab kohus
kriminaaltoimikuga tutvumise ja siilidistatava kiisitlemise tulemina kujuneva veendumuse

jargi. Jarelikult on kokkuleppemenetluses madalam tdendmaisstandard kui ildises

* E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Ik 376 — 377.
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menetluses, see aga ei tohiks tdhendada seda, et kokkuleppemenetluses puudub piitidlus
tode vilja selgitada. Kohus peab tdendite hindamisel arvestama, et iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksméératud joudu ning tdendeid tuleb hinnata kogumis siseveendumuse kohaselt,
hoolimata sellest, et kokkuleppemenetluses kohtuotsuses kohus ei pea tulenevalt KrMS-i
sdtetest (§ 249) esitama kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatust nditavat p()histust.29

Kuna aga kokkuleppemenetluses on kohtu roll iisnagi minimaalne, st et kohus sisuliselt
ainult kinnitab kokkuleppe, siis tundub taoline tegevus formaalsusena, mitte aga

Oigusemdistmisena.

Sellise KrMS-i seadusliku regulatsiooniga aga ei ole hiljem menetlusosalistel vdimalik
jélgida millistele asjaoludele tugines kohus, kui leidis, et kohtu alla antud isik on talle
siitiks arvatavas teos siiiidi, kuigi ausa ja diglase kriminaalmenetluse pritsiibist tulenevalt
peab kohus otsust tehes nditama need asjaolud, mis tdendavad siilidistatava siiiid talle

siiiiks arvatavas siiiiteos.

Kui kohus ei aktsepteeri kokkulepet, siis tuleb kohtul see tagasi liikata tervikuna, sest
kohtul puudub vdimalus kokkuleppemenetluses kohtuotsuse tegemisel korvale kalduda
kokkuleppes margitust. Selline tingimus annab siitidistatavale kindlustunde, et
kokkuleppemenetluses ei saa kohus mdista rangemat karistust sellest, milles on omavahel
kokkuleppinud prokurdr, siitidistatav ja tema kaitsja. Selline olukord kinnitab aga t66
autori seisukohta, et kokkuleppemenetluses on prokurdr see kes hindab tdendeid juba
kokkuleppe tegemisel, et isik on talle siitiks arvatud siiiiteos siitidi ning tema poolt pakutud
karistus on siitidistatavale diglane teo eest mis ta toime on pannud. Siinjuures autor arvab,
et selline prokurori tegevus on Oigusemdistmise sugemetega ning Kinnitust saab
veendumus, et kohtu tegevus on formaalne, st eelneva prokurdri ning siilidistatava ja

kaitsja vahelise kokkuleppe kinnitamine.

* E. Kergandberg, M. Sillaots. 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 1k 378.
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3 EUROOPA LIIDU OIGUSE JA EUROOPA INIMOIGUSTE
KONVENTSIOONI SIDUVUS EESTI OIGUSKORRAS

Eesti Vabariik liitus Euroopa Noukoguga ning allkirjastas Euroopa inimdiguste
konventsiooni 14. mail 1993 ja Riigikogu ratifitseeris selle 13. martsil 1996, siduvaks
Eestile muutus ratifitseerimine 16. aprillil 1996. kuna rahvusvahelistel lepingutel puudub
tagasiulatav joud, siis rakendus konventsioon Eestis siindmuste ja faktide suhtes, mis

leidsid aset pérast 16. aprilli 1996.%°

Selle, millisel kohal asetsevad rahvusvahelised lepingud Eesti diguses, médratleb dra Eesti
vabariigi pohiseaduse § 123 Ig 1, mis iitleb, et Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis
on vastuolus pohiseadusega. Sama paragrahvi teine 10ige sétestab, et kui seadused voi
muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse
vilislepingu sitteid. Kuna Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik, siis tuleb Eesti Vabariigi
pohiseaduse kohaldamisel arvestada liitumislepingust tulenevaid odigusi ja kohustusi.
Jarelikult on solmitud rahvusvahelised lepingud, sealhulgas Euroopa inimdiguste

konventsiooni sitted, vastuolude korral siseriikliku seaduse sitete suhtes {ilimuslikumad.’!

Riigikogu on Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerinud sellekohase seaduse
vastuvOotmisega, seeldbi on Euroopa inimdiguste konventsioonist saanud Eesti diguse osa,
olles samamoodi kehtiv 6igus nagu iga muu seaduseandja ehk Riigikogu kehtestatud digus
(seadus). Jarelikult tuleb Eesti kohtutel ning teistel digusasutustel konventsiooni teksti oma

digusotsustes otse kohaldada.™

Kdige suuremat tdhelepanu tuleb Eestis kriminaalmenetlust 1dbi viies poorata Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklile nr 6, mis sdtestab Oiguse Oiglasele kohtupidamisele

tsiviil- ja kriminaalasjades, tagades nii sisulise kohtuliku arutamise ausa lahendamise.

*R. Maruste, T. Sillaots. 1999. Euroopa inimdiguste konventsioon ja Inimdiguste kohus. Lithitutvustus.
Tallinn, 1k 12.

°! Samas.

% Samas, 1k 13.
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Artikli punkt 1 sdtestab Oiguse Oiglasele ja avalikule asja arutamisele Oigusmoistmise
volitustega instantsis nii tsiviil- ja kriminaalasjus ehk igaithel on temale esitatud
kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus oOiglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja  jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud

Oigusemoistmise volitustega institutsioonis.

3.1 Kriminaalsiiiidistuse mdiste Euroopa Iniméiguste Konventsiooni mottes

Konventsiooni artikkel 6 kasutab sellist moistet nagu kriminaalsiitidistus, mida
konventsiooniga iihinenud riigid on erinevalt sisustanud. Seetdttu on konventsiooni
kohaldamisel Inimdiguste kohtus kasutusel kriminaalsiitidistuse moiste, mis voib erineda
konventsiooni litkmesriigis omaksvoetud mdistest. Kuna karistusseadustikus on toodud
lisaks kuritegudele ka véiirteod, siis tuleks enne konventsioonis toodud oiguste
kohaldamisel kriminaalmenetluses vaadata, milline on kriminaalsiiiidistus Euroopa

inimoiguste konventsiooni mottes.

Uno Lohmus on oma raamatus ,Inimdigused ja nende kaitse Euroopas“ viidanud
kohtuasjale Engel jt vs Holland (1976)*, mille arutamisel nimetas Inimdiguste kohus kolm
kriteeriumit, millele tuginedes on vOimalik otsustada, kas tegemist on
kriminaalsiitidistusega artikli 6 mottes. Nendeks on digusrikkumise klassifikatsioon riigi
seaduste jdrgi, digusrikkumise olemus ning teo toimepanijat ootava karistuse iseloom ja
raskus, sellised sOnastused on eelnevalt viljatootatud kriteeriumitele antud hilisemates

otsustes, nt Lauko vs Slovakkia (1998).34

Esimene kriteerium arvestab rikutud normi kohta siseriiklikus digussiisteemis, st tdhendab,
et siseriiklikult kuriteoks tunnistatud teo suhtes on EIOK-i artikkel 6 kahtlusteta

kohaldatav. Seaduserikkumiste, mis ei ole tunnistatud kuriteoks vO0i mis on

3 Engel jt vs Holland (1976).
* Lauko vs Slovakkia (1998).
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dekriminaliseeritud, nende puhul tuleb kohtul uurida litkmesriigi seadusi ning tdlgendab

neid teise ja kolmanda kriteeriumi abil. *°

Kéesoleva too autor leiab, et arvestades t60 uurimuse aluseks olevaid siiiitegusid, tapmine
ja rodvimine, mis on karistusseadustiku kohaselt kisitletavad kuritegudena, siis puudub

t60s vajadus pikemalt sisustada kriminaalsiitidistuse teist ja kolmandat kriteerium.

Kuna kriminaalsiiiidistuse teine ja kolmas kriteerium vdimaldavad moningatel juhtudel
vidrtegudeks tunnistatud siiiitegusid kisitleda EIOK mdistes kriminaalsiiiidistusena ja
tagada seelibi viirtegude menetlemisele EIOK artiklist 6 tulenevaid digusi, millest tuleb
juttu allpool, siis tuleks kdesoleva to6 autori arvamusel nendest rangelt kinni pidada
raskete isikuvastaste siilitegude puhul, eriti juhul, kui kriminaalasja arutatakse kohtus
lihtmenetluse raames, mis vdoimaldab kriminaalasja lahendada 6konoomsemalt ning kus

toendamisstandard on monevorra madalam kui iildmenetluses.

3.2 Euroopa inim&iguste konventsiooni artikkel 6 — Oigus asja diglasele
arutamisele

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on demokraatlikus iihiskonnas iiks olulisemaid
Oigusi, mis tagab ka teiste inimdiguste reaalse kaitse ning mis tagavad sisulise
kohtuvaidluse ausa lahendamise. EIOK-s on see digus ja sellest iildisest digusest tulenevad

diglase kohtuliku arutamise pShimétted kirjas artiklis 6.

3.2.1 Oiglase kohtuliku arutamise tingimused

Minimaalsed digused on oOigused, mis sisalduvad {iildises diguses Oiglasele kohtulikule
arutamisele, mida tuleb tagada kdigis konventsiooniga iihinenud riikides. Minimaalseteks

on neid digusi nimetatud seetdttu, et riigid vdivad lisaks neile ette ndha veel lisatagatisi,

% U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Ik 145 - 146.
% Samas, 1k 140.
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mis kindlustaksid tdeliselt Oiglase kohtuliku arutamise. Artiklis 6 ettendhtud
protsessuaalsed digused, voib jaotada kaheks: a) selgesti viljendatuteks ning b) sonaliselt

mitte viljendatuteks digusteks.’’

a) selgesti viljendatud digused

EIOK-i artiklis 6 on selgesti viljendatud jirgmised igused — &igus asja arutamisele
moistliku aja jooksul, digus asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusmdistmise volitustega institutsioonis, digus asja avalikule arutamisele,
oigus kohtuotsuse avalikule kuulutamisele, Oigus minimaalsetele tagatistele, mis
kindlustavad diglase kriminaalmenetluse, ehk siilituse presumptsioon, siitidistatava digus
saada arusaadavas keeles iiksikasjaliku teavet tema vastu esitatud siiiidistuse iseloomu ja
pohjuste kohta, digus saada piisavalt aega ja vOimalusi kaitseks ettevalmistamiseks, digus
kaitsta end ise vOi kaitsja abi kasutades, digus kiisitleda tunnistajaid, digus kasutada tolgi

abi.’®

Viimastena nimetatud oigused, mis sisaldavad endas mitmeid tagatisi Oiglase
kriminaalmenetluse tagamiseks, on tagatud ka Eesti KrMS-i erinevate sitetega ning neid
koiki tuleks kohaldada ka lihtmenetlusi ldbi viies. Kuigi lithimenetluse puhul ei keela
seadus expressis verbis tunnistajaid, eksperte iile kuulamast aga kohtupraktika seda ometi

rakendab.

Kontrollida kriminaalasja arutamise mdistliku aja jooksul kinnipidamist, on iisnagi raske,
kuna maistliku aja definitsiooni, kui sellist Eesti digusruumis kehtivatest seadusaktidest,
sealhulgas ka pohiseadusest ning EIOK-st, ei leia. Varem olid Eesti menetlusseadustikes
ettendhtud menetlustihtajad, mille eesmérgiks oli vihendada kohtuasjade venimist. Hetkel
kehtivast KrMS-st selliseid menetlustihtaegu enam ei leia, vilja arvatud vahialustega
seonduvates kriminaalasjades. Seega on jddnud mdistliku aja sisustamine kohtupraktika

padevusse.

7U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Ik 147.
38
Samas.
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U. Lohmus oma raamatus ,,Inimdigused ja nende kaitse Euroopas* on asunud seisukohale,
et moistliku aja pdhimotet ei tohigi asendada fikseeritud tihtaegadega menetlusseadustikes
vihemalt kahel pohjusel. Esiteks ei suuda kohtud suure tookoormuse tottu nendest

tdhtaegadest kinni pidada, teiseks ei tohiks kohtuasja arutamise kiirus olla omaette viirtus.

Siinkohal ndustub t66 autor eelpool toodud seisukohtadega, kuna iga kriminaalasi on
erinev ning erineva raskusastmega, jarelikult ei ole voimalik kiirustades kriminaalasja
kohtulikult uurida pdhjalikult ning kohtuotsused ei pruugi teenida sellisel juhul ei diguse

ega Oigluse eesmarki.

Inimdiguste kohus on mdistliku aja sisustamisel ja kontrollimisel juhindunud
kohtupraktikas viljatootatud jargmistest kriteeriumitest — kohtuasja keerukusest, kaebuse
esitaja kiditumisest protsessis, ametivoimude, eriti kohtu kditumisest ning kaebaja jaoks

kaalul olevatest hiivedest.””

Vaadates neid kriteeriume voOib teha jarelduse, et moistliku aega tuleb hinnata iga
kriminaalasja puhul eraldi, vottes arvesse keerukust ning muid asjaolusid. Maistliku aja
hindamisel puudub igasugune ajaline kriteerium, millele tuginedes tuleb otsustada, kas

kriminaalasi on menetletud mdistliku aja jooksul voi mitte.

Kasitletava pohimotte eesmirgiks on lopetada kohtuotsusega ebakindel olukord mdistliku
aja jooksul, millesse isik on sattunud esitatud kriminaalsiitidistuse tottu, tagades nii ka isiku
enda huvid ning diguskindluse. Oigusemdistmine peab olema tagatud viivitusteta, nii et
oleksid tagatud selle efektiivsus ning usaldusvidirsus. Tuginedes eelnevale saab teha
jarelduse, et riik ei saa pikaks veninud kohtupidamist vabandada protseduuriliste voi
muude puudustega oma kohtusiisteemis, kuna igal riigil on kohustus korraldada
kohtusiisteem selliselt, mis vOimaldab kinni pidada Euroopa Inimdigust konventsiooni

artiklis 6 toodud nduetest.*’

Sellise Inimdiguste kohtu seisukoha on ka R. Maruste oma raamatus ,,Konstitutsionalism

ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse* vilja toonud viidates kohtuasjale Zimmermann ja

¥ U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, 1k 170.
" Samas, 1k 165.
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Steiner vs Sveits, kus kohus on delnud, et ainult riigile omistatavad venitamised vodivad

olla aluseks mdistliku aja ndude rikkumise kvalifitseerimiseks.*!

Maistliku aja alguseks kriminaalasjades peetakse hetke, kui isiku suhtes on alustatud
menetlust, ehk hetkest, kui ta vOeti vahi alla ning teatati tema suhtes kriminaalmenetluse
alustamisest, vOi ajast, kui tema suhetes alustati eeluurimine. Mdistliku aja hulka kuulub ka
apellatsioonimenetlus ning mdistliku aja arvestamine 16peb {ildjuhul kohtuotsuse

joustumisel, ehk kui isik on ammendanud korralised edasikaebe voimalused.*?

Oigus asja arutamisele soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
digusemdistmise volitustega institutsioonis, on tagatud Eesti diguses pohiseaduse § 146,
mis sitestab, et digust modistab ainult kohus, kes on oma tegevuses sdltumatu. Mdistet
sOltumatu, aga ei ole pohiseaduses ega konventsioonis sisustatud, kuid U.Lohmus oma
raamatus ,,Inimdigused ja nende kaitse Euroopas® on viidanud Inimd&iguste kohtu 1971.a
Ringeinseni asja lahendile, kus Inimdiguste kohus leidis, sdltumatus tdhendab sdltumatust
tditevvoimust ning protsessiosalistest. Erapooletus aga tdhendab, et kohus teeb otsuse
ainult objektiivsete argumentide pohjal, mis on talle esitatud kohtupidamise kiigus,
jarelikult tdhendab see eelarvamuste puudumist protsessi poolte ja vaidluse suhtes. KrMS-i
§ 49 voéimaldab kohtuniku taandada, kui kohtumenetluse pooltel on tekkinud pdhjendatud

kahtlus, et kriminaalasja menetlemisel osalev kohtunik vib olla erapooletu.*’

Kuna Eestis moistab seaduse alusel digust kohus, kes on séltumatu ning erapooletu ning on
seadusega tagatud kohtuniku taandamine kriminaalmenetluses, siis voib 6elda, et see digus
on Eestis 0Oiglase 0Oigusemdistmise tagamiseks tdidetud. Samas aga kui
kokkuleppemenetluses on kohtu funktsiooniks eelnevalt sdlmitud kokkuleppe kinnitamine,

siis tekitab antud eeltoodud aspekt moningaid kohklusi.

Oigus asja avalikule arutamisele tihendab, et iildjuhul tuleb korraldada kohtuistung ning

asja arutada suuliselt tingimustes, mis tagavad avalikkusele voimaluse protsessi jilgida.**

! Zimmermann ka Steiner vs Sveits (1983).
> R. Maruste. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Ik 312.
* U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Ik 155.
44
Samas.
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Eestis on kohtuistungi avalikkus reguleeritud KrMS-i § 11, mis sétestab lisaks kohtuistungi
avalikkusele ka kohtuistungi avalikkuse ning talletamise piiramise ning KrMS-i § 15
sdtestab, et I astme kohtulahend voib tugineda iiksnes tdenditele, mida on kohtulikul

arutamisel suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud.

Liihi- ja kokkuleppemenetlusi reguleerivad sitted KrMS-s aga ei vdimalda kohtulikul
arutamisel koiki kohtueelses menetluses kogutud tdendeid suuliselt ja vahetult kontrollida.
Lithimenetlust kohaldades vdivad kohtuistungil osalevad kohtupooled tugineda iiksnes
kriminaaltoimiku materjalidele, st uurida ja avaldada on vdimalik ainult kirjalike tdendeid.
Suuliselt esitamata jddvad isikulised tdendid (tunnistajate ja ekspertide iitlused), mis on t66
autori seisukohast raskete isikuvastaste siiiitegude menetlemisel {isnagi olulised, kuna
isikulised tdendid annavad iilevaate ja vOimaldavad seostada muid tdendeid uuritava
siititeoga. Isikuliste tdendite puhul on vdimalik kdrvutades neid teiste tdenditega ning vilja
selgitada, kas tdendid on usaldusvédrsed voi mitte. Tulenevalt lithimenetluse seaduslikust
regulatsioonist on lithimenetluses ainukeseks vahetult ja suuliselt kontrollitud isikuliseks
toendiks siiiidistatava iitlused, kui kohus peab vajalikuks siitidistatavat iile kuulata voi kui

suiiidistatav ise seda taotleb.

Samuti ei ole tdendite vahetu ja suuline kontrollimine kohtuistungil vdimalik
kokkuleppemenetluse  kohaldamisel, sest kokkleppemenetluses otsustab kohus
toendamiseseme  asjaolude olemasolu vdi puudumise iile, tuginedes ainult
kriminaaltoimikus olevatele materjalidele. Kui kohus peaks kahtlema tdendamiseseme
asjaolude olemasolus, siis kohtul on vdimlaus siitidistatavat iile kuulata. Kahtluse
puudumisel selgitab kohus kohtuliku arutelu kidigus siitidistatavalt kiisides vilja ainult

kokkuleppe koostamise asjaolud.

Tuginedes eeltoodule voib teha jdrelduse, et lithi- ja kokkuleppemenetluse kohtulahendite
tegemisel ei tugine kohus ainult suuliselt ja vahetult kontrollitud tdenditele, vaid enamasti
kirjalikele tdenditele. Seeldbi aga jddb tditmata lihtmenetluste kohaldamisel iiks osa
Oigusest asja avalikule arutamisele, KrMS-i iildosa norm — kohtuliku arutamise suulisuse
tingimus. Kui KrMS-i iildosa ja erinormi vahel tekib vastuolu, siis tuleb seaduse

rakendamisel tugineda KrMS-i erinormile. Kuid kui Eesti siseriikliku digust reguleeriva ja
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vililepingu vahel tekib vastuolu, ehk siis KrMS lubab lihtmenetluste raames korvale
kalduda suulisuse ja vahetuse printsiibist ja EIOK iitleb, I astme kohtu kohtuistungil
kontrollitakse suulisel arutamisel teo asjaolud, siis jarelikult tuleb lihtmenetluste
kohaldamisel sellest EIOK-st tulenevast ndudest kinni pidada, hoolimata KrMS-i

erinormist, mis paneb rohku kirjalikule menetlusele.

EIOK mdistes tihendab 0igus kohtuotsuse avalikule kuulutamisele seda, et nii kinnise kui
ka avaliku kohtuistungi kohtu otsus tuleb kuulutada avalikult ning kittesaadav

avalikkusele, mitte ainult menetlusosalistele. ¥

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 24 sitestab, et kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid
kohtuotsuse voib jdtta avalikult kuulutamata juhul, kui seda nduab alaealise, abielupoole
vOi kannatanu huvid. Puudub seaduslik regulatsioon selle kohta, et lihtmenetluste

kohaldamisel tuleks toimida teisiti..

b) Sonaliselt vdljendamata digused

EIOK-i artiklis 6 on selgesti sonaliselt viljendamata jirgmised digused — digus poorduda
kohtusse, digus olla kohal asja arutamisel vdistlevas protsessis, digus poolte vordsusele,
Oigus ausale tdendite esitamisele, Oigus ristkiisitlemisele, 0&igus pohistusega

kohtuotsusele.*®

Oiguse  poorduda  kohtusse  laieneb  kriminaalmenetlusele  seetdttu,  kuna
kriminaalmenetluses tihendab see siilidistatava digust, et tema vastu esitatud siiiidistust

arutaks kohus.*’

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 15 sitestab, et igal iihel on digus pddrduda oma diguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse, selle diguse tagab ka EIOK.

# U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, 1k 162 — 163.
“® Samas.
7 Samas.
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EIOK-s sonaliselt mitte viljendatud digus, digus olla kohal asja arutamisel vdistlevas
menetluses, on tagatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 24, mis sitestab, et igaiihel on digus
olla oma kohtuasja arutamise juures. Vaadates KrMS-i sitteid, mis reguleerivad nii liihi-
kui ka kokkleppemenetluse kohtuliku arutamist, siis ka nende sdtetega on tagatud
slitidistatava Oigus viibida kohtulikul arutamisel. Voistlev menetlus aga eeldab kohtupoolte
vOrdset vOimalust ja Oigust oma seisukohtade esitamiseks ning vastaspoole esitatud
argumentide ja tdendite kommenteerimise vOimalust. Kuid kokkuleppemenetluse
kohaldamisel puudub selline vd&imalus, kuna KrMS-i sitted, mis reguleerivad
kokkuleppemenetlust ei nde ette voimalust kohtupooltel kohtuliku arutamise kédigus esitada

tdendeid ning argumente tdendite kohta.

Siitidistatav  noustudes  kokkuleppemenetlusega loobub  sellisest  kaitsedigusest.
Lithimenetluse kohaldamisel on kohtupooltel olemas voimalus kohtutoimikus olevate
kirjalike tdoendite iile argumenteerida, kui tdendid on kohtulikul arutamisel avaldatud.

Jarelikult on selle diguse tagamine liihi- ja kokkuleppemenetluse puhul osaline.

Oigus ausalt esitada tdendeid tuleneb oigusest vdistlevale menetlusele. Liihi- ja
kokkuleppemenetluste puhul ei ole voimalik kohtuliku arutamise kédigus kohtupooltel

esitada tdiendavaid tdendeid, kuna KrMS-i sitted seda ei vOimalda.

Lithimenetluse kohaldamisel on vo&imalik kohtuliku arutamise kédigus siitidistatavat
ristkiisitleda ka siis, kui siitidistatav ise ei taotle enda iile kuulamist. Kokkuleppemenetluse
kohaldamisel see vdimalik ei ole, sest vastav regulatsioon KrMS-s puudub.
Menetlusosaliste kiisitlemise vdimalus on KrMS-i sitete kohaselt véimalik ainult kohtul.
Jarelikult ei saa EIOK-st tulenevat &igust, &igus ristkiisitlusele, tagada

kokkuleppemenetluse kohaldamisel.

Oigus pohistatud otsusele voimaldab menetlusosalistel ning avalikkusel teada saada
kohtuotsuse pohjuseid ning annab siiiidistatavale voimaluse otsus edasi kaevata

~ 48
korgemasse kohtusse.

* U. Lohmus. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Ik 179.
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Tuginedes KrMS-i § 318 Ig-le 3, mis sitestab, et apellatsiooni ei ole voimalik esitada
siitidistataval digeksmdistva kohtuotsuse peale ning kokkuleppemenetluses tehtud
kohtuotsuse peale, viljaarvatud juhul, kui tegemist on lihtmenetlust reguleerivate
menetlusnormide rikkumisega. Jidrelikult saab siiiidistatav — apellatsiooni esitada
lithimenetluse korral siitidimdistva kohtuotsuse peale ja kokkuleppemenetluses ainult
menetlusnormide rikkumise peale ning kasutada Gigust edasi kaevata lihtmenetluste puhul

ainult osaliselt.
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4 LABIVIIDUD UURIMUSE ANALUUS

Loputod raames ldbiviidud uurimus seisneb raskete isikuvastaste kuritegude
kriminaaltoimikute kohtuistungite protokollide analiilisimises, mille menetlemiseks on
ajavahemikul 01.01.2004 — 31.12.2006 kasutatud liihi- ja kokkuleppemenetlust. Jargnevalt
teeb to6 autor kokkuvotte Harju Maakohtu Liivalaia ja Tartu mnt kohtumajade

kriminaaltoimikute analiiiisist ning selle tulemustest.

4.1 Uurimuse kirjeldus

Piistitatud probleemid:
e kas raske isikuvastastase kuriteo kohtulikus menetluses on kohane loobuda tdendite
vahetust ja suulisest uurimisest ja nende protokollimisest;
e kas lihtmenetlustes lahendatavates kriminaalasjades kokku hoitud aeg on

korrelatsioonis materiaaldigusliku tde tuvastamisega

Probleemide toestamiseks voi timberliikkamiseks uuris autor Harju Maakohtu Liivalaia ja
Tartu mnt kohtumajades asuvates kriminaaltoimikutes sisalduvaid kohtuistungi protokolle,
millede paremaks analiiisimiseks koostas t66 autor vastavad tabelid (vt lisa 1 ja 2).
Uuringu aluseks olid raskete isikuvastaste siilitegude nagu tapmine (KarS §113) ja

rodvimine (KarS § 200) 28 kriminaaltoimikutes sisalduvad kohtuistungi protokollid.

Liihi- ja kokkuleppemenetluste kohtuistungi protokollide ja kohtuotsuste analiilisimine
annab t00 autorile objektiivse iilevaate sellest, kas lithi- ja kokkuleppemenetluste
kohaldamine tapmiste ja roovimiste puhul tagab kriminaalmenetluse kohaldamise
moistliku aja jooksul. Kas lihtmenetluste raames menetletavate raskete isikuvastase
siititegude puhul on vajalik voistlevuse printsiibi tdies ulatuses rakendamine ning kui
oluline on kohtuliku arutamise suulisus ja vahetus raskete isikuvastaste siiiitegude

menetlemisel siitidimdistva otsuse tegemisel. Kas lihtmenetluste kohtuliku uurimise kdigus
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hilbimine vahetust ja suulisest uurimisprintsiibist, vOimaldab materiaaldigusliku tde

tuvastamise, mis voimaldab isiku siiiidi mdista tapmises vOi rodvimises.

4.2 Uurimuse analiiiis ja tulemused

Harju Maakohtu Liivalaia ja Tartu mnt kohtumajades asuvatest raskete isikuvastaste
siititegude kriminaaltoimikute kohtuistungite protokollidest kogutud andmeid analiiiisides
sai too autor jargmised tulemused, milledele tuginedes on vdoimalik anda hinnang 16putdos

piistitatud problemaatikale.
Jargneva tabeli abil annab t60 autor ilevaate sellest, mitmel korral lithimenetluses
stiidimdistva kohtuotsusega kriminaalasjas kohus avaldas ning uuris vahetult ja suuliselt

prokurdri/kaitsja taotlusel kohtueelses menetluses kogutud tdendeid.

Tabel 1. Lithimenetluses tdendite avaldamise viisid kohtulikul uurimisel

Toendite avaldamise viis Mitmel korral avaldati tdendeid
sellisel viisil

Toendeid esitati vahetult ja suuliselt 2

Toimiku materjalid avaldatud 7

Toimiku materjalid avaldatud (lisatud ka 2

toimiku lehekiiljed/tdendi liik)

Avaldatud téendite kohta puudus mirge

Toendid avaldatakse vajadusel 1

Tabelist nr 1 on ndha, et vaid kahel korral lithimenetluses kohtuliku uurimise kidigus
avaldati ja uuriti kohtus kohtueelses menetluses kogutud tdendeid, st prokurori/kaitsja
taotlused kohus avaldas need. Toendite kohta andsid arvamuse peale prokurdri ka
siitidistatav, kaitsja ning kanntanu. Kahel korral oli kohtuistungi protokolli tehtud mirge, et
tdendid on avaldatud, sinna juurde lisatud ka toimiku lehekiiljed, nditamaks milliseid
toendeid avaldati. Kdige enam, seitsmel korral, loeti avaldatuks tdendid, kuid puudus
mirge, millised tdendid avaldati ja millisel viisil prokurdr/kaitsja taotles kohtul tdendi

uurimisel see avaldada (kas ainult nimetati tdendi liik ja paluti avaldada voi avaldati ka
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tdendi sisu). Kahel korral on kohtulikul uurimisel jdetud toimiku materjalid avaldamata, st
puudus mirge, et prokurdr/ kaitsja oleks kohtult taotlenud tdendite avaldamist. Uhel korral
on prokuror leidnud, et tdendite avaldamist taotleb ta kohtult vajaduse tekkimisel. Antud
juhul asus prokuror seisukohale, et kuna siiiidistatav on tdielikult siiiid tunnistanud talle
siitiks pandava siitidistuse osas kohtuliku uurimise kiigus, siis puudub vajadus kohtueelse

uurimise kéigus kogutud siitidistatava siiiid kinnitavate kirjalike tdendite avaldamiseks.

Tabelist 1 on vilja jdetud need 14 kriminaaltoimikut, kus kohtulahend tehti
kokkuleppemenetluses. Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel toimub tdendite
vahetu ja suuline uurimine juhul, kui kohus pirast kriminaaltoimikuga tutvumist ning
stitidistatava iilekuulamist jouab veendumuseni, et seda on vaja teha. Antud uurimuse
kdigus selgus, et kohus ei pidanud kordagi vajalikuks prokuréri ja siitidistatava ning tema
kaitsja vahel s6lmitud kokkuleppe kohtulikul arutamisel vajalikuks kohtueelse uurimise

kédigus kogutud toendite vahetut uurimist kohtus.
Tabelis 2 on toodud andmed selle kohta, kui kaua ajaliselt kestis kohtulik arutamine, sh
toendite avaldamine ja uurimine, mille tulemusena kohtu alla antud siitidistatav liihi- voi

kokkuleppemenetluses moisteti siitidi teise isiku tapmises vOi rodvimises.

Tabel 2. Kohtuliku arutelu ajaline kestvus liihi- ja kokkuleppemenetluses.

Mitmel korral kohtulik arutelu kestis nii kaua
Ajaline kestvus Lithimenetlus Kokkuleppemenetlus
10 — 15 minutit - 2
20 — 25 minutit 1 4
30 — 35 minutit 2 -

Kuna paljudel juhtudel oli kohtusitungi protokolli mérgitud kogu kohtumenetluse aeg, st
protokollis mérgitud ajavahemiku jooksul viidi 14bi kriminaalasja kohtulik arutamine, voeti
vastu kohtuotsus ning kuulutati kohtuotsus avalikult, siis need tulemused on tabeli 2
koostamisel vilja jdetud. Kuna nendes protokollides olevate aegade pdhjal ei ole voimalik
kindlaks teha kui kaua kestis lithimenetluses kohtulik arutelu ja kokkuleppemenetluses

kokkuleppe arutamine.
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Tabelis 2 toodud andmetest ldhtudes on niha, et teise isiku tapmises kohtu alla antud
stitidistatav on liihimenetluse kdigus siitidi moistetud koige kiiremini peale 20 - 25
minutilist kohtulikku arutelu. Kahel korral kulus kohtul 10 kuni 20 minutit veendumaks,
et prokurori ja siitidistatava ning tema kaitsja vahel sdlmitud kokkuleppe on seaduslik ja et
sitiidistatav on kokkuleppe sdlmimisel viljendanud oma tdelist tahet. Uhel korral nii
lithimenetluses kui ka neljal korral kokkuleppemenetluses kestis kohtulik arutelu 20 kuni

25 minutit.

Tulenevalt KrMS eriosa sitetest, mis voimaldavad kohtuliku arutamisel rakendada ainult
iihte voistleva menetluse elementi — lithimenetluses siiiidistatava iilekuulamist ristkiisitluse
abil, siis jargnevalt annab to6 autor iilevaate sellest, mitmel korral kuulati siitidistatavaid

iile nendes 14 kriminaalasjas, mida uuriti t66 uurimusliku osa ldbi viimisel.

Vaadates Lisas 2 toodud kohtuistungi protokollide kohtuliku uurimist kajastavat tulpa, siis
sellest ndhtuvalt kuulati siitidistatav lithimenetluses kohtuliku uurimise kédigus prokurori,
kaitsja ja kohtu poolt iile iiheksal korral. Millest kolmel korral ei andnud siitidistatavad
titlusi toimepandud teo kohta, vaid selgitasid oma hetkelist eluolukorraldust, teo
toimepanemise pohjust, peatumata siiiiks pandava siiiiteo asjaoludel, vdi vastasid paarile

tildisele, mitte sisulisele (t60 autori arvates) toime pandud teo asjaolule.

Kokkuleppemenetluse seaduslik regulatsioon ei vOimalda kohtuliku uurimise kéigus
prokurdril voi kaitsjal siiiidistatavat iile kuulata, ainult kohtul on voimalus siitidistava kéest
kiisida, kuidas toimus kokkuleppe sdlmimine, kas siitidistatav jaiab selle kokkuleppe juurde

ning kas see oli tema vaba tahe.

Uurimuse ldbiviimiseks kasutatud kriminaaltoimikute analiiiisist selgus, et kohus kiisis
siitidistatavalt tdiendavaid kiisimusi ainult iihel korral. Seejuures on oluline tihelepanek, et
tdiendavad kiisimused ei puudutanud siilidistatava poolt toime pandud siiliteo asjaolusid,
vaid seda, kas siiiidistatav saab aru, mida tihendab koolis kdimise kohustus (vt LISA 1

toimiku nr 1-06-3966).
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4.3 Uurimuse tulemusena tehtavad jareldused piistitatud probleemide kohta

Uurimuse tulemuste ja analiiiisi pohjal on voimalik teha jireldus, et kohtumenetluse
osapooled ei kasuta lithi- ja kokkuleppemenetluste kohaldamisel maksimaalselt dra neid
KrMS-i eriosa sitetest tulenevaid vdoimalusi kontrollimaks kohtuliku arutelu kdigus, kas
kohtueelses menetluses kogutud tdendid kinnitavad voi ei kinnita kohtu alla andud isiku

stitid teie isiku tapmises vOi roovimises.

Tulenevalt seadusest on see voimalus olemas, kuna lithimenetluses ei keela seadus kutsuda

tunnistajaid ja eksperte kohtusse ja neid iile kuulata.

Jittes seeldbi tagamata ka EIOK-i artiklist 6/3d tuleneva diglasele ja ausale
kriminaalmenetlusele omase elemendi, so voimalust siiiidistataval kiisitleda ise voi lasta
kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid ja saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja

nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel.*’

Selline printsiip peaks kehtima koigile kohtumenetlustele, kaasa arvatud lihtmenetlustele,
kuna ka kohtueelses menetluses ei toimi meil selline aspekt, kus menetluse ajal oleks

kahtlustataval voimalus antud digust realiseerida.

Analiiiisi tulemusel saab jdreldada veel jirgnevat:

Uurimuse tulemuste pohjal nihtus, et raskete isikuvastaste siilitegude menetlemisel
lithimenetluses ei kasutata kohtulikul uurimisel aktiivselt KrMS-i eriosa sétetest tulenevat
oigust kuulata iile siilidistatavat talle siiiikks arvatava siiiiteo asjaolude kohta. Seda kinnitab
uurimuse ldbiviimisel selgunud asjaolu, et lithimenetluses kuulati iile siiiidistatavaid vaid

ttheksal korral.

Samuti ndhtub uurimuse tulemustest, et liihimenetluste kohtulikul arutamisel avaldatakse ja
uuritakse kohtulikul arutamisel kohtueelses menetluses kogutud tdendeid siilivimata nende

sisusse. Toendite analiiiis ja sellest tulenev hindamine eesmirgiga, kas kohtueelses

* Riigikohus. Euroopa inimdiguste Kohtu Teatmik. http://www.nc.ee/?id=535 24.05.2006.
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menetluses kogutud tdendid kinnitavad kohtu alla antud isiku poolt toime pandud tegu ja
seovad teda sellega ja kas isik on toime pandud teos ka siiiidi, jddb autori arvates iisnagi
pinnapealseks. Siinjuures vdiks nimetada taolist tegevust kriminaaltoimikus olevate
toendite konstateerimiseks, et need on olemas, kuid ei midagi enamat. See tihendab seda,
et el ldhtuda tdoenditeooria seisukohtadest ega soovitustest ning kohtulik tegevus on

sisustatud enamasti prokurdri poolt vastava kokkuleppe kinnitamisega.

Kuigi jah, selline kohtulik tegevus on seadusandja poolt seadusjouga tagatud ja lubatud,
kuid kas see on ka dige ja Oiglane raskete isikuvastaste kuritegude menetlemisel, on autori

arvates kiisitav.

To60 autori arvates, ei saa lugeda pdhjalikult kontrollitud tdenditeks tdendeid, mille kohta
kohtuistungi protokollis on mérge, et kohtueelses menetluses kogutud tdendid on avaldatud
kohtuliku arutelu kidigus. Suures enamuses (7-1 korral 14-st) uurimuses kasutatud
lithimenetluse kohtuistungite protokollid sisaldasid just sellist mérget. Esiteks ei voimalda
sellise markega kohtuistungi protokoll anda iilevaadet, millistele tdenditele voib kohus

oma otsuse tegemisel tugineda.

Teiseks tundub t60 autorile suhteliselt vdoimatuna, et kohtueelses menetluses kogutud
toendid avaldatakse ja uuritakse kohtuliku arutelu kidigus piisava pohjalikkusega. Kui votta
arvesse, et uurimuses kasutatud kriminaaltoimikute analiiiisi pohjal kestab lithimenetluses
kohtulik arutamine keskmiselt 25 kuni 30 minutit. T66 autori arvates on keeruline
kohtulikul arutelul niivord lithikese ajaga tuua vilja tdendi sisuline kiilg ning samas ka
ndidata dra, millist asjaolu avaldatud tdend tdpselt uuritavas kriminaalasjas tdendab, neid

omavahel vorrelda, analiilisida ja hinnata.

Samuti kinnitab autori arvamust see, et tdendeid liihimenetluses ei uurita raskete
isikuvastaste siiiitegude menetlemisel piisava pohjalikkusega, kuna uurimusele tuginedes
kahe kriminaalasja puhul ei kajastanud kohtuistungi protokollid iiheski aspektis uuritud
tdendeid, st neid polnud ka kohtulikul arutamisel avaldatud mitte. Uhel korral ei pidanud

prokurdr tdendite avaldamist ja uurimist kohtulikul uurimisel tildsegi vajalikuks.
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Lihtuvalt lithimenetluse KrMS-st tulenevast seaduslikust regulatsioonist ja EIOK-st peab
kohus oma otsuse pohistama selliselt, et menetlusosalistele oleks arusaadav, millistele
toenditele tuginedes joudis kohus siseveendumuseni, et kohtu alla antud isik on talle siiiiks
arvatavas siiliteos siiiidi. Lithimenetluste puhul on oluline aspekt kohtuotsuse tegemise
juures veel see, et kohus saab otsuse tegemisel lihtuda ainult kohtulikul arutamisel

avaldatud ja uuritud tdenditest.

Uurimuse tulemuse podhjal aga on voimalik oletada, et kohtul ei olnud 10 juhul 14-st
voimalik pohistatult motiveerida oma otsust, kuna nende kiimne lithimenetluses menetletud
kriminaalasja kohtuistungite protokollid ei voimaldanud vilja selgitada, millisele tdendi
kogumile tuginedes kohus vois siilidimdistvat kohtuotsust tehes tugineda. Sellest

olenemata moisteti kohtu alla antud isik siitidi inimese tapmises.

Sarnaselt liihimenetluse kohtuliku arutamise ajalisele kestvusele, kestis prokurdri ja
siitidistatava ning tema kaitsja vahel solmitud kokkuleppe arutamine kohtuliku uurimise
kdigus keskmiselt 20 — 25 minutit (vt tabel 2). Selle aja jooksul joudis kohus
siseveendumiseni, et kohtu alla antud isik on talle siiiiks arvatavas siiiiteos siiiidi, antud
uurimuse aluseks olevas rodvimises. Siseveendumise tekkimiseks ei pidanud kohus
oluliseks pdhjalikult kontrollida, kas kohtueelses uurimises kogutud tdendid kinnitavad, et
siitidistatav on talle siiiiks arvatava teo toime pannud. (vt lisa 1 veergu pealkirjaga

kohtuistungi protokoll).

Kuigi KrMS-s puudub seaduslik ndue siitidistava iilekuulamiseks kokkuleppe kohtuliku
arutamise kidigus, siiliteo tdendamiseseme asjaolude kohta, on t66 autor jitkuvalt
seisukohal, et raskete isikuvastaste siilitegude menetlemisel on vajalik kohtueelses
menetluses kogutud tdendite avaldamine ning uurimine kohtuliku arutamise kéigus..
Esiteks sarnaselt lithimenetlustele, mdistetakse isik rodvimises siiiidi, pdrast alla poole
tunnilist kohtuliku arutelu, mis tugineb ainult eelnevalt sdlmitud kokkuleppe

kinnitamiseks.

Teiseks voivad ainult kohtulikul uurimisel avaldatud ja uuritud tdendid olla isiku

stiidimoistmise aluseks. Praeguse kokkuleppemenetluse seadusliku regulatsiooni kohaselt
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on prokurOr see, kes otsustab, kas kohtueelses menetluses kogutud tdendid on piisavad
siiiidimdistva otsuse tegemiseks kohtus. Uhtlasi ka prokurdr otsustab selle iile, kas tdendid
kinnitavad kohtu alla antud isiku siiiiks arvatavas siiliteos siiiidi olevana. Selline olukord
aga ei vdimalda isikul kasutada oma digust, mis tuleneb EIOK-i artiklist 6 &igus asja
arutamisele soOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Oigusmdistmise

volitustega institutsioonis, st kohtus.

Eelnevate jiareldustele tuginedes on autori arvates raskete isikuvastast siilitegude (tapmise
ja rodvimise nditel) vajalik tdendite vahetu ja suuline esitamine ning uurimine kohtus,

samuti nende protokollimine.

Samuti tuginedes uurimistulemuste pohjal tehtud jareldustele ei ole t60 autori arvates
raskete isikuvastaste siilitegude menetlemise lihtmenetluse vormis kokku hoitud aeg
korrelatsioonis  materiaaldigusliku  tde tuvastamisega. Kuna liiga lithike aeg

Oigusemdistmiseks, annab aluse selles kahelda.
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KOKKUVOTTE

Loputod koosneb kolmest teooriat sisaldavast peatiikist ja ldbiviidud uuringust. Esimeses
peatiikis on autor kisitlenud kriminaalmenetluse printsiipe, mis tagavad ausa ja diglase
kriminaalmenetluse koigile menetlusosalistele. Teises peatiikis on kisitletud liihi- ja
kokkuleppemenetluste seadusliku regulatsiooni. Kolmandas peatiikis on toodud kokkuvotte

Euroopa Liidu diguse ja Euroopa inimdiguste konventsiooni siduvusest Eesti diguskorras.

Loputod eesmirgiks oli uurida kas raskete isikuvastaste kuritegude menetlemisel
kohaldatavad lihtmenetluste vormid — lithi- ja kokkuleppemenetlused — voimaldavad
rakendada  kriminaalmenetluse = pohimotteid, mis tagavad ausa ja  Oiglase

kriminaalmenetluse.

Loputoos tostatas tod autor kaks probleemi: kas raske isikuvastastase kuriteo kohtulikus
menetluses on kohane loobuda tdendite vahetust ja suulisest uurimisest ja nende
protokollimisest ning kas lihtmenetlustes lahendatavates kriminaalasjades kokku hoitud

aeg on korrelatsioonis materiaaldigusliku toe tuvastamisega.

Analiiiisi tulemusena joudis autor jareldusteni, et ausa ja oOiglase kriminaalmenetluse
printsiipide jargimine lithi-ja kokkuleppemenetlustes ei voimalda kehtiva seaduse kohaselt
neid koiki rakendada. Sealjuures tddes autor, et ka seadusest tulenevaid vOimalusi
praktilise menetluse 1dbi viimisel ei rakendata. Taoline ldhenemine tagab Kkiill
kriminaalmenetluse 6konoomsuse ja voimaldab kokku hoida aega ja kulusid. Kuid see ei
ole dige materiaaldigusliku tde tuvastamise seisukohast, mis on samuti oluline eesmirk

kriminaalmenetluses.
To60 autor teeb tuginedes analiiiisi tulemustele jargmised ettepanekud.
Autori arvates oleks vajalik muuta Kriminaalmenetluse seadustikus lihtmenetluste

regulatsiooni lithi- ja kokkuleppemenetlustes. Seda sellest aspektist, et antud menetluste

vormi ei tohiks saada rakendada raskete isikuvastaste kuritegude kohtulikus menetluses.
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Raskete kuritegude menetlemisel oleks ainsaks menetlusliigiks kohtulik iildmenetlus,

milles on kdige kohasem ja ainuvdimalik vilja selgitada materiaaldiguslik tdde.

Samuti voiks t60 autori arvates poorata tdhelepanu praktikas sellele, et raskete siiiitegude
menetlemisel on KarS § 113 jérgi kvalifitseeritav teise isiku tapmine lahendatav
lihtsustatud menetluse korras, kuid morv, KaRS § 114 jirgi mitte. T66 autori arvates ei ole
nendel kahel isikuvastasel siiliteol peale kvalifitseerivate asjaolude ning sellest tulenevalt
toendamiseseme asjaolude moningasi erisusi ja sanktsiooni erinevuse, muid olulisi
erinevusi kuriteo sisulisest aspektist, sest molemal juhul voetakse teiselt isikult elu. Sellest
tulenevalt voiks kaaluda, juhul kui ei leia aset seaduse muudatus, et kohtud menetleksid
siiski ka tapmisi iildmenetluses. Kui aga ka selline voimalus tundub viga kulukana ja aega
ndudvana, siis vidhemalt kohtulikus menetluses tagataks tdendite uurimisprintsiibi

rakendamine suulises menetluses, vihemalt raskete isikuvastaste kuritegude menetlemisel.
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PE3IOME

Tema BBIMYCKHON paboOTBl «YTIPOIIEHHOE U COIVIACUTEIIBHOE IMPOU3BOJACTBO B
COBPEMEHHOM YTOJIOBHOM Iporiecce». PaboTa HammcaHa Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE U COCTOUT
u3 45 muctoB u 4 rnaB. Ilpu cocraBieHnu pabOThl OBUIM MCIIOIB30BAHBI Pa3IUYHBIC
MCTOYHUKH, HA KOTOPBIE aBTOP AA€T CChUIKU. B mepBbIX Tpex riaBax paboThl 1aeTcs 0030p
NPUHIUIIOB YTOJIOBHOTO IpOIEcca, KOTOPhIE 00ECIEeYMBAIOT YECTHOE U CIPaBEINBOEC
YrOJIOBHOE pa30MpaTeNbCTBO YYACTHUKAM YTOJIOBHOT'O MPOLIECCa, MPH PETyIISIIUN 3aKOHOM
YOPOIIEHHOTO U COMVIACUTEIBRHOIO MPOU3BOJCTBA, A TAaKXe€ CBiI3b EBponenckoit

KOHBCHIMHU I10 IIpaBaM 4Y€JIOBEKA C IIPaBOBBIM IIOPAAKOM OCTOHHUM.

B gerBepToii rmaBe aBTOp AaeT 0030p MPOBEACHHBIM HCCIETIOBAHUAM U €T0 PE3YJIbTaTaM.

B pabGore aBTOp aHaNM3MPOBAI TPOTOKOJBI YIPOIIEHHOTO U  COTJIACHTEIHHOTO
IPOM3BOJCTB, HAXOJIIMXCS B YrOJOBHBIX JeJax CyAeOHBIX IOMOB TapTy MHT. u
JluuBanaita Xapplocckoro yesnHoro cyna. Jlnsg ananmuza Obut BbIOpaHBI CyneOHbIE
pelIeH s 10 YIPOLIEHHOMY M COTJIACUTEIILHOMY NPOU3BOJCTBY TSXKKUX IMPECTYIUICHUH,

T.€. yOuiicTBa u pazoou.

Lenbp paboThl COCTOMT B TOM, YTOOBI BBIAICHUTH: JAIOT JIM BO3MOXHOCTH (DOPMEI
YIPOILIEHHOTO TPOM3BOJCTBA — COKpAIlEHHOE U COIJIACHTEIbHOE MPOU3BOJCTBO -
NpUMEHSEMbIE TPU pa30HMpaTeNbCTBE TSDKKUX MNPECTYIUICHWH TMPOTHB JIMYHOCTH,
UCTIONIB30BaTh IPUHIMIIEI YTOJIOBHOTO TIpoIlecca, KOTOphIe O0ECHEeYMBAIOT YECTHOE H

CHpaBeINBOE Pa30MPATENBCTBO IO JEIy.

B pabore aBTOp mOAHMMAET CIEAYIONIE NPOOJIEMBI: YMECTHO JH TpPH CYIAcOHOM
pa3dupaTenbCTBe MPECTYIUICHUH TMPOTUB JIMYHOCTH OTKAa3aThCs OT HETMOCPEACTBEHHOCTH
A0KAa3aTCJIbCTB MU YCTHBIX I/ICCJ'IGI[OBaHI/Iﬁ H HUX [OPOTOKOJHUPOBAHUA, a TakK¥Xe
KOppenupyercs JIi B pa3OMpaeMbIX B YIPOIICHHOM IPOHM3BOJCTBE YTOJOBHBIX JENIax

COKOHOMJICHHOC BpEMs C YCTAHOBJIICHUEM MAaTCPUAIBHO HpaBOBOﬁ HUCTHUHBI.
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IIpy monBeneHWM WUTOTOB aBTOP NPUXOAUT K BBIBOAY, YTO CIEJOBAHUE NPUHLHUIIAM
YECTHOIO UM CHPaBEIJIMBOrO YrOJIOBHOIO IIpoliecca HE JAaeT BO3MOXKHOCTH UX
WCTIOJB30BAaHUA B  COKPAlIECHHOM W  COIVIACUTEIIBHOM  IPOM3BOJICTBE  COTJIACHO

JIEHCTBYIONIEMY 3aKOHOIATEIbCTRY.

[Ipn 3TOM aBTOp MOATBEP)KIAET, YTO TAKXKE BBITEKAIOIIME W3 3aKOHA BO3MOXKHOCTH HE
MPUMEHSIIOTCS] TPU MPAKTUYECKOM pa30oHUpaTesbCTBE MO Jeny. Takoe cienoBaHiue KOHEYHO
K€ TapaHTHPYyeT SKOHOMHIO B YTrOJOBHOM IpOIlecCe U MO3BOJSET cOepeub BpeMs U
pacxoasl. OmHAaKO 3TO HE MPAaBWIBHO C TOYKU 3pEHUS MaTepUalbHO IPaBOBOIO

ONpeCaACICHUA UCTHHBI, YTO ABJIACTCA CyH_IGCTBeHHOI\/'I LECJIBIO YT'OJIOBHOI'O ITpo1ecca.
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LISAD

Lisa 1 Kokkuleppemenetluses menetletud r6ovimiste (KarS § 200) kriminaaltoimikute analiiiis.

Toimiku | Kriminaalasja menetlemise | Episoodide hulk Kohtuistungi protokoll Kohtuistungi
number aeg kriminaalasjas ajaline kestvus

1-2136/04 | Alustatud september 2004, | 1 episood - KarS | Avaldati kokkuleppe (edaspidiO KL); | 10.00 — 10.45,
kohtuotsus voeti vastu § 200 Siitidistatav (edaspidi S) kinnitas sinna sisse jddb ka
novembris 2004 — menetlus | 1g 1 kohtus oma nousolekut ning iile teda kohtuotsuse
viidi 14bi 3 kuuga ei kuulatud; Sisulist arutelu tegemine ning selle

kriminaalmenetluse raames kogutud ette lugemine
toendite iile ei toimunud. Osapooled
jaid KL juurde

1-1814/04 | Alustatud juulis2004, 1 episood - KarS | Avaldati KL; kannatanu ja tunnistaja 14.30 algas;
kohtuotsus voeti vastu § 200 ei viibinud istungil. S kinnitab, et saab | 14.50 ldks kohus
september 2004 — menetlus | Ig 1 sellest aru, on KL-ga ndus, kinnitab, et | ndu pidama;

viidi 14bi 3 kuuga. see oli tema tdeline tahe ning oma 15.00 16ppes
ilekuulamist ta ei soovi. Nii prokuror | kohtuistung.
kui ka kaitsja jadvad solmitud KL
juurde.

1-170/05 Alustatud oktoober 2004, 1 episood - KarS | Avaldati KL; S tunnistab siiiid, jadb 14.00 — 14.30 (aeg
kohtuotsus voeti vastu § 200 KL juurde, nagu ka prokurdr ja kaitsja. | koos kohtu-otsuse
veebruar 2005 — menetlus | 1g 1 S iile ei kuulatud tegemisega
viidi 1dbi 5 kuuga. ndupidamis-toas ja

kohtuotsuse
kuulutamisega
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1-142/05

Alustatud august 2004,
kohtuotsus voeti vastu
veebruaris 2005 — menetlus
viidi 14bi 7 kuuga.

1 episood — KarS
§ 200
lg2p7

Avaldati KL, S-d saavad aru KL-st,
jadvad selle juurde. Nii kaitsja kui ka
prokurdr jadvad KL-te juurde ning
paluvad KL-d kohtul kinnitada.

09.00 algab; 09.45
loetakse ette
kohtuotsus, kell
09.55 16peb
kohtuistung. Kui
kaua KL arutamine
kestis ei ole

voimalik kindlaks
teha.

1-36/05 Alustatud detsember 2004, | 1 episood — KarS | Avaldatud KL-d. S-d kinnitavad, et 10.00 algas;
kohtuotsus voeti vastu § 200 solmisid KL vabal tahtel, see on neile | 11.00 loeti ette
veebruar 2005 — menetlus | Igl p7 arusaadav, tunnistavad oma siiiid ning | kohtuotsus, kui
viidi 1dbi 3 kuuga. paluvad kohutul KL-d kinnitada. kaua KL arutamine

Ulekuulamist ei toimunud. Kaitsja kestis ei ole
palub KL-d kinnitada. voimalik kindlaks
teha.

1-229/05 Alustatud veebruar 2004, 1 episood — KarS | Iistung — jéi dra kuna puudus S. IT — istung algas
kohtuotsus voeti vastu § 200 IT istung — avaldatud KL S kinnitab, et | 10.00;
aprill 2005 — menetlus viidi | 1g 2 p8 see on arusaadav, tunnistab end 10.20 lahkus kohus
ldbi 5 kuu kuuga taielikult siiiidi, jadb KL juurde ning ndu pidama;

kinnitab, et kirjutas KL alla vabal 10.30 kuulutati

tahtel. Ulekuulamist ei toimunud. otsus

Kaitsja ja prokuror jadvad KL juurde. | 10.40 kohutistungi
16pp

1-06-3116 | Alustatud september 2005, | 1 episood - KarS | Avaldatakse KL; S kinnitab, et see on | 11.00 algas;
kohtuotsus voetud vastu § 200 arusaadav, tunnistab enda siiiid, jaib 11.20 lahkub kohus
mirts 2006 — menetlus Ig 1 KL juurde ning kinnitab, et kirjutas ndu pidama;

viidi labi 8 kuuga KL alla vabal tahtel. S tilekuulaist ei 11.25 kuulutati
toimunud. Kaitsja ja prokuror paluvad | kohtuotsus;

KL kinnitada.

11.30 kohtuistungi
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16pp.

1-06-2951 | Alustatud veebruar 2006, 1 episood — KarS | Avaldatakse KL; S kinnitab, et 13.00 algas;
kohtuotsus vastu voetud § 200 kirjutas KL alla vabal tahtel ning 14.00 loeti ette
mirts 2006 — menetlus Ig 1 palub KL kohtul kinnitada. S iile kohtuotsus, kui
viidi 1dbi 2 kuuga. kuulamist ei toiminud. Kaitsja ja kaua KL arutamine

prokurdr paluvad KL kinnitada kestis ei ole
voimalik kindlaks
teha

1-06-3966 | Alustatud september 2005, | 1 episood — KarS | Avaldatakse KL; S kinnitab, et KL on | 09.30 algas;
kohtuotsus vastu voetud § 200 arusaadav, jddb KL juurde ning 09.40 lahkub kohus

(alaealine) | aprill 2006 — menetlus viidi | Ig 1 kinnitab, et kirjutas KL alla vabal ndu pidama;
1dbi 9 kuuga. tahtel. S kuulatakse iile seoses koolis | 09.50 loetakse ette

kdimise kohustusega. Kaitsja ja kohtuotsus;
prokurér paluvad KL kinnitada ning 10.00 16ppeb istung
jaavad KL juurde.

1-06-211 Alustatud maérts 2005, 1 episood — KarS | Avaldatakse KL-d; S-d kinnitavad, et 14.00 — 14.40 (koos
kohtuotsus vastu voetud § 200 KL-d on arusaadavad, jaavad KL-te kohtuotsuse ette
jaanuar 2006 — menetlus lg2p7. juurde. S-te iile kuulatamist ei viidud | lugemisega)

viidi 14bi 11 kuuga. ldbi, samuti seda ei taotletud. Kaitsja
ja prokuror jadvad KL-te juurde.
1-06-1667 | Alustatud detsember 2005, | 1 episood — KarS | Iistung — jéi dra, kuna iiks S-st ei IT istung — algas

kohtuotsus vastu voetud
veebruar 2006 — menetlus
viidi 1dbi 3 kuuga.

§ 200
1g 2 p7.

ilmunud istungile.

II istung — kuna iiks S-st ei viibinud
EV-s, siis kriminaalasjad eraldati.
Avaldatakse KL. S kinnitab, et KLL on
arusaadav, jadb KL juurde ning
kinnitab, et kirjutas KL alla vabal
tahtel. S iilekuulamist ei toimunud.
Kaitsja ja prokuror paluvad KL
kinnitada.

09.30;

09.40 jitkus istung;
10.00 lahkub kohus
ndu pidama;

10.10 loeb ette
otsuse;

10.15 16pp
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1-06-4957 | Alustati detsember 2005, 1 episood — KarS | Avaldatakse KL. S kinnitab, et KL on | 09.30 algus;
kohtu otsus voeti vastu § 200 arusaadav, jadb KL juurde ning 09.50 avati istung,
aprill 2006 — menetlus viidi | g2 p 4 kinnitab, et kirjutas KL alla vabal kuna puudus S;
ldbi 5 kuuga. tahtel ning jadb KL juurde. Kaitsja 10.05 lahkub kohus
leiab et siitidistus on dige ning ndu pidama;
toendatud, leiab et KL on seaduslik 13.20 loetakse ette
ning jaab selle juurde, kinnitab S-va otsus
vaba tahet ja prokuror paluvad KL 13.35 1opp
kinnitada.. Prokuror lisab, et S aitas
menetlusele kaasa. S iile ei kuulatatud.
1-06-5884 | Alustatud mai 2006, 1 episood — KarS | Avaldati KL. S-d kinnitavad, et KL-d | 14.00 algas;
kohtuotsus voeti vastu mai | § 200 on arusaadav, jadvad KL-te juurde 14.50 16pp, kui
2006 — menetlus viidi 1dbi | 1g2p 7 ning viljendasid KL-te sdlmimisel kaua KL arutamine
1 kuuga. toelist tahet. S-d ei soovi anda seletusi. | kestis ei ole
Kaitsja ja prokuror paluvad KL-d voimalik kindlaks
kinnitada ning jadvad KL-te juurde. teha.
1-06-7888 | Alustatud detsember 2005, | 4 episoodi — KarS | Avaldati KL. S kinnitab, et KL on 10.00 -11.00, kui

kohtuotsus voeti vastu
september 2006 — menetlus
viidi 14dbi 10 kuuga

§ 200
lg2p4.

arusaadav, jadb KL juurde ning
viljendas KL sdlmimisel toelist tahet
ning noustus sellega vabal tahtel,
iilekuulamist ei toimunud. Kaitsja ja
prokurér paluvad KL kinnitada ning
jaavad KL juurde.

kaua KL arutamine
kestis ei ole
voimalik kindlaks
teha.
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Lisa 2.

Liithimenetluses menetletud tapmiste (KarS § 113) kriminaaltoimikute analiiiis.

Toimiku Kriminaalasja Episoodide hulk | Kohtuliku uurimise kdik kohtuistungi Kohtuistungi ajaline
number menetlemise aeg | kriminaalasjas | protokollis kestvus
1-2277/04 | Alustatud 1 tapmise Avaldatud siitidistusakt (edaspidi SA); S 14.45 algus;
september 2004, episood (KarS kinnitab oma siitid, SA on arusaadav, noustub | 15.05 lahkus kohus
kohtuotsus vastu | §113). lithimenetlusega (edaspidi LM). Kaitsja — S ndu pidama;
voetud detsember tunnistab siiiid, tegu on tdendatud, dige 16.00 loeti ette otsus;
2004 — menetlus kvalifikatsioon, puhtsiidamlik kahetsus, 16.15 16pp.
viidi 14bi 4 kuuga. pretensioone pole; S annab kohtu ettepanekul
titlusi. Avaldatud on toimiku materjalid
(mil viisil seda tehti pole kirjas).
1-2477/04 Alustatud juunis 1 tapmise Avaldatud SA; S kinnitab oma siiiid, SA on 13.00 -16.20
2004, kohtuotsus | episood (KarS arusaadav, ndustub LM-ga. Kaitsja — koos kohtuotsuse
vastu voetud mai | §113). stitidistus pohjendatud ja dige; S ei taotlenud | tegemise ja
2005 — menetlus tilekuulamist, kuid kuulatakse iile avaldamis-ega.
viidi 1dbi 1 toimepandud teo kohta, tunnistab siiiid.
aastaga (koos Puudub miirge selle kohta, et istungil oleks
Ringkonnakohtuo avatud toimiku materjale
tsusega)
1-2310/04 Alustatud mais 1 tapmise Avaldatud SA; S tunnistab siiiid, ndustub 10.00 — 14.46, otsus
2004, kohtuotsus | episood (KarS LM-ga ning SA on arusaadav. Kaitsja — siiliks | loeti ette teisel
vastu voetud §113), lisaks pandud tegu (tapmine) on tdendatud; S iile e1 | pdeval, kuna S olid ka
veebruaris 2005 — | varguse kuulata, kuna prokuror leiab, et siiii on varguse episoodid ja

menetlus viidi

labi 10 kuuga.

episoodid, koos
teise S-ga KarS
§1991g2p4,
7, 8, mis olid
toime pandud
2003.

toendatud kirjalike tdenditega, litlustega,
palub toimiku juurde lisada S-va
puhtsiidamliku iilestunnistuse; protokollis on
miirge, et toimiku materjalid palub
prokuror avaldada vajadusel? Esitab
kohtule aga toimikud ja asitoendite pakid,

vargustes
kaasosaline, siis
seetOttu venis istung
pikemaks, kuid mitte
sisu poolest.
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ilma et paluks neid avaldada

1-778/05 Algatatud jaanuar | 1 tapmise Prokuror avaldab SA ja siitid tdendavad 12.00 algus;

2005, kohtuotsus | episood (KarS toendid (selline oli mirge, neid pole 13.25 lahkub kohus

Alaealine vastu voetud mai | §113). loetletud); S tunnistab siiiid, SA arusaadav, ndu pidama;

2005 — menetlus nous LM-ga; Kaitsja — leiab et tegu on 14.55 otsuse

viidi 14bi 5 kuuga. toendatud; S kuulatakse iile, oma arvamuse kuulutamine ja 15.05
itlevad kannatanu, tsiviilkostja. Avaldatakse | istung IGppeb.
toendid toodud on toimiku lk-d, v.a
ekspertiisid. Kaitsja vastu ei vaidle.

1-826/05 Alustatud jaanuar | 1 tapmise Avaldatud SA; S tunnistab siiiid, ndustub 10.00 — 11.00; koos
2005, kohtuotsus | episood (KarS LM-ga, SA arusaadav, iitlusi anda ei soovi (ei | otsuse tegemisega ja
vastu voetud §113). kuulatud iile), kohus avaldas SA toodud kuulutaimi-sega.
juuni 2005 — toendid (pole kirjas mil viisil seda tehti),
menetlus viidi kaitsja toetab jidreldusi milleni uurimine on
ldbi 6 kuuga. joudnud.

1-1700/05 Alustatud maérts 1 tapmise Avaldatud SA; S tunnistab siiiid, SA 10.00 — 10.50, koos
2005, kohtuotsus | episood (KarS arusaadav, LM-ga ndus, ei soovi iilekuulamist | kohtuotsuse
vastu voetud §113). (vastab paarile kaitsja kiisimusele elukohta); | tegemisega ning ette
november 2005 — avaldatud SA toodud toendid (on toimiku | lugemisega.
menetlus viidi lehekiiljed, pole kirjas avaldamise viisi).
ldbi 9 kuuga Kaitsja leiab et siitidistus pohjendatud ja
(koos toetab jdreldusi, milleni uurimine on
Ringkonnakohtu joudnud..
madadrusega)

1-1440/05 Alustatud jaanuar | 1 tapmise Avaldatakse SA; S tunnistab siiiid, SA 12.00 — 14.44, koos
2005, kohtuotsus | episood (KarS arusaadav, ndustub LM-ga, taotleb enda kohtuotsuse
vastu voetud §113). tilekuulamist, tilekuulamisel vastab ta tegemisega ning

september 2005 —
menetlus viidi
14bi 9 kuuga.

toimepandud teo kohta esitatud kiisimustele
pohjalikult. Puudub miirge et oleks
avaldatud toimiku materjale. Kaitsja —

otsuse ette
lugemisega.
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leiab, et siitidistus on pdhjalik.

1-1859/05 Alustatud mérts 1 tapmise Avaldatakse SA; S tunnistab siiiid, 10.00 algus;
2005, kohtuotsus | episood (KarS § | iilekuulamist ei taotle, lisab, et kahetseb oma | 10.35 lahkub kohus
vastu voetud 1139jal tegusid, ei pannud tapmist toime esemete ndu pidama,
oktoober 2005 — | varguse episood | pérast, vaid seetottu, et see mees oli 11.00 loetakse ette
menetlus viidi (KarS § 1991g | homoseksuaal ning tahtis teda, teab, et on kohtuotsus,
labi 8 kuuga. 1). siiiidi ja peab karistatud saama. Kaitsja — 11.15 I6peb istung.
leiab, et siilidistus on pdhjalik, tdendid olemas
toimikus. Avaldatakse SA toodud toendid
(pole kirjas avaldamise viisi, on 1k-d).

1-05-1653 Alustatud juuni 1 tapmise Avaldatakse SA; S tunnistab siiid, SA 10.00 algas,12.00
2005, kohtu otsus | episood (KarS arusaadav, LM-ga ndus, iilekuulamist ei taotle | kuulutati kohtuotsus,
vastu voetud §113). (ei kuulatud iile). Kaitsja —siitidistus on millal istung 16ppes
aprill 2006 — pohjendatud, tdendatud, tdendeid on piisavalt, | pole protokollis
menetlus viidi S tunnistab suitid; avaldatud koik toimiku kirjas.
labi 11 kuuga materjalid (pole kirjas, kuidas seda tehti).

(koos
Ringkonnakohtu
otsusega).

1-257/05 Alustatud jaanuar | 1 tapmise Ija Il istungile S ei ilmunud. III istung — 10.00 -

2004, kohtuotsus | episood (KarS Avaldatakse SA, prokuror teeb kokkuvotte 11.30 koos
vastu voetud §113). stitid kinnitavatest tdenditest (ongi selline kohtuotsuse
september 2005 - mirge protokollis); S tunnistab siiiid, tegemisega ning
menetlus viidi tilekuulamist ei taotle, kuid vastab siiski ettelugemisega.

14dbi 1 aasta ja 9
kuuga.

kiisimustele toimepandud teo kohta
(iilevaatlikult). Kaitsja —siitidistus
pohjendatud, S tunnistab siiiid, materjalidest
nihtub, et ei tapnud tahtlikult. Avaldatud
toimiku materjalid, mil viisil seda tehti
pole miirgitud.
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1/1- Alustatud maérts 1 tapmise Avaldatakse SA; S tunnistab siiiid, ndustub 10.00 algus;

560/04/05 2004, kohtuotsus | episood (KarS LM-ga, SA arusaadav, taotleb iilekuulamist, 10.30 vaheaeg, istung
vastu voetud mai | §113). pohjalikumaid kiisimusi esitab prokurdr, on jatkus kell 11.01, kell
2005 -_menetlus segaseid ning selgusetuid vastuseid (t66 autoti | 13.00 tuli kohus ndu
viidi 14dbi 1 aasta jaoks). Kiisimusi esitatakse ka kannatanule. pidamistoast istung
ja 2 kuuga Kaitsja leiab, et esitatud siitidistus on 16ppes kell 13.05

pohjendatud,. Kannatanu jdéb tsiviilhagi
juurde. Prokuror palub avaldada toimiku
materjalid, pole mérgitud millised, kohus
loeb materjalid avatuks.

1-1254/05 Alustatud mérts 1 tapmise Iistung - Avaldatakse SA, kohal on ka Iistung — algus 09.50
2003, LM episood (KarS kannatanu; S tunnistab siiiid, ei taotle enda 16ppes kohtuliku
kohtuotsus vastu | §113), 1 avaliku | iilekuulamist, ndus LM-ga, SA arusaadav. uurimise 10petamis-
voetud september | korra raske Kaitsja — leiab, et koik on tdendatud. ega kell 12.30.

2005 — LM viidi | rikkumise Kohtuliku uurimise kiigus avaldatakse IT istung — 12.00 I6pp
lébi 2 aastaja 6 episood (Kars vaheldumisi toendeid S ja kannatanu poolt | 13.00.
kuuga 263p1,3)jal | antud iitlustega.. Avaldati SA olnud

tulirelva kirjalikud téendid.

ebaseadusliku II istung — enne kohtuvaidluste algust, jitkub

kiitlemise veel kohtulik uurimine, mille kdigus S annab

episood (KarS § | juhtunu kohta veel iitlusi.

418 1g 1).

1-06-593 Alustatud juuli 1 tapmise Avaldatakse SA; S tunnistab siiud, ei taotle 10.00 algus, 11.30
2005, kohtuotsus | episood (KarS enda iilekuulamist, SA arusaadav, ndus LM- kuulutati otsus, 11.45
vastu voetud mai | §113). ga. Kaitsja leiab, et siitidistus tdendatud, kohtuistungi 16pp,

2006 - menetlus
viidi 1dbi 11
kuuga ( koos
Ringkonnakohtu

kvalifikatsioon dige. S kuulatakse kohtuliku
uurimise kéigus iile (tegu, kannatanu,
perekondlikud suhted, alkoholi tarvitamine),
S poordub ka kannatanu poole — avaldab

pole kirjas, kui kaua
istungi sisuline osa
kestis
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otsusega) kahetsust. Kannatanu jddb esitatud tsiviilhagi
juurde. Avaldatud ko6ik materjalid kogu
toimiku ulatuses.
1-06-996 Alustatud 1 tapmise Iistung - Avaldatakse SA; toimiku I istung — 12.00 -
detsember 2005, | episood (KarS materjalide juurde vdetakse kannatanu 17.10; aja sees ka

kohtuotsus vastu
vOetud mai 2006
- menetlus viidi

labi 6 kuuga

§113).

avaldus, ja iihe S iseloomustus. S nr 1 —ei
taotle iilekuulamist Kaitsja - § 113 pole
tdendatud. Téendatud on tervise kahjustuste
tekitamine. S nr 2 — tunnistab siiud, ei taotle
tilekuulamist. Kaitsja - § 113 tdendatud,
tunnistab siiiid kahetseb. Kannatanu votab ka
sona. Prokuror taotleb avaldada koik

toimiku lehed, kuidas seda tehti pole kirjas.

Istungil vaadatakse tunnistaja ja S-te
iitluste seostamine olustikuga videolindid.
IIistung - alguses annaavad S-vad iitlusi
enne ja pirast tapmise toimepanemist.
Kannatanu esitab kahjusumma kohta téendi.

vaheaeg 13.30 —
13.50.

II'istung —

13.30 algus; 14.00
ldheb kohus nou
pidama, 14.30 istungi

kopp.
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