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Annotatsioon

Loput6o on kirjutatud eesti keeles ja 41 lehel.

Loputood eesmirk on anda iilevaade tdlget reguleerivatest digusloovatest aktidest ning
praktikas esinevatest probleemidest.

Uurimisobjektiks on tdlke probleemistik arvestades ajaolu, et paljudel juhtudel on
voimalik menetlustoimingutele allutatud isiku Gigusi tagada vaid tolgi kaasamisel.
Kéesolevasse 10putodsse on koondatud iilevaade siititeomenetlusi késitlevate seaduste,
tolget reguleerivatest sitetest. Samuti koostatud {iilevaade Eestis tegutsevatest
tolkebiiroodest ja tolkijatest.

Too raames analiilisib autor erinevaid Riigikohtu lahendeid, mis késitlevad
voimalikke menetlusnormide rikkumisi tdlke aspektist.

Ulaltoodust tulenevalt on autor piistitanud jirgmise hiipoteesi:

Kéaesoleval ajal esineb tdlke tagamise probleeme nii kriminaalasjade, kui ka
vidrteoasjade menetlemisel. Tolgi médratlus siiiteomenetluses on suhteliselt
ebamiidrane, mis vOib pohjustada siiliteoasju menetlevate ametnike poolseid
menetlusnormide rikkumisi.

Hiipoteesi tdestamiseks teostab autor Kagu Piirivalvepiirkonna véirteoasjade
analiiiisi, millega selgitatakse vilja ametnike padevus tdlke valdkonnas ning samuti ka
nende poolt praktikas kasutatavad lahendused tdlgi leidmisel ja kasutamisel.

Too kdigus toob autor, tuginedes Riigikohtu lahenditele ja oma praktilises to0s
esinenud situatsioonidele, vilja taktikalisi soovitusi tolgi kasutamisel, mis hdlbustab
menetlustoimingute 1dbi viimist ja toetab nende tulemuslikkust.

Tolke regulatsiooni vordluse mottes on t60 raames koostatud pdgus iilevaade Liti
Vabariigi Kriminaalprotsessi Seadusest.

To6 uudsus seisneb selles, et varasemalt ei ole 10putdddes tolke tagamise probleeme
kisitletud. Autor leiab, et 16putood on voimalik praktikas kasutada dppematerjalina

kuna t60 holmab pohjalikku iilevaadet tdlkega seonduvate probleemide kohta.



Sissejuhatus

Loputod eesmidrk on anda iilevaade tdlget reguleerivatest digusloovatest aktidest
siiliteomenetlustes ning praktikas esinevatest probleemidest.

Uurimisobjektiks on tdlke probleemistik arvestades ajaolu, et paljudel juhtudel on
voimalik menetlustoimingutele allutatud isiku digusi tagada vaid tolgi kaasamisel.
Arvestades kidesoleva ajastule iseloomulikku inimeste pidevalt aktiviseeruvat
riitkidevahelist liikumist on alust arvata, et tolgi ja tdolke tdhtsus kasvab
sliliteomenetlustes veelgi.

Antud 10put6dsse on koondatud iilevaade siiliteomenetlusi kisitlevate seaduste tolget
reguleerivatest sitetest ning vastav vordlus Liti Vabariigi regulatsioonist. Samuti on
koostatud iilevaade Eestis tegutsevatest tdolkebiiroodest ja tolkijatest ning viipekeele
tolkidest.

To60 raames analiilisib autor erinevaid Riigikohtu lahendeid, mis kisitlevad
voimalikke menetlusnormide rikkumisi tdlke aspektist.

Ulaltoodust tulenevalt on autor piistitanud jirgmise hiipoteesi:

Tolke tagamise probleeme esineb nii kriminaalasjade, kui ka védrteoasjade
menetlemisel. Tolgi médratlus siiliteomenetluses on suhteliselt ebaméédrane, mis voib
pohjustada siiiiteoasju menetlevate ametnike poolseid menetlusnormide rikkumisi.
Hiipoteesi tdoestamiseks teostab autor Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuste ning
Kagu Piirivalvepiirkonna véirteoasjade analiilisi, millega selgitatakse vilja ametnike
padevus tolke valdkonnas ning samuti ka nende poolt praktikas kasutatavad
lahendused tolgi leidmisel ja kasutamisel.

Too kdigus toob autor, tuginedes Riigikohtu lahenditele ja oma praktilises toos
esinenud situatsioonidele, vilja taktikalisi soovitusi tdlgi kasutamisel, mis hdlbustab
menetlustoimingute 1dbi viimist ja toetab nende tulemuslikkust.

Tuginemine Kagu Piirivalvepiirkonnale on tingitud sellest, et piirivalve puutub oma
siititegude menetlemisel sagedamini kokku tdlki vajavate isikutega. Samas on Kagu
PVP autori teenistuskohaks, mis hdlbustab andmetele ligipdisu.

Sisekaitseakadeemia I6putdddes ei ole varasemalt tolke tagamise probleeme uuritud.



1. Ulevaade tolget reguleerivatest digustloovatest aktidest

Selles peatiikis toob autor vilja seadusesitete selle osa mis kisitleb tolget.

1.1 Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)

§ 10. Kriminaalmenetluse keel

(1) Kriminaalmenetluse keel on eesti keel. Kriminaalmenetlus vdib menetleja,
menetlusosaliste ja kohtumenetluse poolte ndusolekul toimuda ka muus keeles, kui
nad seda valdavad.

(2) Menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele, kes ei valda eesti keelt, tagatakse
tolgi abi.

(3) Kdik dokumendid, mille lisamist kriminaaltoimikusse taotletakse, peavad olema
eestikeelsed voi tolgitud eesti keelde.

(4) Kohtumenetluse poole taotlusel voib kohtuistungi protokolli kanda ka teksti, mis
ei ole eestikeelne. Sellisel juhul lisatakse protokollile teksti tdlge eesti keelde.

(5) Kui siitidistatav ei valda eesti keelt, edastatakse talle siitidistusakti tekst tdlgituna

emakeelde voi keelde, mida ta valdab'.

Seadusesittes on arvestatud Eesti rahvastiku keelelist koostist ja voimaldab niiteks
Ida Virumaal, kus elanikkond on suures osas venekeelne viia ldbi kriminaalmenetlust

vene keeles.

§ 144. Menetlusdokumendi keel
Menetlusdokument koostatakse eesti keeles. Juhul kui menetlusdokument on

koostatud mones muus keeles, lisatakse selle eestikeelne t()lgez.

§ 161. Tolk

(1) Kui on vaja tolkida voorkeelset teksti voi kui menetlusosaline ei valda eesti keelt,
kaasatakse kriminaalmenetlusse tolk.

(2) Tolk on erialakeelt oskav voi tumma voi kurti vahendav isik. Tolgi iilesannet ei

vOi tdita kriminaalmenetluse muu subjekt.

'RT 12007, 1,2



(3) Vannutamata tolki hoiatatakse, et teadvalt valesti tOlkimise eest vdib teda
karistada kriminaalkorras.

(4) Tolgi kohustuslikku osalemist ndudev menetlustoiming on tema puudumise tottu
digustiihine.

(5) Tolgil on Gigus tdlke digsuse huvides esitada menetlusosalisele kiisimusi, tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ja teha selle kohta avaldusi, mis protokollitakse.

(6) Tolk on kohustatud tolkima koike menetlustoimingusse puutuvat tdpselt ja
taielikult. Kui tdlk ei ole koosseisuline ega valda piisavalt erialakeelt vdi tumma voi

kurdi viljendusviisi, on ta kohustatud kriminaalmenetluses osalemisest keelduma®.

Seaduse site seletab kes on tdlk, mis juhul teda kaasatakse, millised on tema digused
ja  kohustused. Tolk kaasatakse seega igasse menetlustoimingusse, kus
menetlusosaline ei valda eesti keelt.

Kahjuks on aga viéga iildsonaline tdlgi miiratlus ja seda just tema kvalifikatsiooni
nouete osas. Toodud on vaid kaks kriteeriumit- ta kas oskab erialakeelt, voi ei oska.
Keele mittepiisaval valdamisel tuleb tal keelduda menetluses osalemast.

Oma praktilises t60s on autor kokku puutunud probleemiga, kus mdne prokurori ja
kohtuniku viitel ei tohi tdlgina kasutada menetlust ldbiviiva asutuse muud ametnikku.
Probleeme voib tekitada § 161 lg 2 toodud piirang, et tolgi iilesannet ei voi tiita
kriminaalmenetluse muu subjekt’. Kas muu menetlust libi viiva asutuse ametnik tohib

tédita tolgi tilesannet?

Subjektideks saavad olla isikud, kes on vidhemalt iihe subjektiivse Oiguse voi
kohustuse kandjaks: ametiisikud, kes vastutavad kriminaalmenetluse kidigu eest
(kohtunik, prokurér, uurija), fiiiisilised isikud, kellel on seos uuritava kuriteoga
(stiidistatav, tunnistaja), juriidilised isikud tsiviilkostja, kahtlustatava voi

stitidistatavana ning kohtukoosseis (Kerganberg jt 2006:112).

§ 49. Kohtuniku taandumise alused

(1) Kohtunik on kohustatud kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta:

3) on varem osalenud samas kriminaalasjas kriminaalmenetluse muu subjektina;

4) on voi on olnud kiesoleva seadustiku § 71 1dike 1 jérgi siitidistatava, kannatanu voi

tsiviilkostja ldhedane;

2 ibid
3 ibid
* ibid



5) muul pdhjusel ei saa olla erapooletu’.

Ulaltoodud siite kehtib taandumisalusena ka prokurori, uurimisasutuse ametniku
suhtes, kelle menetluses on kriminaalasi ja samuti ka spetsialisti suhtes.

Vaadeldes KrMS § 49 toodud taandumise aluseid siis jdreldub, et taandumise
pohiliseks votmesdnaks on erapooletus. Seega peab olema tagatud, et tolk kes on
kaasatud menetlustoimingu juurde peab olema erapooletu samuti nagu ka
uurimisasutuse ametnik kelle menetluses on kriminaalasi ja kes vastutab
kriminaalmenetluse kdigu eest.

Erapooletud ei saa olla isikud kelle isiklikke huve menetlus puudutab ja kellel on seos
uuritava kuriteoga. Kui menetlust I&bi viiv ametnik saab olla erapooletu siis seda saab
olla ka tema kolleeg.

Seega jouab autor jareldusele, et muu menetlust ldbiviiva asutuse ametnik tohib tiita

tolgi tilesannet juhul, kui ta valdab piisavalt keelt ja on erapooletu.

§ 162. Tolgi taandumise alused ja tolgi taandamine

(1) Tolk on kohustatud kriminaalmenetlusest taanduma kiesoleva seadustiku § 49
16ike 1 punktides 3-5 sitestatud alustel.

(2) Kui tolk ei ole taandunud kiesoleva seadustiku § 49 16ike 1 punktides 3-5
satestatud alustel, voib prokuror, kahtlustatav, siilidistatav, kaitsja, kannatanu voi
tsiviilkostja esitada tolgi taandamise taotluse.

(3) Taandamistaotlus lahendatakse kédesoleva seadustiku § 59 10igetes 5—6 sitestatud

korras®.

§ 339. Kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine

Kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline, kui:

9) kriminaalasja on arutatud tdlgi osavdtuta keeles, mida siiiidistatav ei valda;

(2) Kohus voib tunnistada oluliseks ka kriminaalmenetlusdiguse muu rikkumise,

millega kaasneb voi voib kaasneda ebaseaduslik voi pdhjendamatu kohtuotsus’.

Seega saab kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine aset leida vaid kohtus.
Kohtueelses menetluses on oluline menetlusnormide rikkumine vaid siis, kui see toob

endaga kaasa ebaseadusliku voi pohjendamatu kohtuotsuse.

3 ibid
® ibid
7 ibid



Kohtueelses menetluses tolke tagamisega seotud menetlusnormide rikkumist
iseenesest ei saa lugeda kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks, kiill aga voib
see kujuneda oluliseks rikkumiseks, kui ta on holmatud teiste oluliste

menetlusnormide rikkumisega.

1.2 Viirteomenetluse seadustik (VtMS)

§ 24. Ekspert ja tolk
Ekspert ja tolk osalevad vididrteomenetluses ja nad taanduvad voi taandatakse

kriminaalmenetluses sitestatud alustel ja korras®.

§ 150. Viirteomenetlusdiguse oluline rikkumine

Viidrteomenetlusdigust on oluliselt rikutud, kui: viidrteoasja on arutatud tolgi
osavotuta keeles, mida menetlusalune isik ei valda;

Kohus voib tunnistada oluliseks ka védrteomenetlusdiguse muu rikkumise, kui see on

toonud kaasa ebaseadusliku voi pohjendamatu kohtuotsuse’.

Sarnaselt Kriminaalmenetluse seadustikule on oluliseks rikkumiseks loetud tolgi
puudumist viirteoasja arutamisel (st kohtus), mitte aga kohtuvilisel menetlemisel.
Samuti ei holma sddrane rikkumine ka muud rikkumist, kuna see eeldab

ebaseadusliku voi pohjendamatu kohtuotsuse langetamist.

§ 2567, Kiirmenetluse protokoll ja siiiidistusakt kiirmenetluses

(5) Siitidistatavale ja tema kaitsjale antakse kiirmenetluse protokolli koopia. Kui
stitidistatav ei valda eesti keelt, voib ta taotleda protokolli tdlkimist emakeelde voi
keelde, mida ta valdab. Kui kiirmenetluse protokolli asemel koostatakse eraldi
menetlusdokumendid, antakse siilidistatavale ja kaitsjale siitidistusakti ja

kriminaalasja materjalide koopialo.

Huvipakkuva aspektina tdi autor vélja 5-a 16ike, kuna seal on sétestatud tolgi kasutust
keelte osas. Tolkima ei pea ilmtingimata menetlusosalise emakeelde, mida ta ei
pruugigi piisavalt vallata. Tolkide valik on piiratud ja mitte koik keeled ei ole Eestis

tolkijatega “’kaetud”.

$ RT 12007, 13, 69
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1.3 Karistusseadustik (KaRS)

Selles punktis kasutab autor seadusesitte selgitamiseks Karistusseadustiku

kommenteeritud viljaande kommentaare.

§ 321. Vale eksperdiarvamus ja valetdlge

(1) Eksperdi poolt teadvalt vale eksperdiarvamuse andmise eest voi tolgi poolt
teadvalt valesti tolkimise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase
vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud tdendite kunstlik loomine, — karistatakse

rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega'’.

Kriminaliseeritud on tdlgi, kui menetlusele kaasaaitava subjekti tegevus.

Valetdlge on tdlgitava teksti teadlik moonutamine.

Subjektiivne koosseis eeldab tahtlust kdigi asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui
isik tegutseb vihemalt otsese tahtlusega, st isik peab olema teadlik, et ta annab vale
arvamuse vOI1 t0lgib valesti. Teo kvalifitseerimisel e1 oma téhtsust see, kas

valearvamus voi valetolge anti kellegi kasuks vo6i kahjuks (J.Sootak jt, 2002;572).

Tdlgi poolt teadvalt valesti tolkimine saab pohimdtteliselt toimuda vaid juhul, kui tdlk
ei ole erapooletu. Tolgi kaasamisel tuleb eelnevalt, tdlki kaasanud ametniku poolt,

veenduda tolgi erapooletuses.

§ 322. Sundimine valeiitlust ja vale eksperdi arvamust andma ning valetdlget tegema
Sundimise eest valeiitlust voi vale eksperdiarvamust andma voi valetdlget tegema, kui
see on toime pandud végivallaga, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni

. . 12
neljaaastase vangistusega .

Teo objektiivne koosseis seisneb tdlgi sundimises rikkuma oma menetluskohustust
teo toimepanijale soovitavas osas. Sundimine peab olema toime pandud vigivalda
kasutades. Siilitegu on 16pule viidud végivalla kasutamisega, sdltumata sellest kas isik

selle tagajarjel tegi valetolke.

1" RT 12007, 13, 69



Subjektiivne koosseis eeldab tahtlust kdigi asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui
isik tegutseb vihemalt kaudse tahtlusega. Tahtlus eeldab, et isik vihemalt peab
voimalikuks végivalla kasutamist ning vihemalt méonab, et sellise teoga sunnib ta

kannatanut andma valetdlget (J.Sootak jt, 2002;573).

Tolgi kasutamisel menetlustoimingute juures on &ddrmiselt vidhe tdendoline tolgi
fiiiisiline mojutamine, kuna menetlustoimingute juures esineb viahemalt iiks menetlust
ldbiviiv ametnik. Antud seadusesittel on aga praktiline védrtus tolkija puhul, kes
tolgib kirjalikke tekste. Tolkija fiilisiline mdjutamine on reaalne, kuna tema
tolkimistegevus ei toimu menetlust ldbiviiva ametniku juuresolekul ja on ajaliselt

enam lahutatud iitluste andmisest.

§ 323. Kahtlustatava, siiiidistatava, kohtualuse, digeksmaistetu, siitidimdistetu,
tunnistaja, eksperdi, tdlgi ja kannatanu suhtes végivalla toimepanemine.
Kahtlustatava, siitidistatava, kohtualuse, digeksmoistetu, siiiidimdistetu, tunnistaja,
eksperdi, tolgi vOi kannatanu suhtes vigivalla toimepanemise eest, et takistada teda
tditmast oma kohustusi voi teostamast oma digusi kriminaalmenetluses voi maksta
talle kitte tema diguspérase tegevuse eest kriminaalmenetluses, — karistatakse rahalise

. . - . 13
karistuse voi kuni viieaastase vangistusega ~.

Siiiiteo objektiivne kiilg seisneb vigivallas kriminaalmenetlusse kaasatud tolgi suhtes.
Subjektiivne koosseis eeldab tahtlust kdigi asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui

isik tegutseb vihemalt kaudse tahtlusega (J.Sootak jt, 2002;573-574).

Seadusesite kujutab endast kahtlustatava, siiiidistatava, kohtualuse, digeksmoistetu,

stitidimdistetu, tunnistaja, eksperdi, tdlgi ja kannatanu kaitset vigivaldse runnaku eest.

§ 317. Menetlusosalise, tunnistaja, kannatanu, eksperdi ja tolgi ilmumise takistamine
Menetlusosalise, tunnistaja, eksperdi voi tolgi kohtueelsele voi kohtumenetlusele
ilmumise takistamise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase

vangistusega'*.

12 ibid
13 ibid
4 ibid
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Teo objektiivne kiilg seisneb takistuste tegemises isikule, kes on kohustatud osalema
kriminaalasja kohtueelses menetluses voi mistahes kohtumenetluses. Takistuste
tegemine voib viljenduda erinevates mittevigivaldsetes tegudes. Kuritegu on 16pule
viidud takistuste tegemisega. Teo kvalifitseerimisel ei oma téhtsust see, kas
ilmumiseks kohustatud isik tegelikult kohtueelsele v6i kohtumenetlusele ilmus voi
mitte.

Subjektiivne koosseis eeldab tahtlust kdigi asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui

isik tegutses viahemalt kaudse tahtlusega (J.Sootak jt, 2002;567).

§ 318. Tunnistaja, kannatanu ja tdlgi poolt kohustuste tditmisest keeldumine
Kannatanu v6i tunnistaja poolt kriminaal- voi véddrteomenetluses voi tsiviilkohtu- voi
halduskohtumenetluses iitluse andmisest aluseta keeldumise eest, samuti tdlgi poolt
oma iilesannete tditmisest alusetu keeldumise eest — karistatakse rahalise karistuse voi

.. . 1
kuni itheaastase vangistusega'”.

Objektiivse koosseisu poolest on tegemist ehtsa tegevusetusdeliktiga- isik jdtab
tditmata oma menetlusliku kohustuse. Kui menetluse ldbiviimisel on vaja kasutada
tolki, siis tolgi ilmumata jidmine ja oma iilesannete tditmisest keeldumine omavad
kriminaalmenetlusele takistavat moju. Siiliteo subjekt on kriminaalasjas tolgi
ilesannetes olev isik.

Subjektiivne koosseis eeldab tahtlust kdigi asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui

isik tegutseb vihemalt kaudse tahtlusega(J.Sootak jt, 2002;568-569).

15 ibid
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2. Riigikohtu lahendite analiiiis kus on Kiisitletud tolkega seonduvaid

menetlusnormide rikkumisi.

Selles peatiikis kasutatakse seitset Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsust, mis
annavad hinnangu vdimalikele menetlusnormide rikkumistele.
Riigikohtu lahendite analiiisimine vdimaldab paremini mdista seaduse sitete sisu

ning samas annab iilevaate praktikas esinevatest puudustest tolke tagamisel.

2.1 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-9-97

Asjaolud ja menetluse kdik

Viljandi Maakohtu 17. septembri 1996. a otsusega maisteti A. Tomingas siitidi KrK §
144 ja KrK § 139 1g 2 p 2, 3 jérgi, mille eest teda karistati vastavalt 2-aastase ja 3-
aastase vabadusekaotusega. KrK § 40 alusel liideti A. Tomingasele mdistetud
karistused tdielikult ning 10plikuks karistuseks mdisteti kuritegude kogumi eest 5
aastat vabadusekaotust. KrK § 41 alusel liideti modistetud karistusele osaliselt eelmise
kohtuotsusega modistetud kandmata karistus ning Idplikuks karistuseks moisteti 5
aastat ja itheksa kuud vabadusekaotust kinnises vanglas.

Kohtualuse kaitsja vandeadvokaadi Aino-Eevi Lukase apellatsioonkaebuses taotleti
A. Tomingasele moistetud karistuse kergendamist selle pohjendamatu ranguse tottu.
Ringkonnakohtu istungil taotlesid nii kaitsja kui ka kohtualune kriminaalasja
tagasisaatmist uueks arutamiseks, kuna kohtualuse suhtes on rikutud KrMK § 112 1g 1
satteid.

Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 22. novembri 1996. a otsusega

tithistati osaliselt Viljandi Maakohtu 17. septembri 1996. a otsus A. Tomingasele KrK
§ 41 alusel maistetud 10pliku karistuse osas ja talle loeti 10plikult drakandmisele
kuuluvaks karistuseks 5 aastat ja 2 kuud vabadusekaotust kinnises vanglas. Muus osas
jdi kohtuotsus muutmata.
Kriminaalkolleegium tuli jdreldusele, et kdesolevas kriminaalasjas pole rikutud KrMK
§ 112 1g 1 sitteid, kuivord A. Tomingas on korduvalt kinnitanud, et ta valdab eesti
keelt ning tolki ei vaja. Ringkonnakohus leidis, et karistuse mdistmisel on arvestatud
koiki KrK §-s 36 ettendhtud sitteid. Maakohtu otsuse osalise tiihistamise aluseks oli
KrK § 41 vale kohaldamine.

12



Siiidimoistetu  A. Tomingase poolt esitatud kassatsioonkaebuses taotletakse
kohtuotsuste tiihistamist KrMK § 112 sitete rikkumise tottu ning selle tdttu, et tal
puudus kohtuistungil voimalus vahetult kiisitleda tunnistajaid ning kannatanuid.
Kohtukolleegium, tutvunud kriminaalasja materjalidega ning kuulanud é&ra
prokurori, kes taotles jatta Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus
muutmata, leidis:
Tartu Ringkonnakohus on tuvastanud, et A. Tomingas saab eesti keelest aru. Ta on
korduvalt viitnud, et valdab eesti keelt ning ei eeluurimisel ega ka kohtus pole
kordagi taotlenud tolgi osavottu, kuigi kdik uurimistoimingud on tehtud eesti keeles.
Riigikohtu kriminaalkolleegium ndustub nende pohistustega ning lisab, et
kriminaalasja materjalides on rida A. Tomingase omakaéelisi eestikeelseid kirjeid, mis
vaieldamatult kinnitavad tema keeleoskust.
Riigikohtu kriminaalkolleegium otsustas Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
22. novembri 1996.a otsus Andrei Tomingase suhtes jitta muutmata,

Kassatsioonkaebus jitta rahuldamata'®.

Antud juhtumis on eeluurimisel korrektselt tuvastatud siiiidistatava keeleoskus ning

see on kinnistatud siiiidistatava omakaéeliste kirjetega.

2.2 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-74-97

Asjaolud ja menetluse kdik

Riigikohtu kriminaalkolleegium vaatas avalikul kohtuistungil kassatsiooni korras ldbi
kriminaalasja B. Mazurkevitsi siitidistuses KrK § 151g2-§ 101 p2; § 108 1g2 p 4; §
113; § 1391g2p-de1,2ja3;§ 1401g2p-de2ja3;§ 141 1g1; § 1721g 2; § 195 Ig-te
2 ja 3 ning § 207 jargi.

Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 29. aprilli 1997. a otsusega,
tuginedes AKKS §-le 33 ja § 39 Ig 3 p-le 8, tiihistati Tartu Linnakohtu 9. detsembri
1996. a otsus B. Mazurkevitsi siilidistusasjas ning kriminaalasi saadeti uueks
arutamiseks Tartu Linnakohtule alates kohtu alla andmise staadiumist.

Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium nentis, et kuna B. Mazurkevit§ on
eeluurimisel sonaselgelt taotlenud ukrainakeelset tdlget ja seda vdimaldatud ei ole,

siis ei ole vdoimaldatud tal kriminaalmenetluses realiseerida ithte oma pohidigust.

S RTII1 1997, 7, 72
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Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 29. aprilli 1997. a otsuse peale on
esitanud kassatsioonkaebuse B. Mazurkevit§i kaitsja vandeadvokaadi vanemabi
Margus Mets ja kassatsioonprotesti Riigiprokurdri asetditja Jaan Naaber.
Kassatsioonprotestis taotletakse Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
29. aprilli 1997. a otsuse tiihistamist ja kriminaalasja saatmist apellatsioonikorras
uueks arutamiseks samale kohtule.
Protestis moondakse, et B. Mazurkevit§ on eeluurimise algstaadiumis tdepoolest
keeldunud {itluste andmisest ilma ukrainakeelse tolgita. Kahe pdeva pérast aga on B.
Mazurkevits kinnitanud, et esitatud siilidistus on talle arusaadav ja lisanud
tilekuulamisprotokolli omakéeliselt vene keeles, et protokoll on kirjutatud tema
sOnade jdrgi Oigesti ning on venekeelse tolgi poolt ette loetud.
Erinevalt ringkonnakohtu seisukohast ei loeta protestis B. MazurkevitSi diguste
ahistamiseks seda, et "ukraina keele tolki pole KrK § 173 ja § 175 korras hoiatatud ja
protokollist pole voimalik tema nime vilja lugeda ning puudub ka tema allkiri". Seda
seisukohta pohjendatakse koigepealt asjaoluga, et ldbiviidud uurimistoimingud on
eranditult toimunud kaitsja osavotul. Teiseks mairgitakse protestis, et B. Mazurkevits§
on kinnitanud uurimistoimingute digsust omakéeliselt vene keeles. Ning kolmandaks
mirgitakse protestis, et "ukrainakeelne tolk oli ka uurimise ajal enne B. Mazurkevitsi
siitidistatavana iilekuulamist hoiatatud KrK § 173, § 175 jargi".
Protestis osutatakse sellele, et seadusandja, sdtestades kohtute seaduse § 5 lg-s 2
oiguse esineda kohtus emakeeles vdi omal valikul muus keeles, mida vallatakse, ei ole
lahti motestanud emakeele moistet - " kas ta on kodune keel, ema poolt vdi koolis
opetatud keel voi hoopis keel mida valdas isa." Kassaator rohutab, et B. Mazurkevits§
on valinud uurimisorganite ja kohtuga suhtlemiseks vene keele, mille piisavat osakust
on ta uurimistoimingutes ning kohtule adresseeritud kirjades kinnitanud.
Protestis mirgitakse samuti, et linnakohtu istungil kinnitas kohtualune vene keele
oskust ega taotlenud ukrainakeelset tolki ning alles ringkonnakohtu istungil - olles
sisulistes raskustes prokurori kiisimustele vastamisel - taotles ta ukrainakeelset tolget.
Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis:
Vastavalt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIK) artikli 6 punktile 3 "e" on
stitidistataval 6igus kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei valda kohtumenetluse keelt voi
ei suuda end selles viljendada. Selle inimdigusega tagatakse siilidistatavale
adekvaatne arusaamine kohtumenetluse kdigust ning seelébi - aus kohtumenetlus. EIK

tekstist ega ka mitte Strasbourg'i Kohtu praktikast ei tulene, et siilidistatavale tuleks
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obligatoorselt tagada emakeelne tdlge. EIK artikli 6 punkti 3 "e" nduded on tdidetud,
kui tdlgi vahendusel on tagatud siiiidistatava piisavalt adekvaatne arusaamine
kohtumenetluse kéigust.

Kohtute seaduse § 5 lg-s 2 ja KrMK § 16 Ig-s 2 sitestatakse siitidistatavale digus
osaleda kriminaalmenetluses tolgi vahendusel kas emakeeles voi muus keeles mida ta
valdab.

Arvestades EIK artikli 6 punktiga 3 "e" seoses deldut, pole alust kohtute seaduse § 5
lg-s 2 ja KrMK § 16 1g-s 2 sitestatut tdlgendada selliselt, et siilidistatava emakeel
peab kindlasti prevaleerima muude keelte ees, mida ta valdab ja et siiiidistatav voiks
tolkekeelt valida tédiesti omal drandgemisel koigi keelte hulgast mida ta enda arvates
valdab. Seega juhtudel, mil &iguskaitseasutuste veendumuse kohaselt siiiidistatav ei
valda emakeelt piisavalt, tuleb valida selline tdlkekeel, mida siilidistatav valdab.
Konealuse inimdiguse tagamisel siilidistatavale tuleb diguskaitseasutustel arvestada ka
teise - EIK artikli 6 punktis 1 sédtestatud pohidigusega - kohtumenetlusega maistliku
aja jooksul. See tdhendab, et juhtudel, mil siiiidistatav valdab mitut keelt, on
Oiguskaitseasutustel - tagamaks kohtumenetlus mdistliku aja jooksul - digus ja
kohustus kehtestada suitidistatavale tolkekeeleks neist kéttesaadavaim keel, mis on
suhteliselt enamlevinud, mille tdlkekvaliteet on lihtsamini kontrollitav ja mida
valdavad tdlgid on vajadusel - nditeks taandamise korral - lihtsamini asendatavad.
Kriminaalasja materjalidest nidhtub, et B. Mazurkevit§ valdab piisavalt vene keelt
ulatuses, mis voOimaldab tal adekvaatse arusaamise kriminaalmenetluse kéigust.
Kriminaalmenetluse erinevatel etappidel on B. Mazurkevit§ vene keeles omakéeliselt
kirjutatud avaldustega korduvalt podrdunud diguskaitseasutuste poole. Samuti on ta
kriminaalmenetluse viltel oma allkirjaga korduvalt kinnitanud arusaamist
venekeelsest tdlkest. Samal ajal on ringkonnakohtu istungil esinenud tolk viitnud, et
B. MazurkevitSil on psiiiihiliselt raske rdidkida ukraina keeles ja et temaga
ukrainakeelne suhtlemine on takistatud.

Arvestades eeltoodut leiab Riigikohtu kriminaalkolleegium, et B. Mazurkevitsile
kriminaalmenetluses venekeelse tdlke tagamisega ei ole tema suhtes rikutud ei (EIK)
artikli 6 punktis 3 "e" sitestatud inimdigust ega ka mitte KrMK § 16 1g-s 2 sitestatut.
Sellest tulenevalt ei ole antud juhul tegemist AKKS § 39 lg 2 p-s 8 sitestatud
kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkumisega ning Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 29. aprilli 1997. a otsus tuleb tiihistada ja prokurori protest

rahuldada.
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Riigikohtu  kriminaalkolleegium otsustas tithistada Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 29. aprilli 1997. a otsus Bogdan Mazurkevitsi siitidistusasjas ja
saata kriminaalasi apellatsioonikorras arutamiseks Tartu Ringkonnakohtule.

Prokurdri kassatsioonprotest rahuldada, kaitsja kassatsioonkaebus jitta rahuldamata’.

Antud lahendist tuleb eelkdige mdista asjaolu, et iilekuulatavale isikule tuleb tagada
tolgi abil eelkdige adekvaatne arusaamine. Menetlustoimingut teostaval ametnikul on
oluline, et toiming saaks kvaliteetselt teostatud ja isiku digused tagatud. Juhul, kui
toki vajav isik valdab mitut keelt siis valiku kasutatava keele osas langetab ikkagi
ametnik ja seda arvestades tdlgi kaasamise otstarbekusest. Niiteks, kui on kindlaks
tehtud, et isik valdab mongoolia, vene ja flaami keelt, siis ei ole primaarne tema

ndudmine mongoolia keele tolgile, vaid otstarbekas oleks tagada talle vene keele tolk.

2.3 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-62-99

Asjaolud ja menetluse kdik

P. Roininen anti kohtu alla siitidistatuna KrK § 142 1g 3 p-de 1, 2 ja 4 jirgi selles, et ta
7. juunil 1997. a vottis Tartus Puusepa 23" Korterist kaasa Peeter Kittuse ja viis ta
soiduautoga enda elukohta Tartumaal Eerikal, kus pressis temalt vilja 25 000 krooni.
Seejuures peksis siiiidistatav kannatanut rusikatega ndkku ja rindkeresse ning
puuhaluga jalgadesse. Peale seda sidus P. Roininen kannatanu kisi- ja jalgupidi
katlamaja tellingute kiilge, kuid viimasel dnnestus sealt pdogeneda.

8. juunil 1997. a Ohtul tuli P. Roininen P. Kittuse elukohta ja viis ta uuesti enda juurde
Eerikale, kus ndudis temalt jdlle 25 000 krooni. Siiiidistatav peksis kannatanut
puuhaluga rindkeresse ja jalgadesse. P. Roininen 16ikas dra kannatanu juuksed, médris
tema nio ja rindkere vérviga ning aheldas ta ketiga katlamaja tellingute kiilge.

9. juunil 1997. a hommikul viis siitidistatav kannatanu kasvuhoonesse ning aheldas ta
kaela asetatud ketiga kasvuhoone laetoru kiilge ning sundis teda seejiarel maad
kaevama. Eelkirjeldatud viisil kinniseotuna ja véljapressimise eesmérgil, hoidis P.
Roininen P. Kittust 60siti katlamajas ja pdeval kasvuhoones kuni 16. juunini 1997. a,
mil kannatanul Onnestus pogeneda. Peksmise tagajirjel tekitas P. Roininen

kannatanule rasked kehavigastused. Kannatanu P. Kittuse poolt esitati tsiviilhagi

7 RT 111 1997, 26, 266
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varalise kahju tekitamise eest 28 400 kr ndudes ning moraalse ja fiiiisilise kahju
tekitamise eest 25 000 kr ndudes.

Tartu Maakohtu 5. veebruari 1999. a otsusega mdisteti P. Roininen siitidistuses KrK §
142 1g 3 p-de 1, 2 ja 4 jargi digeks.

Maakohus leidis, et kuriteosiindmus kannatanu {itlustes kirjeldatud ajal, kohas ja viisil
ei ole toendamist leidnud.

Tartu Maakohtu 5. veebruari 1999. a otsuse peale esitas apellatsioonprotesti
prokuror Alar Hiidberg. Protestis taotleti maakohtu digeksmdistva otsuse tithistamist,
P. Roinineni siiiidi mdistmist KrK § 142 1g 3 p-de 1, 2 ja 4 jdrgi ning karistamist 5-
aastase vabadusekaotusega kinnises vanglas. Kannatanu P. Kittuse tsiviilhagi palus
prokurdr jétta ldbivaatamiseks tsiviilkohtupidamise korras. Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 29. mirtsi 1999. a otsusega tiihistati maakohtu otsus tiies
ulatuses. P. Roininen mdisteti siitidistuses KrK § 142 1g 3 p-de 1 ja 2 jdrgi siiiidi ja
teda karistati vabadusekaotusega viieks aastaks kinnises vanglas.

Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 29. mirtsi 1999. a otsuse peale
esitasid kassatsioonkaebused siitidimdistetu Pasi Roininen ja tema Kkaitsjad
vandeadvokaadid Kristina Kadak ning Kalev Bachmann.

P. Roininen vaidlustab kassatsioonkaebuses enda siitidimdistmise 25 000 krooni
viljapressimises. Kassaator kinnitab, et tal oli alates 1. juulist 1996. a solmitud P.
Kittusega tooleping ning toole mitteilmumisega tekitas kannatanu talle kahju. Veel
kinnitab siiiidimdistetu, et ringkonnakohtu istung toimus talle mittearusaadavas keeles
ning ilma soome keele tolgita. P. Roininen palub ringkonnakohtu otsuse tdies ulatuses
tithistada ning end siitidistuses KrK § 142 1g 3 p-de 1 ja 2 jdrgi digeks moista.

Kaitsja K. Kadaku kassatsioonkaebuses taotletakse ringkonnakohtu otsuse tervikuna
tithistamist ning samale kohtule uueks arutamiseks saatmist. Kaitsja arvates on
ringkonnakohus oluliselt rikkunud kriminaalmenetluse seadust ning ta pdhistab oma
seisukohta jargmiselt:

a) Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium rikkus KrMK § 16 lg 2 sitteid, sest
jattis P. Roininenile kohtuistungil tagamata emakeelse, s.0 soomekeelse tdlke voi
tolke mones muus keeles, mida ta piisavalt valdab. See rikkumine kitsendas oluliselt
stitidimdistetu kaitsedigust, sest ebapiisava eesti keele oskuse tottu ei saanud ta tdies
ulatuses kasutada kohtualuse o&igusi, mis on sitestatud KrMK § 35 lg-s 1. See
rikkumine on kaitsja arvates kisitatav kriminaalmenetluse seaduse olulise

rikkumisena AKKS § 39 Ig 3 p 8 mdttes;

17



Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukoht

Kohtualuse P. Roinineni ja kaitsja K. Kadaku viited, et Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium  on  kriminaalasja  menetlemisel  jdmedalt rikkunud
kriminaalmenetluse seadust, jdttes kohtualusele tagamata Oiguse adekvaatselt aru
saada kohtumenetlusest, on paljasonalised ja Riigikohtu arvates alusetud.

On oige, et Euroopa Inimdiguste Konventsiooni art 6 punkt 3zex alusel, on
stitidistataval (kohtualusel) Gigus kasutada tolgi abi, kui ta ei valda kohtumenetluse
keelt vdi ei suuda end selles viljendada. KrMK § 16 lg 2 kohaselt on
menetlusosalistel, kes ei saa aru kriminaalmenetluse keelest, digus teha avaldusi, anda
seletusi ja iitlusi, esineda kohtus ning esitada taotlusi tdlgi vahendusel emakeeles voi

mones muus keeles, mida nimetatud isikud valdavad.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et kohtueelse wuurimise Iopuleviiduks
tunnistamisel ja toimikumaterjalidega tutvustamisel on siiiidistatav P. Roininen
avaldanud, et toimiku materjalid on arusaadavad, siiiidistuskokkuvdtet soovib eesti
keeles, tolki ei vaja. Kriminaalasja arutamisel Tartu Ringkonnakohtus on kohtualune
avaldanud, et ta valdab eesti keelt. Kohtuistungite protokollidest ei néhtu, et
kohtualune P. Roininen vdi tema kaitsja oleksid esitanud taotluse seoses
kohtumenetluse keele mittemdistmisega tdlgi kaasamiseks kohtuistungitele.
Protokollidele parandusi ega tdiendusi kohtualune ega tema kaitsja ei esitanud.
Riigikohus on seisukohal, et tdlgi kasutamine on kohtualuse &igus, mille
realiseerimiseks peab ta avaldama soovi kohtule. Késitatavas kriminaalasjas on P.
Roininen kogu kohtumenetluse kidigus avaldanud, et ta valdab keelt, milles toimub
kohtumenetlus ning pole esitanud iihtegi avaldust kohtumenetluse keele
mittemdistmisest ega taotlust tdlgi kaasamiseks. Riigikohtu istungil viitis
stiidimdistetu, et tal polnud ringkonnakohtus voimalik esitada taotlust tolgi
kaasamiseks seoses kohtuistungi ldbiviimise kiirusega. Siitidimdistetu see vdide on
timber lilkatud ringkonnakohtu istungi protokolliga, millest néhtub, et kohtuistung

algas kell 14.00 ning 16ppes 17.20.
Eeltoodut arvestades, peab Riigikohus pohjendamatuks kassaatorite taotlusi

ringkonnakohtu otsuse tiithistamiseks AKKS § 39 1g 3 p 8 alusel ning jitab selles osas

kassatsioonkaebused rahuldamata.

18



Riigikohtu kriminaalkolleegium otsustas Tiihistada Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 29. mirtsi 1999. a otsus Pasi Roinineni siiiidistusasjas. Saata
kriminaalasi uueks arutamiseks Tartu Ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.
Kohtualuse P. Roinineni kassatsioonkaebus jdtta rahuldamata; kaitsjate
vandeadvokaat K. Kadaku ja vandeadvokaat K. Bachmanni kassatsioonkaebused

rahuldada osaliselt'®.

Kohtueelsel wuvurimisel korrektselt fikseeritud siitidistatava keeleoskus ei ole

kohtuistungitel iimberliikatavad.

2.4 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-25-02

Asjaolud ja menetluse kdik

L. Medkova anti kohtu alla siitidistatuna KrK § 173 Ig 1 jirgi selles, et ta
kriminaalasja kohtueelse uurimise raames korraldatud tunnistaja iilekuulamisel 23.
03.2001. a Tallinnas Pae 43-89 keeldus pohjendamatult iitluste andmisest
kriminaalasjas tidhtsust omavate asjaolude kohta ja rikkus sellega KrMK §-st 52
tulenevat tunnistaja kohustust. Samuti keeldus L. Medkova siiiidistuse kohaselt
andmast allkirja selle kohta, et ta on teadlik kriminaalvastutusest iitluste andmisest
keeldumise ja teadvalt valeiitluste andmise eest.

Tallinna Linnakohtu 11.11.2001. a otsusega mdisteti L. Medkova talle esitatud
stitidistuses kuriteokoosseisu puudumise motiivil digeks. Linnakohtu hinnangul olid
kiisimused, mida uurija soovis L. Medkovale esitada, suunatud tema enda vastu ja
seetottu oli tal digus neile vastamisest keelduda. Samuti leidis linnakohus, et kuna L.
Medkova iilekuulamisprotokolli blankett oli eestikeelne ning sellel puudus mirge
tolgi osavotu kohta iilekuulamisest, siis ei ole kindel, et L. Medkova oleks aru saanud
protokolli blanketi tekstist.

Tallinna Prokuratuuri prokurdr esitas apellatsiooniprotesti kus taotles selle
kohtuotsuse tiihistamist ja L. Medkova siiiidi tunnistamist ning karistamist KrK § 173

lg 1 jargi pohjendusega, et kohtu jareldused ei vasta tuvastatud faktilistele asjaoludele.

B RT III 1999, 11,32
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Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 28.11.2001. a otsusega jdeti
linnakohtu otsus muutmata ja apellatsiooniprotest rahuldamata. Kriminaalkolleegium
noustus linnakohtu otsuses toodud motiividega, kuid mirkis tidiendavalt muude
menetlusnormide rikkumiste ja tdendamis asjaolude seas 3-das alapunktis jargmist.
Puuduvad vaieldamatud toendid selle kohta, et L. Medkovat oleks talle arusaadaval
viisil teavitatud kriminaalvastutuses tunnistajana iitluste andmisest keeldumise eest.

Kassatsiooniprotestis taotleb Riigiprokuratuuri osakonda juhtiv prokuror
Tallinna Linnakohtu kohtuotsuse ja Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
otsuse tithistamist ja kriminaalasja saatmist Tallinna Linnakohtule uueks arutamiseks.

Vastuvdidetes kassatsiooniprotestile taotleb L. Medkova kassatsiooniprotesti
rahuldmata jitmist viidates asjaoludele millest toon vilja 3-das alapunktis toodu. L.
Medkova maérgib, et uurija valetas Tallinna Linnakohtus, kui iitles, et ta ei votnud L.
Medkova iilekuulamiseks kaasa venekeelseid blankette. Selliseid blankette Eestis tina
ei triikkitagi. Vastuvdidetes rohutatakse sedagi, et sisuliselt mingisugust Oiguste
selgitamist L. Medkovale aset ei leidnud, tdlgi abi talle ei tagatud ja temalt piiiiti votta
iksnes allkirja selle kohta, et neid digusi on selgitatud.

Nii Tallinna Linnakohtu 11. oktoobri 2001. a kui ka Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 28. novembri 2001. a otsuses on pdhjendatult L. Medkova
oigeksmoistmise ithe motiivina nimetatud asjaolu, et talle ei tagatud iilekuulamisel
KrMK §-s 112 sitestatud digust tolgi abile. Ringkonnakohtu otsuses mirgitakse, et
"kohtualuse L. Medkova suhtluskeeleks on vene keel. Kriminaaltoimikus olevast
tunnistaja iilekuulamise protokollist nidhtub, et tegemist on tidies ulatuses eestikeelse
dokumendiga, sh pole tunnistajana iilekuulamise protokolli juures venekeelset
sOnastust tunnistaja diguste, kohustuste ega vastutuse kohta, millest iilekuulatav tolgi
abita aru saanuks.". L. Medkovale tdlgi abi tagamata jatmist ei saa lugeda
pohjendatuks uurija U. Laidna poolt kdesoleva kriminaalasja kohtulikul arutamise
raames tunnistajana iilekuulamisel 6elduga, et "Medkova protokoll on eestikeelne,
sest venekeelset blanketti ei olnud kaasas. Romanov tolkis. Mulle tundus, et Medkova
valdas eesti keelt". Riigikohtu kriminaalkolleegium peab siinjuures vajalikuks
mirkida, et tdlgi osavotu kohustus menetlusest ei ole asendatav vastavakeelsete
blankettide kasutamisega. Samuti ei tulene t0lgi osavOtust vajadust kasutada
muukeelseid blankette, sest - nagu eelnevalt méargitud - diguste tegelikku selgitamist

ei saa asendada blankettidele kantud seaduseteksti lugemisvdimaluse pakkumisega.
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Riigikohus otsustas jatta muutmata Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi

OtSU.S19.

Muukeelse isiku diguseid saab tagada vaid siis, kui need talle tolgitakse keelde, mida
ta valdab. Ka digus kaitsele realiseerub sellisel juhul vaid korrektse tdlke abil.

Tolgi kasutamata jdtmine ei ole oluline menetlusnormide rikkumine iseenesest, kuid
see voib oluliseks rikkumiseks osutuda teiste oluliste diguste tagamisel. Ulaltoodud
lahendis kohtueelset menetlust ldviviiva ametniku eksimused tdid kaasa kohtualuse

Oigeks moistva otsuse.

2.5 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-107-03

Asjaolud ja menetluse kdik

Aleksander Robakov anti kohtu alla KrK § 142 1g 2 p-de 2, 3 ja 4 jirgi siitidistatuna
selles, et ta grupis koos A. PonkraSini ja kriminaalmenetluses tuvastamata Olegi-
nimelise isikuga, ndudis V. LukaSovilt tapmisdhvardusel 10 000 krooni véi seda, et A.
Rdobakovi nimele vormistataks V. LukaSovile kuuluv séiduauto Mazda 626. Selleks
kutsuti V. LukaSov 20. novembril 2000 a. korterist due ja temalt voeti autovotmed.
Koos sdideti Johvi Autoregistrisse, mis osutus sel pdeval suletuks. Seejirel lasi A.
Robakov V. LukaSovil allkirjastada volikirja, mille alusel oleks A. Rdbakov saanud
kasutada tema sdiduautot. Jargmisel pdeval - 21. novembril 2000 a. sunniti V.
LukaSovi taas soOitma Autoregistrisse ja sdiduauto A. Robakovi nimele iimber
vormistama. A. Robakov oli kohtu alla antud ka siiiidistuses KrK § 195 g 2 jérgi.
Laéne-Viru Maakohtu istungil taotles prokurdr A. Robakovi digeksmaistmist
KrK § 195 lg 2 jérgi, samuti tema siiiidistusest KrK § 142 1g 2 p-de 3 ja 4 viljajitmist
toendamatuse tottu. Lddne-Viru Maakohtu 2. aprilli 2003. a otsusega moisteti A.
Robakov tédielikult digeks siitidistustes nii KrK § 142 1g 2 p-de 2, 3 ja 4 jérgi kui ka §
195 lg 2 jirgi seoses tema tegevuses kuriteo koosseisu puudumisega. Maakohtu
otsuse peale esitas apellatsioonprotesti Ida-Viru Prokuratuuri prokurdr Indrek Rebase,
taotledes A. Robakovi siitiditunnistamist KrK § 142 1g 2 p 2 jéirgi ja tema karistamist

selle paragrahvi sanktsiooni piires.

Y RT 111 2002, 12, 128
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Viru Ringkonnakohtu 13. mai 2003. a otsusega tiihistati maakohtu 2. aprilli 2003. a
otsus A. Robakovi digeksmoistmises KrK § 142 1g 2 p-de 2, 3 ja 4 jédrgi. Ta tunnistati
KrK § 142 1g 2 p 2 jirgi siitidi ja teda karistati vabadusekaotusega iiheksaks kuuks,

mis loeti kantuks kohtueelsel uurimisel vahi all oldud ajaga.

Ringkonnakohtu otsuse peale esitas kassatsioonkaebuse siiiidimdistetu A. Rdbakov.
Kassaator palub tiihistada Viru Ringkonnakohtu 13. mai 2003. a siilidimdistva
kohtuotsuse ja joustada Lddne-Viru Maakohtu 2. aprilli 2003. a digeksmdistev
kohtuotsus. Kaebaja mirgib, et kuigi ringkonnakohtu istung toimus vene keeles,
esitati talle kohtuistungi protokoll allakirjutamiseks eesti keeles ning selles on tema
titlusi moonutatud.

Riigiprokuror Elo Kungla esitas kassatsioonkaebusele vastuvéited. Prokuror ei
noustu kassaatoriga selles, et apellatsioonimenetluses oleks aset leidnud
kriminaalmenetluse normide oluline rikkumine. Kuigi ringkonnakohtu istung toimus
vene keeles ja kohtuistungi protokoll on koostatud eesti keeles, ei tdhenda see
prokuréri arvates veel iseenesest seda, et protokoll oleks voltsitud.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et A. Robakovi kassatsioonkaebus ei
ole pohjendatud ja jitab selle rahuldamata jargmistel kaalutlustel.

Vastavalt KrMK § 16 lg-le 4 tuleb juhtudel, mil kriminaalmenetlus ei toimu eesti
keeles, anda eraldi dokumendina vormistatud menetlusdokument menetlusosalisele
ildjuhul kitte kriminaalmenetluse keeles ja iiksnes menetlusosalise soovil eesti keelde
tolgituna. Oeldu tihendab kahtlemata ka seda, et juhtudel, mil kohtumenetluse keeleks
on valitud nditeks vene keel, tuleb ka kohtuistungi protokoll koostada vene keeles.
Teisiti ei saakski see olla, sest kohtuistungi sekretiri {iilesandeks on iiksnes
kohtuistungil rdédgitava kirjalik fikseerimine, mitte aga selle tdlkimine. Seega oleks
Viru Ringkonnakohtu 13. mai 2003. a istungi protokoll pidanud olema koostatud ja
esitatud A. Robakovile tutvumiseks vene keeles.

Vastavalt AKKS § 39 Ig 3 p-le 8 on seadusandja lugenud menetluskeelega seonduvate
nduete rikkumistest kriminaalmenetluse seaduse oluliseks rikkumiseks vaid selle, kui
kriminaalasja arutatakse tdlgi osavotuta keeles, mida kohtualune ei valda. Kisitletavas
kriminaalmenetluses sellist rikkumist aset ei leidnud. Riigikohtu kriminaalkolleegium
arvates ei ole alust lugeda konealust Viru Ringkonnakohtu poolset rikkumist

kriminaalmenetluse seaduse oluliseks rikkumiseks ka AKKS § 39 Ig 4 alusel, sest see
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rikkumine ei takistanud kriminaalasja objektiivset lahendamist ning A. Rdbakovil oli

voimalik lugeda eestikeelset kohtuistungi protokolli tolgi vahendusel ™.

2.6 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-65-04

Asjaolud ja menetluse kdik

Kidrmu Ekspeditsiooni AS-le 21. novembril 2003. a koostatud viirteoprotokolli
kohaselt oli ajavahemikus 1. novembrist 2002 kuni 12. juunini 2003 selle aktsiaseltsi
tollilaos oleva kaubaga tehtud ebaseaduslikke toiminguid. Vaarteoprotokollis mérgitu
kohaselt oli 13 518 pudelit konjakiga "Beldi Aist" dra vahetatud erinevate konjaki,
likoori, veini ja igasuguste muude erinevate siltidega ning sildita ldbipaistvat
vedelikku sisaldavate pudelitega, mis olid suletud plastmasskorgiga ja erinevate
siltidega pruunikat vedelikku sisaldavate pudelitega; 23 konjakipudelit olid
tithjendatud; 686 konjakipudelit oli 1dhutud ja &dra oli voetud 73 pudelit.
Viirteoprotokolli kohaselt olid need toimingud kvalifitseeritavad Tolliseadustiku §
2837%1g 2 jirgi.

Kohtuvilise menetleja 22. detsembri 2003. a otsusega karistati menetlusalust isikut
vidrteoprotokollis kirjeldatud rikkumise eest Tolliseadustiku § 283% lg 2 jirgi
rahatrahviga 5000 krooni.

Kohtuvilise menetleja otsuse peale esitas Tallinna Linnakohtule kaebuse
menetlusaluse isiku kaitsja vandeadvokaat A. Pohla, kes taotles otsuse tiihistamist ja
vidrteoasjas menetluse 1opetamist.

Tallinna Linnakohtu 22. jaanuari 2004. a otsusega tiihistati kohtuvilise

menetleja otsus ja 1opetati vdirteoasjas menetlus.
Kohus leidis, et kohtuviline menetleja ei ole jarginud menetlusdigust, sest kuigi
vidrteoasja materjalide kohaselt osales menetluses tolk, puuduvad allkirjad tolgi
hoiatamise kohta ning menetlusaluse isiku Oigused ja kohustused tolkis
menetlusalusele isikule kohtuvilise menetleja ametnik ise. VTMS § 2 alusel oleks
tulnud ldhtuda kriminaalmenetluse regulatsioonist. KrMK § 112 lg 3 kohaselt aga
tuleb tolki hoiatada tolkimisest keeldumise ja teadvalt vale tdolkimise eest.

Tallinna Linnakohtu otsuse peale esitas kassatsioonkaebuse Maksu- ja
Tolliameti esindaja Jaanus Jogi, kes taotleb linnakohtu otsuse tiithistamist ja

kohtuvilise menetleja otsuse joustamist, pohjendades seda jargmiselt.

2 RT III 2003, 32, 327
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Kassaator leiab, et vidrteomenetluses ei ole tdlgi hoiatamine vajalik. KarS § 318 nédeb
ette tOlgi vastutuse tOlkimisest keeldumise eest iiksnes kohtueelses- voi
kohtumenetluses, mitte aga kohtuvilises menetluses. Seega puudub alus tdlgi
hoiatamiseks kohtuvilises véddrteomenetluses. Tolgi hoiatamisega véddrteomenetluses
voib kaasneda, et tolki dhvardaks oluliselt raskem diguslik vastutus kui menetlusalust
isikut.

Kéarmu Ekspeditsiooni AS kaitsja on kirjalikus vastuses seisukohal, et
linnakohtu otsus on dige ja tuleb jdtta muutmata jargmistel kaalutlustel:

Vastuses leitakse esmalt, et kui tdlgi osalemine on vajalik mistahes siiiiteomenetluses,
tuleb tdlki menetlusaluse isiku diguste tagamiseks hoiatada. Uhtlasi viidatakse VTMS
§-le 24, mille kohaselt tolk osaleb viidrteomenetluses ning ta taandub voi taandatakse
kriminaalmenetluses sitestatud alustel ja korras. Sellest nidhtub, et tdlgi osalemisele
vidrteomenetluses kohaldatakse kriminaalmenetluse satteid. Kuna
kriminaalmenetluses on tdlgi hoiatamine valetdlke eest ndutav, rakendub see ndue ka
vidrteomenetlusele. Ei ole moeldav, et viadrteomenetluses voiks tolk teadlikult valesti
tolkida.

Kohtuvilise menetleja ametnik ei oleks tohtinud ise menetlusalusele isikule tema
oigusi tolkida. Kuigi KrMK § 16 lg 1 kohaselt vOib menetlus toimuda muus,
menetlusosalistele arusaadavas keeles peale eesti keele, viidi kéesoleval juhul
menetlus 14dbi eesti keeles, seega oleks tulnud kaasata ka tolk.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukoht:

Viidrteomenetluse seadustiku §-s 2 on mirgitud, et "kui kidesolevas seadustikus
el ole sitestatud teisiti, kohaldatakse viddrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid,
arvestades viidrteomenetluse erisusi". Seaduse sellisest sonastusest ldhtuvalt tuleb
vidrteomenetluse raames mingi menetlustoimingu tegemisel koigepealt vastata
kiisimusele, kas seda toimingut on Viidrteomenetluse seadustikus reguleeritud. Kui
Viidrteomenetluse seadustikus regulatsioon puudub, tohib kriminaalmenetluse
seaduses sitestatust hélbida vaid vddrteomenetluse erisustele tuginevalt.

Vastavalt VIMS §-s 24 sitestatule osaleb tdlk viddrteomenetluses ja ta taandub voi
taandatakse  kriminaalmenetluses sitestatud alustel ja korras. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi arvates on konealuse seadusesitte mote selles, et tdlgi
osalemine vidrteomenetluses peab toimuma tdiel mdidral kriminaalmenetluse
eeskirjade kohaselt ja mingitest vadrteomenetluse erisustest tdlgi puhul ridkida ei saa.

Seega oleks tdlgi rakendamisel ka kdesolevas viirteoasjas tulnud ldhtuda KrMK §-st
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112 ja tolki oleks tulnud hoiatada vastutusest KarS §-de 318 ja 321 jdrgi. Samas
mirgib Riigikohtu kriminaalkolleegium, et erinevalt KrK §-des 173 ja 175 sitestatust,
ei ole KarS §-des 318 ja 321 tolgi vastutust enam seatud sdltuvusse tema eelnevast
hoiatamisest.

Kuid kidesoleva vidrteoasja esemeks ei ole tdlgi kriminaalvastutuse kiisimus.
Kiisimus on selles, kas Tallinna Linnakohus oli kohtuvilise menetleja otsuse
tithistamiseks ja viirteoasjas menetluse 10petamiseks digustatud pohjendusel, et tdlki
ei hoiatatud. Vastavalt VIMS § 150 Ig 1 p-le 9 on véirteomenetluse olulise
rikkumisega tegemist siis, kui vddrteoasja on arutatud tolgi osavotuta keeles, mida
menetlusalune isik ei valda. Kuigi Tallinna Linnakohtu 22. jaanuari 2004. a otsuses on
kohtuvilisele menetlejale pohjendatult ette heidetud tolgi osalemist sitestavate
menetlusnormide rikkumist iiksikute menetlustoimingute tegemisel, puudub siiski
alus viita, et véadrteoasja arutamine oleks toimunud tdlgi osavotuta VIMS § 150 1g 1
p 9 mdttes. Samuti ei ole Tallinna Linnakohtu 22. jaanuari 2004. a otsuses tolgi
osalemist sdtestavate menetlusnormide rikkumist {iksikute menetlustoimingute
tegemisel ning sealhulgas ka tolgi hoiatamata jatmist loetud véaarteomenetlusdiguse
muuks oluliseks rikkumiseks VIMS § 150 Ig 2 mottes. Arvestades seda, et kdesoleva
kohtuasja puhul ei ole tdusetunud tdlke sisulise ebadigsuse kiisimust, samuti asjaolu,
et kooskolas VIMS § 123 Ig-le 2 peab kohus kohtuvilise menetleja otsuse peale
esitatud kaebuse ldbivaatamisel arutama véirteoasja tdies ulatuses ja saab seega
korvaldada tolgi osalemisega kohtuvilises menetluses seotud rikkumisi, on Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi arvates linnakohus tdlgi kaasamisega seotud menetlusnormide
rikkumist kohtuvilises menetluses lugenud alusetult kohtuvilise menetleja otsuse

tithistamise aluseks.

Riigikohtu kriminaalkolleegium tiihistas Tallinna Linnakohtu 22. jaanuari

2004. a otsuse ja saatis védrteoasja uueks arutamiseks Tallinna Linnakohtule?'.

Antud lahendist ldhtuvalt on oluline isikule tdlke tagamine. Tolgi kasutamisel
vidrteomenetluses kehtib KrMS regulatsioon tdies mahus ja ilma viirteomenetluse

erisusteta.

2LRT 101 2004, 21, 240
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2.7 Riigikohtu lahend nr 3-1-1-157-05
Asjaolud ja menetluse kéik

Louna Politseiprefektuuri otsusega karistati G. Gitat alkoholiseaduse (AS) § 54 1g 1
jargi kolme trahviithiku (180 krooni) suuruse rahatrahviga ja tubakaseaduse (TubS) §
21°%1g 1 jirgi viie trahviiihiku (300 krooni) suuruse rahatrahviga. KarS § 64 1g 1 alusel
moistis kohtuviline menetleja talle liitkaristusena rahatrahvi 8 trahviiihikut (s.o0 480
krooni).

Otsuse kohaselt rikkus G. Gita alkoholiseadust sellega, et ta 21. mértsil 2005. a kella
10.30 ajal kaubanduslikul eesmirgil hoidis ja ladustas tema kasutuses olnud
garaaziboksis Tartumaal Luunja vallas Ro0mu kiilas kéitlemiseks mittelubatud
alkoholi (5 pooleliitrist pudelit viina "Pristan Vodka", 9 iiheliitrist pudelit viina
"Stolypin Vodka" ja 1 iheliitrine pudel rummi "Light Dry Caribica White West
Indian Rum").

Tubakaseadust rikkus G. Gita sellega, et ta samas kohas ja ajal hoidis ja ladustas
edasiandmise eesmirgil maksumirgita ja teistele nduetele mittevastavas
miitigipakendis tubakatooteid (1090 pakki sigarette "North Star", 30 pakki sigarette
"L&M Lights", 40 pakki sigarette "Bond Super Lights", 30 pakki sigarette "Winston
Lights").

G. Gita kaitsja vandeadvokaat M. Valge esitas kohtuvilise menetleja otsuse

peale kaebuse Tartu Maakohtule, taotledes otsuse tithistamist ja vdidrteomenetluse
Iopetamist.
Kaebuses viideti, et G. Gitalt dra voetud alkohol ja sigaretid olid enda tarbeks, mitte
drilisel eesmirgil toodud kaasa korduvatelt reisidelt Venemaale. See on lubatav
vastavalt AS § 1 1g 3 p-le 4 ning alkoholi-, tubaka ja kiituseaktsiisi seaduse (ATKAS)
§47 lg-le 1 ja § 57 Ig-le 1.Lisaks leiti kaebuses, et G. Gita véirteoasja menetlemisel
rikuti vddrteomenetlusnorme, mis seisnes jargnevas. G. Gita ei valda eesti keelt, kuid
sellest hoolimata toimusid koik toimingud eesti keeles. Alles parast
menetlustoimingute 10ppu kutsuti kohale tolk, kes luges talle ette protokolli teksti.
Samuti tutvustati alles siis G. Gitale tema kui menetlusaluse isiku digusi. Allkirjad
menetlusdokumentidele andis G. Gita politseiametnike nédidatud kohtadesse teadmata
nende tdhendust.

Tartu Maakohtu 23. septembri 2005. a otsusega jdeti kaebus rahuldamata ja

Lduna Politseiprefektuuri otsus muutmata.
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Kohus leidis, et puuduvad tdendid selle kohta, et G. Gitat mdjutati kohtuvilises
menetluses ennast siiiidistavaid iitlusi andma. Kohus leidis, et tdele ei vasta kaebuses
esitatud viide, et G. Gita ei saanud aru dokumentidest, kuhu ta alla kirjutas.
Kohtuvilise menetleja esindaja iitlustega on tdendatud, et G. Gita allkirjastas
toiminguprotokollid alles parast seda, kui tolk oli need talle ette lugenud. Ka on G.
Gita ise menetlusaluse isiku iilekuulamise protokollis kinnitanud, et protokoll on talle
tolgitud ja vastab tema sonadele.

Tartu Maakohtu otsuse peale esitatud kassatsioonis palub G. Gita kaitsja
vandeadvokaat M. Valge tiihistada maakohtu otsuse ja saata véirteoasi maakohtule
uueks arutamiseks, leides, et oluliselt on rikutud véirteomenetlusdigust ning
ebadigesti kohaldatud materiaaldigust.

Kassaator ei ndustu maakohtu seisukohaga, et menetlusaluse isiku véited, et ta tdi
garaaziboksist leitud alkoholi ja sigaretid enda tarbeks Venemaalt, on kantud soovist
vastutusest vabaneda. Nimelt on ekslik kohtuotsuses Oeldu, mille kohaselt G. Gita
vottis algul omaks, et ostis alkoholi ja sigaretid Eestist ning alles hiljem viitis, et toi
need ise Venemaalt. Tegelikult selgitas G. Gita juba garaazi juures politseiametnikele,
et on toonud alkoholi ja sigaretid Venemaalt, kus ta tihti kdib ning niitas selle
kinnituseks oma passi. Seda tunnistas kohtuistungil ka kohtuvélise menetleja esindaja.
Seetottu satub kahtluse alla iilekuulamisprotokolli sisu ning on pohjust eeldada, et
iitlused saadi menetlejapoolse surve tulemusel. Ulekuulamisprotokollile kirjutas G.
Gita alla, kuna talle ei olnud tagatud adekvaatne tdlge ning ta ei saanud aru, et tema
esialgsed iitlused olid esitatud moonutatult.

Kohtuotsuses ei ole antud hinnangut ka teistele kohtuvilises menetluses toimunud
menetlusdiguse rikkumistele (menetlusaluse isiku fotografeerimine, mobiiltelefoni
voetus). Kassaator leiab, et sellega rikuti VIMS §-s 4 sitestatut. Kassaator kordab ka
seisukohta, et G. Gitale ei tutvustatud tema Oigusi.

Lduna politseiprefektuuri kassatsioonivastuses leitakse, et menetlusdigust ei
ole rikutud, mistottu tuleks kassatsioon jitta rahuldamata ja Tartu Maakohtu otsus
muutmata.

Kohtuviline menetleja ei ole rikkunud VIMS § 150 1g 1 p 9, sest menetlusaluse isiku
tilekuulamisest ja viirteoprotokolli koostamisest vottis osa tolk, keda oli hoiatatud
vastutusest valetdlke eest. Ka selgitati G. Gitale tema Gigusi ja kohustusi enne tema
suhtes menetlustoimingute alustamist. Selle kohta on G. Gita andnud ka allkirja

tilekuulamisprotokollile.
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukoht

Kassatsioonis korratakse maakohtus esitatud seisukohta, et menetlusalune isik noustus
tilekuulamise protokolliga pohjusel, et talle ei tagatud korrektset tdlget. Tartu
Maakohus on vastuseks menetlusaluse isiku viidetele otsuses markinud, et G. Gita
andis iilekuulamise protokollile allkirja alles pérast selle sisu tdlkimist tdlgi poolt.
Seda tdendavad kohtuvilise menetleja iitlused ning G. Gita enda Kkinnitus
tilekuulamise protokollis, et protokoll on talle tdlgitud ja vastab tema sdonadele. Kohus
on aga jatnud tdhelepanuta selle, et menetlusalune isik ei eita, et tdlk talle pirast
tilekuulamist protokolli sisu ette luges, vaid viitab puudusena asjaolule, et tdlk kutsuti
kohale alles pérast menetlustoimingu - tilekuulamise - 10ppu iiksnes protokolli
ettelugemiseks. Kriminaalkolleegium leiab, et tegemist on menetlusdiguslikult
tdhtsust omava kiisimusega. KrMS § 161 Ig 6 kohaselt on tdlk kohustatud tdlkima
koike menetlustoimingusse puutuvat tdpselt ja tdielikult. Sama paragrahvi viienda
Idike kohaselt on tdlgil Oigus tdlke Oigsuse huvides esitada menetlusosalisele
kiisimusi, tutvuda menetlustoimingu protokolliga ja teha selle kohta avaldusi, mis
protokollitakse. Neist sétetest tuleneb, et tolk kaasatakse menetlustoimingusse kohe
selle alustamisest, mitte aga selle mones hilisemas staadiumis. See on vajalik selleks,
et menetluse keelt mittevaldaval isikul oleks voimalik toimingus osaleda vordviirselt

keelt valdava isikuga.

Kriminaalkolleegium tiihistas Tartu Maakohtu otsuse ja saatis vdirteoasja maakohtule

. 2
uueks arutamiseks™.

Tolk peab olema kaasatud menetlustoimingute juurde koheselt. Tolki vajav isik peab
saama tolgi abi juba menetlustoimingu tutvustamisel, rddkimata vormistamisest, mis

algab isikuandmete kandmisega protokolli.

22 RT 11 2006, 11, 101
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3. Liti Vabariigi tolke regulatsioon ja praktiline korraldus

Vordluseks valisin Lati Vabariigi ndite kuna eeldan, et nende vajadused tdlgi jirele
siiliteomenetluses sarnanevad kdige enam Eestile.

Liti Vabariigi Kriminaalprotsessi seadus kehtib alates 11.03.2005.

Liati Vabariigi Kriminaalprotsessi seaduse sitted mis reguleerivad tdlgi osa

kriminaalmenetluses.

Artikkel 11 Kriminaalprotsessis kasutatav keel

Kriminaalprotsessis kasutatakse riigi keelt.

Isikule, kellel on digus kaitsele, kannatanu ja tema esindaja, tunnistaja, spetsialist,
ekspert, revident, kui ka teised isikud, keda on protsessi ldbiviija kaasanud
kriminaalprotsessi ja kui nad ei valda riigi keelt, protsessuaalse tegevuse kdigus on
neil digus kasutada keelt, mida need isikud valdavad ja kasutada tolgi abi, kelle
osalemise kindlustab protsessi ldbiviija.

Kriminaalprotsessi kaasatud isik, kes ei valda riigi keelt, seaduses ettenidhtud juhtudel
esitatakse talle protsessi dokumendid ning kindlustatakse tdlge isikule arusaadavas

keeles.

Artikkel 114 Isikud — protsessi ldbiviija abid

(2) Uurimisasutuse, prokuratuuri, kohtu ja kinnipidamisasutuste sertifitseeritud tolgid
kindlustavad isiku diguse kasutada keelt, mida need isikud oskavad. Protsessi ldbiviija
vOib tolgi kohustused anda ka teisele isikule, kes oskab vastavat keelt.

(3)Ametnik, kes kutsub tdlgi, informeerib teda tdlgi digustest ja kohustustest , kui ka
vastutusest vale tdlke eest vdi tdlkest keeldumisest. Oigustest ja kohustustest ei pea
informeerima tolkijat, kelle ametikohustuseks on tolkimine ja kes alustades

ametikohustuse tditmist oma vastutuse kinnitab allkirjaga.

Artikkel 318 Kohtueelse protsessi otsused
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(2) Protsessi ldbiviija votab vastu motiveeritud otsuseid ka teistes kdesoleva seaduse
médratud juhtumitel, kuid kui on vajalik voib votta vastu otsuseid protsessi mistahes

tdhtsas kiisimuses(http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820).

Lati keelse Kriminaalprotsessi Seaduse tdlkis Kagu Piirivalvepiirkonna piirivalvur I. Kosemets.

Artikkel 318 tuginedes kutsutakse t6lk menetlustoimingu juurde uurija poolt
koostatud motiveeritud mééruse alusel. Mdédrusega pannakse isikule tdlgi iilesanded,
tutvustatakse digused ja kohustused, hoiatatakse kriminaalvastutuse eest ning

niidatakse dra, mis keeltes tolkimine toimub.

Viirteoasjades on tdlgina aktsepteeritav iga isik, kes valdab piisavalt keelt, kaasa
arvatud politseiametnikud. Viirteomenetlust reguleerib Litis veel Noukogude Liidu
ajal vastu voetud seadustik.

Praktikas on kriminaalmenetlustes mindud tolke tagamisel seda teed, et nditeks
venekeelne isik kuulatakse iile veene keeles ning hiljem t6lgib sertifitseeritud tdlk
protokolli liti keelde. Liti piiripolitsei esindaja sonul on neil raskusi sertifitseeritud
tolkide menetlustoimingute juurde leidmisel, kuna t6lgid asuvad suuremates linnades,
mis jddvad aga riigipiirist kaugele. Piiripolitseil enda struktuuris sertifitseeritud tdlke

ei ole.
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4. Hetkeseis Eesti tolkide turul.

Eesti Tolkide ja Tolkijate Liidu litkmetel vélja pakkuda 23 tookeelt (sulgudes olev arv

niitab nimetatud keelt valdavate tdlkide ja tolkijate koguhulka meie litkkmeskonnas):

- eesti (210) - itaalia (9) - araabia (1)

- inglise (159) - hispaania (7) - bulgaaria (1)
- vene (111) - norra (7) - gruusia (1)

- soome (77) - hollandi (4) - kreeka (1)

- saksa (51) - poola (4) - ladina (1)

- rootsi (39) - portugali (3) - leedu (1)

- prantsuse (37) - ungari (3) - tSehhi (1)

- taani (10) - ukraina (2)

Tolkide ja tolkijate kvalifikatsiooninormid on Eestis alles viljatootamisel. See kuulub
sotsiaalministeeriumi padevusse ja sellega tegeleb Eesti Tolkide ja Tolkijate Liit.
Esialgu piiiitakse alles selgusele jouda, milline on teiste riikide praktika antud
valdkonnas. Seega ei saa me ka mingit ametikvalifikatsiooni niitavat tunnistust vilja
anda. Pole ka kindel, kas selline tunnistus on tdlgi voi tdlkija elukutse puhul

otstarbekas. Tegemist on kiill teatud mééral kutsega, kuid see pole vorreldav néditeks

treiali omaga.

Eesti Tolkide ja Tokijate Liidu kodulehel on &dra toodud ka pisut tdlkealast
terminoloogiat:

Tolk- teeb suulist tolget

Tdlkija- teeb kirjalikku tolget

Tolkebiiroo on tolketeenust osutav dritihing, kus tolketegevus moodustab tervikliku

professionaalse protsessi, mis lisaks tolketeenusele holmab ka tugiteenuseid.

Jareltolge

Eeskoneleja esitab ldhtekeeles osakaupa oma ettekande (teksti), misjirel tolk esitab
sama materjali vOimalikult tidpselt juba sihtkeeles. Lektor ja tdlk réddgivad
vaheldumisi. Sellisel juhul votab kogu iiritus tunduvalt rohkem aega, ehk siis just selle

vorra, mis kulub tdlgi poolt vahele konelemiseks (tolkimiseks). Jéreltdlge sobib
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vdiksemale auditooriumile, kus puudub vajadus voimendustehnika ja spetsiaalse

tolkeaparatuuri jérele.

Siinkroontdlge

See tolke liik eeldab vajadust ja voimalust tdlkida siinkroonrezhiimil, ehk siis
samaaegselt eeskonelejaga. Siinkroontdlge eeldab spetsiaalse tolkeaparatuuri
olemasolu (eraldi tolgi kabiinid, siinkroontehnika, erinevate keelte jagamist kuulajate
kuularitesse tavaliselt raadiosignaali voi infrapunasignaali kaudu). Siinkroontdlget
kasutatakse ajamahukate {iirituste puhul suuremates auditooriumides, samuti siis, kui
tolgitakse samaaegselt mitmetesse erinevatesse keeltesse. Peab arvestama aga sellega,
et siinkroontdlgid peavad iiksteist vilja vahetama umbes iga 30 — 40 minuti jirel,

seega on tirituse ldbiviimiseks vajalik vahemalt 2 tolki.

Sosintolge

Samuti stinkroonrezhiimil tolkimine, kuid kui kuulajaks on paar kolm inimest, vOib
seda ldbi viia sosinal ilma spetsiaalse aparatuurita. Kvaliteetse suulise tdlke
tagamiseks peavad tdlgid olema eelseisva iirituse materjalidega soovitavalt varustatud
vihemalt 1 nidal enne iirituse toimumist. Seelédbi saavad tdlgid vajaliku sOnavara ja

tekkivate kiisimuste puhul abi ndutada.

Lihtekeel - keel, milles algtekst esitatakse.
Sihtkeel - keel, millesse tekst tdlgitakse.

Kdige kvaliteetsemat teenust on vdimelised pakkuma vaid suuremad tdlkebiirood,
kellel on vilja kujunenud piisiv pohikohaga tdlkijate-toimetajate-konsultantide
struktuur. Teenuse kvaliteet on reeglina stabiilne, kuna biiroos kohapeal tootab

vihemalt kolm pohikohaga tdlkijat, keelte valik ja teenustepakett on lai,

Vordlusena tolkeagentuuridel pohikohaga tolkijad puuduvad (voi on neid 1-2)

Uksikiiritajad on tavaliselt ka fiiiisilisest isikust ettevdtjad, kelle hulgas on palju hiid
filolooge, ja kes on spetsialiseerunud monele kindlale valdkonnale. Nende tdlked
voivad olla korgelt aktsepteeritava kvaliteediga, kuid arvestama peab sellega, et kogu
tolke- ja toimetamise protsessiga on seotud vaid iiks ja seesama isik. Paraku leidub

nende hulgas ka tdolkemaastikule sattunud Onneotsijaid. Selliste tolkijatega, kes ei
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valda korralikult iihtegi keelt, on proovitoode kaudu kokku puutunud nii mdnedki

tolkebiirood .(http://www.ettl.ee/ 03.04.2007)

Niide. 1

Siinkohal toon eraldi vélja andmed tdlketeenust pakkuva ettevotte Dialoog
Tolketeenused kohta, kuna tutvudes koigi Eestis tegutsevate tdlkebiiroode
kodulehekiilgedega jdi oma laialdaste voimaluste poolest silma just see firma.

Firma tegutseb Tallinnas, Tartus ja Narvas. Peale tolkimise tegeleb firma ka
keelekoolitusega. Tolkebiiroo teenuste loetelu:

Kirjalikud tolked, dokumentide tolkimine, notariaalne kinnitamine, suulised tolked,
referatiivsed tolked.

Hinnad

Tdlge eesti ja vene keelest voorkeelde ja vastupidi

Kirjalik tolge 1 1k/1800 tm  Suuline tdlge 1 tund  Referatiivne tolge 1 tund

Vene, eesti 200.- 650.- 400.-

Inglise, saksa 220.- 700.- 450.-

Rootsi, liti, leedu, ukraina, soome 240.- 750.- 500.-

Norra, taani, hispaania, itaalia, prantsuse 260.- 850.- 600.-

Portugali, hollandi, poola, bulgaaria, tSehhi, ungari 280.- 900.- 650.-

Gruusia, armeenia, tiirgi, aserbaidzaani 350.- 950.- 700.-

Jaapani, hiina, araabia ja teised keeled 550.- 1000.- 800.-

Tolge voorkeelest voorkeelde Kirjalik tdlge 1 1k/1800 tm Suuline tolge 1 tund
Referatiivne tolge 1 tund

Inglise, saksa, soome 400.- 700.- 500.-

Rootsi, prantsuse, liti, leedu, ukraina 450.- 800.- 600.-

Norra, taani, hispaania, itaalia 490.- 900.- 700.-

Portugali, hollandi, poola, bulgaaria, tSehhi 530.- 1000.- 800.-

Gruusia, armeenia, tiirgi, aserbaidzaani 580.- 1100.- 900.-

Jaapani, hiina, araabia ja teised keeled 650.- 1200.- 1000.-

18% — kidibemaks lisandub koikidele hindadele

Suulise tolke tellimisel on vaja teada jargmist:

Juurdehindlus on 100%, kui siinkroontdlge kestab iile 2 tunni (teenust osutavad kaks

t51ki)
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Hinnale lisanduvad majutus- ja sdidukulud, kui tdlketeenust osutatakse véljaspool

Tartut ja mitme péeva viltel. (www.dialoog.ee 03.04.2007)

Analiiiisides tdolke teenust pakkuvate firmade ja isikute andmeid selgus, et tolke
teenust pakkuvaid firmasid on 84 ja nendest vaid 10 Tartus, 1 Raplas, 1 Narvas ja
ilejadnud Tallinnas.

Tolketeenust pakkuvaid isikuid (FIE) on 34 kellest 4 asub Tartus ja iilejaédnud
Tallinnas.

Suulise jareltdlke hinnad iihe tunni eest kdiguvad vahemikus 580 kuni 1020 krooni.
Keelelise valiku osas toon ma vélja haruldasemate keelt tdlkide hulga, mis holmab ka

ilaltoodud Eesti Tolkide ja Tolkijate Liidu andmeid:

o tiirgi- 2
e aserbaidzaani 1
e valgevene 2
e Jeedu 3
o liti 4
e jaapani 3
e hiina 2
e ukraina 3
e araabia 1

Mitte iikski Eestis tegutsev tolkebiiroo ega FIE- st tolk ei paku teenusena viipekeele

tolki. (http://www.neti.ee/cgi-bin/teema/ARI/Tolketeenused/ 02.04.2007)
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6. VIIPEKEEL

Eesti viipekeel kuulub maailmas ametlikult tunnustatud keelte hulka, sest on
registreeritud maailma keelte andmebaasis Ethnologue: Languages of the World.

Eesti viipekeel on loomulik keel, mida kasutavad kurdid, kes elavad Eestis. Kurtide
kogukondade viipekeeled ei baseeru iimbritseva iihiskonna enamuse keelel, st
peremeeskeelel. Mojutusi muidugi esineb. Nii on néiteks olemas ameerika viipekeel,
iiri viipekeel, briti viipekeel, kuigi peremeeskeeleks on kdigi nende kolme puhul
inglise keel. Kuna eesti viipekeele leksika erineb teistest viipekeeltest, on
timberliikatud ka miiiit tihtsest ja universaalsest viipekeelest. Viipekeeled vdivad

erineda niivord, et vastastikune arusaamine on vilistatud.

Praecgu elab Eestis ligikaudu 2000 viipekeelset inimest. Eesti viipekeele
kasutajaskonna moodustavad lisaks viipekeelsetele kurtidele ka kurtidest vanemate
kuuljad lapsed, kelle emakeeleks see sageli on ning osa vaegkuuljatest (mdistet ‘kurt’
kasutatakse keelelis-kultuurilises, mitte audioloogilises tdhenduses. Seega hdlmab
nimetatud mdiste igasuguse kuulmisstaatusega viipekeelekasutajaid). Uhtekokku on
umbes 4500 eesti viipekeele regulaarset kasutajat.

Vastavalt Sotsiaalhoolekandeseaduse § 26 p 1 loob puuetega isikutele teiste
inimestega vOrdsete vOimaluste tagamiseks, nende aktiivseks osalemiseks
tihiskonnaelus ja iseseisvaks toimetulekuks vdimalused puudest tingitud takistuste
vihendamiseks vO1 korvaldamiseks muuhulgas ka tOlketeenustega valla- voi
linnavalitsus. Alates 1998. aastast finantseerivadki Sotsiaalministeeriumi projekti

raames algatatud viipekeele tdolketeenust valla- ja linnavalitsused.

Viipekeele tolketeenust osutavad Tallinnas Eesti Kurtide Liidu, Pdrnus ja Tartus
kohaliku kurtide ithingu ning Kuressaares kohaliku puuetega inimeste koja juures
tegutsevad viipekeele tolkekeskused. Tolketeenust osutatakse vastavalt tolketeenuse
osutamise juhendile, mis méadratleb koikide osapoolte digused ja kohustused, teenuse
tellimise protseduuri ja tellimuste prioriteetsuse astmed. Vastavalt tolketeenuse
osutamise juhendile peab tOlketeenuse korraldus voimaldama tOlketeenuse
kittesaadavuse héddaolukorras. Tolketeenuse saamiseks tuleb kuulmispuudega
inimesel ildjuhul vaid esitada oma tellimus ldhimale tolkekeskusele, kas telefoni,

SMS, e-maili voi faksi teel, voimalik on ka tolkekeskusesse kohale minna voi saata
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oma tellimus internetist (, tdolkekeskused). Tolketeenust osutavad viipekeeletolgi

kutsetunnistust omavad isikud.

Kohaliku omavalitsuse poolt finantseeritava tdlketeenuse maht on erinev ning sdltub
tihelt poolt kuulmispuuetega inimeste vajadustest ning teiselt poolt kohaliku
omavalituse vOimalustest. Nende kahe teguri korval piirab tdlketeenuse
kittesaadavust aga oluliselt viipekeeletdlkide vihesus. 2006.aastal on

Eesti Viipekeele Tolkide Registrisse kantud 25 isikut

Viipekeele tolketeenuse maht on 2600 tundi aastas. Teenust kasutavad 314 klienti,
keskmiselt 72 klienti kuus. Suurenenud on teenuse kasutajate arv 170-1t 314-ni.
Tundide maht 36 tundi kliendile aastas on saavutamata. Teenust koordineerib Eesti
Kurtide Liit.

Siinkohal toon viljavotte 2006 a Tallinna sotsiaalhoolekande arengukavast

2006-2010 ja sotsiaalhoolekande tegevuskavast 2006-2008.

Viipekeele tolketeenus koigile viiplejatele

Teenuse kasutajate arv

2006 - 300

2007 - 320

2008 — 350

ressursivajadus kroonides

2006 - 440 000

2007 - 800 000

2008 - 900 000

Ulaltoodust ndhtuvalt suureneb nii teenuse kasutajate arv, kui teenuse maht. (Eesti
viipekeele seisundikirjeldus

http://209.85.129.104/search?q=cache:wV XPbIPDfVQJ:vana.hm.ee/uus/hm/client/do
wnload.php%3Fid%3D1332+viipekeeled&hl=et&ct=clnk&cd=2 & gl=ee)
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5. Probleemid tolke tagamisel praktikas nii kriminaalasjade kui

vairteoasjade menetlemisel.

Uheks praktilises toos esinevaks probleemiks on juba eelnevalt kisitletud tdlgi
sobivuse kiisimus. Kuna ei ole vélja kujunenud prokuréride ja kohtunike seas iihtset
seisukohta KrMS § 161 tdlgendamisel siis on siiiiteomenetlust ldbiviivatel ametnikel
raskendatud tdlgi rakendamine ja leidmine. Nimetatud sitte jdigal tdlgendamisel, so
piirivalveametnik ja ei tohi osaleda menetluses tdlgina, on tOsiselt raskendatud padeva
tolgi leidmine. Arvestades seda, et menetlustoiminguid teostatakse dopdevaringselt ja
menetlustoimingute teostamise kohad asuvad kaugel linnade ei ole asutuse vilise tolgi
kaasamine moeldav. Mitte iga korrarikkuja ei viiri kinnipidamist.

Arvestades asjaolu, et reeglina kasutatakse Kagu PVP- s tdlgina oma kolleege siis

pean vajalikuks vélja tuua moningad andmed ametnike voorkeelte valdamise kohta.

Kagu Piirivalvepiirkonnas on isikkoosseisu inglise keele oskust testitud. Siinkohal
toon vilja 2006 a testide tulemused.

Teste lahendas 143 ametnikku (so pool isikkoosseisust) kellest 46 - ei valda inglise
keelt, 29- valdab alg tasemel, 45- keskmisel tasemel, 15- heal tasemel ja 8 valdas
inglise keelt suurepéraselt.

Vene keele oskust ei ole ametnikel testitud. Vene keele oskust on voimalik mddta
vaid nende enda poolt antud hinnangu jéargi mis on esitatud eluloo kirjelduses. Kagu
PVP poolt on koostatud iilevaade ametnike vene keele oskusest. Ulevaate kohaselt
287- st ametnikust hindab oma venekeele oskust heaks 148, ndorgaks 93 ja 46
ametnikku ei ole oma venekeele oskust mérkinud. 2 ametnikku on nididanud oma
norgal tasemel lati keele valdamist ja iihe ametniku emakeel on gruusia keel.
Ulaltoodu pdohjal voib jireldada, et isikkoosseisu niol on tdlkealast potentsiaali
viisavalt. Alates 2006. Aastast on aktiviseerunud keeltekursuste ldbiviimine ja seda
just inglise- ja vene keele osas.

Kagu PVP ei ole pidevaid lepingulisi suhteid tdlkebiiroode ega tdlkidega. Juhul, kui
tolke teenust osutab tdlkebiiroo voi FIE siis toimub maksmine vastavalt esitatud

arvele, kui aga tolgiks on “inimene tdnavalt” siis sdlmitakse temaga to6votuleping.
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7. Kagu Piirivalvepiirkonna vaarteoasjade analiiiis.

Kagu PVP-s on teostatud vidrteoasjade analiiiisi kvartaalselt alates 2002 aastast.
Piirivalve ndidet oma t60s pean oluliseks seetdttu, et piirivalve menetlejad puutuvad
tolke probleemiga kokku sagedasti ning kvalifitseeritud tdlkide kasutamine on
raskendatud, kuna rikkumiste ja menetlemiste kohad asuvad kaugel linnadest.
Analiitisitud on 591véirteo toimiku kontrollimise pdhjal tehtud kokkuvdtteid. 28 juhul
ei nahtu toimikutest kaitsja osavottu voi on keeldumise kohta tehtud mirge vaid
isikule Oigusi ja kohustusi tutvustades. Kuna isikul on Oigus iga temaga tehtava
toimingu juurde kutsuda kaitsja, siis peab kaitsja osavott nidhtuma ka igast
dokumendist, kuhu menetlusalune isik alla kirjutab. Vastasel korral voib isik viita, et
konkreetse toimingu juurde menetleja talle kaitsjat ei voimaldanud.

Libi aastate on esinenud erinevaid vigu. Menetlusaluse isiku diguste tagamisega on
olnud probleeme aastatel 2002-2006. 14 juhul ei ndhtu toimikutest, kas on
menetlusalune isik on soovinud kaitsjat. Esinenud on ka erinevaid probleeme
tolkimise ja tolgi tagamise kohalt. 41 juhul on esinenud iilekuulamisi, kus ei ole
mirget tolgi kasutamise kohta so tdlgi andmed ja tema hoiatamine. Kuna aga
menetlusalune isik on menetlusdokumendid allkirjastanud ja véditnud, et dokumendi
sisu on temale arusaadav siis sellise iilekuulamise puhul on justkui tagatud
menetlusaluse isiku digus tdlgile, kuna ilma tdlgi vahenduseta iitlused eestikeelsetena
protokolli ei satuks. Menetlusnorme on sellisel juhul rikkunud menetleja ja seda juhul,
kui ta tolkis ise, omamata selleks digust vO1 kasutas tolki kelle jattis hoiatamata. Tolgi
tagamisel on eksitud, kui tolgitud on kiill iilekuulamise protokollid, kuid teised
midrused voi protokollid mitte. Ilmselt on siin ekslikult arvatud, et oigustega
tutvumisel menetlusalune isik iitlusi ei anna ja seega ei tule ka tolgi kohalt pingutada.
Tihti oli toimikutes venekeelseid dokumente, millele ei olnud eesti keelset tdlget.
Vastavalt KrtMS § 10 Ig-le 3 peavad koik toimikus olevad dokumendid olema
eestikeelsed voi tolgitud eesti keelde. Samas ei omanud pooltel juhtudel nimetatud
dokumendid viirteoasjas tdenduslikku tdhtsust.

Tolkidena esinevad reeglina piirivalveametnikud, kes ei ole asjas kohtuvilised
menetlejad. Seitsmel juhul on piiripunktides kasutatud tdlgina tolliametnikke (5.
venekeele- ja kahel juhul leedu keele tolkimisel). Uhel juhul on kasutatud tdlgina

giimnaasiumi vene keele dpetajat ning kolmel korral saksa keele Opetajat.
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8. Praktilised niited ja taktikalised soovitused tolgi kasutamisel

Oma praktikas olen korduvalt kokku puutunud tdlgi otsimise ja kasutamisega ja seda
erinevates menetlustes. Peale kriminaal- ja véidrteomenetluse on ette tulnud ka
varjupaiga- ja viljasaatmismenetlusi, kus igal juhul on vaja ldinud tolki. Viimati
nimetatud menetlustes satub ,,klientideks‘ ka Eestis harva esinevaid rahvusi.

Siinkohal tooks vilja kaks nédidet juhtumitest, millest vdib teha taktikalisis jareldusi

tolgi kasutamise kohta.

8.1 Niide nr. 1

Kagu Piirivalvepiirkonnas peeti kinni riigipiiri vahetus ldheduses viibinud
meesterahvas kellel sooviti kontrollida dokumente. Kuna isik kdneles tuvastamata
keeles ei olnud temaga vdimalik kontakti saavutada. Samuti puudusid tal igasugused
dokumendid. Kontakti ei saanud inglise, vene, saksa, ldti ega muidugi mitte ka eesti
keeles. Tegemist oli ca 60 aastase I0busa inimesega ning tema poolt riégitavat keelt ei
olnud vdimalik dra tunda. Asutuses prooviti temaga kontakti saavutada voimalikult
piltlike viljendite ja Zestide abil. Euroopa kaardi juures reageeris ta kdige elavamalt,
kui talle ndidati ja nimetati Rumeeniat ja Ungarit. Kuna ei olnud vdimalik tuvastada
temapoolset piiririkkumist, siis alustati viljasaatmismenetlust.
Valjasaatmiskeskusesse paigutamise otsustab halduskohus. Enne kohut votsime
tthendust Rumeenia saatkonnaga Tallinnas. Saatkonnatddtaja oli lahkesti ndus meid
aitama ja suhtles meie kinnipeetuga telefoni teel. Vestluse tulemusena saime teada, et
tegemist on tdepoolest Rumeenia elanikuga, saime teada tema isikuandmed ning
saatkonna tootaja sOnul rddkis meie kinnipeetu mingit rumeenia keele murrakut,
millest oli tal viga raske aru saada. Kuna kohtuistungiks oli veendumus, et tegemist
on Rumeenia elanikuga, siis Tartu Halduskohus asus otsima tolki. Paraku asus ldhim
tolk Tallinnas. Tolgi leidmiseks poorduti Tartu Raadio poole ning raadio kuulutuse
peale leitigi Tartust rumeenia keele tolk.

Kohtuistungil esimesed 10-15 minutit ei sujunud vestlus kohtualusega kuidagi. Tolk
teatas, et kohtualune rddgib rumeenia keelt, kuid seda viaga kehvasti. Mingil hetkel
toimus midagi &dratundmisrd0mu sarnast. Tolk ja kohtualune asusid nii
emotsionaalselt vestlema, et kohtunikul tuli sekkuda. Selgus, et tegemist oli tdepoolest
Rumeenia elanikuga, kes rahvuselt oli ungarlane. Onneliku juhuse t5ttu oli aga leitud

tolk oli rahvuselt ungarlane, oppinud rumeenia keelt. Eelnevat raskendatud kontakti
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saavutamist seletab asjaolu, et tdlgi arvamuse kohaselt oli kohtualusel mingi vaimne

héire vo1 puudulikkus.

Siinkohal v&ib vilja tuua soovituse, et tdlgina tasub kasutada isikuid, kes
valdavad mitut erinevat keelt, ja seda eelkdige juhtumitel, kus ei ole iiheselt voimalik
médratleda keelt, mille tolki vaja ldheks.

Samuti voib julgelt kasutada tolgi leidmiseks raadio abi, sest antud juhul leiti
pddev tolk 1-2 tunni jooksul. (tdsi kiill oli ta ka ainuke inimene kes kuulutusele
vastas).

Keele viljaselgitamisel kindluse saavutamiseks voib kasutada telefonivestlusi

keelt histi valdavate inimestega.

8.2 Niiide nr 2

Kagu Piirivalvepiirkonnas peeti kinni isik, kes valdas viga kehvasti inglise
keelt. Vaevalise inglise keelele vaatamata Onnestus kindlaks teha tema isik ning
olulisemad niiansid tema ebaseadusliku piiriiiletuse asjaoludest. Selgus, et tegemist on
Tiirgis elava kurdi rahvusest isikuga, kes otsib paremat elu. Viirteoasja menetlemisel
selgus, et kurdi keele tolke teenust ei paku iikski tdlkebiiroo ning Louna —Eestist tolki
ei ole vdoimalik leida. Kuna isik viitis, et ta valdab ka tiirgi keelt, siis leidsimegi Tartu
Ulikoolist tiirgi keele tdlgi, kes oli lahkesti ndus osalema menetluses tdlgina. T5lk oli
rahvuselt tiirklane. TGlk soovis eelnevalt telefoni teel veenduda, et tegemist on
toepoolest tiirgi keelse inimesega. Toimetasime tdlgi Tartust Piusa kordonisse.
Menetlusaluse isiku iilekuulamise alguses tutvustasime iilekuulatavale tdlki, ning
teatasime, et tolk tegeleb ainult tOlkimisega ega puutu muul moel menetlusse.
Menetlusaluse isikuandmete kandmisel iilekuulamisprotokolli tekkis esimene tdsine
probleem peale kiisimust tema elukoha kohta. Ulekuulatav vastas, et Kurdistan,
selline linn ja selline tdnav. Meie tdlk aga teatas omaalgatuslikult iilekuulatavale, et
aadress peab olema tdpne, Kurdistani riiki pole olemas, ja niimoodi iimbrikule
kirjutades ei jouaks kohale iikski kiri. Tolk tolkis meile korrektselt kogu oma vestluse
tilekuulatavaga. Pohimotteliselt oli ju tolgil digus, kuid meid huvitas ju vaid
tilekuulatava vastus. Paraku tuli meil kiisida iilekuulatava kodakondsust ning vastus
oli muidugi teada... Nendevaheline vaidlus ldks sedavord tuliseks, et toimingus tuli
teha vaheaeg ning suhelda eraldi nii t6lgi, kui ka iilekuulatavaga. Peale iilekuulatava

rahunemist saime toiminguga jitkata. Ulekuulamisel selgitasime vilja tema
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kodumaalt lahkumise pdohjused, mis olid enamasti poliitilist laadi. Isik ei soovinud
minna kohustuslikku ajateenistusse, kuna seal oleks tal véidetavalt tulnud relvaga
astuda oma rahva vastu. Samas teatas ta ka {ldistest tiirklaste poolsetest
tagakiusamistest rahvuse pinnal. Selles osas tekkis iilekuulatava ja tolgi vahel jéllegi
konflikt. Tolk vahendas kogu teksti, kuid iilekuulataval oli hirm, et tiirklasest tdlk ei
tolgi tema juttu piisava tdpsusega ning on tema suhtes vaenulik.

Saime oma menetlustoimingud siiski 16pule viia ning 16pus surusid tiirklasest tolk ja

kurdist menetlusalune isik teineteisel kitt ja lahkusid sdbralikult.

Siinkohal tuleb soovitusena vélja tuua asjaolu, et tdlgi valikul tuleb arvestada
ka rahvuste vahel esinevaid pingeid. Nii nagu iilaltoodud niites selgub, vdivad
rahvuste vahelised konfliktid mgjutada ka meie menetluse kulgu. Ilmselt samamoodi
voib tekkida konflikt juhul kui kasutaksime tSetSeeni rahvusest isiku puhul tdlgina
venelast. Pigem leida eestlasest tdlk, kes valdab piisavalt vene keelt.

Ilmselt tuleks analoogsete pingete drahoidmiseks arvestada ka inimeste usulist
tausta. Voib oletada, et juhul kui kasutaksime palestiinlase puhul tdlgina araabia keelt
valdavat juuti, voivad nende isikute vahelised pinged takistada menetlustoimingute

teostamist.

8.3 Taktikaliste soovitustena, mis ei tulene otseselt iillaltoodud niidetest tooksin

vilja veel jargmised soovitused:

Menetlustoimingule allutatud isikud vdivad nii monigi kord olla
menetlusvaenulikud ning oma Oigusi realiseerides sooritada tahtlikult erinevaid
menetlustakistusi. Uheks oiguseks on digus emakeele, voi muu, talle arusaadava keele
tolgile. Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et isiku rahvus, emakeel ja tema
suhtluskeel voivad tdielikult erineda. (Néaiteks suur osa valgevenelasi suhtleb paremini
vene keeles, kui valgevene keeles, ukrainlased aga konelevad reeglina vene keelt
sama histi, kui ukraina keelt.) Samas on aga neil digus nduda emakeele tolki, mida on
aga Eestis suhteliselt raske teostada. Sellise torksuse maandamiseks tuleks valgevene
rahvusest isikuga saavutada kontakt vene keeles. Selle saavutamiseks voib arutada
temaga temale huvipakkuvaid ja tema jaoks positiivse sisuga teemasid, et kallutada

teda radkima keeles, mille puhul on t6lgi tagamine kiirem ja tdhusam.
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Ruumiliselt voiks tdlk asuda tolki vajava isiku vahetus ldheduses (nii nagu see
toimib enamikes kohtutes) mis tagab selle, et ruumis domineerib iilekuulamist (vm
menetlustoimingut) ldbiviiva ametniku haal.

Tolgi kasutamisel tuleb arvestada sellega, et nii nagu kiisitlejal on ka tolki
vajaval isikul on rohkem mdtlemis-, kohanemis- ja olukorra jdlgimise aega.

Ei tohi unustada, et tilekuulamine toimub tdlki vajava isiku suhtes, mitte aga
tolgi suhtes, seda just poordumise ja kasvdi silmside seisukohast. Enamuse
tdhelepanust tuleks piihendada ikka tolki vajavale isikule.

Téhelepanelik tuleb olla tdlgi suhtes, kes on nd. inimene tidnavalt. Reeglina
suudavad tolgid iihe tdlkimist vajava lause edastada lithemana, sama pikana voi siis 2-
3-e lausena, mis voivad sisaldada selgitusi. Kui aga vestlus ldheb pikemaks voib
oletada, et tegemist on muu vestlusega. Sellised ,,Jobisemised* vdivad viidata sellele,
et kasutatav tolk ei ole erapooletu.

Tolki on vdimalik kasutada ka menetlusviliste ehk mittesonaliste véljendite
tolgina. Neid mittesOnalisi médrke voib mirgata tolk aga vOib mérgata ka kiisitleja.
Erinevate kultuuriruumide voi rahvuste juures on need margid erinevad. Samuti vdib
teinekord tdlk tunda oma kliendi paritolumaa olustikku ja traditsioone ning anda meile
olulisi selgitusi. Ei ole motet keelata tdlgil oma arvamust véljendada. Tolgi arvates
vOib tema klient tott rddkida voi valetada ja ta saab seletada mis pohjusel ta sedasi
arvab.

Tolgi kasutamisel tuleb rddkida rahulikult ning lithikeste lausetega, viltida
tuleks liihendeid ja murdesdnu, nimesid ja numbreid hddldada selgelt. Arvestada
sellega, et tdlk tolgib mina-vormis ja koike, mida deldakse.

Juhul, kui tdlk on vormiriietust kandev ametnik tuleks tdlgi erapooletuse seisukohast
kaaluda tolgi riietusesobilikust. Erariietes mojub tdlk erapooletumana ja voimalik, et

ta ise tunneb ennast sel juhul rohkem just tolgi rollis olijana.

Selle peatiiki kokkuvétteks tahan mainida, et iilaltoodud soovitused pohinevad siiski

puhtalt minu isiklikul arvamusel ega pretendeeri iildistustele.
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Kokkuvote

Antud t66 eesmirgiks oli anda iilevaade tolget reguleerivatest digusloovatest aktidest
ning praktikas esinevatest probleemidest.

Autori poolt on td0sse koondatud siiiiteomenetlusi reguleerivate seaduste tdlke
aspekte puudutavad seadusesitted ning riigikohtu lahendid. Riigikohtu lahendid
aitavad lahti motestada seaduse sitete sisu ning on asendamatuks abiks seaduste
tolgendamisel. Praktikas esinevaid probleeme késitlevad nii Riigikohtu lahendid, kui
ka eraldi peatiikk, kus on toodud vilja tdlkega kaasnevad probleemid Kagu
Piirivalvepiirkonnas menetletud siiliteoasjades.

Riigikohtu lahenditest ndhtub, et kohtualuse isiku jaoks on iga menetlust ldbiviiva
ametniku poolne menetlusnormide tahtlik voi tahtmatu rikkumine piisavaks aluseks
tema suhtes langetatud otsuse vaidlustamisel.

Toos piistitatud hiipotees ei ole tdies ulatuses kinnitust leidnud. Problemaatiline on
kiill seaduse regulatsioon tdlgi médratluse ja kvalifikatsiooni nduete osas, kuid
praktikas toimib ta siiski ilma suuremate torgeteta.

Analiitisides riigikohtu lahendeid, ning véddrteomenetluse toimikuid voib jireldada, et
siititeo menetlusi ldbiviivad ametnikud on siiski pddevad ja suudavad oma praktilises
t60s lahendada tolkega seonduvad promleemid ilma menetlusnorme rikkumata.
Vordluseks on vilja toodud pdgus Liti Kriminaalprotsessi seaduses reguleeritud tolke
osa tutvustus ning iilevaade siiiiteomenetluse praktilisest poolest seonduvalt tdlgiga.
Vorreldes Eesti seadusandlust Liti omaga tuleb tddeda, et Eesti Kriminaalmenetluse
seadustik on rohkem “menetleja sobralik”, kui Liti Kriminaalprotsessi seadus, ning
menetlustoimingule allutatud isiku digused on korrektselt tagatud.

Ettepanekutena on autor toonud vilja moningaid taktikalisi soovitusi tdlgi

kasutamisel menetlustoimingute juures.
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PE3IOME

CopneprxaHue TUIUIOMHON paOOThI COCTABIEHO HA SCTOHCKOM SI3BIKE U M3JIOKEHO Ha
41 nucre. Llenpio paboOTHI ABISIETCS PACCMOTPEHHE MEPEBOAOB TEKCTa HOPMATHUBHO-
IIPaBOBBIX AKTOB M BCTPEYAOLIMXCs MpobsiemMax B HpakTuke. VccienoBaTenbCkuM
00BEKTOM SIBISIETCA MPOOJIEMAaTHKA TEPEBOOB, KACAIOIMIUXCA OOCCIEUYCHHS IpaB
YeoBeKa, B OTHOLICHHMM KOTOPOTO BEAETCS MPOU3BOJACTBO, KOTOpAas BO3MOXKHO
TOJILKO IPH MTOMOIIY NIEPEeBO/Ia TEKCTA Ha POJAHOM SI3BIKE 33JIePKAHHOTO.

B nanHyro aumioMHyr0 paboTy COCpemOTOYEHbI 0030pbl IMPOU3BOACTBA IO
YIrOJOBHBIM  Jl€JJaM M PEryldpOBaHUsl IEPEBOJOB HHOCTPAHHBIX  S3BIKOB,
OCHOBBIBAIONIMXCS Ha 3aKOHOINOJOXEHHAX, a TaK >Ke€ COCTaBleH 0030p o
JeHCTBYIOIUX B DCTOHUHU OI0PO MEPEBOIOB U MEPEBOTUMKAX.

B pamkax pgaHHOi pa0oThl, aBTOp aHAIM3UPYET pa3jIM4yHbIE  pEIIEHUs
TrOCYyJapCTBEHHbIX  CYAE€OHBIX JIeJl, KOTOpbIE  PACCMATPUBAIOT  BO3MOKHBIE
HOPMAaTHBHO-TIPABOBBIC HAPYILEHHS MIEPEBOJIOB C HHOCTPAHHOTO sI3bIKa. B HacTosimee
BpeMsi B O0OECIEYEHUH IEPEBOJOB TEKCTa MHOCTPAHHOIO S3bIKa BCTPEYAIOTCS
npoOjaeMbl Kak B~ TMPOBEJEHMM YrOJOBHBIX, TaKk W B aJMHUHHCTPATUBHBIX
npou3BoJCTBax. lIpumeHseMble MeTOAbl AePUHUIMHM CO CTOPOHBI NEPEBOAYMKA B
YrOJIOBHBIX TMPOM3BOJCTBAX HOCHUT OTHOCHUTEIIHO HEONpPEAeNeHHBI XapakTep,
KOTOpPbIE MOTYT MOBJIEYb 3a cO00M HApyIIEHHs MPOU3BOACTBEHHBIX aKTOB CO CTOPOHBI
YMHOBHHUKOB, BEAYIINX BBIIICYIOMSIHYTbIE IPOLIEYPHI CIEACTBUS.

B paborte aBTOp oOCymiecTBiseT aHaim3 Jen o mpoctynkax B HOro-Boctounom
peruoHe TMOTPaHUYHON OXpaHbl, B KOTOPOM BBIACHSETCS KOMIIETEHTHOCTb
YHHOBHUKOB B cepe MEepeBOJOB MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB, a TaK € MCIOJIb30BaHHE
peLIeHHH B HaX0KJJCHUN HYKHBIX IIEPEBOJIOB.

B xone paboTsl aBTOp, OCHOBBIBASACH HA PEIICHUSAX IOCYJapCTBEHHBIX CYAEOHBIX JEI
U Ha CBOCH MpPAaKTHKE HA BCTPEYAIONIMXCS CHUTYalUsAX, BBIHOCHUT TaKTHYECKUE
PEKOMEHJAlMU B HCIOJb30BAaHUM TEPEBOJIOB, KOTOPHIE OOJIErYaloT IPOBEICHUE
IPOM3BOJCTBEHHBIX JEI M MOJIEPXKMBAET MX YCHEIIHOCTb. J[nsi cpaBHEHUs
peryaupoBaHus IEPEBOA B paMKaX pabOThl COCTABIEH CKOPOTEUHBIN 0030p O 3aKOHE
KPUMMHAIBHOM 0TBeTcBeHHOCTH JlaTBuiickoit PecryOnuku.

HoBusHa paboThl 3aKirodaeTcss B TOM, YTO HpoOJIeMbl B OOECIeYeHHH MepeBoja
MHOCTPAHHOIO 53blKa B JAMIJIOMHBIX paboTax paHble HE paccMaTpuBajach. ABTOP
CUMTAET, YTO JaHHYIO JUIUIOMHYIO paOOTy MOXXHO OYAET MCIOJIb30BaTh B Ka4eCTBE
y4eOHOT0o MaTepHasa, HOCKOJIbKY paboTa OXBaThIBACT TIyOOKHi 0030p, CBA3aHHBIX C

HpO6JIeMaMI/I MEepeBOia NHOCTPAHHBIX SA3BIKOB.
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