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ANNOTATSIOON

Kéesolev t60 ,Jilitustoimingud ja nende tegemisel saadud tdendid” on uurimus
jélitustoimingutest ja nende tegemisel saadud tdenditest kriminaalmenetluses kehtiva
Kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni jirgi vorreldes enne O1.juulit 2004 kehtinud
regulatsioonidega. Samuti on vilja toodud praktikas ilmnenud probleemid ja pakutud
nendele lahendusi. T60 on kirjutatud 45 lehel eesti keeles. To6 vormistamisel on aluseks

voetud “Kirjalike {iilidpilastoode vormistamise juhend”, kinnitatud rektori kiskkirjaga

16.12 2004 nr 1.1-5/132.

Uuringu teostamiseks on viidud ldbi seadusandluse vordlus kehtiva KrMS ja eelnenud

regulatsiooni vahel ehk dokumendi vordlev analiiiis.

Loputod eesmirgiks on vilja tuua muudatused 2004. aasta 1 juulist joustunud
kriminaalmenetluse = seadustikus  vorreldes  kriminaalmenetluse  koodeksi  aegse
regulatsiooniga. Selgitada KrMS ideoloogiat ehk prokurdri osa jélitustoimingutega
tdendite kogumisel ning esitada lahendusi kiisimustele, mis on praktikas tekkinud seoses

jdlitustoimingute teostamisega.

Loputod viljundiks on  tervik késitlus jilitustegevuse probleemidest ja omapoolne

lahenduste pakkumine nendele.
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SISSEJUHATUS

2004. aasta 1. juulist joustus Eesti Vabariigis kriminaalmenetluse seadustik. Nimetatud
seadustiku 3. peatiiki ,,Toendamine* 8 jagu, esmakordselt reglementeerib tdpsemalt korra
ja voimalused kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks jilitustoimingutega. KrMS § 110
lg 1 tdpsustab tingimused s.o, kui tdendite kogumine muude menetlustoimingutega on
vilistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme
kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on ette nidhtud
karistusena vihemalt kuni kolm aastat vangistust. Jélitustoimingutega tdendite kogumise
otstarbekuse otsustab menetlust juhtiv prokurdr, andes selleks ise loa voi taotledes luba
eeluurimiskohtunikult tulenevalt KrMS § 112 1g3ja§ 1141g 1.

Jalitustoimingutega riivatakse erinevaid isiku pohidigusi, millega kaasnevad mitmed
probleemid sellised nagu: Oigustesse sekkumine, Oiguste piiramise kontroll, piiratud
kaitsedigus, kuna isiku suhtes teostatud jélitustegevus jddb teatud ulatuses kaitsjale

varjatuks.

Loputod eesmirgiks on vilja tuua muudatused 2004. aasta 1 juulist joustunud
kriminaalmenetluse  seadustikus  vOrreldes  kriminaalmenetluse = koodeksi aegse
regulatsiooniga. Selgitada KrMS ideoloogiat ehk prokurdri osa jélitustoimingutega
tdendite kogumisel ning esitada lahendusi kiisimustele, mis on praktikas tekkinud seoses
jalitustoimingute teostamisega.

Rohutan, et mitmed kriminaalmenetluse seadustiku tdlgendused ei ole antud ajaks joudnud
Riigikohtu lahenditeni ning seetdttu puudub KrMS {ihtne tdlgendus mitmetele
jalitustegevust puudutavatele kiisimustele.

Liahtuvalt eeltoodust on 10putdd viljundiks tervik kisitlus jélitustegevuse probleemidest ja

omapoolne lahenduste pakkumine nendele.



1. JALITUSTOIMINGUTEGA KOGUTUD TOENDID JA NENDE
OLEMUS

Eesti Vabariigis voeti vastu jdlitustegevuse seadus 22. veebruaril 1994 aastal ning seadus
joustus 18. maértsil 1994 aastal. Enne nimetatud seaduse jOoustumist ei olnud jilitustegevus
seadusega reguleeritud. Jilitustegevust ja selle teostamist reguleeris Vabariigi Valitsuse
midrused ja jdlitusasutuste jdlitustegevuse juhendid, mis olid tunnistatud salajasteks.
Teatud jdlitustoiminguteks nagu néiteks telefoni pealt kuulamine andis loa prokurdr. Enne
Kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamist oli jilitustoimingute pdhieesmirk
voimaluste loomine tdendite kogumiseks ehk voimaliku tdendi allika tuvastamine. Niiteks
jalitusinfo pohjal teostati jdlituslike kombinatsioone mille realiseerimisel loodi vdimalus
uurimistoimingute teostamiseks ning ldbi nende tdendite kogumiseks. Niiteks informaator
teatab, et isik A tegeleb ebaseadusliku relva- driga. Jilitusasutus asub A telefoni
pealtkuulama, et saada tdiendavat informatsiooni. Informaator teatab, et A-1 on jirjekordne
klient, kes soovib osta kolme tulirelva ning tehing toimub kahe pdeva pdrast majahoovis
aadressil Kuuse 5. Informaatori andmetel ,enne tehingut helistatakse A-le telefonile ja
teatatakse, et tehing toimub. Nimetatud majahoov voetakse varjatud jélgimise alla.
Tehingu pédeval voetakse ka A varjatud jdlgimise alla. Tehingu toimumisel peetakse kinni
A koos tulirelvade ostjaga justkui juhusliku politseipatrulli poolt rutiinse kontrolli kdigus.
Auto vaatlusega fikseeritakse tulirelvade olemasolu. Vajadusel sai tdendina kasutada ka
telefoni pealtkuulamisel ja varjatudjilgimise kéigus fikseeritud informatsiooni.
Informatsioon vormistati kriminaalasja juurde Oiendina (tdpne vormistamise kord puudus)
vastavalt Kriminaalmenetluse koodeksi § 48 lg 2-le mis sitestas , et tdendiks on ka
jalitustegevusega saadud foto, filmi, heli, video- v6i muu teabesalvestus, dokumendi voi
asjaga. Praktikas kasutati jilitustoimingutega saadud informatsiooni tdendina siiski

erandkorras kui muudest tdenditest ei piisanud isiku siiii tdendamiseks.

Otseselt jdlitustoimingutega tdoendite kogumine sitestati Kriminaalmenetluse seadustiku
joustumisega 1 juulil 2004 aastal. Seaduse iiheks eesmirgiks on jélitustoimingutega
otseselt tdendite kogumise voimaldamine ning olulisemaks eesmérgiks allutada nimetatud

toimingutega tdendite kogumine prokurdri kontrollile, kuna tegemist on oluliste



pohidiguste riivega. Tdpsem voOrdlus Kriminaalmenetluse seadustiku vorreldes
kriminaalmenetluse koodeksiga on toodud jédrgnevates jagudes ja peatiikkides.
Kriminaalmenetluse seadustiku jOustumisega jagunes jélitustegevus kaheks ehk
kriminaalmenetluse siseseks ja menetlusvéliseks jilitustegevuseks. Kriminaalmenetluse
siseseks jdlitustegevuseks loetakse, Kriminaalmenetluse seadustiku III peatiiki 8 jaos
toodud jilitustoimingute teostamist, eesmirgiga koguda tdendeid kriminaalmenetluses.
Kriminaalmenetluse sisene jilitustegevus on allutatud prokuratuuri juhtimisele ja
kontrollile. Kriminaalmenetluse sisene jdlitustegevus eeldab kriminaalmenetluse alustamist
ja jélitusmenetluse alustamist ning jélitustoimingute teostamisel juhindutakse
Kriminaalmenetluse seaduses sitestatule ja Jélitustegevuse seaduses sitestatule.
Kriminaalmenetluse viline jilitusmenetlust alustatakse JTS § 9 toodud ajendil véljaarvatud
JTS § 9 1g 1 pl. Jdlitusmenetlus teostatakse vastavalt jdlitustegevuse seaduses sitestatule

ning menetluse diguspirasuse eest vastutab jdlitusasutuse juht tulenevalt JTS § 6 Ig 3.

1.1. Varjatud jalgimine, objekti varjatud labivaatus ja asendamine
(KrMS §115)

KrMS § 115 sitestab varjatud jidlgimise, objekti varjatud lidbivaatuse ja asendamise.
Nimetatud toimingutega vOib kriminaalmenetluses koguda tdendeid menetlust juhtiva
prokuréri loal vastavalt KrMS § 112 16ikele 3.

Varjatult jdlgida voib isikuid voi objekte. Isiku puhul tuvastatakse ja fikseeritakse nimetatu
tegevused, kontaktid. Objekti puhul tuvastatakse ja fikseeritakse tegevus objektil ja
tegevuse teostajad. Varjatud jilgimise kidigus voib asja vdoi muu objekti varjatult 1dbi
vaadata ning vajadusel asendada, nditeks, 10hkeaine asendatakse ohutu ainega, et véltida
ohtu elule ja tervisele.

Vordluseks jilitustegevuse seaduse § 12 16ike 1 punkt 4 annab voimaluse ka isikusamasuse
varjatud tuvastamiseks, kuid kriminaalmenetluse seadustik nimetatud vOimalust ette ei née.
Kriminaalmenetluses praktikas voib aga isikusamasuse varjatud tuvastamine osutuda
vajalikuks. Niiteks, kriminaalmenetluse raames teostatakse varjatut jalgimist
narkootikumidega kauplejate jargi. Varjatud jilgimise kdigus lisanduvad uued isikud (keda
kohe kinni ei peeta vaid seda tehakse kolme kuu pérast ), kelle isik tuvastatakse, nditeks,

varjatult voetud DNA proovi jirgi. Isiku tuvastamine jdlitustoimiku raames voiks olla



otseseks tdendiks kriminaalasjas, mis annaks alust antud isiku(te) kahtlustatavana
tilekuulamiseks voi vajadusel tagaotsitavaks kuulutamiseks, kuid kidesoleval ajal on see
seadusandja poolt reguleerimata. Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku § 111 sétestab, et
jalitustoiminguga saadud teave on tdend, kui selle saamisel on jirgitud seaduse ndudeid
(tdpsustamata millise seaduse ndudeid) voib tdlgendada, et varjatud tuvastamine teostati
menetlusvilise jélitustegevuse kidigus tuginedes JTS § 12 16ike 1 punkt 4-le ja seega voib
saadud teave lugeda toendiks. Kuid samas saab vaidlustada kas seadusandja on eeltoodut
tolgendust silmaspidanud kuna kriminaalmenetluse seadustikus § 115 on loetletud varjatud
jéalgimine, objekti varjatud ldbivaatus eraldi kuigi nimetatud tegevused koik on kajastatud
jdlitustegevuse seaduse § 12 ning miks on viljajddtud loetelust varjatud tuvastamine ja
lisatud objekti asendamine.

Enne wuue kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamist reguleeris nimetatud
toimingute teostamist ainult jilitustegevuse seaduse § 12 1g 1 p 3 ,,varjatud jadlgimine* ja §
12 1g 1 p 2 ,,vordlusmaterjali varjatud kogumine ning dokumentide ja esemete varjatud
vaatlus ning esmauuringud. Loetletud jilitustoimingutega saadud teabe kasutamine
kriminaalasja raames tdendina oli reguleerimata.

Objekti asendamist ettendhtud ei olnud.

1.2. Posti- voi telegraafisaadetise varjatud léibivaatus (KrMS § 116)

KrMS §116 sitestab posti- vOi telegraafisaadetiste varjatud ldbivaatuse. Nimetatud
toimingutega voib koguda tdendeid kriminaalmenetluses juhtiva prokurdri pdhjendatud
jélitustoimingu taotluse alusel antud eeluurimiskohtuniku loal vastavalt KrMS § 112
I6ikele 3 ja KrMS § 114 loikele 3. Posti- voi telegraafisaadetise varjatud ldbivaatamisel
kogutakse selle saadetise kohta vaatlusandmeid (KrMS § 116 1gl) ning vaatluse kidigus
vOib saadetist asendada (KrMS § 116 lg 4). Kuna posti- voi telegraafisaadetised ei ole
kdesoleval ajal eriti levinud, siis prakstikas kasutatakse antud jilitustoimingut harva.
Postisaadetise varjatud ldbivastus on aktuaalne kinnipidamisasutustes. Selle vajadus voib
tekkida ja olla efektiivne, nditeks, terrorismiga vOi narkootikumide leviga seotud
kuritegude puhul. Telegraafisaadetiste vaatluse ja selle asendamise vajadus voib tekkida

majanduskuritegude uurimisel.



Enne kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamist oli nimetatud toimingu tegemine
reguleeritud ainult jilitustegevuse seaduse § 12 16ike 2 punkti 2 alusel. Loa toiminguks
andis vastavalt JTS § 13 Ioikele 1 Tallinna Halduskohtu esimees voi tema poolt volitatud
halduskohtunik. Kriminaalmenetluse koodeksi § 145 nigi ette posti- voi telegraafilise
korrespondentsi voetuse. Korrespondentsi arestimine ja voetus oli lubatud ainult maa- voi
linnakohtuniku loa vdi mééruse alusel ning selle toimingu juures pidi viibima posti- vOi
telegraafiasutuse esindaja. Seega, kui eelnevalt jélitustoimiku raames oli jilitustoiminguga
tuvastatud, et saadetis sisaldab kriminaalasjas tdhtsust omavat informatsiooni, vdis teha

saadetise arestimise vOi voetuse ning kasutada seda tdendina kriminaalasja juures.

1.3. Andmete kogumine iildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu

edastatavate sonumite kohta (KrMS § 117)

KrMS § 117 sitestab andmete kogumise iildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu
edastatavate sonumite kohta. Nimetatud toimingutega voib kriminaalmenetluses koguda
tdendeid menetlust juhtiva prokuréri loal vastavalt KrMS § 112 Idikele 3.

KrMS § 117 Ig 1 itildkasutatava telekommunikatsioonivorgu kaudu edastatavate sonumite
kohta kogutakse andmeid telekommunikatsioonivOrgu operaatorilt vOi posti- V01
telekommunikatsiooniteenuse osutajalt selleks, et teha kindlaks sonumi edastamise fakt,
kestus, viis ja vorm ning edastaja vdi vastuvotja isikuandmed ja asukoht.

Praktikas on enim kasutatud jdlitustoiminguteks telefoni konede eristused, millega tehakse
kindlaks ja fikseeritakse kone toimumise fakt, aeg. Mobiiltelefoni puhul on vdimalik
tuvastada, millises tugijaama piirkonnas asus helistaja vOi koOnevastuvotja. Lisaks
nimetatud toimingule on vdimalik telefoni numbri positsioneerimine, s.o telefoni asukoha
tuvastamine reaalajas. Antud paragrahvi alla mahub veel arvuti IP aadressi
kindlakstegemine, eesmirgiga tuvastada arvuti, kust on kriminaalasjas tdhtsust omav
sonum saadetud Interneti .

Koneeristus sai jilitustoimingu staatuse 2001.a. alguses', mil JTS § 12 15iget 1 tiiendati
punktiga 5, mis lisas jdlitustoimingute hulka “telekommunikatsioonivorgu kaudu edastata-
vate sonumite fakti, kestuse, edastamise viisi ning edastaja vdi vastuvotja isikuand-mete ja

asukoha koha andmete kogumise telekommunikatsioonivorgu operaatorilt ja telekommuni-

"RT 12000, 102, 671.



katsiooniteenuse osutajalt”. Varasemalt, vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi?
regulatsioonile kisitleti koneeristust dokumendina (KrMK § 65), mis nduti telekommu-
nikatsioonivorgu operaatorilt vilja vastavalt KrMK §-s 49 sitestatule.

Konede eristuste vormistamine tdendina kriminaalasjas ei olnud tédpselt reguleeritud. Kui
konede eristus sisaldas kriminaalmenetluses tidhtsust omavaid andmeid, viidati sellele
stitidistuskokkuvottes.

Telefoni positsioneerimine loeti isiku varjatud jédlgimiseks ning teostati ainult
jélitustegevuse seaduse § 12 1doike 1 punkti 3 alusel. Toendina kasutamine

kriminaalmenetluses oli reguleerimata.

1.4. Tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabe voi muu teabe

salajane pealtkuulamine voi- vaatamine (KrMS § 118)

KrMS § 118 sitestab tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabe v6i muu teabe salajase
pealtkuulamise voi- vaatamise. Nimetatud toimingutega voib kriminaalmenetluses koguda
tdendeid juhtiva prokurori pohjendatud taotluse alusel saadud eeluurimiskohtuniku loal
vastavalt KrMS § 112 16ikele 3.

Praktikas mahuvad nimetatud paragrahvi alla tehniliselt erinevad jilitustoimingud, sellised
nagu: telefonide pealkuulamine, e-post pealtkuulamine vO6i muu informatsiooni
pealtkuulamine ja/vdi vaatamine mida edastatakse interneti vahendusel, isikute kone ja
tegevuse pealtkuulamine ja/vdi vaatamine nimetatud isikute viibimise kohtades erinevate
tehnikavahendite abil.

Toimingute iihiseks nimetajaks on edastatava  informatsiooni sisu jdddvustamine
eesméargiga kasutada sobivat osa informatsioonist tdendina kriminaalmenetluses. Praktikas

on nimetatud jélitustoiming kdige levinum ja kriminaalasjas tdendina kdige kasutatavam.

Enne uue kriminaalmenetluse seadustiku joustumist oli lubatud nimetatud toiming
jdlitustegevuse seaduse § 12 16ike 2 punkti 1 alusel Kaitsepolitseiametil ja Politseiametil.

Kéesoleva seaduse § 13 sitestatud tingimustel ja korras oli Kaitsepolitseiametil ja

Politseiametil oigus teostada jargmisi jalituse erandtoiminguid:
sisenemine varjatult eluruumidesse, muudesse hoonetesse
ja rajatistesse ning muudesse valdustesse, andmepankadesse,

ZRT 11995, 6/8, 69.
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tookohtadesse, samuti transpordivahenditesse teabe kogumise ja
salvestamise eesmirgil ning selleks vajalike tehniliste
abivahendite paigaldamiseks. Praktikas on nn pealtkuulamine véga levinud ka Maksu- ja
Tolliameti uurimiskeskuse ametnike poolt. Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 112
16ike 2 alusel on viimastel lubatud teostada oma padevuse piires vaid KrMS § 115
(varjatud jdlgimine, objekti ldbivaatus ja asendamine) ja 117 (nn kdnede eristused) jirgi
ettendhtud toiminguid. Seega neil puudub seaduslik alus kiesolevas jaos kirjeldatud
jalitustoimingu teostamiseks. Kéesoleval ajal on arusaamatu, millisel alusel taotleb juhtiv

prokuror eeluurimise kohtunikult loa pealtkuulamiseks.

1.5 Kuriteo matkimine (KrMS § 119)

Teist, viga levinud jélitustoimingut, s.o kuriteo matkimist reguleerib KrMS § 119, mille 1.
16ige sidtestab, et kuritegu vOib matkida kuriteo avastamise vOi kuriteo toimepanija
selgitamise voi kinnipidamise eesmirgil.

Vastavalt 2. 16ikele vajaduse korral jaddvustatakse kuriteo matkimine foto, filmi, heli voi
videosalvestise vahendusel.

Nimetatud toimingutega vOib kriminaalmenetluses koguda tdendeid juhtiva prokurori
pohjendatud taotluse alusel saadud eeluurimiskohtuniku loal vastavalt KrMS § 112 16ikele
3.

Praktikas tdhendab matkimine seda, et matkijale antakse seadusega digus sooritada kuriteo
tunnustega tegu kuriteo avastamiseks, toimepanija viljaselgitamiseks voi kinnipidamiseks.
Niiteks, osta narkootilist ainet, ebaseaduslikku tulirelva, votta voi anda altkdemaksu jne.
Nimetatud jélitustoiming on suunatud eelkdige latentsete kuritegude avastamiseks, millede
avastamine muul viisil on raskendatud.

Enne 06.06.2001 joustunud karistusseadustikku andis kuriteo matkimise ldbiviimise
seadusliku aluse kriminaalkoodeksi § 13-2, mis sétestas: tegevus, millel on kiill kiesolevas
koodeksis ettenidhtud teo tunnused, kuid mis oli suunatud kurjategija isiku voi kuriteo
viljaselgitamisele ning toime pandud isiku poolt, kellel oli kompetentse riigiorgani volitus
kuritegu matkida, ei ole kuritegu.

Kuni uue kriminaalmenetluse seadustiku joustumist reguleeris kuriteo matkimise 14biviimist ainult
jalitustegevuse seaduse § 12 10ike 2 punkt 4, mis andis seadusliku diguse Politseiametile ja

Kaitsepolitseiametile kuriteo matkimise teostamiseks kurjategija kinnipidamise voi kuriteo
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viljaselgitamise eesmargil. Erandtoiminguga saadud tdendite vormistamine kriminaalasja
raames oli reguleerimata. Loa toiminguks andis vastavalt JTS § 13 1dikele 1 Tallinna

Halduskohtu esimees voi tema poolt volitatud halduskohtunik.

1.6 Politseiagent (KrMS § 120)

Uue kriminaalmenetluse seadustiku joustumisega tekkis Eesti seadusandluses tédiesti uus
moiste — politseiagent. Politseiagendi rakendamist jalitustoimingute teostamiseks
reglementeerib KrMS § 120. Vastavalt 16ikes 1 toodud definitsioonile, on politseiagent
ametnik, kes kogub kriminaalmenetluses tdendeid muudetud identiteeti kasutades.
Identiteedi muutmiseks voib véljastada isikut tdendavaid voi muid dokumente.
Politseiagendi Oigused ja kohustused on sitestatud nimetatud paragrahvi 2. 1dikes ja
nimelt:  politseiagent vOib  Oigussuhtlemises osaleda muudetud identiteediga.
Politseiagendil on kdik uurimisasutuse ametniku kohustused niivord, kuivord see ei too
kaasa muudetud identiteedi paljastamist.

Politseiagendi kaasamist ja loa andmist sitestatakse 3. ja 4. 10ikes. Vastavalt sétestatule on
politseiagenti lubatud rakendada Riigiprokuratuuri méédruse alusel. Politseiagendi
rakendamise luba antakse kuni kuueks kuuks ja seda voib pikendada korraga kuue kuu
vorra. Konkreetse kahtlustatava voi siitidistatava suhtes politseiagendi rakendamiseks loa
andmisel, jargitakse kriminaalmenetluse seadustiku § 114 16ige 1 nduet, ehk toiminguks
annab loa eeluurimiskohtunik menetlust juhtiva prokurori pohjendatud taotlusel.

Vastavalt 10ikele 5 vormistatakse politseiagendi kogutud teave tdendiks kriminaalasjas
tunnistaja iilekuulamise protokollina ning tema suhtes rakendatakse sitteid, mis kehtivad
tunnistaja kohta. Tulenevalt KrMS § 68 Ig 2-le hoiatatakse tunnistajat iitlustest andmisest
seadusliku aluseta keeldumise ja teadvalt vale {iitluste andmise eest. Antud ajal on
reguleerimata keda hoiatatakse, kas muudetud identiteeti vOi politseiametniku, kes toGtab
muudetud identiteeti all. Samas vdib KrMS § 67 kohaselt eeluurimiskohtunik prokuratuuri
taotlusel méddrusega muuta tunnistaja tema turvalisuse tagamiseks anoniitimseks. Keda
tunnistatakse anoniiiimseks ilmselt muudetud identiteeti. Praktikas oleks otstarbekas
tilekuulata politseiagendi muudetud identiteeti, anoniiiimse tunnistajana, rakendades
kaugiilekuulamist vastavalt KrMS § 69 sitestatule.

Loikes 6 nihakse ette politseiagendi staatus pirast jalitustoimingu IOpetamist ja

nimelt: politseiagendi isik voib jddda salastatuks, kui avalikustamine voib ohustada tema
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elu ja tervist vOi tema edasist kasutamist jdlitusametnikuna voi kui see on vajalik muul
pohjusel.

Iseenesest annab nimetatud paragrahv uusi vOimalusi organiseeritud kuritegude
avastamiseks. Kuid selle kasutamine Eesti tingimustes on problemaatiline. Eesti rahva
vidikse arvu tottu ei saa tagada politseiagendi salastatuse ning politseiagendi rakendamine
seab ohtu tema elu ja tervise. Kuriteo matkimise praktikas on edukalt kasutatud viliriigi
kodanikke, s.h vilisriigi politseiametnikke. Ka politseiagendi rakendamiseks vOiks kaasata
teise riigi kodanikke, kuid vastavalt 1. 1dikele peab politseiagent olema ametnik ning
politseiteenistuse seaduse kohaselt voib politseiametnik olla ainult Eesti Vabariigi kodanik.
Arvestades iilaltoodut vOib viita, et praktikas ei leia antud paragrahv kehtival kujul

rakendust ja tegemist on nn ,,surnud seadusega‘“.

1.7 Jilitustoimingutega saadud toendite vormistamine kriminaalasjas

Jalitustoimikust vormistatakse kriminaalasja vaid see osa jilitustoiminguga saadud teabest,
mis on vajalik kriminaalasja lahendamiseks ning iilejidnud teabe sdilitatakse

jalitustoimikus, tulenevalt Kriminaalmenetluse seadustiku § 122 Ig 1.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 111 sétestab, et jélitustoiminguga saadud teave on tdend,
kui selle saamisel on jdrgitud seaduse ndudeid. Vormistamise nduded on maédratletud
KrMS § 113. Nimetatud paragrahvi 16ige iiks sitestab jdlitustoiminguga saadud teave
vormistatakse jilitusprotokollis , kuhu kantakse :

punkt 1 jdlitustoimingu teinud asutuse nimetus;

punkt 2 jdlitustoimingu aeg ja koht;

punkt 3 selle isiku nimi, kelle suhtes jalitustoiming tehti;

punkt 4 jdlitustoiminguga kogutud teave.

Sama paragrahvi 10ige 2 sitestab, et Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 120 nimetatud
jalitustoimingu protokolli kantakse kidesoleva 1oike 1 punktides 1, 2 ja 4 loetletud andmed.
Vilja on jddtud isik kelle suhtes jdlitustoiming tehti. Samas annab KrMS § 120 1g 5
vOimaluse politseiagendi poolt kogutud teabe vormistamiseks ka tunnistaja
tilekuulamisena. Kumba vormistamise voOimalust on kasutada otstarbekam soltub

olukorrast pidades silmas politseiagendi salastatust tulenevalt KrMS § 120 lg 6-est. Kui
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vormistada teave KrMS § 113 lg 2 jirgi on voimalik jitta mulje ,et teave on saadud
pealtkuulamisega KrMS § 118 Ig 1 sitestatule, vottes menetluses ka nimetatud toiminguks
loa.

KrMS § 113 1g 3 sitestab, et jdlitusprotokollile kirjutab alla jdlitustoimingu teinud asutuse
juht v6i tema méératud ametnik.

KrMS § 113 Ig 4 sitestab, et jdlitusprotokollile lisatakse vajadusel jilitustoiminguga

saadud foto, filmi, heli- voi videosalvestis voi muu teabetalletus.

Kohtupraktikas on esinenud probleeme mida hinnata tdendina jélitusprotokolli voi sellele
lisatud teabetalletust.

Antud kiisimuse lahendas Riigikohtu kriminaalkolleegium oma otsuses nr 3-1-1-110-04 :

jélituse erandtoimingu puhul on tdendina (ja mitte toimingu protokolli lisana) kisitletav
just selle toimingu tulemina saadud tehniline teabesalvestus. Tehniline teabesalvestus peab
kooskolas KrMK §-s 206 sitestatuga olema obligatoorselt ka kohtuliku uurimise esemeks.
Nimetatud lahenditest tuleneb, et jdlitusteabe hilisem kirjalik fikseerimine on pelgalt
vahendiks, mis aitab tdiendavalt hinnata jilitustegevuse salvestuse sisu. Néitlikult tdhendab
see, et salvestuse kirjalik protokoll aitab paremini jdlgida/analiiiisida salvestust nt juhul,
kui see on heliliselt vo1 pildiliselt halva kvaliteediga. Esmane tdend on siiski teabesalvestus

ja kirjaliku fikseerimise protokollile saab seega omistada vaid sekundaarse tdhenduse.

? http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RKI3-1-1-110-04
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2. JALITUSTOIMINGUD JA ISIKU POHIOIGUSED

Jilitustoimingutega piiratakse oluliselt isiku pohidigusi. Pohidigusi piiratakse kahel
tasandil: esmane tasand on otsene pohidiguse riive niditeks Kriminaalmenetluse seadustiku
§ 118 alusel sisenetakse salaja isiku eluruumi paigaldamaks pealtkuulamise seadmed,
eesmarkiga kuulata/vaadata pealt ja salvestada isiku tegevus tema eluruumides ehk
piiratakse Eesti Vabariigi Pohiseaduses § 26 sitestatud perekonna ja eraelu puutumatust ja
PS § 33 kodu puutumatust. Teine tasand on , et isik kelle pohidigusi piiratakse ei ole
teadlik oma pohidiguste riivest, kuna seda tehakse salaja tema eest ning isikul puudub see
tottu voimalus oma pohidigusi kaitsta. Kuigi Pohiseadus ei kirjelda eeltoodud digust (kui
mitte arvestada PS § 44, et kodanikul on digus seaduses sétestatud korras tutvuda tema
kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste
arhiivides hoitavate andmetega.) on siiski nimetatud oigus vélja toodud Euroopa
Inimdiguste Kohtu poolt juba lahendis 6 septembri 1978 aasta kohtuasjas G. Klass versus
Saksamaa *. Refereerin nimetatud otsust: on vastuvdetamatu, et konventsiooniga tagatud
oiguste teostamise kindluse voib korvaldada iiksnes lihtsa asjaoluga nimelt asjaomane isik
ei ole lihtsalt diguste rikkumisest teadlik. Isiku puhul, kes voib olla mdjustatud salajasest
jilitustegevusest, tuleb tema digus poorduda abiotsimiseks Komisjoni tuletada EIOKonv
artiklist 25, vastasel korral voib artikkel 8 osutuda tiihiseks. Sellest tulenevalt aktsepteeris
Kohus sisuliselt isiku digust lugeda inimdiguste rikkumiseks (ja seega kaevata selle peale)
ka ainuiiksi salajaste meetmete kasutamist vdimaldavat Oigusakti (seega niiteks ka
jélitustegevuse seaduse) olemasolu ilma et isik peaks konkreetselt viditma konealuste
meetmete kasutamist enese suhtes. Kohtu konealuses otsuse nenditakse, et erinevalt
politseiriigile omasest isikute salajase jdlgimise n. & loomulikkusest on selline tegevus
EOIK jirgi talutav iiksnes siis, kui see on riigi demokraatlike institutsioonide kaitseks
hidavajalik. Kuid arvestades eriti spionaazi (ja jarelikult ka jélitustegevuse vahendite) aga
ka terrorismi arengut Euroopas on kohus nentinud, et moni jilitustegevuseks volitusi andev
Oigusakt voib erandtingimustes olla demokraatlikus ithiskonnas vajalik. Edasiselt on Kohus
tihelt poolt liikmesriikide suhtes suuremeelselt markinud, et jdlitustegevuse konkreetsete
tingimuste kehtestamisel on siseriiklikul seadusandlusel teatud valikuvabadus, kuid siis
ilmselt "kohkunult" korrigeerinud oeldut sonadega, et "see ei tdhenda, nagu oleks

lepinguosalisel riigil piiramatu valikuvabadus kohaldada oma jurisdiktsiooni piires isikute

* Euroopa Inimdiguste Kohus. Kohtuasjade mitteametlikud kokkuvdtted IT (Euroopa Inimdiguste
konventsiooni 8. artiklit kdsitlevad lahendid.- Tallinn: 2000, 1k 9)
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varjatud jdlgimist". Otsuses mirgitakse, et mistahes jilitustegevuse siisteemis peavad
olema piisavad ja tOhusad tagatised ning kontrollmeetmed selle tegevuse kuritarvituste
vastu, on Kohus koigepealt pidanud soovitatavaks usaldada konealune kontroll
kohtunikele. Kuid natuke hiljem nenditakse selles kohtuotsuses, et kontrollida voib siiski
ka muul moel ja et "kohtuliku kontrolli vilistamine ei iileta demokraatlikus iihiskonnas
vajalikke piiranguid"®.

Eestis on kontroll pandud eelkdige menetlust juhtivatele prokurdride ja intensiivsemate
pohidiguste riivete puhul eeluurimiskohtunikule, tulenevalt Kriminaalmenetluse seadustiku
§ 112 1g 3- le, mis reguleerib jélitustoiminguteks loa andmist. Veel teostab jilitustegevuse
tile kontrolli Riigikogu julgeolekuasutuste jdrelvalve erikomisjon. Erikomisjoni iilesanded
on : Riigikogu julgeolekuasutuste jdrelevalve erikomisjon on moodustatud kaitsepolitsei
tegevuse ja jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks. Komisjon Kkontrollib
Kaitsepolitseiameti tegevuse vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele, jélitustegevuse
seadusele, Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi relvajoudude luure- voi
vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koost6od teinud isikute arvelevOtmise ja
avalikustamise korra seadusele, riigisaladuse seadusele ja teistele Oigusaktidele ning
Politseiameti, Piirivalveameti, Kaitsejoudude Peastaabi, Vanglate Ameti ja Tolliameti

tegevuse vastavust jilitustegevuse seadusele’.

2.1 KrMS § 115 riivatavad pohidigused

KrMS § 115 sisaldab jiargmisi jilitustoiminguid: varjatud jidlgimine, objekti varjatud
ldbivaatus ja asendamine. Varjatud jéilgimine tdhendab isiku suhtes varjatud jédlgimise
teostamist. Selle kdigus kogutakse andmeid isiku kontaktidest, tegevustest, suhetest
perekonnas jne. See aga riivab isiku pohidigust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi

perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise,

* Samas 4 1k 13
® Samas 4 1k 14
" http://www.riigikogu.ee/?id=31666
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kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Objekti varjatus ldbivaatusel on vajadusel lubatud seda asendada sarnase objektiga. Selline
tegevus voora vara suhtes riivab omandi puutumatust.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 32 sitestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Omandit vdib omaniku ndusolekuta vOorandada ainult seaduses sitestatud
juhtudel ja korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on
tema nodusolekuta vodrandatud, on oOigus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara
voorandamine, hiivitus voi selle suurus. Igaiihel on &igus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kidsutada. Kitsendused sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide
vastaselt. Seadus voib iildistes huvides sétestada vara liigid, mida tohivad Eestis omandada
ainult Eesti kodanikud, monda liiki juriidilised isikud, kohalikud omavalitsused vodi Eesti

riik.

2.2 KrMS §116 riivatav pohioigus

KrMS §116 reguleerib posti- vOi telegraafisaadetiste varjatud ldbivaatust. Posti- voi
telegraafisaadetise varjatud ldbivaatamisel kogutakse selle saadetise kohta vaatlusandmeid
(KrMS § 116 Igl) ning vaatluse kdigus voib saadetist asendada (KrMS § 116 Ig 4).

Nimetatud toiminguga riivatakse isiku jargnevaid pohidigusi:

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi temale posti,
telegraafi, telefoni voi muul tildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Erandeid
vOib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks vOi kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks

seadusega sitestatud juhtudel ja korras.
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Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 32 kohaselt on igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud.
Omandit vdib omaniku ndusolekuta vddrandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja
korras iildistes huvides odiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema
nousolekuta voorandatud, on Oigus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara

vOOrandamine, hiivitus voi selle suurus.

Igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kidsutada. Kitsendused sitestab

seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt.

2.3 KrMS §117 riivatav pohioigus

KrMS § 117 reguleerib andmete kogumist iildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu

edastatavate sonumite kohta. Nimetatud toiminguga riivatakse isiku jargnevat pohidigust:

Eesti Vabariigi Pohidiguse § 26 kohaselt on igaiihel Gigus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi temale posti,
telegraafi, telefoni voi muul tildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Erandeid
vOib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks vOi kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks

seadusega sitestatud juhtudel ja korras.

2.4 KrMS §118 riivatav pohioigus

KrMS § 118 reguleerib tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabe vO6i1 muu teabe
salajast pealtkuulamist vdi- vaatamist. Nimetatud jélitustoimingutega riivatakse jargmisi

pohidigusi:

18



Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust toendama.

Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu.

Isiku pealtkuulamisel voib isik endale teadmata anda iitlusi enda v6i oma ldhedaste vastu.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Pealtkuulamisega riivatakse isiku perekonna- ja eraelu.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 33 kohaselt on kodu puutumatu. Ei tohi tungida kellegi
eluruumi, valdusse ega tookohta ega neid ka ldbi otsida, viélja arvatud seadusega sitestatud
juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks,
kuriteo  tokestamiseks,  kurjategija  tabamiseks vOi  tde  véljaselgitamiseks
kriminaalmenetluses.

Pealtkuulamise teostamiseks, tehnikavahendite paigaldamiseks tungitakse isiku

eluruumidesse, valdustesse, tookohta.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi temale posti,
telegraafi, telefoni v6i muul tildkasutataval teel edastatavate sdnumite saladusele. Erandeid
voib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks vOi kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks

seadusega sitestatud juhtudel ja korras.

2.5 KrMS §119 riivatav pohioigus

Vastavalt KrMS § 119 1g 1 vdib kuritegu matkida kuriteo avastamise vdi kuriteo toimepanija
selgitamise vOi kinnipidamise eesmérgil.
Vastavalt KrtMS § 119 Ig 2 vajaduse korral jaddvustatakse kuriteo matkimine foto, filmi, heli v6i

videosalvestise vahendusel. Nimetatud jdlitustoimingutega riivatakse jargmist pohidigust:
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Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Matkimiseks luba andes eeldab eeluurimiskohtunik, et matkitav paneb toime kuritegusid.
Selline oletus annab aluse riigi nimelt provotseerida kuriteo toime panemist matkitava

poolt seega eeldatakse isiku siiiid enne joustunud kohtuotsust.

Matkimise jaddvustamisega riivatakse Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 26 toodud perekonna-
ja eraelu puutumatust.

Matkimisel voib riivata ka Eesti Vabariigi Pohiseaduses § 33 kirjeldatud kodu
puutumatust. Niiteks kui matkimine toimub isiku kodus vo6i tookohas ning selle
jaadvustamise tagamiseks, tungitakse salaja nimetatud ruumidesse eesmérkiga paigaldada

tehnika stindmuse jaddvustamiseks.

2.6 KrMS §120 riivatav pohioigus

Vastavalt KrMS § 120 1g 1 on politseiagent ametnik, kes kogub kriminaalmenetluses
tdoendeid muudetud identiteeti kasutades. Identiteedi muutmiseks vOib viljastada isikut
toendavaid voi muid dokumente. Nimetatud jilitustoiminguga riivatakse jargmist
pohidigust:

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtu otsus

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama.

Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu.

Kui nimetatud toimingut kasutatakse konkreetse kahtlustatava suhtes siis kahtlustatav voib,
endale teadmata, anda {itlusi politseiagendile, mida vdidakse kasutada tema enda voi tema
ldhedaste vastu. Samuti voivad kahtlustatava ldhedased anda iitlusi kahtlustatava vastu,

politseiagendile, ise seda teadmata.
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3. JALITUSTOIMINGUTEGA TOENDITE KOGUMISEL
PRAKTIKAST TULENEVATE PROBLEEMIDE ANALUUS

3.1. Kuriteo matkimisega seotud probleemid.

Luba kuriteo matkimiseks, kellegi suhtes, annab eeluurimiskohtunik juhul, kui on piisavalt
informatsiooni, et isik sooritab kuritegusid ning seda ei ole teiste menetlustoimingutega
voimalik piisavalt tdendada. Sellisele jireldusele voib tulla kui lugeda Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 6 mirtsi 2001. a otsust asjas 3-1-1-15-01%. Nimetatud otsuse punktis
11.3 uteldakse tsiteerin ,lLubamatu on niiteks teootsuse esilekutsumine isikul, kellel
puudus see eelnevalt vihimalgi maiiral ning kelle suhtes uurimisorganil puudus eelnev
informatsioon tema voimaliku kuritegeliku kéditumise kohta®.

Tooksin ndite praktikast. Uurimisasutusele laekus informatsioon, et politseinik A koos
paarimehe politseinik D-ga, olles patrullis votavad siistemaatiliselt altkdemaksu
liikluseeskirjade rikkujatelt, selle eest, et jatavad rikkumise vormistamata, seega panevad
toime KarS § 294 jirgi kvalifitseeritava kuriteo altkdemaksu votmise. Alustatakse
kriminaalmenetlus ja jdlitusmenetlus tuvastamaks kuritegu. Jilitusmenetluse kdigus saab
uurimisasutus tdiendavat informatsiooni, erinevatelt allikatelt, politseiametnike A ja D
ebaseadusliku tegevuse kohta. Eeluurimiskohtunik annab loa teostada politseinike A ja D
suhtes matkimise altkdemaksu andmine, matkijal B. Matkija B iiletab sdiduautoga kiirust
ning politseinik A peatab B nimetatud rikkumise pérast. Politseinik A kutsub matkija B
politseiautosse. Politseiautos viibib ka politseinik C , kelle kohta puuduvad uurimisasutusel
andmed, et ta votaks altkdemaksu. Nimelt politseinik D haigestus ootamatult ning teda
pandi asendama politseinik C. Politseinik A teatab , et B on toimepannud liikluseeskirjade
rikkumise, lubatud piirkiiruse iiletamise 40 km/h. B vabandab oma tegevust
tdhelepanematusega ja teeb ettepaneku asi ilma paberiteta dra klaarida. Peale seda
politseinik A lahkub autost ning B jdib politseiautosse vaid koos politseinik C-ga. B jétkab
vestlust pakkudes C- le lahendada asi ilma paberiteta , makstes kohapeal 1000 krooni ja
unustame rikkumise. Nihes B kées tuhandet krooni 16puks ndustub C votma altkdemaksu

ja laseb B minema. Antud olukorras osutus altkdemaksu votjaks politseinik C kelle kohta

$ RT III 2001, 11, 16.
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puudus igasugune informatsioon tema kuritegeliku kéitumise kohta, kelle suhtes puudus
luba matkida. Matkimise saab kiill taotleda, tagantjdrele Oigustatuks tunnistamist
eeluurimiskohtunikult vastavalt KrMS § 114 lg 4-le: edasiliikkamatutel juhtudel voib
kdesoleva seadustiku §-des 116, 118, ja 119 nimetatud jdlitustoimingu teha Politseiameti,
Keskkriminaalpolitsei voi Kaitsepolitseiameti juhi v6i tema mddratud ametniku mééruse
alusel ilma kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud loata. Teostatud jélitustoimingust
teatab prokuratuur viivitamata eeluurimiskohtunikule, kes otsustab jilitustoimingu
lubatavuse voi jélitustoimingu jatkamiseks loa andmise maéadrusega. Muidugi kui
eeluurimiskohtunik matkimist Gigustatuks ei tunnista kas B pani toime siis kuriteo. B
vastutusele votmise vilistab kiill KarS § 15 kuna B puudus tahtlus kuritegu toime panna
ehk tegu ei ole digusvastane KarS § 27 maottes.

Analiiiisime politseiametnik C olukorda , kas on piisav alus, iithekortse matkimise puhul,
kui ei ole rohkem tdendeid, siiidi moista altkdemaksu votmises C. Kas mitte riik el
kihutanud C kuriteole voimalik, et C puudus eelnevalt igasugune tahtlus tegu toime panna
ning teo sooritas ta hetke emotsiooni mgjul mille kutsus esile matkija B.

Tuginedes {ilaltoodud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele ei ole piisavat alust C
stiidimoistmiseks kuna voib nentida, et riilk matkija ndol kutsus esile C teootsuse

altkdemaksu votta ja enne puudus C igasugune tahtlus nimetatud tegu toime panna.

Jargmises ndites kirjeldan matkimist kus oli luba matkida altkdemaksu andmist
politseiametnikule kuid reaalselt anti raha isikule kes ei olnud ametiisik ehk ei saanud olla
matkimise subjektiks.

Laekus informatsioon, et politseinik A koos abipolitseinikuga B votavad siistemaatiliselt
altkdemaksu autojuhtidelt kes rikkuvad liikluseeskirju rikkumiste ametliku vormistamata
jatmise eest seega panevad toime KarS § 294 jargi kvalifitseeritava kuriteo altkdemaksu
vOotmise. Alustatakse jélitusmenetlus JTS § 9 Ig 1 p 3 alusel — vajadus koguda teavet
kuritegude &drahoidmiseks ja tokestamiseks. Jalitusmenetluse raames laekub tdiendavat
informatsiooni A ja B altkdemaksu vOtmistest. Alustatakse kriminaalmenetlust A ja B
suhtes KarS § 294 1g 2 p 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo uurimiseks. Praktikas on véga tihti
analoogsetes kriminaalasjades esimeseks uurimistoiminguks prokurdri pohjendatud
jélitustoimingu taotlus eeluurimiskohtunikule. Pdhjus on selles, et altkdemaksu andjad
vaevalt on huvitatud eelnevalt iitluste andmisest uurimisasutusele kuna ka ise on
sooritanud kuriteo vastavalt KarS § 298 altkdemaksu andmise. Eeluurimiskohtunik annab

loa isikule C matkida altkdemaksu andmist politseiniku A ja abipolitseiniku B suhtes.
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Matkija C iiletab oma sdiduautoga lubatud kiirust ning rikkumise tottu peatab teda
politseinik A. Rikkumise vormistamiseks palub politseinik A, et C istuks politseiautosse
ise jdddes vilja liikluskontrolli edasi teostama. Politseiautos isutab aga isik D kes on antud
valla korrakaitse aktivist kuid seadusemottes ei ole ametiisik vastavalt KarS § 288 1g 1
sitestatule: Ametiisik karistusseadustiku eriosa tihenduses on isik, kellel on ametiseisund
riigi voi kohaliku omavalitsuse asutuses voi organis voi avalik-0iguslikus voi eradiguslikus
juriidilises isikus, kui temale on pandud haldamis-, jdrelevalve- voi juhtimisiilesanded voi
varaliste véirtuste liikumist korraldavad voi vdimuesindaja iilesanded (eeltoodud
regulatsioon kehtis kuni 15.03.2007).

Kuna abipolitseinik B oli haigestunud siis D tuli politseinik A lihtsalt seltsiks. Matkija C
aga pidas D abipolitseinikuks B. Matkija viib jutu, et kas ei saaks ilma vormistamata
maksan kohapeal trahvi ning 1dhme lahku. Lopuks votab aktivist D matkijalt C vastu 2000
krooni ja laseb viimasel lahkuda.

Aktivist D kéditumist saab hinnata kui kelmuse toimepanemist KarS § 209 Ig 1 jargi :
Varalise kasu saamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel
— karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. Tekib aga kiisimus

kas D ei pannud toime kuritegu matkija C tegevuse tagajirjel.

Mbolema kaasuse puhul jddb ohku kiisimus, kas isikut, keda matkiti ilma kohtuloata, tuleb
moista siitidi voi oOigeks, sest suure tdendosusega kutsus esile nende poolt kuriteo

toimepanemise riik 1dbi matkija.

Teiseks kiisimuseks on millises staadiumis otsustada, kas lugeda konkreetne matkimine
provokatsiooniks voi mitte. Uks vdimalustest on lugeda kdik matkimised, mis on toimunud
isiku suhtes, kelle matkimiseks algselt luba puudus Oigustiihiseks juba kohtueelse
menetluse kdigus. Nimetatud praktika kasutamine votaks voimaluse kasutada KrMS § 114
lg 4 sitestatut ehk edasiliikkamatutel juhtudel voib KrMS §-des 116, 118 ja 119 nimetatud
jalitustoimingu teha Politseiameti, Keskkriminaalpolitsei vdi Kaitsepolitseiameti juhi voi
tema mdadratud ametniku médruse alusel ilma kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 nimetatud
loata. Teostatud jilitustoimingust teatab prokuratuur viivitamata eeluurimiskohtunikule,
kes otsustab jdlitustoimingu lubatavuse voOi jdlitustoimingu jitkamiseks loa andmise

midrusega. Praktikas aga tekib olukordi kus on viivitamatult vaja reageerida ning
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matkimise loa votmiseks ei ole aega vdi puudub véimalus nditeks laupdeva 6osel kell kolm
ning siindmuseni on aega iiks tund.

Teine voimalus on jétta iga konkreetse juhu lahendamine kohtu otsustada.

Vaatleme teiste riikide praktikat ja Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohta iilaltoodud

kiisimuste lahendamisel:

Ulevaate andmiseks tsiteeriksin Paavo Randmad (P.R): Kuriteole provotseerimise voib
pohimotteliselt lahendada kolme argumendi alusel, millest kaks jouavad keelava, iiks
lubava tulemuseni’.

Esiteks voiks kuulutada selle tervikuna keelatuks pohjusel, et sellisel viisil toime pandud
tegu ei saa siliiks arvata provotseeritule. Riigi- ja haldusdigus kisivad sodnaselgelt
ametkondadel kiituda seaduspiraselt ning keelavad ilma pdhjuseta kodanike digustesse
sekkumise, samuti tuleb koigil arvestada teiste isikute Oigustega ja 10puks keelab ka
karistusoigus koigil karistuse @dhvardusel osaleda teiste poolt toimepandavates siiiitegudes.
Teiseks voOib provokatsiooni kuulutada keelatuks, sest ta koormab provotseeritut
Oigusvastaselt (esmajoones mdjutatakse isiku enesemddramisdigust, lisandub usalduse
kuritarvitamine jne)lo. Riiklikult kasutatav meetod teha kuritegevusprofiilaktikat
kuritegude provotseerimise kaudu kujutab endast seega tiletamatut vastuolu voimu teostava
riigiaparaadi enda sees, mistottu tuleb seda kategooriliselt eitada. Kirjanduses on seda
seetOttu nimetatud riigi poolt soositud isikute alatuseks, viidatud on agent provocateur’i
.ebamoraalsele iseloomule® ja agent provocateur’i kasutamist on peetud
,pOlastusviirseks, ebaviirikaks manddvriks*!!,

On tdiesti mdistetav soov vilistada provotseeringu korral siitidimdistev otsus. Sellega
muudetaks politsei teatav taktika ebaefektiivseks ja korvaldataks selle kasutamise ajendid.
Riiklik kiusatus isikuid kontrollida voib muutuda lihtsalt liialt suureks.

Kolmandaks voib aga provokatsiooni pidada digustatuks tema eesmirgi alusel — ohtude
drahoidmine, ohustatud digushiivede pisistmine > jne — ehk pohimdttel eesmirk piihitseb

abindu. “Inimviirikuse ja iiksikisiku kiitumisvabaduse rikkumisega on tegemist vaid siis,

? P. Randmaa. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud voi siiski lubatud ?- Juridica 2006/5
1k 308.

'R, Keller. Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten. Berlin 1989 Ik 15.

"'U. Sommer. Das fehlende Erfolgsunrecht. Zur Strafbarkeitsbewertung des Agent provocateur. Paffenweiler
1987, 1k 5.

"> Samas 10, 1k 17

" Samas 11, Ik 15
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kui agent provocateur’i poolt toime pandud kihutamine on nii intensiivne, et sellega
dratuntavalt piiratakse tahtekujunduse ja -teostuse omavastutuslikku ala. Moistetavalt
satuvad selliste kaalutluste korral vastuollu liberalistliku oigusriigi pohimdtte ja
sotsiaalriiklik ideoloogia.'* Keegi ei vaidle vastu, et narko- ja inimkaubandusega ning
organiseeritud kuritegevusega tervikuna tuleb vdidelda. Kuid millise hinnaga? Samas ei
saa Oelda, et agent provocateur’ide rakendamise korral oleks digusriiklikele pohimdtetele
tdielikult selg keeratud ja kuradit aetakse vilja peltsebuliga. Legaliteediprintsiip iseenesest
agent provocateur’ide kasutamist menetluses ei takista.”” Kuriteo toimepanemist
provotseeriv  (riiklik) kiitumine ei ole &iguspShimdtetega vastuolus '°, agent
provocateur’ide kasutamine organiseeritud kuritegevuse vastases voditluses on vajalik 17
nad on ainukeseks reaalseks relvaks kuritegevuse vastases voitluses ning iithegi riigi
kriminaalpolitsei ei saa sellisest vahendist loobuda. Need on vaid moned niited agent
provocateur’ide rakendamist toetavatest seisukohtadest. Kuigi samas toonitatakse koikjal,
et riigi poolsel provokatsioonil peavad olema piirid.

Nagu niitab tegelikkus, on enamiku riikide menetluspraktikas mindud just seda kolmandat

teed, kus riigi poolset teoprovokatsiooni peetakse pohimétteliselt lubatuks'®.

Inglismaa praktika.'®

Inglismaal ei ole vajalik eelnev konkreetne kuriteokahtluse olemasolu isiku suhtes keda
matkitakse. Piisab politsei informatsioonist, et kontrollitav isik on seotud kriminaalsete
mahhinatsioonidega. Otsus, kas isik oleks teo toime pannud ka ilma matkijata, sOltub
politsei valduses olevast informatsiooni kvaliteedist ja matkitava isiku matkimisele
jargnenud rektsioonist. Suurt tdhtsust omab ka matkija kui provotseerija kditumine
matkimisel. Matkija passiivne roll on tdielikult lubatud, provotseeritava digusi ei kahjusta
ka see, kui talle tehakse pelgalt ettepanek kuriteo toimepanemiseks.

Probleeme tekib siis, kui tuvastatakse matkija aktiivne kiitumine isiku mojutamisel.
Kiisimus, kas matkija iiletas oma kéditumisega lubatud mdjutamise piire, lahendatakse nn

tavaostja (ordinary purchaser) testi alusel. Politseiline kditumine vaatluse all olevas

147, Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, 1k 37

'3 R Jaschke. Probleme der Strafbarkeit bei der Anstiftung durch einen Agent Provocateur zu einem
abstrakten Gefdhrdungsdelikt. Gottingen 1985, 1k 196

1 BGH Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 1975, 1k 333.

7 W. Hassemer. Rechtsprechungsiibersicht.- JuS 1981, 1k 66.

'8 V. Lieberwirth. Die provozierte Tat- ein untauglicher Versuch ? Mannheim 1990, 1k 3.

' P. Randmaa. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud vai siiski lubatud ?- Juridica 2006/5
1k 309.
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sundmuses ei tohi erineda sellest, kuidas eeldatavalt kéituksid teised isikud samadel

asjaoludel.

Peamine rohk on siiski provotseeritud isikul endal. Inglismaa kohtupraktika lahendab
olukorra suures osas ex post hinnangu alusel, otsides vastust kiisimusele, kas ja mil mééral
esines isikul endal teovalmidus (kasutatakse moisteid propensity ja predisposition).
Seejuures on tihendus ka sellistel asjaoludel nagu isiku varasem karistatus, tema maine ja
tema aktuaalne seotus kriminaalsete mahhinatsioonidega. Kui isikule tehakse ettepanek
kriminaalseks kditumiseks ja ta sellega kergelt/meelsasti soostub, samuti kui ta on histi
kursis teoplaani realiseerimiseks noutavate asjaoludega (nt mida ldheb siiiiteo
toimepanemiseks vaja, mida ja kellelt kiisida jne), tdlgendatakse neid teovalmiduse
viljendusena. Oluline on ka ajaline kriteerium. Kui isik soostub ettepanekuga kohe ja
kohklematult, rddgib see olemasoleva teovalmiduse kasuks, kohklemine ja hilisem
soostumine aga pigem selle vastu. KoOik see otsustatakse aga tagantjdrele, ex post
hindamise alusel. Uks on aga selge: kui isikule tehakse ettepanek kuriteo toimepanemiseks
ning ta kujunenud olukorda enda kasuks kohklematult dra kasutab, tegutseb ta Inglismaa

kohtpraktika kohaselt tahtevabalt, teole eelnevalt kallutatult ja jarelikult ka karistatavalt.
Saksamaa praktika®

Ka Saksmaa kohtupraktika kasutab teokahtluse ja teovalmiduse mdisteid, hindamaks
kiisimust, kas teoprovokatsiooni puhul iiletati lubatu piire voi mitte. Peatungi alljdrgnevalt
monel konkreetsel kaasusel, kus konealune kiisimus tuli lahendada, samuti kisitleks

lithidalt iiht EIOK asjassepuutuvat kaasust.

Uhes kaasuses hankis kohtualune suurema koguse narkootikume, aga alles pirast seda, kui
politseitootajast matkija oli teda kuue kuu jooksul iga niddal ,,masseerinud“ ja
motiveerinud. Huvi tekitati lisaks eeltoodule ka sellega, et teda meelitati meeletute

. - . . . .1 21
rahasummadega, mida ta vois narkootikumide vahendamisega teenida” .

Kohus moonis, et kuriteole provotseeriv kditumine saab olla lubatud vaid oigusriigi

printsiibiga seatud piirides. Hindamiskriteeriumid oleks seejuures esmajoones jargmised:

0P, Randmaa. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud voi siiski lubatud ?- Juridica 2006/5
Ik 310
> BGHSt 32, 345. http:www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bs032345 html.
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a) sliidistava suhtes oleva (esmase) kahtlustuse alus ja ulatus;
b) mdjutamise viis, intensiivsus ja eesmark;

c) isiku teovalmidus ja tema isiklikud, mitte teiste poolt juhitud kéditumisaktid

(provotseeritu isikliku kaasaloomise ulatus).

Kohus toonitas, et tegemist ei ole iiksikute iseseisvate hindamiskriteeriumitega, vaid koiki
neid asjaolusid tuleb hinnata kogumis ning nende alusel votta seisukoht, et vastata
otsustavale kiisimusele — kas matkija provotseeriv kditumine oli sellise kaaluga, millega

vorreldes teo toimepanija (s.t kohtualuse) enda teopanus jddb tagaplaanile.

Konealuses kaasuses ei olnud provotseeritud isik kordagi narkootikumide muretsemise
vastu, samuti niitas ta ise iiles aktiivsust, sdites pika maa taha kohtumistele, samuti otsis ta

16puks narkootikumide vahendaja.

Kohus iitles, et kohtualuse mojutamine piirdus meelitavate pakkumiste tegemisega ning
sitidistatav ei reageerinud sellele eitavalt. Siiiidistatava iilesandeks jdi narkootikumide
muretsemine ja ostu eelfinantseerimine. Kohus pidas seda teoosa peamiseks ehk
otsustavaks ja litles — nagu seda tunnistas ka kohtualune ise —, et seda teoosa riiklikud
organid ei juhtinud ega valitsenud. Ta lootis suurele kasumile ja jdi oma otsuste
peremeheks, teo iiksikasjad pidi ta ise planeerima. Asjaolul, et ta varem oli laitmatult
kditunud (silmas peetakse eelnevalt puudunud teotahet — P.R. ), ei olnud tema aktiivsete ja

oluliste tegude tottu kohtu arvates otsustavat tdhendust.

Samas asus BGH selles kaasuses veel iihele olulisele seisukohale: isegi lubatava matkimise
piiride iiletamine ei kujuta endast Saksa digusdogmaatikas menetlustakistust ** ega vilista

stitidimdistva otsuse tegemist.

Kiisimus, kas politseinikust matkija kutsus isiku teootsuse esile digusriiklike piiride
tiletamisega, leiab vastuse véirtusotsustuse tulemusel, mis on lahutamatult seotud
kohtualuse siiiiga, toetub eriti tema suhtes eelnevalt olemas olnud kahtluse astmele, tema
teovalmidusele, samuti matkija poolt mdju saavutamise viisile, intensiivsusele ja

eesmérgile. Need on aga asjaolud, mida saab kontrollida alles kohtulikus pohimenetluses

*2 Vastupidi voiks aga delda, et tegemist on riigile omistatava digusrikkumisega ning pohiseadusest ja KrMS-
st tuleneva Gigusriigi printsiibi rikkumisega, mis kujutab endast kohtualuse kasuks toimivat
menetlustakistust.

27



ning seetdttu ei kujuta matkimise piiride vdimalik iiletamine endast menetlustakistust

eelmenetluses.

Tdesti: miks peaks olema isiku tegevus vabandatav, kui ta laseb end matkijal n-6 dra
radkida (laseb end siiiliteole kihutada)? Selles suhtes voiks vastu vaielda, et politseinikust
matkija ei lase endas néha riigi esindajat ega tekita seetdttu ka karistamatuse usku. Tagasi
tuleb liikata seega ka selline argument nagu iileiildise usalduse rikkumine/hédvitamine. Ei
ole sellist usaldust, et mind kihutas siiiiteole vdimuesindaja®. Kui sddur tdidab
teenistuslikku korraldust voi kdsku ja ta paneb sedakaudu toime kuriteo, siis vastutab ta
kriminaalkorras. Kuriteo toimepanemine kisu korras on sdduritele keelatud — kuigi just
sojavies kehtib range késuliin ja allumatus on lubamatu (see on viinud tdideviimisdpetuses
ka kontseptsioonini tdideviija tdideviija taga, mis kéasitleb nii vahetut tdideviijat kui ka kidsu
andjat tdideviijana >*). Sellises situatsioonis on eriti histi niha riigi kahepalgelisus, kuid
kummatigi ei too see kaasa isiku karistusest vabastamist. See nditab, et kahtlused isiku
karistamise suhtes seetdttu, et teda ,,nuhtlev instants on ise segatud teo toimepanemisse,
rajanevad riigi ja siiliteo provotseerinud matkija lubamatul vordsustamisel. Need lihtsalt ei

ole vorreldavad.

Seega on Saksamaa kohtupraktika seisukohal, et siiiiteo toimepanemine provotseerimise
tulemusel ei ole menetlustakistuseks ega too kaasa ka tdendite lubamatust. Kiill on aga
asutud seisukohale, et matkija kestev ja kaalukas mdju toimepanijale on oluline karistust
kergendav asjaolu. Asjaolud, mis viisid teo toimepanemiseni, annavad kohtunikule

ddrmiselt laia manguruumi ja lubavad liikuda karistuse alampiiri 1dhedal.

Sellise karistuse mdoistmise lahenduse aluseks on viktimodogmaatiline seisukoht, mille
kohaselt vOoib ohver olla kaasvastutav tema suhtes toimepandud siiiiteo suhtes. Néiitena
tuuakse kelmus, kus siiiitegu pannakse toime darmiselt kergeuskliku, isegi ebauskliku ohvri
suhtes. Varavastane siilitegu muutub monel juhul sel viisil enesekahjustusest osavotuks.
Taoline tdideviija ja ohvri sotsiaalse kaasvastutuse olukord viib tddemuseni, et tdideviija

iksi el saa olla toimepandu eest vastutav. Laiemas plaanis rddgitakse eeltoodu taustal ka

3 See seondub ka natuke laiema probleemiga. Mis saab siis, kui isik kiitub vastavalt voimuesindaja loale voi
kohandab enda kiitumist vastavalt sellele? Umbes analoogne oli olukord Riigikohtu menetluses olnud asjas
3-1-1-73-01 (RT 12001, 224) M.S-I kriminaalasjas KrK § 133 (ebaseaduslik viljatdstmine) jargi. Kohtualune
helistas politseisse ja kiisis, kas on lubatud kodanike viljatdstmine elamispinnalt omaabi korras. Politsei {itles
ettevaatlikult, et see vdib olla mdeldav. See teadmine, et politsei teatavat kditumist lubab, ei takistanud M. S-
i aga ebaseaduslikus viljatdstmises siiiidi mdistmast.

** K Kiihl. Karistusigus. Uldosa. Tallinn 2002, § 20
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riigi kaasvastutusest agent provocateur’ide kasutamise korral. Kui siiliteo paneb riigi
poolse provokatsiooni tagajirjel toime inimene, kellel puudus tuvastatult eelnev
teovalmidus, ei vii see vastutusest vabastamiseni, kiill aga karistuse olulise

viahendamiseni.

Teises kaasuses muretses kohtualune politseitdotaja(te) pealekdimisel suures koguses
kokaiini (250 g). Teole motiveeris teda iiks politseitdotaja, narkodriga ei olnud isikul
eelnevalt mingit pistmist. Hangitud koguse pidi dra ostma {iiks teine politseitootaja, kes

talle samuti ette ,,s00deti.

Kohus ei ndinud sellises olukorras midagi sellist, mis iiletaks lubatud matkimise
(kihutamise) piirid ja otsustas, et asjaolul, et seni laitmatu (mittekaristatud) minevikuga
ning mittekahtlustatud kohtualune paneb politseitddtaja initsieerimisel toime sellise siiiiteo,
on oluline kaal karistuse moistmisel; kaaluda tuleb ka tavapidrasest viiksema karistuse
moistmist. Kohtu all olid ka kaks kohtualuse kaaslast, kes olid selles kuritegelikus &ris aga

kogenenumad ja varem karistatud, neile mdisteti aga suhteliselt sarnane karistus.

Oluline on aga jdrgmine: seetdttu, et kohtualuse isiklik, mitte politseitdotajate poolt juhitud
osa teos oli siiski olemas, ei pidanud kohus vajalikuks, vaatamata EIOK 9. juuni 1998. a

otsusele, oma senist praktikat muutma hakata.

Kolmandas kaasuses kiisis politsei heaks todtanud isik kohtualuselt, kas tema kaudu saaks
muretseda kilo kokaiini. Kohtualune ei olnud sellise kuritegeliku kditumisega eelnevalt
seotud, tema suhtes puudusid igasugused sellekohased kahtlused ning ta liikkkas selle
pakkumise korduvalt tagasi. Matkija kordas oma pakkumist mitme nédala viltel ja 161
isikule ettekujutuse meeletust rahalisest kasumist. Alles seejdrel hankis isik talle kilo
kokaiini, mille iileandmise kidigus isik kinni peeti. Tuvastamist leidis, et initsiatiiv tulenes
taielikult politseitootajalt — alles parast neljandat kiisimist iitles kohtualune, et ,,ma uurin
asja“. Matkija teadis seejuures, et kohtualune peab neid kontakte alles looma hakkama, mis

vOib votta pikka aega jne. Sisuliselt suunati isik kuritegelikku maailma kontakte looma.

Kohus viitas oma varasemale seisukohale, et selline (lubatut iiletav) Kkditumine ei ole
menetlustakistus ega too endaga kaasa keeldu kasutada sel viisil saadud tdendeid

kohtualuse vastu. Teoprovokatsiooni tuleb arvestada ainult karistuse mdistmise juures.
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BGH pidas vajalikuks aga vaadelda, kas selline ainult karistuse mdistmisele suunatud
lahendus on kooskolas EIOK 9. juuni 1998. a lahendiga, kus kohus niigi provokaatori
kasutamises eksimist EIOKonv artikli 6 vastu, mis sitestab oOiguse diglasele

kohtupidamisele.

Oluline on tihele panna, et EIOK pidevuses ei ole delda, kas mingi riigi menetlus- ja
tdoendite hindamise kord on seadusvastane voi mitte. Kohtu padevuses on vaid kindlaks

teha, kas menetlus tervikuna — sealhulgas ka tdendite rakendamise osas — oli diglane.

Nii on EIOK keeldunud menetlusse votmast kaebust, kus isik pani narkootikumide
kiditlemise toime alles pirast mdjutamist politseitdotajate poolt (kihutamist). Loakogu iitleb
pohjendusena, et ,,on siseriikliku diguse kiisimus reguleerida diguskaitseorganite tegevust
kuritegude ennetamisel ja lahendamisel. Ohtlike siilitegude korral vOib kasutada
politseiinformaatoreid ja matkimist. Austria kohtud esindavad seisukohta, et kui isik on
juba tahteliselt valmis teatavat liiki siilitegu toime panema, ei ole matkija kditumise puhul
tegemist kuriteole lubamatu kihutamisega. Seetdttu on loakogu seisukohal, et praegusel

juhul ei ole tegemist diglase kohtupidamise mdjutamisega‘.

Seega ei saa EIOK sekkuda siseriiklikku tdendite hindamise ja lubatavuse temaatikasse,
see on ennekdike siseriikliku Giguse poolt midratud ning siseriikliku kohtu asi on

konventsiooni printsiipide rakendamine siseriikliku diguse abil ja kaudu.

Nende tddemuste taustal iitlebki BGH, et tdendi vOib blokeerida moni iiksik keelatud
menetlustoiming. See ei takista aga provotseeritud teo hindamist tervikuna: kui eelnevalt
mittekahtlustatud ja teo toimepanemise kasuks mitteotsustanud isik kallutatakse ametniku
poolt riigile siiiks arvataval wviisil kuriteo toimepanemisele ja see viib
kriminaalmenetluseni, on tegemist dJiglase kohtupidamise pohimotte rikkumisega
EIOKonv artikli 6 tihenduses. See eksimine tuleb otsuses ira mirkida ja see tuleb
kompenseerida oOigusjirelmite kaudu. Alla keskmise karistuse modistmine on seega

piisavaks kompensatsiooniks riigi poolt provotseeritud teo toimepanemise korral.

Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht asjas Teixeira de Castro vs. Portugal®

» P. Randmaa. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud voi siiski lubatud ?- Juridica 2006/5
1k311.
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Stindmustik : Kaks Portugali politseiametnikku teesklesid, et tahavad osta marihuaanat.
Selleks mojutasid nad pikalt isikut, kelle suhtes oli kahtlus, et ta sellega mingil méiral
tegeleb. Viimane ei osanud neile siiski mingit kontaktisikut nimetada. Seepeale seletasid
politseinikud, et nad oleks huvitatud heroiini ostmisest. Isik teatas seepeale, et ta tunneb
tihte inimest (de Castro, edaspidi T), kes heroiinimiiiijat suudab leida. Mindigi T juurde,
politseinikud tegid enda pakkumise (2000 Saksa marga eest heroiini). T oli sellega ndus ja
viis nad kokku vahemehega, kes omakorda hankis diilerilt 20 grammi heroiini ja andis T
vahendusel selle politseinikele. T peeti kinni ja mdisteti muuhulgas politseiametnike

titluste alusel kuueks aastaks vangi.

Inimdiguste kohtu otsuses on margitud, et ,,mdlema politseiametniku tegevus viljus
jalitustegevuse raamidest, sest nad kihutasid isiku kuriteole ja miski ei rddgi selle kasuks,
et kuritegu oleks toime pandud ilma nende sekkumiseta. Sekkumine ja selle hilisem
drakasutamine kriminaalmenetluses tingisidki, et kaebajal ei olnud ab initio ja ka
Iopptulemusena diglast kohtumenetlust. Seetottu on tegemist konventsiooni artikli 6 16ike

1 rikkumisega“.

Selle, kas politseinikud iiletasid lubatud jilitustegevuse piiri, pani kohus soltuvusse

jargmistest asjaoludest.

— Ebaselgeks jdi, kas enne teoprovokatsiooni oli eelnevalt karistamata kaebaja suhtes
olemas mingi teokahtlus. Igatahes puudusid tdendid selle kohta, et kaebaja oleks olnud
valmis kuritegu toime panema. (Seega, kui eelneva kuriteokahtluse tottu on alust arvata, et

tegu pannakse ka toime, siis on matkimine legitiimne ka EIOKonv tihenduses — P.R. ).

— Politseiametnike tegevus ei olnud kohtulikult lubatud ega kontrollitud. (See on peamine
punkt, millele siinjuures tdhelepanu poorata. Selle kaasuse kontekstis oli matkimine tervi-

kuna ebaseaduslik — P.R.).

— Kaebaja suhtes ei olnud varem toimunud ka mingit eelmenetlust. Seetdttu oli kuriteo
toimepanemine politsei modjutamise tulemus, kelle tegevus ei olnud ainult passiivne

menetlemine ja siitidimdistev otsus tehti peamiselt nende iitlustele tuginevalt.

Uhest kiiljest peaks EIOK otsusest tulenema, et politsei eesmirke ja vajadusi ei saa kuidagi
tdita kriminaalmenetluse kaitsediguse arvelt. Politsei sekkumine antud olukorras, nende

tegevuse viljumine pelga vaatluse raamidest, kuriteole kihutamine ja selle tulemusel
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saadud tdendite hindamine vilistavad Giglase protsessi kui sellise. Viahemalt on see iiks

vOimalus selle lahendi motestamiseks.

Teiselt poolt leitakse kirjanduses, et EIOK otsus ei anna samuti kindlaid kriteeriume, mille
alusel eristada lubatud ja keelatud teoprovokatsiooni. Otsuse kdige olulisem argument on
siiski see, et T suhtes ei olnud tegemist diglase kohtupidamisega kdiki asjaolusid kogumis
hinnates. Nagu o6eldud, puudub EIOK pidevus iitelda, kas iiks voi teine siseriiklik
menetlustoiming on lubatud v6i mitte. Seetdttu hoiatatakse kirjanduses soovi eest lugeda
konealusest EIOK otsusest vilja rohkem, kui seal otseselt 6eldud on. Tunnistada tuleb, et
otsuses ei olegi kirjas midagi, mis keelaks politseil salaoperatsiooni kidigus kuriteos

osaleda, kui seda on vaja tdendite hankimiseks.

Samuti leitakse, et EIOK ei ndua provokatsiooni oiguspirasuse eeldusena eelneva
teokahtluse olemasolu, kuigi esmapilgul voiks see nii tunduda. Selle vastu radgib tdsiasi, et
kohus kisitleb oma motiivides ka asjaolusid, mis said teatavaks alles pdrast T
provotseerimist. Nii tehti kindlaks, et narkootikumid ei olnud tema majas ning tema
kisutuses oli vaid see kogus narkootikume, mille politseinikud tema vahendusel tellisid.
Umberpéérdult tihendab see, et EIOK vdinuks otsustada teisiti, kui T valduses oleks olnud
suuremas koguses narkootikume, mis oleks omakorda viidanud tema seotusele
narkokaubandusega. Selle alusel oleks saanud tddeda, et T oleks sarnase teo pannud toime
ka politseipoolse provokatsioonita. Sellist oletust pohistatakse asjaoluga, et EIOK peab
oma praktikas &ddrmiselt oluliseks vOitlust organiseeritud kuritegevusega. Nende
argumentide valguses muutub eelneva teokahtlus peaaegu olematuks, sest isegi kui
teokahtlus puudub matkimise toimepanemisel, voib teoprovokatsiooni lubatus tuleneda ex
post tuvastatavatest asjaoludest. Ebatipne oleks ka jirelduse tegemine, nagu nduaks EIOK
teoprovokatsiooni sanktsioneerimist ja kontrolli kohtu poolt. Siin viitas kohus vaid
siseriiklikule digusele. Et kohtulik kontroll oli ndutav Portugali diguse kohaselt, ei tdhenda
seda, et see ndue peaks kehtima ka niiteks Inglismaal. Seega ei ole matkimine (kuriteo
toimepanemisele provotseerimise tdhenduses) kui iiksik menetlustoiming vastuolus

EIOKonv artikliga 6.
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Kokkuvdate matkimise lubatavuse piiride kohta Eestis, vorreldes teiste Euroopa riikidega ja

Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadega.

Nagu teiste Euroopa riikide praktikast ndhtub, on valdavalt iga konkreetse matkimise
lubatavuse ja selle tulemusel saadud tdendite hindamine ja arvestamine jddtud kohtu
otsustada.  Lahtuvalt eeltoodust, on  FEuroopa &igusruumis ndndanimetatud
teoprovokatsioon lubatud.

Eesti koige viimane kohtu praktika teoprovokatsiooni lubatavuse voi mitte lubatavuse
suhtes on kriminaalkolleegiumi 26 mirtsist 2007 aasta kohtuotsus nr 3-1-1-118-06 .
Nimetatud kohtuotsuse asjaolud ja menetluse kéik teoprovokatsiooni suhtes on jidrgnev:
Kristjan Pint ja Sergei Kapustin anti kohtu alla siitidistatuna KarS § 294 1g?2 p 3 jirgi
selles, et nemad, tootades Pohja Politseiprefektuuri liiklusjdrelevalve osakonna
liiklustalituse konstaablitena, votsid iihiselt ja kooskodlastatult grupis kuriteo matkijalt
altkdemaksu. Nimelt peatasid K. Pint ja S. Kapustin 27. juulil 2005. a kella 13.40 ajal
toGiilesandeid tiites Tallinnas Laagna tee alguses kuriteo matkija juhitud siduauto Skoda,
kuna autot juhtinud isik pani toime liiklusseaduse (LS) § 74** 1g2 ja § § 74° 1g 1 jirgi
kvalifitseeritavad véairteod, s.o iiletas lubatud sdidukiirust ja juhtis sdidukit kinnitamata
turvavooga. K. Pint ja S. Kapustin ei vormistanud rikkumiste kohta vidrteomaterjale ja
votsid selle eest kuriteo matkijalt 1000 krooni altkdemaksu. Harju Maakohtu 31. mai
2006. a otsusega tunnistati K. Pint siiiidi KarS § 294 1g 1 jdrgi ja teda karistati iheaastase
vangistusega, mis jdeti tingimisi kolmeaastase katseajaga tditmisele pOooramata. Sama
kohtuotsusega  mdisteti  S. Kapustin  KarS §294 1g2 p3 jargi odigeks.
Maakohus leidis, et kriminaalasjas ldbiviidud jélitustegevuse erandtoiming ? Kkuriteo
matkimine 7%’ viljus jélitustegevuse seadusega lubatud piiridest, sest initsiatiiv
altkdiemaksu andmiseks tuli kuriteo matkijalt, kes seega iiletas matkimisel lubatud
kditumise piirid. Kuriteo matkimise kédigus on lubamatu teootsuse esilekutsumine isikutel,
kellel see eelnevalt puudus. Kriminaalasjas tuvastatu ei viita sellele, et K. Pint oleks

pannud kuriteo toime ka ilma matkija aktiivse tegevuseta.

26 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kotuotsus nr 3-1-1-118-06
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222498249&print=1

7 autori mirkus: alates 01.07.2004 a kriminaalmenetluse seadustiku jGustumisega nimetatakse
jalitustoimingut matkimine JTS § 12 Ig 2 jérgi kriminaalmenetluse seadustiku 3. peatiiki 8. jaos sitestatud
kohtu luba ndudvaks jilitustoiminguks.
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Harju Maakohtu otsuse peale esitas apellatsiooni Pohja Ringkonnaprokuratuuri eriasjade
prokurdr Jiiri Kasesalu, kes taotles maakohtu otsuse tithistamist K. Pinti siiiiditunnistamises
KarS § 294 Ig 1 jirgi ja S. Kapustini digeksmdistmises KarS § 294 1g 2 p 3 jirgi. Prokuror
taotles nii K. Pinti kui ka S. Kapustini siiliditunnistamist ja karistamist KarS § 294 1g2 p 3
jargi.

Tallinna Ringkonnakohtu 3. oktoobri 2006. a otsusega tiihistati Harju Maakohtu otsus
S. Kapustini digeksmoistmises KarS § 294 1g 2 p 3 jargi ja K. Pinti siiliditunnistamises ja
karistamises KarS § 294 Ig 1 jirgi ning talle KarS § 73 alusel méératud katseaja kestuse
osas. Ringkonnakohus tunnistas K. Pinti ja S. Kapustini siitidi KarS § 294 1g2 p3 ? § 25
Ig-te 1 ja 2 jdrgi ning karistas molemat siitidistatavat kolmeaastase vangistusega, mis jéeti
KarS §73 alusel tingimisi neljaaastase katseajaga tditmisele pdOramata.
Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsuses on sisemine vastuolu. Nimelt asus maakohus
seisukohale, et  kriminaalasjas  toimetatud  kuriteo  matkimine ei  vasta
kriminaalmenetlusdiguse nduetele. Kohtu selline jareldus peaks vélistama jélitustoimingu
teabesalvestise kui seadusliku tdendi arvestamise tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude
tuvastamisel. Maakohus on aga jdlitustegevuse teabesalvestile tuginenud nii siitidistatavate
ja tunnistaja iitlustele kui ka K. Pinti ja S. Kapustini kditumisele hinnangu andmisel.
Kriminaalasja materjalide pohjal on tuvastatav, et juba 28. veebruaril 2005. a oli alustatud
KarS § 294 Ig 1 tunnustel kriminaalmenetlust Pdhja Politseiprefektuuri liiklusjérelevalve
osakonna konstaabli suhtes ja menetluse kdigus selgus, et altkdemaksu votjate ring on
suurem ning on alust kahtlustuseks, et sinna kuuluvad ka K. Pint ja S. Kapustin. Seega on
ainetu ja vastuolus kriminaalasja materjalidega maakohtu seisukoht, et enne
jdlitustoimingute teostamist puudus teave siiiidistatavate voimaliku kuritegeliku kditumise
kohta.

Seoses maakohtu seisukohaga, et kéesoleval juhul viljus kuriteo matkija tegevus
seadusega lubatud piiridest, mirkis apellatsioonikohus, et altkdemaksu votmine eeldabki,
et just matkijal tuleb olla aktiivsemaks pooleks. Jilitustoimingu tulemina saadud
teabesalvestise pohjal on tuvastatav, et matkija palvele protokolli tegemata kokkuleppele
jouda kiisis politseitootaja temalt korduvalt, et milles me kokku lepime. Ettepanekust jétta
protokoll tegemata ja maksta politseinikele siindmuskohal raha véljendus selgelt
altkiemaksu andmise soov. Selle asemel, et 10petada selline ametiisiku mdjutamine ja
koostada véaarteoprotokoll, kiisis politseiametnik hoopis, miks rikkuja panka ei soovi
maksta ja jatkas juttu kokkuleppe saavutamisest.

Kohtukolleegium leidis, et kédesoleval juhul oli juba peale matkija esmast ettepanekut
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kokkuleppele joudmise ja kohapeal raha maksmise kohta tuvastatav siilidistatavate
valmisolek altkdemaksu vastuvotmiseks. Jutuajamise jdtkamisel kinnistub selline
valmisolek veelgi. Ringkonnakohtu hinnangul oli matkija poolt altkiemaksu andmise-
vOtmise ettepaneku tegemine hinnatav lubatud teoprovokatsioonina ning maakohtu
vastupidine  seisukoht ei ole kooskdlas kriminaalasjas olevate tdenditega.
Kriminaalasjas kontrollitud tdendite alusel on tuvastatav siiiidistatavate tiihine ja
kooskolastatud kiditumine altkdemaksu vOtmisel. Maakohus on jdtnud tdhelepanuta, et
altkdemaksu vOtmine on ISpule viidud, kui ametiisik on altkiemaksuandja suhtes {iles
ndidanud valmisolekut seadusega ndutava toimingu tegematajiatmiseks pakutava vara voi
soodustuse vastu. Teabesalvestise alusel on tuvastatav, et S. Kapustin viibis autos koos
K. Pinti ja kuriteo matkijaga ning sekkus aktiivselt jutuajamisse, kui matkija korduvalt
pakkus kokkulepet, mis seisnes politseinikele raha andmises vastutasuks digusrikkumise
protokolli tegemata jatmise eest. Just S. Kapustin selgitas, et kokkulepped vdivad neile
pahandusi tuua. Seega oli S. Kapustin tédielikult teadlik, milles seisnes matkija poolt
pakutav nn kokkulepe. Kuigi S. Kapustin ei viibinud patrullautos ajal, mil K. Pint ja
matkija leppisid kokku altkdemaksu summas, sisenes S. Kapustin uuesti autosse, kui
matkija kinnitas, et neil ei tule mingeid jamasid. S. Kapustini juuresolekul iitleb K. Pint:
"Noh kui Te iitlete, et mingit jama ei tule, siis noh anname andeks". Toendi vahetul
uurimisel oli tuvastatav ka edasine lause: "No, anname". Samuti on selgelt tuvastatav fakt,
et ajal, kui S. Kapustin viibib autos otsib matkija taskust raha, votab raha vilja ja hakkab
sealt vajalikku summat otsima. Alles seejdrel lahkub S. Kapustin autost. Seega ei anna
fakt, et S. Kapustin ei viibinud vahetult matkija poolt raha iileandmise juures voi et pole
tuvastatud K. Pinti ja S. Kapustini eelnev kokkulepe altkdemaksu voOtmiseks, alust
S. Kapustini digeksmdistmiseks. Tuvastamist on leidnud S. Kapustini ndustumine raha
lubamisega vastutasuks selle eest, et politseiametnikud jitavad ametiisikutena seadusest

tuleneva Oigusrikkumise protokolli koostamata.

Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale esitasid kassatsioonid K. Pinti Kkaitsja
vandeadvokaadi vanemabi Raivo Bergson ja S. Kapustini kaitsja vandeadvokaadi
vanemabi Marina Leis.

Kaitsja Marina Leisi liheks seisukohaks oli, et kuriteo matkija véljus jélitustegevuse

seadusega lubatud piiridest ning taotles Harju Maakohtu seisukoha tunnistamist. Harju
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Maakohtu seisukohaks oli, et matkimine viljus jélitustegevuse seadusega lubatud piiridest,
sest initsiatiiv altkdemaksu andmiseks tuli kuriteo matkijaltzg.
Kassatsioonivastuses esitab Pohja Ringkonnaprokuratuuri eriasjade prokuror Jiiri Kasesalu

taotluse jitta kassatsioonid rahuldamata ja ringkonnakohtu otsus muutmata.

Seoses eeltooduga otsustas Riigikohtu kriminaalkolleegium, et ei ndustu S. Kapustini
kaitsja seisukohaga, et selles asjas kasvas kuriteo matkimine {ile lubamatuks
teoprovokatsiooniks. Seda probleemi on ringkonnakohus juba pdhjalikult kisitlenud.
Ringkonnakohus on kriitiliselt analiiisinud maakohtu otsust, mis tugines kehtetuks
tunnistatud jilitustegevuse seaduse redaktsioonile, ning tddenud, et maakohtu jareldused ei
vastanud tuvastatud asjaoludele. Ringkonnakohus on pohistanud oma seisukohta, et
K. Pintil ja S. Kapustinil oli altkiemaksu votmise tahtlus, soltumata kuriteo matkija
tegevusest. Kuriteo matkija poolt politseiametnikele korduvalt tehtud ettepanekut jétta raha
eest vdiirteoprotokoll koostamata on ringkonnakohus &igesti hinnanud lubatud

jdlitustegevuse raamidesse jddva kditumisena.

Senise vihese Eesti kohtupraktika pohjal voib kokkuvotteks delda, et teoprovokatsioon on
taiesti lubatav, kui on eelnevad andmed matkitava kuritegude toimepanemise kohta. Kui
asjaolude tottu matkitakse isikut, kelle suhtes puudus informatsioon tema eelneva
kuritegeliku kditumise kohta ning matkimisel kutsub matkija oma tegevusega matkitaval

teotahte esile, siis matkitav tuleks digeks moista.

* Autori mirkus: jilitustegevuse seaduses ei ole reguleeritud matkimise piire. Matkimine on seaduses
holmatud vaid JTS § 12 Ig 2-ga ehk nimetatakse jilitustoiminguid, mis on lubatud kriminaalmenetluse
seadustiku 3. peatiiki 8. jaos sétestatud kohtu luba ndudva jalitustoiminguna.
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3.2 Salajase pealtkuulamisega seotud probleemid.

Salaja vOib pealtkuulata looduses voi linnas, erinevaid ruume ja erinevaid sidekanaleid:
raadioside, mobiiltelefoniside, lauatelefonid, internetside. Eesti Vabariigi seadused
kehtivad nimetatud riigi territooriumil ning tulenevalt sellest on kdige problemaatilisem
pealtkuulata interneti teel levivat informatsiooni. Niiteks e-posti aadressi voib Eestist
registreerida suvalise riigi serveris. Seega puudub Oiguslik alus pealtkuulata Eestis teise
riigi serveris registreeritud e-posti.

Samuti tuleb igati hinnata tdendina kasutatavust pealtkuulamise kdigus saadud teksti
suhtes, nditeks: vihahoos iitleb isik teisele, et 106b ta maha. Kui isik leitakse hiljem
tapetuna siis emotsionaalset viljapaisatud tekst ei ole kiill kuigi tdsiseltvoetav isiku tahte
avaldus.

Pealtkuulamise kidigus kuulatakse pealt tahtmatult kolmandaid isikuid, kellel puudub
igasugune puutumus kuritegudega. Niiteks kuulates pealt figuurandi telefoni kuulatakse
tahtmatult pealt koiki isikuid, kes nimetatud telefonile helistavad kuigi nimetatud isikud ei
pruugi lildse teadlikud olla figuurandi kuritegelikust tegevusest. Vastavalt
Kriminaalmenetluse seadustiku § 121 lg 1-le tuleb jélitustoimingust teatada viivitamatult
isikule, kelle suhtes on toiming tehtud, ning isikule, kelle perekonna- voi eraelu
puutumatust on jilitustoiminguga riivatud. Kui jélitustoimingust teatada viivitamatult
isikule kelle suhtes toiming teostatakse siis nimetatud toiming vaevalt annaks tdendeid
kriminaalasja ja seaks ohtu toimingu teostajad, see tottu on seadusandja ndinud ette
prokurérile volitused, et viimase loal vodib kuni vastava aluse &ralangemiseni
jdlitustoimingust teatamata jétta , kui see voib:

p 1 kahjustada teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi

p 2 seada ohtu jélitustegevusse kaasatud isiku diguse hoida koostdo saladuses

p 3 seada ohtu jilitusasutuse tootaja, jilitustegevusse kaasatud isiku voi jdlitustegevuses
osalenud muu isiku ja nende ldhikondsete elu, tervise, au ja véirikuse ning vara

p 4 kahjustada kriminaalmenetlust voi soodustada kuritegevust
Isegi kui loetletud jilitustoimingust teatamata jatmise alused dralangevad ja toimingust

teatatakse ja voimaldatakse isikule soovil tutvuda tema kohta jélitustoimingutega kogutuid

materjale on seaduseandja piiranud tutvustatava materjali terviklikust, et kaitsta teiste
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isikute oigusi. KrMS § 121 1g 2 alusel voib prokurdri loal voib kuni vastava aluse
dralangemiseni jitta tutvustamata andmed:

p 1 teiste isikute eraelu kohta

p 2 mille tutvustamine voib kahjustada teise isiku seadusega kaitstud saladusi

p 3 mis sisaldavad riigisaladusi voi teise isiku seadusega kaitstud saladusi

p 4 mille tutvustamine vOib seada ohtu jélitustegevusse kaasatud isiku diguse hoida
koosto0 saladuses

p 5 mille tutvustamine voib seada ohtu jdlitusasutuse tootaja, jilitustegevusse kaasatud
isiku voi jélitustegevuses osalenud muu isiku ja nende ldhikondsete elu, tervise, au ja
védrikuse ning vara

p 6 mille tutvustamine voib kahjustada kriminaalmenetlust vOi soodustada kuritegevust

p 7 mida ei ole voimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei ilmneks andmed, mis on
loetletud kéesoleva 16ike punktides 1 kuni 6.

Eeltoodust on nihtub, et seadusandja iiheltpoolt kaitseb isikuid, kes sattuvad
jdlitustoimingute alla, nende pohiseaduslike digusi ja samas piiiiab viltida nende isikute
pohidiguste riivet, kes teostavad voi osalevad jdlitustoimingute teostamisel.
Jdlitustoimingutest teatamine ei tohi tuua kaasa suuremat pohidiguste riivet Kkui
jdlitustoiming ise. Seega tuleb alati kaaluda riivatud pohidiguste tdhtsust ja sellest
teatamisega kaasnevaid pohidiguste riiveid. Kui teatamine tooks kaasa suurema

pohidiguste riive, voib KrMS § 121 1g 1 p 1 alusel jélitustoimingust teatamata jétta.

Kaalumisel tuleb silmas pidada eelkoige jargmiseid asjaolusid:
- milline on jdlitustoiminguga riivatud pohidiguse tdhtsus (on nt selge, et kohtu luba
ndudvate jilitustoimingutega riivatakse olulisemaid pohidigusi) ja riive intensiivsus (see
soltub nt jilitustoimingu kestvusest, kohast, pealt kuulatud jutuajamise sisust jne);
- kas ja mil méiral voib jilitustoimingust teatamine tuua kaasa voi siivendada teiste isikute
pohidiguste riivet (nt siivendab jélitustoimingust teatamine iildjuhul veelgi jdlitustegevuse
tegeliku objekti pohidiguste riivet, seda eelkdige juhul, kui jdlitustoiminguga hilisemaks
avalikuks kohtuistungiks kolbulikke toendeid el saadud);
- millised raskused on seotud jilitustegevuse sfddri sattunud isikute identiteedi
kindlakstegemisega ja kuivord olulisi pohidiguste riiveid see omakorda kaasa tooks (nt ei
tule seetdttu iildjuhul teatada koneeristustest KrMS § 117 nimetatud jilitustoimingutest

telefoni(numbri)omanikule, kelle identiteeti jilitustoimingu kédigus kindlaks ei tehta).
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Jdlitustoimingust tohib jitta teatamata iiksnes niikaua, kuni eksisteerib mitteteatamise alus.
Selle dralangemisel tuleb isikule jélitustoimingust ikkagi teada anda. Seda tuleb silmas
pidada eelkdige juhul, kui jilitustoimingust jéetakse teatamata kédimasoleva
kriminaalmenetluse huvides. Sellisel juhul tuleb kohtueelse menetluse 16pus voi hiljemalt

kohtuotsuse joustumisel jalitustoimingutest isikule teada anda.

Pérast jalitustoimingu teostamist tehakse otsus, kas sellest menetlustoimingule allutatud
isikule teatada voi mitte. Kui otsustatakse mitte teatada, siis vastav prokurori luba ei tohi
olla antud iildjuhul méddramata ajaks (v.a. KrMS § 117 masspéaringute puhul, kui tehakse
mitteteatamine KrMS § 121 1g 1 p 1 alusel). Luba mitte teatada antakse esialgu kohtueelse
menetluse 10puni ja siis vajadusel pikendatakse seda kohtuotsuse joustumiseni.
Pérast kohtuotsuse joustumist tuleb igal juhul teha 10plik otsus teatamisest vdi anda
tdiendav luba mitteteatamise kohta. Kui pdrast kohtuotsuse joustumist on antud prokurori
luba mitte teatada, siis hiljem, kui peaksid ilmnema KrMS § 121 1g 1 p 1-4 asjaolud aluse
dralangemise kohta, on jilitustoimikut pidaval asutusel kohustus teostatud

jalitustoimingust isikut teavitama.
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Kokkuvote

Lopputoé eesmirgiks oli vilja tuua muudatused 2004. aasta 1 juulist joustunud
kriminaalmenetluse = seadustikus  vOrreldes  kriminaalmenetluse = koodeksi aegse
regulatsiooniga ning selgitada KrMS ideoloogiat ehk prokurdri osa jélitustoimingutega
tdendite kogumisel ning esitada lahendusi kiisimustele, mis on praktikas tekkinud seoses
jalitustoimingute teostamisega.

Rohutati, et mitmed kriminaalmenetluse seadustiku tolgendused ei ole antud ajaks joudnud
Riigikohtu lahenditeni ning seetdttu puudub KrMS iihtne tdlgendus mitmetele
jalitustegevust puudutavatele kiisimustele.

Lahtuvalt eeltoodust on 10putdo viljundiks tervik kisitlus jdlitustegevuse probleemidest ja
omapoolne lahenduste pakkumine nendele.

Loputod on kirjutatud 46 lehel, see koosneb sissejuhatusest ja kolmest peatiikist ning
kokkuvottest. Loputoo kirjutamisel on kasutatud viiskiimmendviit — erinevat allikat.
Esimeses peatiikis jdlitustoimingutega kogutavad tdendid ja nende olemus, loetletakse
kriminaalmenetluse seadustikus lubatud jilitustoimingud ja kirjeldatakse nende teostamine
praktikas. Samuti vOrreldakse esimeses peatiikis kriminaalmenetluse seadustiku
regulatsiooni jilitustoiminguteks, regulatsiooniga mis reguleeris jdlitustoiminguid enne
kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamist ehk enne 2004 aasta 1 juulit. Peatiiki
jaos 1.1. varjatud jilgimine, objekti varjatud ldbivaatus ja asendamine (KrMS §115) on
vilja toodud ,et nimetatud paragrahv ei vdimalda isikusamasuse varjatud tuvastamist.
Vordluseks jilitustegevuse seaduse § 12 16ike 1 punkt 4 annab vdimaluse isikusamasuse
varjatud tuvastamiseks. Kriminaalmenetluses praktikas voib aga isikusamasuse varjatud
tuvastamine osutuda vajalikuks. Néiteks, kriminaalmenetluse raames teostatakse varjatut
jélgimist narkootikumidega kauplejate jdrgi. Varjatud jédlgimise kdigus lisanduvad uued
isikud (keda kohe kinni ei peeta vaid seda tehakse kolme kuu pérast ), kelle isik
tuvastatakse, nditeks, varjatult voetud DNA proovi jargi. Isiku tuvastamine jdlitustoimiku
raames vOiks olla otseseks tdendiks kriminaalasjas, mis annaks alust antud isiku(te)
kahtlustatavana iilekuulamiseks voi1 vajadusel tagaotsitavaks kuulutamiseks, kuid
kdesoleval ajal on see seadusandja poolt reguleerimata. Kuigi kriminaalmenetluse
seadustiku § 111 sétestab, et jilitustoiminguga saadud teave on tdend, kui selle saamisel on
jargitud seaduse noudeid (tdpsustamata millise seaduse ndudeid) voib tdlgendada, et

varjatud tuvastamine teostati menetlusvilise jdlitustegevuse kdigus tuginedes JTS § 12
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16ike 1 punkt 4-le ja seega voib saadud teave lugeda tdendiks. Kuid samas saab vaidlustada
kas seadusandja on eeltoodut tdlgendust silmaspidanud kuna kriminaalmenetluse
seadustikus § 115 on loetletud varjatud jdlgimine, objekti varjatud ldbivaatus eraldi kuigi
nimetatud tegevused koik on kajastatud jélitustegevuse seaduse § 12 ning miks on
viljajadatud loetelust varjatud tuvastamine ja lisatud objekti asendamine.

Peatiiki jaos 1.6 Politseiagent (KrMS § 120) tddeb autor, et iseenesest annab nimetatud
paragrahv uusi voimalusi organiseeritud kuritegude avastamiseks. Kuid selle kasutamine
Eesti tingimustes on problemaatiline. Eesti rahva viikse arvu tottu ei saa tagada
politseiagendi salastatuse ning politseiagendi rakendamine seab ohtu tema elu ja tervise.
Kuriteo matkimise praktikas on edukalt kasutatud viliriigi kodanikke, s.h vilisriigi
politseiametnikke. Ka politseiagendi rakendamiseks voiks kaasata teise riigi kodanikke,
kuid vastavalt 1. 1dikele peab politseiagent olema ametnik ning politseiteenistuse seaduse
kohaselt voib politseiametnik olla ainult Eesti Vabariigi kodanik. Arvestades iilaltoodut
vOib viita, et praktikas ei leia antud paragrahv kehtival kujul rakendust ja tegemist on nn

,surnud seadusega®.

Teises peatiikis, jdlitustoimingud ja isiku pohidigused, tuuakse vélja iga jalitustoimingu
puhul riivatavad pohidigused ja kirjeldatakse millise tegevusega praktikas riivatakse
pohidigusi. Samuti analiiiisitakse teises peatiikis kuidas on tagatud Eesti Vabariigis
kontroll pohidiguslike riivete seaduslikkuse iile ning prokurdri kandev osa kontrolli
teostamisel. Eestis on kontroll pandud eelkdige menetlust juhtivatele prokurdride ja
intensiivsemate ~ pohidiguste  riivete  puhul  eeluurimiskohtunikule, tulenevalt
Kriminaalmenetluse seadustiku § 112 Ig 3- le, mis reguleerib jilitustoiminguteks loa
andmist. Veel teostab jilitustegevuse iile kontrolli Riigikogu julgeolekuasutuste jirelvalve
erikomisjon. Erikomisjoni {iilesanded on : Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve
erikomisjon on moodustatud kaitsepolitsei tegevuse ja jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimiseks. Komisjon kontrollib Kaitsepolitseiameti tegevuse vastavust Eesti
Vabariigi pohiseadusele, jilitustegevuse seadusele, Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi
nendega koostood teinud isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra seadusele,
riigisaladuse seadusele ja teistele oOigusaktidele ning Politseiameti, Piirivalveameti,
Kaitsejoudude Peastaabi, Vanglate Ameti ja Tolliameti tegevuse vastavust jalitustegevuse

seadusele.
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Kolmandas peatiikis, jélitustoimingutega tdendite kogumisel praktikas tulenevate
probleemide analiiiis, vaadeldakse teiste Euroopa riikide ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaid matkimise lubatavuse suhtes ja matkimisel saadud tdendite hindamist vorreldes
Eesti vidhese kohtupraktikaga. Samuti kirjeldatakse ja analiiiisitakse Eesti matkimise
praktikast tulenevaid probleeme. Kolmandas peatiikis tuuakse vilja ka seoses

pealtkuulamisega praktikas tekkivad probleemid.

Kokkuvatteks voib tddeda, et 16put6o on tditnud piistitatud eesmairgid:

- on toodud vordlus kriminaalmenetluse seadustiku jélitustoimingute regulatsiooni ja
enne nimetatud seadustiku joustumist kehtinud regulatsiooni vahel,

- on toodud vilja prokuréri kandev osa tdendite kogumisel jilitustoimingutega,

- on analiiiisitud kuidas on tagatud kontroll jdlitustoimingutega pohidiguste riivete
seaduslikkuse iile Eesti Vabariigis voOrreldes teiste Euroopa riikide ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Loputoos on toodud terviklik kisitlus jdlitustegevuse probleemidest ja pakutud

omapoolsed lahendused.
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SUMMARY

The present work "Operative search actions and evidences obtained in their consequences"
is the investigation of the operative search actions and evidences obtained in their
consequences in virtue of now acting Criminal Remedial law as compared with the

formely acting legislation( before the 1st of July, 2004).

Problems revealed in practice have been also examined and their decisions have been
suggested. The work has been written in the Estonian language and occupied 45 sheets.
The work has been drawn up in accodance with "Direction about the design of written
works for students" confirmed by the rector' s order from the 16th of December, 2004,

number 1.1.-5/132.

For the conduction of the search, the comparisons of the now acting Criminal Process law
and the former legislation have been carried out, that is the comparative analysis of the

documents have been made.

The aim of the final work is to reveal tha alterations in the Criminal Process Law which
came into force from the 1st of July 2004 as compared with the former Criminal Process
code. The elucidation of ideology of the Criminal Process Law is the role of the public
prosecutor in the collection of the evidences by means of operative searching measures and
presentation of the decisions about the questions which have been come up in practice in

connection with the carring out of the search activities.

The final work gives an account of the interpretation of the problems of the search

activities and the suggestions for their permission.

43



KASUTATUD ALLIKMATERJALID

Kasutatud kirjandus

1. P. Randmaa. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud voi siiski lubatud
?- Juridica 2006/5

2. R. Keller. Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten. Berlin 1989

3. U. Sommer. Das fehlende Erfolgsunrecht. Zur Strafbarkeitsbewertung des Agent
provocateur. Paffenweiler 1987

4. ]. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997

5. R.Jaschke. Probleme der Strafbarkeit bei der Anstiftung durch einen Agent Provocateur
zu einem abstrakten Gefahrdungsdelikt. Gottingen 1985

6. BGH Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 1975

7. W. Hassemer. Rechtsprechungsiibersicht.- JuS 1981

8. V. Lieberwirth. Die provozierte Tat- ein untauglicher Versuch ? Mannheim 1990

9. M. Dann. Staatliche Tatprovokation im deutshen, englischen und schottischen Recht.
Frankfurt am Main 2006

10. K.Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn 2002

11. K.Seelmann. Kollektive Verantwortung im Strafrecht. Berlin, New York 2002

12. BGH 4 StrR 201/99.-http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/99/4-201-99.pdf

13. EIOK lahend Teixeira de Castro Vs Portugal.
http://www.hrer.org/safrica/arrested_rights/castro_portugal.html.

14. BHGSt 45, 321 http:www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bs045321.htmI#Rn045

15. Rene” Miiller gegen Osterreich http://www2.sbg.ac.at/oim/95_5/95_5_01.htm

16. U. Sommer. Neue Vorgaben des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bei
der V-Mann-Problematik, Vortrag auf dem 14. Strafverteidigertag am 11.03.2000 in
Wiirzburg. http://www.dr-sommer.de/pdf/V_Problematik.pdf

17. Euroopa Inimdiguste Kohus. Kohtuasjade mitteametlikud kokkuvotted II Tallinn 2000

18. Kergandberg, E. Kriminaalmenetlusdigus. Uldosa (loengukonspekt), TU, Tartu, 2000
(ISBN 9985-4-0137-9)

44



Kasutatud oigusaktid

19. Avaliku teabe seadus, 15. november 2000 - RT 12000, 92, 597; 2005, 39, 308.
20. Eesti Vabariigi Pohiseadus, 28. juuni 1992 — RT I 1992, 26, 349; 2003, 64, 429.
21. Elektroonilise side seadus, 08. detsember 2004 — RT 12004, 87, 593; 2007 3, 12.

22. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, 13. mérts 1996 - RT II 1996,
11/12, 34; 2005, 39, 308.

23. Julgeolekuasutuste seadus, 20.detsember 2000 - RT 12001, 7, 17; 2005, 32, 236.

24. Jalitustegevuse seadus, 22. aprill 1994 - RT I 1994, 16, 290; 2004, 64, 454; 87,
593; 2005, 39, 307.

25. Kohtute seadus, 19. juuni 2002 - RT 12002, 64, 390; 2006, 15, 118.
26. Kriminaalkoodeks, O1. juuni 1992 - RT I 1992, 20, 287 ja 288; 2002, 32, 189.

27. Kriminaalmenetluse koodeks, 06. jaanuar 1961 - ENSV UT 1961, 1, 4; RT 12002,
64, 391.

28. Kriminaalmenetluse seadustik, 12. veebruar 2003 - RT 12003, 27, 166; 2006, 15,
118.

29. Politseiseadus, 20. september 1990 - RT 1 1990, 10, 113; 2006, 21, 162.
30. Postiseadus, 06.04.2006 — RT 12006, 18, 142.
31. Riigisaladuse seadus, 26. jaanuar 1999 - RT I 1999, 16, 271; 2006, 50, 374.

32. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse, kohtuekspertiisiseaduse ja
prokuratuuriseaduse muutmise seadus, 14. aprill 2005 - RT 12005, 20, 127.

Kasutatud kohtulahendid

33. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-15-01 (RT III 2001, 11, 16.)

34. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-73-01 (RT I 2001, 224)

35.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus nr 3-1-1-118-06
(http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222498249&print=1)

45



36.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-110-04
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RKI3-1-1-110-04

37.Euroopa Inimdiguste Kohus. Kohtuasjade mitteametlikud kokkuvotted, II. Tallinn,
2000. Arvutivorgus kittesaadav http://www.coe.ee/?op=body&id=116.

38.Riigikohtu 12. jaanuari 1994 kohtuotsus, [1I-4/A-1/94. RT 111 1994, 8, 129
39.Riigikohtu 12. jaanuari 1994 kohtuotsus, [1I-4/A-2/94. RT 111 1994, 8, 130
40.Riigikohtu 30. septembri 1994 kohtuotsus, I11-4/A-5/94 — RT 11 1994, 66, 1159
45.Riigikohtu 17. juuni 1997 kohtuotsus, 3-1-1-70-97; RT LI 1997, 23, 244
46.Riigikohtu 06. mértsi 2001 kohtuotsus, 3-1-1-15-01; RT HI2001, 27, 294
47.Riigikohtu 02. detsembri 2004 kohtuotsus, 3-1-1-110-04; RT III 2004, 38, 384

48.Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsus, 3-4-1-01; RT II1 2001, 7,
75

49.Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsus, 3-4-1-02; RT III 2002, 8,
74

50.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus, 3-1-1-150-03 - RT III 2004, 5, 51

51.Tartu Ringkonnakohtu 19.09.2002 kohtuotsus nr 2-1-250/2002.a. Arvutivrgus
kittesaadav: http://kola.just.ee/docs/public/dokument 213638.pdf

Muud materjalid

52. KrMS abistav info Riigiprokuratuuri seisukohtadest, aadressil http://krms.just.ee/.

53.Kriminaalmenetluse seaduse rakendamise seaduse eelndu seletuskiri.
Justiitsministeeriumi interneti koduleht aadressil
http:eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOKW=40715, reg nr 3-4-1/14271 (2908).
Vaadatud 22.08.2006

54.Politsei jalitustegevuse kord. Politsei peadirektori kaskkiri nr 191 19.10.2004.

55.Korrakaitse seaduse eelndu
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=179363

46



