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SISSEJUHATUS

Libi aegade on Eestis olnud seadusega reguleeritud avaliku koosoleku korraldamine, kuid

avaliku trituse ldbiviimise kord on jdetud kohaliku omavalitsuse otsustada.

Kuigi avaliku koosoleku mdiste on avaliku koosoleku seaduses ! (edaspidi AvKS) vilja
toodud, ei ole seda siiski iiheselt moistetavalt defineeritud. Avaliku koosoleku moiste
miidratlemine seaduse tasandil, ilma tdlgendusruumi jidtmata, on leidnud vastakaid

arvamusi.

Loputoo iiheks eesmirgiks on ldbi analiiiisi vélja tuua praegu kehtiva AvKS-st tulenevad
probleemid, kitsaskohad ning vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadusega > (edaspidi PS).
Lisaks eelnevale iiritab t66 autor analiitisida voimalike muudatuste sisseviimise vajadust ja
otstarbekust, kuna praegu kehtivas seaduses sitestatu, vOib oluliselt pérssida nii isiku
Oiguspdrast tegutsemist, kui ka riivata isiku pohidigust sdnavabadusele. Samuti uurib autor
politsei tegevust avaliku koosoleku teate ja avaliku iirituse loa taotluse kooskdlastamisel
ning avaliku koosoleku ja avaliku iirituse ldbiviimise seadusest tulenevate nduete

rikkumiste menetlemist.

Avaliku iirituse korda reguleeritakse kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud erinevate
oigusaktidega. Tallinna linnas on selleks kdesoleval hetkel Tallinna Linnavolikogu méérus
nr 43 °. Oigusakti kitsaskohaks on aga niiteks sanktsiooni rakendamise voimaluse
puudumine avaliku iirituse korraldaja suhtes, kes eirab avaliku {iirituse korraldamisel

kehtestatud ndudeid.

Politsei, oma haldustegevuse avaliku koosoleku teate ja avaliku iirituse loa taotluse

planeerimise ja korraldamise etapis kui ka jarelevalve teostamisel, ldhtub nii AvKS-st,

"RT 11997, 30, 472, RT 12002, 63, 387

*RT 1992,26,349, RT 12003, 64, 429

* Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nduded. Tallinna Linnavolikogu
madrus nr 43, 25.08.2005



Tallinna Linnavolikogu méiirusest nr 43, Pohja Politseiprefektuuri kiskkirjast nr 336 4 PS-

st ning politseiseadusest > (edaspidi PolS), haldusmenetluse seadusest ° (edaspidi HMS).

To60 aluseks on voetud AvKS, Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku
korraldamise nouded, Pohja Politseiprefektuuri kiskkiri nr 336, PS, PolS kui ka

korrakaitseseaduse eelndu ’ (edaspidi KosKS) ning selle seletuskiri ®.

Antud teema raames viib t60 autor ldbi intervjuud Pohja Politseiprefektuuri
politseiametnikega, kes oma igapédevases t00s puutuvad tihedalt kokku avalike koosolekute
ja avalike {iiritustega. Samuti on analiiiisitud intervjueeritavate vastuseid ning tehtud neist

jareldusi.

Too on jaotatud nelja peatiikki, kus esimeses peatiikis késitletakse avaliku koosoleku
Oigust kui PS-st tuleneva sOnavabaduse Oiguse realiseerimist, kuid samuti ka avaliku
koosoleku ja iirituse moisteid. Teise peatiiki raames tuuakse vilja politsei haldustegevus
avaliku koosoleku ja iirituse korraldamise etapis ning politsei haldustegevus jdrelevalve
teostamisel. Kolmandas peatiikis toob t60 autor vélja kolm konkreetset juhtumit avaliku
koosoleku ldbiviimise nduete rikkumisest. Samuti analiiiisib autor intervjuu kdigus saadud
andmeid politsei tegevuse kohta avaliku koosoleku ja avaliku iirituse planeerimise ning
ldbiviimise etapis. Neljandas peatiikis on ettepanekud Oigusliku regulatsiooni osas ja

politsei tegevuses.

To606 kirjutamisel on probleemiks olnud teemakohase kirjanduse leidmine. Samuti on

kohtupraktika avaliku koosoleku ning avaliku iirituse osas vihene.

To606 kirjutamisel ldhtub autor jargmisest hiipoteesist: Seadused ja teised digusaktid, mille
alusel politsei teostab jarelevalvet avaliku koosoleku-avaliku {iirituse ldbiviimisel, on

puudulikud.

* Avaliku koosoleku teate, avaliku iirituse ja spordiiirituse loa taotluse menetlemise kord. PGhja
Politseiprefektuuri késkkiri nr 336, 30.10.2006

5 RT 1990, 10, 113, RT 12004, 54, 390, RT 12005, 71, 548

® RT 12002, 53, 336, RT I 2005, 39, 308

" Korrakaitseseaduse eelndu http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=179363 19.04.2007
8 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=179363
19.04.2007




1. AVALIK KOOSOLEK JA AVALIK URITUS

1.1 Avaliku koosoleku digus kui pohiseadusest tuleneva sonavabaduse diguse
realiseerimine

PS § 45 jdargi on igaiihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust vOib seadus piirata avaliku
korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.
Sarnaselt on sonastatud ka Euroopa inimdiguste konventsiooni sdnavabadust kisitlev

paragrahv 10.

Sonavabadust kui inimdigust peetakse demokraatia nurgakiviks ning véltimatuks
eelduseks. Seda pohjusel, et valitsevate joudude huvides on ajalooliselt olnud
teisitimotlejate arvamuste mahasurumine. Seejuures antakse sonavabaduse kaitsel eludigus
mistahes ideedele, ka Sokeerivatele ning hiirivatele, sdltumata nende sisust voi poliitilisest
korrektsusest méaidrani, kus vastavate ideede levitamine ei satu vastuollu teiste isikute
Oiguste ja vabadustega. Sellise laiaulatusliku tolerantsi podhjuseks on tdhtsus, mida

demokraatlikule riigikorraldusele omistatakse.’

Kuna isedranis avalikus sfddris peab olema tagatud véimalus oma seisukohtade vabaks
viljendamiseks, rakendatakse just poliitilise sisuga teabe leviku piiramise kontrollimisel
koikides demokraatlikes riikides erakordselt rangeid standardeid 10 Lihtudes
sonavabaduse rollist demokraatia arendamisel ja kindlustamisel on Euroopa Inimdiguste
Kohus korduvalt viljendanud kriitikat sOnavabaduse piiramise suhtes ,,avaliku korra“

kaitse eesmargil.

Sonavabaduse tihedat seost koosolekute pidamise digusega on tunnistanud nii Euroopa
Inimdiguste Kohus kui ka muud rahvusvahelised diguskaitseorganid, mille praktika saab
just vordleva argumentatsiooni kaudu kahtlemata olla abivahendiks siseriikliku diguse

tolgendamisel.

? Oiguskantsleri Allar Joksi vastus Riigikogu liilkme A.Herkeli ja J.Leppiku arupirimisele, Riigikogus
7.oktoobril 2002
10 Ernits, M. 2007. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia- Juridica, I, 18



PS § 47 sitestab koigi diguse ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid
pidada. Seda Gigust voib seadusega piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlbluse, liiklus-

ja koosolekust osavotjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguste leviku tokestamiseks.

Primaarseks tuleb siin pidada esimeses lauses sitestatud koosolekuvabaduse pShimétet -

koigil on digus ilma eelneva loata koguneda ja koosolekuid pidada.

Siiski ei ole iikski vabadus absoluutne ning voib tekkida situatsioon, kus teatud piirangute
seadmine konkreetse vabadusdiguse kasutamiseks on vajalik, kas siis avaliku rahu voi
julgeoleku vms nduete tottu. PS ei anna piiramatut voli igasuguste koosolekute pidamisele
piiranguid kehtestada, vaid sitestab, et seadusega tuleb médratleda juhud, mil piirangut

rakendada ning millised need piirangud on .

Kéesoleval hetkel on selleks seaduseks AvKS. Kuigi PS-st tulenevalt §-de 45 ja 47 néol ei
ole tegemist piiramatute Oigustega, peab piirang olema sdtestatud seaduses ja
proportsionaalne. Samuti on oluline, et piirang tulenevalt seadusest on piisavalt selge ning

tegelikult ka vajalik.

Kogunemisvabaduse piirangud voivad olla selle keelamine, 10petamine, osavOtjate arvu
piiramine, selle rahumeelsuse kontrollitavuse tagamiseks voi iiksikute isikute koosolekule
mittelubamine voi neil oma seisukohtade viljendamise keelamine. Samuti loetakse

piirangu alla karistamist keelatud koosoleku korraldamise voi sellel osalemise eest.

Siiski ei tohi kogunemisvabaduse piirangud takistada ega hirmutada inimesi rahumeelselt
oma seisukohti véljendamast. Piirangud on Oigustatud igapédevaste hiirete véltimiseks:
eelkdige transpordi ja liikluse, aga ka riigi julgeoleku ning teiste isikute turvalisusega

S€0SsES 12.

""Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja-vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 544

12 Truuvili, E.J. & Kask, O. & Lehis, L. & Lindpere, H. & Léhmus, U. & Madise, U. & Merusk, K. & Narits,
R. & Olle, V. & Pdld, J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Juura Oigusteabe AS. Tallinn, 322



1.2 Avalik koosolek

26.03.1997. a vastu voetud AvKS § 2 kohaselt mdistetakse avaliku koosolekuna viljakul,
pargis, teel, tdnaval, voi muus avalikus kohas vabas Ohus korraldatavat koosolekut,
demonstratsiooni, miitingut, piketti, religioosset {ritust, rongkdiku vO6i muud

meeleavaldust.

Eesti Vabariigi ajaloos on tegemist esimese korraga, kus koosoleku mdiste on defineeritud
seaduse tasandil - koosoleku mdistet ei méddratlenud Vabariigi Valitsuse poolt ajutise
valitsemise korra § 12-e alusel 1.oktoobril 1921. a vastu vdetud ,,Ajutine seadus
koosolekute kohta maa-alal, kus sdjaseadus kaotatud®, Riigikogu poolt 1. juunil 1922. a
vastu voetud koosolekute seadus ega 19.aprillil 1938. a riigihoidja poolt dekreedina antud

koosolekute seadus. "

Asjaolu, et avaliku koosoleku mdiste 1997. aasta AvKS —s kisitlemist on leidnud, ei anna
siiski vastust avaliku koosoleku moistega seoses tekkida vdivatele ning otsustamisel
tahtsust omavatele kiisimustele. Maédratledes kiill seaduse tasandil avaliku koosoleku
moiste, on seaduseandja jatnud tditevvoimule teatud otsustusulatuse kiisimustes, millised
tihiskondliku elu avaldused arvata kaetuks avaliku koosoleku moistega ning millele

seetottu kohaldada avaliku koosoleku seaduse norme.

AVKS ei defineeri paragrahvis 2 toodud moistete sisu ega ulatust. Samas vOib mdiste
,muu meeleavaldus® pohjal jdreldada, et avaliku koosoleku mdiste tolgendamisel on
primaarne mdiste ,,meel(sus)e avaldus®, mis laieneb {iihise nimetajana koikidele avaliku
koosoleku vormidele. AvVKS eelndu arutamisel Riigikogus toonitas eelndu esitaja,
toonane justiitsminister P.Varul korduvalt: “AvKS § 2-st mdistete avalik koht ja muu
meeleavaldus defineerimine seaduse tasandil ei ole soovitatav ning moistete tidpse sisu

peab selgitama rakendus-, sealhulgas kohtupraktika” ',

13 Aaviksoo, B. 2004. Avaliku koosoleku mdistest sdnavabaduse valguses- Juridica, VII, 488
" Riigikogu. IV istungi jirk 06.11.1996.Riigikogu stenogramm. Tallinn.

http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/1996/11/t96110607.html 05.03.2007



Samas leiab PGhja Politseiprefektuuri politseiprefekt Raivo Kiiiit, oma vastuses "

oiguskantsleri arupdrimisele seoses Eesti Vabariigi 86. aastapédeva kaitsejoudude paraadil
aset leidnud vahejuhtumiga leiab, et “politseiametnikele seaduse rakendajana, kes
definitsiooni puudumisel peavad igal iiksikjuhtumil iseseisvalt sisetunde alusel hindama,
kas tegemist on avaliku koosolekuga avaliku koosoleku seaduse mottes voi mone muu

iritusega, ei ole taolise hindamisruumi jitmine otstarbekas”.

Kui votta arvesse lingvistilist tdlgendusviisi, mis viitab sdnade tdhendusele nii, nagu nad
kirjas on, siis nditeks Eesti kirjakeele seletussOnaraamatu jdrgi vOime sOnale
,meeleavaldus* leida definitsiooniks ,,oma (poliitilise) meelsuse, ndudmiste, protesti,
heakskiidu vms avalik véljendus (hrl. rongkdigu, miitingu jne néol) 16 Arusaam, et iga
sona osutab millelegi ning sonadel on alati otsene tdhendus, mida on vdimalik
argumentatsioonis edukalt kasutada, on ekslik. Sonadel ei ole olemas pdhilist tihendussisu-
iga sona on kontekstisidus ehk kontekstist soltuv ning ka ,,muu meeleavalduse*

sisustamisel tuleks vaadelda konteksti, milles see sOna esineb 17,

AVKS kisitleb muud meeleavaldust kui iihte koosoleku alaliiki. Uldise keeleloogika
kohaselt ei saa mdiste osis olla suurem mdistest enesest. Niiteks tava- ehk tildkeeles ei ole
koosoleku moiste kuidagi iihitatav plakati, loosungi vms hoidmisega iihe isiku poolt voi

lendlehtede jagamisega moddakéijatele.

Teoreetilises kirjanduses ollakse valdavalt seisukohal, et lingvistilisest argumentatsioonist
tildjuhul ei piisa ning seaduse teksti motte selgitamisel on lisaks keelereeglitele vajalik

poorduda ka teiste tdolgendamiskategooriate poole. 18

Iga seaduse elluviimise juures tekib terve rida kiisimusi, mille peale seadus otsekohe

vastust ei anna. Sarnaseid tekkivaid kiisimusi tuleb lahendada vastavalt seaduse mottele,

' Avalik koosolek Eesti Vabariigi 86. aastapieva kaitsejoudude paraadil. Pohja Politseiprefektuuri R.Kiiiidi
kiri diguskantsleri asetditja-ndunikule M.Ernitsale 26.mirtsist 2004 (nr 7-3/36)

16 Eesti kirjakeele seletussdonaraamat.1999. III kd, 2 vihik. Tallinn, 379

"7 Aarnio, A. 1996.0iguse tolhendamise teooria. Tallinn:Juura, 132

18 Aaviksoo, B. 2004. Avaliku koosoleku mdistest sdnavabaduse valguses- Juridica, VII, 490

10



kusjuures mitte iiksi kdesolevat seadust, vaid ka teisi maksvaid seadusi arvesse tuleb

votta' . Ka tinapieval juhindutakse samast pohimdttest.

Avaliku koosoleku seadus on tihedalt seotud PS §-dega 45 ja 47 ning igal konkreetsel
tiksikjuhtumil tuleb hinnata, vottes arvesse ja juhindudes PS sitetest, kas tegemist on

avaliku koosolekuga AvKS-e mottes.

Koosolekudiguse teooria 20 jargi iseloomustavad koosolekut jirgmised kriteeriumid:

1. osavotjate paljusus- koosolek eeldab kahe v6i enam isiku osavottu

2. koosolekul peab olema eesmairk, siht, idee, mille taotlemine peab piirduma
koosoleku kestvusega, koosoleku 16ppemisega loetakse ka eesmirk saavutatuks
organiseeritus- rahvas on kogunenud kellegi algatusel voi kutsel. Koosolijate vahel
peab olema vdimuside ja voimuvahekord. Koosolek ei ole nt spontaanne

rahvakogunemine, kasvoi liiklusdnnetuse vaatamiseks.

Avaliku koosoleku moistet kisitleb ka KorKS-se eelnou § 58, mis sitestab, et avalik
koosolek on inimeste koos olemine avalikus kohas iihise eesmirgiga kujundada voi

viljendada oma meelsust.

Seaduse tOlgendamisel tuleb lisaks kirjutatule ldhtuda iga iiksikjuhtumi puhul ka
seadusandja mottest, tahtest ning PS sitetest. Tulenevalt sellest tuleks kaalutleda isikute
Oiguste ja vabaduste piiramise kohasust ja proportsionaalsust, mis iildjuhul on tekitanud
arvamuste erinevust. Soov selgete juhtnooride ja eksimisvdoimaluse minimeerimise jérele
on moistetav. Ometi on tegelik elu tihtipeale keerukam ning kdigi ette tulla vOivate eluliste
situatsioonide detailne mahutamine kirjutatud normi koosseisu on praktiliselt ilmvdimatu
ning tegelikult ka mittesoovitatav. Teatud paindlikkus ning jdikade lahenduste véltimine,
mida korge detailiseerituse astmega Oiguskord paratamatult kaasa tuua voib, tagab
tiksikjuhtumi oiglase lahendamise, mis muuhulgas votab arvesse diguse ja iihiskonna

arengut ning selle poolt esitatavaid ndudeid.

19 Madisson, E 1922/38. Koosolekute seadus.- Politseileht, 637
*Koosolekuvabadusest Eesti diguses. http:/www.minut.ee/article.pl?sid=03/02/12/2128248 03.03.2007
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1.2.1 Avaliku koosoleku ldabiviimise nduded Tallinnas

Avaliku koosoleku korraldamisel juhindutakse AvKS-st. Kui Tallinna linna avaliku korra
eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nduded rddgib avaliku koosoleku teatamisest
ning avaliku koosolekuga kaasnevate kohaliku omavalitsuse kulude hiivitamises, siis

eelkdige tuleks vaadelda AvKS-st tulenevaid sitteid.

AvVKS §-dest 3 ja 5 nédhtub, millistel juhtudel on keelatud avalikku koosolekut korraldada.
Jillegi on seadus jatnud vdimaluse, selles paragrahvis olevate punktide, tdlgendamiseks.
Niiteks, keelatud on korraldada avalikku koosolekut, mis Shutab rikkuma avalikku korda
vOi riivab kolblust. Siinkohal tuleb vaadelda ennekdike kahte mdistet- ,,avalik kord® ja

,.kOlblus*.

Uhtne ning kogu Eesti territooriumil iildisena tunnustatud avaliku korra miratlus kahjuks
seniajani puudub. Seetdttu KorKS eelndu tdhtsust sellise liinga téditjana on ilmselt raske

iilehinnata. !

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsusega kinnitanud, et avalik kord hdlmab
tavade, heade kommete, normide voi reeglitega kinnistatud isikutevahelised suhted
tthiskonnas, mis tagavad igaithe avaliku kindlustunde ning vdimaluse realiseerida oma

. . .22
digusi, vabadusi ja kohustusi.

Samuti on piiiitud ka avaliku korra mdistet sisustada kohalike omavalitsuste avaliku korra

eeskirjades, kus selle all on enamasti mdistetud kitsalt avalikus kohas kditumise ndudeid.

KorKS eelndu § 3 jdrgi on avalik kord odigusaktidest tulenev elukorraldus, millega
tagatakse isiku Oiguste ja vabaduste kaitse, iihiskonna turvalisus, avaliku véimu ning
avalike teenuste toimimine. Antud moistet on eelndus defineeritud eelkdige iiksikisikute
diguste ja vabaduste, avalikku voimu kandvate institutsioonide ning iihiskonnas tervikuna
hinnatavate moraalsete viirtuste (kditumisreeglite) kogumina, nonda et tagatud oleks

turvalisus, isikute elu ja tervise ning vara kaitse >°.

2 Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti 6igusruumis- Juridica, VII, 501
22 RKKKo 10.09.1996- RT III 1996, 25, 334
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Eesti digusaktides kasutatakse laialdaselt mdistet “kolblus”, kuigi seaduse tasandil puudub

sellele moistele konkreetne definitsioon.

Eesti keeles samastatakse kolblust enamasti moraaliga. Moraal on iihiskonna poolt
aktsepteeritud kditumisnormide, tavade ja seaduste kogum, viliselt ndutavad reeglid ja

tavad 2*. Moraal on seotud kultuuri ja eluviisiga.

AvVKS §-st 5 ldhtuvalt on avaliku koosoleku ldbiviimine keelatud:
- piiripunktis ja riigipiirile ldhemal kui 300 meetrit
- kaitsejoudude vieosa ja kaitsevieasutuse territooriumile Idhemal kui 50 meetrit
- sillal, roobasteel ja kaevanduses
- korgepingeliini all; nakkushaiguse levikualal

- looduslikult ohtlikus voi muus isikutele ohtlikus kohas.

KorKS eelndu § 62 méairatleb analoogselt kehtiva AvKS §-ga 5 kohad, kus avalik koosolek
on keelatud. Eelndu vilistab aga absoluutse keelu koosoleku pidamise kaitsejoudude
videosa vO1 kaitsevdeasutuse territooriumi ldheduses, samuti sillal, kaevanduses voi
roobasteel, leides, et taoliste koosolekute pidamise tdielik keelamine sellistes kohtades ei
ole pdhjendatud ¥ Keelu voi piirangu kehtestamisel tuleb ldhtuda igast konkreetsest
juhust (osavotjate arv; konkreetne koht, kus koosolekut korraldatakse). Kehtiv regulatsioon

aga vilistab nt alati rongkdigu liikumise, kui see peaks suunduma iile silla.

Avaliku koosoleku ldbiviimine eeldab seaduse § 6 ldhtuvalt avaliku koosoleku korraldajat
ja korrapidajat. Samuti on seatud piirangud, kes saab olla avaliku koosoleku korraldaja ja
korrapidaja. Nimelt voib avaliku koosolekut korraldada fiiiisiline isik, juriidiline isik voi

juriidiliseks isikuks mitteolev tihendus.

B Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0OTSIDOC_W=179363
19.04.2007

* Vikipeedia Vaba entsiiklopeedia. http:/et. wikipedia.org/wiki/Moraal. 24.04.2007

25 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&O0TSIDOC_W=179363
22.04.2007
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Kehtiv AvKS-e § 6 1g 4 nédeb ette nduded, et avaliku koosoleku korraldaja voi korrapidaja
on tdisealine ja teovOimeline Eesti kodanik, pikaajalise elaniku elamisloaga Eestis viibiv
vilismaalane ja pikaajalise elaniku elamisloaga voi alalise elamisdiguse alusel Eestis viibiv
vilismaalane. PS tagab aga diguse koguneda ja avalikku koosolekut pidada igaiihele, seega
peaks antud digus holmama ka koosoleku korraldamise digust. Ka muude demokraatlike
ritkide AvKS-sed ei piira olulisemal mééral isikute digust koosolekut korraldada, kiill aga

on koosoleku korraldajate ringi piiratud ldhtuvalt koosoleku korraldaja teovoimelisusest.

AvVKS § 7 miirab kindlaks avalikust koosolekust etteteatamise alused. PS § 47 garanteerib
igaiihele diguse pidada avalikke koosolekuid “ilma eelneva loata”, kuid kehtiva AvKS-e §
7 kohaselt on iga avaliku koosoleku ldbiviimisest ette teatamine kohustuslik vihemalt
seitse pdeva enne avaliku koosoleku ldbiviimise pideva. Kui avaliku koosoleku ldbiviimine
eeldab liikluse (s.h iihistranspordiliinide t66) timberkorraldamist, peab korraldaja esitama

avaliku koosoleku teate 10 pdeva enne avaliku koosoleku ldbiviimise pdeva.

Korraldaja lisab avaliku koosoleku teatele ka Pohja Politseiprefektuuri ja
transpordiametiga kooskolastatud liiklusskeemi ja/voi iihissdidukite iimbersdiduskeemi
vastavalt Tallinna Linnavolikogu mééruse nr 43 § 8 lodikes 3 miérgitud nduetele kui
avaliku koosoleku ldbiviimiseks on vajalik liiklus ja/vdi iithistranspordiliinide t66 timber

korraldada.

Kui teade jdetakse registreerimata voi koosolekust ei ole teatatud, on koosoleku pidamine
keelatud ja karistatav. Sellega on koosolekust etteteatamine ja teate registreerimine
sisuliselt omandanud olulised eelnevalt antava loa elemendid, mis muudavad kehtiva

AVKS -e pohiseaduspirasuse kaheldavaks .

Praegusel hetkel ei ole koosoleku etteteatamise regulatsioon kodige liberaalsem ning ei
saavuta koosolekut korraldada soovivate isikute Oiguste minimaalset ja hidavajalikku
piiramist. Kindlasti ei ole aga otstarbekas eelneva teatamise ndudest tdielikult loobuda,

kuna iihelt poolt tagab see korraldajate endi diguste kaitse ja koosoleku sujuva lidbiviimise,

26 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=179363
22.04.2007
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teisalt teenib kolmandate isikute Oiguste huve ning aitab kasutusele votta meetmeid

rahumeelse kogunemise tagamiseks *'.

Kui avaliku koosoleku teade on esitatud, votab linnavalitsuse teenindusbiiroo selleks
volitatud ametnik teate vastu ja annab korraldajale kohe teatise avaliku koosoleku
registreerimisest. Kui avaliku koosoleku teade ei ole aga esitatud vastavalt AvKS-ses
sdtestatud nouetele voi kui samal ajal ja samas kohas voi liikumismarsruudil on varem
registreeritud mone teise avaliku koosoleku ldbiviimine, on linnavalitsuse teenindusbiiroo
selleks volitatud ametnikul Oigus jitta teade registreerimata. Selle kohta annab ta

korraldajale kohe teatise.

Vastavalt Tallinna Linnavolikogu mééruse nr 43 § 23 lg 3 informeerib linnavalitsuse
teenindusbiiroo koheselt pérast teate registreerimist Idhtuvalt avaliku koosoleku ldbiviimise
kohale nt Vabariigi Presidendi residentsi ja kantselei, Stenbocki maja, Toompea lossi voi

saatkonna ees toimuvast avalikust koosolekust vastavaid ametiasutusi voi isikuid.

Kuivord reaalselt puutub avalikust koosolekust ldhtuvate reaalsete ohtude tdrjumisega
kokku just politsei, on tema ka kdige piddevam otsustama koosoleku lubatavuse ja vajalike

piirangute iile.

Pracgusel hetkel tulenevalt AvKS-st teavitatakse koheselt Ildbiviidavast avalikust
koosolekust kohalikku omavalitsust, kuid KorKS eelndu § 67 lg 3 jargi hakkaks
kogunemiste teadete registreerimisega tegelema politseiprefektuur. Taoline muudatus

aitaks kaasa vahetu kontakti saavutamisele koosoleku korraldaja ja politsei vahel.

1.3 Avalik {iritus

Oigusaktidest ei leia me avaliku iirituse moiste definitsiooni. Kuna see moiste on rohkem
kasutusel seoses kohaliku omavalitsusega, siis leiame modistele ,,avalik {iritus* selgituse nt

Tallinna linna avaliku korra eeskirjast.

*7 Oiguskantsleri Allar Joksi vastus Riigikogu liikme Eiki Nestori poolt esitatud kirjalikule kiisimusele mai
kuus 2006.http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=16 30.04.2007
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Nimelt Tallinna linna avaliku korra eeskirja § 2 1g 3 jérgi on avalik iiritus avalikus kohas
Tallinna linna haldusterritooriumil avalikkusele suunatud iiritus, mis ei ole holmatud

AvKS-ga, spordiseadusega voi mone muu seadusega.

Eeskirja § 2 Ig 4 kohaselt on dra toodud ka, mida loetakse korgendatud turvariskiga
avalikuks iirituseks. Need on nimelt liritused, millega kaasneb liikluse iimberkorraldamine,
alkoholi miitimine voi selle pakkumine (v.a siseruumides toimuvad iiritused, kus on
alalised miitigikohad), iirituse korraldamine selleks mitteettendhtud ehitises voi kohas voi
Tallinna haldusterritooriumi kohal olevas Shuruumis. Samuti kuuluvad sinna iritused,
millega kaasneb ajutise ehitise vOi inimese elule ja tervisele ohtu kujutava muu
lisainventari kasutamine. Selle punkti juures moeldakse ajutise ehitisena tribiiiini, lava,
suuregabariidilist telki vms, kuid vilja arvatakse lisainventari kasutamist spordiiiritustel ja
etendusasutustes toimuvatel {iritustel. Korgendatud turvariskiga avalikuks iirituseks
loetakse ka iiritust, mis piirneb alaga voi kus toimub tegevus voi kus kasutatakse
lisainventari, mis vo0ib kujutada ohtu {iihiskondlikule julgeolekule v&i/ja isiku elule,

tervisele voi turvalisusele.

KorKS eelndu § 58 liigitab avaliku irituse avaliku kogunemise alla ning defineerib
moistet kui avalikus kohas toimuvat ja avalikkusele avatud ISbustusiiritust, voistlust,
etendust, kaubandusiritust voi muud sellesarnast inimeste koosolemist, mis ei ole

koosolek.

1.3.1 Avaliku iirituse labiviimise nouded Tallinnas

Alates 1. aprillist 2003 tegeleb avalike {irituste lubade (edaspidi loa) taotluste
menetlemisega Tallinna Linnakantselei. Urituse korraldaja, kes soovib avalikku iiritust 1dbi
viia on kohustatud eelnevalt esitama vihemalt 14 paeva enne avaliku iirituse ldbiviimise
pdeva vormikohase loa taotluse koos kdigi lisadokumentidega. Kui ldbiviidav avalik iiritus
eeldab suurt avalikku huvi, on mitmepéevaline voi traditsiooniline, 10ppeb pérast kella
23.00 voi toimub Vabaduse viljakul, peab iirituse korraldaja esitama loa taotluse vihemalt

30 pdeva enne iirituse toimumist.
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Lisaks eelnevale peab Raekoja platsil ja Vabaduse viljakul ldbiviidav iiritus olema
linnaelule oluline ja looma linnale head nime, kuid reeglina ei tohi seal kestev avalik iiritus

kesta kauem kui 5 péeva, vilja arvatud juhud kui linnaosavalitsus on andnud selleks eriloa.

Esitatud loa taotluses mirgitakse iirituse nimetus ja vorm, lithiiseloomustus iirituse sisu
kohta, osavotjate/kiilastajate eeldatav arv, ldbiviimise koht, alguse ja 10pu kuupiev,
kellaaeg ning korraldaja kontaktandmed. Samuti tuuakse taotluses &ra vajaduses

lisainventari paigaldamiseks, helitehnika kasutamiseks jne.

Juhul kui avalik {ritus tingib tdnava sulgemise ilma {ihistranspordiliinide
timberkorraldamise vajaduseta, tuleb loa taotluse esitada vihemalt 14 pdeva enne iirituse
toimumist, kui aga iiritus tingib {iihistranspordiliinide iimberkorraldamise vajaduse, tuleb
loa taotluse esitada aga 40 pdeva enne iirituse toimumist. Lisaks sellele voib
transpordiamet seoses liikluse timberkorraldamisega tekkinud kuludega need sisse nduda

tirituse korraldajalt.

Kui avaliku irituse teade on esitatud vastavalt nduetele, votab linnavalitsuse
teenindusbiiroo selleks volitatud ametnik taotluse vastu ja teavitab korraldajat taotluse
registreerimisest. Kui samal ajal ja samas kohas toimuvale teisele avalikule iiritusele on
juba luba viljastatud voi taotluses on puudulikud andmed, taotluse menetlemist ei algatata.

Otsusest teavitatakse ka koheselt iirituse korraldajat.

Linnakantselei edastab avaliku {iirituse loa taotluse koos lisadokumentidega koheselt
kooskolastamiseks linna ametiasutustele ja Pohja-Eesti Pidstekeskusele tulenevalt avaliku

irituse iseloomust ning kdrgendatud turvariskiga iirituse korral Pohja Politseiprefektuurile.

Avaliku irituse ldabiviimisega, millega kaasneb liikluse timberkorraldamine, saadetakse

materjal Pohja Politseiprefektuuri Liiklusjdrelevalve osakonnale.

Peale avaliku {irituse taotluse dokumentide lackumist Pohja Politseiprefektuuri suunatakse
sealt dokumendid edasi vastava politseiosakonna vastutavale ametnikule. Politseiametnik
vaatab materjalid 14bi, hindab neid ja vastavalt vastuvoetud otsusele, kas edastab need

osakonnajuhile koos omapoolse hinnanguga v6i kogub tdiendavaid materjale ning lepib
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kokku osapoolte kohtumise, tagamaks koigi turvalisust puudutavate nduete tingimusteta

taitmise.

Kooskolastava  politseiametniku {ilesanne on kooskdlastamiseks esitatud plaanides,
turvalepingutes ja/voi turvaplaanides puuduste esinemisel ja vigade ilmnemisel nendele
tdhelepanu juhtimine ja omapoolsete ettepanekute tegemine ning iirituse korraldajale ja
tiritust turvavale turvaettevottele selgeks tegemine, et turvaettevote oleks vajadusel

voimeline viiksemad korra tagamisel tekkivad probleemid lahendama iseseisvalt.

Loa taotluse mittekooskodlastamisest informeerib vastav kooskdlastaja sellest koheselt teisi
kooskolastajaid, kusjuures kooskolastamisest keeldumine peab olema kirjalikult
pohjendatud. Avaliku iirituse loa andmisest keeldumise korral selgitatakse samuti loa
taotluse esitajale pdhjus ja viidatakse digusaktile, mis on loa viljaandmata jitmise aluseks.
Avaliku iirituse loa andmisest keeldumisest peab linnakantselei korraldajale teatama
kiimne toopdeva jooksul avaliku iirituse loa taotluse linnakantseleisse saabumise péaevast

arvates.
Nagu iilaltoodust nidhtub, on lubade menetlemine pdhjalik ja aegandudev. Loa taotluse

asjaajamine toob kaasa suure koguse elektroonilise teabe vahetust, mis omakorda vdib olla

probleemiks ajakavas piisimiseks.
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2. POLITSEI TEGEVUS AVALIKU KOOSOLEKU JA URITUSE
TOIMUMISEL

2.1 Politsei haldustegevus avaliku koosoleku ja avaliku iirituse korraldamise
etapis

Alates hetkest, millal avaliku koosoleku voi avaliku iirituse korraldaja esitab kohalikule
omavalitsusele avaliku koosoleku teate voi avaliku iirituse loa taotluse, on tegemist

haldusmenetlusega HMS § 2 mattes.

Avaliku koosoleku teate voi avaliku {irituse loa taotluse menetlemisega tegelevad

haldusorganid on kohalik omavalitsus ning politseiprefektuur.

Avaliku koosoleku teadet voi avaliku iirituse loa taotlust loetakse HMS § 51 1g 1 alusel
haldusaktiks. HMS § 14 sitestab nduded avaliku iirituse loa taotlusele, mida saab

kehtestada ka avaliku koosoleku teate korral.

Tallinna linnas reguleerib ldbiviidava avaliku koosoleku teate ja avaliku iirituse loa
taotluse menetlemise korda Pohja Politseiprefektuuri késkkiri nr 336. Kiskkirja jirgi
edastab avaliku koosoleku teate ja avaliku iirituse loa taotluse kohalik omavalitsusiiksus.
Korra tditmisel juhindutakse AvKS-st, omavalitsuse digusaktidest ning muudest seadustest

ja digusaktidest.

Kui avaliku koosoleku teate vdi avaliku iirituse loa taotluse lahendamiseks on vaja teise
haldusorgani kooskdlastust, siis vastavalt HMS § 16 lg 1 kohaselt edastab haldusorgan

taotluse voi teate koopiad koos lisadokumentidega teisele haldusorganile.

Praeguse regulatsiooni jdrgi esitatakse avaliku koosoleku teade ja avaliku iirituse loa
taotlus eelnevalt kohalikule omavalitsusiiksusele, kes edastab menetlemiseks materjalid
meeleavalduse vOi lirituse toimumiskoha jirgsele politseiosakonnale. Kui avaliku
koosoleku voi avaliku iirituse ldbiviimise koht hdlmab aga mitme territoriaalse
struktuuriiiksuse teeninduspiirkonda, siis teate ja loa taotluse registreerija kooskdlastab

menetleva struktuuriiiksuse méddramise Korrakaitseosakonna juhiga.
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Avaliku koosoleku teate lackumisel koos lisamaterjalidega on menetleja kohustatud teadet
esimesel voimalusel menetlema, tagamaks vajadusel esildise tegemise kolme pdeva jooksul

teate registreerimisest.

AvKS § 8 Ig 7 annab siseministrile v0i kohalikule politseiprefektile padevuse oma
esildisega keelata avaliku koosoleku ldbiviimine. Otsuse tegemisel tuleb aga ldhtuda AvKS
§-dest 3 ja 5. Seega on iilimalt oluline, et menetleja avaliku koosoleku teate laekumisel,

kontrolliks korraldaja poolt esitatud andmeid.

Eelpool toodu kohta vdib nditeks tuua 26.05.2006.a teatavaks tehtud siseministri esildis 28,
millega keelati Tallinnas, Tonism#del nn pronkssdduri juures avalike koosolekute
ldbiviimine. Siseminister tugines esildises AvKS §-des 2, 3 p-des 3 ja 4 ning §-des 5 ja 8 Ig
7 sétestatule. Otsuse eesmirgiks oli maandada tekkinud pingeid ning anda aega olukorrale

rahumeelse lahenduse leidmiseks.

Antud hetkel oli siseministri esildis (sh silmas pidades sellele jargnevat politsei tegevust)
kisitletav iildkorraldusena haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) 51 Ig 2 mdttes.
Esildisest ning hilisematest ajakirjanduses kajastatud selgitustest nidhtus, et piirang oli
moeldud lithiajalisena ning esildisega asja avalik-digusliku seisundi reguleerimisega
reguleeriti sisuliselt asja kasutamisega seotud isikute digusi ja kohustusi. Et esildis oli

kisitletav iildkorraldusena, oli tegu haldusaktiga, millele laienesid koik haldusakti nduded.

AvKS § 8 lg 7 toob vilja “kolme pideva jooksul pidrast teate registreerimist”. Antud
lauseosast esmapilgul niib, justkui ministril oleks olnud Oigus oma esildisega keelata
avalik koosolek vaid konkreetsel juhul, kui on esitatud vastav teade. Normi tuleks

tolgendada aga laiemalt.

Alternatiiviks oleks antud situatsioonis kiill olnud, et minister oleks oodanud iildkorralduse
andmise asemel dra vastavad avaliku koosoleku teated ja igakordselt hakanud keelama

koosolekut. Tulemus oleks olnud tagajargedelt aga sama, mis iildkorralduse andmisel.

*¥ Siseminister Kalle Laaneti pdordumine pressikonverentsil 26.05.2006. Tallinn.
http://www.sisemin.gov.ee/atp/?id=17716 01.04.2007
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HMS § 56 Ig 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema pohjalikult pohjendatud ning
pohjendused tuleb esitada haldusaktis v6i muus kéttesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud. Konealusel juhul oli siseministri esildises sisalduv motivatsioon
napisonaline ning puudus diguslik analiiiis selle kohta, kas siseministril on iildse padevus
taolist keeldu kehtestada. HMS § 58 kohaselt on primaarne aga haldusakti sisuline
Oiguspdrasus ning menetlus- ja vormivead voib jétta tdhelepanuta, kui need ei mdjutanud

asja otsustamist.

Oiguskantsler Allar Joksi seisukoht eelnevale oli, et diguse iildpdhimotteid silmas pidades
ei ole hea, kui iiksnes mitmete sitete ja iildpdhimdtete koostoimes tdlgendamisel saab
selgitada vilja keelu rakendamise diguspirasuse. > Seega antud kaasus niitab muuhulgas

ilmekalt praegusel hetkel veel puuduva KorKS vajalikkust ohu torjel.

Siiski vaadates veel Riigikogus vastu votmata KorKS eelndu, ei leia me sétet, mis sarnaselt
praegu kehtiva AvKS § 8 Ig 7 alusel annaks vdimaluse avaliku koosoleku ldbiviimine

esildisega keelata.

KorKS eelndu sitestab sootuks uue regulatsiooni, mida kehtiv AvKS ei tunne. Nimelt
antakse politseiprefektile digus kehtestada avaliku koosoleku pidamise aja vdi koha
piirangud *°. Piirangute kehtestamise Gigust ei ole piiratud etteteatamiskohustuslike
kogunemistega. Samuti pole piiratud ajavahemikku, millal politsei saab vastava kohustuse
korraldajale kehtestada. See vOib pohimotteliselt toimuda igal ajal, kui piirangu
kehtestamise alus tekib voi politsei sellise aluse olemasolust teada saab. Taoline piirang

vOib seisneda koosoleku iileviimises teisele kuupédevale, rongkdigu iimbersuunamises vms.

Eelndus on antud selliseks piiranguks kaks alust. Esiteks on selge, et kahe vdi enama
koosoleku samaaegne korraldamine samas kohas ja ajal ei pruugi olla voimalik. Erinevalt
AvKS-st ei nde eelndu seda aga ette hiljem teatatava koosoleku mitteregistreerimise ja
seelibi keelamise absoluutse alusena >', vaid annab véimaluse koosoleku pidamist piirata

selle koha voi aja muutmise kaudu.

% Oiguskantsler Allar Joksi vastus Riigikogu litkme hiirra Andres Herkeli esitatud kirjalikule kiisimusele
juuni kuus 2006. http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=16 01.05.2007

30 Korrakaitseseaduse eelndu. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=179363 01.05.2007,

§ 68

3! Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=179363

01.05.2007
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Kui kahe koosoleku samaaegne korraldamine pole vdimalik, tekib kiisimus korraldamise
prioriteedist. Uldjuhul tuleb lihtuda pohimdttest, et prioriteet on koosolek, millest on
nduetekohaselt teatatud varem. Erandjuhtudeks on aga ette nidhtud vdimalus korraldada
samas kohas teine avalik koosolek isegi juhul, kui varem on vastu voetud teade seal teise
avaliku koosoleku korraldamise kohta, kuid hilisem koosolek kaalub varasema iiles oma

suure avaliku huvi poolest.

Uldise alusena on avaliku koosoleku aja ja koha muutmiseks ette nihtud ka kdrgendatud
vahetu ohu ennetamine voi olemasolu, kui muid vahendeid ohu tdrjumiseks ei ole, kuid

samas on ohtu voimalik siiski torjuda kogunemist keelamata.

Pohja Politseiprefektuuri kiskkirja nr 336 punkt 14 sitestab, et kooskdlastamine on
menetleja otsus, mis on tdielik kooskolastamine, tingimuslik kooskdlastamine voi

mittekooskdlastamine.

Avaliku koosoleku teate puhul saab aga praeguse regulatsiooni jargi kohaldada kahte
voimalust - kas teade kooskOlastada voi mitte kooskdlastada ning koosolek keelata
esildisega. Kuna AvVKS-st tulenevalt puudub menetlejal vdimalus avaliku koosoleku
korraldajale tingimusi esitada, siis ei saa tingimuslikku kooskdlastust avaliku koosoleku

puhul rakendada.

Siiski on praktika ndidanud, et tingimusi esitatakse ka avaliku koosoleku korraldajale.
Samas ei ole aga seaduslikku kohustust avaliku koosoleku korraldajal neid téita. Taolise
probleemi lahendaks eelpool mainitud KorKS eelndus §-s 68 sisse toodud muudatus, kus
politseiprefektile on antud piddevus kehtestada avaliku koosoleku pidamise aja vdi koha

piirangud.

Avaliku {irituse loa taotluse puhul on menetleja iilesandeks iirituse loa taotlus ning
lisamaterjalid ldbi vaadata nelja toopdeva jooksul, alates loa taotluse ja lisamaterjalide
laekumisest politseisse. Loplik turvaplaan kooskolastatakse hiljemalt kahe tdoopideva

jooksul enne iirituse toimumist.
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Sarnaselt avaliku koosoleku teatele saab menetleja avaliku irituse loa taotlust

kooskolastada tiielikult, tingimuslikult vo1 sootuks taotlust mitte kooskolastada.

Erinevalt avaliku koosoleku korraldajale esitatud kohustustest AvKS jéargi, annab Tallinna
Linnavolikogu midrus nr 43 § 15 lg 1 p 6 avaliku iirituse korraldajale kohustuse tditma
tirituse kooskodlastanute poolt seatud tingimusi ja ettekirjutusi. Eelnevalt peab menetleja
aga kontrollima loa taotluses ning lisamaterjalides &dra toodud turvaplaani sisulist ja
juriidilist digust, turvaettevotte tegevusloa olemasolu iiritustel korra tagamiseks, kirjaliku
eel- vOi lepingu olemasolu korraldaja ja turvaettevotte vahel nimetatud {iritusel korra
tagamiseks, turvatdotajate vastavust turvaseaduse nduetele ning turvatootajate

toograafikuid, kui tiritus on mitmepédevaline.

Kui eelpool viljatoodud ndudmistes esineb puudusi, siis loa taotluse kooskdlastus ei saa
olla tédielik. Seega saab menetleja loa taotlust mitte kooskdlastada voi kooskdlastada seda

tingimuslikult.

Nii avaliku {irituse loa taotluse mittekooskolastamisel kui ka tingimuslikul
kooskolastamisel 1dhtub menetleja temale esitatud lisamaterjalide vastavusest

tegelikkusele, varasematest kogemustest sarnastel iiritustel kui ka oma siseveendumusest.

Enne otsuse tegemist avaliku iirituse loa taotlusele, peab menetleja aga olema vilja

selgitanud iiritusega seotud asjaolud:

irituse sihtgrupp

eeldatav osavotjate arv

tasuta voi tasuline uritus

- kestvus ja toimumisaeg

- alkoholi miiiik

- ldbipddsureziim

- vastutavad isikud ja nende kontaktandmed

- helitehnika kasutamine

- parkimisekorraldus

- avalikku korda tagavate joudude instrueerimise aeg ja koht
- valgustus iirituse kohas

- erivahendite kasutamine (nt. piirotehnika, sdidukid, loomad vms)
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- vajadusel leidude vastuvotmine ja muud turvalisust mojutavad asjaolud

Nii avaliku koosoleku teate kui avaliku {irituse loa taotluse kooskdlastamiseks vaatab
menetleja 1dbi avaliku koosoleku ning iirituse ldbiviimiseks esitatud nduete vastavuse
oigusaktidele, votab arvesse erinevad hinnangud ja informatsiooni lidbiviidava avaliku
tirituse kohta. Vajadusel koostatakse ka riskianaliilis ning kogutakse tdiendavat

informatsiooni.

Kui avaliku koosoleku teatele vo1 avaliku trituse loa taotlusele on antud kooskdlastus, siis
menetleja otsustab, kas korraldataval avalikul koosolekul voi iiritusel on otstarbekas
kasutada tdiendavate politseijdoudude kohalolekut voi toimuks avaliku korra tagamine

tavapdrase patrullimise kaigus.

Kui selgub, et eelpool toodud vahenditega ei ole vOimalik tagada avalikku korda
labiviidaval avalikul koosolekul voi1 iritusel, siis vOib menetleja korraldada

politseioperatsiooni.

Pohja Politseiprefektuuri  késkkiri nr 33 sitestab politseioperatsiooni korraldamise
juhendi32. Juhendi punkt 5 kohaselt viiakse politseioperatsioon ldbi pohjendatud vajaduse

korral plaani alusel.

Toimuva avaliku koosoleku v&i {iirituse raames korraldatav politseioperatsioon vdib olla
tingitud nditeks avalikkuse suurendatud tdhelepanust ja huvist, kohale tulevad suured

rahvahulgad, dhutatakse rahvuste vahelist vaenu, rikutakse avalikku korda vms.

2.2 Politsei haldustegevus jarelevalve teostamisel

Avalikul koosolekul ja iritusel teostavad riiklikku jérelevalvet territoriaalse
politseiosakonna, Korrakaitseosakonna lubadetalituse ning Liiklusjidrelevalve osakonna

politseiametnikud vastavalt oma padevusele.

32 Politseioperatsiooni korraldamise juhend. PGhja Politseiprefektuuri kiskkiri nr 33, 31.08.2005
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Politsei alustab jdrelevalvet avaliku koosoleku teate vOi iirituse loa taotluse saamise
hetkest, kontrollides korraldaja poolt esitatud informatsiooni tdepérasust (nt kontrollides,
kas avalikku {iiritust turvaval turvaettevottel on vastav tegevuslitsents olemas). Lisaks
eelnevale teostab politsei avaliku koosoleku ja iirituse toimumise ajal jdrelevalvet,
kontrollides, kas korraldaja on tiditnud menetleja poolt temale esitatud koiki ettekirjutusi (nt
kiirabi kohaloleku ndue). Samuti tagab politsei avalikku korda ldbiviidaval avalikul
koosolekul voi iiritusel ning digusrikkumiste korral nduab nende viivitamatut IGpetamist ja
vajadusel votab tarvitusele abindud Gigusrikkumiste &drahoidmiseks, tokestamiseks ning
avastamiseks . Niiteks koostab viirteoprotokolle, teostab isiku kinnipidamist ja
vajadusel  toimetab  politseisse  Oigusrikkumises  osalenud isikud  asjaolude
villjaselgitamiseks *. Kui libiviidav avalik iiritus voi koosolek eeldab liikluse

timberkorraldamist, siis politsei tagab liiklusjidrelevalve teostamise.

Vorreldes kehtiva AvKS-ga antakse KorKS eelnduga politseile mitmeid uusi meetmeid
koosolekudiguse  piiramiseks. Lisanduvad  meetmed  vOimaldavad  tagada
koosolekuvabadust senisest oluliselt paindlikumalt. Nii tagatakse, et koosoleku keelamine
ja sundldopetamine oleksid tdepoolest viimased abindud, mida ei hakata kasutama, kui ohtu

vOi korrarikkumist on véimalik muul viisil tdrjuda.

AvVKS § 14 nieb ette isiku eemaldamise vdimaluse koosolekult, juhul kui isik rikub
avalikku korda vo1 kui tema kohta on alust arvata, et ta voib ette valmistada vOi toime
panna kuriteo. KorKS eelndu §-s 70 ette nidhtud voimalus isiku eemaldamiseks avalikult
koosolekult voimaldab arvestada avaliku koosoleku tagamise nduet, vajaduseta koosolek
keelata. Kui eelloetletud piiravate meetmete rakendamine toimub iildjuhul enne koosoleku
algust voi selle algfaasis, siis isiku eemaldamine kogunemiselt on voimalik alles koosoleku
toimumise ajal. See ei vdimalda keelata kellelgi koosolekul viibimist juba ette, kiill aga
riivab taoline meede didrmiselt tugevasti eemaldatava isiku vabadusi. Seega oleks avalikult
koosolekult isiku eemaldamine voimalik ainult kdrgendatud vahetu ohu korral, mis 1dhtub
avalikule korrale isikust endast vOi vahetu ohu korral tema enda elule vdi kehalisele

puutumatusele.

3 Politseiseadus.20.09.1990.-RT 1990, 10, 113, RT I 2004, 54, 390, RT 12005, 71, 548, § 12
** Politseiseadus.20.09.1990.-RT 1990, 10, 113, RT 12004, 54, 390, RT 12005, 71, 548, § 13
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Antud juhul voib nditeks tuua isikud, kes on riigivastaselt meelestatud voi agiteerivad teisi
koosolekul viibivaid kodanikke rikkuma avalikku korda. Selliste isikute korvaldamine
koosolekult on hiddavajalik, kuna aitab kaasa avaliku koosoleku rahumeelsele jitkamisele.

Taoline varajane sekkumine, mis on suunatud konkreetsetele digusrikkujatele, on osutunud
palju tOhusamaks teguviisiks kui niiteks avaliku koosoleku ldpetamise rakendamise
meetod. > Probleemiks on aga see, et taoline politseiametnike tegevus voib Shutada
inimesi agressiivsusele, sest politseis ndhakse vaenlast, mitte rahumeelse kogunemise ja

avaliku korra tagajat.

Politseiametnikul on digus koosolek 10petada, kui koosolekul toimuv on keelatud vastavalt
AVKS §-le 3 ning koosoleku korraldaja ei 10peta politseiametniku korraldusel koosolekut.
Politseiametnikul on alus koosoleku ldopetamiseks ka sellisel juhul, kui avalik koosolek
toimub keelatud kohas voi koosoleku labiviimine on keelatud vastavalt AvKS § 8 1digetes

6ja’7.

AVKS § 14 reguleerib koosoleku 1opetamist, mille on sidtestanud ka KorKS eelndu § 72.
Koosoleku 16petamise puhul on politseile siiski jietud teatav kaalutlusruum *° ning otsus ei
saa olla vaid iihtne. Avaliku koosoleku ldpetamine politsei poolt voib pohjustada ja
vallandada rahutused ning vigivallalaine tdnavatel. Seejuures vOib pohimottena arvestada,
et mida suurem on tekkida voiv kahju koosoleku 16petamisel (mida véartuslikumad hiived
on ohus), seda vidiksem vOib koosoleku jdtkamise ajal olla korrarikkumise voi ohu

tdendosus. Seega tuleks tdsiselt kaaluda ja analiiiisida koosoleku 10petamise vajalikkust.

Eelpool 6eldu kohta on praktika Pohja Politseiprefektuuris olnud vihene. Kasutatud on

pigem isikute hilisema karistamise taktikat.

Kui avalik koosolek on keelatud kas siseministri vdi politseiprefekti esildisega, voib
ldbiviidavat avalikku koosolekut keelata ainult enne koosoleku algust. Juba toimuva

koosoleku puhul saab rakendada koosoleku 1opetamise ja laialisaatmise meetmeid.

3 Rover, C. de. 2001. Teenida ja kaitsta. Inimdigused ja humanitaaroigus politsei- ja julgeolekujoududele.
Tallinn: Oigustdlkebiiroo Interlex 0U, 192

36 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&O0TSIDOC_W=179363
05.05.2007
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Sarnaselt avalikule koosolekule on politseil digus I0petada voi peatada ldbiviidav avalik
iritus. Avalikul tiritustel, kus kasutatakse ajutisi ehitisi (nt tribiiiin, lava, suuregabariidiline
telk jne) voi muud lisainventari ning mille toimumise hetkel selgub, et antud rajatised
voivad ohtu seada osavotjate elu ja tervise, tuleks viivitamatult I0petada. Avalikust
tiritusest osa vOtvate inimeste turvalisust vOib ohtu seada ka oodatust suurem osavotjate arv
vOi/ning ka sihtgrupp, kellele iiritus on suunatud. Probleem voib tuleneda juba sellest, et
avalikku {iritust turvama voetud turvameeste arv ei ole piisav. Samuti on iiheks ohuallikaks
osalejate turvalisusele see, kui iiritusel toimub alkoholi miiiik voi selle pakkumine.
Reeglina toimetatakse inimesed, kes avalikul iiritusel viibivad alkoholijoobes ning rikuvad
avalikku korda, kas politsei vOi turvatootajate poolt iirituse territooriumilt minema, kuid ei
ole ka vilistatud, et taoline kditumine masside poolt vdib tingida iirituse peatamise voi

16petamise.

Kui avalik iiritus viiakse 14bi kohas (nt muinsus- voi looduskaitsealal), mille toimumisel
stindmused kulgevad ettearvamatult tuues kaasa korvamatu, suure kahju tekkimise ohu voi

kahju tekkimise, vOib politsei avaliku iirituse 10petada voi peatada.

Lisaks eeltoodule voib irituse 10petada voi peatada korraldaja poolt loa taotluses
valeandmete esitamisel (nt osavotjate arvu teadlik vdhendamine) vdi menetleja poolt
esitatud tingimuste mittetditmisel (nt operatiivsdidukite takistamatu liikumise
voimaldamine), asjaolude tekkimisel, mida ei olnud loa andmisel voimalik ette nidha (nt
rahutused) ning juhul, kui avaliku iirituse korraldaja ei ole tditnud Tallinna linnavolikogu

mairuse nr 43 §-s 15 sitestatud kohustusi.
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3. VAARTEGU- AVALIKU KOOSOLEKU LABIVIIMISE NOUETE
RIKKUMINE

3.1 Avaliku koosoleku ldbiviimise nouete rikkumine Tallinna linnas

AvKS motteks on tagada koosolekute rahumeelne ldbiviimine ning massirahutuste
ennetamine, samuti koosolekul viibijate turvalisuse ning liikluse normaalse
funktsioneerimise tagamine. Selle kdige tagamiseks nideb AVKS § 6 ette ldbiviidava

avaliku koosoleku korraldaja ning korrapidaja olemasolu.

AvVKS kolmandas peatiikis on vélja toodud avaliku koosoleku 14dbiviimise nduded, kus on
lahti kirjutatud nii avaliku koosoleku korraldaja, korrapidaja kui ka avalikust koosolekust
osavotjate kohustused. Seadusega kehtestatud ndudeid eirates voib politsei vastavalt AvKS
§142 1g 1 jirgi vastutusele votta nii avaliku koosoleku korraldaja kui ka korrapidaja.
Isikuid, kes on avalikust koosolekust osavotjad ning kelle tegevuses ilmnevad muud
avalikku korda voi kodanike pohidigusi riindavate tegevuste tunnused, on politseil samuti

Oigus karistada.

Tallinna linnas enim ldbiviidavaid avalikke koosolekuid korraldatakse Kesklinna ja Ida-
Tallinna piirkonnas. 2006 aastal suurenes méargatavalt lidbiviidavate, nii registreeritud kui
ka registreerimata avalike koosolekute arv ning seda seonduvalt ToOnismidel asuva

Pronkssdoduri monumendiga.
Avaliku koosoleku ldbiviimise nduete rikkumiste arv ei ole viga suur, kiill aga pannakse

avalikul koosolekul toime muid siilitegusid. Niiteks voib tuua avaliku korra rikkumise,

voimuesindaja seadusliku korralduse eiramise, liikluseeskirjade rikkumise jne.
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3.2 Naited praktikast

01.11.2006 registreeriti Tallinna Linnavalitsuses teade 3711.11.2006 libiviidava rongkdigu
kohta = Tammsaare  pargis, mis oli suunatud  inimeste  teavitamiseks

karusloomakasvandustega seotud kiisimustes.

11.11.2006 kogunes Tammsaare parki rongkdigust osa vOtma umbes 50-60 inimest.
Rongkiik alustas lilkumist Tammsaare pargist Viru tn kaudu Kuninga tidnavale, kus peatuti
erinevate rdivakaupluste (karusnahatoodete kauplused) juures. Rongkidigus osalejad
karjusid erinevaid hiitidlauseid nagu "karusnahk on elu", "saast" jne. Veel oli ndha 3-4
plakatit. Rongkdik jitkus Suur-Karja tdnavalt Miiiirivahe tdnava kaudu Viike - Karja

tdnavale, kus jatkus eelpool kirjeldatud tegevus.

Meeleavalduses osalenute peatuskohtade juures blokeeriti kaupluste uksed, kuna tekkis
reaalne oht, et poodidesse voidakse sisse tungida. Avaliku korra kaitsel osalenud Kesklinna
politseiosakonna politseiametnike sonade kohaselt tekkis reaalne konfliktsituatsioon, sest
kaupluste sulgemine tekitas omakorda meeleavaldajates raevu, mistottu hakati vastu
kaupluste aknaid taguma ning karjuma. Korraldusel, hoida meeleavaldajaid poodide
akendest eemal, tekkis aga politseiametnikel riiselus miitingulistega, sest viimased osutasid
futisilist vastupanu ning solvasid politseiametnikke. Puutumata ei jddnud ka korvalised
isikud, kes juhtusid rongkdigust méoduma ja kandsid karusnahkseid tooteid, sest ka nemad
said solvangute ning meeleavaldajate agressiivsuse osalisteks ning politseil tuli need isikud

ohutult siindmuste keerisest eemale toimetada.

Antud rongkidigu korraldaja suhtes alustati Pohja Politseiprefektuuri Kesklinna
politseiosakonnas vaidrteomenetlus, mille kdigus tuvastati, et korraldaja rikkus AvKS-e §
11 1g 2 p 2 sellega, et ei 10petanud avalikku koosolekut, kui koosolekul toimuv muutus
vigivaldseks, ohustas avalikku korda, isikute elu ja tervist. Korraldaja voeti vastutusele

AvKS-e § 142 1g 1 jirgi ning karistati rahalise trahviga **.

37 Avaliku koosoleku teade nr 138. http://www.tallinn.ee/est/g3866/avalikud yritused?id=695&type=k
01.03.2007

38 Politsei andmebaas POLIS. Teade nr. 2316.06.0.0008333. 12.03.2007
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Et rongkidik oleks sujunud rahumeelselt, oleks korraldaja eelnevalt pidanud
meeleavaldusest osavotjaid teavitama, et meelsuse avaldamise kidigus ei hakataks rikkuma
avalikku korda ning et prioriteediks on siiski koosoleku eesmérgi saavutamine rahumeelsel

teel.

Samuti oleks pidanud politsei enne rongkdigu ametlikku toimumist enim siilivima ning
analiiisima rongkdigu eesmirki, osavOtjate arvu ning sihtgruppi, et viltida ette tulla
voivaid rahutusi ning taolist avaliku korra rikkumist, mis antud siindmuste kdigus aset

leidis.

Esmakordselt Eestis keelati 26.05.2006 siseministri esildisega avalike koosolekute
labiviimine Tonisméel. Siseminister tugines otsuse tegemisel AvKS §-de 2, 3, 5 ning 8
sdtestatule. Seoses sellega aga suurenes mirgatavalt avaliku korra rikkumiste arv nii

politsei poolt valvataval alal kui ka selle liheduses. >

Uhe niitena voib tuua Jiiri H. Estami suhtes Pohja Politseiprefektuuri Kesklinna
politseiosakonnas alustatud viirteomenetlust *°, millega seonduvalt 27.05.2006 a.
vormistati Jiiri H. Estamile Tonismiel viirteoprotokoll Karistusseadustik *' (edaspidi

KarS) § 276 alusel vdoimuesindaja seadusliku korralduse eiramise eest.

21.06.2006 a. esitas Jiri H. Estam Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotles, et
halduskohus tiihistaks siseministri 26.05.2006 a. esildise, millega keelati avaliku koosoleku
labiviimine Tonisméel, ning siseministri 26.06.2006 a. korraldus, millega siseminister

kohustas politseid tagama eelnimetatud esildise tditmise.

Kaebuses leidis Jiiri H. Estam, et siseministri kaevatav haldusakt rikub kaebaja PS-st
tulenevaid digusi ja vabadusi. Samuti oli kaebaja seisukohal, et juhul, kui siseministri
poolt vaidlustatud esildis on seadusevastane ja tithine, on tithine ka siseministri korraldus

tagada selle esildise tditmine.

3 Siseminister Kalle Laaneti pdérdumine pressikonverentsil 26.05.2006. Tallinn.
http://www.sisemin.gov.ee/atp/?id=17716 01.04.2007

0 Politsei andmebaas POLIS. Teade nr. 2316,06,0,0003394. 05.05.2007

' RT 12001, 61, 364
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Juri H. Estami pohjendatud huvi kaevatud siseministri esildise Oigusvastasuse
kindlakstegemiseks tulenes asjaolust, et teda karistati vididetava védrteo toimepanemise
eest pOhjusel, et ta viibis 27.05.2006 Tonisméel, viljendas oma meelsust, liikus
politseilindiga piiratud ala suunas ning eiras politseiametniku seaduslikku korraldust.
Politseiametniku korraldus tulenes Jiiri H. Estami arvates otseselt siseministri 26.05.2006

esildise tditmisest.

Jiri H. Estami seisukoht oli, et tema meelsuse viljendamise takistamine Tonismiel, Eesti
lipu kidest rebimine ning politseiametniku korraldus mitte liikuda politseilindiga piiratud
alasse, rikuvad tema pohiseaduslikke digusi ning sellised diguste riived tulenevad otseselt

siseministri kaevatud haldusaktist.

Jiri H. Estami pohjendatud huvi seisnes ka veel asjaolus, et siseministri esildisega keelati
mitmeks kuuks Tallinnas Tonisméel igaiithe jaoks litkumine, avalikud koosolekud ja
meelsuse viljendamine. Seega ei olnud mitte kellelgi vOimalust kasutada oma

pohiseaduslikke digusi Tallinnas Tonismaéel.

Tallinna Halduskohus oma 08.03.2007 otsuses nr 3-06-1247 leidis, et riigikohus on
korduvalt viljendanud seisukohta, et nn populaarkaebused ei ole lubatavad ning
pohjendatud huviks HKMS § 7 Ig 1 mdttes ei saa olla kaebuse esitamine avalikes huvides
(Riigikohtu halduskolleegiumi 26. mai 2000 miirus asjas nr 3-3-1-21-00). Samuti ei saa

pohjendatud huvi olemasolu pShjendada pohjendatud huvi endaga. **

Arvestades neid asjaolusid jdi kohtul arusaamatuks esimesena mirgitud Jiiri H. Estami
viidetav pohjendatud huvi ning iihtlasi leidis kohus, et alusetu on Jiiri H. Estami seisukoht,
kus ta leiab, et igaiihel, kes soovis siseministri esildise toimealas kasutada oma
pohiseaduslikke digusi ja seda teha ei saanud, on pdhjendatud huvi siseministri esildise
oigusvastasuse kindlakstegemise suhtes olukorras, kus kaebaja digusi enam ei piirata. See

tdhendab, et viidetav rikkumine oli juba 16ppenud.

Nimelt tunnistas siseminister 09.10.2006, seoses oOiguskorra normaliseerumisega

Tonismiel, kehtetuks oma 26.05.2006 esildise ja politsei alaline valve Tonisméel 1oppes.

2 Tallinna Halduskohtu 08.03.2007 otsus nr 3-06-1247
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20.10.2006 teatas Jiiri. H. Estam kohtule, et ta soovib menetluse jatkamist ja kaevatud

otsuste Oigusvastasuse kindlakstegemist, kuna tal on selleks pohjendatud huvi.

Kohtu arvates, Jiiri H. Estami kaebuses teisena mérgitud pohjendatud huvi, kus kaebajat
karistati KarS § 276 alusel vdoimuesindaja seadusliku korralduse eiramise eest, ei koostatud
Jiiri H. Estamile véirteoprotokolli ega karistatud teda mitte siseministri esildisega keelatud
koosoleku ldbiviimise (AvKS §142) ega esildise vdidetavas mdjualas viibimise eest, vaid
selle eest, et ta piilidis loata siseneda politseilindiga piiratud ohutsooni ja eiras
teenistusiilesandeid tditnud politseiametnike seaduslikke korraldusi mitte siseneda piiratud

alasse.

Kohus leides, et PolS § 9 kohaselt vaib teenistusiilesannete tditmisel osalev politseiametnik
kaaskodanike, enda v&i objektide timber kehtestada ohutsooni, millesse ei tohi ilma tema

loata siseneda, jittis oma otsusega Jiiri H. Estami kaebuse tédielikult rahuldamata.

04.11.2006 korraldati Tallinna Linnavalitsuse poolt avalik iiritus uue Tartu mnt teeldigu

avamise puhul. Urituse raames toimus ka uute autode paraad.

03.11.2006 sai ametlikult toimuvast linnavalitsuse poolt korraldatavast iritusest teada ka
kodanik Erko Valk, kes otsustas iiritusele interneti vahendusel kutsuda ka oma sopru, kes
jagavad tema keskkonnasobralikku motteviisi. Erko Valk leidis, et uute autode paraad uue
maantee avamisel ei ole kohane linnale, mis kuulutab ,,rohelisi* pohimdtteid ja tootab iga
pdev autode vihendamise nimel linnas ning et taoline linnavalitsuse kahepalgeline
kditumine tekitab kodanikes ebadigluse tunnet. Seega saabus Erko Valk 04.11.2006 koos
oma sopradega Tartu mnt teeldigu avamisele, et avaldada meelt uute autode paraadi vastu.
Kaasa voeti gaasimaskid, respiraatorid, banaanikastid ja pasun. Koha peal hoikasid nii
Erko Valk kui ka tema e-kirja iileskutsega osa votma tulnud isikud erinevaid loosungeid
nagu nditeks ,,Tere ummikust®, iroonilise varjundiga ,,Hurraa autoparaadile* jne. Oma
arvamust avaldasid isikud viisil, mis héiris nii uiritusest osa votma tulnud linnakodanikke
kui ka iirituse korraldajat. Niiteks suruti abilinnapea Olga Sotnikule banaan vastu 16uga,

segati konepidajat, karjuti jne.

32



Liabiviidava iirituse raames oli avalikku korda tagama tulnud munitsipaalpolitsei. Kuna
protestijad ei votnud ei munitsipaalpolitsei ametnike ega ka iirituse korraldaja palveid oma
tegevust mujal jitkata voi see sootuks lopetada, kuulda, kutsuti kohale ka politsei.
Politseiametnike saabumisel kontrolliti provokatiivselt kiditunud isikute andmeid, kes
hiljem Pohja Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakonda kutsuti ning vastutusele voeti

avaliku korra rikkumise eest. Samuti alustati viirteomenetlus Erko Valk suhtes +.

Pohja Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakonna politseiametnik, kes oli antud
vidrteoasjas menetlejaks, leidis, et Erko Valk viis 04.11.2006 Tallinna Linnavalitsuse poolt
korraldatud iritusel ldbi avaliku koosoleku, mille teade oli eelnevalt linnavalitsuses

registreerimata vastavalt AvKS § 6 10ikes 4 ja § 8 10igetes 1-4 sitestatud nduetele.

Kohtuviline menetleja asus seisukohale, et ErkoValk oli isikuks, kellel tekkis mdte minna
protestiaktsiooniga Tartu mnt-le, kutsudes interneti vahendusel endaga iihinema ka teisi
isikuid. Ideeks oli viljendada arvamust autoparaadi suhtes, seega oli olemas ka eesmirk.
Samuti organiseeris Erko Valk oma arvamuse viljendamiseks teatud vahendeid (pasun,
respiraatorid, banaanikastid, loosungite hoikamine jne). Kohtuviline menetleja, leides, et
tegemist oli meeleavaldusega AvKS § 2 mdistes, karistas Erko Valku AvKS § 8 Ig 6

tunnustel ning § 142 1g 1 alusel rahalise trahviga .

Antud kiirmenetluse otsusele esitas Erko Valk kaebuse, mille taotluses vaidlustas otsusega
maiiratud rahatrahvi ning noudis selle tiihistamist. Erko Valk motiveeris kaebust sellega, et
tema ei korraldanud avalikku koosolekut, vaid ta ise osales Tallinna Linnavalitsuse
korraldatud tiritusel ja kutsus sinna ka oma tuttavaid. Samuti rohus Erko Valk esitatud
kaebuses AVKS § 7 lg 1 sitestatule, mis nédeb ette avaliku koosoleku korraldamisest
teatamise noude 7 pdeva enne koosoleku toimumist. Erko Valk sonade kohaselt tuli tal
mote uute autode paraadi vastu meelt avaldama minna iiks pdev enne linnavalitsuse

korraldatavat iiritust.

Erko Valk asus ka seisukohale, et vastavalt PS §-le 47 on koigil digus ilma eelneva loata
rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada ning leidis, et AvKS rikub v&i vidhemalt ei

korralda histi kodaniku pohidigust.

+ Politsei andmebaas POLIS. Teade nr. 2302,06,0,0104682. 04.04.2007
# Politsei andmebaas POLIS. Teade nr. 2302,06,0,0104682. 04.04.2007
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Harju Maakohus oma 02.03.2007 otsuses nr 4-07-21 asus alljargnevatele seisukohtadele.

Erko Valk'u siitidistati selles, et ta jittis meeleavalduse teate eelnevalt registreerimata,
rikkudes sellega AvKS § 8 Ig 6 ndudeid. Taolisest sittest tegi kohus jirelduse, et juhul kui
oleks tdendatud asjaolu, et Erko Valk oli koosoleku korraldaja, siis lasunuks tal vastavalt
AVKS § 7 1g 1 p 1 sitetele kohustus koosoleku ldbiviimise kohta esitada linnavalitsusele
teade vihemalt 7 pdeva enne koosoleku korraldamist. Vastavalt AvKS § 8 sitestatule oli
sellise teate registreerimise kohustus voi teatud asjaoludel registreerimata jatmise digus
vaid vastaval linnavalitsuse ametnikul. Sellise sitte kohaselt aga menetlusalust isikut
suiiidistada e1 saaks, kuivord selle sitte kohaselt tulnuks rikkuda teate esitamisele esitatud
ndudeid, mitte registreerimisendudeid. Registreerimisdigust aga menetlusalusele isikule

AvKS-s antud ei ole.

Lisaks eeltoodule puudusid antud véirteoasjas tdendid, mis oleksid timber likkanud Erko
Valk'u iitlused selle kohta, et ta sai teada Tartu maantee uuenduse avamise ja sellega
seonduvate muude iiksikasjade kohta alles pdev enne linnavalitsuse korraldatava iirituse
toimumist ning et nii tema kui tema mottekaaslased ldhtusid linnavalitsuse iilekutsest
osaleda linnavalitsuse korraldataval iiritusel, kus avaldasid kovahéiilselt oma arvamust,

korraldamata ise mingit iiritust.

Harju Maakohus oma 02.03.2007 otsuses nr 4-07-21 rahuldas Eko Valk'u kaebuse
taielikult.

3.3 Intervjuu analiiiis

2007. aasta midrtsis viidi 1dbi intervjuud Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna
peadirektor Tarmo Miilitsa, Liiklusjdrelevalve osakonna vanemkomissar Oleg Lodeikini,
Kesklinna politseiosakonna korrakaitsetalituse komissar Urmas Tuisk'uga ning Ida

politseiosakonna vanemkomissar Margus Kotteriga. Kiisimused on dra toodud Lisas 1.

Intervjuudest néhtub, et menetleja ldhtub avaliku koosoleku tdlgendamisel eelkdige AvKS-

st. Lisaks arvestatakse, et avalikul koosolekul on olemas eesmérk ja organiseeritus. Samas
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jaadakse seisukohale, et avalikku koosolekut v&ib 1dbi viia ka iiks inimene ehk osavétjate

paljusus ei oma téhtsust, et tegemist oleks meeleavaldusega.

Intervjueeritavate sdonade kohaselt on politsei esmaseks tegevuseks avaliku koosoleku teate
vOi lrituse loa taotluse saamisel esitatud andmetega tutvumine, nende tdepdrasuse

kontrollimine, samuti ohuanaliiiisi tegemine.

Niiteks Kesklinna politseiosakonna korrakaitsetalituse komissar Urmas Tuisk’u sdnade
kohaselt taheti 2006 aastal Kesklinna piirkonnas lébi viia avalikku iiritust. Korraldaja poolt
esitatud andmetest néhtus, et liritusest votab osa umbes 400 inimest. Konsulteerides aga
korraldaja poolt palgatud turvaettevottega selgus, et osavotjate arvuks on oodata 1000
inimest. Antud juhul ei olnud menetlejale esitatud andmed tdepidrased, sest korraldaja
lootis tegeliku oodatava osavotjate arvu viiksema néditamise teel maksta vidhem

turvatdotajate poolt osutatud teenuste eest.”

Eelpool toodud niitest voib jireldada seda, et kui politsei ei kontrolli avaliku koosoleku
teates vOi irituse loa taotluses esitatud andmete vastavust tegelikkusele, vdidakse ohtu

seada isikute rahumeelne kogunemine kui ka avalik kord.

Avalike iirituste korraldamise kohta on Tallinna linnavolikogu poolt vilja antud méiirus,
millest tulenevad nduded, mida iirituse korraldaja on kohustatud tditma. Samas voib

politsei seada oma tingimused iirituse korraldamiseks, mida korraldaja jargima peab.

Kesklinna politseiosakonna korrakaitsetalituse komissar Urmas Tuisk sOnade kohaselt seab
politsei iirituse korraldajale tingimused, et tagada lritusel osalevate inimeste turvalisus,
operatiivteenistuste vaba ligipéds, iiritusest mitte osavotvate isikute heaolu ning iirituse

rahumeelne ldbiviimine. *°

Niiteks 14.05.2006 viidi Raekoja platsil 1ibi emadepédevaks piithendatud iiritus. Loa
taotluse kooskodlastuseks seadis Kesklinna politseiosakonna korrakaitsetalituse komissar
Urmas Tuisk korraldajale tingimuse, et iiritusel peab kohapeal viibima kiirabi, kuna

kiilastajatena oli oodata ka palju vanemas eas naisterahvaid. Nditeks kui oleks tekkinud

4 Tuisk, U. 2007. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori helisalvestis. Tallinn, 04.04.2007
46
sama
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olukord, kus iiritusest osavdtjale oleks olnud vaja osutada esmaabi, siis kdik voimalused

selleks oleks olnud talgaltud.47

Intervjueeritavate sonade kohaselt on esinenud olukordi, kus politsei saab informatsiooni,
et tahetakse 1ldbi viia avalikku koosolekut, kuid selle teadet ei ole linnavalitsuses
registreeritud. Sellistel juhtudel on politsei iithendust votnud korraldajaga, et tdpsustada
toimuva asjaolusid ning selgitada AvKS § 7 lg 1 pl sitestatut. Paljudel juhtudel on
korraldajaga kokkuleppele joutud, et viimase tegevus oleks seaduspirane, kuid on ette
tulnud ka olukordi, kus korraldaja, kuulamata &ra politsei selgitusi, on siiski 1dbi viinud

miitingu ning sellega rikkunud AvKS-st.

Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna politseidirektor Tarmo Miilitsa sOnade
kohaselt leidis taoline juhtum aset 18.05.2006, kui Tiit Madisson ja Aavo Savisch kutsusid
uudisteportaalis Delfi avaldatud artiklis 20.05.2006 koiki huvilisi osa vdotma miitingust
Tallinnas, Pronkssdduri juures. Kavandatav avalik koosolek ei olnud Tallinna
Linnavalitsuses registreeritud. Politsei, planeeritavast meeleavaldusest teada saades, piiiidis
Tiit Madissoniga vestelda ja korduvalt selgitada, et olenemata sellest, et antud juhul AvKS
§ 71g 1 p 1 tulenevat sitet rakendada ei saa, on Tiit Madissonil siiski voimalus ldbiviidava
meeleavalduse kohese teatamise korral linnalt avaliku koosoleku korraldamiseks luba
saada. Tiit Madisson, kuulamata &ra teist osapoolt, hakkas aga jutule vahele segama ja
selgitama oma PS-st tulenevaid oigusi koosoleku korraldamiseks ning keeldus
kategooriliselt registreerimisteadet Tallinna Linnavalitusele esitamast. 20.05.2006 leidiski
miiting aset. Politsei aga otsustas 1dbi viia suurejoonelise politseioperatsiooni, mitte

tarvitusele votta rangemad meetmed ehk koosoleku 1(~)peta1mist.48

Intervjueeritavate sonul soltub politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul koosolekul voi
tiritusel eelnevast ohuhinnangust, varasematest kogemustest, koosoleku voi {irituse

suunitlusest, kohast jne.

Pohja Politseiprefektuuri Ida politseiosakonna vanemkomissar Margus Kotter on niiteks
kindlal seisukohal, et politsei peab tagama oma joudude kohaloleku iiritustel, kuhu on

oodata suurt rahvamassi, alkohoolsete jookide miiiiki ning alaealiste osavottu. Sama

47 Tuisk, U. 2007. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori helisalvestis. Tallinn, 04.04.2007
48 Miilits, T. 2007. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori iileskirjutis. Tallinn, 04.04.2007
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kehtib avaliku koosoleku puhul, kus ohutatakse rahvustevahelist vaenu ja kus on kohal
erinevate rahvuste esindajad. Sellisel juhul suhtub politsei toimuvasse tidhelepanelikumalt
ja tagab politsei joudude kohaloleku. Vajadusel korraldatakse ka politseioperatsioon

avaliku koosoleku ja iirituse raames, tagamaks avalik kord.*

Vastavalt AvKS-e § 14 1g 2 p 1 ja 2 ning Tallinna Linnavolikogu médruse nr 43 § 14 1g 1
p 1-5 on sitestatud, millistel juhtudel avalikku koosolekut voi iiritust voib 10petada. Senini
on politseipraktika selles osas olnud véhene, kus mingite asjaolude tOttu  toimuv
meeleavaldus voi iritus oleks ldpetatud. Pohjenduseks on intervjueeritavad toonud

rahutuste, avaliku korra rikkumiste ja ohu tekkimise vdoimaluse inimeste elule ja tervisele.

Kui ldbiviidav avalik koosolek voi iiritus eeldab liikluse iimberkorraldamist, siis Pohja
Politseiprefektuuri Liiklusjdrelevalve osakond annab avalikule koosoleku teatele voi
tirituse loa taotlusele kooskodlastuse vaid juhul, kui liikluse iimberkorraldamiseks on tehtud
liikluse itimberkorraldamise skeem. Skeem arutatakse ldbi Tallinna Kommunaalameti
Liiklusteenistuse spetsialistidega. Seega enne kooskdlastuse andmist on politseil kui ka
linnaametnikel koosoleku kui {iritusega seotud liikluskorraldusest iihesugune ettekujutus

ja sarnased ndudmised.

Pdhja Politseiprefektuuri Liiklusjédrelevale osakonna vanemkomissar Oleg Lodeikini sonul
ei ole Oigusaktides sidtestatud, milliseid liikluskorralduslikke kohustusi ja ndudeid peab
tditma avaliku koosoleku v®éi iirituse korraldaja ja milline on nende vastutus. Samas tddeb
ta, et liikluse iimberkorraldamise skeemi koostamine nduab erialateadmisi ning koosoleku
vOi iirituse korraldaja iilesandeks oleks koige digem jdtta vaid eeldatavasti aset leidvad

.. . I . . 0
liikumised koosoleku véi iirituse toimumisel. >

Kokkuvotteks voib oelda, et avaliku koosoleku teate voi iirituse loa taotluse menetlemisel
ldhtub politsei seadustest ja muudest digusaktidest. Politsei tugineb oma tegevuses nii
varasematele kogemustele kui ka riskianaliilisi tulemustele. Esmaseks prioriteediks on

rahumeelne avaliku koosoleku voi iirituse Idbiviimine ja avaliku korra tagamine.

4 Kotter, M. 2007. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori helisalvestis. Tallinn, 30.03.2007
0 Lodeikin, O. 2007. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori iileskirjutis. Tallinn, 03.04.2007
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4. ETTEPANEKUD

4.1 Oigusliku regulatsiooni osas

Avaliku koosoleku korraldamine ja ldbiviimine on Eesti Vabariigis seaduse tasandil

reglementeeritud. Siiski esineb AvKS-ses vasturddkivust PS-es sétestatuga.

Niiteks AvKS § 7 nieb ette ldbiviidava avaliku koosoleku teatamise kohustuse. Samas PS
§ 47 sitestab koigi diguse ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada
ning PS § 45 nieb ette igaiihe diguse vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni. Probleem tulenebki sellest, et seadusandja ei ole tdpselt lahti kirjutanud
avaliku koosoleku definitsiooni, samuti ei anna Eesti kohtupraktika seaduse rakendajale

erilisi tolgendamisjuhiseid.

Eeltoodust tulenevalt ei pruugi kodanik, kellel on soov oma mdtteid ja arvamust avalikus
kohas teistega jagada, mdista, et tema tegevust voib tdlgendada kui avaliku koosoleku
labiviimist AvKS § 2 mottes ning et ta rikub sellega kédesoleva seaduse § 142 1g 1. Seega
oleks vajalik nii kodanike kui seaduse rakendajate huvides tipselt seaduse tasandil

defineerida avaliku koosoleku mdiste.

Praktika on ndidanud, et AvVKS § 7 Ig 1 ja 2 kohaselt on avaliku koosoleku
etteteatamistéhtaeg 7 pdeva probleemne ja viga intensiivne koosolekuvabaduse riive. See
vOib parssida oma meelsuse avaldamist aktuaalsetes paevakajalistes kiisimustes, vélistades
spontaanse meeleavalduse digusparase korraldamise tdielikult. Samuti voib 7- voi isegi 10-

pievase ootamise mojul kaduda mote oma seisukohta avalikult viljendada.

Antud argumenti vOib kummutada asjaolu, et ilmselt on/peab diferentseerima
etteteatamistéhtaja pikkust. Just registreerimistdhtaja pikkus sunnib isikuid sageli otsima
vOimalusi spontaanseks meeleavalduseks seadusest “mooda hiilida” ning korraldama

iiritusi, mis selgelt ei kvalifitseeru avalikuks koosolekuks AvKS § 2 mdttes >'. Kui avaliku

>! Oiguskantsler Allar Joksi mérgukiri justiitsminister Rein Langile. 26.09.2006 (nr 6-1/060804/00606452)
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koosoleku registreerimise kohustuse tdhtaeg oleks lithem, oleks voimalik mitmeid

arusaamatusi viltida juba eos.

Antud probleemi lahenduse vdoimalusena ndeb KorKS eelndu § 66 1g-ed 3 ja 4 iseeneslikult
kogunenud koosoleku eelneva mitteteatamise ning koosoleku pidamise, millest ei ole selle
kiireloomulise ldbiviimise vajaduse tottu voimalik ette teatada. Viimasel juhul tuleb aga

teatada viivitamata pérast koosoleku pidamise vajaduse tekkimisest.

Praktiline ei ole aga teavitamiskohustuse tdielik drakaotamine ja piiramine iiksnes liikluse
timberkorraldamise vajadusega, kuna see seaks avaliku vOimu paratamatult raskesse
olukorda oma kohustuste tditmisel ning vOib kaasa tuua kolmandate isikute Siguste ja

vabaduste rikkumisi.

Avaliku koosoleku teate kooskOlastamise puhul saab politseiametnik praeguse
regulatsiooni jdrgi kohaldada kahte vOimalust- kas teade kooskolastada voi mitte

kooskdlastada ning koosolek keelata esildisega.

Kehtiv AvKS ei pane aga avaliku koosoleku korraldajale kohustust menetleja poolt teate
kooskolastamiseks esitatud tingimuste tditmiseks, mistottu tingimuslikku kooskdlastust
avaliku koosoleku teate korral rakendada ei saa. KorKS-e vastu votmisel lahendaks taolise
puuduse § 68, mille kohaselt antakse politseiprefektile digus kehtestada avaliku koosoleku
pidamise aja vOi koha piirangud. Taoline piirang vOib seisneda koosoleku iileviimises

teisele kuupdevale, rongkdigu timbersuunamises vms.

Kui kédesoleval hetkel tulenevalt AvKS-st teavitatakse koheselt ldbiviidavast avalikust
koosolekust kohalikku omavalitsust, siis KorKS eelndu jédrgi hakkaks kogunemiste teadete
registreerimisega tegelema politseiprefektuur. Taoline muudatus aitaks kaasa vahetu
kontakti saavutamisele koosoleku korraldaja ja politsei vahel ning muudaks teadete

asjaajamiskorra vihem biirokraatlikuks.

AVKS § 8 lg 3 ning Tallinna Linnavolikogu mééruse nr 43 jérgi on isik kohustatud esitama
politseiga ja iirituse puhul Tallinna transpordiametiga kooskdlastatud liiklusskeemi, kui
avalik koosolek v&i iiritus nduab liikluse iimberkorraldamist. Uhest kiiljest on koosoleku

vOi iirituse korraldajal parim teave selle kohta, millised liikumised koosolekul voi iiritusel
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eeldatavasti aset leiavad. Samas ei ole tavainimesel mingeid teadmisi sujuva ja ohutu
liikluskorralduse nduete kohta. Puuduvad ju ldhteandmed, kas iildse voib esineda vajadus
liiklus timber korraldada, milline on mingi koha liikluskoormus, millised on iihistranspordi
tdpsed marsruudid jms. Tegemist on erialateadmisi ndudva valdkonnaga. Nii sétestab ka
liiklusseaduse ** § 2, et liikklusega seonduva korraldamise kohustus on Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumil, Siseministeeriumil ja kohalikul omavalitsusel.

Seetottu td60 autor leiab, et koosoleku ja iirituse korraldajale liiklusskeemi esitamise
kohustuse panemine ei ole otstarbekas. Piisab ka sellest, kui korraldaja esitab tdpse
tilevaate kavandatavatest litkumistest, mille alusel saab avalik voim otsustada liiklusskeemi

vajalikkuse ja sisu iile.

Avaliku iirituse korraldamisel ldhtutakse Tallinna Linnavolikogu méérusest nr 43. Eraldi
seadust, mis reguleeriks avalike iirituste korraldamist terves riigis, kehtestatud ei ole.
Praegusel hetkel reguleerib Eestis iga kohalik omavalitsus korraldatava avaliku iirituse
pohimotteid ja korraldaja kohustusi erinevalt. Samuti puudub sanktsiooni rakendamise
voimalus avaliku iirituse korraldaja suhtes, kes eirab avaliku {irituse korraldamisel

kehtestatud ndudeid.

Uheks voimaluseks on vilja tootada seadus, mis kehtestaks avaliku iirituse ldbiviimise ja
korraldamise tingimused, sanktsioonid nende rikkumiste eest ja jdrelevalve teostamise

korra.

4.2 Politsei tegevus

Olukorrad, millele politsei reageerima peab, on erinevad. Tingitud on see sellest, et
korraldatav avalik koosolek vai iiritus ei kattu praktiliselt kunagi oma iseloomult eelmisega

ning mis koige olulisem, otsused tuleb vastu votta viga lithikese aja jooksul.

Ettepanekuna voiks kaaluda vOimalust, et kui politsei osavott avalikust koosolekust voi

tiritusest on vajalik, siis tema tegevus peaks jddma voimalikult tahaplaanile ja

S2RT1 2001,3,6, RT1 2002, 105, 613
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erapooletuks. Praeguses praktikas on olnud juhuseid, kus niditeks Tonisméel, Pronkssdduri
monumendi juures, avaliku koosoleku toimumisel, on politsei tdmmanud endale iihe
rahvusgrupi (eestlaste) pahameele, sest politsei reageeris ainult nende provokatsioonidele,

jattes venelaste tegemised kahe silma vahele.

Politsei funktsiooniks avalikul koosolekul voi iiritusel ei peaks olema ilmtingimata seal
osalejate tingimusteta karistamine, vaid pigem digusrikkumiste toimepanemise ennetamine
ja takistamine. Samas, kui olukord seda nduab, siis peab politsei sekkuma otsustavalt,

jattes endast konkreetse ja seadustele tugineva organisatsiooni mulje.

AVKS § 14 sitestab juhud, millal politseiametnikul on digus isikud korvaldada avalikult
koosolekult vdi sootuks toimuv avalik koosolek 16petada. Kehtiva regulatsiooni kohaselt
piiravad antud meetmed oluliselt isiku koosolekudigust. Vorreldes kehtiva AvKS-ga
antakse KorKS eelnduga politseile aga mitmeid uusi meetmeid, mis voimaldavad tagada
koosolekuvabadust senisest oluliselt paindlikumalt. Nii tagatakse, et koosoleku keelamine
ja sundldopetamine oleksid tdepoolest viimased abindud, mida ei hakata kasutama, kui ohtu

voi korrarikkumist on véimalik muul viisil tdrjuda.

Probleemiks jdib aga siiski see, et taoliste meetmete viltimatu rakendamise vajadusel voib
politseiametnike tegevus oOhutada inimesi agressiivsusele, sest politseis ndhakse vaenlast,

mitte rahumeelse kogunemise ja avaliku korra tagajat.

Uurimustod autori arvates vOiks politsei tOsiselt kaaluda suurematele ldbiviidavatele
avalikele koosolekutele menetlusgrupi kaasamist vOoi vidhemalt menetlejat, kes
Oigusrikkumise ajal ning jdrel omaks iilevaadet toimuvast, suudaks séilitada ja fikseerida
vOimalikult palju tdendeid ning vajadusel kuulaks koheselt iile tunnistajad. Praegusel
hetkel on kogemused nédidanud, et nn tavapolitseinik, kes on eelkdige avalikul koosolekul
tagamas avalikku korda ning koosoleku rahumeelset ldbiviimist, ei suuda omada tdielikku
tilevaadet avalikul koosolekul toimuvast ning seega on menetluslikult tdhtsust omavad

tdendid jddnud fikseerimata.

Avalikul koosolekul ja avalikul iiritusel teostab riiklikku jirelevalvet politsei. Uldjuhtudel

pannakse avalikul koosolekul ja avalikul iiritusel toime siititegusid, mis on avalikku korda
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rikkuva iseloomuga, kuid sagedased on ka véimuesindaja seadusliku korralduse eiramine,
alkoholiseaduse sitete rikkumine jne. Oigusrikkumiste puhul, kui on eksitud avaliku
koosoleku korraldamise ja ldbiviimise nduete vastu, alustab politsei véddrteomenetlust,
mille menetlemine voib olla iisna aegandudev ja keeruline. Pohjuseks on taas seaduses
olevad liingad ja vasturddkivused. Nagu to6 autor on juba eelnevalt analiilisinud, ei anna
AVKS § 2 konkreetset ja iiheselt moistetavat definitsiooni avaliku koosoleku mdistele.
Seega praegusel juhul on see menetleja enda sisetunde alusel hindamine, kas tegemist on

AvVKS § 2 mottes vo1 mitte.

Menetleja otsused, kas avaliku koosoleku teade mitte kooskolastada ehk esildisega
koosolek keelata voi avaliku iirituse loa taotlus mitte kooskdlastada voi teha seda
tingimuslikult, peavad olema pdhjalikult motiveeritud. Haldusakti pdhjendamine on hea
halduse tava iiks olulisemaid iildpohimdotteid, mis on véga oluline nii haldusorgani enda
(n.0 enesekontroll, mis sunnib oma otsust pohjalikult 14bi motlema), isikute (et isik saaks
aru, kas tema Oigusi on kitsendatud seaduslikult ning kas tema Oigusi tuleks kaitsta
kaebemenetluses) kui ka kohtu (kontrolli teostamiseks) jaoks. Seega on oluline, et

menetleja ei piirduks otsuse motiveerimisel vaid diguslike aluste refereerimisega.

To6 autori seisukoht on, et avaliku koosoleku teate voi avaliku irituse loa taotluse
menetlemisel on politseiametnikul kohustus teostada pdhjalikku esitatud materjalide ning
tausta kontrolli, et viltida hilisemate probleemide tekkimist (avaliku korra rikkumised,
isikute elu voi tervise ohtu seadmine jne) avaliku koosoleku voi avaliku iirituse toimumise
etapis. Olulist rohku peaks td6 autori arvates podrama menetleja avaliku koosoleku teate
voi avaliku iirituse loa taotluse menetlemisel ka tehtud ohuhinnangule ja varasematele
kogemustele, et otsustada tdiendavate politseijoudude kohaloleku vajaduse iile ldbiviidaval
avalikul koosoleku voi avalikul iiritusel. Kui menetleja on antud kiisimusse suhtunud liiga
kergekaeliselt, on ta ohtu seadnud avaliku koosoleku voi avalike {lirituse rahumeelse

labiviimise.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas toos toodud andmete, tehtud analiiiisi ning jdrelduste pohjal voib konstateerida,
et autori poolt piistitatud hiipotees leidis tdendust: seadused ja teised oOigusaktid, mille
alusel politsei teostab jarelevalvet avaliku koosoleku-avaliku iirituse ldbiviimisel, on

puudulikud.

Nimelt ei motesta AvKS selgelt lahti avaliku koosoleku definitsiooni ning on jitnud
taitevvoimule teatud otsustusulatuse kiisimustes, millised iihiskondliku elu avaldused
arvata kaetuks avaliku koosoleku moistega ning millele seetdttu kohaldada avaliku
koosoleku seaduse norme. Taoline konkretiseerimatus raskendab aga politsei tegevust nii

haldus- kui ka viirteomenetluse poole pealt.

Kogunemise ja koosoleku pidamise vabadust ning sdnavabadust piirab AvKS, mis sitestab
keelatud avalikud koosolekud ning avaliku koosoleku korraldamise ja ldbiviimise nduded.
Siinkohal on eeskitt oluline avalikust koosolekust eelneva teavitamise kohustus 7 pdeva
(kui eeldab liikluse iimberkorraldamist, siis 10 pdeva) enne meeleavalduse ldbiviimise
pdeva. Taoline AvKS-ses sidtestatu ndue ei ole to0 autori arvates iseenesest PS-st
tulenevate koosolekute pidamise vabadust ja sdnavabadust liigselt piirav. Kiill on aga
praktika ndidanud, et koosolekust etteteavitamine on probleemne just seetottu, et teatamise
ajaline médr on liiga pikk. Selline registreerimistihtaja pikkus sunnib isikuid sageli otsima
voimalusi spontaanseteks meeleavaldusteks voi korraldama avalikke koosolekuid, mida ei

registreerita just aja nappuse tottu.

Avaliku koosoleku teate ja avaliku iirituse loa taotluse esitamise hetkest kohalikule
omavalitsusele on tegu haldusmenetlusega. Et avalik koosolek véi iiritus toimuda saaks,
peab korraldaja saama haldusorganitelt (kohalik omavalitsus ja politseiprefektuur)
kooskolastuse. Menetlejale on antud voimalus avaliku koosoleku teade vO1 avaliku iirituse
loa taotlus kooskdlastada, mitte kooskdlastada voi teha seda tingimuslikult. Probleemiks on
aga see, et AvKS-st tulenevalt puudub menetlejal voimalus avaliku koosoleku korraldajale

tingimusi esitada ning seega puudub korraldajal seaduslik kohustus neid téita.

Eraldi seadust, mis sitestaks terves riigis avaliku iirituse korraldamist, Eestis kehtestatud ei

ole. Tallinna Linnavolikogu méirusest nr 43 tulenevalt puudub ka sanktsiooni rakendamise
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voimalus avaliku iirituse korraldaja suhtes, kes eirab avaliku iirituse korraldamise ndudeid.
PShja Politseiprefektuuri késkkiri nr 336 annab politseile kiill jarelevalve teostamise
oiguse, kuid see piirneb ainult avaliku irituse loa taotluse mittekooskdlastamisega ning
toimuva avaliku iirituse peatamise voi Idpetamisega. Urituse korraldajat politsei aga
vastutusele votta ei saa. Sellest tulenevalt leiab t60 autor, et tuleks vélja tootada seadus,
mis ileriigiliselt kehtestaks avaliku iirituse ldbiviimise ja korraldamise tingimused,

sanktsioonid nende rikkumiste eest ning jarelevalve teostamise korra.

Lahtuvalt eelpool toodud aspektidest on raskendatud politsei tegevus nii avaliku koosoleku
teate ja avaliku Urituse loa taotluse kooskolastamisel kui avaliku koosoleku ja avaliku
tirituse ldbiviimisel seadusest tulenevate nouete rikkumiste menetlemisel. Seega on suur
vajadus KorKS-se jirele kahtlemata olemas, sest kehtivas AvKS-ses esinevad puudused,
millest tingituna on pérsitud nii korraldaja kui politseipoolne tegevus, on KorKS eelndus

leidnud lahenduse.

Kéesolevas toos on kisitletud ja vdetud kokku erinevad asjakohased materjalid
(digusaktid, artiklid, raamatud, kohtulahendid, intervjuud), vilja toodud seaduses esinevad
kitsaskohad ning vastuolud. Analiiiisi pdhjal on t66 autor esitanud oma seisukohad ning

teinud ettepanekuid eksisteerivate probleemide lahendamiseks.
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PE3IOME

Jannas paboTa HamucaHa Ha 3CTOHCKOM sI3bIKE M €€ 00beM cocTaBisieT 44 CTpaHUIIBL
PaGota wuccnemyer ACUCTBUSA TOJMUIIMKM TIPH BBbIJAYe pa3pelIeHHH Ha TPOBEICHUE
OOIIECTBEHHBIX COOpaHWWA W  MepomnpuaTuid. Takke HCCIEAYITCS  Tpoleaypa
pazOuparenbCTBa  3aKOHOJATENBHBIX TPEOOBAaHWW TPU  HAPYIICHUH  IPOBEICHUS
OOIIIECTBEHHBIX COOpaHMii M MEpOINpHIATUH W pa3duparenbcTBa MpoOsieM, KOTOpbIE
00YCIIOBJIEHBI PACXOXKJIECHUSMHU 3aKOHOB OOILECTBEHHOTO MOPSAKA C KOHCTHUTYLHOHHBIM

IIPaBOM.

B nanHoil Teme aBTOp pabOThl MPUBOAMUT HMHTEPBHIO C TOJULEHCKUMH CIIY>KaIlUMH,
paboraromux B Pohja Politseiprefektuur, koTopsie MOCTOSIHHO B CBOEH KaXKIOJHEBHOM
paboTe conpuKacarTCs ¢ MPOBEACHUEM OOIIECTBEHHBIX COOpaHuii M MeponpuaTuid. Jlanee

MPOBEIEH aHAJIN3 UHTEPBBIOUPYIONTUX JIUIT U CIETaHbl BHIBOJIBI.

B pesynpraTe paboThl MOXXHO O3HAKOMHUTHCS C HEIOCTATKOM Ha CETOAHSIIHUN JIeHb
3aKkOHa 00 OOIIECTBEHHOM TOpSAJKE U 3aHOKa O BHYTPEHHEM pacmopsake Tropoja
TannuaHa. Mcxons u3 3Toro, aBTop paboThl BHIHEC PACXOKICHUS U IPOTUBOPEUHS], YTOObI
MPECTABUTh UJICU U MPEATIOKEHUS, TIOTYICHHBIX B X0 paOOThI, AJs BRIPAOOTKH HOBBIX
3aKOHOB M TIpaB MO YyPUTYIHPOBAHUIO TMOPSAKOB B OOINECTBEHHBIX MeCTax U

MEPONPUITHSIX.

Pabora cocTouT U3 4eThIpEX IIaB, TAe B MEPBOl TIaBe MPaBO OOLIECTBEHHBIX COOpaHMA
paccMaTpuBaeTCsl Kak IMpaBO peain3allid CBOOOJBI CJIOBA, YKa3aHHOE 3aKOHOM, M Kak
MOHSATUS TPOBEJEHUS OOIIECTBEHHBIX cOOpaHuid W Mepompustuii. Bo BTOpoil TiiaBe
IPUBOAUTCS c(epa BIUSHUS MOJULUHU IPU PEryJUpOBaHUM OOIIECTBEHHBIX COOpaHUN U
MEpONpHUATHIA U cdepa BIUAHUSA NOJIMLIMU HPU TMPOBEIEHUH Haa3opa. B Tperbeil riase
aBTOp pabOTHI IPUBOAUT KOHKPETHBIX TPHU MPHUMEpa HApYLICHHUs 3aKOHA MPU MPOBEICHUH
001IecTBeHHBIX coOpanuii. Jlanee aHaIM3UPYIOTCSA JaHHBIE O JCHCTBUSX TOJUIUUA TIPH
IPOBE/IEHUH OOIIECTBEHHBIX COOpaHUN U MEPONPUATHI, MOIYUYEHHBIX B XOJ€ MPOBEICHMUS
UHTEpBBIO. VI B 4eTBEPTOI TINaBe MPUBEACHBI NMPEATIOKEHUS 00 M3MEHEHUSAX 3aKOHHOM

OCHOBBI JIENCTBUU U O IEATEILHOCTHU ITOJIULHAH.
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B xone Hnamucanus pa0oThl BBICTPOMJIACH CIIEAYIOIAs TUMOTE3a: 3aKOHbI U JIpYyrHe
MpaBOBbIE aKThl, HA OCHOBE KOTOPBIX TMOJULHKA MPOBOJUT HAA30p 3a MPOBEJICHUEM

0O0IIeCTBEHHBIX COOPAaHUI U MEPONPUATHIA, HEIOCTATOYHO TOJIHBIE.
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LISA 1

Intervjuukiisimused teema “Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas”

raames

1. Millised on asjaolud, mille abil vGib kindlalt tddeda, et tegemist on avaliku
koosolekuga?

2. Milline on politsei esmane tegevus registreeritud avaliku koosoleku teate voi
avaliku iirituse loa taotluse saamisel?

3. Mille jirgi politsei otsustab, kas politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul koosolekul
vOi liritusel on vajalik?

4. Millised on riskikriteeriumid, millele politsei reageerib avaliku koosoleku teate voi
tirituse loa taotluse saamisel tihelepanelikumalt?

5. Millistel juhtudel on vajalik politseiametnikul avalikul koosolekul voéi avalikul
tiritusel Gigusrikkumise toime pannud isiku suhtes koheselt reageerida ning millal
on otstarbekam oigusrikkumine esmalt fikseerida ja hiljem oOigusrikkuja vilja
kutsuda ning siis temaga tegeleda?

6. Millistel juhtudel politseiametnik 10petab avaliku koosoleku vdi avaliku {irituse?

7. Millised on ajendid politseioperatsiooni ldbiviimiseks avaliku koosoleku voi iirituse
toimumisel?

8. Politsei tegevus peale avaliku koosoleku voi avaliku iirituse 10ppemist ning selle
analuiiis?

9. Avaliku koosoleku vo6i avaliku irituse ldbiviimisel teate kooskolastamise
tingimused ja nduded kui on vajalik liikluse timberkorraldamine?

10. Liikluspolitsei tegevus avalikust koosolekust voi iiritusest osa votvate isikute
massilisel liikluseeskirjade rikkumisel? Millest oleneb rikkumisele reageerimine?

11. Liikluspolitsei roll vahetult peale avaliku koosoleku voi avaliku iirituse 16ppemist?

12. Millised on ldbiviidavast avalikust koosolekust voi iiritusest osavOtvate isikute

poolt enim toime pandud liikluseeskirjade rikkumised?
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Margus Kotter. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori Marju
Tooming helisalvestis. Tallinn, 30.03.2007.

1. Kiisimus: Millised on asjaolud, mille abil voib kindlalt tddeda, et tegemist on

avaliku koosolekuga?

1. Vastus: Liahtuvalt Avaliku koosoleku seaduse § 2-st moistetakse avaliku

koosolekuna viljakul, pargis, teel, tdnaval vOi muus avalikus kohas vabas oOhus

korraldatavat koosolekut, demonstratsiooni, miitingut, piketti, religioosset {iritust,

rongkdiku vdoi muud meeleavaldust. Avaliku koosoleku puhul ei ole oluline, kas

osavotjaid on iiks voi rohkem. Eelkdige tuleb hinnata meeleavalduse eesmirki,

organiseeritust ja kohta, kus miitingut 1dbi viia planeeritakse.

2. Kiisimus: Milline on politsei esmane tegevus registreeritud avaliku koosoleku teate

vO1 avaliku irituse loa taotluse saamisel?

2. Vastus: Politsei esmaseks tegevuseks avaliku koosoleku teate voi iirituse loa taotluse

saamisel on esitatud andmetega tutvumine, ohuanaliilisi tegemine, avalike iirituste

puhul kooskdlastuse andmiseks nditeks tingimuste esitamine, samuti ldbirddkimised

korraldajaga, nende ndustamine jne.

3. Kiisimus: Mille jargi politsei otsustab, kas politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul

koosolekul voi iiritusel on vajalik?

3. Vastus: Jillegi tehakse eelnevalt ohuhinnang ning vaadatakse, kellele suunatud

avaliku koosoleku voi iiritusega tegemist on ning milline on meeleavalduse vai iirituse

eesmiark. Tahtsust omab kindlasti ka osavotvate inimeste hulk kui ka koht. Nditeks kui

tegemist on {Uritusega, kus vanaprouad viivad lidbi iritust pargis, kus teavitataks

iritusest osavotvaid inimesi kasside pidamisest ja loetakse luuletusi kassidest, siis

politsei ei ldhe kindlasti kohale, kuid politsei votab teadmiseks, et selline iiritus, sellises

kohas ja ajal ning sellise eesmirgiga toimub. Kui aga tegemist on niiteks

ollesummeriga, millest osavdtjate arv on suur, kus miiiiakse alkohoolseid jooke ning on

oodata ka alaealiste osavottu, siis on kindlasti kohal ka politsei. Vi kui Maarjaméel

viiakse 1dbi avalikku koosolekut, kus on oodata voimaliku konflikti tekkimist, siis

reageerib politsei samuti tdhelepanelikumalt ja on kohal, et tagada avalik kord.

4. Kiisimus: Millised on riskikriteeriumid, millele politsei reageerib avaliku koosoleku

teate vOi lirituse loa taotluse saamisel tdhelepanelikumalt?

4. Vastus: Taas mingivad olulist rolli ldbiviidava avaliku koosoleku véi iirituse koht,

eesmark, rahvaarv, samuti see, kellele koosolek voi iiritus suunatud on.
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5. Kiisimus: Millistel juhtudel on vajalik politseiametnikul avalikul koosolekul voi
avalikul iiritusel digusrikkumise toime pannud isiku suhtes koheselt reageerida ning
millal on otstarbekam &igusrikkumine esmalt fikseerida ja hiljem &igusrikkuja vilja
kutsuda ning siis temaga tegeleda?

5. Vastus: Palju oleneb sellest, milline on digusrikkumine. Kui niiteks labiviidaval

tiritusel tekib olukord, kus on ohus inimeste tervis ja elu, siis loomulikult sekkub

politsei koheselt. Samuti kui néiteks avalikul koosolekul hoigatakse valju hailselt voi
kantakse loosungeid, mis on vaenudhutava sisuga, siis taas on politseil alust
sekkumiseks.

6. Kiisimus: Millistel juhtudel politseiametnik 16petab avaliku koosoleku v6i avaliku
tirituse?

6. Vastus: 1da Tallinna piirkonnas ei ole tidnaseni iihtegi avalikku koosolekut ega iiritust

16petatud. Taoline meetod tekitaks konflikte. Siiani on  politsei oma eelneva

tegevusega Uritanud viltida olukordi, kus ei peaks rakendama tulenevalt AvKS §-s 14

ning Tallinna Linnavolikogu méiruse 43 §-s 13 sitestatut. Enim levinud olukorraks,

kus voiks kasutada Idpetamise meetodit, on olnud just avaliku koosoleku planeerimine,
mille teadet ei ole eelnevalt registreeritud.

7. Kiisimus: Millised on ajendid politseioperatsiooni ldbiviimiseks avaliku koosoleku
vOi iirituse toimumisel?

7. Vastus: Jillegi on selleks oodatav rahva hulk, eesmirk ning viljendusviis.

8. Kiisimus: Politsei tegevus peale avaliku koosoleku v6i avaliku iirituse 10ppemist?

8. Vastus: Peale avaliku koosoleku 10ppemist teeb menetleja toimunud meeleavaldusest

kokkuvdtte ning analiiiisi. Samuti toimub siilitegude menetlemine.
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Tarmo Miilits. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori Marju
Tooming iileskirjutis. Tallinn, 04.04.2007.

1. Kiisimus: Millised on asjaolud, mille abil v&ib kindlalt tddeda, et tegemist on
avaliku koosolekuga?

1. Vastus: Politsei ldhtub eelkdige AvKS § 2-st, mis sdtestab avaliku koosolekuna

viljakul, pargis, teel, tdnaval vOi muus avalikus kohas vabas ohus korraldatavat

koosolekut, demonstratsiooni, miitingut, piketti, religioosset {iiritust, rongkédiku voi

muud meeleavaldust.

2. Kiisimus: Milline on politsei esmane tegevus registreeritud avaliku koosoleku teate
vOi avaliku iirituse loa taotluse saamisel?

2. Vastus: Politsei esmaseks tegevuseks on esitatud andmetega tutvumine, isikute

taustakontroll, ohuanaliilisi tellimine (kui on tegemist korgendatud riskiga avaliku

tirituse vOi  koosolekuga), meediamonitooring, korraldajate ja turvaettevotte

viljakutsumine tdiendavate asjaolude, voimekuse ja detailide tipsustamiseks, vajadusel

koos korraldajaga toimumiskohal riskide kaardistamine ja neile lahenduse leidmine.

Samuti on oluline korraldaja ndustamine turvalisuse tagamise kiisimuses ning hinnangu

andmine, kas selle tirituse voi kooolekuga ei héirita linna tavaelu, kellegi pohidiguseid

ega oleks vastuolus kehtiva digusruumiga. Operatiivteenistustele juurdepiisu tagamine

ja evakuatsiooniteede olemasolu.

3. Kiisimus: Mille jargi politsei otsustab, kas politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul
koosolekul voi avalikul iiritusel on vajalik?

3. Vastus: Olulist tdhendust omab eelpool viljatoodu ehk kogu informatsioon, mida

politsei oma esmastest tegevustest saab. Néiteks iiritused, mille raames on oodata suurt

osavOtjate arvu ning miiiiakse vOi pakutakse alkohoolseid jooke voi kui toimuval

avalikul koosolekul on eelnev ohuhinnang voi varasem kogemus nididanud, et

meeleavaldus ei pruugi olla rahumeelne, siis sellistel juhtudel tagab politsei enda

joudude kohaloleku.

4. Kiisimus: Millised on riskikriteeriumid, millele politsei reageerib avaliku koosoleku
teate voi avaliku iirituse loa taotluse saamisel, tavalisest tihelepanelikumalt?

4. Vastus: Viga tihtis on koht, kus planeeritavat iiritust voi avalikku koosolekut 1dbi

viiakse. Samuti on tdhtsust omavateks riskikriteeriumiteks eesmérk, rahvaarv,

vOimaliku konflikti tekkimine.
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5. Kiisimus: Millistel juhtudel on vajalik politseiametnikul avalikul koosolekul voi
avalikul tritusel digusrikkumise toime pannud isiku suhtes koheselt reageerida
ning millal on otstarbekam digusrikkumine esmalt fikseerida ja hiljem &igusrikkuja
vilja kutsuda ning siis temaga tegeleda?

5. Vastus: See on taktika. Milline taktika valitakse, soltub ohuanaliiiisist ja siindmuste

kdigust kogumina.

6. Kiisimus: Millistel juhtudel politseiametnik 16petab avaliku koosoleku v6i avaliku
tirituse?

6. Vastus: Praegusel hetkel on avaliku koosoleku voi avaliku iirituse 10petamise osas
praktika vihene. LOpetamisel ldhtutakse nii AvKS-st kui ka Tallinna Linnavolikogu
midrusest nr 43. On olnud kiill alust nditeks meeleavalduse 16petamiseks, kuna avaliku
koosoleku teadet ei ole linnavalitsuses eelnevalt registreeritud, kuid politsei ei ole seda
meetodit kasutanud just seetdttu, et viltida rahutuste tekkimist. Samuti on esinenud
olukordi, kus politsei saab eelnevalt informatsiooni avaliku koosoleku ldbiviimise
kohta, mille teadet ei ole eelnevalt registreeritud. Taolistel juhtudel on aga politsei
tthendust votnud korraldajaga, et tdpsustada toimuva asjaolusid ning selgitada AvKS §
7 1g 1 p 1 sétestatut. Paljudel juhtudel on korraldajaga kokkuleppele joutud, et viimase
tegevus oleks seaduspidrane, kuid niiteks voib tuua ka konkreetse juhtumi, kus
korraldaja, kuulamata &dra politsei selgitusi, on siiski korraldanud miitingu ning
rikkunud AvKS-st. Nimelt 18.05.2006 kodanikud Tiit Madisson ning Aavo Savisch
kutsusid uudisteportaalis Delfi avaldatud artiklis 20.05.2006 koiki huvilisi osa votma
miitingust Tallinnas, Pronkssdduri juures. Kavandatav avalik koosolek ei olnud
Tallinna Linnavalitsuses registreeritud. Politsei, saades teada planeeritavast
meeleavaldusest, piitidis Tiit Madissoniga vestelda ja korduvalt selgitada, et olenemata
sellest, et antud juhul ei saa avaliku koosoleku seaduse § 7 Ig 1 p 1 tulenevat sitet
rakendada, on Tiit Madissonil siiski voéimalus libi viidava meeleavalduse kohese
teatamise korral linnalt avaliku koosoleku korraldamiseks luba saada. Tiit Madisson
aga kuulamata &ra teist osapoolt, hakkas jutule vahele segama ja selgitama oma
pohiseadusest tulenevaid digusi koosoleku korraldamiseks ning keeldus kategooriliselt
registreerimisteadet Tallinna Linnavalitusele esitamast. 20.05.2006 leidiski miiting
aset. Politsei aga otsustas 1dbi viia  suurejoonelise politseioperatsiooni, mitte
tarvitusele votta rangemaid meetmeid ehk koosoleku Iopetamist.

7. Kiisimus: Millised on ajendid politseioperatsiooni ldabiviimiseks avaliku koosoleku

vO1 avaliku iirituse toimumisel?
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7. Vastus: Politseioperatsiooni on vajalik ldbi viia juhul kui tuleb kasutada eridiguseid

vOi eritehnikat voi erivahendeid, mis ei ole politsei igapdevases kasutuses.

8. Kiisimus: Politsel tegevus peale avaliku koosoleku voi avaliku {lirituse 10ppemist
ning selle analiiiis?

8. Vastus: Kokkuvotete tegemine, vajadusel analiiiisi koostamine, Gigusrikkujate

siilitegude menetlemine.
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Urmas Tuisk. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori Marju
Tooming helisalvestis. Tallinn, 04.04.2007.

1. Kiisimus: Millised on asjaolud, mille abil v&ib kindlalt tddeda, et tegemist on
avaliku koosolekuga?

1. Vastus: AvKS § 2 sitestab avaliku koosoleku maiste. Sellest tulenevalt ldhtub ka
politsei tdodemaks, et tegemist on avaliku koosolekuga. Kindlasti omavad tédhtsust
asjaolud, kus meeleavaldust ldbi viiakse, milline on eesmirk ja organiseeritus. Ka iiks
inimene, kes avaldab oma meelt avalikus kohas ja kelle tegevusel on eesmirk ning
organiseeritus, viib ldbi avaliku koosoleku. Seega ei oma tihtsust, kas meeleavaldajaid
on rohkem kui iiks voi mitte.

2. Kiisimus: Milline on politsei esmane tegevus registreeritud avaliku koosoleku teate

vOi avaliku iirituse loa taotluse saamisel?

2. Vastus: Politsei esmaseks tegevuseks registreeritud teate voi loa taotluse saamisel on
esitatud andmetega tutvumine ja nende tOepidrasuse kontrollimine. On esinenud
olukordi, kus korraldaja poolt esitatud andmed ei vasta tegelikkusele. Niiteks sooviti
2006. aastal Kesklinna piirkonnas ldbi viia avalikku iiritust. Korraldaja poolt esitatud
andmetest ndhtus, et Uritusest votab osa umbes 400 inimest. Konsulteerides aga
korraldaja poolt palgatud turvaettevottega selgus, et osavotjate arvuks on oodata 1000
inimest. Antud juhul ei olnud menetlejale esitatud andmed tdéepérased, sest korraldaja
lootis tegeliku oodatava osavotjate arvu vidiksema nditamise teel maksta vihem
turvatdotajate poolt osutatud teenuste eest. Taoline valeinfo oleks jidinud
tdhelepanemata, kui menetleja ei oleks turvaettevottega asjaolusid tdpsustanud.
Esmaseks tegevuseks on ka korraldaja ndustamine ning vajaduse korral riskianaliiiisi
tegemine. Samuti avalike {rituste puhul, esitab menetleja loa taotluse
kooskolastamiseks ka omapoolsed tingimused. Niiteks 14.05.2006 viidi Raekoja platsil
ldbi emadepédevaks piihendatud {iiritus. Loa taotluse kooskolastuseks seati korraldajale
tingimus, et iiritusel peab koha peal viibima kiirabi, kuna kiilastajateks oli oodata ka
palju vanemas eas naisterahvaid. Nditeks kui oleks tekkinud olukord, kus iiritusest
osavotjale oleks olnud vaja osutada esmaabi, siis kdik voimalused selleks oleksid olnud

tagatud.
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3. Kiisimus: Mille jargi politsei otsustab, kas politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul
koosolekul voi iiritusel on vajalik?

3. Vastus: Kogu eelnev t66 (ohuanaliiiis, esitatud andmete vastavus tegelikkusele,
tausta uuring jne), kuid samuti ka koosoleku voi iirituse suunitlus, koht ning varasem
kogemus annab vdimaluse otsustada, kas politsei kohalolek ldbiviidaval avalikul
koosolekul voi avalikul iiritusel on vajalik. Ndiiteks iiritusele, kuhu on oodata suurt
kiilastajate arvu, kellest suurem osa on alaealised ning on teada, et iirituse raames
toimub ka alkoholi miiiik, reageerib politsei tdhelepanelikumalt ja tagab politsei
kohaloleku.

4. Kiisimus: Millised on riskikriteeriumid, millele politsei reageerib avaliku koosoleku
teate vOi lirituse loa taotluse saamisel tdhelepanelikumalt?

4. Vastus: Riskikriteeriumiteks on ldbiviidava avaliku koosoleku voi iirituse koht,

eesmark, rahvaarv, kuid samuti see, kellele koosolek voi iiritus suunatud on ehk kes on

sihtgrupp.

5. Kiisimus: Millistel juhtudel on vajalik politseiametnikul avalikul koosolekul voi
avalikul iiritusel digusrikkumise toime pannud isiku suhtes koheselt reageerida ning
millal on otstarbekam digusrikkumine esmalt fikseerida ja hiljem digusrikkuja vilja
kutsuda ning siis temaga tegeleda?

5. Vastus: Koik oleneb Oigusrikkumise sisust. Kui ohus on isikute elu ja tervis, peab

politsei sekkuma koheselt. Samuti tuleks reageerida viivitamatult isikute suhtes, kes

rikuvad avalikku korda voi 6hutavad rahvustevahelist vaenu.

6. Kiisimus: Millistel juhtudel politseiametnik 16petab avaliku koosoleku v6i avaliku
irituse?

6. Vastus: Lopetamisel ldhtutakse AvKS-st kui ka Tallinna Linnavolikogu miirusest nr

43. On olnud kiill alust nditeks meeleavalduse Idpetamiseks, kuna avaliku koosoleku

teadet ei ole linnavalitsuses eelnevalt registreeritud, kuid politsei ei ole seda meetodit

kasutanud just seetdttu, et viltida rahutuste tekkimist.

7. Kiisimus: Millised on ajendid politseioperatsiooni ldabiviimiseks avaliku koosoleku
vOi lirituse toimumisel?

7. Vastus: Operatsiooni ldbiviimise vajalikkust saab otsustada eelneva ohuhinnangu

tegemisel. Operatsiooni lidbiviimist voivad tingida ka arvatava osavotjate arvu suurus,

sihtgrupp, kellele iiritus voi koosoleku suunatud on, kuid kindlasti ka koht, eesmirk ja

organiseeritus.
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8. Kiisimus: Politsei tegevus peale avaliku koosoleku voi avaliku {irituse 10ppemist
ning selle analiiiis?
8. Vastus: Avaliku koosoleku voi irituse loppemisel tegeleb politsei siilitegude

menetlemisega, kuid samuti teeb analiiiisi v6i kokkuvotte toimunust.
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Oleg Lodeikin. Avalik koosolek-avalik iiritus Tallinna linnas. Autori Marju
Tooming iileskirjutis. Tallinn, 03.04.2007.

1. Kiisimus: Avaliku koosoleku vai avaliku iirituse ldbiviimisel teate kooskdlastamise
tingimused ja nduded kui on vajalik liikluse iimberkorraldamine?
1. Vastus: Soltuvalt avaliku iirituse (kaasa arvatud ka kinnised iiritused) voi avaliku
koosoleku osalejate hulgast ning toimumise kohast, nduab politsei liikluse
timberkorraldamist ja mdistliku arvu parkimiskohtade olemasolu piirnevatel aladel.
Liikluse timberkorraldamise ndudes selgitatakse avaliku iirituse voi avaliku koosoleku
korraldajatele riske, mis vOivad kaasneda kogunemise ldbiviimisega. Ndaiteks Pohja
Politseiprefektuuri liiklusjdrelevalve osakond annab avaliku koosoleku teatele voi
tirituse loa taotlusele kooskodlastuse juhul, kui liikluse iimberkorraldamiseks on tehtud
litkluse timberkorraldamise skeem. Skeem arutatakse 14bi Tallinna Kommmunaalameti
Liiklusteenistuse spetsialistidega. Vajadusel tehakse ettepanekud liikluskorralduse
muutmiseks. Urituse korraldaja koormuse vihendamiseks kooskdlastab politsei oma
ndudmised juba eelnevalt Liikluskorraldusteenistusega. Seega on enne kooskdlastuse
andmist nii politseil kui ka linnaametnikel koosoleku vdi iiritusega seotud
liikluskorraldusest ithesugune ettekujutus ja sarnased ndudmised. Kindlalt ei ole
kehtestatud ndudeid, mida korraldajad tditma peavad. Kooskdlastuse saamine soltub eri
ametkondade nn ohuhinnangust ja iirituses osalejate arvust.
Samas nouab liikluse iimberkorraldamise skeemi koostamine erialateadmisi ning
koosoleku voi iirituse korraldaja iilesandeks oleks koige digem jitta vaid eeldatavasti
aset leidvad litkumised koosoleku véi iirituse toimumisel.
2. Kiisimus: Liikluspolitsei tegevus avalikust koosolekust voi iiritusest osa votvate
isikute massilisel liikluseeskirjade rikkumisel?
2. Vastus: Liikluspolitsei reageerib koikidele rikkumistele, mis pannakse toime nii
tiritusel osalejate kui ka korvaliste isikute poolt. Kui tegemist on massilise
korrarikkumisega, teavitab liikluspolitsei Pohja Politseiprefektuuri juhtimiskeskust ja
siindmuskohale saadetakse lisajoud, kes abistavad korra taastamisel. Eriti suure ulatuse
ja teatud suunitlusega iiritustel paneb politsei paika oma to6 prioriteedid st méératakse
dra pohilised toosuunad ja rikkumised, millele regeeritakse nn 0 — tolerantsiga (niit
Ollesummer Tallinnas Lauluviljakul — pdhieesmirk, et liiklusesse ei satuks joobes

juhte).
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3. Kiisimus: Liikluspolitsei roll vahetult peale avaliku koosoleku voi avaliku iirituse
16ppemist?

3. Vastus: Peale iirituse 10ppemist on soltuvalt iirituse asukohast ja osavotjate arvust

suurem osa liikluspolitseinikest kaasatud liikluse reguleerimisele ja liiklusummikute

lahtiarutamisele.

4. Kiisimus: Millised on ldbiviidavast avalikust koosolekust voi iiritusest osavotvate
isikute poolt enim toime pandud liikluseeskirjade rikkumised?

4. Vastus: Enim toime pandud liikluseeskirjade rikkumised on sdiduki parkimine

selleks keelatud kohas ning ajutiste liikluskorraldus vahendite nduete eiramine.

60



