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ANNOTATSIOON

Kéesolev 10put6o on kirjutatud eesti keeles ja t60 maht on 42 lehekiilge.

To6s on antud iilevaade piirkonnakonstaablite iilesannetest, piirkonnakonstaabli kui ameti
tulevikuperspektiividest, kogukonna definitsioonist ja kogukonna ootuste kujunemisest 1dbi

aegade.

Loputdd vurimuse objektiks on elanikkonna arvamus piirkonnakonstaablitest. Eesmérgiks
on kogukonnalt vilja uurida nende senine kokkupuude konstaablitega (positiivne voi
negatiivne, voOimalikud pretensioonid; kodanike ootused piirkonnakonstaablile ja

konstaablite t66 korraldamisele).

Loputod eesmidrk on uurimismeetodeid kasutades vilja selgitada, mida kogukond
piirkonnakonstaablitelt ootab (kuidas peaks konstaabel kogukonnaga suhtlema, milline on
piirkonna Kkonstaablite vastu usaldus; kas loodetakse konstaablitelt abi saada voi
otsustatakse asi lihtsalt maha vaikida ja mitte konstaabli poole poorduda/miks; millised on
olnud senised suhted piirkonnakonstaablitega, kas koostoo konstaablite ja elanike vahel on
toiminud. Eesmairgiks on vilja selgitada elanike senised hinnangud konstaablite tdole, kas

need pigem on negatiivsed vdi positiivsed.

Uurimistulemused jagunesid peaaegu pooleks, vaid 3,22% oli rohkem neid inimesi, kes ei
tunne oma piirkonna konstaablit, kuid kuna antud protsent on liialt véike ei saa teha
iildistust nagu piirkonna elanikud iildse ei tunneks oma piirkonnakonstaablit. Uldiselt saab
Oelda vaid seda, et elanikud ei saa aru, milline on piirkonnakonstaablite tdpne funktsioon ja
milliseid iilesandeid nad tdidavad. Uurimustulemuste negatiivne kiilg viljendub ka selles,
et koik, mida kodanik arvab politseisiisteemis ebameeldiv olevat, on piirkonnakonstaabli

vastutusalasse kuuluv.
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SISSEJUHATUS

Politsei kuulub siseministeeriumi valitsemisalasse. Oiguskorra kaitsel ja turvalise
tthiskonna kindlustamisel Ildhtub politsei seaduslikkuse ja humanismi pohimdstetest.
Politseiasutused jagunevad kolmeks: Politseiamet, politseiprefektuurid ja iileriigilised
spetsialiseeritud politseiasutused. Politseiamet korraldab avaliku korra ja sisejulgeoleku
tagamist, kuritegude ja vddrtegude ennetamist, tokestamist ja avastamist, kriminaalasjade
kohtueelset uurimist, vdartegude menetlemist ning tdidab muid seadusega voi seaduse
alusel antud Oigusaktiga politseile pandud iilesandeid; juhib, suunab, koordineerib ja
kontrollib tema halduses olevate politseiasutuste ja politseidppeasutuste tegevust.

(Kodaniku 2004:102 — 103)

Politseiprefektuur tagab avaliku korra ja sisejulgeoleku, ennetab, tdokestab ja avastab
kuritegusid ja véadrtegusid, teostab kriminaalasjade kohtueelset uurimist, menetleb
vadrtegusid ning tdidab muid seadusega voi seaduse alusel antud digusaktiga politseile
pandud iilesandeid, mille tditmine ei kuulu iileriigiliste politseiasutuste paddevusse.

(Kodaniku 2004:103)

Elanikele 1dhim politseinik on piirkonnakonstaabel, kelle pohiiilesandeks on tagada oma
piirkonnas elanike turvalisus ja avalik kord ning kaasata sellesse maksimaalselt koiki
teenistuspiirkonna institutsioone — korra ja turvalisuse tagamine ei ole ainult politsei
ilesanne, kuid politsei peab olema vdimeline vajadusel mobiliseerima kodik olemasolevad
ressursid korra ja turvalisuse eesmirgi saavutamisele. Nende iilesannete tditmiseks on
kohalik konstaabel kohustatud tundma histi oma teenistuspiirkonda, teadma oma
teenistuspiirkonnas elavaid inimesi, koguma infot digusrikkumisi soodustavate asjaolude ja
tingimuste kohta, informeerima kohalikke voimustruktuure ja elanikkonda o&iguskorra

seisundist. (Politseivaldkonna 2001:7)

Piirkonna konstaabli nimetab ametisse vastava asutuse juht (Politseiteenistuse 1998),
nende tegevus on orienteeritud kogukonnale — nendega info vahetamisele ja suhtlemisele.
Piirkonna konstaabli ja kogukonna vahelisest suhtlemisest peab kujunema koost6d, mis

ideaalis peaks viima selleni, et {iihekoos joutakse kuritegevuse ennetamise ja



vihendamiseni ning avaliku korra tagamiseni, kuid kas see nii ka toimib, selleni tahabki

kiesoleva td6 autor jouda.

Piirkondliku politseitod raames saab radkida kogukonnakesksest politseitoost, mille kohta
on Victor G. Strecher oOelnud, et kogukonnakeskne politseitod asetab politseiniku
kogukonna vorgustiku keskmesse peamise vastutajana kogukonna probleemide
identifitseerimise ja kogukonna ressursside drgitamise eest neile probleemidele lahenduse

leidmiseks. (Kaasik 2005:15, tsit Strecher 1997:66)

Antud t60 teoreetilise osa esimeses alapeatiikis antakse iilevaade piirkonnakonstaablite
tilesannetest, mis tulenevad peaasjalikult piirkondliku politseitod juhendist. Teise
alapeatiiki rohuasetus koondub politsei arengusuundadele, eelkdige piirkonnakonstaabli
kui ameti tulevikuperspektiividele. Kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade sellest, kuidas
on kujunenud elanike ootused piirkonnakonstaablile 1dbi acgade. Viimases teoreetilise osa
alapeatiikis motestatakse lahti kogukonna mdiste ning antakse sellele erinevaid

definitsioone. Teises peatiikis keskendub t66 autor kiisitlustulemuste analiiiisimisele.

Antud t66 raames on kogukonna all mdeldud konkreetse piirkonna elanikke, kes on
omavahel seotud iihise territooriumi kaudu (Piirkondliku 2005), st, et uuringutulemuste

saamiseks on kiisitlus 1dbi viidud erinevate piirkondade elanike seas.

Too on vajalik selleks, et vorrelda, kas reaalne piirkondlik politseitdd ja piirkondlikele
konstaablitele ettenihtud ametijuhend on omavahel vastavuses. Tod raames lidbiviidud
uuring on vajalik selleks, et piirkondlike konstaablite juhid teeksid vastavast uuringust oma
jareldused ja oma pddevuse piires otsuseid, et piirkondlike konstaablite tookorraldust
muuta vastavalt kogukonna heaolule ja soovitustele. TOO autori arvates peab
vastavasisulised muudatused tegema, sest piirkondlike konstaablite t66 pohinebki eelkdige
just kogukonnaga tegelemisel. Piirkonna elanikud on nd A ja O konstaablite igapdevases

tO0Ss.

Et teada saada, kas piirkonnakonstaabli tegevus vastab elanike ootustele ja, kas kogukond
tildse on teadlik oma piirkonnakonstaabli kui politseiametniku olemasolust, tema

ilesannetest, tema eesmarkidest ja tema vajalikkusest, selleks on ldbi viidud uuring, kus



erinevate piirkondade elanikele on saadetud kiisimustik, millele on oodatud vdimalikult

pohjalikke vastuseid.

To606 autor on piistitanud ka hiipoteesi, et kogukond ei tunne oma piirkonna konstaablit ja ei
saa aru tema vajalikkusest. Selleks, et eelpool mainitud hiipoteesiga ndustuda voi seda
timber liikata, selleks oli vaja ldbi viia Lidine — Virumaa erinevate valdade ja linnade
elanike seas vastavasisuline kiisitlus, millest kooruks vilja konkreetne viide selle kohta,

kas eelpool mainitud hiipotees oleks tdene voi vaar.

Otseselt kodanike arvamusele orienteeritud uuringut ei ole Liine — Virumaal viimastel
aastatel tehtud, sellest tulenes ka autori huvi antud teema vastu. Kuna t60 autor on ise
asunud toole Rakvere politseiosakonda, siis leiab ta, et on védga soovitav, et mone
piirkonna ametnikul oleks vdhemalt minimaalne iilevaade sellest, mida tema piirkonna

elanikud arvavad nii politseiametnikest kui ka politseiorganisatsioonist.

Uurimistulemuste saamiseks on 1dbi viidus kiisitlus Lddne — Virumaa erinevates valdades
ja linnades, kokku vastas kiisimustikule 124 inimest, kellest 72 oli naised ja 52 mehed.
Kiisimustikus olid esitatud pohiliselt sellised kiisimused, millele oli vdimalik vastata
valikvastusega, vaid kahe viimase kiisimuse puhul, kus palutakse kirjeldada pretensioone
piirkonnakonstaablitele ja konkreetseid ootusi piirkonnakonstaablitele, on eeldatud

pohjalikumat vastust.



1. KOGUKONNAKESKNE POLITSEITOO

1.1 Piirkonstaabli iilesanded

Nagu koik politseiametnikud, nii on ka piirkonnakonstaablitele koige olulisemaks
dokumendiks t60 ldbiviimisel politseiseadus, millest tulenevad politseinike digused ja
kohustused — {ilesanded. Eelpool mainitud seaduse § 3 madirateleb &dra politsei
pohiiilesanded — politsei tagab avaliku korra, kaitseb inimeste ja organistatsioonide
seaduslikke huvisid, tokestab kuritegevust, teostab kuritegude kohtueelset uurimist, miirab

ja viib tdide karistusi oma péadevuse piires (Politseiseadus 1990).

Olenemata sellest, millises osakonnas voi prefektuuris toimub ametniku t66, on politsei
pohiiilesandeks aidata kaasa kuritegude dra hoidmisele (preventsioon) ja juba toime
pandud digusrikkumiste menetlemine seadusega ette nihtud ulatuses (repressioon). Parem
on mitte lasta kuritegudel toimuda kui et neid peab uurima, ning ldbi selle kulutama

miljoneid kroone maksumaksja raha (Politseivaldkonna 2001:6).

Kuid nagu erinevate talituste politseiametnikel, nii on ka piirkonna konstaablitel olemas
vastavasisuline ja konkreetne juhend, mille jéargi tuleb konstaablitel igapédevast to6d ldbi

viia — see on alus piirkonnakonstaablite tegutsemisele.

Politseiseaduse § 12 — s on vilja toodud kohustused, mille tditmine piirkonnakonstaablile
on eriti olulised — abistab kodanikke pddevuse piires, tagab korra avalikes kohtades,
informeerib riigi — ja kohaliku omavalitsuse organeid kuritegevuse olukorrast
(Politseiseadus 1990). Erkki Ellonen ja teised kaasautorid on maininud oma Opikus
,,Politseitood psithholoogia™ veel iihe viga olulise teema, mis kuulub politsei kutsealasesse
vastutusse. Kui autorid on antud iilesande kogu politseile tditmiseks andnud, siis 10put6o
autor rohutab siinkohal, et tegemist on eriti just piirkonna konstaablite pdedevusse kuuluva
tegevusega — politsei kutsealane vastutus sisaldab preventsioonitdod, seda liiki vastutust
moddetakse rakendatavate abindude ja koikide juhtumite jélgimise teel (Ellonen jt 2002:

61).



2003 — 2005 ametis olnud politseipeadirektor Robert Antropov on 03.01.2005 koostanud

kiskkirja, milles kinnitab piirkondliku politseitod juhendi, milles on vilja toodud

konstaablitele ettenidhtud iilesanded.

Vastavalt politseiameti késkkirjale, on piirkonnakonstaabel politseiametnik, kes teeb

konkreetselt temale méédratud konstaablipiirkonnas piirkondlikku politseitddd ning, kelle

tilesanded on méiratud ametijuhendiga (Piirkondliku: 2001). Samast kiskkirjast tulenevad

ilesanded on jargmised:

Avalduste ja teadete lahendamine — jirgitakse Oigusaktides sitestatud korda ja
ndudeid ning probleemi lahendamise pohimotteid, sh menetletakse padevuse piires
slititegusid; analiilisitakse regulaarselt avalduste, teadete voi teiste infokanalite
kaudu politseile lackunud infot, mille alusel kavandatakse tegevus probleemide
lahendamiseks ja/véi  vOimalike  probleemide  viltimiseks  konkreetsele
politseiiiksusele ja/vdi politsei koostoopartneritele; kriminaalmenetluse padevus ja
ulatus mdiiratakse kindlaks politseiprefekti késkkirjaga voi politseiprefektuuri
piirkondliku politseitdd korras;

Isikute vastuvott — tagatakse regulaarselt vidhemalt kord niddalas ning kestab
vihemalt tund aega igas vastuvotukohas voi konstaablijaoskonnas:

- isikute vastuvotuaeg ja — koht médratakse kogukonnale vdoimalikult sobivad,
seejuures arvestatakse kogukonna struktuuri ja politsei poole kdige sagedamini
poorduvate isikute vajadusi ning teiste ldhedal paiknevate asutuste/ettevotete
tobaega;

- isikute vastuvott tuleb tagada iga kohaliku omavalitsuse iiksuse
territooriumil; logistilistel vo6i looduslikel pdohjustel voib erandkorras isikute
vastuvott toimuda harvemini, kuid mitte vihem kui kord kvartalis;

- vajaduse ja vOimaluse korral vOib kasutada ajutisi vOi mobiilseid
vastuvotukohti;

Ennetusto6 ning kogukonna ja seda teenindavate institutsioonide kaasamine:

- kogukonda ja seda teenindavaid institutsioone informeeritakse piirkonna
Oiguskorra seisundist ja turvalisuse tagamise meetmetest regulaarselt otse voi
erinevate infokanalite kaudu;

- kogukonnale ja seda teenindavale institutsioonidele antakse konkreetseid ja
joukohaseid iilesandeid, et lahendada neid koostoovorgustike kaudu;

- luuakse usaldussuhteid ning dhutatakse kodanikujulgust;



- toetatakse omaalgatuslike korrakaitseliste kodanikuiihenduste loomist;

- juhendatakse abipolitseinikke;

- tunnustatakse avalikult tulemuslikku koostodd ja kogukonna abi;

- selgitatakse jarjekindlalt iseenda ja teiste isikute tervise ning vara kaitsmise
vajadust ja voimalusi, kasutades selleks otsekontakte vo&i erinevaid
infokanaleid;

. Probleemide viljaselgitamine ja lahendamine, jdrgides probleemi lahendamise
pohimdtteid, sh:

- kogutakse politseitooks vajalikku piirkonda iseloomustavat infot, mida
sdilitatakse infosiisteemis KAIRI asuvas konstaablipiirkonna infokogus,
seejuures;

o pooratakse tahelepanu ka meedia ja teiste teabeallikate kaudu saadud
andmetele kogukonnas ja konstaablipiirkonnas toimuvate muutuste ning

esilekerkivate probleemide kohta;

o edastatakse voi realiseeritakse kogutud voi laeckunud infot vastavalt
padevusele;
o piirkonnakonstaablid edastavad kogutud info, mida on vaja

kogukonna vajaduste teadvustamiseks, kuid mida politseil endal ei ole

voimalik realiseerida, asjaomasele ametkonnale koos selgituste ja

ettepanekutega, mis aitaksid rahuldada kogukonna vajadusi ning hoiaksid
dra voimalike tdsisemate probleemide tekkimist;

- piirkonna turvalisuse tagamiseks tehakse koostood teiste turvalisuse
tagamise eest vastutavate institutsioonide ja/voi sellest huvitatud isikutega:

o vahetatakse piirkonda iseloomustavat ja vastastikust huvi pakkuvat
infot;

o osaletakse piirkonna turvalisuse suurendamiseks ja kogukonna huvide
kaitsmiseks  korraldavates  siiliteoennetus — ning muudes
preventiiviiritustes;

o osaletakse kohaliku omavalitsuse poolt siilitegude &rahoidmise ja
turvalisuse suurendamise tegevuskava koostamises ning selles
politseile pandud iilesannete tditmises. (Piirkondliku: 2001)

Antud tooiilesanded on suhteliselt laialivalguvad ning sellest tuleneb asjaolu, et

piirkonnakonstaablitel on to6pdld vidga lai — tuleb kokku puutuda viga erinevate



inimestega viga erinevatelt elualadelt ja védga erinevate taustadega (poliitikud, pensionérid,
alaealised jne). Konstaablitods on viga oluline, et seda teeks inimene, kes on viga avatud,
viga hea suhtlemisoskusega ja, kel on hidsti arenenud loovus. Kuna iikski juhtum
konstaablitoos ei ole sarnane mdne eelneva juhtumiga, siis tuleb piirkonnakonstaablil olla
alati valmis ja koigeks. Igale juhtumile tuleb ldheneda individuaalselt, viltida tuleb rutiini

laskumist.

Piirkonnakonstaabel on politseiametnik, kelle juurde kodanik, abi saamiseks,
esmajarjekorras podrdub — ta on ametnik, kellega suhtlemisel kujuneb elanike arvamus ja
hinnang kogu politsei siisteemist iildse. Sellest tulenevalt, on viga oluline, et konstaablidpe
oleks vidga pohjalik ning, et pdrast Oppe lidbitegemist kujuneksid politseikadettidest
eeskujulikud ja oma ala padevad politseiametnikud, kellega kohtudes jdidb kodanikule igati

positiivne (esma)mulje.

1.2 Piirkondliku politseto6 tulevikuperspektiivid

Politseitéos on vidga oluline, et oleks paika pandud see, mille poole piiiieldakse —
tulevikuplaanid. Politsei arengusuundade kinnitamiseks viiakse ldbi erinevaid kiisitlusi,
erinevate organisatsioonide poolt — Politseimonitor aastal 2000, ohvriuuringud erinevatel
aastatel, elukvaliteedi modtmine jne. Kui on olemas iihtne tulevikuvisioon, siis on ka
olevikus toimuv t60 stabiilsem ja efektiivsem, mis tagab selle, et tulevik kujuneks just

selliseks nagu politseisiisteemi juhtkond seda kunagi ndidata on piitidnud.

Antud teema raames on autor kasutanud Siseministeeriumi poolt 2001. aastal viljaantud
t6od — ,,Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006”. Tédnaseks on eelpool
nimetatu kiill juba vananenud, kuid selles vélja toodud neli pShilist eesmérki saab politsei

arengusuundadeks lugeda ka téna:

. Politsei peab kujunema kaasaegseks hésti funktsioneerivaks organisatsiooniks;
. Politsei peab saama inimese turvalisuse ja abistamisele orienteeritud
organisatsiooniks;

. Politsei peab oma tegevuses muutuma kogukonnakeskseks organisatsiooniks;



o Politsei peab saama maailmas vOrdseks rahvusvaheliseks partneriks vditluses

kuritegevuse erinevate vormide vastu. (Politseivaldkonna 2001:18 - 20)

Siinkohal on huvitav vilja tuua moned ndited Riigikogus 21.10.2003 vastu voetud otsusest
— ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010” — mis vdhemal vOi suuremal médral
puudutavad ka piirkonnakonstaablite t66d:

. Siititegusid ei ole voimalik viltida voi mérgatavalt vihendada iiksnes kriminaal —
justiitssiisteemi vOi riigivoimu abil, ennetustodsse tuleb kaasata ka kohalikud
omavalitsused, majandusringkonnad ja tihiskondlikud organisatsioonid. Esmatihtis
on aga iga inimese enda vastutus ning kohustus arendada ennast ja kasvatada oma
lastest vastutustundlikud ithiskonnaliikmed;

. Kohalikel omavalitsustel tuleb vilja todtada ja ellu viia siilitegusid ennetavad ja
turvalisust suurendavad tegevuskavad (kogukonnakeskne ennetustod), milles peab
kohalikke omavalitsusi abistama riik;

. Politsei  padevusse kuuluv avaliku korra tagamine peab muutuma

kogukonnakeskseks ennetust6o osaks. (Kriminaalpoliitika 2003:2 — 3)

Too kirjutamise 10petamisel on siseministeerium koostanud projekti, kus tuuakse vilja
valitsemisala arengukava aastateks 2008 — 2011 ja selles olevaid motteid siinkohal vilja

tuua on véga asjakohane.

Olilisimad ldhima nelja aasta mirksonad sisejulgeoleku tegevusvaldkonnas on Schengeni
viisaruumiga {ihinemine ning inimkannatanutega Onnetuste osakaalu vidhendamine.
Rahvastiku ja regionaalala tegevusvaldkonnas on nendeks ldbivateks teemadeks
kodanikele osutatavate teenuste kvaliteedi parandamine ning kodanikuiihiskonna arenguks

aluste loomine. (Valitsemisala 2007:4)

Eelpool mainitud dokument toob vélja ka eesmirgid jargnevaks neljaks aastaks, mis nimelt
on seotud piirkondliku politseitodga:

. Oma piirkonna politseiga rahul olevate elanike osakaal on 60% (rahulolu indeks);

. Koostatud on perioodilised analiiiisid piirkonnas registreeritud

vigivallajuhtumitest;



. Piirkonnakonstaabli osalemisega turvandustajana kohalikus omavalitsuses on
kasvanud kohaliku omavalitsuse moodustatud turvalisusega tegelevate komisjonide
arv;

. 2009. aastaks on esitatud ettepanekud abipolitseinike tegevust reguleerivate
oigusaktide muutmiseks ja tdiendamiseks;

. Lahtuvalt kriminaalasjade sisust on 2008. aasta 10puks kehtestatud {iihtsed
kriteeriumid  kriminaalasjade =~ menetlemise  jagamiseks  korrakaitse ja
kriminaalpolitsei vahel;

. Piirkonnakonstaabli to6tingimused — ruumid on paranenud ja need ei kahjusta
politsei mainet;

. Menetlusdokumendid on tsiviilkohtumenetluse seadustikule vastavalt kohale

toimetatud. (Valitsemisala 2007:11)

Kas iilesloetud eesmirgid suudetakse sellisel vOi vdhemal kujul tdita, nditab aeg, kuid
alapeatiiki tdiustamiseks on antud dokument viga hea — annab iilevaatliku pildi sellest,

mida siseministeerium oma valitsemisalas olevale Eesti politseile eesmérgiks paneb.

1.3 Kogukonna moiste

Antud t66 pohitidhelepanu koondub empiirilisele uuringule, mis on 1ldbi viidud Lédédne —
Virumaa erinevate piirkondade kogukondade seas. Et teemat paremini mdista ja selgemini

lahti motestada, on siinkohal esmatéhtis defineerida kogukonna maiste.

Kogukonna moiste on mitmetihenduslik ja ebaméirane, seda kasutatakse iildnimetusena
mitmesuguste ithiskonnariihmade kohta. Moiste valdkond voOib koikuda tervest
inimkonnast paari kolme inimeseni ja selle territoriaalne ulatus on maakerast iihe

leibkonnani. Empiirilise kogukonnauurimise kindlaks kujunenud madistelise jaotuse

kohaselt on kogukond:

. territoriaalselt piiratud iiksus,

. sotsiaalse koosmoju iiksus voi

. tihtekuuluvustunde ja uude siimboolset seost kinnitavate nidhtuste iiksus. (Kiehel;

Virta 2000:67)



Kogukond vdib pohineda majanduslikel, poliitilistel voi territoriaalsetel alustel, sugulusel,
huvidel, uskumustel, harrastustel, vastastikustel mojutustel jne. Kogukonna iildises
tdhenduses on kohalik kogukond, mis tihendab piirkonna elanikke ja muid mojureid.

(Kieheld; Virta 2000:67, tsit Lehtonen 1990:14 — 17)

Vordluseks eelnevatele defineeringutele, tuuakse siinkohal vilja ka professor I. Aimre
sonastus kogukonnale — kogukond on suhteliselt piisiv reaalne inimkooslus, mis eksisteerib
enam — vihem {iihesuguste elutingimuste ja elulaadi, aga ka ithesuguste huvide toel ning

vOib esineda sotsiaalse tegevuse iseseisva subjektina. (Sotsioloogia 2005:101)

Politsei tegevuspoliitikas tihendab kogukond sotsiaalset iiksust teatud geograafilises
piirkonnas ehk homogeenset {imbruskonda (Kieheld; Virta 2000:67, tsit Jiger 1996:45).
Pohjamaiste ldhipolitseiprogrammide koostoo aluseks on ldhikeskkonna ideaal: viike
kogukond, kus elanikud iiksteist tunnevad ja iiksteisest hoolivad (Kieheld; Virta 2000:67,
tsit Andersen 1996:45).

To606 autor on antud to6s mdelnud kogukonna all just sedasama, mille on oma teoses vilja
toonud Andersen, seega on empiirilise uuringu pohirdhk asetatud elanikele, kes
moodustavad sotsiaalse iiksuse teatud geograafilises piirkonnas. Siinkohal kujunevad
geograafilisteks piirkondadeks erinevad linnad ja vallad Liine — Virumaal. Uhe

kogukonna moodustavad niiteks Rakvere linna elanikud.

1.4 Kogukonna ootuste kujunemine

Kéesoleva to6 pohitdhelepanu on koondatud elanike ootustele, mis on seotud piirkonna
konstaablile, seega on siinkohal hea vordlusena vilja tuua, mida on elanikud erinevatel

ajaperioodidel politseinikelt oodanud.

Esimese Eesti Politsei ajal ei viidud 1ibi kiill selliseid arvamusuuringuid nagu neid tehakse
tanapideval, kuid kui lugeda erinevate Eesti politsei ajalugu uurivate autorite teoseid, siis
mingisuguse ettekujutuse, mida inimesed politseinikelt ootasid vdi, mida halvaks panid,

siiski saab.



Erinevatest allikatest jdi silma, et tsaariaja politseilisse iiksusesse suhtusid selleaja
inimesed halvustavalt, kahjuks jddb arusaamatuks kiill konkreetne pdhjus, miks inimesed
tsaaripolitseid polgasid. Voib arvata, et iiheks ja ka peamiseks pohjuseks vois olla tsaariaja

politsei vigivaldsus.

Nii niiteks kirjutab oma teoses Eduard Raig, et tsaariaegne politsei oli rahva poolt iildiselt
vihatud (Raig 1998:27), kuid ka tema ei siilivi viha tagamaadesse. Ka politseiajaloo uurija
Mai Krikk viitab sellele, et tsaariaja politsei oli rahvale pinnuks silmas. Tsaariaegsest
sandarmeeriast ja selle toomeetodidest olid rahval halvad mailestused (Krikk 2001:126).
Uheks pahameele pohjuseks vois olla see, et tsaariaegsed kardavoid ja urjandikud olid
kouehdilel ladunud nn kolmekordseid, olnud vahel teenistusiilesandeid tdites purjuski

(Krikk 2001:37).

1917. aasta Veebruarirevolutsioon piihkis troonilt tsaari, likvideeris tema politsei, rahva
eriliselt ~ vihaste  riinnakute  ohvriks  langesid  politseiasutused,  sealhulgas

sandarmeeriaasutused, mille ruumid purustati, dokumendid havitati. (Krikk 2001:17)

Analiiisides politseiajaloo uurija Mai Krikk1 raamatuid, saab hea iilevaate sellest, mida

ootasid tolle aja inimesed politseiniku to6st ja tema kui ametniku kditumisest.

Uhiskond tervikuna oli politsei vastu ndudlik, mis teda kahtlemata distsiplineeris. 1920.
aasta 10puks kandis politsei juba iihtset vormiriietust, mis modjus omakorda

distsiplineerivalt nii politseile endale kui ka elanikkonnale (Krikk 2001:29).

Eesti rahvas tahtis politseid, kes oleks rahva sdber, abimees, usaldusalune (Krikk 2001:36).

Eestlased suhtusid politseiniku kui riigivoimu esindaja kiitumisse, distsipliinitundesse,
viljandgemisse jms viga rangelt. Kehtis selge reegel: politseinik, kelle tooiilesanne on
valvata korra jdrele, ei tohi seda ise rikkuda. Politseinik pidi oma kiditumisega olema
kodanikele eeskujuks. Ta oli mundrikandja, munder kohustas end korralikult iileval
pidama. Mundrikandjaid mirgati, neid jidlgis rahvas tdhelepanelikult. Iga iiksiku
politseiniku vidrsamm vihendanuks usaldust kogu politsei vastu. Uhiskonna julgeolek ja
turvatunne algas just politseist. Eesti politseiniku kditumine ei olnud politsei siseasi — see

oli riigi, kogu iihiskonna asi. (Krikk 2001:37)



Eesti politseinikelt eeldati, et nad on draostmatud. Rahal ja materiaalsetel véartustel on
kindlasti oluline koht iga inimese elus, aga rikkuste tagaajamine ja politseiniku elukutse ei

ole kunagi kokku sobinud. (Krikk 2001:49)

Esimesel mail 1920 alustas t66d Eesti poliitiline politsei ehk kaitsepolitsei, kelle iilesannete
hulka kuulus ka andmete kogumine rahva meeleolu kohta. Sellekohaseid ettekandeid
hakkasid poliitilise politsei ametnikud esitama perioodiliselt politsei korgemale

juhtkonnale, kes esitas need ettekanded omakorda valitsusele (Krikk 2002:80).

Kuigi rahva arvamust koguti viga erinevate elualade kohta, on neile arvamustele
tdhelepanu pooramine siiski oluline. Need arvamused aitavad saada iilevaate sellest, mida
arvas rahvas selle aja valitsusest, kohtukorraldusest, politseist, arstidest jms, mis sel
keerulisel ajal rahva meeleolu héirisid. Sellest ajast ei ole sdilinud konkreetseid uuringuid
(kas neid sel ajal 1@bi viidigi) kodanike arvamusest politsei kohta, kuid mingi kaudse
ettekujutuse rahva meeleoludest, poliitilise politsei ettekanded siiski annavad. Siinkohal
tuuakse vélja moned niited selle kohta, mida arvas Eesti kodanik 1930. ndatel aastatel

riigist, selle institutsioonidest, pohiseadusest, digusest ja diglusest:

° Teatavat meelepaha tekitas vélispoliitika ja sdjaoht 1930. aastate 16pu poole (Krikk
2002:126).
° Eestlane tundis end riivatuna, kui Eesti pingelisele t66jouturule ilmusid muulastest

toolised, see tekitas 1936. aasta kevadel rahva seas tdsist rahulolematust (Krikk
2002:103).

° Poliitilise politsei komissar jdreldas Tallinnas 02. septembril 1936: “Todtavate
masside tdsiseks mureks on jirjest tdusev elukallidus, millest tingitud ka viimasel
ajal nihtav liikkumine palgandudmiste alal” (Krikk 2002:109).

° Rahvas tekitas nordimust “onupojapoliitika” oditsemine nii valitsuses kui
majandusettevotetes (Krikk 2002:113).

° “..el loodeta pohiseaduse muutmist soovitud suunas ja ollakse pettunud ning
tikskoikne kiisimuse edaspidise arengu vastu.” (Krikk 2002:122).

° Valitsus ei eraldanud ndutud summasid 16hkeainete laboratooriumi ja teiste hoonete
ehitamiseks, ent seesama valitsus sugugi ei koonerdanud, kui eraldati heldel kel

raha Oru lossi kordategemiseks ja iimberehitamiseks (Krikk 2002:106).



° Rahvas oli nordinud, et hulkurite, toopdlgurite, pittide ja narkootiliste ainete
tarvitajate vastu midagi ette ei vOeta, neid toole ei panda, sest tervise ja vanuse

poolest on need inimesed toovoimelised (Krikk 2002:122 — 123).

Kuigi eelnev ei lange otseselt kokku kogukonna ootustega politseinikele on nende
arvamuste viljatoomine siinkohal siiski huvitav. Ja mirkimisvéddrne on ka see, et selliseid
andmeid inimeste arvamuste kohta kogus just politseiline institutsioon, mis oli tolleaegses

Eestis iisna tidhtsal kohal — poliitiline politsei.

Kui minna niiiid ajas edasi, jéttes vahele perioodi, mil meie riigis oli korrakaitseliseks

organisatsiooniks miilits, siis saab rddkida juba taasloodus Eesti Politsei aegadest.

Eesti Politsei taasloodi O1. martsil 1990. aastal. See oli aeg, mil Eestis oli olukord
keeruline koikides eluvaldkondades, sest iseseisva riigina tuli Eestil alustada nullist, samuti
tuli Eesti Politsel alustada nullist. Taasiseseisvumisaastal oli kdigil ameti — ja riigimeestel
kded — jalad tood tidis, korraldades n6 uut elu Eesti Vabariigis. Sellest tulenevalt oleks
tilekohtune panna pahaks asjaolu, miks ei viidud 1dbi uurimusi elanike ootuste kohta
politseile. Kuid analiiiisides Kaido Liiva raamatut “Uus algus”, siis voib teha teatavaid

oletusi, mida vdisid tolleaja inimesed arvata ja oodata taasloodus Eesti Politseilt.

Suure punaimpeeriumi koosseisust vabanemine tdi endaga kaasa kuritegevuse kiire kasvu,
mis kajastus ka 1990. aasta politseitod kokkuvottest — statistilised andmed andsid
tunnistust kuritegevuse jitkuvast kasvust Eestis. Tdnavakuritegevus suurenes Eestis 13,1%.

(Liiva 2001:5, 15)

Ei ole kindlaid fakte selle kohta, mida ootas kodanik politseinikult, kuid vottes arvesse
eelpool mainitud kokkuvdtet vois tiheks kodaniku ootuseks olla see, et politsei votaks
midagi ette jatkuvalt kasvava kuritegevuse vastu, eriti just tinavakuritegevuse vastu. Voib
oletada, et kuna tdnavakuritegevus oli tdusnud korgele tasemele, siis oli elanike turvatunne

viga madal, seda ka digustatult.

Tapsemaid andmeid kodanike ootustest politseile, saame juba aastast 1996, mil viidi 1dbi

kolmeosalise uurimuse viimane osa — “Elanike suhtumine politseisse ja digusrikkumistest



mitteteatamise motivatsioon” (Aimre 1998:8). Uurimuse eesmérgiks oli inimestelt teada

saada, millega peaks politsei tegelema.

Mainitud kiisitluse pohjal jarjestusid valdkonnad, millega politsei peaks tegelema. Need on
vigivald, organiseeritud kuritegevus, narkodri, vargused ja seksuaalkuriteod. Politsei
valdkonda kuuluvaks peeti ka huligaansustega ja majandusalaste kuritegudega tegelemist.

(Aimre 1998:85)

Antud uurimusest selguvad ka need tegevused, mida peaks inimeste arvates politsei iga
piev tegema (antud tihtsuse jdrjekorras):

Olema alati paigal ja aitama, kui palutakse;

Rohkem jalgsi patrullima, et politseid néhtaks;

Keskenduma rohkem rasketele kuritegudele;

Rédkima rohkem inimestega ja informeerima neid;

Rohkem jilgima ja kontrollima noorti;

Tutvuma kohalike elanikega;

N k=

Jidlgima kaameratega (jaades ise ndhtamatuks). (Aimre 1998:87)

Kuigi politsei ei peaks tegelema kasvatustooga koolides, peaks ta inimeste arvates olema
elurajoonides pidevalt kohal, informeerima, suhtlema, patrullima ja olema igati abivalmis.

(Aimre 1998:87)

Jargnevalt tuleb arutluse alla elanike hinnangud Eesti Politseile aastatel 2000 - 2005, selle
analiiiisi edastamiseks on autor kasutanud Politseiameti vastavaid uuringuid — “Elanike

hinnangud Eesti Politseile*.

Vaadeldavates uuringutes on kiisitlusfirma elanikel palunud hinnata politseinike tegevust,
samuti ka usaldusviirsust. Kuigi ei ole antud kiisitlused konkreetselt kiisinud kodanike
ootusi politseinike kohta, saab siinkohal siiski oletada, mida elanikud uue sajandi alguses

siiski politseinikelt oodata voiks.

Kdigil kuuel aastal on enim hinnatud vormikandjate viélimust ja siis suhtlemisoskust.
Puudulikud on hinnangud sellistel aladel, kus palutakse oma arvamus anda nendele

valdkondadele, mis on seotud politseinike sisulise tooga. Sellistele kiisimustele on jédetud,



kas vastamata vOi on vastatud keskmiste hinnetega. Seega voib jdreldada, et inimesed ei

tea politsei sisulist todd, enamgi veel konkreetse teenistuse tood.

Eelpool tulenevast voib jareldada, et olgu, mis tahes aasta, sajand voi riigikord, on kindel

see, et riigi kodanikud ootavad politseiametnikelt korrektset vilimust ning suhtlemisoskust.

Need kaks on ka pohikriteeriumid, millele inimene, esmasel kokkupuutel politseinikega,

tdhelepanu pdorab — esmamulje kujunemine.

Politseiameti poolt ldbiviidud uuringutest selgub, et inimesed ootavad politseiametnikelt

veel ka:

politseinike kiiret tegutsemist;

politseinike tegevuse tulemuslikkust;

ametialaste oskuste olemasolu;

mittelaskumist liigsesse biirokraatiasse. (Elanike 2000; Elanike 2001; Elanike
2002; Elanike 2003; Elanike 2004; Elanike 2005)



2. KOGUKONNA HINNANG JA OOTUSED PIIRKONNA
KONSTAABLILE

2.1 Uurimismeetodi kirjeldus

Kiesoleva uurimuse meetodi viljundiks on véliuuring - see on tegelik materjali kogumine

loomulikes tingimustes ehk viljaspool uurimislaborit (keskkonda). (Sotsioloogia 2005:78)

Uldlevinud isiklikud arusaamad tuginevad isiklikele kogemustele, mis on saadud niiteks
kiisitluslehtede tditmise vOi intervjueerijate kiisimustele vastamise teel (Sotsioloogia
2005:72). Kuna antud 10putoo iiheks eesmirgiks on teada saada elanike isiklik arvamus
piirkonnakonstaablist, siis just seetdttu ongi uurimismeetodina kasutatud kiisitluse

(ankeetimise) varianti.

Anketeerimine (ankeetimine) on algandmete kogumise meetod, milles kiisitletakse mingit
hulka inimesi kiisitluslehtede abil. Ankeetkiisitluse puhul tuleb anketeerida koiki kiisitlusse
kuuluvaid inimesi voi teha seda valikuliselt. Tdnapéeval kiisitletakse valitud hulka inimesi,
kes esindavad vastajate kogumit. Kdikide kiisitlemine oleks toomahukas ja kulukas,
mistottu on vaja leida selline kiisitletavate koossseis (valim), mille puhul tulem ei erineks

mirkimisviirselt koikide kiisitlemise tulemist (iildkogumi mahust). (Sotsioloogia 2005:78)

Antud 16put66 raames on ldbi viidud kiisitlus 124 inimese seas. Kiisitlus on esitatud
interaktiivselt. Ankeet koosneb iiheksast kiisimusest, millest esimesed kolm kajastavad
inimeste sugu, vanust ja elukohta. Jirgnevad kiisimused holmavad konstaablite tegevust.
Neljanda ja viienda kiisimusega soovib t60 autor saada infot selle kohta, kui palju kodanik
tildse oma piirkonnakonstaablist ja tema tegevusest teab ning kas tal on olnud seniseid
kokkupuuteid vastava ametnikuga. Kuuenda kiisimuse eesmérgiks, on vélja selgitada, kas
piirkonnakonstaabel vastab elanike ootustele. Seitsmenda kiisimusega soovib t60 autor
saada iilevaadet sellest, millistest kanalitest saavad elanikud infot konstaablite kohta
(vastuvotu aeg, valvekorrad jne). Kaheksanda kiisimuse eesmirgiks on saada iilevaade
pretensioonidest, mida piirkonna elanikud kohaliku konstaabli tegevusele esitavad.

Uheksas kiisimus eeldab kdige pikemat ja pohjalikumat vastust, sest elanikel paluti



kirjeldada oma ootusi piirkonnakonstaablitele ja samas oodati ka koikvoimalikke

elanikepoolseid soovitusi.

Kiisimustikule vastamisega paistsid aktiivsemalt silma naised, sest 124 — st kiisitletust

moodustas 58 % naised ja 42 % mehed

Mehed
42%

Naised
58%

Joonis 1 Vastanute sooline jagunemine

Vanuseliselt on vastanud jaotunud jiargmiselt: 18 — 30 aastat 29,83 %, 30 — 50 aastat 50 %
ning 50 aastased ja vanemad 20,16 %. Asjaolu, et 30 — 50 aastased inimesed on
kiisimustikule enim vastanud, on pdhjustatud sellest, et kiisimustik on esitatud
interaktiivselt ja ametlikele elektronposti aadressidele. Selle vanusegrupi moodustavad

enim t60lkdiv elanikkond, seetSttu on selge ka pohjus, miks neid vastanuid kdige rohkem

on.



50 ja iile

20% 18 -30

30%

30-50
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Joonis 2 Vastanute vanuseline jagunemine

Vastanute elukohtadest on esindatud 14 Léddne — Virumaa linna ja valda. Kodige
aktiivsemad on vastajad olnud Lidine — Virumaa keskuses Rakvere linnas (49 inimest).
Vihemaktiivsemad piirkonnad on Rakke vald, Viike — Maarja vald ja Viru — Nigula vald.
Kiisitlustulemused ei kajasta Régavere valla elanike arvamust konstaablist, sest sellest

piirkonnast ei ole kiisitlusele keegi vastanud.
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Joonis 3 Vastanute elukoht




2.2 Kogukonna informeeritus piirkonna konstaablist

Enamus vastanuist ei tea, kes on tema piirkonna konstaabel, kuid see enamusprotsent on
siiski viike. Isikutest, kes teavad oma piirkonna konstaablit, moodustub 48,39% ja 51,61%
kiisitletuist on vastanud, et nemad ei tea oma piirkonna konstaablit. Uuringust selgub, et
kui kodanikul ilmneb mdni probleem, siis pigem poordub ta maakonna keskuses asuva
politseiosakonna poole v6i helistab politsei tildnumbrile 110, kui oma piirkonna konstaabli
poole. Loomulikult on selline samm kodaniku poolt positiivne, sest juhul kui tdesti ei teata
piirkonnakonstaablist, siis sellegipoolest osatakse ja tahetakse Oigusrikkumisest mirku
anda, helistades politsei iildnumbrile, kust kodanik peaks saama edasist informatsiooni

piirkonnakonstaabli kontaktide kohta.

Uuringust selgus, et 124 — st vastanust 60 teavad, tunnevad ning on kokku puutunud
piirkonna konstaabliga, kuid 64 inimest ei oma mingisugust informatsiooni konstaabli

olemasolu ja tooiilesannete kohta.

Ei

Jah 43%

52%

Joonis 4 Konstaabli tundmine

Eelpool mainitud tulemuse pdhjuseks voib olla asjaolu, et piirkonnakonstaablid liiga tihti
vahetuvad ning nad ei jOoua oma piirkonna elanikega usalduslikke suhteid luua.
Piirkonnakonstaablite liigselt kiire vahetumine on pdhjustatud sellest, et minnakse
erasektorisse toole vOi minnakse iile teise talitusse (kriminaalpolitsei). Samas voib
usalduslike suhete loomisel takistuseks saada ka liigne koormatus paberitdoga, millega on

piirkonnakonstaablid kohustatud tegelema. Sellest tulenevalt jddb piirkonna politseinikel



liiga vidhe aega selleks, et tutvuda kohalike elanikega, hankida neilt informatsiooni
piirkonnas valitseva olukorra kohta ning tutvuda piirkonnaga — tegeleda piirkondliku

politseitddga, mille lilesanded tulenevad juhendist.

Jargnev joonis annab {iilevaate sellest, kui palju ja millistes piirkondades elanikud oma

piirkonna konstaablit kdige paremini tunnevad.
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Joonis 5 Konstaabli tundmine piirkonniti

Jooniselt viis on niha, et enim tuntakse piirkonna konstaablit Kunda linnas, Laekvere
vallas, Viru — Nigula vallas, Tamsalu vallas, Viike — Maarja vallas ning Rakke vallas. Ule
poolte vastanutest tunnevad oma piirkonna konstaablit ka Rakvere valla, Vinni valla,
Kadrina valla ja Tapa linna elanikud. Alla poole jddb konstaabli tundmise protsent Haljala
vallas ja Someru vallas ning Rakvere linnas elavatest vastanuist tunneb pisut iile 10 %
inimestest kohalikku konstaablit. Seda madalat niitajat voib pohjustada see, et Rakvere on
kiillalt suur linn ning elanikud ei ole aru saanud, kes tépselt teostab tema elukoha timbruses
piirkonnakonstaabli t66d, pohjuseks voib olla ka asjaolu, et ei omata piisavalt kokkupuudet

— kui puudub omavahelina suhtlemine ja koostd6, puudub ka teadmine konstaablist.



2.3 Elanike kokkupuuted piirkonna konstaabliga

Vorreldes informeerituse taset ning kokkupuudete protsenti, siis on viimase niitajad
viiksemad. 124 — st elanikust on konstaabliga kokku puutunud vaid 48 inimest ning 76 — 1

inimesel puuduvad senised kokkupuuted piirkonnakonstaabliga.

Joonis 6 Kokkupuutuvus konstaabliga

Kahjuks ei selgu uuringust pdhjus, miks inimesed ei ole seni konstaablitega kokku
puutunud. Uhe pdhjusena v&ib vilja tuua asjaolu, mis langeb kokku eelmise alapeatiiki
teemaga — kodanikud on véheinformeeritud oma piirkonna konstaablist, nad ei teagi, kes
on nende piirkonnakonstaabel ja milliste probleemidega voib kohaliku politseiametniku
poole poorduda. Teadmatus voib seisneda ka selles, et teatakse, et piirkonnas on olemas
kiill konstaabel, kuid ei teata, kus ja millal toimub tal vastuvotuaeg jne. Leitakse, et lihtsam
on poorduda korrapidamisega politseiasutuse poole, kus keegi on kohapeal 24 tundi
oopdevas. Teiseks pohjuseks voib olla see, et inimestel lihtsalt ei ole olnud senini vajadust
politseiametnikega suhelda. Nad pole pidanud olema ei kannatanu, tunnistaja ega ka

kahtlustatava rollis.

Jooniselt seitse selgub, et 100% - list kokkupuudet piirkonna konstaabliga omavad
Laekvere valla, Tapa linna ja Rakke valla elanikud, kuid antud protsent vdib olla eksitav,
kuna neis piirkondades on vihe vastanuid (kolm kuni neli) ja on juhtunud, et nemad

tunnevad piirkonna konstaablit, kuid iildistusi selle tulemuse pohjal siiski teha ei saa. Sama



olukord valitseb ka nende elanike seas, kes on antud kiisimusele vastanud eitavalt (nad ei
tunne oma piirkonna konstaablit), sest ka Viike — Maarja vallas, Vihula vallas ning Viru —

Nigula vallas on vastanute arv viike.

Parema {iilevaate piirkonna elanike teadvusest konstaablist, annavad siiski need

territooriumid, kus on vastanuid rohkem — Kunda linn, Rakvere linn, Vinni vald jne.
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Joonis 7 Kokkupuutuvus konstaabliga piirkonniti

2.4 Kogukonna hinnang senisele piirkonnakonstaabli tegevusele

Kuna vastanutest 76 — 1 inimesel ei ole seniseid kokkupuuteid piirkonna konstaabliga, siis
el oska nad ka oelda, kas nad saavad olla rahul senise konstaabli t6oga vOi mitte ja, kas
konstaablite tegevus on vastanud senistele ootustele. Kuid 48 inimest 124 — st siiski

oskavad hinnata senist konstaabli t60d — kas siis negatiivselt vdi positiivselt.

Nelikiimmend iiks inimest on delnud, et senine konstaablite to6 ja tegevus vastab nende
ootustele, kuid vastukaaluks eelnevale, on seitse inimest viitnud, et nemad ei saa rahule

jaada senise piirkonnakonstaabli tegevusega.
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Joonis 8 Ootustele vastavus

Enim kodanike rahulolematust ilmneb Kunda linnas. Kuna Kunda linnas oli pikka aega
vaid iiks piirkonnakonstaabel, siis vdib eelnev viide ka igati pohjendatud olla. Kaua tiitis
Kunda linna teise konstaabli iilesandeid keegi teine ja seda ka ainult siis, kui asendajal oma
t60 korvalt aega jdi. Siinkohal on olukord selline, kus ei saa ka otseselt piirkonnakonstaabli
tegevusele voi tegevusetusele ndpuga ndidata, kuna pole olnud tegijat voi mittetegijat. Kui
pole vastava koha tiitjat — inimest, kes teeks igapdevast konstaablitood — ei saa rddkida ka
pohjustest, miks selle piirkonna elanikud kdige rahulolematud on — pohjus on selge ja

tiheseltmoistetav.

Piirkonnakonstaabliga ollakse tédiesti rahul Laekvere vallas, Tapa linnas ja Viike — Maarja
vallas, kuid nagu juba eelpool mainitud ei ole antud tulemus, vastanute vihesuse tottu,
korrektne. Sama olukord valitseb ka sajaprotsendilise rahulolematuse osaliseks saanud
Rakke valla piirkonnas. Kahjuks moodutab antud vastustest enim no neutraalne vastus, kus
vastatakse, et puuduvad senised kokkupuuted. Selle asjaolu negatiivsus seisneb selles, et
pole vdimalik teha korrektset analiiiisi. Kuid kui vélja jéitte né neutraalne vastus, siis vOib
jareldada, et siiski enamus vastanuist, 33,06% on piirkonnakonstaabli tegevusega rahul

ning vaid 5,65% vastanuist on rahulolematud.



2.5 Konstaablite kohta kiaiva informatsiooni kittesaadavus

Piirkonnakonstaabli kohta kidivat informatsiooni on 71% inimestest saanud erinevatest
allikatest. Selline uurimuse tulemus on igati positiivne. Kolmkiimmend kuus inimest 124 —
st vastanust on Oelnud, et nemad ei ole saanud kuskilt konstaablite kohta kiivat infot.
Kindlasti on nende inimeste seas elanikke, kes tdesti ei ole vastavasisulist teavet saanud,
kuid kindlasti on nende kodanike seas ka neid, kes ei ole huvi tundnud konstaablite kohta
ja seetottu on nad vastanud, et ei ole infot saanud. Sellest tulenevalt tuleb arvestada, et
eelpool mainitud arv ei pruugi péris toele vastata. T66 autor on antud variandi all mdelnud
seda, et inimene on teinud endast koik oleneva, et infot hankida, kuid ei ole seda siiski

saanud — info on lihtsalt kittesaamatu.
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Joonis 9 Ootsutele vastavus piirkonniti

Enim saadakse konstaablite kohta kiivat infot konstaablipunktist, minnes siis kohale voi
helistades kohalikule konstaablile. Samuti on iiheks informatsioonikanaliks Internet, selle
osa inimestest moodustavad pohiliselt nooremad vastajad — 18 — 30 aastased.

Konstaablipunktist hangivad rohkem informatsiooni vanema vanuseklassi esindajad. T66



autor on vastajatele andnud veel iithe vdimalusena vastata oma sdnadega, kust nad
konstaablite tegevuse, iilesannete, tulemuste, telefoninumbrite ja vastuvotuaegade kohta

teavet saavat.

Lahtris, kus on informatsioonikanalina margitud muu kanal, on enim margitud vallamaja ja
valla leht. See nditab tOsiasja, et vallamaja ja vallaleht on kohalikule elanikule oluliseks
infokanaliks, kust saadakse, peale konstaablite kohta kdiva informatsiooni, veel ka
teistsugust infot. Muu infoallikana on veel vilja toodud asjaolu, et helistatakse politsei
tildnumbrile 110, kust kiisitakse konkreetse piirkonna konstaablite telefoninumbreid.
Samas on piris paljudel inimestel olemas isiklik tutvus mone politseiametnikuga, kellelt

kiisitakse vastavat infot.

Joonis 11 annab hea iilevaate sellest missuguses piirkonnas ja missugusest kanalist infot
konstaablite kohta saadakse. Nii niiteks on Rakvere linnas efektiivseimaks infokanaliks

konstaablipunkt, millele jdrgnevad Internet ja muu koht (tuttav politseiametnik vms).
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Joonis 11 Informatsiooni kanalid piirkonniti

2.6 Kogukonna pretensioonid piirkonnakonstaablile

Kiisimusele, kas piirkonna konstaablile on pretensioone, on positiivselt vastanud vaid 10
inimest 124 — st. 114 inimest on eitanud pretensioonide olemasolu konstaablite kohta.
Selliseid arvniitajaid on hea meel kiill tddeda, kuid siinkohal tuleb tdhelepanu poddrata
sellele, et kui inimesed muidu vdivad viljendada pahameelt politseinike suhtes, siis
konkreetsete pretensioonide kirja panemisel, ei oska nad midagi vilja tuua. See tihendab
seda, et inimesed oskavad iildplaanis kiill kritiseerida, kuid kui kiisida konkreetselt pohjust,
miks ei olda konstaablitega rahul, ei oska nad midagi vastata. Paljudel inimestel on kriitika
tekkinud no kiilajuttude pohjal — keegi on rididkinud mingist ebameeldivast situatsioonist
seoses piirkonnakonstaabliga ning sellest tulenevalt on muutunud kriitilisemaks ka jutte
kuulava kodaniku arvamus — tegelikult tuleks arvamus kujundada ldhtuvalt oma isiklikest

kokkupuudetest — antud juhul vo6ib sellist ndhtust nimetada asjatuks kriitikaks.
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Joonis 12 Pretensioonid konstaablile

Enim on avaldatud pretensioone Tapa linna ja Rakke valla konstaablite tegevuse kohta.
Vihem nihakse probleeme, konstaablite tegevuses, Tamsalu vallas, Kadrina vallas,

Someru vallas, Kunda linnas ja Rakvere linnas.
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Joonis 13 Pretensioonid konstaablile piirkonniti

Et saada hea iilevaade pretensioonidest ja nende sisust, kirjeldab t66 autor probleeme iga

piirkonna kohta eraldi (vilja on toodud vaid need piirkonnad, kus kiisitlusele vastanud on

pretensiooni sisu ka kirja pannud).



Rakvere linna piirkonnakonstaablite kohta on 6eldud, et nad suhtuvad halvasti viikese
rahalise kahjuga poordumistesse. Pannakse pahaks, et konstaablitel on liiga piiratud
kompentents ning nad on viheaktiivsed kontakti loomisel. Samas tuntakse pahameelt selle
iile, et iihele tavalisele napsusdbrale on méadratud maksmimumtrahv, kuigi rikkumine oli
esmakordne. Siinkohal tekib muidugi kiisimus, kas tavalisel napsusobral oli see ikka

esimene rikkumine.

Someru vallas pannakse konstaablitele pahaks, et nad liiga vihe ohjeldavad autodega ringi
kihutavaid noori ja, et nad ei jdlgi, kas kiilavahel alkoholi tarbivad noored on selleks
piisavalt vanad. Siinkohal tuntakse nordimust alkoholi tarbivate noorte iile, kuid ei
teadvustata, et eelpool mainitud koht on avalik koht, ning seal alkoholi tarbimine on

vastavalt seadusele keelatud.

Tapa linnas pannakse konstaablitele siiiiks, et nad ei tegele piisavalt noortega seotud
probleemidega. Arvatakse, et karistused noortele ja nende vanematele on leebed,
linnaelanikud soovivad probleemsetele noortele ning nende vanematele karmimaid
karistusi. Kurdetakse ka selle iile, et ei ohjeldata salasigarettide miitimist turul. Koige
huvipakkuvam ning samas ka koige intrigeerivam oli jirgmine pretensioon: kui kodanik
abi palus, siis politseiametnik vastas, et ei saa kuidagi kiirelt aidata ega reageerida, kuna
piirkond on liiga suur ning samas oli ametnik viitnud, et alates jirgmisest paevast ei saagi
enam aidata, kuna bensiini ei ole ja kui vdga vaja tuleb poorduda Rakvere politseiosakonna

poole.

Kadrina vallas on kodanike pahameele allikaks asjaolu, et piirkonnakonstaablite toopdev
16peb kell 17.00 ja samuti to6otav inimene, kes soovib tulla konstaabli juurde jutule, ei saagi
seda teha. Siinkohal tuleks kodanikul muidugi arvestada sellega, et ka piirkonnakonstaabel
on inimene, kellele kehtivad t6oajaseadusest tulenevad piirangud. Kuid kodaniku kaitseks
iitleb t60 autor, et piirkonnakonstaablite to6s voiks sisse viidud olla vahetustega t60 ja/voi

valveajad.

Kunda linnas on elanike probleemiks liikluseeskirjade rikkujad. Antakse kiill

vastavasisulisi vihjeid, kuid nendele ei reageerita, kuna paberitood kabinetis on liialt palju.



Tamsalu linnas ja vallas heidetakse piirkonnakonstaablitele ette, et ei tehta piisavalt

preventatiivset t6od.

Rakke valla elanike seas on tekitanud nordimust asjaolu, et karistatakse neid, keda on
lihtne kitte saada — lapsi ja joodikuid, kuigi tOsised kurjategijad saavad karistamatult
tegutseda. Siinkohal tekib t66 autoril kiisimus, et milline on kodaniku arvates tdsine

kurjategija ja milline mitte.

Eelnevast on aru saada, et kodanik ei tunne vidga hésti piirkonnakonstaablite toovaldkonda.
Pretensioonid, mis on esitatud, on véga laialivalguvad ning suurem osa neist ei kuulu
otseselt piirkonnakonstaabli vastutusalasse. Oige kiill on, et piirkonna konstaabel v&iks
oma tahelepanu poorata ka noorteprobleemidele ja liikluseeskirjade rikkujatele, kuid neile
selle koha pealt mingeid etteheiteid teha, oleks ebadige. Piirkonnakonstaabel peaks kiill
teadma oma piirkonnas toimuvatest juhtumitest noorte ja liikluses osalejatega, kuid ainult
teda nende asjaoludega mittetegelemises siilidistada ei saa. Antud t60 autor leiab, et parim
viis sellised probleemid lahendada, on see kui kodanik teavitab konkreetsest probleemist
oma piirkonnakonstaablit, kes siis saadud info vastava talituse tootajale edastab
(noorsoopolitsei, liikluspolitsei). Muidugi, kui probleem on lihtsalt lahendatav ja

konstaablile jdukohane vGiks ta ise operatiivsuse mottes probleemi lahendada.

2.7 Kogukonna ootused piirkonnakonstaablile

Viimane kiisimus wuuringus eeldab, et kodanik kirjeldaks oma ootusi, mida ta
piirkonnakonstaablile esitada soovib. Sama kiisimuse juures on oodatud ka kodikvoimalikud
elanikupoolsed soovitused, mida piirkonnakonstaabel teha voiks, et tema tegevus oleks

voimalikult kogukonnakeskne ja efektiivne.

To60 selguse mottes on ootused ja soovitused edastatud piirkondade kaupa.

Rakvere valla elanikud soovitavad valdade konstaablitel aktiivselt suhelda ning niha

probleeme seestpolt st, et peetakse viaga oluliseks koostéod inimese ja konstaabli vahel.



Antud soovitus on vidga asjakohane, sest piirkonnakonstaabli iiheks peamiseks ja

pohilisemaks iilesandeks ongi just kogukonnaga suhtlemine — informatsiooni vahetamine.

Rakvere linna elanikud soovivad konstaablitelt rohkem kuritegevuse ennetamist ning
tohusamat elanikkonna teavitamist, mille eesmirk oleks selle kaudu kuritegevuse
vihendamine. Viga paljud rakverlased soovivad konstaablitele jdoudu — joudu kurjategijate
kindlakstegemisel ja Eesti politseis tootamisel, kus nii monigi kord jdidb puudu vajalikust
motivatsioonist. Samas arvatakse, et konstaablitel peaksid olema suuremad padevuspiirid
ning korralikud toovahendid. Konstaablitelt oodatakse nende olemasolu ja operatiivset,
asjatundlikku ning igati diglast kditumist. Piirkonnas loodetakse rohkem niha kohalikke
konstaableid liitkumas ja kontrollimas. Tahetakse, et konstaabli tegutsemine oleks kiire ja
tdpne ning, et konstaabel tutvuks oma piirkonna elanikega. Soovitakse, et
piirkonnakonstaablite tegevuse kohta oleks rohkem informatsiooni. Arvatakse, et rohkem
on vaja tegeleda suurte ja oluliste probleemidega, mitte koostada protokolle neile, kellele
piisaks suulisest hoiatusest. Siinkohal jidtab soovituse esitaja mainimata, mis on tema
arvates oluline probleem — see, mis tundub iihele inimesele tiihisena, vdib teisele inimesele
tunduda kiillaltki tihtsana. Eetikaalaselt oodatakse konstaablilt enim ausust. Uks Rakvere
linna kodanik arvab, et konstaabel ei tegele piisavalt linna ,,parmupesadega”, sellest

tuleneb ka tema ootus.

Kunda linna iiks kodanik ei oska midagi soovitada piirkonnakonstaablile, kuid ta arvab, et
liiklusega peaks kiill midagi ette vOtma, tema arvates puudub EV — s professionaalne
liikluspolitsei. Kundalased soovivad, et konstaablite toopdev ei 10peks kell 17.00, vaid
oleks sisse viidud Odpdevaringne valve, et inimene saaks igal ajal oma probleemidega
poorduda piirkonnakonstaabli poole. Samas linnas soovitakse ndha rohkem konstaableid —

iks konstaabel terve linna kohta ei suuda katta koiki vajalikke piirkondi ja toovaldkondi.

Uuringust on selgunud, et enim ollakse rahul piirkonnakonstaabliga Laekvere vallas, seal
soovitatakse konstaablil jdtkata sama tohusat tood ka edaspidi. Samas loodetakse, et

konstaabli teeninduspiirkondi liialt ei suurendataks, sest see mojutaks t60 efektiivsust.

Vinni valla kodanikud soovivad, et piirkonnakonstaabel end rohkem tutvustaks, et ta teeks
oma tood histi ning loodetakse mdistvale suhtumisele. Kodanike ndgemuse kohaselt peaks

olema rohkem koost6dd vallavalitsuse ja kohaliku konstaabli vahel. Soovitakse saada ka



igasugust tagasisidet konstaablite tegevuse kohta. Oodatakse sobralikku suhtumist,

hoolivust ja meeldivat koostodd rahvaga.

Nii nagu Kunda linnaski, nii soovivad ka Kadrina valla elanikud, et piirkonnakonstaablite
toopéev ei 10peks kell 17.00, samas soovitakse, et konstaabel liiguks rohkem vallas ringi.

Arvatakse veel, et konstaableid peaks Kadrina piirkonnas rohkem olema.

Ka Haljala vallas loodetakse konstaablitelt suuremat liikumist territooriumil, osavotlikkust

ja kiiret reageerimist.

Someru valla elanikud soovivad, et konstaablite tegevus oleks kajastatud, niiteks
vallalehes vms. Loodetakse ka piirkonna paremat ja pohjalikumat tundmist. Tapa linna

ning Tamsalu valla elanike soovitused langevad kokku eelpool mainituga.



KOKKUVOTE

Kui t66 autor alustas elanikele kiisitluse laialisaatmist, olid tema ootused vidga korged —
inimesed nditavad iiles suurt aktiivsust ning vastavad kiisimustele ning saadavad need ka
tagasi, kuid tegelikkus ei vastanud siiski ootustele — kiisitlus saadeti kokku 426 — le
inimesele, millest vihem kui kolmandik leidis aega ja tahtmist kiisitlusele vastata. Sellest
tulenevalt vdib aru saada, et inimestel pole mingisugust huvi ei konstaablite ja nende
ilesannete vastu, ega ka nende tegevuse efektiivsemaks muutmise vastu. Millest tuleneb
elanike viheaktiivsus sellistele uuringutele vastamisel, on raske selgitada, kindlasti on viga
palju erinevaid pohjuseid. Lagerspetz jt arvavad, et elanikkonna véhene aktiivsus on
tingitud eelkdige majanduslikust ebastabiilsusest ja ajanappusest, kuid ka vihesest
ettevotlikkusest ja julgusest ning usus puudumisest iihistegevuse jousse (Lagerspetz jt

2003: 33).

Kuid siiski, hoolimata viheaktiivsetest elanikest, on saadud moningane iilevaade sellest,
mida elanikud ootavad ja soovitavad oma piirkonnakonstaablilt. Ka 124 inimese arvamus
on politseijuhtidele oluliseks informatsiooniallikaks, millest voiks teha vastavad jareldused
ning, millest ldhtuvalt voiks konstaablite to0s teha viikseid vajalikke ja voimalikke

muudatusi.

Bayley on 6elnud, et kuigi politseilt loodetakse eelkdige kuritegevuse drahoidmist, ootavad
inimesed neilt ka palju muud. Politseisse tullakse igasuguste pakiliste probleemidega,
lootes sealt abi saada. Inimeste palved on sama mitmekesised kui nende vajadused ja
elujuhtumid kokku. Uhendriikides 6eldakse selle kohta, et tegemist on kassid—puu—otsas-
situatsiooniga (cats-in-a-tree situation), Austraalias on need konnad-dravoolutorus-
juhtumid (frogs-in-the-drain cases) (Aimre 1998:31, tsit Bayley 1994). Bayley mote sobib
viga histi kokku piirkonnakonstaablite tegevusega — nad peavad valmis olema lahendama
erinevaid ja tihti ka eriskummalisi elanike probleeme ning kui tdesti ei osata ise
kiisimusega tegeleda, siis peab konstaabel vdhemalt oskama suunata vajaliku inimese
juurde, kes voib kodanikku antud kiisimuses aidata (niiteks tsiviilkohus, KOV jne). Ka

antud to6s on empiirilise uuringuga selgunud, et kodanikud, kel iildse on olemas arvamus



piirkonnakonstaablite toost, ootavad neilt igakiilgset abi, motlemata jirele, kas vastava abi

osutamine konstaabli poolt iildse voimalik on.

Olenemata piirkonnast, elanike arvust vO0i muudest asjaoludest oodatakse
piirkonnakonstaablilt peamiselt seda, et ta liiguks rohkem ringi oma piirkonnas, tutvuks
piirkonna elanikega ja, et nende toopdev ei l0peks samal ajal tavainimese toOpédevaga.
Kokkuvatvalt voib Oelda, et Lddne — Virumaa elanikud soovitavad konstaablil tegeleda
rohkem preventiivse t6oga, sellest voib jiareldada, et inimesed on aru saanud, et parem on

kuritegusid ennetada, kui hakata likvideerima nende tagajargi maksumaksja raha eest.

Enim on esitatud pretensioone noorte ja liikluseeskirjade rikkujate kohta. Samas arvavad
Ladne — Virumaa elanikud, et liialt palju tegeletakse paberitooga kabinetis ja liialt vihe
tehakse tegelikku piirkonnakonstaabli t66d - liikumine territooriumil, elanikega
suhtlemine ja info vahetamine jne. Pandakse pahaks ka piitkonnakonstaablite vidheaktiivsust

ja ebapiisavat piddevust.

Reaalne piirkondlik politseitoo ja piirkondlikele konstaablitele ettendhtud piirkondliku
politseitdd juhend on iildiselt kiill omavahel vastavuses, kuid seda no ettendhtud t66d
tehakse siiski liiga vdhe. On piirkondi, kus elanikud kiidavad piirkonnakonstaablit, kuid
samas on ka piirkondi, kus heidetakse ette, et konstaabel ei ole padev — ta on kiill kuskil
olemas, kuid elanikega suhtlemist ning piirkonnas liikumist temalt oodata ei saa. Antud
juhul tekitab kiisimust asjaolu, mida motleb konkreetne kodanik piirkonnakonstaabli
pidevuse all, kui inimene ei teagi, milliste iilesannetega piirkonnakonstaabel tegeleb, ei saa

ta ka viéita ei konstaabel ei ole padev.

Kéesoleva too sissejuhatuses esitatud kiisimusele - kas piirkonnakonstaabli tegevus vastab
elanike ootustele ja, kas kogukond iildse on teadlik oma piirkonna konstaabli kui
politseiametniku olemasolust, tema iilesannetest, tema eesmérkidest ja tema vajalikkusest —
ei saa vastata konkreetselt ,,ei” voi ,,jah”. Kiisitlusest selgub, et on inimesi, kes tdesti
tunnevad huvi piirkonnakonstaablite tegevuse vastu ning piitiavad igati kaasa aidata selle
parandamisele, kuid suurem osa vastanuist siiski suhtub piirkonnakonstaabli olemasolusse
ja tegevusse iikskdikselt — seda nditab asjaolu, et kiisimustikule reageeris niivord vihe

inimesi.



Kas eelpool mainitust voiks vilja lugeda asjaolu, et piirkonnakonstaabli olemasolu voib
seada kiisimuse alla — kindlasti see nii ei ole. On inimesi, kes kiill hoiavad korvale
sellistele kiisimustele vastamisest ning konstaablitega suhtlemisest, kuid kui neil siiski on

vaja kiiret abi, on piirkonnakonstaabel esimene ametnik, kelle poole poordutakse.

Too alguses esitatud hiipoteesi iimber liikkata ei saa, sest vastanuist 48,39% teab, kes on
tema piirkonna konstaabel ja 51,61% ei ole piirkonnakonstaabli olemasoluga kursis. Nagu
juba eelpool mainitud, on antud protsentide vahe liialt viike, et to6 hiipoteesi iimber liikata,
seega saab hiipoteesi vaid kinnitada. Omaette kiisimus on muidugi, kas kodanikud saavad
aru piirkonnakonstaabli vajalikkusest, kuid t60 autor arvab, et see votab kiill aega ja
pikemat siitivimist teemasse, kuid kindel on see, et kui kodanik on iihe korra mingitel
asjaoludel piirkonstaabliga kokku puutunud, siis kindlasti ta ka mdistab konstaabli

vajalikkust.

Et teadvust piirkonnakonstaablist, tema iilesannetest, valitsemisalast, tegevusest ja
tulemustest tdsta, tuleks teha no selgitustood. Selleks esitab 10putdo6 autor siinkohal ka

omapoolse ettepaneku.

Et kodanike ootustele vastata, on viga efektiivseks meetodiks korraldada niiteks korra
kuus kohtumist elanike ja piirkonnakonstaabli vahel. Vastavasisulised kuulutused tuleb
panna iiles sellistesse kohtadesse, kus inimesed tihti liiguvad — néiteks kohalikud

kauplused, rahvamajad, bussipeatused jne.

Kui kodaniku informeerimiseks on tehtud kdik omapoolne, siis on edasine juba inimese
enda otsustada, kas ta soovib piirkonnakonstabliga kohtuda voi mitte. Ja juhul kui kodanik
on otsustanud kohtumisele mitte minna, siis ei ole digustatud ka temapoolne kriitika

piirkonnakonstaablite suhtes.



SUMMARY

This graduation thesis is written in Estonian language on 42 pages.

The thesis provides an overview of the duties of local constables, future perspectives for
the profession of local constables, definition of community, and development of

community expectations over time.

The object of the study in the graduation thesis is the opinion of the residents about local
constables. The objective is to map the previous community contacts with their constables
(positive or negative, possible complaints; expectations for a local constable and

organisation of the work of constables).

The goal of the graduation thesis is to use the research methods to identify what a
community expects from their local constables (how should the constable communicate
with the community; what is the level of trust in the local constables; do people expect to
receive help from the constables or do they decide to be silent and not to approach the
constable, and why; what has been the nature of previous relations with the local
constables; has there been any cooperation between the constables and residents). The
author sets out to clarify the current positive or negative assessment of the residents on the

work of the constables.

The results of the survey revealed almost an exact division of the opinions. The group that
did not know their local constable was only by 2.33 % larger than the other group of
respondents. As this percentage difference is too small, one could not draw the conclusion
that local residents do not know their local constable. Generally, it can be only stated that
the residents do not understand the precise function and responsibilities of the local
constables. A negative aspect of the results is also evident in the fact that all reported
negative features of the police system belong to the area of responsibility of the local

constable.



When the author of this thesis sent out the questionnaires, she had very high expectations
that people would be active, fill out the questionnaires and return them. The reality,
however, did not meet the expectations — the questionnaire was sent to 426 persons in total,
but only less than a third found the time and motivation to participate in the survey. This
seems to indicate that people have no interests in the constables and their duties, or in the
ways to improve the efficiency of their work. The lack of activity in the population in
responding to such surveys is difficult to explain, but there are presumably many different
reasons. Lagerspetz et al believe that the limited activity of the population is caused
primarily by financial instability and lack of time, but also low level of initiative and

courage, as well as lack of faith in the power of communal efforts (Lagerspetz et al 2003:
33).

However, in spite of the low activity level, some insight has been gained in the
expectations and recommendations of the residents with regard to their local constable.
Even the opinions of 124 persons can be used by police directors as an important source of
information for drawing conclusions and making some necessary and feasible changes in

the work of the constables.

Bayley has said that even though the primary expectation from the police is the prevention
of crime, people still expect much more from them. People come to a police station with all
kinds of urgent problems, hoping to get help. The requests of the people are as variable as
their needs and life situations. In the United States, they say that this is a ‘cats-in-a-tree
situation’ while in Australia they have been called the ‘frogs-in-the-drain cases’ (Aimre
1998:31, quote Bayley 1994). This idea of Bayley is in tone with the work of the local
constables — they should be prepared to solve a variety of problems, often even quite
peculiar ones, and if they feel that the matter lies outside their competence, the constables
should at least be able to refer the citizen to a competent person who might be able to offer
assistance (such as civil court, local government, etc.). The empirical study carried out in
the course of this project confirmed that the citizens who do have an opinion about the
work of local constables expect them to provide comprehensive assistance and often do not

consider whether the constable is in a position to offer the assistance required.

Irrespective of the region, number of residents or other factors, the local constable is

mostly expected to move about in his or her area, get acquainted with the residents of the



area and not finish his or her working day at the same time with everyone else. To sum up,
the people in Lddne-Virumaa would advise the constable to devote more attention to
preventive work, which indicates an understanding of the people that it is better to prevent

crime than to eliminate the consequences for the taxpayers’ money.

The majority of the complaints have been related to youth and violations of the Traffic
Code. At the same time, the residents of Liine-Virumaa believe that too much time is
spent on paperwork in the office and the proper work of the local constable — patrolling in
the area, communicating with the residents, sharing information, etc. — suffers because of

that. They also disapprove of the lack of activity and competence of the local constables.

In general, the actual local police work corresponds to the guidelines of local police work
for the local constables, but the extent of such prescribed work that is actually
accomplished is reportedly still too limited. There are areas where the residents commend
their local constables, while in other areas they complain that the constable is incompetent
— he or she does exist somewhere but does not communicate with the residents or move
about in the area. A question to be asked in this case is the exact definition of the
competence of the local constable for a particular citizen. If the citizen is not aware of the
responsibilities of the local constable, he or she can hardly claim that the constable is

incompetent.

There is no clear cut ‘yes’ or ‘no’ answer to the question posed in the introduction of this
paper: Does the actual work of the local constable meet the expectations of the residents
and is the community aware of the existence of their local constable as a police officer, his
or her duties, goals and responsibilities? The survey indicates that some people truly take
interest in the work of the local constables and try to contribute to improvement of the
quality of this work, but the majority is still rather indifferent with regard to the existence

and work of the local constable — this is evident in the low response rate to the survey.

However, this does not mean that the necessity of a local constable should become a matter
of dispute. There are people who do not respond to such questionnaires and do not
communicate with their constable, but if they need urgent assistance, the local constable is

still the first official they turn to.



The hypothesis posed at the start of the paper cannot be confuted, because 48.39 % of the
respondents knew who their local constable was and 51.61 % were not aware of the
existence of the local constable. As mentioned above, the difference between these
percentages is insufficient to confute the hypothesis of the study, which means that the
hypothesis can only be confirmed. Another issue is whether the residents understand the
necessity of a local constable, but the author of this study believes that, even though
familiarisation with these matters may take some time and effort, once a citizen has met the
local constable for some reason, he or she will also understand the need for having a local

constable.

Some distribution of information would be required in order to increase awareness of the
local constable, his or her duties, area or responsibility, activities and results. The author of

the graduation thesis would like to make a proposal to that effect.

An efficient method for meeting the expectations of the citizens would be organisation of
monthly meetings between the residents and the local constable. The corresponding
announcements should be displayed in places where people often go, such as local stores,

community centres, bus stops, etc.

Once every effort has been made to inform the citizens, then the people themselves can
decide whether they want to meet their local constable or not; and if a person decides not

to go to the meeting, he or she will be unjustified in criticising the local constable.



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

A A A

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Aimre, 1. 2005. Sotsioloogia. Tallinn: AS Uhiselu

Aimre, 1. 1998. Politsei tegevus ja elanike hinnangud. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
kirjastus

2000. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2000. aastal. Tallinn: Politseiamet/7

2001. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2001. aastal. Tallinn: Politseiamet

2002. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2002. aastal. Tallinn: Politseiamet

2004. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2003. aastal. Tallinn: Politseiamet

2004. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2004. aastal. Tallinn: Politseiamet

2005. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2005. aastal. Tallinn: Politseiamet
Ellonen, E; Nurmi, L; Raivola, P; Vilitalo, V; Vilitalo, U. 2002. Politseitoo
psiihholoogia. Tallinn: AS Uhiselu

Jiriso, S; Kaarma, R; Kaur, K; Miidla, U; Piiskop, K; Réis, M; Taagepera, R;
Vanatalu, E; Vosu, L. 2004. Kodaniku kisiraamat. Tallinn: Mitte — eestlaste
Integratsiooni Sihtasutus

Kaasik, J. 2005. Soovitused piirkondliku politseitod korraldamise tdhustamiseks.
[Magistritoo] Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool

Kieheld, H. 2000. Lihipolitsei kui ldhenemisviis. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
kirjastus

Krikk, M. 2001. Eesti politsei loomine ja areng 1918 — 1940. Tallinn: Olion

Krikk, M. 2002. Eesti poliitiline politsei 1920 — 1940. Tallinn: Olion
Kriminaalpolitsei arengusuunad aastani 2010.

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?1d=637829

Lagerspetz, M; Trummal, A; Ruutsoo, R; Rikman, E; Liiv, D. 2003. Tuntud ja
tundmatu kodanikeiihiskond. Tallinn: Kunst

Liiva, K. 2001. Uus algus: meenutusi Eesti politsei taasloomisest. Tallinn:
Infotriikk

Piirkondliku politseit6o juhend 2005.
http://koduleht.polsise/Osakonnad/Qigusos/Digiaktid/kylliketest/Uploads/2005.1.do

Y

Politseiseadus. 20.09.1990. — RT 1990, 10, 113, RT 12006, 21, 162



20.
21.
22.
23.

Politseiteenistuse seadus. 14.05.1998. — RT 1 1998, 50, 753, RT I 2006, 48, 357
2001. Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006. Siseministeerium
Raig, E. 1998. Fakte ja milestusi. VOru: Taht

Valitsemisala arengukava 2008 — 2011.

http://www.siseministeerium.ee/?1d=30273




LISA 1

KUSITLUS ELANIKELE

Olen Sisekaitseakadeemia IV kursuse kadett ning hetkel kirjutan diplomitooéd —
,JKogukonna hinnang ja ootused piirkonna konstaablile”. Palun Teil tdita allpool olev
kiisimustik. Enamus kiisimustest eeldab valikvastuseid, kuid viimase kiisimuse juures

palun Teilt pohjalikumat vastamist.

1. Sugu: naine (72) mees (52)

2. Vanus: 18 —30 (37) 30 -50 (62) 50 ja vanemad (25)

3. Elukoht: Rakvere vald (6) Haljala vald (3)
Rakvere linn (49) Someru vald (10)
Kunda linn (7) Kadrina vald (11)
Laekvere vald (7) Tapa linn (4)
Viru — Nigula vald (1) Tamsalu vald (3)
Vihula vald (3) Viike — Maarja vald (1)
Vinni vald (18) Rakke vald (1)

4. Kas teate, kes on Teie piirkonnakonstaabel ja millega ta tegeleb? Kas teate, millal on

tema vastuvotuaeg ja millised on telefoninumbrid? Jah (60) Ei (64)

5. Kas Teil on olnud kokkupuuteid kohaliku konstaabliga? Jah (48) Ei (76)

6. Kas iildjuhul vastab konstaabel Teie ootustele? Reageerib avaldustele/viljakutsetele,

suhtleb elanikega, teeb preventatiivset (kuritegude ennetamine) t66d jne?

Jah (41) Ei (7) Ei ole seniseid kokkupuuteid konstaabliga (76)



7. Millisest kanalist olete saanud informatsiooni piirkonnakonstaablite tegevuse, tulemuste,

ilesannete ja vastuvotu aja kohta ning telefoni numbreid ja vastuvotuaadresse?

Konstaablipunkt (52)
Internetist (14)
Muu allikas:
(22) et
Siiani ei ole saanudki kuskilt infot (36)
8. Kas konstaablite vastu on mingeid pretensioone? Jah (10) Ei (114)
Pretensiooni
SISttt et ettt et ettt et et et e et e bttt e bt et e bt e et e e b e e e aa e e bt e et e e e e eat e e ne e et e ereenaneeanee

9. Mida soovitate ja ootate piirkonna konstaablitelt tulevikus, et piirkonnakonstaablite t66
oleks kogukonnakeskne ning

CEEKEIIVIIE ..o e et eeeeeeeeeeaaaaaas



