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EESSONA

23.02.2011. aastal vGeti Riigikogus vastu ja 01.07.2014. aastal joustus korrakaitseseadus (edaspidi
KorS), mis satestab avaliku korra kaitse tldpShimotted, alused ja korralduse.

Korrakaitseseaduse kommenteeritud valjaande koostamise vajadus tuleneb Eesti Giguskorra para-
digmaatilisest muutusest: paljudele korrakaitseorganitele (edaspidi KKO) on antud riikliku jarelevalve
padevus ning volitused kohaldada ild- ja erimeetmeid, kuid neil puuduvad vajalikud (alus)teadmised.
Kommenteeritud seadus vBimaldab thelt poolt seda liinka tdita, teisalt vdiks Gihtlustuda ka Uleriigiline
praktika.

Korrakaitsediguses puuduvad praegu terviklikud teavikud. Korrakaitseametnike (esma)koolitusteks on
koostatud koolitusmaterjale, kuid puudub siisteemne ja kogu seadust tdlgendav materjal. Sisekaitse-
akadeemias on 2010. aastal valja antud dppevahend ,Politsei jarelevalve menetlus®, kuid selle sisu
on praeguseks suures osas aegunud.

Korrakaitseseaduse kommenteeritud valjaanne sisaldab mitmesugust teavet. Viidatakse nii kohtula-
henditele, Giguskantsleri soovitustele, digusalasele teaduskirjandusele, uuematele teadusuuringutele
(kajastades doktorivaitekirjade tulemusi), kuid naiteid tuuakse ka elulistest juhtumitest, mis on
korrakaitsediguse rakendamisel tGusetunud. Teaviku IGpuossa on lisatud Ulevaatlikud tabelid meet-
mete digusparaseks kohaldamiseks ja dokumenteerimiseks ning joonised vahetu sunni kasutamise
lubatavusest.

Teavikut saavad kasutada nii Glidpilased ja Oppejoud kui ka korrakaitseorganite jarelevalveametnikud,
kellele on valdkondlike seaduste alusel antud padevus tegutseda erikorrakaitseorganina ning volitused
kohaldada erimeetmeid.

Kommentaari tekst on IGpetatud 12. martsil 2017. aastal.

Autorite nimel
Ulle Vanaisak

Tallinnas, 12. martsil 2017. aastal.
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KORRAKAITSESEADUS

Vastu voetud 23.02.2011 (RT I, 22.03.2011, 4), j6ustunud 01.07.2014.
Muudetud viimati 02.12.2016 (RT I, 02.12.2016, 5), mis joustus 12.12.2016.






1. PEATUKK. ULDSATTED

§ 1. Seaduse reguleerimisala

(1) Kdesolev seadus satestab avaliku korra kaitse (edaspidi korrakaitse) lildpohimotted, alused ja
korralduse.

(2) Kdesolevas seaduses satestatud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
satteid, arvestades kdesoleva seaduse erisusi.

(3) Riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel eriseaduse alusel Iihtub korrakaitseorgan eriseaduses
satestatust, jargides kdesoleva seaduse pohimotteid. Eriseaduses reguleerimata juhtumil lahtu-
takse korrakaitseseaduses sitestatust.

(4) Korrakaitseorgani lilesanded ja tegevus siiliteomenetluses on sitestatud kriminaalmenetluse
seadustikus ja vdarteomenetluse seadustikus. Tegevuse oigusliku aluse valiku riikliku jarelevalve
menetluse voi siiliteomenetluse vahel mairab meetme objektiivne eesmark.

(5) Kdesolevat seadust ei kohaldata julgeolekuasutuste tegevusele julgeolekuasutuste seadusest
tulenevate lilesannete tiditmisel, vdlja arvatud kuriteo tokestamine.

(6) Kaesolevat seadust ei kohaldata Kaitsevide tegevusele riigi sojalisel kaitsmisel, sGjalise kaitse
ettevalmistamisel, rahvusvahelise s6jalise kohustuse tditmisel v6i julgeoleku tagamisel Kaitsevae
julgeolekualal. [RT I, 12.03.2015, 1 — joust 01.01.2016]

(7) Kdesolevat seadust ei kohaldata {ihe haldusorgani poolt teise haldusorgani tegevuse Giguspara-
suse ja otstarbekuse lile jarelevalve teostamisel ega iihe haldusekandja poolt teise haldusekandja
haldusiilesande taditmise digusparasuse ja otstarbekuse lile jarelevalve teostamisel.

(8) Kdesolevat seadust ei kohaldata:

1) haldusorgani poolt tegevus-, ehitus-, keskkonna- v6i muu loa andmise menetluses;
2) haldusorgani poolt isikule tema taotlusel soodustava haldusaktiga antava toetuse andmise
menetluses. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
(9) Kdesolevat seadust ei kohaldata vanglateenistuse tegevusele kinnipeetava ja vahistatu suhtes
vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise korraldamisel ning Politsei- ja Piirivalveameti tegevusele
arestialuse suhtes aresti tdideviimisel ja vahistatu viibimisel arestimajas.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]



4 KORRAKAITSESEADUS §1

1. Korrakaitseseadus (edaspidi KorS) satestab avaliku korra kaitse GldpShimdotted, alused ja korralduse
ning moodustab sellega korrakaitsediguse lildosa. KorrakaitseGigus on haldusGiguse osa, mille
eesmark on avaliku korra ennetav ehk preventiivne kaitsmine.

Korrakaitsediguse eriosa koosneb korrakaitsediguse eri valdkondi reguleerivatest Gigusnormidest
valdkondlikes seadustes ja maarustes, nt liiklusseaduses (edaspidi LS), toiduseaduses (edaspidi
ToiduS), nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses (edaspidi NETS), lennundusseaduses (edaspidi
LennS), seadme ohutuse seaduses (edspidi SeOS) jne. Erandina on KorS-is korrakaitsediguse eriosa
valdkondadest reguleeritud avalikus kohas kaitumise nduete Gigus (KorS-i 4. peatiikk). KorrakaitseGi-
guse allikateks on ka Euroopa Liidu? ja rahvusvahelise diguse otsekohalduvad aktid.

Korrakaitsediguse eriosasse kuuluvate normide kohaldamisel tuleb Gldregulatsioonina Idhtuda KorS-
ist (vt KorS-i § 1 Ig 3). Samas voib korrakaitsediguse eristamine muudest digusvaldkondadest ja seega
ka KorS-i kohaldamisala maaratlemine olla teatud juhtudel keerukas.

Lisaks ld- ja eriosaks jagamisele on korrakaitseGigust vGimalik sisemiselt jagada mitmeti:

1) haldusvilistele isikutele vahetult kohustusi panevaks normideks ja nende normide taitmise ile
riikliku jarelevalve teostamist reguleerivaks diguseks (viimane on Gldjuhul eriseaduste riikliku jarele-
valve peatiikkides);

2) ohuennetusoiguseks, mis reguleerib avalikku korda dhvardava ohu ennetamist ja nn inspektsioo-
nilise jarelevalve teostamist, ning ohutorjediguseks, mis reguleerib avalikku korda dhvardava ohu
valjaselgitamist ohukahtluse korral, ohu térjumist ja korrarikkumise kdrvaldamist;

3) Gldkorrakaitseorgni tegevust reguleerivaks diguseks ja erikorrakaitseorganite tegevust reguleerivaks
oiguseks;
4) materiaalseks ja formaalseks korrakaitsediguseks jne.?

Korrakaitsediguse mdistega seostub ka politseidiguse moiste.> Need mdisted kattuvad osaliselt. Polit-
seidiguseks laiemas tdhenduses voib nimetada kaiki politsei (politsei ja piirivalve seaduse (edaspidi
PPVS) § 1 Ig 2) haldusilesannete taditmist reguleerivaid digusnorme (sh nii politsei tegevust korra-
kaitseorganina kui ka selliseid, mis ei reguleeri avaliku korra kaitsmist ega kuulu seega korrakaitsedi-
gusesse). PolitseiGigusena kitsamas tahenduses vdib mdista politsei kui Gildkorrakaitseorgani (KorS-i
§ 6 Ig 2), esialgse korrakaitseorgani (KorS-i § 6 Ig 3) ja erikorrakaitseorgani tegevust reguleerivaid
korrakaitsediguse norme.

2. Riikliku jarelevalve menetlus on haldusmenetluse eriliik ning selle labiviimisel kohaldatakse |18ike 2
jargi ildseadusena haldusmenetluse seadust (edaspidi HMS). Satte tahendus on iiksnes selgitav, sest
HMS-i kohaldamisala maaramisel tuleb lahtuda sellest, kas eriseaduses satestatud menetluse puhul
on olemuslikult tegemist haldusmenetlusega, mitte sellest, kas eriseadus sisaldab HMS-i rakendamist
ette nagevat normi.*

KorsS ei reguleeri ainult riikliku jarelevalve menetluse labiviimist, vaid paneb kohustusi ka halduse-
vilistele isikutele (nt avaliku korra eest vastutava isiku kohustus kérvaldada enda tekitatud oht voi

1 Nt mitu korrakaitsediguse valdkonda on lisaks riigisisesele Sigusele reguleeritud Euroopa Liidu médarustega (nt jarelevalve
pdllumajanduses, toiduohutuse tagamine, lennundus- ja mereohutuse tagamine jne).

2 vt ka Laaring 2015, lk 73.

Mdnes kasitluses nimetataksegi korrakaitseSigust ka politsei- ja korrakaitseSiguseks, nt Jaatma 2015, Ik 8 jj.

4 vt nt RK 4.04.2003. a otsus nr 3-3-1-32-03, p 12.

w



§1 ULDSATTED 5

korrarikkumine) ja reguleerib vahetu haldusevalise mojuta tegevusi, mida ei saa kasitleda haldusme-
netluse labiviimisena HMS-i tdhenduses (nt suur osa siiliteoennetuse planeerimisest). Sellele osale
KorS-ist ei kohaldu ka HMS-i satted.

3. LGige 3 maaratleb KorS-i kui korrakaitsediguse lildseaduse seose korrakaitse erivaldkondade
seadustega riikliku jarelevalve menetluse labiviimisel. Kuigi sattes on juttu tksnes riikliku jarelevalve
meetme kohaldamisest, laieneb see kogu korrakaitseGiguse Uild- ja erinormide seostamisele.

Satte iseseisev regulatiivne tahendus on kisitav, sest selles korratakse tegelikult Gle juba diguse
Uldpdhimotetest tulenevat. Léhtudes pohimdottest, et diguse erinormi olemasolul rakendatakse
seda Gldnormi asemel, kohaldab riiklikku jarelevalvet teostav KKO eelkGige selles seaduses sates-
tatud norme, millest tuleneb tema riikliku jarelevalve teostamise padevus ning mis maaratleb talle
kohaldamiseks lubatud riikliku jarelevalve meetmed. Mitu riikliku jarelevalve eriseadust sisaldab
KorS-is satestatust olulisi erisusi (enamasti on need valja toodud eraldi paragrahvis pealkirjaga ,,Riikliku
jarelevalve erisused”, nt paasteseaduse (edaspidi PaasteS) § 132, turvaseaduse (edaspidi TurS) § 302,
lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS) & 40, millega tuleb jarelevalve teostamisel arvestada.

KorS-i kui riikliku jarelevalve tldseadust kohaldab KKO (ksnes juhul, kui eriseadus seda kiisimust ei
reguleeri. Ka KorS-is satestatud pdhimotteid tuleb eriseaduse alusel jarelevalve teostamisel kohaldada
Uksnes siis, kui eriseadus ei satesta teisiti.

Uldiselt eeldab riikliku jirelevalve menetluse ldbiviimine, et KKO kohaldab nii KorS-ist kui ka erisea-
dusest tulenevaid norme samal ajal, sest padevusnormid, kohaldamiseks lubatud KorS-i jarelevalve
erimeetmed ja muud jarelevalve erisused tulenevad eriseadustest. Jarelevalve pdhimotted, Gildmeet-
mete ja erimeetmete kohaldamise alused ning kord ja vahetu sunni kohaldamise alused ning kord
tulenevad aga KorS-ist.

Vahetult KorS-i alusel ilma eriseaduses satestatud normide vahenduseta tegutseb (ildkorrakaitseor-
ganina ja esialgse korrakaitseorganina (KorS-i § 6 Ig-d 3 ja 4) liksnes politsei.

Analoogiliselt KorS-i ja riikliku jarelevalve eriseaduste vahekorraga tuleb KorS-is kui eriseaduses ette
nahtud haldusmenetlusele kohaldada KorS-is reguleerimata juhtudel tildregulatsioonina HMS-i (KorS-i
§1lg2).

4. KorsS lahtub riikliku jarelevalve menetluse (KorS-i § 2 Ig 4) ja sliiteomenetluste (kriminaalmenet-
luse seadustikus (edaspidi KrMS) reguleeritud kriminaalmenetlus ja vaarteomenetluse seadustikus
(edaspidi VTMS) reguleeritud vadrteomenetlus) selgest eristamisest.

Eristamine on vajalik lahtuvalt menetluste erinevatest eesmarkidest ja pdhimotetest (jarelevalveme-
netlus Iahtub otstarbekuse p&himdattest, sliliteomenetlust toimetatakse legaliteedip&himaotte alusel),
meetmete erinevast sisust ning erinevatest kaitsemehhanismidest, mida saab kasutada meetmete
(menetlustoimingute) vaidlustamiseks. Samuti on erinevad menetlustes tekitatud kahju hivitamise
alused ja ulatus.’

Eristamise muudab problemaatiliseks see, et jarelevalvemenetlust viivad sageli 1abi KKO-d, millel on
paralleelselt ka slilitegude menetlemise padevus (nt politsei ja muud ametid ning inspektsioonid).®

5 Vt eristamisvajaduse kohta ka: Jdatma 2015, Ik 59-60.

6 Vt paralleelsuse korral tekkivate probleemide kohta ka: Sarv 2005, Ik 308—320, Laaring 2015, Ik 86—91. Eristamise kasitlus
stiiteomenetluse perspektiivist: Kergandberg, Pikamae 2012, |k 462, p 7.1-7.2. ja halduskohtumenetluses Merusk,
Pilving 2013, Ik 43, p 2.
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Sama olukord vdib anda alust nii jarelevalvemenetluse kui ka siiteomenetluse alustamiseks. Menet-
lused vGivad kulgeda paralleelselt voi Uiksteisega vahetus ajalises jargnevuses (minna Uksteiseks Gle).
Mdélemad menetlused algavad esimese menetlustoiminguga ega eelda ildjuhul, et menetleja teeb
formaalse alustamisotsuse. Samas vdivad eri menetlustes kohaldatavad meetmed olla nii vormilt
kui ka sisult sarnased (nt vallasasja vGi valduse ldbivaatus KorS-i §-de 49 voi 51 alusel ja labiotsimine
KrMS-i § 91 alusel, isiku kinnipidamine KorS-i §-i 46 alusel ja kahtlustatavana kinnipidamine KrMS-i
§ 217 alusel).

Menetluste eristamist raskendab ka asjaolu, et KorS-is ei ole seda p6himétet kajastatud taie jarjekind-
lusega. Nii on ette ndhtud meetmeid, mille eesmark on tegelikult siiliteomenetluse tagamine (nt KorS-i
§371g1p1;8§441g1 p5). KrMS nédeb ette mitme kriminaalmenetlust tagava meetme kohaldamise
KorS-is satestatud korras” (vt KrMS-i § 140%; 140%; 217%; 217?). Kohtupraktika on mdnel juhul kasitlenud
riikliku jarelevalve meetme eesmargina sliliteotunnuste véljaselgitamise vajadust.®

KorS-i & 1 Ig 4 lause 2 jargi madrab tegevuse digusliku aluse valiku riikliku jarelevalve menetluse ja
suliteomenetluse vahel meetme objektiivne eesmark.

Korrakaitse (riikliku jarelevalve) eesmark on avaliku korra (KorS-i § 4) osaks olevate digushiivede
ennetav kaitsmine kahju tekkimise vastu, juba tekkinud kahju suurenemise valtimine ja korrarikkumise
k&rvaldamine (preventiivne eesmark).® Stititeomenetluse eesmark on vilja selgitada siiliteo toime
pannud isik ja vOtta ta karistus&iguslikule vastutusele (repressiivne eesmark). Kuigi ka isiku karistamine
teenib I6ppastmes (ild- ja eripreventiivseid eesmarke, ei ole see menetluse vahetuks eesmargiks.

Meetme objektiivse eesmargi kindlaksmadramine tdhendab valjaselgitamist, kummast eesmargist
oleks konkreetses olukorras ja meetme kohaldamise otsustamisel kohaldajale teada olnud asjaolude
pohjal (ex ante) lahtunud keskmine korrakaitseametnik.'® Eesmargist lahtuvat eristamist toetab ka
kohtupraktika, kuid Gksnes objektiivse eesmargi kdrval on peetud seal oluliseks ka menetleja tegelikku
(subjektiivset) tahet ja selle avaldumist konkreetses menetluses.!! Seega tuleb meetme eesmargi
kindlaksmaaramisel arvestada nii olukorra objektiivse kui ka subjektiivse kiiljega.

Kohtupraktika ja digusteooria on lisaks meetme eesmargist ldhtuvale eristusele valja pakkunud ka
muid eristuskriteeriume.'? Neid on v&imalik kasutada olukorras, kus menetluse (konkreetse meetme)
eesmarki ei ole voimalik Giheselt kindlaks maarata. Nii on Riigikohus eeldanud, et ebaselges olukorras
tuleb meedet lugeda kohaldatuks selles menetluses, milles meetme adressaadil oli lihntsam oma Gigusi
kaitsta, nt kahju hiivitamist nduda.!* Samuti on preventiivset eesmarki kahtluse korral eelistatud sti-
teomenetluslikule, sest riigi esmane eesmark peaks olema korrarikkumiste darahoidmine, mitte nende
eest karistamine. Valja on pakutud ka vGimalus, et meetme adressaat maarab Giguskaitsevahendeid
valides ise dra, kumma menetlusega tegemist oli.™

7 Vt sellega kaasnevate probleemide kohta tapsemalt Karner 2014, lk 473-484.

8 RK 7.04.2014 otsus nr 3-1-1-22-14, p 7.2 ja 7.3; RK 10.01.2008 otsus nr 3-3-1-65-07, p 17; vordle samas RK 20.06.2013
otsus nr 3-3-1-33-13, p 21; RK 10.03.2014 otsus nr 3-3-1-68-13, p 11.

9 Korrakaitse preventiivse eesmargi kohta ldiselt vt nt Ernits 2008, lk 156-165; Jaatma 2012, |k 135-144.

10  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 11-12.

11 RK11.12.2012 otsus nr 3-3-1-75-11, p 16; RK 10.03.2014 otsus nr 3-3-1-68-13, p 11; RK 2.11.2016 maarus nr 3-3-1-33-16,
p1l2.

12 Ulevaatlikult: Ja3tma 2015, Ik 69-74.

13 RK11.12.2012 otsus nr 3-3-1-75-11, p 18-19.

14  Jaatma 2015, Ik 74.
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Vilistatud ei ole ka see, et sama meede ongi suunatud mdélema eesmargi saavutamisele korraga (n-6
topeltfunktsionaalne meede). Topeltfunktsiooniga meetmete puhul on pidtud hinnata seda, kummal
eesmargil lasus meetme raskuspunkt.'®> Ka KorS-i eelndu seletuskirja kohaselt tuleb kahtluse korral
lahtuda meetme (lekaalukast eesmargist.®

KokkuvGttes tuleb menetluste ja Gksikute meetmete eristamisel nii KorS-ist kui ka kohtupraktikast
tulenevat arvestades alati esmaseks aluseks vGtta meetme objektiivne eesmark: see, mida oleks
keskmisel korrakaitseametnikul olnud alust konkreetses olukorras ja meetme olemust arvesta-
des pidada selle kohaldamise eesmargiks. Objektiivse eesmargi ebaselguse korral tuleb arvestada
meetme kohaldaja subjektiivset tahet ja selle avaldumist konkreetses menetluses. Kui eesmargi
valjaselgitamine ei ole neil alustel Gheselt voimalik voi kui asjaolud naitavad, et meede teenis selgelt
nii korrakaitselist kui ka stiiteomenetluslikku eesmarki, tuleks eelistada meetme adressaadi iguste
kaitse seisukohalt tema jaoks soodsamat lahendust.

5. KorS-i ei kohaldata I6ike 5 kohaselt julgeolekuasutuste tegevusele, vilja arvatud kuriteo tdkesta-
mine. Julgeolekuasutuste (Kaitsepolitseiameti ja Teabeameti) tegevuse eesmark on p&hiseadusliku
korra plisimise tagamine ja riigi julgeolekupoliitika kujundamiseks ning riigikaitseks vajaliku teabe
tootlemine. Nende tegevust reguleerib eelkdige julgeolekuasutuste seadus (edaspidi JAS).

KorS lahtub riigi korrakaitsellesande ja p&hiseadusliku korra (riigi julgeoleku) kaitsmise llesande
eristamisest®’, kuigi laialt m&istetuna vdib ka pdhiseaduslikku korda dhvardavate ohtude ennetamist
ja sel eesmargil teabe kogumist ning to6tlemist pidada osaks avaliku korra ennetavast kaitsmisest.

Kuriteo tokestamist KorS-i kdnealuse satte tahenduses tuleb mdista laialt nii ohu ennetamise, valjasel-
gitamise kui ka torjumisena.'® Ka JAS-i § 4 sisustab tGkestamise mdiste laialt kui kuriteo drahoidmise
mistahes digusparasel viisil. Seetdttu on praktikas keeruline tdmmata piiri kuritegude tdkestamise
ja julgeolekuasutuste muude ilesannete (eriti riigi julgeoleku tagamiseks vajaliku teabe kogumise
ja tootlemise) vahele ja seega eristada KorS-i kohaldumisala julgeolekuasutuste muust tegevusest.®
Kuna Teabeametile ei ole pandud siilitegude tGkestamise funktsiooni, puudutab piiritlemisprobleem
eelkodige kaitsepolitsei tegevust.

JAS-i § 21 Ig 2 jargi on kaitsepolitsei politseiametnikul oma llesannete taitmisel digus kohaldada
KorS-is satestatud alustel ja korras riikliku jarelevalve meedet ning vahetut sundi. Ka see norm on
darmiselt laialt sGnastatud ning annab kaitsepolitseile sisuliselt k&ik Gldkorrakaitseorganile ette
nahtud digused, piiritlemata KorS-is satestatud volituste rakendamist (iksnes kuritegude tokestamise
lilesande tditmisega.

Nii julgeolekuasutuste korrakaitseliste Gilesannete kui ka volituste kiisimus vajab senisest selgemat
reguleerimist.

6. Korrakaitse on osa riigi sisemise rahu tagamisest ning KorS ei kohaldu I6ike 6 jargi vélise rahu
tagamisele suunatud tegevustele: riigi sGjalisele kaitsmisele, sdjalise kaitse ettevalmistamisele, riigi
rahvusvaheliste sGjalise kohustuse tditmisele ja julgeoleku tagamisele Kaitsevae julgeolekualal. Nime-
tatud tegevused on reguleeritud riigikaitsedigusega (eelkdige riigikaitseseadusega (edaspidi RiKS) ja

15  Samas, |k 71-72.

16  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 12.
17  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 12.
18  Samas.

19  Vtselle kohta ka Laaring 2015, 1k 91 jj.
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kaitsevde korralduse seadusega (edaspidi KKS) ning kuuluvad Kaitsevae ja Kaitseliidu pddevusse. Kuigi
ka sBjaline tegevus ja selle ettevalmistamine on osa tdidesaatva riigivdimu teostamisest, on sellele
omased sisejulgeoleku tagamisest erinevad nduded ja piirangud (vt ka § 162 komm 4).

Riigi sGjalise kaitsmise llesande valistamine KorS-i kohaldamisalast ei tdhenda, et Kaitsevael ja
Kaitseliidul ei oleks lisaks oma p&hifunktsioonile sisejulgeolekualaseid lilesandeid, mille tditmisel
kohalduks nende tegevusele KorS-i regulatsioon. KKS-i § 3 Ig 1?, Kaitseliidu seaduse (edaspidi KaLS)
§ 4 1g 2 p 3, KorS-i § 16! alusel on vdimalik Kaitsevée ja Kaitseliidu vahetu sunni digusega kaasamine
riigi korrakaitsellesande taitmisele. Kuid ka korrakaitselilesande tditmisel ei muutu kaasatud organid
siiski korrakaitseorganiteks KorS-i tdhenduses. Nende llesanded on erandlikud ja ajaliselt piiratud,
neil puudub riikliku jarelevalve Gldmeetmete ja erimeetmete kohaldamise digus (v.a vahetu sund), vt
selle kohta ka KorS-i § 16* ja 162 kommentaarid. Samuti on vdimalik Kaitsevae ja Kaitseliidu kaasamine
korrakaitseillesande tditmisse ilma vahetu sunni rakendamise diguseta KKS-i § 3 Ig-s 1% ja KalS-i § 4
Ig-s 2 satestatud juhtudel.

7. Loike 7 jargi ei kohaldata KorS-i tihe haldusekandja (s.o avaliku halduse Ulesannet tditva isiku) poolt
teise haldusekandja haldusiilesande taitmise (e jarelevalve teostamisele ja (ihe haldusorgani poolt
teise haldusorgani Ulle jarelevalve teostamisele (s.o (ihe haldusekandja sees tema organite vahel
toimuvale haldustilesannete taitmise ile toimuvale jarelevalvele).

Nimetatud normi mdte on valistada KorS-i reguleerimisalast haldusjarelevalve ja teenistusliku jare-
levalve teostamine ja eristada need internsed jarelevalveliigid eksternsest ehk riiklikust jarelevalvest
(KorS-i § 2 Ig 4)%.

Haldusjarelevalve? on haldusesisese jarelevalve liik, mille raames tiks haldusekandja vdi haldusorgan
teostab jarelevalvet teise haldusorgani voi haldusekandja tegevuse Ule, kusjuures ei ole ta selle
haldusorgani voi haldusekandjaga alluvussuhtes. Haldusjarelevalve teostamist reguleerivad Vabariigi
Valitsuse seaduse (edaspidi VVS) §-d 75 ja 752 koos eriseadustes satestatud erisustega. Erinevalt
riiklikust jarelevalvest teostatakse haldusjarelevalvet seega liksnes haldusesiseselt ja avalike Glesan-
nete tditmise lle. Haldusjarelevalve raames on vGimalik kontrollida nii jarelevalvesubjekti tegevuse
Oigusparasust kui ka seaduses eraldi satestatud juhul ka otstarbekust. RJV avaliku korra eest vastutava
isiku tegevuse otstarbekuse kontrolli ei hGlma.

Maavanema jdrelevalve kohaliku omavalitsuse (iksuse haldusaktide Giguspdrasuse (le. Haridus- ja
Teadusministeeriumi jirelevalve (ilikooli 6ppetegevuse Giguspdrasuse lile. Andmekaitse Inspektsiooni
jarelevalve selle iile, kuidas Pddsteamet jéirgib isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) néudeid.

Teenistuslik jarelevalve on haldusesisese jarelevalve liik, mille raames Vabariigi Valitsus, valitsusasu-
tus, valla- vdi linnavalitsus voi ametiisik teostab jarelevalvet valitsusasutuse, omavalitsusasutuse voi
hallatava asutuse tegevuse lle, mille suhtes ta on haldushierarhias kdrgemal seisev. Teenistusliku
jarelevalve teostamine on reguleeritud VVS-i 7. peatiikis ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi KOKS) §-s 66 koos eriseadustest tulenevate erisustega. Jarelevalve raames on vdimalik
kontrollida nii jarelevalvesubjekti tegevuse digusparasust kui ka otstarbekust.

Kui Uhe haldusekandja organite vahel riikliku jarelevalve teostamise valistab kommenteeritav sate
sOnaselgelt, siis erinevate haldusekandjate vahel on riikliku jarelevalve teostamine valistatud liksnes

20  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 14-15; vt ka Jdatma 2015, Ik 56-59.
21  Vthaldusjarelevalve kohta ka: Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 27-32. Haldusjarelevalve sisu ja piiride
kohta ka: Riigikohtu 11.05.2015. a otsus nr 3-3-1-90-14, p 14.
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haldusilesande taitmise dle. Sellest voib jareldada, et RJV ei ole vilistatud haldusiilesande taitmis-
test valjapoole jaadvas osas, nt eradiguslikust juriidilisest isikust vGi flilisilisest isikust halduse kandja
tegevuse lle véljaspool haldusiilesande taitmist.

8. LGike 8 jargi ei kohaldata KorS-i haldusorgani tegevusloa andmise menetluses véi isikule tema
taotlusel soodustava haldusaktiga toetuse andmise menetluses.

Selle eristuse eesmark on eristada KorS-i alusel toimuvat riikliku jarelevalve menetlust muudest
haldusmenetluse liikidest.

Riikliku jarelevalve mdiste (KorS-i § 2 Ig 4) on lai ning vdib tekitada piiritlemisprobleeme. Eriti on see nii
juhul, kui KKO-na tegutsev haldusorgan tdidab ka muid haldusiilesandeid, mida ei saa pidada riikliku
jarelevalve tilesande taitmiseks.

Ka teatud tegevusteks haldusaktiga loa andmist vdib laias tdhenduses kasitleda avalikku korda dhvar-
davat ohtu ennetava meetmena, millega riik kontrollib juba abstraktsel tasandil ohtlikke tegevusi,
keelates voi piirates nende labiviimist ilma loa olemasoluta (loareservatsiooniga preventiivne keeld,
nt keskkonnakaitseluba, majandustegevuse luba, ehitusluba, mootorsdiduki juhiluba jne).?? Siiski ei
ole seadusandja pidanud otstarbekaks laiendada KorS-i reguleerimisala sellisel maaral, et see hGlmaks
ka niisuguseid menetlusi.

Loa andmise menetlusena kdnealuse satte tdhenduses tuleks olemusliku sarnasuse tottu mdista
ka selliseid haldusmenetlusi, mille raames ei toimu kiill isikule teatud tegevuseks loa valjastamist,
kuid mida alustatakse isiku teavitamiskohustuse alusel, nt ehitusteatise, majandustegevusteate jne
menetlemine.

Kdesoleva satte tahenduses ei tuleks mdista isikule soodustava haldusaktiga toetuse andmise all
mitte Uksnes isikule rahaliste sotsiaaltoetuste maaramist sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS)
ja muude digusaktide alusel, vaid ka muu sotsiaalhoolekande mdistesse kuuluva abi ja teenuste
vOimaldamist SHS-i § 4 p 1 mdistes. SotsiaalSiguslike ja haridusdiguslike meetmete valistamine
KorS-i reguleerimisalast pdhineb arusaamal, et riikliku jarelevalve eesmark on lksnes olemasoleva
avaliku korra osaks olevate vaartuste sailitamine, mitte nende hulga suurendamine voi kvaliteedi
parandamine?®,

Vilistuse praktiline tdhendus seisneb eelkdige selles, et nimetatud menetluste labiviimisel puudub
vGimalus kohaldada KorS-is satestatud riikliku jarelevalve meetmeid. Kuigi ka loamenetluses voib olla
vajalik teabe nGudmine ja muud pdhidigusi riivavad toimingud, peavad selleks olema seaduses ette
nahtud eraldi volitused.

Parast loa valjastamist vGi toetuse valjamaksmist kohaldub loatingimuste jatkuva tditmise ning toetuse
sihiparase kasutamise kontrollile (nn jarelkontroll) KorS tildseadusena — tegemist on riikliku jareleval-
vega KorS-i tdhenduses ning kohaldada tuleb KorS-is satestatud meetmeid eriseaduses satestatud
ulatuses ja erisustega.*

Kahe haldusmenetluse liigi vdljatoomine sattes ei tdhenda enesestmdgistetavalt, et KorS kohaldub
koigile muudele haldusmenetlustele. Pigem on need kaks juhtu olnud seadusandja arvates KorS-
iga piirnevad ja vajanud selgemat eristamist. Kahtluse korral tuleks télgendada riikliku jarelevalve

22 Laaring 2015, Ik 95-96.
23 Samas, lk 97.
24 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 2.
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menetluse ulatust muude haldusmenetluste suhtes kitsendavalt, st mitte lugeda menetlust riikliku
jarelevalve menetluseks, kui puudub selge alus naha sellel avaliku korra preventiivse kaitsmise ees-
marki. Riikliku jarelevalve ja korrakaitseorgani mdistete kitsendav télgendamine on vajalik tagamaks
isikute pohidiguste ulatuslikum kaitsmine, sest jarelevalvemenetlusega kaasneb riikliku jarelevalve
meetmete kohaldamise Gigus.

9. KorS-i ei kohaldata vanglateenistuse tegevusele kinnipeetava ja vahistatu suhtes vangistuse ja
eelvangistuse taideviimise korraldamisel ning politsei tegevusele aresti tdideviimisel ja vahistatu
viibimisel arestimajas.

Nimetatud Ulesannete tditmine on reguleeritud vangistusseadusega (edaspidi VangS) (vt VangS-i §
1). Erinevalt haldusdigusesse kuuluvast korrakaitsedigusest on vangistusdigust digusteoorias loetud
karistusdiguse osaks.?® Vangistuse tdideviimine toimub siiski suures osas haldusmenetluse raames
(VangS-i § 1.1.) ja paljude vangistusdiguslike meetmete kohaldamisel (nt julgeoleku tagamine vanglas
VangS-i 2. pt 8. jagu) on materiaalses mottes tegemist ohtude ennetamise ja térjumisega (avaliku
korra kaitsmine laiemas tahenduses).? Vanglas tdiendavate julgeolekuabindude ja ohjeldusmeetmete
kohaldamise kohta tehtud kohtulahenditest vGib leida paralleele KorS-i preventiivsete meetmete
kohaldamise pohimdtetega.”

VangS-i jargi toimub mitmete olemuslikult riikliku jarelevalve meetmetele sarnaste vangistusdiguslike
meetmete kohaldamine KorS-is satestatud korras (VangS-i § 67, § 71 Ig 3'-3%). KorS-i ja VangS-i
kohaldamisala piiri ei ole vdimalik tdmmata lGksnes vangla territooriumi véi kinni peetavate isikute
kui meetmeadressaatide kaudu, sest vanglaametnikul on VangS-i jargi digus kohaldada p&hidigusi
riilvavaid meetmeid teatud juhtudel ka vdljaspool vanglat ja ka isikute suhtes, kes ei ole kinnipeetavad,
arestialused vdi vahistatud.

KorS vGib olla kohaldatav ka vangistuse tdideviimise tlesande tditmisel, kui hddaolukorra lahendami-
sele vanglas kaasatakse politseiametnikud. VangS-i § 72 Ig 2 kohaselt alluvad vanglas hadaolukorra
lahendamisele kaasatud isikud hadaolukorra lahendamist juhtiva asutuse Gigusparastele korraldus-
tele. Kuna pole reguleeritud, milliseid pohidigusi piiravaid meetmeid saab politsei sellise hddaolukorra
lahendamisel kasutada, tuleks eeldada, et politsei tdidab seda llesannet lldkorrakaitseorganina
KorS-is satestatud volitusi kasutades.

VangS-i § 109 Ig 4 n3eb ette véimaluse kaasata ametiabi korras vangla relvastatud tksus avaliku korra
tagamisse. Uksus peab avaliku korra tagamisel jargima ka politsei tegevust reguleerivate digusaktide
noudeid, sh KorS-i.

10. Kommenteeritava paragrahvi loigetest 4-9 tulenevaid vélistusi ei saa lugeda ammendavateks.
KorS-i kohaldamisalast on vilja jaetud ka kdik muud riiklikud tegevused, mis ei ole suunatud avaliku
korra preventiivsele kaitsmisele. See tuleb igal konkreetsel juhul valja selgitada normide télgendamise
teel. Kahtluse korral tuleb Idhtuda KorS-i kohaldamisala kitsendava tolgendamise p6him&ttest (vt ka
kommentaar 8).

25 Madise etal. 2014, 1k 15, p 1.1. ja 1.2.

26  RK 14.04.2016 otsus nr 3-1-1-31-16, p 10.

27 Nt RK 25.04.2012 madarus nr 3-3-1-10-12, p 9; RK 19.06.2012 otsus nr 3-3-1-18-12, p 19; RK 20.04.2011 otsus nr 3-3-
1-94-10, p 12; RK 2.06.2010 otsus nr 3-3-1-33-10, p 12; RK 13.11.2009 otsus nr 3-3-1-63-09; RK 14.03.2012 otsus nr
3-3-1-80-11; RK 19.06.2012 otsus nr 3-3-1-18-12; vt ka Madise et al. 2014, Ik 161, p 1.1.
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§ 2. Korrakaitse ja riiklik jarelevalve

(1) Korrakaitse on avalikku korda dhvardava ohu (edaspidi oht) ennetamine, ohukahtluse korral ohu
valjaselgitamine, ohu torjumine ja avaliku korra rikkumise (edaspidi korrarikkumine) kérvaldamine.

(2) Korrakaitse on avaliku korra eest vastutava isiku lilesanne.

(3) Kui vastutavat isikut ei ole v6i kui tema tegevus ei ole piisav voi muul pohjusel eesmargiparane,
on korrakaitse padeva korrakaitseorgani lilesanne.

(4) Riiklik jarelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see vilja
ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine.

1. Kommenteeritav paragrahv defineerib kaks korrakaitsediguse kui terviku seisukohalt keskset
moistet: korrakaitse (Ig 1) ja riikliku jarelevalve (lg 4) ning maarab kindlaks korrakaitseliste kohustuste
avaliku korra eest vastutava isiku ja KKO vahelise jaotumise aluspShimétte (riikliku jarelevalve subsi-
diaarsuse p6himote) (lg-d 2 ja 3).

2. Korrakaitse mdéiste kasutamisel ei ole Eesti diguskorras erinevalt riikliku jarelevalve mdoistest pikka
ajaloolist traditsiooni. Enne KorS-i jGustumist on kasutatud pigem Giguskaitse ja Giguskaitseasutuse
moistet.

LGike 1 jargi on korrakaitse avalikku korda ahvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu véljasel-
gitamine, ohu térjumine ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamine. Tegemist on darmiselt laia tegevuste
kogumiga, mis hélmab nii iga liksikisiku kui ka avaliku véimu k&ik tegevused, millele on omane avaliku
korra kaitsmise eesmark, s6ltumata kahju tekkimise tGendosuslikust faasist (ohuennetusest kuni juba
tekkinud korrarikkumise kdrvaldamiseni) v6i muudes asjaoludest. Avaliku korra madiste ja eelnimeta-
tud korrakaitseetappide sisu on tapsemalt avatud §-des 4 ja 5.

Korrakaitse mdiste praktiline tdhendus ei ole KorS-is suur. See on (ildmdiste, mis seob tiksikud vald-
konnad tervikuks. KorS-i kohaldamisala ulatuse ja Uksikute korrakaitse etappide sisu ning piiride
kohta saab seevastu jareldusi teha eelkdige KorS-i §-dest 1 ja 5. Oluline on korrakaitse mdiste puhul
teadvustada, et seda ei saa samastada liksnes konkreetse ohu torjumise (ohutdrje) mdistega, vaid
see on laiem, hdlmates igasuguse avaliku korra (ennetava) kaitsmise sGltumata kahju saabumise
vGimaluse konkreetsusest. Teiselt poolt on oluline, et korrakaitse mdiste ei ole siinoniiimne riikliku
jarelevalve mdistega (Ig 4), vaid ka sellest laiem Gldmdiste.

3. Korrakaitse mdiste voib jagada osadeks lahtuvalt:

1) kahju saabumise téendosusest: ohu ennetamine, ohu viljaselgitamine, ohu t&rjumine ja
korrarikkumise kdrvaldamine ning

2) avalikku korda kaitsvast isikust v6i asutusest: RJV ja muu korrakaitse.

Viimati nimetatud kriteeriumist lahtudes vdib omakorda eristada jargmisi korrakaitse valdkondi:

1) RIV (§2Ig 4), mida teostavad KKO-d (§ 6 Ig 1);

2) korrakaitse viljaspool riiklikku jarelevalvet, mis omakorda jaguneb:
a) avaliku korra eest vastutava isiku (§ 2 Ig 2 ja § 15) tegevuseks ohu ennetamisel, véljaselgi-

tamisel, térjumisel vdi korrarikkumise kdrvaldamisel;
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Omanikupoolne libeduse ja jid- ning lumetérje oma kinnisasjal ja sellega piirneval alal; hiigiee-
ninéuded, mida jdrgib toidu kditlemisel toitlustusettevétja; avalikul koosolekul osaleja kohustus
hoiduda vdgivallast vdi selle provotseerimisest.

b) sellise isiku tegevuseks korrakaitsel, kes on kohustuslikus korras kaasatud korrakaitsesse
KorS-i § 16 voi eriseaduses satestatud alusel;

Politsei korraldusel vigastatud isiku haiglasse toimetamine séiduki omaniku poolt; isikule
kohustuse panemine véimaldamaks oma kinnisasjale ohu térjumiseks vajalike séidukite ja
seadmete ajutist paigutamist.

c) avaliku korra kaitsmisel sellise isiku tegevuseks, kes ei ole avaliku korra eest vastutav isik
KorS §-i 15 tahenduses, kuid torjub ohtu omal initsiatiivil talle seadusega lubatud osalus-
vormi kasutades (olemata seejuures KKO KorS-i § 6 Ig 1 tdhenduses) vdi muul seadusega
lubatud viisil ohtu torjuv isik.

Osalemine korrakaitses MTU Eesti Naabrivalve kaudu; kurjategija riinde tdkestamine héddakait-
seseisundis; kuriteo toimepanemiselt tabatud isiku toimetamine politseisse.

4. Loikest 2 tuleneb korrakaitse aluspdhimdte, et igaliks vastutab iseenda tegevuse v6i muul viisil talle
omistatava tegevuse eest avaliku korra eest vastutava isikuna. See pdhimdte on tagasi viidav mitme-
test pohiseaduse (edaspidi PS) normidest (eelkdige PS-i § 19 Ig-st 2) tulenevale igalihe kohustusele
teisi isikuid ja ka kollektiivseid hiivesid oma tegevusega mitte kahjustada. Iseseisev otsustamine ja oma
elu kujundamise voimalus vabas Ghiskonnas tahendab ka igatihe vastutust oma kaitumise eest. Samuti
on selge, et Gigusriigis kehtib kdikehdlmava erasfaari sekkumise keeld ja piiratud avalike ressursside
tottu ei saa riik votta enda peale ké&iki avaliku korra kaitsmise alaseid tegevusi Ghiskonnas.

Avaliku korra eest vastutav isik v6ib pdhim&tteliselt olla iga flilisiline voi eradiguslik juriidiline isik.?®
Jarelevalve teostamist riigi ja muude avalik-Giguslike isikute ning nende organite tegevuse ile
haldusilesannete taitmisel KorS ei reguleeri ja seega ei saa neid isikuid kasitleda ka avaliku korra eest
vastutavate isikutena KorS-i tdhenduses. Erandiks on siiski olukord, kus avaliku véimu teostamisega
tekitatakse vahetu kdrgendatud oht. Sellisel juhul on voimalik sekkumine ka riikliku jarelevalve tld-
padevuse raamides, kui haldusinternse jarelevalvega pole ohtu vdimalik piisavalt kiiresti ja tdhusalt
kérvaldada.”

Vastutavate isikute ringi tdpsem piiritlus tuleneb KorS-i §-st 15 (vt selle kohta § 15 kommentaarid).
Loike tahtsus on eelkdige selles, et see maarab koostoimes |6ikega 3 selgelt dra korrakaitseliste
kohustuste tditmise jarjekorra: esmalt on korrakaitse avaliku korra eest vastutava isiku kohustus ja
alles teises jarjekorras KKO kohustus.

Avaliku korra eest vastutava isiku kohustused ei valjendu ainult otseses ja vahetus tegutsemisko-
hustuses omavastutuslikul korrakaitsel. Selle avaldumisvormideks v8ib pidada ka nt teatud juhtudel
kohustust tasuda riigile voi muule tema eest ohu vdi rikkumise kdrvaldanud isikule sellega seotud
kulud, kui selline kulude tasumise kohustus on talle seadusega pandud (vt § 83), samuti kohustust
tema suhtes kohaldatud jarelevalvemeedet taluda (vt § 23 komm 4).

28  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 36.
29 Samas, lk 37.
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Kui ohu tulemuslik térjumine vGi korrarikkumise kdrvaldamine pole vdimalik ei avaliku korra eest
vastutava isiku ega ka KKO kohaldatavate meetmete abil, vdib nn kolmanda korrakaitsetasandina
toimuda kolmanda mittevastutava isiku kaasamine ohu tGrjumisse KorS § 16 alusel.

5. LGikest 3 tuleneb KKO-de (§ 6 Ig 1) subsidiaarse tegutsemiskohustuse (riikliku jarelevalve padevuse)
pdhimdte avaliku korra kaitsmisel avaliku korra eest vastutava isiku kdrval, samuti selle padevuse
tekkimise pShitingimused.

Esmalt on korrakaitse KKO (ilesanne siis, kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole. Avaliku korra
mdiste laiast ulatusest tulenevalt hdlmab korrakaitse ka selliste kahjuvdéimaluste véi juba tekkinud
korrarikkumistega tegelemist, mis ei ole pohjustatud fuusilise vai juriidilise isiku tegevuse voi tege-
vusetusega ega neile muul viisil omistatavad. Korrakaitse osaks on ka loodusjoudude, metsloomade
vGi peremehetute asjade pShjustatud kahjudega tegelemine. Sellistel juhtudel on KKO sekkumine n-6
korrakaitse esimene tasand.

Teiseks tekib KKO-del kohustus avalikku korda kaitsta juhul, kui avaliku korra eest vastutav isik on
kill olemas, ent tema tegevus ei ole korrakaitseks piisav v6i muul pdhjusel eesmargiparane. Sellise
olukorraga on tegemist nt juhul, kui tekkinud kahjuvéimalus vdi kahju on nii suur voi sellise spetsiifilise
iseloomuga, et isikul endal puudub objektiivselt véimalus see ara hoida véi kdrvaldada.

Neist juhtudest tuleb eristada olukorda, mil vastutav isik on kiill olemas, ent teda ei ole valja selgitatud
vGi ta ei tdida oma kohustust. Ka sellisel juhul on KKO-del vGimalik siiski riiklikku jarelevalvet teostada,
kohaldades meetmeid ohu vdi korrarikkumise tekitanud isiku leidmiseks v&i kohustada isikut ohtu voi
korrarikkumist kdrvaldama (KorS §-s 28 satest ettekirjutust kasutades).

6. Loikes 4 defineeritakse riikliku jarelevalve mdiste. See mdiste on legaalterminina olnud Eesti
Oiguses kasutusel juba pikka aega enne KorS-i jdustumist, kuid selle sisu on tGldjuhul mdistetud KorS-
is sdtestatust erinevalt. SeetGttu tuleb kehtiva Giguse sisustamisel KorS-i jGustumise eelsest ajast
parineva diguskirjanduse ja kohtupraktika kasutamisega olla ettevaatlik.

KorS-i jargi on RJV mistahes KKO tegevus eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja tdrjuda voi
kdrvaldada korrarikkumine. RJV on seega see osa korrakaitsest, mida viib ellu avalik voim KKO-de kaudu.

Nagu definitsioonist selgub, ei tdhenda RJV liksnes korrakaitset riigi kui juriidilise isiku (halduse kandja)
organite kaudu.?® See hdlmab kogu avaliku vdimu tegevust korrakaitsetilesande taitmisel sdltumata
sellest, milline isik v6i tema organ Ulesannet tdidab voi kas tegemist on otsese voi kaudse riigihal-
dusega (ka nt kohaliku omavalitsuse liksused teostavad oma padevuse piires riiklikku jarelevalvet).

7. Riikliku jarelevalve (ilesannet tdidetakse riikliku jarelevalve menetluses, mis on ks haldusmenet-
luse liikidest.3! See tdhendab, et riikliku jarelevalve Glesande taitmisel laieneb KKO-de tegevusele alati
Uldseadusena HMS (v.a juhul, kui see on erinormidega vélistatud).

Uhtlasi tuleneb sellest, et riikliku jarelevalve mdistet tuleks analoogiliselt haldusmenetluse piiridega®
sisustada liksnes selle osana KKO-de tegevusest avaliku korra kaitsmisel, millel on olemas halduseva-
line mGju ja mis ei toimu eradiguslikus suhtes (viimaseks on nt korrakaitseks vajaliku varustuse ja sead-
mete soetamine). Seevastu haldusesisene tegevus ei ole RV kommenteeritava seaduse mdéttes isegi
juhul, kui see korraldab voi valmistab ette riikliku jarelevalve teostamist (jarelevalve planeerimine ja
koordineerimine, toimingute ettevalmistamine, teenistuslike korralduste andmine), vt ka § 1 komm 2.

30  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 17.
31  Seda kinnitab KorS-i joustumise eelne kohtupraktika: RK 20.10.2004 otsus nr 3-3-1-38-04, p 9.
32 Vthaldusmenetluse mdiste ja piiride kohta nt Aedmaa et al. 2004, |k 24-25.
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LGige 4 seostab riikliku jarelevalve mdiste KKO mdistega (KKO mdiste sisu ja ulatuse kohta vt § 6
kommentaarid).*

8. Riikliku jarelevalve moiste kdrval kasutatakse Giguskirjanduses ka inspektsioonilise riikliku jare-
levalve mdistet. Seda on sisustatud kui erikorrakaitseorganite (ametite ja inspektsioonide) riikliku
jarelevalve teostamist, kui konkreetset ohukahtlust v&i ohtu ei ole veel tekkinud.?* Praktilist tahendust
sellel mdistel KorS-is ei ole.

9. Riiklikku jarelevalvet kommenteeritava paragrahvi tahenduses tuleb eristada muudest haldusme-
netluse liikidest ja haldusesisestest jarelevalvemenetluse liikidest. Enesestmadistetavalt tuleb riiklikku
jarelevalvet eristada ka siiteomenetlusest.

Muude avalike lilesannete tditmisest haldusmenetluse vormis eristab riiklikku jarelevalvet tema
suunatus avaliku korra kaitsmisele. Kas konkreetse haldusorganile pandud llesande taitmise nédol on
tegemist korrakaitsellesandega, see tuleb vilja selgitada normide tdlgendamisega, arvestades eel-
koige KorS-i § 1 Ig-test 4-9 tulenevaid erandeid ja konkreetse Ulesande olemust. See vGib olla riikliku
jarelevalve mdiste laiast ulatusest tulenevalt keerukas. Eesmark peab olema selgelt suunatud avaliku
korra osaks olevate Gigushiivede ennetavale voi tokestavale haldusevalisele (erinevalt haldusjarele-
valvest) kaitsmisele. Riiklikku jérelevalvet iseloomustab ka suunatus iksnes olemasolevate hlivede
kaitsmisele nende vahenemise eest, mitte hiivede suurendamise v3i nende kvaliteedi paranemise
tagamisele (see eristab riiklikku jarelevalvet nt sotsiaalsete, hariduslike, planeerimis@iguslike jms
meetmete kohaldamisest). Kindlasti on korrakaitselilesande tditmisega tegemist neil juhtudel, mil
see on Ulesande kirjelduses kas tldiselt voi konkreetse korrakaitse etapi tapsusega valja toodud (nt
politsei puhul KorS-i § 6 Ig-d 3 ja 5 ning PPVS-i § 3 Ig 1 p 1) voi kui need on satestatud eriseaduste
riikliku jarelevalve peatikkides.

Riikliku jarelevalve eristamise kohta sliliteomenetluse labiviimisest vt § 1 komm 4.

§ 3. Rahvusvaheline koosto6

(1) Valislepingu v6i Euroopa Liidu 6igusakti alusel v6ib kaasata avalikku korda tagama Eesti Vabariigi
territooriumil teise riigi paddeva haldusorgani voi Euroopa Liidu padeva asutuse. Teise riigi padeva
haldusorgani ametiisiku osalemise korrakaitseorgani tegevuses otsustab asjaomane minister, kui
vélislepingust voi Euroopa Liidu digusaktist ei tulene teisiti. Kaasatud organil on Eesti territooriumil
padevus ja volitused Euroopa Liidu 6igusakti voi valislepingu kohaselt. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust
01.07.2014]

(1) Teise riigi padeva asutuse ametiisik, kes osaleb politsei tegevuses, voib Eesti territooriumil
kohaldada kdesoleva seaduse §-des 30, 32, 39, 46, 47 ja 49 sitestatud meetmeid, kui seadusest,
valislepingust voi Euroopa Liidu 6igusaktist ei tulene teisiti. [RT I, 13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

(2) Vilislepingu voi Euroopa Liidu Gigusakti alusel v6ib Eesti korrakaitseorgani kaasata avalikku
korda tagama teise riigi territooriumil. Eesti korrakaitseorganil on teise riigi territooriumil padevus
ja volitused valislepingu voi Euroopa Liidu Gigusakti kohaselt.

33Vt haldusorgani mdiste ja selle piiride kohta nt Merusk ja Pilving 2013, Ik 66—67.
34  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 48.
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[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Kommenteeritav paragrahv reguleerib korrakaitselisel eesmargil tehtavat rahvusvahelist ja supra-
natsionaalse (Euroopa Liidu, edaspidi EL) tasandi koost66d. Hoolimata paragrahvi laialt sdnastatud
pealkirjast on selle sisuline tahendus siiski Gsna piiratud jargmistel p&hjustel:

1) Korrakaitse-alane koost60 teiste riikidega ja EL-i institutsioonidega on tdnapaeval esmajoones
teabe (sh isikuandmete) vahetamine (nt EL-i toimimise lepingu art 87 Ig 2 p a; Priimi lepingu
art 27 Ig 2). Rahvusvaheline ja EL-i digus ndevad ette teabe vahetamise nii rahvusvaheliste ja
EL-i infostisteemide (nt Interpoli infostisteem, Europoli infoslisteem, Schengeni infoslisteem)
kaudu kui ka riikide vahel otse. Samuti voib koost6d hdlmata Ghe riigi poolt teise riigi taotluse
alusel oma territooriumil teatud toiminguid (nt isiku vahistamine, mingi kindla teabe kogumine
jne). Kaesolev paragrahv eelnimetatud koost6dd ei reguleeri, vaid kasitleb suhteliselt piiratud
koostoovorme, millega kaasatakse (he riigi ametiasutus voi EL-i institutsioon vahetult teise
riigi territooriumil avaliku korra tagamisse.

2) KorS-ireguleerimisalast (KorS-i § 11g 1 jalg 4) tulenevalt saab koosto6 kommenteeritava parag-
rahvi tdhenduses hdlmata iksnes korrakaitselise eesmargiga koostdod. Kuna rahvusvaheline ja
EL-i Gigus ei erista riigi korrakaitselisi ja siiiteomenetluslikke tlesandeid sama selgelt kui KorsS,
siis vOib kisimusi tekitada see, kas moni konkreetne koostoévorm on késitletav korrakaitse-
Ulesande taitmisena Eesti diguse mottes (vt nt PPVS-i §-des 74—7% ette ndhtud meetmed, mis
on sGnastatud korrakaitse erimeetmetena, kuid suunatud kurjategija piiritilesele jalitamisele).

3) Paragrahvi tdhendus on eelkdige selgitav, sest rahvusvaheline Gigus ja EL-i digus on niigi riigisi-
seste Oigusaktide suhtes tlimuslikud ja tihti ka otsekohalduvad ning sisaldavad sageli juba ise
piisavalt tdpseid koost6o6 reegleid, vajamata sel juhul lisaks rakendusakte.

2. VBimu teostamine oma territooriumil on iga riigi suveraanne digus. PS ei keela aga rahvusvahelise
kokkuleppe alusel vdi EL-i igusest tulenevalt seda digust vahemalt teatud ulatuses piirata teiste riikide
voimuorganite kasuks, samuti kaasata Eesti riigiorganeid Gilesannete taitmisse teise riigi territooriumil.

3. Teise riigi asutuse vOi ametiisiku tegevus valisriigi territooriumil on mdéeldav kahes pdhivormis:

1) isik vGi organ teostab omal algatusel iseseisvalt oma riigi véimu ja tegutseb oma riigi nimel
(nt piiriilene jalitamine v&i jalgimine Schengeni konventsiooni alusel, vt PPVS-i §-s 74—7%);
2) isiku vOi organi tegevus loetakse asukohariigi véimu teostamiseks, rakendub asukohariigi Gigus
ja tema tegevuse eest vastutab asukohariik. Isik allub asukohariigi suunistele voi kaasatakse
teatud ulatuses selle riigi struktuuri.®
4. Eesti jaoks olulisemad teise riigi territooriumil tegutsemise aluseks olevad korrakaitselise tdhen-
dusega normid on kaesoleval ajal Primi lepingu art-d 24-27 ja EL Ndukogu otsuse 2008/615/JSK
art-d 17-23. Schengeni lepingu 19.06.1990 rakendamise konventsiooni artiklites 40 ja 41 ette nahtud
piiritilene politseiline vaatlus ja piirililene kurjategija jdlitamine on suunatud kriminaalmenetlusliku
eesmargi saavutamisele.
5. LGige 1 reguleerib avaliku korra tagamist Eesti territooriumil teise riigi haldusorgani vGi EL-i insti-
tutsiooni poolt. Paragrahvi sisust tuleneb, et silmas peetakse siin tegutsemist Eesti riigi nimel ja selle
haldusstruktuuri integreerituna.

35 Nt Primi lepingu art 25; EL Ndukogu otsuse 2008/615/JSK art 17 I8ige 2 nieb ette nii alternatiivi a kui ka b kasutamise
vGimaluse.
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Kaasatud vGib olla nii teise riigi haldusorgan, selle ametiisik kui ka EL-i padev asutus. Naiteks EL-i asu-
tuse kaasamisest on Europoli to6tajate osalemine liikmesriikide tihistes uurimisriihmades (seondub
kall stiitegude uurimisega), mis on ette nahtud EL NSukogu otsuse 2009/371/JSK artiklis 6.

Kaasatud organite llesanded ja volitused (mis voivad hdlmata ka sunnijouga rakendatavaid meetmeid)
peavad tulenema EL-i Gigusest vOi rahvusvahelisest kokkuleppest. Erandi sellest teeb kommenteeri-
tava paragrahvi |Gige 2.

6. Ldige 1* on erinorm, mis reguleerib teise riigi pddeva ametiisiku kaasamist politsei tegevusse. Kui
valislepingust voi EL-i Gigusaktist ei tulene teisiti, vGib selline isik kohaldada oma llesannete taitmisel
jargmisi meetmeid: kiisitlemine ja dokumentide nGudmine, isikusamasuse tuvastamine, isiku toime-
tamine alkoholijoobe tuvastamiseks ametiruumi ja tervishoiuteenuse osutaja juurde, isiku kinnipida-
mine, turvakontroll ning vallasasja labivaatus. Teise riigi ametiisik peab KorS-i meetmete rakendamisel
lahtuma samadest Gildnduetest, mis on ette nahtud KorS-is ja muudes Eesti digusaktides. Kdnealusel
normil on tahtsus eelkdige Priimi lepingu ja selle rakendusotsuse alusel Iabiviidavate Uhiste tegevuste
puhul, mis jatavad kaasatavate ametiisikute volituste maaramise riigisisese diguse asjaks (vt komm 4).

7. Loige 2 reguleerib Eesti KKO kaasamist avaliku korra tagamisse teise riigi territooriumil. Iseseisvat
tahendust sellel normil ei ole ning see tuleb sisustada rahvusvahelise ja EL-i igusega etteantud
nduete kaudu.

§ 4. Avalik kord

(1) Avalik kord on tihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede
ja isikute subjektiivsete Siguste kaitstus. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete Giguste ning digushiivede kaitstus on avaliku
korra osa niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole voimalik 6igel ajal saada ja ilma korrakait-
seorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine véimalik v6i on oluliselt raskendatud ning kui
ohu torjumine on avalikes huvides.

1. Avaliku korra moiste on Uiks korrakaitsediguse alusmdistetest. Selle seaduses satestamise eesmark
on piiritleda korrakaitsedigusega kaitstavate digusvaartuste ring. Avaliku korra mdiste ulatusest
sOltuvad seega KKO-de padevuse ulatus ja volitused.

Avaliku korra mdistet kasutavad ka pShiseadus ja teised digusharud ja -valdkonnad (nt karistusdigus,
tsiviildigus, rahvusvaheline avalik ja eradigus, EL-i Gigus).*® Oluline on silmas pidada, et nende mdistete
sisu ei pruugi langeda kokku avaliku korra mdistega KorS-i tahenduses.

2. Avaliku korra mdiste praktiline téhendus on politsei kui Gldorrakaitseorgani ja muude korrakaitse-
organite (erikorrakaitseorganite) jaoks erinev. Eelk&ige on avaliku korra (Uld)m&istel tahtsust Gldkorra-
kaitseorgani (politsei) jaoks, sest viimane tegutseb vahetult KorS-ist tuleneva padevuse alusel ja peab
igal sekkumisjuhul otsustama, kas olukord on avaliku korra kaitsega hdlmatud. Erikorrakaitaseorganite
puhul tuleneb nende padevus eriseadusest voi maarusest ja on juba eelnevalt piiritletud (enamiku
erikorrakaitseorganite puhul konkreetsete digusnormide taitmise (le jarelevalve teostamisega erisea-

36  Vtavaliku korra mdiste kohta ka: Laaring 2012, Ik 247-261; Jaatma 2015, lk 124 jj; Aedmaa 2004, lk 499-504.
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duse riikliku jarelevalve peatikis). Seega ei tugine erikorrakaitseorganid riikliku jarelevalve lilesande
tditmisel tldjuhul vahetult avaliku korra maistele.

3. Avalik kord on KorS-i jargi rahuseisund iihiskonnas, milles on tagatud kolme Gigushiivede grupi
kaitstus.

4. Avalik kord on tagatud, kui jargitakse digusnorme. Qigusnormi rikkumine on avaliku korra rikku-
mine. Seega on avaliku korra kaitselas kogu digusnormidest koosnev diguskord.

Oigusnormid tulenevad diguse lildaktidest: otsekohalduvad EL-i igusaktide ja rahvusvaheliste lepin-
gute normid, seadused, seadlused ja maarused. Tanapaeval, kui suurema osa nii individuaalsete
kui ka kollektiivsete vaartuste kaitsmine on Gigusnormidega reguleeritud, on Giguskorra kaitsmine
korrakaitse keskne osa. Ulejadnud avaliku korra komponentide roll on teisejérguline ja taidab linki.
Avaliku korra mdiste on suhteline ja selle ulatus muutub pidevalt soltuvalt diguskorra muutumisest.

4.1. Avaliku korra kaitsealas on esmajoones karistusdiguse normide jargimine. Avalikku korda on
alati rikutud stiiteo toimepanemise korral ning stiliteo toimepanemise oht on konkreetne oht KorS-i
tdhenduses. Seejuures on oluline Gksnes koosseisuparase teo realiseerumine voi selle realiseerumise
oht, digusvastasuse ja sl tasandi hindamisel ei ole korrakaitsediguse jaoks tdhendust.

4.2. Avaliku korra kaitselas on ka muud avaliku Giguse normid, mis kehtestavad keelde vGi kaitumis-
kohustusi haldusevaliste isikute jaoks (eelkGige haldusdiguse eriosa normid). Samuti on hélmatud
karistusGiguse normidest tulenevad keelud ja kohustused. Avaliku korra mdiste lai sGnastus ei tdhenda
siiski KKO-de sekkumisvdimalust kdigi avaliku diguse normide rikkumise voi rikkumise ohu korral, sest
arvestada tuleb ka piirangutega, mis valistavad sekkumise riikliku jarelevalve vormis haldusesisest
tegevust (laiemalt ka tdidesaatva voimu osaks mitte olevate avaliku véimu kandjate ja nende organite
tegevust) reguleerivate normide alusel. Sellega on sisuliselt vélistatud korrakaitseline sekkumine
haldus- ja muude riigiorganite tegevust ja omavahelisi suhteid reguleerivate normide (menetlusnor-
mid), tiksnes haldusesisese m&juga normide ja riigiorganisatsiooni Ulesehitust ja toimimist reguleeri-
vate normide alusel. Samuti ei saa KorS kohalduda nende digusnormide puhul, mille tditmise tagamine
on seaduse reguleerimisalast selgelt vélistatud (KorS-i § 1 Ig-d 4-9) voi mille taitmise tagamiseks on
seadusandja soovinud selgelt ette ndha teistsuguse korra.

4.3. Avaliku korra maoistesse kuuluvad ka eradiguse normid (Ig 2 (itleb seda sGnaselgelt), kuid nende
kuulumine avaliku korra mdistesse on piiratud kommenteeritava paragrahvi 16ikes 2 sdtestatud
eeldustega (subsidiaarsuspbhimote), vt komm 7.

5. Avaliku korra kaitsealas on digushiivede kaitstus. Oigushiive tahendab iga digusnormidega kaitstud
vaartust ja on seega samuti viga lai mdiste. Oigushiived v&ib jagada individuaalseteks ja univer-
saalseteks (kollektiivseteks voi Uldisteks) hiivedeks. Esimesed on Uksikisikule kuuluvad vaartused:
elu, tervis, kehaline puutumatus, flilsiline vabadus, asjad ja varaliselt hinnatavad Gigused, au ja
vaarikus. Teise gruppi kuuluvad isikutele kollektiivselt kuuluvad hiived, nagu riigi julgeolek, rahvatervis,
avaliku v6imu ja avalike teenuste toimimine. Individuaalsed digushiived on kahtluseta avaliku korra
mdistega hdlmatud, kuid nende kaitsmise véimalus riikliku jarelevalve menetluses on piiratud 10ikest
2 tulenevate eeldustega (vt komm 7). Kollektiivsete hiivede (ildine kaasatus avaliku korra mdistesse
on seevastu vaieldav. Uldistest Sigusriiklikest kaalutlustest ja 18ike 1 koostoimest I8ikega 2 tuleks
Oigushiive mdistet hoolimata selle laiast sOnastusest sisustada tksnes individuaalsete Sigushiivede
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tahenduses.¥ Valtimaks maiste laialivalguvust ja sellest |dhtuda vdivat KKO-de padevuse ja volituste
liialt laia sisustamist, tuleks kollektiivseid hiivesid kaitsta avaliku korra mdiste kaudu tiksnes sel maaral,
mis on hdlmatud digusnormidega, seega Giguskorra kaitsega (nt rahvatervise mdiste hGlmamine
iseseisva hiivena tdhendaks, et sekkuda vdib mitte liksnes keelava voi piirava normi esinemise korral,
vaid alati, kui isik suitsetab voi tarvitab alkoholi).

5.1. Erandina on avaliku korra kaitsealas igal juhul nende universaalsete hiivede kaitsmine, mille
kaitsmist KorS vGi eriseadus sGnaselgelt ja digusnormide jargimisest eraldi riikliku jarelevalve osana
margib. Nii nimetavad KorS-i § 5 |18iked 3 ja 4 sGnaselgelt (loodus)keskkonda kui olulise ja kdrgendatud
ohu korral kaitstavat digushiive.

5.2. Isiku individuaalsete Gigushiivede kaitse on sarnaselt subjektiivsete Giguste kaitsmisega piiratud
subsidiaarsuspohimotte alusel (vt komm 7).

5.3. Oigushiivede kaitstuse digusnormide jargimisest eraldi hélmamine avaliku korra mdistesse on
pohjendatav sellega, et digushilive ohustamisel véi kahjustamisel ei toimu alati Gigusnormi rikkumist
ja seega vajavad digushiived laiemat kaitset kui Gksnes digusnormide jargimisega tagatav kaitse.
Korrakaitsediguse eesmark on kaitsta isikute elu, tervist, flisilist vabadust ja asju ka sellisel juhul, kui
oht v&i kahjustus ei lahtu digussubjektist — sellisteks on nt loodusjoududest (torm, valk, Gleujutus),
nakkushaigustest, metsloomadest v8i 6nnetusjuhtumitest lahtuvad ohud.

Samuti ei kaitse digusnormid isikut kdigi temast endast oma hivedele lahtuvate ohtude, nt liigse
eneseohustamise voi enesetapu vastu. P6himotteliselt on isikul pdhiseadusest tulenev digus ka ennast
ohtu seada, Ukski digusnorm ei keela enesetappu véi selle katset.*® Samuti ei ole tildjuhul valistatud
enda ohustamine spordi (nt v&itluskunstid, motosport), muu harrastuse, ebatervislike eluviiside (nt
alkohol, sigaretid, ebatervislik toitumine) jms kaudu. Siiski on eelduseks, et isik tegutseb oma vaba
tahte alusel ega ohusta kolmandaid isikuid. Uldjuhul ei ole vimalik vaba tahte olemasolu eneseta-
pukatse korral eeldada (esineb isiku meeleheitest tulenev abivajadus) ning KKO-de sekkumine isiku
elu kaitseks on digustatud.*

Isiku Gigushiivede vahetul (diguskorra kaitsmisest eraldatud) kaitsmisel pdhinevad kdrgendatud
ja olulise ohu moisted (KorS-i § 5 Ig-d 3 ja 4) ja nende ohustamine on KorS-is paljude intensiivselt
pohidigusi riivavate jarelevalvemeetmete kohaldamise eelduseks.

6. Avalik kord hélmab ka isikute subjektiivsete Giguste kaitse. Isikute subjektiivsed digused tekivad
nii avaliku kui ka eradiguse normide (objektiivne digus) alusel vahetult, haldusakti alusel, eradiguslike
tehingute voi avalik-Giguslike kokkulepete alusel (nt v6ladiguslik leping vGi haldusleping). Nagu ka
eradiguse normid ja isiku digushiived, on isiku subjektiivsete diguste kaitsmine korrakaitsediguses
allutatud subsidiaarsuspShimaéttele.

KorS-i kontekstis saab subjektiivsete Gigustena mdista ainult flusiliste ja eradiguslike juriidiliste
isikute eradiguslikest suhetest tulenevaid ndudeid, see tahendab, et avaliku diguse normide alusel
eradiguslikele isikutele riigi voi muu vdimukandja vastu tekkinud subjektiivseid digusi avaliku korra
osaks lugeda ei saa, sest korrakaitsediguslike vahendite kohaldamine selliste subjektiivsete diguste
kaitsmiseks ei ole voimalik. Riikliku jarelevalve vahenditega ei saa sekkuda avaliku v8imu loodud

37  Vtsiiski ka Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 3—4.
38  Sootak ja Pikamae 2015, lk 361, p 3.1.2.
39  Vtselle kohta ka Madise et al. 2012, 1k 238, p 7.
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Oigussuhetesse. Oma Giguste kaitsmiseks tuleb eraisikul sellisel juhul kasutada haldusmenetluslikku
vaidedigust, halduskohtumenetlust voi muud kohast erimenetlust.

7. Loige 2 piirab avaliku korra mdiste ulatust, satestades isiku erasfaari kaitsmisel korrakaitse subsi-
diaarsuse ehk teisesuse pGhimotte. Tegemist ei ole absoluutse vélistusega, vaid konkreetse normi,
Giguse voi hiive kuuluvuse avaliku korra mdiste alla peab padev KKO igal konkreetsel juhul vélja
selgitama eraldi, Iahtudes konkreetsest olukorrast oma kaalutlusdiguse alusel.

Subsidiaarsuse pohimé&te tdhendab, et riik sekkub tUksnes konkreetse isiku Giguste realiseerimiseks
ja Uksnes konkreetsete tingimuste taitmise korral. Oma Giguste ja hiivede kaitsmine on esmajoones
igalihe enda kohustus (omavastutuslik tegutsemine) ning avaliku véimu vahendid isikute Giguste
kaitsmiseks on piiratud (menetlusékonoomia). Oma Giguste kaitsmist on isikul véimalik realiseerida,
kasutades talle riigile antud diguskaitsevéimalusi, eelkdige tsiviilkohtu poole pédrdudes. Seetdttu
on korrakaitseline sekkumine tiksnes liinki tditva rolliga ja rakendub seal, kus isikul endal ei ole oma
Oigusi voimalik kaitsta vdi seda ei saa temalt eeldada.

Nii voib isik riknenud toiduaine tarbimisest tingitud tervisekahju hiivitamiseks péérduda
toidutootja voi kaupmehe vastu kohtusse. Kuna isiku elu ja tervis on aga vddrtuslikud hiived,
mille rilvamine véib olla p66rdumatu, kaitseb riik isiku elu ja tervist siiski juba preventiivsete
korrakaitseliste vahenditega, hoiatab avalikkust ja teeb ettekirjutuse riknenud kauba miiiigilt
kérvaldamiseks véi krvaldab selle ise. Isiku enda véimalused oma elu ja tervist sellises olukor-
ras ennetavalt kaitsta on piiratud.

7.1. KorS esitab kolm eeldust, mis peavad esinema samaaegselt ehk kumulatiivselt:

1) kohtulikku Giguskaitset ei ole vdimalik Gigel ajal saada;

2) ilma KKO sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik vGi on oluliselt raskendatud;

3) ohu tdrjumine on avalikes huvides.
Kui véhemalt iks nimetatud eeldustest ei ole tdidetud, langeb dra vajadus kontrollida llejaanute
taidetust, sest korrakaitseline sekkumine on valistatud.

7.2. Kohtuliku diguskaitse saamine on valistatud eelkdige juhul, kui isikul ei ole vdimalik kohtu poole
poé6rduda olukorra kiireloomulisuse t&ttu (nt 6ine aeg, nadalavahetus vmt). Kohtulik diguskaitse on
voimalik tagada ka hagi tagamise vGi esialgse diguskaitse vormis. Muud oma diguste kaitsmise vdima-
lused ei ole relevantsed, nt pole ndutay, et isik kaitseb oma digusi hadakaitset vdi omaabi kasutades.

7.3. Oiguse realiseerimise vdimatus vi oluline raskendatus ilma KKO sekkumiseta tihendab, et isiku
Oiguse teostamiseks esineb objektiivne takistus, mida isik ei saa ise kdrvaldada kas faktilisel pdhjusel
(nt pole selleks fuusiliselt voimeline) voi Gigusliku takistuse tottu (nt teise isiku pdhidigustesse voi
subjektiivsetesse digustesse sekkumise vajadus ohu voi korrarikkumise kdrvaldamiseks). Kaheldama-
tult on hiive voi Giguse edaspidine realiseerimine vGimatu olukorras, kus see voib mittesekkumisel
minna pdérdumatult kaotsi (surm, kehavigastus) voi puuduksid vGimalused kasutada eradiguslikke
kaitsevahendeid (nt kahju tekitab isik, keda pole véimalik ilma KKO sekkumiseta tuvastada).

7.4. Kdige keerulisem on sisustada avaliku huvi kriteeriumi kui isiku subjektiivsete diguste kaitsmise
eeldust. Tanapaeval on seadusandja reguleerinud suure osa avaliku huviga kaetud isiku Gigushiivede
ohustamise vGi kahjustamise juhtudest avaliku Giguse normidega ning sellistel juhtudel on vdimalik
sekkuda isiku kaitseks vahetult nende normide alusel, ilma vajaduseta avaliku huvi olemasolu eraldi
hinnata. Avaliku huvi olemasolu vdib eeldada sellistel juhtudel, kui oht véi korrarikkumine on nii raske
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vGi Uldohtlik, et peaks huvitama kogu (ihiskonda tervikuna. Sellega on kahtluseta hélmatud juhud, mil
ohtu on sattunud isiku elu, kehaline puutumatus véi flilsiline vabadus (v.a kui tegemist on UGhiskonnas
aktsepteeritud eneseohustamisega, vt komm 5.3). Asjade ja muude varaliste diguste, isiku au ja
vaarikuse riivamine samas avaliku huviga kdigil juhtudel kaetud ei ole.*®

8. Praktikas esineb tihti olukordi, kus samaaegselt on ohustatud mitu avaliku korra elementi. Nii voib
samas olukorras olla tegemist nii Gigusnormi rikkumisega kui ka selle normiga kaitstud Gigushiive
ohustamisega voi isiku subjektiivse Giguse rikkumisega. Nt kehavigastuse tekitamisega rikutakse nii
karistusdiguse normi kui ka seatakse ohtu isiku elu ja tervis. Selline kattuvus ei ole problemaatiline,
vaid tagab hiivede voimalikult laiaulatusliku kaitse. Korrakaitseliseks sekkumiseks on piisav, kui riivatud
on vahemalt (iht avaliku korra osa. Kuna tanapdeval on vaga suur osa eluvaldkondadest digusnor-
midega reguleeritud, siis on alati otstarbekas esmalt kontrollida, kas ohu vGi rikkumise tekitanud
olukord ei ole mdne digusnormi reguleerimisalas. Alles siis, kui see on valistatud, tuleb kontrollida
isiku subjektiivsete Giguste ja digushiivede kahjustatust.

9. Avaliku korra m&iste maarab kill KKO-de padevusala piirid, kuid selle laiast ulatusest ei saa jareldada,
et KKO-d peaksid avalikku korda dhvardava ohu vdi korrarikkumise korral alati sekkuma. Oportuniteedi
ehk otstarbekuse pdhimottest tulenevalt on KKO-del sekkumise (ile otsustamisel lai kaalutlusruum.
KKO méaarab oma padevusalas, millised on tema prioriteedid ning milliste ohtude térjumiseks ja
millisel viisil ta samme astub (vt ka § 8 komm).

§ 5. Oht avalikule korrale ja korrarikkumine

(1) Korrarikkumine on avaliku korra kaitsealas oleva 6igusnormi voi isiku subjektiivse Siguse rikku-
mine voi digushiive kahjustamine.

(2) Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal véib pidada
piisavalt toendoliseks, et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine.

(3) Oluline oht on oht isiku tervisele, olulise vaartusega varalisele hiivele, keskkonnale vGi kdesoleva
paragrahvi |Gikes 4 nimetamata kuriteo toimepanemise oht.

(4) Korgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele, suure
vaartusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimise oht voi karistusseadustiku 15. pea-
tiikis satestatud | astme kuriteo vGi 22. peatiikis satestatud kuriteo toimepanemise oht. Kehalise
puutumatuse riive kdesoleva seaduse tihenduses on seksuaalse enesemdiramise diguse raske
rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine.

(5) Vahetu oht on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset voi on suur téendosus, et see kohe
algab.

(6) Ohukahtlus on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdéhjal ei saa

téendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et
korrarikkumine ei ole vilistatud.

40  EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 21.
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(7) Ohu ennetamine on see osa korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab pidada véimalikuks
olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus v6i oht. Ohu ennetamine on muu hulgas teabe
kogumine, vahetamine ja analiiiis, toimingute kavandamine ja elluviimine ning riikliku jarelevalve
meetmete kohaldamine avalikku korda tulevikus ahvardada voivate ohtude torjumiseks, sealhulgas
suilitegude ennetamine.[RT |, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

(8) Ohu liikide kvalifitseerimisel kdesoleva paragrahvi IGigete 3 ja 4 alusel hinnatakse varalist hiive
jargmiselt:
1) olulise vadrtusega varaline hiive iiletab kehtivat palga alammaara tihes kuus kiimnekordselt;
2) suure vaartusega varaline hiive iiletab kehtivat palga alammaara tihes kuus sajakordselt. [RT
1,13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]
1. Kommenteeritav paragrahv on KorS-is keskse tadhendusega, maaratledes peamised kahjutde-
ndosuse hindamiseks vajalikud mdisted ja maarates sellega korrakaitse ajaliste faaside eristamise
pohikriteeriumid. Nagu juba eespool selgitatud, on korrakaitse (sh RJV) eelkdige preventiivse, kahju
saabumist dra hoidva eesmargiga tegevus. Kahju tdendosus on vdimalik vdlja selgitada aga liksnes
selle eelneva prognoosimise teel. Hinnangust kahju tekkimise tdendosusele ja kahju iseloomule séltub
sekkumise otsustamine ning kahju drahoidmiseks vajalike vahendite valik.

Paljudel juhtudel vdib kahju drahoidmine eeldada ka olukorda, kus KKO-d sekkuvad isikute pohidi-
gustesse. Kdesolevas paragrahvis defineeritud mdistete peamine praktiline tahtsus seisnebki selles,
et nad maaravad ara riikliku jarelevalve meetmete kohaldamise aluse ja ka pohiGigustesse sekkumise
Oigustuse, mis on lavendiks, mille alusel on KKO-I véimalik tegutseda. Kui esineb korrarikkumine, oht,
moni kvalifitseeritud ohuvorm, ohukahtlus voi ohuennetuse olukord, tekib KKO-I véimalus kohaldada
selleks kindlat hulka pohiGigusi piiravaid riikliku jarelevalve meetmeid.

Paragrahv kasitleb kahju saabumise tdendosust alates suuremast jarjest vaiksema poole. Korrarik-
kumine on juba realiseerunud oht, sellest vdiksema t6endosusega on oht (konkreetne oht) ja selle
kvalifitseeritud vormid, veelgi vdiksem on kahju saabumise tdendosus ohukahtluse korral ning kdige
vdiksem ohu ennetamise olukorras.

2. LGikes 1 defineeritud korrarikkumine on juba toimunud avaliku korra (KorS-i § 4) osaks oleva digus-
normi vGi isiku subjektiivse Giguse rikkumine, samuti digushilive kahjustus. See on konkreetse ohu
realiseerumine tegelikkuses. Kahjustus tahendab negatiivset ja pisivat moju hivele, selle kvaliteedi
halvenemist voi kvantiteedi vahenemist, subjektiivse diguse kasutamise takistust voi Gigusnormi
eiramist. Kahjustus peab olema objektiivselt tajutav ja kindlakstehtav.

Korrarikkumise mdiste on véaga lai: nt karistusseadustiku (edaspidi KarS) eriosas ette ndhtud kuriteo
toimepanemine, ToiduS-is satestatud toiduohutusndude rikkumine, Glrilepingu rikkumine Girniku
poolt, sdiduki kahjustamine liiklusGnnetuses.

Kuna avaliku korra kaitseala ei hélma liksnes flusilise voi juriidilise isiku (Gigussubjekti) tekitatavaid
kahjustusi, siis on korrarikkumine iga avaliku korra kaitseala elemendi kahjustus sdltumata sellest, kas
selle on esile kutsunud inimtegevus, loodusjéud véi muu péhjus.

Korrarikkumine on ka tormi tottu sGiduteele langenud puu, plahvatus keemiatehases voi vigastus,
mille tekitab isikule metsloom.

Veelgi enam ei saa tdommata vérdusmarki korrarikkumise ja siititeo maistete vahele. Korrarikkumise
mdiste hdlmab kdik sliliteokoosseisudega maaratletud teod, kuid on siiliteo mdistest laiem. Siiski



22 KORRAKAITSESEADUS §5

on siilteod ja eriti kuriteod kdige tdsisemad korrarikkumised, mis riindavad avaliku korra tuuma.
Sulttegude arahoidmine ja tokestamine on korrakaitsediguse keskne Ulesanne.

Hoolimata korrarikkumise mdiste laiast ulatusest on selle tegelik tédhtsus korrakaitsediguse jaoks vor-
reldes muude sekkumislavenditega (eriti ohu mdistega) tegelikult vdiksem. Korrakaitse on suunatud
eelkGige kahju saabumise drahoidmisele ning seetdttu on juba toime pandud korrarikkumise tdhendus
korrakaitsediguse jaoks piiratud. Korrakaitselist sekkumist Gigustab juba toimuv korrarikkumine
Uksnes ulatuses, milles see on kestev ja milles sellega kaasneb pisiv oht koos edasise kahju saabumise
téendosusega. Korrarikkumist tuleks lugeda riikliku jarelevalve meetmete kohaldamise aluseks seega
Uiksnes ulatuses, milles see esineb koos kestva ohuga. Seevastu ei ole juba |6pule jdudnud korrarik-
kumisel, millel pole edasist otsest avalikku korda kahjustavat moju, korrakaitseiilesande taitmise
seisukohast tahtsust ja voib tekitada kiisimuse eelkdige rikkumise toimepanija karistusdigusliku
vastutusega seoses.

Lubatud séidukiiruse liletamine voi keelava fooritulega ristmiku tGletamine on korrarikkumised, mille
tokestamine liiklusjarelevalve menetluses on politsei lilesanne. Kui keelatud tegu on aga juba |dpule
viidud ja sellest ei lahtu avalikule korrale edasist konkreetset ohtu, on rikkumisega tegelemine liksnes
suliteomenetluse esemeks.

3. Ohu moistet tuleb pidada kogu korrakaitsediguses keskseks. Kdik teised kahjutdendosust kirjelda-
vad lavendid omandavad oma tdhenduse just ohu mdistest Iahtudes ja on sellest tuletatavad.

Ohu maistet kasutatakse korrakaitsediguse kdrval ka teistes digusharudes, nt muudes haldusdiguse
eriosa valdkondades, karistusdiguses ja eradiguses. Siiski ei saa nende mdistete sisu KorS-i ohu
moistega samastada.

Oigusteoorias eristatakse ohuvormidena konkreetset ja abstraktset ohtu. Konkreetne oht*! on
konkreetses liksikolukorras esinev tegelik kahju saabumise tdendosus, mis vastab kommenteeritava
paragrahvi IGikes 2 satestatud kriteeriumidele.

Kaks rikkis piduritega rongi sdidavad teineteisele samal raudteeharul vastu. Pangaréével sihib
plistolist pangatdétajat. Konnitee kohal asuva rédu kandetrossid on Iébi roostetanud.

Abstraktne oht on seevastu liksnes maotteliselt kujuteldav kahju saabumise voimalikkus, mida konk-
reetses olukorras ei esine.

Ohukese jidga kaetud veekogule minek on abstraktselt ohtlik ka suvel, kui iihelgi veekogul
jddd ei ole.

Aatomienergeetika kasutamine on abstraktselt ohtlik s6ltumata sellest, et Eestis (ihtki tuu-
maelektrijaama ei asu.

Konkreetne oht on seega abstraktse ohu realiseerumine tegelikkuses. Kuigi see ohu mdiste definit-
sioonist sBnaselgelt ei tulene, peab KorS-i tahenduses ohuna md&istma ainult konkreetset ohtu.*
Abstraktse ohu tdhenduses KorS ohu mdaistet ei kasuta®, kuid abstraktsel ohul on tdhendus konkreetse
ohu ennetamise maiste sisustamisel ja pohjendamisel.

41  Vtkonkreetse ohu mdiste kohta ka Jadtma, 2011, lk 1-9; samuti Jddtma, 2015, lk 116-144.
42  EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 22.
43 Vt abstraktse ohu mdiste kohta ka: Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 2—3.
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Kommenteeritav sate loetleb mitu kriteeriumi, mille taidetuse korral on véimalik jareldada konkreetse
ohu olemasolu.

Esiteks tugineb ohu hindamine konkreetses olukorras ilmnenud asjaoludele, ohuhinnangu aluseks
peavad olema konkreetses olukorras selgunud faktid. Ohu hindamine ei saa tugineda tiksnes arvamu-
sele vGi oletusele. Samuti ei saa hinnang olla Gldine, tuginedes lksnes abstraktsele ohule.

Ohuhinnang peab olema objektiivne. See tahendab, et ohu olemasolu vdi puudumise hindamisel
lahtutakse keskmise kujuteldava korrakaitseametniku perspektiivist*, st kuidas selline ametnik oleks
pidanud olukorda hindama talle meetme kohaldamise otsustamise hetkel teada olnud asjaolude
pdhjal, nn ex ante perspektiivist.*> Arusaadavalt lIdhtub iga tegelikkuses ohu olemasolu hindav kor-
rakaitseametnik oma subjektiivsest hinnangust olukorrale, objektiivse korrakaitseametniku mudelit
on voimalik olukorrale rakendada selle hilisemaks kontrollimiseks, kui tekib vaidlus v&i see on vajalik
muul p&hjusel.

Pddsteametnik eeldab tuule suunda arvestades, et metsatulekahju siiiitab hoone, ning kohal-
dab meetmeid selle kaitsmiseks, hiljem tuule suund muutub ja selgub, et hoone ei olekski
stittinud.

Kahjutendosus peab olema ohu olemasolu eeldamiseks piisav. Téendosus on piisav, kui keskmine
korrakaitseametnik oma teadmisele, elukogemusele ja muudele talle hindamise hetkel teada ole-
vatele asjaoludele tuginedes leiaks, et sindmuste ahela edasisel takistamatul kulgemisel toimub
Iahitulevikus korrarikkumine. Lahitulevik ei ole samastatav vahetu voi kohese kahju saabumisega, kuid
ei saa teisalt téhendada ka kahju saabumise m66nmist madramatus voi kauges tulevikus.

Milline kahjutdenaosus on konkreetsel juhul ohu olemasolu eeldamiseks piisav, ei ole ldiselt maa-
ratletav, ametnik peab olema kahju saabumises veendunud (kuigi ei saa ka olla kahju saabumises
taielikult kindel, st tulevikku suunatud hinnang on alati m&nevdrra ebakindel). Seejuures soltub
hinnang ohustatud hiivede vaartusest: mida vaartuslikumad on ohustatud hiived, mida suurem ja
mida kiiremini realiseeruv vdib kahju olla, seda vdiksema kahjutdendosuse korral on voimalik eeldada
konkreetse ohu olemasolu.

Ohtu, et puu langeb tormi tottu elumajale, véib eeldada vdiksema kahjutéendosuse korral kui
ohtu, et puu langeb tormi tottu viljapdllule.

Kui olukorda hinnanud korrakaitseametnik ei teadnud ega pidanudki keskmise korrakaitseamentiku
vaatepunkti arvestades ex ante teadma, et kahju saabumise vdimalus tegelikult puudub v&i see langeb
tulevikus ara, siis on tegemist nailiku ohu olukorraga. Néilik oht on vérdsustatud tegeliku ohuga ja
korrakaitseametnik on kaditunud digusparaselt.

Pangardével sihib pangatéétajat ehtsa relvaga sarnase ménguplistoliga. Metsatulekahju voib
ilmaolusid arvestades siilidata metsa ddres asuva hoone.

44 KorS-i tekst ei maini keskmise korrakaitseametniku kasutamist. Selle mudeli rakendamine on valja pakutud eelndu sele-
tuskirjas (Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 11). Seetdttu on alternatiivina peetud vdimalikuks ka lahtumist
keskmise kdrvaltvaataja (tavainimese) perspektiivist, vt Jaatma 2015, Ik 121.

45 vt RK 3.11.2015 otsus nr 3-3-1-36-15, p 14.4.



24 KORRAKAITSESEADUS §5

Kui korrakaitseametnik hindas aga olukorda keskmise objektiivse korrakaitseametniku vaatenurgast
valesti, vGi ei selgitanud valja k&iki olulisi ex ante olemasolevaid asjaolusid, on tegemist ndiva ohuga
ning prognoos ja selle alusel kohaldatud ohutérjemeetmed on digusvastased.

Politseinik tungib hoonesse, millest kostavad appikarjed, kuigi avatud aknast on véimalik ndha,
et toas vaadatakse televiisorist kriminaalfilmi ja filmis karjutakse.

Samad faktilised asjaolud véivad tdhendada nii ohu kui korrarikkumise samaaegset esinemist (vt § 4
komm 8). Sellisel juhul otsustab KKO oma kaalutlusdiguse alusel, millisel diguslikul alusel tegutseda.

Lagunenud kandekonstruktsiooniga rédu tdhendab nii konkreetset ohtu isikute elule ja keha-
lisele puutumatusele kui ka hoone ohutuse tagamist néudvate digusnormide rikkumist (kor-
rarikkumist).

4. Oluline oht, mille legaaldefinitsioon tuleneb |Gikest 3, on ks kitsamatest ehk kvalifitseeritud
konkreetse ohu vormidest (ohu astmetest), mida KorsS sisaldab. Oluline oht ei erine n-6 lihtohust
kahjutGendosuse poolest (st peab vastama samadele ohu eeldamise kriteeriumidele, vt komm 3),
kuid kirjeldab kahju saabumise tGendosust teatud kitsama ja vaartuslikuma osa avaliku korra osaks
olevate hiivede suhtes. Oluline oht digustab lihtohust (Ig 2) intensiivsemaid, kuid kérgendatud ohust
(Ig 4) vdhem intensiivseid isikute p&hidiguste piiranguid.

Koigi ohuastmete puhul kehtib reegel, et kérgem ohuaste h6lmab ka madalamate ohuastmete
meetmete kohaldamise diguse. Nii on olulise ohu korral vdimalik kohaldada selle tdrjumiseks ka
meetmeid, mille kohaldamine on lubatud n-6 lihtohu korral ja kdrgendatud ohu t8rjumiseks. Kdiki
meetmeid, mida vGib kohaldada lihtohu vdi olulise ohu t&rjumiseks (mdistagi on meetme kohaldamise
eeltingimuseks, et KKO-I on vastava meetme kohaldamise padevus).

Oluline oht esineb ohu korral isiku tervisele, olulise védrtusega varalisele hiivele, keskkonnale
voi sellise kuriteo toimepanemise ohuna, mis ei ole hélmatud kérgendatud ohtu mdistega
(kdesoleva paragrahvi lg 5).

Isiku tervise ja keskkonna (looduskeskkond) mdistete sisustamisel vGib aluseks votta karistusdiguses
kasutatavad samasisulised mdisted. Olulise vaartusega varalise hiive vaartus Uletab kehtivat palga
alammaara thes kuus kiimnekordselt. 2017. aastal on see summa 4700 eurot.

Valu tekitamise voi nakkushaigusesse haigestumise oht, kui pole alust arvata, et sellega kaas-
neks raske plisiva tervisekahjustuse tekkimine. Uue séiduauto kahjustamine.

5. Korgendatud oht on k&ige suurema tahtsusega kvalifitseeritud ohuaste, sest sellega on seotud kdige
suurem hulk jarelevalve erimeetmete kohaldamise aluseid lihtohu jarel. KGrgendatud oht kaitseb
avaliku korra kdige vaaruslikumat osa. Ka selle méiste tiksikute osade sisustamisel vGib pGhimétteliselt
vGtta aluseks teistes digusharudes (nt karistusdiguses, keskkonnadiguses, eradiguses) neile hiivedele
antud sisu, kui seadusest voi kohtupraktikast ei tulene teisiti.

K&rgendatud ohu mdistega on kaitstud isiku elu, kehaline puutumatus, fiilisiline vabadus, suure
vaartusega varaline hiive, suure looduskeskkonna selle kahjustuse tekkimise oht ja riigivastaste voi
Uldohtlike kuritegude toimepanemise oht.
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Oht elule tdhendab isiku surma saabumise kiillaldast tdendosust séltumata sellest, kas oht tuleneb
teise isiku tegevusest voi on selle p&hjustanud loodusjéud, metsloom jne. Ka enesetapu ohtu tuleks
lugeda kérgendatud ohuks kommenteeritava satte tahenduses (vt ka § 4 komm 3).

Kehalise puutumatuse riivet tuleb KorS-i tdhenduses mdista tavatdhendusest kitsamalt. See on
kommenteeritava IGike teise lause jargi Giksnes seksuaalse enesemadramise Giguse raske rikkumine vGi
raske tervisekahjustuse tekitamine. Seksuaalse enesemé&aramise Giguse raske rikkumisena tuleks igal
juhul maista fuusilist voi pstthilist sundi (vagivalda) sisaldavat sugulise iseloomuga tegevust, eelkdige
vagistamist (KarS-i § 141) ja suguihtele voi muule sugulise iseloomuga teole sundimist (KarS-i § 143).
Alaealiste piiratud arusaamisvdimet ja kdrgendatud kaitsevajadust arvestades tuleks seksuaalse
enesemaadramise Giguse raske rikkumise moistet nende puhul laiendada ka sellisele seksuaalse sisuga
tegudele, milles sunni element puudub.

Raske tervisekahjustuse mdiste sisustamine on voimalik KarS-i § 118 Ig 1 alusel. See on tervisekahjus-
tus, millega pdhjustatakse tervisehdire vahemalt 4 kuuks, kui sellega kaasneb t66vdime pisiv kaotus
vahemalt 40 protsendi ulatuses, raske psuiihikahdire, raseduse katkemine, ndgu oluliselt moonutav
ravimatu vigastus, elundi kaotus vdi selle tegevuse lakkamine.

Fiilisiline vabadus tahendab KorS-i méttes liikkumisvabadust. Flusilist vabadust piirab isikule liiku-
mistakistuse loomine, tema kinnipidamine vdi kinnihoidmine. Oht flilsilisele vabadusele on eelkdige
pantvangistamise (KarS-i § 135) voi vabaduse seadusliku aluseta vétmise (KarS-i § 136) oht. Samas
ei pea oht olema inimtekkeline, kdrgendatud ohu p&hjustab isiku faktiline sattumine tingimustesse,
millest tal ei ole vBimalik lahkuda.

Suure vaartusega varalise hiivena tuleb KorS-i § 5 I16ike 8 p 2 jargi mdista asja, mille vaartus uletab
kehtivat palga alammaara thes kuus sajakordselt (2016. aastal 43 000 eurot). Varalise hiive mdistega
hdlmatuks tuleks lugeda ka muid kindlaks m&aratavat rahalist vaartust omavaid hivesid ja digusi.

Suure keskkonnakahju sisustamisel saab tugineda keskkonna ja keskkonnakahju mdistele keskkon-
nadiguses ning karistusdiguses. Keskkonnaelementidena on keskonnaseadustiku tildosa seaduses
(edaspidi KeUS) § 24 Ig 2 p-s 1 vilja toodud 8hk, atmosfaar, vesi, pinnas, maa, maastike ja looduslike
alade seisund, looduslik mitmekesisus, looduse koostisosade seisund ning nende vastastikune toime.
Kahju suuruse hindamisel tuleb ldhtuda mitmest seotud kriteeriumist. Esmalt vdib Iahtuda keskkon-
nakahju imberarvutamisest varaliseks kahjuks, kuid lisaks tuleb arvestada ka keskkonnaelemendi vGi
selle riive eripdra.®® Suure varalise kahju madiste sisustamisel saab |dhtuda KorS-i § 5 Ig-s 8 satestatud
kahjumaarast.

Korgendatud ohu maoiste hélmab ka esimese astme riigivastase kuriteo toimepanemise ohu (KarS-i
15. peatikis satestatud | astme kuritegu) ja iildohtliku kuriteo toimepanemise ohu (KarS-i 22. peatiikis
satestatud kuritegu).

Nende kuriteoliikide kaasamine kdrgendatud ohu mdistesse on pdhjendatav sooviga kaitsta indivi-
duaalsete digushiivede kdrval ka teatud karistusnormidega kaitstud kollektiivseid hiivesid, nagu p&hi-
seaduslik kord, riiklik julgeolek, rahvatervis, tildine turvalisus jne. Seadusandja arvates kaalub nende
kuriteokoosseisudega kaitstavate hlivede vaartus ohuolukorras (les Uksikisikute diguste tdsisemad
piirangud. K&rgendatud ohu maiste ei hdlma neis KarS-i peatlkkides satestatud vadrtegude ja Il astme
riigivastaste kuritegude toimepanemise ohtu. Eristuse tdmbamine | ja Il astme kuritegude vahele

46  Sootak ja Pikamde 2015, |k 843, p 4.2.
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vGib tekitada praktilisi probleeme, sest paljudel juhtudel ei ole liksnes véliste asjaolude (objektiivse
kuriteokoosseisu) jargi ja enne kuriteo tegelikku toimepanemist véimalik hinnata, kas tegemist vGib
olla esimese vGi teise astme kuriteoga.

KorS-is on Uksikute eriti intensiivseid pohidiguste piiranguid véimaldavate jarelevalvemeetmete kohal-
damise alusena kasutanud ka mdnda eraldiseisvat kérgendatud ohu elementi, nt tulirelva kasutamine
on KorS-i §-s 81 seostatud ohuga elule vGi kehalise puutumatusele.

6. Vahetu ohu korral on korrarikkumine vahetult eelseisev v6i juba alanud. Sel juhul puudub selge
eristus korrarikkumisest, hiive sisuliselt juba kahjustatakse ja pisib edasise kahju tekkimise oht.
Vahetu ohu mdistel on praktiline tdhendus eelkGige kombinatsioonis kdrgendatud ohuga, et Gigustada
eriti intensiivsete pohibigusi riivavate meetmete kohaldamist.

Naabrit tappa éhvardanud A astub tema poole, nuga kdes.

7. Ohukahtluse maiste kirjeldab olukorda, mil KKO on tuvastanud kiill ohu olemasolule viitavaid asja-
olusid, kuid tal puudub Ig-s 2 kirjeldatud tingimustele vastava ohuhinnangu alusel piisav veendumus
ohu olemasolus. Teisisdnu on tegemist allapoole konkreetse ohu lavendit jadva kahju saabumise
téendosusega, mille korral kahju saabumine pole siiski valistatud.

Kaubanduskeskusele tehakse pommidhvardus. Veterinaar- ja Toiduametile laekub teave, et
Eesti riigipiiri vahetus Idheduses on tuvastatud sigade Aafrika katk.

Ohukahtlus annab KKO-le aluse kohaldada meetmeid ohu viljaselgitamiseks (KorS-i § 27). KorS-i §
27 on siiski kasitletav Gksnes pdadevus-, mitte volitusnormina ja péhidigusi piiravaid meetmeid on
ohukahtluse korral véimalik kohaldada tiksnes siis, kui see on riikliku jarelevalve meetme koosseisus
alusena eraldi ette nahtud. KorS raagib mitmes meetmekoosseisus nende kohaldamise alusena
ohu viljaselgitamisest. Sellisel juhul on meetme kohaldamine lubatud ohukahtluse korral.#” Samuti
viitab ohukahtlusele kohaldamisalus ,,on alust arvata“ voi on tehtud selge viide ohukahtlusele (nt §
26). Ohukahtluse korral on vdimalikud lksnes edasise teabe kogumisele ja tootlemisele suunatud
meetmed, mis aitavad otsustada ohu esinemise vdi puudumise Ule. Seega pole neil iseseisvat eesmarki
ning need Uksnes valmistavad ette ohutdrjemeetmete kohaldamist.

Ohu ennetamisest eristab ohukahtlust see, et ohukahtluse korral peab KKO konkreetse ohu esinemist
(kuigi pole selles kindel) vGimalikuks, ohu ennetamisel Idhtutakse aga teadlikult sellest, et konkreetset
ohtu ei esine (puuduvad selle olemasolule viitavad asjaolud) ja kahju saabumise vdimalus on liksnes
abstraktne voi ei kiilindi konkreetse ohuni.

8. Ohu ennetamine® on korrakaitse kdige varasem faas, mil konkreetse ohu hinnangu jargi ei esine
ohukahtlust, radkimata konkreetsest ohust. Ometi nGuab ettenagelikkus, et nii iga isik kui ka avalik
vGim tegeleksid ohtude drahoidmisega juba ka vaga varases staadiumis, mitte ei ootaks konkreetse
ohu tekkimist. Ohu ennetamise mdiste on vorreldes konkreetse ohu térjumise ja ohukahtluse olu-
korraga vaga lai, sest hdlmab palju rohkem erinevaid kahju tekkimise véimalusi ja véimalikke tdendo-
susi. Siiski peab konkreetse ohu vdi ohukahtluse tekkimine olema tulevikus vahemalt teoreetiliselt
v8imalik, st saab pidada vdimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus vdi oht. Uksnes
eelarvamusel, ebausul vmt pdhinev seisukoht ei ole kiillaldane, et ohu tekkimist véimalikuks pidada.

47  EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 24.
48  Vt ohu ennetamise kohta Uldiselt ka nt Laaring 2013, Ik 197-205, Schoch 2004, Ik 473-479.
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KorS-i § 24 nGuab ohu ennetamisel pdhidigusi riivava jarelevalvemeetme kohaldamise eeldusena
kahju saabumise tGendosust hindava ohuprognoosi labiviimist (vt § 24 komm).

Ohu ennetamine on seotud abstraktse ohu mdistega (vt eespool komm 2). Abstraktne oht eksistee-
rib Uksnes motteliselt, kuid voib tulevikus realiseeruda konkreetse ohuna. Kohaldades meetmeid
kujuteldavate, teoreetiliselt vdimalike ohtude vastu, hoitakse dra konkreetsed ohud. Siiski ei toimu
konkreetse ohu ennetamine tksnes abstraktse ohu korral, vaid vGib hdlmata ka juba tegelikkuses
realiseerunud, kuid konkreetsest ohust (ja ohukahtlusest) madalama kahjutdendosuse olukordi.

Tulenevalt maiste laiusest hélmab ohu ennetamine suurt hulka erineva sisuga meetmeid. Ohu
ennetamise eesmargil |abi viidavat riikliku jarelevalve menetlust nimetatakse ka inspektsiooniliseks
riikliku jarelevalve menetluseks.

Kuna ohu ennetamine toimub olukorras, kus konkreetset ohtu veel ei esine, on see eelk&ige seotud
teabe kogumise ja analiilsiga, et konkreetse ohu tekkimiseks valmistuda vGi selle tekkimise tdendosus
juba eos minimeerida. EelkGige kogutakse sellist teavet pShidigusi mitte riivavate meetmete kohal-
damisega, kuid KorS koos inspektsioonilise jarelevalve eriseadustega véimaldab ennetusliku teabe
kogumiseks ka mitmesuguste pohidigusi riivavate meetmete kohaldamist.

Ohu ennetamiseks p&hidigusi piiravate riikliku jarelevalve meetmete rakendamise tldtingimused
on satestatud KorS-i §-s 24, mis nduab meetmete kohaldamise alusena ohuprognoosi labiviimist
(vt § 24 komm). Ka ohuprognoos tahendab kahju saabumise tGendosuse hindamist, kuid seda ei saa
samastada konkreetse ohu olemasolu hindamisega kommenteeritava paragrahvi |8ike 2 tdhenduses.
9. Loikes 8 satestatud kahju maarad on seotud kehtiva té6tasu alammaaraga ja muutuvad seega
vastavalt Vabariigi Valitsuse maaratavale suurusele. Tuleb silmas pidada, et olulise ja suure kahju
summalised maadratlused ei lange tapselt kokku olulise ja suure kahju ulatusega karistusdiguse mottes
(KarS-i § 12Y).

§ 6. Korrakaitseorgan

(1) Korrakaitseorgan on seaduse voi maarusega riikliku jarelevalve iilesannet tditma volitatud
asutus, kogu voi isik.

(2) Kui ohu viljaselgitamine ja térjumine voi korrarikkumise korvaldamine ei kuulu ihegi muu
korrakaitseorgani padevusse, siis on see politsei padevuses. [RT1,12.07.2014, 1 —-j6ust 13.07.2014]

(3) Kui padev korrakaitseorgan ei saa voi ei saa oOigel ajal torjuda olulist v6i kérgendatud vahetut
ohtu voi korvaldada korrarikkumist, siis kohaldab politsei edasiliikkamatuid meetmeid kaesoleva
seaduse alusel (edasiliilkkamatu pddevus) ning teavitab viivitamata padevat korrakaitseorganit.
Politsei kohaldab edasiliikkamatuid meetmeid vahetu ohu torjumiseks voi korrarikkumise korval-
damiseks, kui see ei takista lileméaara politsei enda lilesannete tditmist. [RT I, 12.07.2014, 1 - jéust
13.07.2014]

(4) Politsei edasiliikkamatu padevus I6peb, kui on dra langenud asjaolud, mis takistasid padeval
korrakaitseorganil meetmeid kohaldada. Padev korrakaitseorgan voib politsei kohaldatud meetme
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Iopetada voi kohaldada uut meedet. Politseil on igus saada padevalt korrakaitseorganilt teavet
rakendatud meetmete kohta. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(5) Kui ohu ennetamine, viljaselgitamine ja torjumine voi korrarikkumise kérvaldamine ei ole
korrakaitseorgani padevuses, siis edastab ta teate meetme kohaldamise vajalikkuse kohta padevale
korrakaitseorganile (jarelevalveesildis).

(6) Politsei osutab teisele korrakaitseorganile halduskoost66 seaduses ettendhtud ametiabi and-
mise alustel ja korras abi riikliku jarelevalve haldusakti tditmisel, kui tditmine seisneb vahetu sunni
kohaldamises.

1.1. KKO on vastavalt kommenteeritava paragrahvi |3ikele 1 asutus, kogu vdi isik (1), keda on volitatud
seaduse vGi maarusega (2) riikliku jarelevalve tlesannet tditma (3). KKO on haldusorgani eriliik. Haldus-
organ on vastavalt HMS-i § 8 IGikele 1 seadusega, selle alusel antud maaruse voi halduslepinguga ava-
liku halduse tlesandeid taitma volitatud asutus, kogu véi isik.*® KKO eristub muudest haldusorganitest
riikliku jarelevalve alase padevusega ning sellega, et korrakaitselist tilesannet volitavaks digusaktiks ei
ole nimetatud halduslepingut. Riikliku jarelevalve (ilesannete sisu kohta, mis eristavad KKO-d teistest
haldusorganitest, loe KorS-i §-de 2 ja 5 kommentaaridest.

1.2. Kommenteeritav paragrahv on erinormiks HMS-i § 8 Ig 1 suhtes ning sedastab KKO {ihe tunnusena
riikliku jarelevalve Ulesande volitamise liksnes seadusega v6i mdarusega. Samas sdtestab KorS-i §
82, et eriseaduse alusel vdib valdkonna eest vastutav minister korrakaitselepinguga kaasata riigi
korrakaitselilesande tditmisele muu isiku. Seadus teeb vahet riikliku jarelevalve tGlesande volitamise
(kommenteeritav paragrahv) ja muu isiku korrakaitselepinguga kaasamise vahel (KorS-i § 82). Kom-
menteeritav paragrahv peab silmas riikliku jarelevalve {ilesande, mis on tdidesaatev haldusiilesanne,
iseseisvaks taitmiseks volitamist, mille tulemusel muutub volitatav KKO-ks. KorS-i § 82 ei kéasitle
riikliku jarelevalve tilesande andmist, vaid muu isiku kaasamist politsei korrakaitsellesande taitmi-
sele, rohutades, et korrakaitseleping solmitakse eriseadustes maaratletud alustel ja korras. Nonda
on voimalik eriseadusega kehtestada kill, et muu isik kaasatakse politsei korrakaitselisse tegevusse
korrakaitselepinguga sellises maaras ja ulatuses, mida tksnes halduslepingut sGlmides on voimalik,
kuid halduslepinguga kaasatud isik ei ole kasitletav KKO-na (korrakaitselepingu kohta vt tdpsemalt
KorS-i § 82 kommentaaridest).

1.3. Kui isik, kogu vGi asutus on saanud seadusega voi maarusega riikliku jarelevalve lGlesande, siis on
ta padev rakendama koiki KorS-is ette nahtud tGldmeetmeid ning erimeetmetest vaid neid, mis talle
tema valdkondlikust padevusest lahtudes on seadusega antud. Naiteks hasartmanguseaduse § 66 jargi
teostab riiklikku jarelevalvet hasartmédngude korraldamise tile Maksu- ja Tolliamet. Selle paragrahviga
on Maksu- ja Tolliamet muudetud KKO-ks ning on {ihtlasi saanud hasartmangude korraldamise (le
jarelevalve teostamisel korrakaitseliste Gldmeetmete rakendamise padevuse. Erimeetmetest on
Maksu-ja Tolliamet KKO-na padev rakendama vaid neid, milleks koos erisustega annavad talle pade-
vuse hasartmanguseaduse §-d 67-73.5° Oigustehniliselt saab KKO padevuse rakendada korrakaitse-
meetmeid jargnevalt kirjeldatud viisil. Valdkondliku eriseadusega antakse asutusele, kogule vGi isikule
padevusnorm (nimetatud ka volitusnormiks) teostada riiklikku jarelevalvet. Selle pddevusnormiga on
asutus, kogu vdi isik muudetud KKO-ks. Uldjuhul on sellisel viisil KKO-ks saanud asutusel, kogul vi

49  HMS (2012),§8Ig1.
50 HasMS (2015), § 66-73.
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isikul korrakaitseliste ildmeetmete kohaldamise volitus. Korrakaitse Gildmeetmeid satestavad normid
on esitatud KorS-is ja need on oma sisult sekkumisnormid (nimetatud ka alusnormideks).

KorS-i § 28, mis sétestab lildmeetmena ettekirjutuse andmise alused, IGige 1 algab sénadega:
,Ohu véi korrarikkumise korral on péddeval KKO-I 6igus ..."

Lisaks padevusele teostada riiklikku jarelevalvet annab valdkondlik eriseadus tldjuhul KKO-le ka
padevuse (volituse) rakendada teatud kindlaid, KKO valdkondlikust tegevusest Idhtuvaid erimeetmeid.
Erimeetmete kohaldamise alusnormid on samuti esitatud KorS-is.

KorS-i § 44, mis annab erimeetme — viibimiskeelu kehtestamise alused, I6ige 1 algab sénadega:
,Politsei voi seaduses séitestatud juhul muu KKO vioib ..."

Olenevalt KKO tegevuse valdkondlikust eriparast vGib eriseadus, mis andis KKO-le RJV padevuse,
omakorda satestada korrakaitsemeetmete kohaldamiseks erisusi.

1.4. KKO-na on padev tegutsema lksnes see isik, kogu voi asutus, kellele on antud riikliku jarelevalve
Ulesanne seaduse voi madrusega, olenemata sellest, kas on tegu avadigusliku isiku voi selle organiga
vGi eradigusliku isikuga. Tahelepanelik tasub olla korrakaitseseaduse eelndule lisatud seletuskirja selle
osaga, mille esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule ja kus sedastatakse, et ,,... KKO-ks on eelnbéu kohaselt
ainult riigi, kohaliku omavalitsuse véi muu avalik-6igusliku juriidilise isiku organid”>! Selline maaratlus
Riigikogule esitatud eelndus tdepoolest oli, kuid vastuvdetud kujul voib KorS-i § 6 Ig 1 jargi KKO-ks olla
iga asutus, kogu vGi isik, kellele seadusega v6i maarusega on antud riikliku jarelevalve ilesanne. Era-
oiguslikele isikuile seadusega riikliku jarelevalve llesande andmisel on seadusandja pigem ettevaatlik
ning vGib satestada llesande taitmise piirid kitsamalt kui avadiguslike juriidiliste isikute (eeskatt riigi
ja kohaliku omavalitsuse) puhul.

Abipolitseinik voib APolS-i § 3 Ig 2 ja § 16 I6ige 2 jérgi politsei lilesandel teostada iseseisvalt jéire-
levalvet avalikus kohas kditumise nduete (ile ning politsei lilesandel téita iseseisvalt lilesannet
avalikku korda dhvardava vahetu kérgendatud ohu térjumiseks ning rakendada sealjuures osa
korrakaitseseaduses sdtestatud ld- ja erimeetmeid.>?> Vabatahtliku pddstja puhul on seadus-
andja veel ahtamad piirid seadnud. Pédsteseaduse § 38 Ig 7 annab vabatahtlikule pddstjale
iseseisvaks jdrelevalveks pddevuse kaheks erimeetmeks ning vahetuks sunniks pédsteseadusest
tulenevate kitsendustega.*?

1.5. Praktikas on kerkinud ules kisimus kohaliku omavalitsuse korrakaitseametniku (vGi -tksuse)
kasitlemisest KKO-na, kui ta on kohaliku omavalitsuse Uiksuses loodud kohaliku omavalitsuse keh-
testatud eeskirjade (le jarelevalve teostajaks. KOKS-i § 53Ig 1 jargi voib kohalik omavalitsus moo-
dustada valla- v3i linnavalitsuse korrakaitseliksuse vGi nimetada ametisse korrakaitseametniku, kelle
pohitilesanne on osaleda avaliku korra tagamisel ja teostada valla- vGi linnavolikogus vastu véetud
eeskirjade tditmise Ule jarelevalvet kohaliku omavalitsuse maaratud t66piirkonnas.>* Kiisimus on, kas
nimetatud korrakaitseliksus vGi -ametnik, kui ta teostab kohaliku omavalitsuse eeskirjade taitmise lle
jarelevalvet, on kasitletav KKO-na, kuna talle on seadusega antud jarelevalve lilesanne, mis sarnaneb

51  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 25-26.
52 AbipS(2015),§3Ig2ja§ 161g2.

53 P&aastS (2015), §381g 7.

54  KOKS (2016), § § 53*Ig 1.
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oma tunnustelt riikliku jarelevalvega. Pohitdhelepanu on suunatud nendele kohaliku omavalitsuse
eeskirjade nduetele, mis on hdlmatavad avaliku korra kaitsealasse ja on seega KorS-i jargi riikliku
jarelevalve objektiks (vt § 2 ja 4 komm). Nii saab jareldada, et kohaliku omavalitsuse korrakaitsetiksus
vGi -ametnik on kohaliku omavalitsuse eeskirjade avaliku korra kaitsealas olevate nduete taitmise tle
jarelevalvet teostades KKO-ks ning tal on sel juhul korrakaitse Gldmeetmete kohaldamise pddevus. Kui
kohalikule omavalitsusele on eriseadusega otsesdnu antud riikliku jarelevalve padevus oma eeskirja
nouete (le jarelevalve teostamiseks, on tdlgendamisruum selgem. Sellisel juhul on kohaliku omava-
litsuse Uksus KKO-ks ning ta voib sisepddevuse korras anda selle lilesande oma korrakaitseliksusele
vOi -ametnikule (sisepadevuse kohta vt komm 1.9).

Jddtmeseaduse (edaspidi JddtS) § 119 (RJV) jérgi teostab kohaliku omavalitsuse liksus oma
haldusterritooriumil pidevat jérelevalvet jédtmehoolduseeskirja tditmise ile.>> Sarnaselt jédit-
meseaduse nditega, kuid mitte (iks-liheselt, on voimalik kohaliku omavalitsuse korrakaitselik-
suse voi -ametniku KKO nimel tegutsemine KorS-i § 57* jérgi avalikus kohas kditumise néuete
tile jéirelevalve teostamisel. Esimese ndite puhul on kohalikul omavalitsuse liksusel, teise néite
puhul valla- véi linnavalitsusel korrakaitse iildmeetmete kohaldamise pédevus ja seaduses
nimetatud erimeetmete kohaldamise pédevus, mida ta saab sisepédevuse korras anda oma
korrakaitseliksusele voi -ametnikule.

1.6. Haldusorganeid (ka KKO-d) maaratletakse haldusorganisatsioonidiguse teoorias kahe tunnuse
(institutsionaalse ja funktsionaalse) abil. Institutsionaalse tunnuse jargi on haldusorganist KKO val-
davalt avalik-igusliku juriidilise isikuna tegutseva haldusekandja osa, kellele on funktsionaalse
tunnusena antud kindel padevusala.>®

Politsei- ja Piirivalveamet on riigi tdidesaatva véimu kogupddevusest iihe osa — riikliku jérele-
valve alasest pddevusest (iht osa (funktsionaalne tunnus) tditev institutsioon, olles samas riigi
kui haldusekandja liks osa — selle organ (institutsionaalne tunnus).

Haldusorganisatsioon koosneb erinevatest haldusekandjatest, mis on diguslikus méttes isikud — ise-
seisvad Gigussubjektid, mis on saanud oma digusvéime seadusega voi seaduse alusel. Haldusorganid
on Giguslikult loodud institutsioonid (institutsionaalne tunnus), mis taidavad haldusekandja tlesan-
deid (funktsionaalne tunnus), mille taitjateks on organites tegutsevad inimesed.>” Haldusekandjaks®®
voib olla ka fldsiline isik (naiteks abipolitseinik), kuid korrakaitses on see pigem erand (vt komm 1.4).

1.7. Institutsionaalselt vdib KKO tegutseda nagu iga teine haldusorgan — asutuse, kogu vdi isikuna.
Kogu on lilkkmelisusel pdhinev kollektiivorgan (naiteks valla volikogu, kes teeb oma otsuseid kollek-
tiivselt vastavalt valla pGhimaarusele). Asutus on kindla struktuuri ja hierarhiaga kollektiivorgan, kus
tegutsevad sellesse asutusse teenistusse voi toole voetud ametnikud voi téotajad (naditeks Politsei- ja
Piirivalveamet). Isik haldusekandja sees on personaalorgan, kus organi- ehk ametikandjaks on valitud,
nimetatud v6i madratud konkreetne isik (naiteks Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor). Seadus voib
korrakaitselise padevuse anda ka tervele haldusekandjale. Nii flusilisest isikust kui ka juriidilisest
isikust haldusekandja puhul on haldusekandja sel juhul tervikuna KKO-ks.>® Vt komm 1.5 toodud néide

55  JaaTs (2015), § 119.

56  Maurer 2004, |k 346.

57  Maurer 2004, |k 345.

58  Kui haldusekandjaks on flisiline isik, on ta samal ajal ka haldusorgan.
59 Aedmaa et al. 2004, |k 41-42.
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jadatmeseaduse kohta, mille jargi on riikliku jarelevalve teostajaks oma padevuse piires kohaliku oma-
valitsuse Uksus — seega vald voi linn tervikuna. Kes tdpsemalt juriidilisest isikust haldusekandja sees
haldusekandjale kui KKO-le antud Glesannet tdidab, maaratakse niiid juba haldusorgani sisepddevuse
alusel (vt komm 1.9).

1.8. Nagu kommentaaris 1.6 6eldud, iseloomustavad haldusorganit kaks tunnust: institutsionaalne ja
funktsionaalne. KKO funktsionaalseks tunnuseks on talle riikliku jarelevalve tilesande andmine mingis
kindlas valdkonnas. HaldusGiguse teoorias eristatakse esemelist ja territoriaalset pddevust. Esemeline
ja territoriaalne padevus saab omakorda esineda haldusorgani vilis- ja sisepddevusena. Kui seaduse
vOi madrusega on kogule, isikule voi asutusele antud mingis kindlas valdkonnas riikliku jarelevalve
Ulesanne, on tegu esemelise padevusega (ka reaalpadevus voi sisuline padevus). Kui esemelise pade-
vuse ulatus on piiritletud mingi territooriumiga (kogu riigi territoorium, haldusiiksuse territoorium voi
prefektuuri tegevuspiirkond vms), on tegu territoriaalse padevusega (ka ruumiline padevus). Naiteks
on TuOS-i § 38 Ig 1 p 1 jargi tuleohutuse seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides satesta-
tud nduete taitmise le riikliku jarelevalve teostajaks (esemeline padevus) kogu riigi territooriumil
(territoriaalne padevus) Padsteamet. Sama paragrahvi jargi on KKO-ks ka Kaitseministeerium, kuid
seda Uksnes piiratud territoriaalse padevusega — kaitsevae ja Kaitseliidu harjutusvaljadel.®® Esemelist
padevust vGib seaduse v6i maarusega anda ka mdne asutuse juhile voi konkreetseid ametkohuseid
tditvale ametnikule. Sellisel juhul on selline ametnik (ka asutuse juht) kasitletav haldusorganina (vt
komm 1.7). Naiteks voib Politsei-ja Piirivalveameti peadirektor keelata KorS-i § 72 jargi koosoleku
pidamise. Kui haldustlesande sisuks on riikliku jarelevalve (ilesanne, siis on selline ametnik kasitletav
ka KKO-na. Ulaltoodud niited esemelisest ja territoriaalsest padevusest kuuluvad haldusorgani
valispadevuse alla.

1.9. HMS-i § 8 Ig 2 jargi voidakse haldusorgani sees maarata isikud, kes tegutsevad haldusmenetluses
haldusorgani nimel, kui seaduses vdi maaruses ei ole satestatud teisiti. Sellise haldusorgani esindamise
puhul on tegu haldusorgani sisepadevusega. Asutusena tegutseva KKO juht (kes on asutuse esindaja
Uldise volituse alusel) véib maarata kindla teenistuja riikliku jarelevalve teostajaks erinevas vormis.
Haldusmenetluse kdsiraamatus soovitatakse anda haldusorganisisene volitus kirjalikult — naiteks
kaskkirjaga, sealjuures vdib see toimuda asutusesisese juhendi v8i teenistuja ametijuhendi kaudu.
Kes on konkreetse KKO esindaja Uldise volituse jargi (haldusorgani sisene volitaja), sdltub selle KKO
asutamise Oiguslikust alusest. Nditeks tuleb kohaliku omavalitsuse organite puhul KKO-sisese volita-
mise puhul Idhtuda KOKS-ist ning sellest johtuvalt kohaliku omavalitsuse organite padevuse jaotamise
pShimdtetest.®! Keda (asutusena tegutseva) KKO teenistujatest riikliku jarelevalve tilesannet tiitma
volitada, soltub eeskitt selle teenistuja ametikohale seatud nGuetest —volitatav teenistuja peab olema
vGimeline oma teadmiste ja oskuste poolest korrakaitseilesandeid taitma. Siinkohal on oluline valja
tuua valis- ja sisepadevuse rikkumise tagajarjed. Valispadevuse rikkumise korral on KKO tegevus tiihine
(vt naiteks HMS-i §-st 63 haldusakti tihisuse alused®?). Sisepadevuse rikkumine on valdavalt kasitletav
menetlusveana, kuid kui teenistuja, kel ei ole sisepadevust, kohaldab korrakaitsemeetme, vGib see olla
hiljem digusvastaseks tunnistatud, kui teenistuja oli selliseks lilesandeks ilmselgelt ebakompetentne.®

60  TuOS (2015), § 38.

61 Vit kohaliku omavalitsuse sisepdadevuse kohta tdpsemalt Aedmaa et al. 2004, Ik 48-51.
62  HMS-ijargi on haldusakt tiihine, kui seda ei ole andnud padev haldusorgan.

63  Aedmaa et al. 2004, |k 46-54.
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2.1. Korrakaitseseadus eristab politseid teistest KKO-dest, nn erikorrakaitseorganitest mitmel viisil.
Politsei vGib olla nii erikorrakaitseorgan kui ka tGldkorrakaitseorgan. Kui politsei pddevus on satestatud
eriseaduses, on politsei erikorrakaitseorgan nagu teisedki pddevad KKO-d. Eriseadustes ning KorS-is on
kasutusel politsei, Politsei- ja Piirivalveamet, politseiametnik. Seetdttu tuleb avada enne politsei kui
Uldkorrakaitseorgani jm erisuste selgitamist KorS-is kasutatava maiste politsei sisu. Politsei on PPVS-i
§ 1 IGike 2 jargi taidesaatva riigivimu institutsioon, mis kuulub Siseministeeriumi valitsemisalasse.
Seega on tegu Politsei- ja Piirivalveametiga.® Politsei mdistega PPVS-i ja KorS-i méttes ei ole hdlmatud
Kaitsepolitseiamet (mis on politseist eraldiseisev institutsioon Siseministeeriumi valitsemisalas®®),
abipolitseinikud (kes osalevad vabatahtlikult oma vabast ajast politsei tegevuses ega kuulu politsei-
ametnike koosseisu®®) ega ka naiteks Tallinna Munitsipaalpolitseiamet (mis on moodustatud kohaliku
omavalitsuse — Tallinna linna korrakaitseliksusena KOKS-i § 53* Ig 1 alusel®’).

2.2. Politsei esineb uldkorrakaitseorganina:

a) kommenteeritava paragrahvi |8ike 2 jargi, kui ohu véljaselgitamine ja tdrjumine voi korrarikkumise
kdrvaldamine ei kuulu Ghegi muu KKO padevusse, siis on see politsei padevuses;

b) kommenteeritava paragrahvi IGigete 3 ja 4 jargi, kui padev KKO ei saa voi ei saa Gigel ajal torjuda
olulist vdi kdrgendatud vahetut ohtu vdi kdrvaldada korrarikkumist. Siis kohaldab politsei edasiltikka-
matuid meetmeid kdesoleva seaduse alusel (edasilikkamatu padevus).

Lisaks annab KorS valdavalt igas erimeetme ning vahetu sunni kohaldamise alusnormis politseile n-6
otsepadevuse. See tahendab, et erinevalt erikorrakaitseorganitest ei tule politseil otsida padevus-
normi eriseadusest (vt kommentaar 1.3), vaid talle antakse padevus juba konkreetses alusnormis.
Naiteks KorS-i § 44, mis annab erimeetme —viibimiskeelu kehtestamise alused, IGige 1 algab sdnadega:
,Politsei véi seaduses sdtestatud juhul muu KKO voib ...“. Politsei erimeetmelise padevuse juures tuleb
vahet teha, kellena politsei tegutseb — kas erikorrakaitseorganina voi Gldkorrakaitseorganina. Kui
politsei tegutseb erikorrakaitseorganina eriseaduse alusel, siis sellest eriseadusest tuleneb tal digus
rakendada neid KorS-i erimeetmeid, mida nimetab eriseadus. Kui politsei tegutseb tldkorrakaitseorga-
nina, kuna puudub padev KKO voi tegutsetakse teise KKO eest, on politseil digus rakendada neid KorS-i
erimeetmeid, milles on satestatud politsei vastav Gigus. Seega, teise KKO eest tegutsedes ei muutu
politsei selleks KKO-ks — ta ei lahtu nendest erimeetmetest, mida eriseadus teisele KKO-le lubas.

2.3. Uldkorrakaitseorganina on politsei padev tegutsema kdigi nende mairatlemata ohtude korral,
mida seadusandja pole ette ndinud. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja jargi ... pole mitmekesises
ning kiirelt muutuvas maailmas vdéimalik ette ndaha kéiki avalikku korda dhvardada vdivaid ohtusid. Kuna
korrakaitse peab olema eelkdige eesmargipdrane ja efektiivne, siis peaks ka ettendgematute ohtude
torjumine toimuma juba ette kindlaks maaratud padevuse alusel.” Politsei kui tGldkorrakaitseorgani
kontseptsiooni kasuks Eestis radgib esiteks diguslik traditsioon — nii varasema politseiseaduse kui ka
hilisema politsei- ja piirivalve seaduse jargi on politsei olnud juba enne korrakaitseseaduse jdustumist
kasitletav Uldkorrakaitseorganina. Teiseks on politseil vdime kiirelt ja paindlikult tegutseda — tal on
O00paevane tegutsemisvalmidus ning igaktilgsed vahendid ja oskused vahetu sunni kohaldamiseks.%
Kommenteeritava paragrahvi teise IGike méttes on politsei padev tlldkorrakaitseorganina rakendama

64  Vtka Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 26.

65 VVS(2016),§661g2p 1.

66  APoIS (2015),§21g 1.

67  Tallinna Munitsipaalpolitseiameti pohimaarus (2014), § 11g 1 ja 2.
68  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 26.
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koiki korrakaitsemeetmeid igasuguse ohu valjaselgitamisel ja torjumisel ning korrarikkumise kdrvalda-
misel, kuid mitte ohu ennetamisel. Politsei tegevus selliste maaratlemata ohtude korral peab tagama
ohtude iseseisva ja I6pliku kdrvaldamise.®

2.4. Kommenteeritava paragrahvi I6ige 3 annab politseile padevuse edasiliikkamatuteks meetmeteks
(nn edasiliikkamatu paddevus) olulise voi kdrgendatud vahetu ohu torjumisel véi korrarikkumise
kdérvaldamisel. Seda sellisel juhul, kui padev KKO ise korrakaitsemeetmeid kohaldada ei saa véi ei saa
meetmeid kohaldada digel ajal. Uldpadevusest erineb politsei edasilikkamatu padevus jargmiste
tunnuste poolest:

1) padev seadusjargne KKO on kiill maaratud ja olemas, kuid konkreetsel juhul ta ei saa voi ei saa
oigel ajal ohutdrjes osaleda;
2) politsei rakendab korrakaitsemeetmeid seni, kuni on ara langenud asjaolud, mis takistasid
padeval KKO-I meetmeid kohaldada (kommenteeritava paragrahvi IGige 4);
3) politsei meetmed on edasiliikkamatu iseloomuga (valtimatud ja vajalikud), st Giksnes sellised,
et tagada kohe eesmargipdrane ja efektiivne korrakaitse;
4) tegu peab olema olulise vdi kérgendatud ohuga vdi olulise vdi kérgendatud ohuga seotud
korrarikkumisega.
2.5. Politsei tegevus ei pea edasiliikkamatu padevuse puhul olema ohu térjumisel I6plik, vaid see
kestab seni, kuni padeval KKO-I (erikorrakaitseorganil) on vdimalik ise edasi tegutseda. Politsei peab
viivitamata (s.t niipea kui véimalik) informeerima ohust padevat KKO-d selle vdimalikult kiireks kaa-
samiseks korrakaitsesse. Informeerimine peab toimuma mistahes viisil, mis tagaks véimalikult kiire
ja operatiivse teavitamise.

Padev KKO vGib kaalutlusGiguse jargi rakendada muid meetmeid, kui ei pea politsei rakendatud
meetmeid sobilikeks, vGi I0petada meetmete rakendamise. Samas on politseil igus saada teavet
selle kohta, milliseid meetmeid padev KKO niid on rakendanud, kui ta on politseilt tle votnud
oma padevusse kuuluva korrakaitseasja. Seega on KKO kohustatud politseile andma sellekohast
informatsiooni. RGhutada tuleb, et edasillikkamatu padevus saab tulla kdne alla erandjuhtumitel, kus
ohutdrje efektiivsust pole tdepoolest véimalik ilma politsei sekkumiseta tagada. S6ltumata politsei
edasilikkamatust padevusest on iga KKO kohustatud tditma oma Ulesandeid esimesel vdimalusel
ja kogu véimaliku efektiivsusega.’® Edasillikkamatut padevust ei saa kasitleda HMS-i § 91g 1 p 2
kohaselt, nagu oleks konkreetses asjas nutid kaks padevat haldusorganit, ning asja peab I&pule viima
menetlust alustanud haldusorgan.” Politsei edasiliikkamatu padevus ulatub selle piirini, kus padeval
haldusorganil on vGimalik ise asuda korrakaitsemeetmete kohaldamisele. Samuti ei tdhenda see seda,
et padev KKO voiks lubada kdik oma ametnikud Ghel ajal suvepuhkusele teadmisega, et puhkuse ajal
tegutseb politsei nende asemel.

3. Kommenteeritava paragrahvi IGike 5 jargi edastab KKO juhul, kui ohu ennetamine, véljaselgitamine
ja torjumine vGi korrarikkumise kdrvaldamine ei ole tema padevuses, meetme kohaldamise vaja-
likkuse kohta teate (jarelevalveesildise) padevale KKO-le. Jarelevalveesildise tegemiseks ei ole ette
nahtud kindlat vormi ning seet6ttu vGib selle haldusmenetluse (ldisest pohimdottest l1ahtudes teha

69  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 26.

70  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 27.

71  HMS-i §91g 1 p 2 jargi: kui sama haldusmenetluse asi on mitme haldusorgani padevuses, viib haldusorgani initsiatiivil
algava haldusmenetluse labi haldusorgan, kes on esimesena saanud teada asjaoludest, mis on tinginud voi tingivad
haldusmenetluse algatamise.
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vormivabalt. Jarelevalveesildisel on padeva KKO jaoks eelkdige informatiivne tdhendus ja see ei pea
tingimata kaasa tooma korrakaitsemeetme rakendamise.”? Riigikohus on oma lahendis nr 3-3-1-42-14
sedastanud, et jarelevalve teostamise ettepanekust vGib haldusorgan ka keelduda ning et jarelevalve
algatamisel on haldusorganil kaalutlusdigus.”™

4. Kommenteeritava paragrahvi IGige 6 jargi osutab politsei teisele KKO-le ametiabi riikliku jarelevalve
haldusakti taitmisel, kui tditmine seisneb vahetu sunni kohaldamises. Abi andmine toimub haldus-
koost6o seaduses ette nahtud ametiabi andmise alustel ja korras.”* Kuid HKTS-i § 17 Ig 2 p 2 jargi
ametiabi satteid ei kohaldata, kui abi andmise kohustus on haldusorganile ette ndhtud seadusega.
Siinkohal on aga KorS-i § 6 Ig 6 nimetatud halduskoost66 seaduse satte ees erinormiks. See tahendab,
et kuigi vahetu sunni osutamine on kommenteeritava 10ike jargi politsei digus, kohaldatakse siiski
ametiabi andmise aluseid ja korda. Aluseks on antud juhul HKTS-i § 18 Ig 1 p 1, mille jargi v&ib haldus-
organ taotleda teiselt haldusorganilt ametiabi, kui haldusiilesande taitmiseks vajaliku akti andmine
vOi toimingu sooritamine ei ole tema padevuses. Seega taotleb KKO, kelle padevuses ei ole vahetu
sunni teostamine, politseilt ametiabi vahetus sunnis seisneva toimingu sooritamiseks.”” Ametiabina
teostatava vahetu sunni kohaldamise aluseks omakorda on teise KKO antud vastav korrakaitseline
haldusakt, mis peab olema kehtiv ega tohi olla tihine.” Politsei kohaldab vahetut sundi vastavuses
seadusega — tapsemalt KorS-i 5. peatiikis satestatud vahetu sunni kohaldamise nGuete ning korra-
kaitse Uldiste pGhimdtetega (Gigusparasus, proportsionaalsus, otstarbekus jms).

§ 7. Proportsionaalsuse p6himaote

Korrakaitseorgan jargib riiklikku jarelevalvet teostades jargmisi pohimotteid:

(1) kohaldab mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka
lildsust eeldatavalt kéige vdhem kahjustab;

(2) kohaldab ainult sellist riikliku jarelevalve meedet, mis on proportsionaalne, arvestades meet-
mega taotletavat eesmarki ja kiireloomulist kohaldamist néudvat olukorda, ja

(3) kohaldab riikliku jarelevalve meedet vaid nii kaua, kui selle eesmark on saavutatud voi seda ei
ole enam voimalik saavutada.

1. KKO uks pohikohustusi menetluse |abiviimisel on selle sujuvuse ja proportsionaalsuse tagamine
(HMS-i § 31g 2, § 51g 2)”7 — seda nii isiku kui ka Gldsuse suhtes. Proportsionaalne peab olema nii
menetlus (kuidas ja mida tehakse) kui ka selle IGpptulemus.

2. Korrakaitsemeetme rakendamisel ja probleemi lahendamisel tuleb ldhtuda digustatud eesmargist
(selleks on elulise probleemi tegelik lahendamine ehk ohu ennetamine, térjumine ja korrarikkumise
k&rvaldamine), juhtumi ajakriitilisusest, isikutest, Giguste ja vabaduste voi Sigushivede kaalukusest,
avalikust huvist ning mistahes muust olulisest asjaolust. Tegevuse aluseks ei ole esimeses jarjekorras

72  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 28.
73  Riigikohtu 22.10.2014 otsus nr 3-3-1-42-14, p 20.
74 Vttapsemalt HKTS 3. ptk.

75  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 28.
76  Aedmaa et al. 2004, |k 477.

77 RK 07.10.2015 otsus nr 3-3-1-11-15, p 29.
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mitte seaduses sisalduv véimalus ja diguslik alus, vaid elulise juhtumi asjaolud (seaduspéarane ei pruugi
olla Giguspérane).

Laste heaolu kontrollimiseks on seaduslik korraldada ette teatamata ja néusolekut kiisimata
kodukiilastust, siseneda valdusse ja kaasata politsei (LasteKS-i §-d 39 ja 40 — néusolekuta
valdusesse sisenemine). Kui lastekaitsetdétajal on véimalik valida leebemaid lahendusi (teabe
kisimine telefoni teel, kodukiilastuse kokkuleppimine vm), voib ette teatamata kodukiilastus
osutuda ebaproportsionaalseks.”®

3. Probleemi lahendamiseks on peaaegu alati samal ajal olemas alternatiivid, alates digusi ja vabadusi
mitteriivavast teavitamisest (telefonikdne, e-kiri, veebiinfo jm), ettekirjutuse tegemisest (kohustada,
keelata, peatada, I6petada) kuni jou (vahetu sunni) kasutamiseni vdlja. Seetottu katkeb korrakaitseline
tegevus ulatuslikku kaalutlusGigust, kuid iga kord tuleb kohustuse m&&dukust hinnata, kaaluda ning
lahtuda n-0 terve talupojamdistuse méddupuust.

4. Proportsionaalsuse pohimotte sisuks on idee, mille jargi peab probleemi lahendamine olema
kill t6hus ja eesmargiparane, kuid KKO vdib eesmargi saavutamiseks piirata digusi ja vabadusi ning
kahjustada tldsust nii vdahe kui vGimalik. PGhiseaduse kommentaarides selgitatakse, et riik tohib isiku
vabadussfaari Gldistes huvides piirata tiksnes niivord, kuivord see on moéddapaasmatu.”

5. KorS-i Giheks plitideks on seal, kus véimalik, muuta senine Gigusi ja vabadusi riivav haldus riive-
vabaks. See tdhendab piilet leida probleemide lahendamiseks lihtsaid, inimlikke ja vormivabu vGi-
malusi. Tuvastades sekkumist vajava ohu vG6i korrarikkumise, ei peaks esimeseks lahenduseks olema
ettekirjutuse tegemine, vaid probleemi lahendamine Gigusi ja vabadusi mitteriivaval viisil. Viimaste
valikul on KKO vGimalused laiad (telefonikdne, e-kiri, suuline vestlus). See voib osutuda probleemi
lahendamisel kdige tdhusamaks, olla samal ajal isiku jaoks leebeim ning tihtlasi kooskdlas hea halduse
tava ja inimesest hooliva halduse pohimdotetega.

Jogeva Linnavalitsus saatis isikule meeldetuletuse (see on korrakaitsemeetmena mitteriivav
teavitus KorS-i § 26 tihenduses ja KOKS-i § 53* alusel?®): , Teile kuuluv kinnistu [---] on heakorra
méottes dldiselt hoolitsetud. [---] plitidke [---] vBidupliihaks, s.o. hiliemalt 22.06. kinnistult muru
niita ja koristada. Kivivarega peaks ka midagi ette vétma. [---] muru oleks soovitav igal suvel
niita vidhemalt kolm korda — viimane kord siis augusti I6pus.”

6. Korrakaitseline tegevus ei ole repressiivne ega tohi sellisena ka mdjuda (nt sunniraha ei tohi méjuda
karistusena).?!

7. Uldlevinud kisitluse jargi kontrollitakse diguse ja vabaduse riive proportsionaalsust kolmel astmel:
kas meede soodustab eesmargi saavutamist, kas meede on alternatiividest eesmargiparaseim, riivates
Bigusi ja vabadusi kdige vahem, ning kas meede ise on ulatuselt m&ddupirane. Oiguste, vabaduste,
hivede ja huvide kollisoonis tuleb leida diglane tasakaal.

limselgelt ebaproportsionaalne oleks alaealiste jdrelevalvetuse drahoidmiseks (ohu enne-
tamine) keelata neil hilishtul viljas liikumine. Lisades juurde tingimuse, et alaealine voib

78  Oiguskantsleri 14.04.2016 seisukoht lastekaitsetddtaja tegevuse kohta laste heaolu nimel, nr 7-5/160180/1601606.
79 Madiseetal. 2012,§ 11, p 3.

80  KOKS (2016).

81  RKotsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14, p 27.
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hiliséhtul ja 66sel konkreetsel kellaajal vdljas liikuda koos tdiskasvanud saatjaga, saavutatakse
soovitud eesmdrk (jdrelevalve, alaealise ohutus) ja muudetakse piirang méddukaks.®?

Kui 66- ja kodurahu tagamiseks suletaks Idhedal asuv kohvik, oleks see 66- ja kodurahu saavu-
tamiseks tohus, kuid ilmselgelt ebaproportsionaalne ettevotiusvabaduse piiramine. Reguleeri-
des lahtioleku kellaaegu ja miirataset, saavutatakse 66- ja kodurahu eesmdrk, kuid sdilitatakse
ka ettevétlusvabadus — selline on kahe vastanduva huvi proportsionaalne tasakaal.®?

8. Korrakaitse on mitmepalgeline, hdImates tegevusi n-6 kabinetis kiirustamata analUusimisest ja tege-
vuste planeerimisest (ohuprognoosi koostamine, tegevuste kavandamine, péhjaliku haldusmenetluse
Iabiviimine), avalikus kohas hairiva kditumise I6petamiseks suulise ettekirjutuse tegemise kuni hadas
oleva lapse aitamiseks eluruumi sisenemise ja vahetu sunni rakendamise ning politsei poolt relva voi
teenistuslooma kasutamiseni valja.

8.1. Proportsionaalsuse arvestamise ulatus séltub aja- ja olukorra kriitilisusest ja hiivede kaalukusest —
mida enam on aega ohuolukorda analiilisida, seda enam tuleb kaaluda, millise isiku ja tldsuse suhtes
leebeima meetmega probleem lahendada. Olukorra- ja ajakriitilisel juhtumil ei saa sellist pohjalikku
kaalumist eeldada, kiireloomulist kohaldamist nGudvas olukorras piirdutakse selle napi teadmisega,
mis on sellel hetkel olemas. Ajakriitilises olukorras ohu valesti hindamine ning sellest tulenevalt
meetme rakendamine tegeliku vajaduseta ei muuda halduse tegevust tldjuhul ebaseaduslikuks.®
Ebaseaduslik oleks tegevus siis, kui eluliste asjaolude valesti hindamine on ilmselge.

Linnavalitsus kaasas enne Gigusliku aluseta ehitatud ehitise osaliseks lammutamiseks ettekir-
jutuse tegemist kolmandate isikutena kinnistu naabrid ning andis ettekirjutuse adressaadile
(avaliku korra eest vastutavale isikule) véimaluse esitada oma arvamus ja seletus — ei ole
tegemist kiiret ja viivitamatut sekkumist néudva sekkumisega.®®

Politsei kahtlustas korterist leviva ebameeldiva [ohna tottu, et seal voib olla inimese surnukeha.
Pddsteameti téétajad avasid korteri ukse. Korter vaadati visuaalselt iile, surnukeha ei avasta-
tud.® Olukord néudis kiiret sekkumist.

Eelmisest nditest erineval, tavaparasel juhul tuleb Iahtuda KorS-i § 50 I18ikest 3, et valdusse on lubatud
siseneda 7.00-st kuni 23.00-ni, kuid valida tuleb mdistlik ja kodu puutumatust austav aeg, mis hairib
valduse omanikku v&i kasutajat voimalikult vahe.

9. Proportsionaalsuse p&himdte on oluline nii korrakaitse erimeetme kui ka ulatuslikku kaalutlusGigust
voimaldava tGldmeetme rakendamisel.

9.1. Kui KorS-i § 28 Ig 1 voimaldab ildmeetmena teha ettekirjutuse mistahes ohu térjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks voi lubab vajadusel sekkuda ettekirjutust tegemata, siis proportsio-

82  LasteKS (2016), § 23.

83  Tartu Linnavalitsuse ettevétluse osakonna 29.11.2011 korraldus nr 113 ,,Majandustegevuse registri registreeringu nr
KTO011973 osaline muutmine“.

84  RK otsus 03.11.2015 nr 3-3-1-36-15, p 14.4: , Asjaolu, et parast valdusesse sisenemist abitus seisundis inimest ega
surnukeha ei leitud, ei muuda kohaldatud meedet digusvastaseks. Kohaldatud meetme digusparasuse hinnangu aluseks
tuleb votta need asjaolud, mis olid politseile teada meetme kohaldamise otsustamisel (nn ex ante vaatlusviis)“.

85  Tartu Linnavalitsuse 21.11.2012 korraldus nr 1313 , Ettekirjutus Herne 45//47 digusliku aluseta ehitatud ehitise osaliseks
lammutamiseks ja ehitusloa valjastamine”.

86  RKotsus 03.11.2015 nr 3-3-1-36-15.
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naalsuse p&himdte piirab konkreetse olukorra spetsiifilise valiku tegemist (kahandab kaalutlusGiguse
ulatust).

9.2. Kuna korrakaitse erimeetmete rakendamisega on vdimalik sekkuda Giguste ja vabaduste kasu-
tamisse eriti tugevalt, on proportsionaalsuse noue kirjas nii konkreetse meetme juures kui ka lisaks
kommenteeritavas paragrahvis. Nt lubab KorS-i § 48 isikut |abi vaadata ainult kolmel juhul ning raken-
dada vahetut sundi vaid nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks valtimatu. Proportsionaalsuse
hindamine on isedranis oluline ohu ennetamiseks erimeetmete rakendamisel (KorS-i § 24 komm).

10. Iga KKO on konkreetse juhtumile vastava ohu madiste sisustaja, selle raskusastme méaaraja ning
neile vastava proportsionaalse meetme valija ja rakendaja. Uhe ja sama ohu kdrvaldamiseks v&ib
sobida mitu meedet.?” Meede peab ohu ennetama/térjuma v&i rikkumise kdrvaldama efektiivselt,
vOimalikult kiiresti ja 16plikult, kuid samas isiku ja Gldsuse jaoks leebeimal viisil.

Veterinaar- ja Toiduamet tegi 31.03.2015 otsuse ja ettekirjutuse samal pdeval laekunud teabe
alusel (kbrgendatud ohu olukord), millega voeti ettevéttelt éra 10 200 siga ning anti need
asendustditmise korras kohalikule omavalitsusele. Omandidigus/kohustus jdeti ettevéttele
kui avaliku korra eest vastutavale isikule alles ning kohustati teda ennast loomi véérandama
v6i hukkama.®®

Naite puhul tegutseti viivitamatult KorS-i § 28 alusel, kdrvaldati oht, kuid ei voetud dra omanikuko-
hustust lahendada probleem tervikuna — see on tldsuse huvi arvestamine ning era- ja avaliku ressursi
Oiglane jaotus.

11. HMS-i § 5Ig 2 jargi viiakse haldusmenetlus labi eesmaérgiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult
lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi. Menetluse kujundaja on KKO.

11.1. Korrakaitselise tegevusega on voimalik sekkuda ulatuslikult Giguste ja vabaduste kasutamisse,
mistGttu tuleb hoolikalt arvestada iga konkreetse olukorra (on vdi ei ole vaja sekkuda kiiresti) ja isiku
eriparaga (laps, taiskasvanu, juriidiline isik, valdkondlik ekspert, asjaajamises vilumatu, puudega ini-
mene vm) ning hivede kaalukusega. Mida suurem on oht ja mida vaartuslikum hiive, seda hoolikamalt
tuleb kaaluda meetme valikut ning selle kohaldamise pdhjendatust ja ulatust. Samuti tuleb hinnata
ajakriitilisust voi selle puudumist.

12. KorS-i proportsionaalsuse pohimote lisab meetme kohaldamisele ajalise mddtme — meedet voib
rakendada tiksnes nii kaua (nii vahe), kui eksisteerib selle rakendamise vajadus, seda ka siis, kui seadus
ndeb ette pikema tahtaja. Meetme kasutamine ei tohi Uletada ajavahemikku, mis on vaja menetluse
nduetekohaseks labiviimiseks.®

Eelmise ndite puhul tunnistas VTA 20.04.2015 ehk 20 pdeva méddudes edasiulatuvalt kehte-
tuks asendustditmise kohustuse.”

87  Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 29.

88  Veterinaar- ja Toiduameti Raplamaa Veterinaarkeskuse 31.03.2015 otsus nr 1, 07.04.2015 otsus nr 2, 20.04.2015 otsus
nr3.

89  RKotsus 29.01.2015 nr 3-3-1-52-14.

90 Veterinaar-ja Toiduameti Raplamaa Veterinaarkeskuse 31.03.2015 otsus nr 3: ,,Loomakaitseseaduse § 64 16ikes 1 toodud
eeldus, loomakaitseseaduse nduete oluline rikkumine, on dra langenud. Veterinaarkeskuse poolt koostatud ja eelpool
nimetatud aktide kohaselt ei saa loomade omanikule OU-le Rey Seakasvatus loomade mittenduetekohast pidamist enam
ette heita.”
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Kui véilismaalase kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks antakse kohtu luba kuni asjaolude
vdljaselgitamiseni, kuid mitte kauemaks kui kaheks kuuks, siis tuleb isik vabastada niipea, kui
asjaolud, mille andmiseks luba taotleti, on vdlja selgitatud.*

13. Proportsionaalsuse pohimdttega tuleb arvestada kogu menetluse valtel. Kui asjaolud muutuvad,
tuleb esialgne otsustus imber hinnata ja vajadusel algseid tegevusi muuta.

Hoiatuses mddrati kindlaks sunniraha konkreetne suurus. Enne sunniraha sissenéudmist
kontrollitakse selle rakendamise eeldusi, sh tuvastatakse ettekirjutuse tditmata jétmise ja
muud sunniraha rakendamist méjutavad asjaolud. Kuna hoiatus ei ole I6plik ja siduv otsustus,
mis tingiks véltimatult sunniraha rakendamise ja vilistaks haldusorgani kaalutluséiguse, voib
sunniraha rakendada ka hoiatuses mdrgitust vdiksemas mddras.*?

14. Proportsionaalse otsuse tegemisel arvestatakse nii isiku, kolmandate isikute kui ka tldsuse (vas-
tanduvaid) huvisid. Uhelgi huvil ei ole ette kindlaks maaratud kaalu, vaid selle maarab KKO menetluse
kaigus ja tulemusena.

Oigusliku aluseta ehitatud ehitise osaliseks lammutamiseks ettekirjutuse tegemisel kaalus
linnavalitsus rikutud avalikke ja kolmandate isikute (naabrite) huve, ehitise omaniku oman-
diBigust ja ildist digushiive. Bigushiive, mida Sigusliku aluseta ehitise piistitamisel riivati, on
Giguskindlus (rikuti detailplaneeringut kui (ihiskondlikku kokkulepet).®?

§ 8. Otstarbekuse pohimote

Korrakaitseorgan tegutseb riiklikku jarelevalvet teostades eesmargipdraselt ja efektiivselt ning
kohaldab Gigusparase kaalutluse piires riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult.

1. Korrakaitseline tegevus peab olema tGhus selle kGige laiemas tdhenduses. Korrakaitse ainus ees-
mark on probleemi tegelik lahendamine — ohu ennetamine ja térjumine vGi rikkumise kdrvaldamine.
Tegutseda tuleb kiiresti, sobival viisil hoolsalt®* ning tlima jarjekindlusega, seda nii erahuvi kui ka
avaliku huvi (ildsuse) kaitseks.

Elanikud kaebasid kohvikust tuleva Iérmi tottu 66rahu puudumise lile. Linnavalitsus vastas kahe
aasta jooksul kéikidele kirjadele. Kohus leidis, et miiraprobleemi lahendamise sobivaks (asja-
kohaseks) tegevuseks ei ole kirjadele vastamine, vaid miiraprobleemi tegelik kérvaldamine,
mistéttu oli tegemist linnavalitsuse Gigusvastase tegevusetusega.®

1.1. Jarelevalvemenetlust tuleb |abi viia HMS-i § 5 Ig 2 jargi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti
vGimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. See, milline on
konkreetsel juhtumil sobiv menetlus ja lahendus, on KKO igakordne kaalutlusotsus. Menetlusel peab

91  RKmddrus 29.01.2015 nr 3-3-1-52-14.

92  RKotsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14.

93  Tartu Linnavalitsuse 21.11.2012 korraldus nr 1313, Ettekirjutus Herne 45 // 47 digusliku aluseta ehitatud ehitise osaliseks
lammutamiseks ja ehitusloa valjastamine”.

94  EIOK 10.12.2013 otsus Nekvedavitius vs. Leedu, p 57.

95  RKotsus 09.03.2009 nr 3-3-1-94-0.
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olema digustatud eesmark ning sihitu menetlus ei ole digusparane, vaid kujutab endast ebaotstarbe-
kat avaliku ressursi kulutamist ja ebaproportsionaalset sekkumist isikute Gigustesse, kes tuleb nende
Giguste kaitseks menetlusse kaasata. Seda isedranis siis, kui on ette teada, et see ei saa viia soovitud
tulemuseni.®®

1.2. KaalutlusGiguse olemasolul ei ole (ihelgi isikul subjektiivset Gigust nduda jarelevalvemenetluse
algatamist v&i konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes®” — see on KKO iga kord tehtav
otstarbekas otsustus.

Isik kaebab vallavalitsusele, et naabri koer haugub pidevalt, ja néuab, et vallavalitsus kohustaks
naabrit tegutsema. Kuigi loomapidamisnéuete jérelevalve on valla- ja linnavalitsuse korra-
kaitsepddevuses, kaalub vallavalitsus, kas algatada voi mitte algatada jdrelevalvemenetlus
v0i suunata isik tavapdrase eradigusliku vaidlusega maakohtusse (vt KorS-i § 4 komm 6 jj).

2. Otstarbekusest tulenevad nt sellised kaalutlusdiguslikud otsustused: (millist) menetlust alustada
vGi alustamata jatta; milline konkreetsele olukorrale ja isikule vastav menetlustoimingu vorm valida;
kdik menetluse Uksikasjad (iga juhtum on eriline); kujundada ning muuta menetluse kaiku ja algselt
kavandatud tegevusi (menetluse paindlikkus); IGpetada menetlus nt kaalutlusel, et sellest saadav kasu
on vaiksem kui selle saavutamise kulu (nt maksumenetlus laheb kallimaks kui saadav maksutulu).

2.1. KKO valib igale konkreetsele olukorrale, vajadusele ja isikule vastava menetlustoimingu vormi,
mis toetab eesmargi saavutamist (probleemi lahendamist), austab isikut, kuid on eesmaérgi saavuta-
miseks ndudlik. Vdimalusel vGiks eelistada vormivaba suhtlemist ja véltida tavainimestega suheldes
kantseliiti. Teisalt voib eesmarki silmas pidades olla ndudlik ja eeldada isikutelt hoolsuskohustust oma
menetlusGiguse kasutamisel (nt vastuvaidete esitamiseks antud tahtajast kinnipidamist).

2.2. Otsuse kaalutluse piirid tulenevad Gigusnormi télgendusest ja maaratlemata Gigusmdistete
sisustamisest (oht, piisav tdendosus, vajalik, teadlik jm) igal konkreetsel juhul erinevalt. Rakendaja on
kohustatud enne otsuse tegemist kaalutlema (vt KorS-i § 9 komm). Konkreetse juhtumi asjaoludest
tulenevalt vdib otstarbekas ja digusparane olla vaid ks menetluslik otsus, seda ka siis, kui seadus
ndeb ette mitut véimalust.

Vallavalitsus oli teadlik ebaseadusliku krossiraja rajamisest ja krossirajast tulenevast hdirimi-
sest (korrarikkumine miira téttu ja oht inimeste (raja kasutajate, naabrite, pealtvaatajate) elule,
tervisele, varale, keskkonnale, naabrite kodu puutumatusele). Sellisel juhul on vallavalitsusel
kohustus (mitte digus) teostada riiklikku jirelevalvet ja kavandada meetmete kohaldamist, nt
ettekirjutuse tegemist.”® Juhtumi asjaolud taandasid KKO kaalutluse nullini.*®

3. Kaalutlusviga'® on kaalutlusdiguse kasutamata jatmine (KKO ei kaalu sekkumisvdimalusi), vdaarka-
sutamine (muu eesmadrgi saavutamine, valedest kaalutlustest Iahtumine) ja kaalutluspiiride tletamine
(nt seadusega antud volituste liletamine, proportsionaalsuse p&himotte mittejargimine).'%!

96  TInRK otsus 10.01.2013 nr 3-11-1318, p 10.

97 RK otsus 22.10.2014 nr 3-3-1-42-14, p 12.

98  QOiguskantsleri 12.02.2015 margukiri hea halduse tava jargimiseks nr 7-5/141310/1500707.
99 Aedmaaetal, 2004, Ik 285.

100 Pikamae 2006, Ik 75 jj.

101 Vtka Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 30.
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§ 9. Oiguste kaitse ja inimvaarikuse tagamine

Isikute pohidiguste ja muude subjektiivsete diguste piiramine riikliku jarelevalve menetluses
toimub ainult seaduse alusel. Isikut tuleb riikliku jarelevalve menetluses kohelda tema au teota-
mata ja inimvaarikust alandamata.

1. Korrakaitselises jarelevalve menetluses on vdimalik piirata digusi ja vabadusi darmiselt ulatuslikult.
Selleks et tagada jarelevalvetegevuse etteaimatavus ning valtida halduse omavoli ning diguste ja vaba-
duste Glemaarast piiramist, satestab KorS sonaselgelt, et isikute pShibiguste ja muude subjektiivsete
Oiguste piiramine riikliku jarelevalve menetluses toimub ainult seaduse alusel. Igaliks peab saama
kontrollida, kas konkreetsel korrakaitseametnikul voi muul isikul (nt abipolitseinik avaliku Urituse ajal)
on padevus ja volitus tema peatamiseks, dokumentide kiisimiseks, labiotsimiseks, valdusesse (koju,
ettevGttesse, autosse) sisenemiseks, selle Iabiotsimiseks voi teatud tegevuseks kohustamiseks. Selline
reegel tuleneb pdhiseaduse §-st 3 (riigivdimu seotus seadusega) ja Il. peatlkis nimetatud diguste ja
vabaduste kaitset reguleerivatest normidest.

2. PS-i §-st 3 tuleneb seaduslikkuse pdhimote, mille jargi saab haldus tegutseda ainult siis, kui talle
antakse padevus (nimetatakse seaduses), ja teha ainult nii palju v&i vahe, kui palju antakse seadusega
Oigusi (volitust). See on seotus seadusega.

2.1. Seaduslikkuse p&himdattest tuleneb, et riigi kdige olulisemaid (tuumikfunktsiooni) Glesandeid
saab Uldjuhul taita vaid ametnik (otsese riigivdimu reservatsioon'??).1% Korrakaitselilesande taitja
valiku (ametnik, AQJI, MTU, sihtasutus, abipolitseinik) vabadus on piiratud riigi tuumikfunktsiooni
Ulesannete olemusega (RJV on riigi tuumikfunktsiooni Glesanne: sisemise rahu tagamine, riigivGimu
joumonopol). Sellisel kujul usaldatakse avaliku vGimu teostamisel diguste ja vabaduste piiramise digus
riigiga erilises teenistus- ja usaldussuhtes'® olijale, kellele esitatakse kdrged néuded, kohustused ja ka
vastutus. ATS-i jargi on avaliku vGimu teostamine mh riikliku ja haldusjarelevalve teostamine (§ 7 Ig
3 p 2), ametnik on kohustatud tegutsema seaduslikult, ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt (§ 50 jj) ning
ametniku tegevuse Gigusparasuse eest vastutab riik (riigivastutuse seadus). Sellist tugevat eelduste,
kohustuste ja vastutuse seost ei ole muude avalikke llesandeid taitvate isikute puhul.

3. Oiguspérase otsuse kaalutluse piirid meetme valikul ja kohaldamisel tulenevad digusnormist ja
selle t&lgendusest. Oiguse t&lgendamine on rakendaja kohustus enne 18pliku otsustuse tegemist.
Rakendaja peab vilja selgitama normi mdtte ja eesmirgi otsuse tegemise ajal. Uldlevinud kisitluse
kohaselt tdlgendatakse Sigust samaaegselt neljalt Iahtealuselt. Qigust tdlgendades peab iga ametnik
Idhtuma 1) normi sGnastusest, 2) normi vastuvdtja mottest ja tahtest (silmas tuleb pidada KorS-i jt
seaduste olulisi eesmarke ja seletuskirja), 3) kogu lilejadnud digusslisteemist (eriseadus + KorS + HMS
+ pohiseadus + EL &igus +...), ning 4) sellest, mis on normi eesmark sellel konkreetsel ajal ja juhtumil

102 RK otsus 26.04.2016 nr 3-2-1-40-15, p-d 53 ja 54.
103 Vt KOKS § 532 Ig 3: Korrakaitseametnikule laieneb avaliku teenistuse seadus.
104 Langetal. 2013, Ik 24 jj.
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(valmidus muuta senist halduspraktikat'®®). Qigust ei tohi tdlgendada viisil, mis muudab seaduse vdi
selle satte mottetuks.'% Erinevate tdlgendusvéimaluste puhul tuleb alati eelistada pdhiseadusega
kooskdlas olevat tolgendust neile télgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole, ning tdlgendust,
millega oleks tagatud pdhiseaduslike vairtuste kdige suurem kaitse.1?” Oiguse t&lgendamise teel saab
Uletada normide ebaselgust (seadus justkui sunnib tegema halba otsust), néivat vastuolu vdi linka.2%®

Isik laskis omavoliliselt ja linnaga kooskélastamata kiinda linnamaal asuvale muruplatsile
lillepeenra. Heakorraeeskirja'® ja KOKS-i § 662 sGnastuse jérgi on selline tegevus keelatud.
Véimalik on nii jdrelevalve- kui ka vidrteomenetluse (mitte)algatamine (rikkumise kérvalda-
mine ja/Véi isiku karistamine). Linnavalitsus ei algatanud jérelevalvemenetlust ega karistanud,
kuna inimese tegu oli hea. See on Giguspdrane — otstarbekas, proportsionaalne ja hea halduse
tavale vastav otsustus.

4. Otsus isikut vaarteokorras otstarbekuse kaalutlusel mitte karistada tuleneb kriminaalmenetlusdi-
gusest. Suilise vaarteo toime pannud isikut ei ole tingimata tarvis karistada. Kui kriminaalGigusliku
legaliteedi pGhimétte jargi tuleb siiliteoskoosseisu taitmisel menetlus algatada, siis vdarteomenetluse
seadustiku § 30 Ig 1 punkti 1 jargi voib menetluse IGpetada, kui menetlusaluse isiku siil ei ole suur ja
avalik menetlushuvi ei ndua asja menetlemist.°

5. Otsuse Oiguspdrasus soltub maaratlemata digusmadistete sisustamisest (oht, piisav tGendosus,
vajalik, teadlik jm). See on rakendaja kohustus enne otsuse tegemist.

Toiduseaduse § 49 Ig 4: ,,Kui on pbhjust arvata, et teatud toit voib olla ohtlik inimese tervisele
voi keskkonnale, peatab asjaomase KKO juht sellise toidu kditlemise.”

Satte sGnastusest tulenevalt puudub rakendajal kaalutlusdigus jatta toidu kditlemine peatamata,
kuid enne sellise otsustuse tegemist on tal kohustus sisustada konkreetse juhtumi asjaolude pd&hjal
madratlemata mdisted ,,on pShjust arvata“ ja ,voib olla ohtlik” (millise teabe alusel? kas see teave on
usaldusvaarne?). Juhul kui rakendaja ei ole tuvastanud mdlema tingimuse taitmist, puudub tal digus
toidu kaitlemist peatada.

6. Valdkonna keerukusest ja otsuste moju intensiivsusest vGib nt minister, peadirektor, linnapea vm
anda Giguse rakendajale konkreetsemaid tegevusjuhiseid (kaalumisreegleid), sh suuniseid maa-
ratlemata digusmdaistete sisustamiseks ehk halduseeskirju. Seelébi aidatakse kujundada Uhtset ja
selget otsustusprotsessi ja kaalutlusdiguse teostamist (nt KorS-i § 28 tldise volituse rakendamiseks).
Halduseeskiri on haldusele endale suunatud akt, kuid sel vGib olla faktiline valismaju. See voib olla
pdhjendatud nditeks haldusorgani eri piirkondlike Uksuste halduspraktika Ghtlustamiseks. Haldus-

105 TInRK otsus 12.06.2012 nr 3-11-2014: ,Haldusorganil on vordse kohtlemise pShimdttest tulenevalt kohustus maarat-
lemata Gigusmdisteid kdigi haldusmenetluse subjektide suhtes Ghetaoliselt sisustada. Samas on vdimalik ka mdiste
sisu muuta, kui selline muutus toimub kdigi asjassepuutuvate isikute suhtes. Halduspraktika muutmine ei ole keelatud.
IImselgelt on ka kdesoleval juhul aset leidnud oluline kriteeriumide muutus kdnealusesse registrisse kandmise pohi-
motetes. Kaebajal puudub subjektiivne digus nduda, et kord registrisse kantuna on tal digus sinna maaratlemata ajaks
jaada. Ringkonnakohus ei leia, et halduspraktika muutmist peab eriti intensiivselt péhjendama. Piisab, kui see muutus
on jarjepidev ning maaratlemata digusmdiste sisustamine on toimunud digusparaselt.”

106 RK otsus 02.11.1994 nr 111-4/1-6/94, p 1.

107 RK maarus 19.05.2009 nr 3-4-1-1-09.

108 Vit ka Narits 2004, |k 140-165.

109 Jogeva Linnavolikogu 19.12. 2002 méaarus nr 12 Jogeva linna heakorra eeskiri.

110 RKotsus 01.11.2013 nr 3-1-1-91-13, p 15.
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eeskirjas saab tdpsustada KorS-i mdisteid valdkondlikus kontekstis. Halduseeskiri abistab KKO-d
edaspidise kaalutlusGiguse teostamisel,'!* muudab etteheidetavad tegevused etteaimatavaks ja
korrakaitselise sekkumise vajaduse moistetavaks. Halduseeskirjaga ei saa siiski KorS-i véi muu seaduse
volitusi laiendada, vaid liksnes tapsustada. Samuti ei ole halduseeskirjal eesdigust seaduse ees, mis
tdhendab seaduse ja halduseeskirja vastuolu puhul seaduse rakendamise kohustust.

7. Korrakaitsemeetme kohaldamise keskmes on selle adressaat ehk inimene vai juriidiline isik. Nii
meetme valimisel kui ka rakendamisel tuleb silmas pidada iga isiku erisust ja erilisust (alaealine vGi
tdiskasvanu, digusteadmisteta ja asjaajamises vilumatu isik voi valdkondlik ekspert, inimene voi
aritihing vms). Uhene ja k&iki faktiliselt vdrdselt kohtlev Idhenemine v&ib olla Sigusvastane. Isik on
menetluse subjekt, keda tuleb teda puudutavasse menetlusse tegelikult ja igakiilgselt kaasata.!?

8. Inimvaarikuse pohimdte on (iks ja Uhtlasi kdige olulisem pdhiseaduse aluspdhimdte. Kéik teised
pohiseaduses toodud pohidigused ja -vabadused teenivad inimvaarikuse kindlustamise eesmarki. See
on isiku kdigi pohidiguste alus ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse eesmark.™3 Inimvaarikuse p&hi-
mdtte jargi peab inimene olema vaba igasugusest vaarkohtlemisest, saama vabalt ennast teostades
elada, ning tundma ennast Ghiskonna taiedigusliku ja vaartusliku liikmena. Sellisena peab inimene
end tundma ka siis, kui tema suhtes kohaldatakse mond korrakaitselist meedet. KorS-i eesmarkide
elluviimisel tuleb sailitada inimlikkus.

Lastekaitsetddtaja sisenes tavapdrase reidi kéigus koos kahe politseinikuga ette teatamata ja
néusolekut kiisimata isiku koju, et kontrollida, kas alaealised lapsed on jdetud jérelevalveta. Ei
kaalutud muid meetmeid (helistamine). Selline relvastatud politseinikega Iébiviidud koduki-
lastus hdiris ja ehmatas lapsi.***

Koos politseiga sisenes eluruumi (iks naaber ja teine tegi lile ukse sellest pilti. Nii rikuti isiku
Oigust kodu (PS-i § 33) ja eraelu (PS-i § 26) puutumatusele. Kohus leidis, et politsei oli isiku
Giguste kaitsel tegevusetu.’*®

8.1. Inimvaarikuse pohimdtte rakendumine on tugevalt seotud isikust hoolimise hea halduse tava
pohimottega (pohiseaduse § 14). Seet6ttu peab KKO valima suhtlemises austava ja vaarika suhtlusstiili
(valtima Gldjuhul kantseliiti, olema inimlik ja viisakas, valtima sina-tooni ja liigset familiaarsust). Eelis-
tada tuleb Gigusi ja vabadusi mitteriivavate meetmete rakendamist (sGbralik telefonikdne, tdhelepanu
juhtimine, selgitamine, soovitus ilma ettekirjutust tegemata).

111 RK otsus 16.01.2008 nr 3-3-1-81-07, p 13.

112 RK maarus 08.10.2002, nr 3-3-1-56-02, p 9: ,Tagaselja otsuseid tegev asutus kasitab isikut kui vaid menetluse objekti ja
mitte kui digusvdimelist kodanikku”.

113 RK otsus 22.03.2006 nr 3-3-1-2-06, p 10.

114 Oiguskantsleri 14.04.2016 seisukoht lastekaitsetddtaja tegevusest laste heaolu nimel, nr 7-5/160180/1601606.

115 RKotsus 03.11.2015 nr 3-3-1-36-15, p 16.
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§ 10. Korrakaitseorganite koost66

(1) Korrakaitseorganid teevad koost66d, sealhulgas koguvad ja vahetavad omavahel riikliku jarele-
valve teostamiseks vajalikku teavet ning teevad ettepanekuid riikliku jarelevalve otstarbekamaks
teostamiseks.

(2) Koost66 ulatus maaratakse seaduse voi maarusega.

1. Kommenteeritav paragrahv lisati korrakaitseseaduse eelndu teise lugemise kaigus. Eelndu teise
lugemise juurde lisatud seletuskirjas réhutati, et KKO-de koostd6 kohustus on suuresti riikliku jarele-
valve efektiivsuse eelduseks. Samas tGdeti, et sellist koostoo tGldpdhimotet haldusmenetluse seadus
ei sisalda.'*® Korrakaitsealase koostd6 kui pdhimdtte satestab lisaks kommenteeritavale paragrahvile
ka politsei- ja piirivalveseaduse § 77 Ig 1, mille jargi teeb politsei oma padevuses koost66éd muude
isikute ja asutustega avalikku korda dhvardava ohu ennetamiseks, tdrjumiseks ja korrarikkumiste
kérvaldamiseks.'” Haldusorganite koost6o erinevaid vGimalusi on kasitletud HMS-i (ild- ja eriosa
satetes (eelhaldusakti andmine ja kooskdlastamine haldusmenetluses*®) ning muudes seadustes.
Muudes seadustes reguleeritud koostodvormid jagunevad uldisteks koostoovormideks, mis on
suunatud enamikule haldusorganitest (haldusiilesande taitmiseks volitamine ja ametiabi haldus-
koosto6 seaduses'®), ning erikoostéovormideks, mis on suunatud piiritletud hulgale haldusorganitele
erivaldkondades (naiteks haldusorgani sooritatav toiming teise haldusorgani teabe alusel PaasteS-i'?°
ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduses (edaspidi*?! haldusorganite koosté6vormid, naiteks
paasteseaduses'?? paastesindmusel osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning isikute
koostdona ning hadaolukorra seaduses'? kriisi- ja hadaolukorraalase koosté6na). Kogu muu koos-
tooalane tegevus, mis digustloovate aktidega reguleeritud ei ole, on hélmatav haldusmenetluse
pdhimd&tete — eesmargipdrasus ja vormivabadus'?* — mdjualasse. Nii saab ragkida ka KKO-de puhul
vorminduetega seotud koostoost ning vormivabast koostoost.

2. Kommenteeritava paragrahvi kaks 16iget oma koostoimes lubavad jareldada, et seadusandja on
KKO-de koostdd all silmas pidanud eeskatt vorminduetega koost66d (koost6o, mille ulatus maaratakse
seaduse vGi maarusega). Samas ei saa alatahtsustada koost66d kui GldpShimatet, kus vajadusel teevad
KKO-d riikliku jarelevalve teostamiseks eesmargipdraselt ja vormivabalt sellist koost66d, mille ulatus
seaduse vOi maarusega kehtestatud ei ole. Sellist vormivaba koost66d peab silmas naiteks Vabariigi
Valitsuses 26.06.2014 heaks kiidetud ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020“ mitmes alavaldkonnas.
Koostdo all mGeldakse sealhulgas kogukonnakeskse turvalisuse mudeli toimimiseks vorgustike loomist
riigi kesktasandi, maakonnatasandi, kohaliku omavalitsuse tasandi ning siseturvalisuse vabatahtlike
(vabatahtlikud paastjad, vabatahtlikud mereltpaastjad ja abipolitseinikud) jm vabakondade (naiteks
MTU Eesti Naabrivalve) vahel ning koostdd arendamist avalike {rituste korraldamisel ja labiviimisel
kohaliku omavalitsuse Uksuste, Politsei- ja Piirivalveameti, Padsteameti, lrituse korraldajate ja tur-

116 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri eelndu teise lugemise juurde, lk 2.
117 PPVS (2016).

118 HMS (2015),8111g1p4ja52iglp2.

119 HKTS (2015).

120 PaasteS (2016), §5.

121 TTKS (2016), §17.

122 PaasteS (2016), §5.

123 HOS (2015).

124 HMS (2015), § 5.
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vaettevGtete vahel, et tagada selgem vastutus, riskidega arvestamine ja ohutus.!® KKO-de Gheks
koost6opohiméttest kantud koostegevuseks on nn Ghisreidide korraldamine. Siin tegutsevad KKO-d
Uhiselt, igalks kill oma padevuse piires, kuid saavutades sellise Uhistegevusega avaliku korra kaitsel
suurema efektiivsuse kui Gksi tegutsedes. Naiteks politsei ja Keskkonnainspektsiooni Gihisreid veeko-
gudel plugitegevusest Ulevaate saamiseks!?; politsei ja linnavalitsuse Ghisreid asotsiaalse taustaga
asumis??’; Padsteameti ja Keskkonnainspektsiooni thisreid metsades tuletegemise keelu jargimise
kontrollimiseks!?; politsei, Tehnilise Jarelevalve Ameti ja Padsteameti korterelamusse tehtav sur-
madnnetuse jargne ihisreid?® jne. Uhisreidide korraldamisel peavad selles osalevad KKO-d jilgima,
millisteks korrakaitsemeetmeteks neil konkreetselt padevus on, ning vajadusel hoiduma intensiivsest
pohidigusriivelisest tegevusest, milleks on padevus teisel Ghisreidil osaleval KKO-I. Naiteks valdusesse
sisenemise padevusega KKO-ga koos korterisse sisenemine.

3. KKO-de koost66 puhul tdstab kommenteeritava paragrahvi esimene Idige esile riikliku jarelevalve
alase teabe kogumise ja vahetamise ning vastastikuste ettepanekute tegemise riikliku jarelevalve
otstarbekamaks teostamiseks.

3.1. Riikliku jarelevalve alase teabe kogumise ja vahetamise puhul on oluline vahet teha teabel, mis
saadakse andmekogude kaudu avaliku teabe seaduse § 43 mottes™° riigi infoslisteemi — andmeva-
hetuskihi (X-tee) (AvTS-i § 432) vahendusel plisiva juurdepaasu Gigusega ning konkreetse riikliku jare-
levalvealase menetluse kdigus kogutaval teabel ilma andmekogudele pisiva juurdepadsu diguseta (s.o
teave kisitakse seda valdavalt organilt ametiabi korras). Pisiv juurdepaés (nn andmekogudevaheline
pisitihendus) luuakse siis, kui teise asutuse kogutavate andmete kasutamise vajadus on pidev. Naiteks
saab liikluspolitsei kohe andmed isiku juhiloa olemasolu ja kehtivuse kohta liiklusregistrist, isiku foto
isikut tdendavate dokumentide andmekogust, andmed karistatuse kohta karistusregistrist. Neid
andmeid on pidevalt vaja ja nii on pisiva juurdepaasu korraldamine mdistlik. Enamasti satestatakse
see, kellele plsiv juurdepads antakse, andmekogu pohimaaruses. Andmekogudest saadava teabe
puhul sdlmitakse asutustevahelisi kokkuleppeid, mille jargi saab teabe saaja andmekogule pisiva
juurdepaasu. Pohidiguste riive seisukohast on oluline, et selline juurdepaasudigus tuleneks siiski sea-
dusest véi selle alusel antud maarusest (soovitavalt andmekogu pohimaarusest). Teabe vahetamisel
tuleb juhinduda avaliku teabe seaduse (ka isikuandmete kaitse — vt § 13 kommentaarid) nduetest,
andmekogudesse ja riigi infoslisteemi puutuvas lisaks ka erisdtetest, mis kasitlevad konkreetset
andmekogu. Seega on teabe kogumine ja vahetamine seotud vorminduetega. Teavitamine vdib
seadusega teatud juhtudel olla lausa kohustuslik. N&iteks sotsiaalhoolekande seaduse § 13 jargi on abi
vajava isiku perekonnaliikmed, kohtunik, politsei, prokuror, hoolekande-, tervishoiu- ja haridusasutuse
tootaja ja teised isikud kohustatud teatama sotsiaalhoolekannet vajavast isikust vGi perekonnast isiku
vi perekonna viibimiskohajargsele kohaliku omavalitsuse tksusele.3!

125 Siseministeerium, s.a. Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, |k 28-40.

126 Mitme ameti Ghisreid Liivi lahel tuvastas hulga putiginduete rikkumisi. Eesti Rahvusringhaaling online, 19.05.2015.

127 Pohja-Tallinna Valitsuse ja Kesklinna politseijaoskonna Ghisreid Kopli liinidele. Tallinn.ee online, 11.01.1010.

128 Ida-Virumaal korraldatud Uhisreid nditas inimeste teadmatust suurest tuleohust metsades. Virumaa Nadalaleht.
13.08.2014.

129 Parast surmajuhtumit tehti korterithistule ettekirjutus. Postimees online, 15.03.2016.

130 AvTS (2016), § 43*Ig 1:,,Andmekogu on riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-Bigusliku isiku v&i avalikke Glesandeid
tditva eradigusliku isiku infostisteemis toddeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse
seaduses, selle alusel antud Gigusaktis vGi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete taitmiseks.”

131 SHS(2016).
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3.2. KKO-de vastastikuste ettepanekute tegemine riikliku jarelevalve otstarbekamaks teostamiseks
vGib olla nii vorminBuetega seotud kui ka vormivaba. Vorminduetega seotud peab olema niisugune
ettepanekute tegemine, mille puhul teine KKO on kohustatud ettepanekutele thel voi teisel moel
reageerima. Naiteks PPVS-i § 771g 2 jargi teavitab politsei muid asutusi nende pddevuses teadaolevast
ohust voi korrarikkumisest ning teeb ettepaneku padevale haldusorganile rakendada riikliku jarele-
valve meetmeid, ohu torjet vdi selgitada vdlja korrarikkumine ning politseil on digus saada padevalt
haldusorganilt rakendatud meetmete kohta teavet.

§ 11. Korrakaitseorgani selgitamiskohustus

(1) Riikliku jarelevalve meedet kohaldama asuv ametiisik esitleb ennast arusaadavalt isikule, kelle
suhtes ta kavatseb meedet kohaldada, esitab isiku soovil oma padevust téendava dokumendi
(ametit6endi) ja annab isiku soovil selgitusi kohaldatava meetme ning haldusmenetluse seaduse
§-s 36 nimetatud asjaolude kohta.

(2) Ametiisik voib kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud kohustuse tditmist edasi liikata nii kaua,
kui see on vdltimatult vajalik vahetu ohu torjumiseks.

(3) Ametiisikul ei ole kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud kohustust, kui selle tditmine ei ole
kohaldatava meetme olemusest voi eesmargist tulenevalt voimalik.

1. Kommenteeritava paragrahvi pealkiri on KKO selgitamiskohustus, kuid kuna KKO tegutseb oma
ametniku kaudu, siis on selgitamine ametniku kohustus. Selgitamiskohustus on satestatud ka HMS-i
§-s 36, kuid KorS taiendab seda. HMS kohustab selgitama meetmele allutatavale isikule 1) millised
Oigused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses; 2) millise tdhtaja jooksul haldusmenet-
lus eeldatavasti labi viiakse ja millised on vimalused haldusmenetlust kiirendada; 3) millised taotlu-
sed, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada; 4) milliseid menetlustoiminguid
peavad menetlusosalised sooritama. Kdesolev sdte nimetab selgituste andmist kohaldatava meetme
kohta. Vorreldes HMS-i regulatsiooniga on KorS-is selgitamiskohustus isiku soovil. Ametiisikule on aga
kohustuslik end enne toimingut esitleda isikule, kes allutatakse menetlustoimingule. Teatud meetme
rakendamise korral (sGiduki peatamisel) ei ole véimalik selgitamiskohustust tdita enne meetme
kohaldamist, mistdttu tuleks seda teha esimesel vGimalusel. Selgitamiskohustuse tditmine ei séltu
alati meetmele allutatava isiku tahtest, s.o nende erimeetmete rakendamisel, kui KorS-i vastav sate
nduab diguste selgitamist enne meetme rakendamist — nt alkoholijoobe kontrollimisel. Esitlema peab
isikule arusaadavas keeles ja vormis. AmetitGendi esitamine on kohustuslik isiku soovil. Sama kaib ka
selgituste andmisel kohaldatava meetme (selle eesmark, diguslik alus, labiviimise kord, tdhtaeg) ning
isiku Oiguste ja kohustuste kohta, samuti teavitamisel véimalustest menetlust kiirendada (millised
taotlused, tdendid, muud dokumendid tuleb esitada, toimingud teostada).'*? Esitlemise ning selgita-
mise kohustus on neil juhtumitel, kui meetme kohaldamisel sekkutakse isiku digustesse.

Kui isikuid teavitatakse taskuvarastest thistranspordis, ei ole ametnikul eelnimetatud kohustusi, kuna
teavitatud isikute Gigusi ei riivata. Kui politseiametnik kehtestab viibimiskeelu, on tal kohustus ennast
esitleda ning isiku soovil meetme kohaldamist selgitada.

132 HMS (2015), & 36.
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2. Ametiisik vOib esitlemise ning selgitamise kohustuse taitmist edasi likata nii kaua, kui see on vahetu
ohu torjumiseks valtimatult vajalik. Siinkohal ei ole seaduseandja eristanud, kas tegemist on lihtohuga,
kérgendatud voi olulise ohuga, kuid oht on vahetu, see veel kestab ning seda on vaja torjuda. Sate ei
vabasta ametnikku selgitamise kohustusest, vaid annab véimaluse seda edasi likata ning teha seda
esimesel voimalusel.

Politsei on saanud teate pommikahtlasest esemest bussijaamas. Tegemist on vahetu kérgenda-
tud ohuga ning politsei esmane iilesanne on inimeste eemaldamine ohutsoonist. Politsei keh-
testab viibimiskeelu, kuid kiirest vajadusest tulenevalt ei ole véimalik end esitleda ega selgitada
meetme rakendamist. Pérast seda kui Pddsteameti demineerijad on pommikahtlase eseme
kahjutuks teinud voi vilja selgitanud, et pommi ei ole, on politseil véimalik anda selgitusi.

3. Loige 3 vabastab ametniku esitlemise ning selgitamise kohustusest, kui selle tditmine ei ole kohal-
datava meetme olemusest voi eesmargist tulenevalt véimalik. Kuna esitlemine ja selgitamine peaks
toimuma enne menetlustoimingu teostamist, siis ei ole vdimalik seda teha neil juhtumitel, mil isik,
kelle Gigusi riivatakse, ei viibi ise kohapeal vGi ei ole meetme eesmargist tulenevalt selgitusi voimalik
anda. Selgituste andmata jatmise korral on seaduses satestatud kohustus meetmele allutatud isiku
teavitamine meetme rakendamisest.

Politseil on &igus teisaldada sdiduk, mis on pargitud nii, et see on ohtlik teistele liiklejatele.** S&idu-
kijuht ei viibi kohapeal, mistdttu selgitusi ei ole vdimalik enne teisaldamist anda.

Naabrid teatavad Padsteametile korterist tulevast suitsust. Pddsteametnike saabumisel ust ei avata
ning vahetust kdrgendatud ohust tulenevalt sisenevad paasteametnikud korterisse korterivaldajale
selgitusi andmata. Valdajat tuleb valdusesse sisenemisest esimesel voimalusel teavitada.**

Kaitsepolitseiamet teeb lennundusseaduse alusel jarelevalve teostamisel elektroonilise paringu
mobiilteenuse andmete saamiseks isiku kohta, kelle puhul see on vajalik kérgendatud ohu viljaselgita-
miseks. Isikut teavitatakse isikuandmete t66tlemisest parast isikuandmete t66tlemist viivitamatult.?3

§ 12. Riikliku jarelevalve meetme kohaldamise dokumenteerimine ja aruandlus

(1) Riikliku jarelevalve meetme kohaldamine protokollitakse haldusmenetluse seaduse §-s 18
satestatud alustel ja korras kdesolevas seaduses satestatud erisustega. Kui meede protokollitakse,
antakse isikule, kelle suhtes meedet on kohaldatud, tema ndudmisel esimesel véimalusel protokolli
arakiri.

(2) Kui riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse asendustditmist, protokollitakse
asendustditmine asendustditmise ja sunniraha seaduses satestatud korras.

(3) Kui riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse vahetut sundi, margitakse meetme
kohaldamise protokollis lisaks haldusmenetluse seaduses satestatud andmetele kohaldatud vahetu
sunni vahend, sunnivahendit kohaldanud ametiisik ja isik, loom voi asi, kelle voi mille suhtes on
vahetut sundi kohaldatud. Vahetu sunni kohaldamisel rahvahulga vastu margitakse isikute nimed,

133 LS(2016),§921g2p 1.
134 KorsS, § 50.
135 KorsS, § 35.
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kelle suhtes on vahetut sundi kohaldatud, kui see on véimalik. Véimaluse korral rahvahulga suhtes
vahetu sunni kasutamine videosalvestatakse ning salvestis sdilitatakse samadel alustel meetme
kohaldamise protokolliga.

(4) Kui riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse relva v6i erivahendit, on meetme
protokollimine kohustuslik.

(5) Politsei- ja Piirivalveamet ja Vabariigi Valitsuse maaratud muu korrakaitseorgan koostab ja
avaldab hiljemalt iga kuu 10. kuupdeval oma veebilehel aruande, mis sisaldab statistilist lilevaadet
Politsei- ja Piirivalveameti v6i muu korrakaitseorgani poolt aruande esitamise kalendrikuule eel-
nenud kalendrikuul: [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1) kdesolevas seaduses voi muus seaduses satestatud riikliku jarelevalve meetme kohaldamise;
2) meetme kohaldamisel haldussunnivahendite rakendamise;

3) meetme kohaldamisel vahetu sunni rakendamise ja

4) meetme kohaldamisele allutatud isikute arvu kohta.

(6) Kdesoleva paragrahvi IGikes 5 sadtestatud aruande vormi ja selles kajastatavate riikliku jarele-
valve meetmete loetelu ning aruandekohustuslike korrakaitseorganite loetelu kehtestab Vabariigi
Valitsus maarusega.

1. Protokolliga fikseeritakse menetlustoimingu asjaolud, menetluse kaik, menetlustoimingu tulemus ja
muud HMS-i § 18 IGikes 2 satestatud asjaolud (nait aeg, koht, haldusorgani nimi, menetlusosaliste ja
t0lgi, eksperdi, tunnistajate nimed, mentlustoimingu eesmark, taotlused, seletuste ja Gtluste sisu voi
paikvaatluse tulemused) ning sellel on tdenduslik tdhendus.'*®* Meetmete rakendamisega riivatakse
kodaniku pdhidigusi, millest tuleneb lisna suur tGendosus, et tegevusele voidakse esitada kaebus
kas KKO juhile, kohtule voi diguskantslerile. Protokollimine tagab vGimaluse saada teavet jarelevalve
meetme rakendamise asjaolude kohta — s.o kelle suhtes, millal ja millisel Giguslikul alusel meedet
rakendati, kui kaua, milline oli meetme kaik, kas kasutati sundi jms. Ametnik rakendab avaliku korra
tagamisel igapdevaselt jarelevalvemeetmeid, mistdttu ei ole reaalne, et ta iga juhtumit hiljem Uksik-
asjaliselt kirjeldada suudaks. Kokkuvdtlikult kaitseb meetme protokollimine nii meetmele allutatud
isikut kui ka ametnikku, kes meedet rakendas. Eelkirjeldatule on tahelepanu péoranud ka Giguskants-
ler, teostades politseis kodanike pdhidigustest kinnipidamise iile jirelevalvet. Oiguskantsler réhutas,
et isikuga seonduvate toimingute dokumenteerimine on vajalik lisaks jarelevalve holbustamisele ka
politseiametnike endi huvides, et vihendada alusetute siilidistuste hulka. Siinkohal on vajalik markida,
et vaarkohtlemise kahtluse korral on asjaolude tdendamiskoormus riigi kanda.*”

2. KorS ei satesta Uldist kohustust jarelevalvemeedet iga kord protokollida. Riikliku jarelevalve meetme
kohaldamine protokollitakse HMS-i §-s 18 satestatud alustel ja korras, arvestades KorS-is satestatud
erisustega (KorS-i § 12 Ig 1). Vaadeldes HMS dokumenteerimist reguleerivaid satteid, nahtub, et
menetlustoiming protokollitakse, kui menetlusosaline esitab selleks pohjendatud taotluse; seda peab
vajalikuks asja menetlev haldusorgan; toimingu sisu on Gtluse, arvamuse voi seletuse andmine haldus-
organile; protokollimise kohustus tuleneb seadusest v6i maarusest (HMS-i § 18 Ig 1). Protokollimisega

136 RKotsus 3.11.2015 nr 3-3-1-36-15, p 15.
137 Oiguskantsleri 24.05.2016 soovitus valvurite viibimine kinnipeetava meditsiinilise ldbivaatuse juures nr
7-4/151058/1602270.
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kaasneb ametnikule ajakulu, seetdttu on HMS andnud ametnikule Giguse hinnata, kas menetlusosalise
taotlus menetlustoiming protokollida on péhjendatud véi mitte.

Nditeks kui isik oli allutatud joobeseisundi kontrollimisele ning seetéttu hilines tdéiilesannete
tditmisele, on protokolli kiisimine pohjendatud. Kui isik nGuab protokollimist véitega, et tal on
vaja see esitada abikaasale, kuna hilineb koju, siis ei pruugi liihiajalise meetme rakendamise
korral olla n6udmine péhjendatud.

Taotluse rahuldamata jatmist peab aga ametnik pShjendama, mistdttu on lihtsam anda soovitud
protokoll. Kuna seaduses ei ole satestatud tdahtaega, mille jooksul on digus protokollimist nduda, on
positiivne, kui ametnik on protokollimiseks vajalikud andmed salvestanud markmetena, videosalves-
tanud vms.

HMS annab ametnikule protokollimise Giguse ka siis, kui meetmele allutatud isik seda ei ndua. Amet-
nik peab ise seda vajadust tunnetama. Kui isik oli pretensioonikas, ei allunud meetmele vabatahtlikult,
jattis mulje, et ta ei saa meetme rakendamisest aru, siis on soovitav see dokumenteerida. Ametnik ei
pea oma otsustust meetmele allutatud isikule selgitama.

KorS ei née ette tldist mistahes erimeetme protokollimise kohustust, kui selle kohaldamise eesmargil
kasutatakse fuisilist jdudu. KKO voib oma siseaktiga méaarata juhud, mil peab protokollimist vajalikuks
eesmargil saada llevaade ametnikepoolse mistahes sunni kasutamise juhtumitest voi seetdttu, et
praktikast ilmneb, et flusilisele sunnile allutatud isikud nduavad enamasti protokollimist.

Viimasena nimetab HMS-i § 18 Ig 1 protokollimise kohustust, kui seda ndeb ette eriseadus. KorS-i
tuleb pidada HMS-i suhtes eriseaduseks, mille mitu satet voi neis esitatud volitusnormi alusel antud
madaruse satted nduavad alati v6i teatud tingimustel protokollimist. Kui riikliku jarelevalve meetme
kohaldamisel kasutatakse relva vGi erivahendit, on meetme protokollimine kohustuslik. Lisaks juba
nimetatud protokollimise kohustusele on KorS ette ndinud veel mitme erimeetme protokollimise
kohustuse lahtuvalt sellest, et nende erimeetmetega riivatakse olulisi pohidigusi (joobeseisundis isiku
kainenema toimetamisel; valdusesse sisenemisel; valduse labivaatusel, vallasasja hoiulevGtmisel jt)
vOi protokoll on vajalik muus menetluses (alkoholijoobe kontrollimisel indikaatorvahendiga ja tuvas-
tamisel tdendusliku alkomeetriga; tdendusliku alkomeetri kasutamisel siiiteomenetluses).

Meetme protokollimise kohustus ei tdhenda seda, et protokoll tuleks koostada meetme rakendami-
sega samal ajal. Protokolli viivitamatu koostamise korral oleks ohus meetme rakendamine. Protokoll
koostatakse esimesel véimalusel. Protokollimise nGuded on esitatud vastava erimeetme juures (vt ka
Lisa 2, tabel 2 ,,Meetmete protokollimine”).

3. Kui meede protokollitakse, antakse isikule, kelle suhtes meedet kohaldati, tema ndudmisel esimesel
vGimalusel protokolli drakiri. Isiku nGudmine v&ib olla suuline véi kirjalik. Kui KKO ametnikul ei ole
kohe vbimalik meedet protokollida voi teha sellest arakirja, tuleb seda teha esimesel véimalusel.
Isikule on vaja teada anda, millal ja mis viisil on talle drakiri kittesaadav. Arakirja tegemise ning selle
katteandmise voib tlesandeks teha KKO muule ametnikule — selleks ei pea olema protokollija.

4. Lisaks HMS-i satestatud protokollimise kohustusele nGuab KorS-i § 12 Ig 2, et kui jarelevalve meetme
kohaldamisel kasutatakse asendustaitmist, protokollitakse see asendustditmise ja sunniraha seaduses
(edaspidi ATSS) satestatud korras. Haldusorgan vGi tema volitusel asendustaitmist Iabi viiv kolmas isik
protokollib asendustditmise toimingu. Protokoll peab sisaldama haldusorgani nimetuse, kelle nimel
vGi volitusel protokoll on koostatud; protokolli koostanud isiku ees- ja perekonnanime ning ameti-



§12 ULDSATTED 49

nimetuse; adressaadi ees- ja perekonnanime ning aadressi voi juriidilise isiku nime ja postiaadressi;
asendustaitetoimingu sisu; protokolli koostamise aja ja koha; protokolli koostanud isiku allkirja.®

5. Kui jarelevalvemeede protokollitakse, on vahetu sunni korral vajalik protokollida ka selle kasuta-
mine. Erivahendi v3i relva kasutamisel on meetme protokollimine alati kohustuslik (KorS-i § 12 Ig 4).
Fldsilise jou kasutamisel tldist protokollimise kohustust ei ole, kuid kui meetme protokollimine on
kohustuslik, siis on vajalik protokollis kirjeldada ka ftilisilise j6u kasutamist. Sunni protokollimisel mar-
gitakse meetme kohaldamise protokollis lisaks HMS-is satestatud andmetele ka kohaldatud vahetu
sunni vahend (nt kderauad), sunnivahendit kohaldanud ametiisik (nt politseiametnik, tema ees- ja
perekonnanimi) ja isik, loom vGi asi, kelle voi mille suhtes vahetut sundi kohaldati.

Kui isik soovib sunni kasutamise kohta dokumendi saada, protokollitakse jarelevalve meede ning selles
ka sunni rakendamine.

Kui politsei kutsutakse ametiabi korras sunni rakendamiseks, siis ametiabi taotlenud KKO protokollib
jarelevalve meetme kohaldamise ning sunni kasutamise ning politsei kinnitab protokolli oma allkirjaga.

6. Vahetu sunni kohaldamisel rahvahulga vastu margitakse isikute nimed, kelle suhtes on vahetut
sundi kohaldatud, kui see on vGimalik. Sattes on nimetatud tingimust , kui see on véimalik” asjaolul,
et sunni rakendamine rahvahulga vastu voib aset leida teatud kauguselt (nt veekahuri kasutamine)
vOi teostatakse sundi paljude isikute suhtes ning selle eesmargist tuleneb politsei kiire ja operatiivne
tegutsemine. V8imaluse korral videosalvestatakse rahvahulga suhtes vahetu sunni kasutamine ning
salvestis sdilitatakse samadel alustel meetme kohaldamise protokolliga.

7. KorS-i § 12 Ig 5 nGuab, et PPA ja Vabariigi Valitsuse maaratud muu KKO koostab ja avaldab hiljemalt
iga kuu 10. kuupdeval oma veebilehel aruande, mis sisaldab statistilist Ulevaadet aruande esitamise
kalendrikuule eelnenud kalendrikuust: riikliku jarelevalve meetme kohaldamise; meetme kohaldami-
sel haldussunnivahendite rakendamise; meetme kohaldamisel vahetu sunni rakendamise ja meetme
kohaldamisele allutatud isikute arvu kohta. Loetelust nahtub, et KKO peaks koguma andmeid kdigi
tema ametnike kohaldatud (ld- ja erimeetmete ning neile allutatud isikute kohta. Seega peaks aru-
andes kajastama peaaegu kogu korrakaitselise tegevuse. Ka on oluline, et kogutud andmed oleksid
kontrollitavad. Mistahes meetme rakendamise arvulisi andmeid ei ole aga voimalik kontrollida — nt
mitmel korral ja mitut inimest teavitati, mitme suhtes rakendati viibimiskeeldu vms. Uhelt poolt on
arusaadav, et andmete kogumise ja avalikustamise eesmark on soov teha KKO tegevus labipaistvaks.
Teiselt poolt peab andmete kogumine olema hadavajalik, kuna nende kogumiseks ja to6tlemiseks
pannakse KKO-le nii ajaline koormus kui ka infoslisteemide arendamise vajadus. Sellest ldhtuvalt
oleks maistetav, kui sellisteks andmeteks oleksid need erimeetmed, mille protokollimist KorS igal
juhul nGuab.

Loikes 6 on volitus Vabariigi Valitsusele kehtestada aruande vorm ja selles kajastatavate riikliku
jarelevalve meetmete ning aruandekohustuslike KKO-de loetelu. Kdesoleval ajal on volitusnorm veel
sisustamata, kuna maaruse eelndu kooskdlastamise kaigus ei leitud Gihiseid seisukohti.

138 ATSS (2014), § 13.
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§ 13. Isikuandmete t66tlemise alused

Korrakaitseorgan voib riikliku jarelevalve menetluses té6delda isikuandmeid isikuandmete kaitse
seaduses satestatud alustel ja korras, arvestades seaduses satestatud erisusi.

1. Paragrahvi eesmark on rohutada, et riikliku jarelevalve teostamisel tuleb isikuandmete to6tlemisel
juhinduda tldseadusena isikuandmete kaitse seadusest (IKS).°

2. Isikuandmetena kasitletakse mis tahes andmeid tuvastatud voi tuvastatava flilsilise isiku kohta,
s6ltumata sellest, millisel kujul véi millises vormis need andmed on (IKS-i § 4 Ig 1). Vaieldamatult on
tegemist isikuandmetega, kui isik identifitseeritakse ees- ja perekonnanimega. Praktikas vGib ette tulla
ka keerukamaid juhtumeid, kus voib olla raske otsustada, kas toimub isikuandmete to6tlemine. Et
IKS v&tab lle andmekaitsedirektiivi (95/46/EU), tuleb isikuandmete mdiste tdlgendamisel juhinduda
ka direktiivi kohta antud selgitustest*®. Arvamuses on naiteks vélja toodud, et videovalvesiisteemi
salvestatud isikute kujutised véivad olla isikuandmed, kui kdnealused isikud on dratuntavad. Isikud
vOivad toogrupi seisukoha jargi olla aratuntavad ka siis, kui nende ndod on kinni kaetud — soengu,
riietuse ja kehakuju jargi.

3. Isikuandmete t66tlemine on igasugune isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepadsu véimal-
damine isikuandmetele, paringute ja valjavGtete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine,
ristkasutamine, ihendamine, sulgemine, kustutamine v&i havitamine, voi mitu eelnimetatud toimin-
gut, sGltumata toimingute tegemise viisist ja kasutatavatest vahenditest (IKS-i § 6).

4. 2006. aastal labi viidud uuringus osalenud vastasid, et isikuandmete kogumine, anallitisimine ja
kustutamine kuuluvad kindlasti isikuandmete to6tlemise mdiste alla (93-96% vastanutest), kuid isi-
kuandmete vaatamise ja neile juurdepaasu véimaldamise paigutasid paljud (35% ja 26% vastanutest)
tootlemise maistest valjapoole.’*! Seega on asjakohane réhutada, et mistahes isikuandmetega tehtav
toiming (ka andmete vaatamine) kujutab endast isikuandmete to6tlemist ja peab vastama IKS-is
sdtestatud nduetele.

5. Isikuandmete t66tlemine on lubatav IKS-is satestatud alustel ja korras. Isikuandmete t66tlemise
aluste paremaks mdistmiseks tuleb esmalt po6rduda andmekaitsedirektiivi poole. Direktiiv satestab
isikuandmete t66tlemiseks kuus vordse kaaluga diguslikku alust, millest tGkski pole tahtsam kui
teised.’*? Andmekaitsedirektiivi artikkel 7 kélab jargmiselt: , Liilkmesriigid satestavad, et isikuandmeid
vGib toddelda ainult juhul, kui: a) andmesubjekt on selleks andnud oma tihemdéttelise ndusoleku voi
b) to6tlemine on vajalik sellise lepingu taitmiseks, mille osapool andmesubjekt on, vdi lepingu sdlmi-
misele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele vdi c) tootlemine on vajalik
vastutava tootleja seadusjargse kohustuse taitmiseks voi d) tootlemine on vajalik andmesubjekti
eluliste huvide kaitsmiseks voi e) tootlemine on vajalik tldiste huvidega seotud tlesande taitmiseks voi
sellise avaliku vdimu teostamiseks, mis on tehtud lilesandeks volitatud to6tlejale véi andmeid saavale
kolmandale isikule, voi f) tootlemine on vajalik vastutava t6o6tleja voi andmeid saava kolmanda isiku

139 IKS (2016).

140  Artikli 29 alusel loodud andmekaitse t66rihm. Arvamus 4/2007 isikuandmete mdiste kohta, Ik 6.

141 Reivart 2006. Elanikkonna ja asutuste teadlikkus isikuandmete kaitsmisest.

142  Artikli 29 alusel loodud andmekaitse téorihm. Arvamus 06/2014 andmete vastutava téotleja digustatud huvide mdiste
kohta direktivi 95/46/EU artikli 7 tahenduses.
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vGi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu Ules artikli 1 16ike 1
kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”.

6. Euroopa Kohus on ka réhutanud, et direktiivi artiklis 7 on ammendav loetelu juhtudest, millal isiku
andmete to6tlemist vOib pidada Gigusparaseks. Liikmesriigid ei saa kehtestada riigisisese digusega
lisandudeid, mis nimetatud kriteeriumi ulatust muudaksid.'*?

7. Eelnevast nahtub, et IKS-i § 10, mis reguleerib isikuandmete to6tlemise lubatavust ndusoleku alusel
ja haldusorganitel avalike tilesannete tditmisel, ei ole ainus t66tlemise Giguslikke aluseid satestav
norm. Riigikohus on valja toonud, et andmekaitsedirektiivis satestatud alustele vastavad ka IKS-i § 11
IGigetes 2, 6 ja 7 ning § 14 Idigetes 1 ja 2 ette ndhtud juhtumid.**

8. KKO-I on asjakohane isikuandmete t66tlemise diguslik alus IKS-i § 10 Ig 2, mille jargi voib haldusor-
gan isikuandmeid t66delda tUksnes avaliku Glesande tditmise kdigus seaduse, valislepingu voi Euroopa
Liidu Noukogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettenahtud kohustuse taitmiseks.

9. Isikuandmete edastamisel teisele haldusorganile (nditeks lastekaitseto6taja teavitamine abiva-
javast perekonnast) tuleb lahtuda IKS-i § 14 Ig 2 punktist 1, mille eeldused on sisuliselt samad nagu
IKS-i § 10 IGikel 2. Kui isikuandmeid taotleb teabendudega haldusvaline isik, tuleb juhinduda avaliku
teabe seadusest ning IKS-i § 14 Ig 2 punktist 3, mille jargi on isikuandmete edastamine véimalik siis,
kui kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud véi loodud seaduses vdi selle alusel antud igusaktides
satestatud avalikke Ulesandeid tdites ja taotletav teave ei sisalda delikaatseid isikuandmeid ning sellele
ei ole muul pdhjusel kehtestatud juurdepaasupiirangut. Kui teavet taotleb ajakirjandusvaljaanne, siis
toimub isikuandmete to6tlemine ajakirjanduslikul eesmargil (1KS-i § 11 Ig 2). Riigikohus on réhutanud,
et IKS-i § 11 Ig 2 ei saa olla isikuandmete avalikustamiseks Giguslik alus, kui kommunikatsioon lahtub
riigist endast. Kuid kdnealune sate on kohaldatav, kui riik edastab andmeid séna- ja ajakirjandusvaba-
duse isikulisesse kaitsealasse jadvatele meediaviljaannetele ja -kanalitele.’*

10. Isikuandmete to6tlemisel tuleb alati arvestada ka teisi IKS-i satteid, eriti tootlemise iildpohimot-
teid (IKS-i § 6). Isikuandmete to6tleja peab seega jargima jargmisi pGhimotteid:

1) seaduslikkuse p&him&te — isikuandmeid voib koguda vaid ausal ja seaduslikul teel;

2) eesmargipdrasuse pohimdte — isikuandmeid voib koguda Giksnes maaratletud ja Gigusparaste
eesmarkide saavutamiseks ning neid ei vGi téodelda viisil, mis ei ole andmett6tluse eesmar-
kidega kooskdlas;

3) minimaalsuse p6himdte —isikuandmeid vdib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik méaaratletud
eesmarkide saavutamiseks;

4) kasutuse piiramise pohimdte — isikuandmeid vGib muudel eesmarkidel kasutada liksnes
andmesubjekti ndusolekul voi selleks padeva organi loal;

5) andmete kvaliteedi pohiméte —isikuandmed peavad olema ajakohased, taielikud ning seatud
andmet6otluse eesmargi saavutamiseks vajalikud;

6) turvalisuse pdhim&te —isikuandmete kaitseks tuleb rakendada turvameetmeid, et kaitsta neid
tahtmatu voi volitamata to6tlemise, avalikuks tuleku voi havimise eest;

143 EKotsus24.11.2011 nr C-468/10 ja C-469/10. Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10)
ja Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (C-469/10), par 30-39.

144 Vtka RK otsus 12.12.2011 nr 3-3-1-70-11, p 17.

145 RKotsus 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 31.
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7) individuaalse osaluse pohimd&te — andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta kogutavatest
andmetest, talle tuleb véimaldada juurdepaas tema kohta kdivatele andmetele ja tal on digus
nduda ebatdpsete vGi eksitavate andmete parandamist.

11. Niisiis on oluline silmas pidada, et IKS-i § 10 Ig 2 ei anna KKO-le laiaulatuslikku volitust isikuandmete
tootlemiseks, vaid sdtestab range teadmisvajaduse printsiibi. Isikuandmeid tohib kisida, talletada,
aga ka neid andmekogudest vaadata ainult siis, kui see on ametniku t66s vajalik ning selleks vajalikus
ulatuses.

12. Kui KKO to6tleb (sh vaatab) isikuandmeid ilma Gigusliku aluseta, voib selle eest vastavat ametnikku
karistada nii distsiplinaar- kui ka stititeokorras.#

13. KorS satestab Gldisest isikuandmete tootlemisest moned erisused. KorS-i § 26 IGige 2 satestab
oigusliku aluse isikuandmete avalikustamiseks, kui see on valtimatult vajalik ohukahtlusest, ohust
vbi korrarikkumisest teavitamiseks. KorS-i §-des 30-35? satestatakse isikuandmete t66tlemisega
seonduvad erimeetmed.

§ 14. Isiku Gigus saada abi korrakaitseorganilt ja osaleda korrakaitses

Igaiihel on Gigus:
(1) saada korrakaitseorganilt selle padevuse piires abi ohu ennetamisel v6i térjumisel v6i korra-

rikkumise korvaldamisel, mille eest ta ei ole vastutav kidesoleva seaduse § 15 kohaselt, kui abi
andmisest keeldumine oleks Gigusvastane;

(2) osaleda kodanikualgatuse korras korrakaitses seaduses satestatud osalusvorme kasutades;

(3) teostada hadakaitset, pidada kinni kuriteo toimepanemiselt tabatud isik ja toimetada ta polit-
seisse ning kasutada muid seaduses satestatud vahendeid korrakaitseks.

1. Paragrahv satestab igailihe Gigused avaliku korra kaitsel.
2.1. KorS-i § 14 punkt 1 satestab isiku subjektiivse 6iguse KKO abile.

2.2. Isik vGib taotleda KKO sekkumist nii ohu ennetamise kui ka ohu torjumise voi korrarikkumise
korvaldamise olukordades (mdistete kohta vt § 5 kommentaarid).

2.3. Eelndu seletuskirjas on rohutatud, et esmalt on sellise diguse tekkimiseks vaja, et ohustatud
oleks isiku subjektiivne digus ning selle diguse kaitse oleks hdlmatud korrakaitsega.'” Sellisest
olukorrast tuleb eristada juhtumeid, mil isiku péérdumine ei puuduta vahetult tema subjektiivseid
Oigusi. Naiteks soovib isik, et KKO pooraks uldiselt rohkem tahelepanu teatud néuete tditmisele (nt
kiirusepiirangutele lasteasutuste ldheduses). Selline Uldistes huvides esitatud p6érdumine kujutab
endast margukirja, millega tuleb tegeleda margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poodrdumise esitamise seaduses (MSVS) satestatud korras. Selle seaduse § 2 jargi on margukiri isiku
podrdumine, millega isik teeb adressaadile ettepanekuid asutuse voi organi t66 korraldamiseks voi
valdkonna arengu kujundamiseks vdi annab adressaadile avaliku elu ja riigivalitsemisega seotud
teavet.

146 VintRK otsus 01.10.2014 nr 3-1-1-41-14.
147 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 35.
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2.4. Teine abi saamise eeldus on, et isik ei ole ise samaaegselt avaliku korra eest vastutav isik. (Vt
vastutava isiku mdistet § 16 komm).

2.5. Piirang lahtub korrakaitseseaduse aluseks olnud ideest, mille jargi peab avaliku korra eest vastutav
isik ohu ise kdrvaldama. Kui ta seda ei tee, on KKO-I véimalus kohaldada isiku suhtes vajadusel sunni
hoiatusega tagatavaid meetmeid, kdrvaldada oht voi rikkumine ise voi kaasata vajadusel selleks ka
teisi.
2.6. Kolmanda eeltingimusena satestab seadus, et abi andmisest keeldumine ei tohi olla digusvas-
tane.

2.7. Siin on seadusandja silmas pidanud, et KKO ildine kaalutlusdigus riikliku jarelevalve menetluse
alustamise otsustamisel (vt § 1, 6 ja 7 komm) vGi konkreetse meetme kohaldamise otsustamisel
ei tohi olla kahanenud olematuks. Riikliku jarelevalve menetluses on KKO-del palju kaalutlusruumi
otsustamaks, kas Uldse sekkuda ning milliste meetmetega seda teha. Kaalutlusdigus kahaneb aga
olukorras, kus koiki kaalutlusreegleid kasutades (HMS § 4) jaab konkreetses olukorras KKO séelale vaid
iks sekkumisviis. Iga muu otsustus oleks diskretsiooniviga ning seega digusvastane.

2.8. Kui diskretsiooni sellisel redutseerumisel osutub ainudigeks otsus, mis kujutaks endast Ghtlasi
KKO poolt isikule abi andmist tema diguste kaitsel, siis tekib sel isikul subjektiivne digus KKO meedet
rakendada ning isikul on digus sekkumist nduda. Eelkdige mdjutavad riiklikus jarelevalves kaalutlus-
Oiguse vahenemist kaitstava digushlive kaalukus ja ohu intensiivsus.#

2.9. Ka Riigikohus on seisukohal, et tavaparase kaalutlusdiguse korral, mil ei esine diskretsiooni redut-
seerumist, puudub isikul ndudedigus: ,Isikul puudub subjektiivne digus nduda jarelevalvemenetluse
algatamist v8i konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes, kui padevus- ja volitusnorm
ndevad jarelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii jarelevalvemenetluse algatamiseks kui ka jare-
levalvemeetme rakendamiseks. Puudutatud isik (isik, kelle Gigusi vBib kolmanda isiku Gigusvastane
tegevus rikkuda) voib aga nGuda, et jarelevalveorgan otsustaks jarelevalvemenetluse algatamise voi
jarelevalvemeetme rakendamise kiisimuse kaalutlusvigadeta, kui jarelevalvet satestav Gigusnorm kait-
seb ka tema digushiive.”** Eriseaduse t6lgendusest peab aga vilja tulema, et konkreetse menetluse
eesmark on kaitsta ka puudutatud isikuid.

3.1. Lisaks satestab KorS-i § 14 p 2 igaiihe vGimaluse osaleda korrakaitses kodanikualgatuse korras
seaduses satestatud osalusvorme kasutades.

3.2. Sitte eesmark on piirata igatihe digust liilia kaasa korrakaitses. Oiguskantsler on viljendanud
seisukohta, et pohiseaduse preambulist tulenevalt on riigi Gilesanne tagada tihiskonnas kord ja turva-
lisus, et vdhendada isikute elu, tervist ja turvalisust dhvardavaid ohte. PS-i § 13 Ig 1 satestab igalihe
Oiguse riigi ja seaduse kaitsele. Sellest sattest tuleneb riigi Gildine kohustus kaitsta isikut kolmandate
isikute riinnete eest. Eraisikute kaasamisel korrakaitsesse peab seetGttu kaitsma inimesi vabatahtlike
korrakaitsjate entusiastliku tegevuse eest, millel puudub seaduslik alus. Riik peab looma pohiseadu-
sele vastavad raamid ning vabatahtlike korrakaitsjate tegevus teiste isikute Giguste riivamisel peab
toimuma sellega kooskdlas.’>® Qiguskantsleri seisukohavdtu tingis mitme Eesti piirkonna praktika,
kus avaliku korra tagamisse olid kohalikud omavalitsused kaasanud turvaettevdtja v8i mittetulundus-

148 Samas.
149 RKotsus 22.10.2014 nr 3-3-1-42-14, p 12.
150 Oiguskantsleri 02.2008 margukiri abipolitseiniku pdhiseadusega kooskdlla viimiseks nr 7-7/070431/00801253, Ik 2.
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Uhingute patrullid, kes teenindasid valjakutseid, sisenesid eluruumidesse, asusid inimesi taga ajama
ja peatama liiklusrikkujaid jmt (vt pohjalikumalt § 82 komm).

3.3. Seadusandja eesmark on olnud piirata isikute osalemist eeskatt sellise riikliku jarelevalve teos-
tamisel, millega kaasneb teiste isikute pdhidiguste ja -vabaduste piiramine. Seadused satestavad
vOimaluse osaleda korrakaitses naiteks abipolitseinikena, vabatahtlike paastjatena, vabatahtlike
merepadstjatena, aga ka kaitseliitlastena.

4.1. KorS-i § 14 p 3 annab isikule Giguse teostada hadakaitset, pidada kinni kuriteo toimepanemi-
selt tabatud isiku ja toimetada ta politseisse ning kasutada muid seaduses satestatud vahendeid
korrakaitseks.

4.2. Selle satte eesmark on esitada loetelu korrakaitsega seonduvatest igaiiheGigustest.

4.3. Igaiihel on Gigus teostada hadakaitset. Hidakaitse mdiste tuleneb karistusseadustikust ning
on siilitegude puhul digusvastasust vilistavaks asjaoluks. KarS-i § 28 Ig 1 satestab, et tegu ei ole
Gigusvastane, kui isik tdrjub vahetut voi vahetult eesseisvat Gigusvastast riinnet enda voi teise isiku
Gigushiivedele, kahjustades riindaja digushivesid, tletamata seejuures hadakaitse piiri.

4.4. Oiguskantsler on toonitanud, et inimese irgdigus enesekaitsele peab alles jaima ka olukorras,
kus valitseb riiklik jdumonopol, kuid kus riik ei tule konkreetses situatsioonis toime inimese vabaduste
kaitsega teiste inimeste riinnete eest. Hidakaitse on Gigustatud ka seetGttu, et samal ajal kaitstakse
ka Giguskorda.?*!

4.5. Hadakaitseseisundi kohta on Riigikohus markinud, et hdadakaitse on digustatud ka selliste digus-
hiivede kaitseks, mis jadvad karistusdiguse kaitsealast valjapoole ning hdadakaitseseisundi tekkimise
aluseks voib olla ka digusvastane riinne, mis ei vasta tihegi stiiteokoosseisu asjaoludele.!®?

4.6. KarS-i kommentaaride autorite seisukoha jargi on kollektiivsete digushiivede kaitse kull avaliku
vBimu Ulesanne, kuid naiteks riigiomandi riinde tdrjumine hadakaitsega on lubatav, samuti on hada-
kaitse lubatav juhul, kui riik ei suuda end ise kaitsta.'*

4.7. Igaiihel on 6igus pidada kinni kuriteo toimepanemiselt tabatud isik ja toimetada ta politseisse.
Kinnipidamisdigus on tdpsemalt satestatud kriminaalmenetluse seadustiku § 217 ISikes 4: kuriteo
toimepanemisel vdi vahetult padrast seda pdgenemiskatselt tabatud isiku vdib igaliks toimetada
politseisse, et see isik kahtlustatavana kinni peetaks.

4.8. Tallinna Ringkonnakohus on sedastanud, et kinnipidamisdigus pole isikule antud mitte Uksnes
individuaalse, st tema enda digusi kahjustava riinnaku ohvriks langemise korral, vaid arvestades
arusaama, et riindaja tagasiloomine on vajalik diguskorra kaitsmiseks tldiselt (Uldprintsiip ,8igus ei
tagane ebadiguse ees”, mis lubabki raakida kinnipidamisdigusest kui igamehedigusest).’>

4.9. Kinnipidamisdiguse esimeseks legitimeerivaks tingimuseks on asjaolu, et tegemist on kuriteoga.
Tavainimene voib tdendoliselt eeldada, et nditeks pimeda ajal jalakdijal puuduv helkur kujutab endast
vaartegu ning sellise rikkumise toimepanija kinnipidamise digust ei ole. Kui aga taskuvaras ndappab
rahakoti, ei ole sellise teo maaratlemine vaar- véi kuriteoks lihtne.

151 Oiguskantsleri 17.03.2014 margukirja nr 6-8/140372/1401208 ,,Politseiametnike hidakaitsedigus ja vahetu sunni
rakendamine” lisa ,,Politseiametnikele hddakaitsediguse kohaldumine ning vahetu sunni regulatsioon”.

152 RK otsus 04.02.2005 nr 3-1-1-111-04, p 11, 12.

153 Sootak et al. 2015, Ik 104 (§ 28 komm 5).

154 TInRK otsus 24.09.2007 nr 1-04-202.
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4.10. Tallinna Ringkonnakohus on réhutanud, et nn piiripealsetel juhtudel tuleb terviksituatsiooni
silmas pidades voimalikud tekkinud kahtlused tdlgendada kinnipidaja kasuks. Kinnipidamisdigus
on vilistatud nn ilmselgete bagatellriinnete korral, mil diguskord on arusaadavalt kahjustatud
minimaalselt ning ka teo iseloom ning toimepanemise viis ei anna ilmselgelt alust radkida olulisest
digushiive kahjustamisest.>

4.11. KorS-i § 14 p 3 nimetab ka isiku Gigust kasutada korrakaitseks muid seaduses satestatud
vahendeid.

4.12. Karistusseadustikust voib peale hdadakaitseseisundi tuua valja ka hadaseisundi ja kohustuste
kollisiooni (KarS-i § 29-30).

4.13. Hadaseisundi mdiste on KarS §-s 29 satestatud jargmiselt: ,Tegu ei ole digusvastane, kui isik
paneb selle toime, et kdrvaldada vahetut vGi vahetult eesseisvat ohtu enda vdi teise isiku digushiive-
dele, tema valitud vahend on ohu kérvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist
ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust, digushiive dhvardanud
ohu suurust ning teo ohtlikkust.” Riigikohus on hddaseisundist raakides réhutanud, et oht on olukord,
kus on pdhjust digushiive kahjustumist tdsiselt karta. Oht tuvastatakse objektiivsest kdrvaltvaatlejast
Idhtuvalt.>® Samuti on Riigikohus réhutanud, et hddaseisundi korral on digushiive paastmistoiming
Oigustatud tksnes siis, kui hiive paastmiseks ei olnud muud vdimalust. Hadaseisundit ei ole, kui isikul
oli véimalus abi kutsuda.**’

4.14. Kohustuste kollisiooni defineerib KarS-i § 30 jargmiselt: ,Tegu, millega rikutakse Siguslikku
kohustust, ei ole digusvastane, kui isik peab Giheaegselt tditma mitut diguslikku kohustust ja tal ei ole
voimalik k&iki taita, kuid ta teeb koik endast oleneva, et tdita kohustust, mis on vdhemalt sama oluline
kui rikutav kohustus.” Riigikohtu praktika kohaselt kujutab kohustuste kollisioon endast hddaseisundi
eriliiki. Kui omavahel kollideeruvad tegutsemis- ja tegevusetuskohustus, tuleb kohaldada hadaseisundi
eeskirju.>®

4.15. Asjadigusseaduse § 41 sdtestab omaabi. Valdaja v6ib oma valdust omavoli vastu jouga kaitsta,
Uletamata hadakaitse piire. Selle satte teise IGike jargi, kui vallasasi vGetakse valdajalt dra omavoliliselt
salaja vOi vagivallaga, on valdajal digus teolt tabatud véi jalitatud omavoli tarvitajalt vallasasi kohe
dra votta. Riigikohtu seisukoha jargi on tegemist tGelise Gigusega, mida ei valista vGimalus p66rduda
asja tagasisaamiseks kohtu poole. Selle teostamisel on lubatud ka jéu rakendamine, kui seda tehes
jaadakse hadakaitse piiridesse. Omaabi teostamist piirab seejuures lisaks pdhimote, et vallasasja voib
Uldjuhul tagasi votta rikkuja teolt tabamise voi tema jdlitamise korral — seega viivitamatult parast
vallasasja seaduslikust valdusest valjumist, mitte aga parast sellest teadasaamist. Samuti peab omaabi
kaigus rakendatud véagivald valtimatult seonduma asja tagasisaamise vajadusega.’™

4.16. Hadakaitse ja hadaseisund on sitestatud ka tsiviilseadustiku (ildosa seaduses (TsUS) ja vdladi-
gusseaduses (VOS) kui tsiviildigussuhetes digusvastasust vilistavad asjaolud (TsUS-i § 140, 141, VOS-i
§1045Ig2p3ja4).

155 TInRK otsus 24.09.2007 nr 1-04-202. P&hjalikult sel teemal: Adosson 2015. Uldine kurjategija kinnipidamisdigus.
156 RK otsus 20.05.2009 nr 3-1-1-42-09.

157 RKotsus 02.12.2014 nr 3-1-1-77-14, p 10.

158 Samas, p 9.

159 RKotsus 21.01.2013 nr 3-1-1-129-12, p 10.1.
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§ 15. Avaliku korra eest vastutav isik

(1) Avaliku korra eest vastutav isik on isik, kes on pohjustanud ohukahtluse v6i ohu, rikub avalikku
korda vG6i on pohjustanud sellise olukorra tekkimise véimaluse, mille realiseerumisel tekib oht v6i
ohukahtlus.

(2) Kui avaliku korra eest vastutav isik on alla 14-aastane voi piiratud teovoimega taisealine isik, siis
on korrakaitse selle isikuga solidaarselt eestkostja voi muu seadusliku esindaja iilesanne.

(3) Kui avaliku korra eest vastutava isiku kditumise eest on tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 132
kohaselt vastutav teine isik, siis on korrakaitse selle isiku tilesanne solidaarselt avaliku korra eest
vastutava isikuga.

(4) Kui tegemist on looma voi asjaga, on korrakaitse looma voi asja omaniku v6i mahajietud looma
vOi asja puhul selle viimase omaniku iilesanne.

(5) Isikul, kellel on tegelik voim looma v6i asja lile, on omanikuga solidaarselt korrakaitse iilesanne.

(6) Isikul, kellel on tegelik véim looma voi asja lile, on iiksi korrakaitse lilesanne, kui ta on saanud
tegeliku véimu looma voi asja iile vastu omaniku tahet v6i ilma omaniku tahteta. Sama kehtib ka
siis, kui ta on esitanud koos omanikuga tihisavalduse tegeliku voimu omandamise kohta padevale
korrakaitseorganile.

(7) Korrakaitse iilesanne on ka kohustatud isiku Gigusjarglasel, kui tegemist ei ole isikuga lahuta-
matult seotud kohustusega. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. KorS-i § 2 Ig 1 satestab korrakaitse mdiste: korrakaitse on avalikku korda dhvardava ohu ennetamine,
ohukahtluse korral ohu véljaselgitamine, ohu tGrjumine ja avaliku korra rikkumise kérvaldamine. L6ike
2 jargi on korrakaitse avaliku korra eest vastutava isiku lilesanne (vt ka § 2 komm).

2. KorS-i § 15 eesmark on defineerida avaliku korra eest vastutava isiku mdiste. Varem kehtinud
Oigusest on raske leida naiteid, kus seaduses oleks satestatud, kellele adresseerida ettekirjutus voi
moni muu meede. Nii tekkis praktikas ka kiisimusi, kas naiteks tuleohutusjarelevalveinspektor peab
tuvastama isiku, kelle mdobel oli tdstetud kortermaja koridori, vGi oleks voimalik teha ettekirjutus ka
korterithistule.

Vastutava isiku mdiste satestamisel oli seadusandja eesmark maaratleda, kes ja mis tingimustel saab
tildjuhul olla riikliku jarelevalve meetme adressaat (vt ka kommentaare § 23 Ig 1 kohta). Nii teenib
vastutava isiku maaratlemine (helt poolt linkadeta Giguskaitse tagamise eesmarki, teiselt poolt
piirab aga nn politseiriigi teket. Vastutava isiku aluste maaratlemine loob {ihiskonna jaoks garantii, et
riikliku jarelevalve meetmeid ei ole Uldjuhul vdimalik kohaldada mittevastutavate isikute suhtes.®
Erandjuhtude kohta vt § 16 ja § 23 Ig 2 kommentaare.

3. Korrakaitseseaduse valjatootamisel voeti aluseks pdhimdte, et vastutava isiku seisund tuleb ette
naha jargmistel juhtudel:

a) kaitumisvastutus, juhul kui isik tekitab ohu v&i rikkumise oma kaitumisega;

b) seisundivastutus, mille korral oht vdi rikkumine on p&hjustatud loomast vdi asjast, mille ile
isikul on &iguslik voi faktiline vdim;

160 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 36.
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c) vastutus teise isiku kaitumise eest, mis tuleneb isiku erilisest digussuhtest oma kaitumisega
ohu vGi rikkumise tekitanud isikuga.

4. Kaitumisvastutuse mottes tekib avaliku korra eest vastutava isiku seisund jargmistel alustel (KorS-i
§15Ig1):

a) isik on pohjustanud ohukahtluse voi ohu (vt ohu ja ohukahtluse maisteid § 5 komm);
b) isik rikub avalikku korda (vt avaliku korra rikkumise mdiste § 5 komm);

c) isik on pohjustanud sellise olukorra tekkimise vGimaluse, mille realiseerumisel tekib oht voi
ohukahtlus. Siin toodud alus on seadusesse tekkinud siis, kui muudeti korrakaitseseadust ja
selle rakendamise seadust, millega muudeti vastutava isiku mdistet. Muutmise eesmark oli
senisest selgemalt satestada, et vastutava isiku seisund tekib ka ohu kahtluse faasis. Kuivord
ohukahtlus on juba eraldi vdlja toodud ja seletuskirjas ei ole esitatud pdhjendusi antud ala-
punktis valja toodud erisuse kehtestamiseks, ei ole seadusandja eesmark sellise regulatsiooni
kehtestamiseks teada.®!

5. Vastutus teise isiku kditumise eest on satestatud esmalt KorS-i § 15 18ikes 2: kui avaliku korra eest
vastutab alla 14-aastane voi piiratud teovoimega tdisealine isik, siis on korrakaitse selle isikuga
solidaarselt eestkostja voi muu seadusliku esindaja lilesanne. Kaitumisvastutuse puhul juhinduti
KorS-i koostamisel pohiméttest, et korrakaitseline vastutus ei s6ltu isiku teovGimest, deliktivGimest,
slilivéimest voi muudest sarnastest asjaoludest. Kditumisvastutuse puhul mangib rolli ainult ohu
voi rikkumise tekitamise omistatavus. Teatud juhtudel ei pruugi isikud siiski olla oma kaitumisest
tulenevate ohtude vdi rikkumiste tdrjumiseks objektiivselt vdimelised. Sellisel juhul on otstarbekas
efektiivseks ohutdrjeks naha avalikku korda rikkunud isiku kdrval ette ka sellise isiku vastutus, keda
muust seadusest tulenevalt voib lugeda selle isiku kditumise eest vastutavaks.®?

Kaditumisvastutuse satestamise eesmark on tagada riikliku jarelevalve efektiivsus. Lahtuvalt tdhusu-
sest, kaalutlusdigusest ja proportsionaalsuse pdhimdttest on KKO-I vdimalik rakendada korrakait-
semeetmeid vastutavate isikute suhtes solidaarselt. See hdlmab ka Gigust panna Ukskdik millisele
vastutavatest isikutest kohustus trjuda oht voi kdrvaldada korrarikkumine taies ulatuses vGi teatud
osas. Nii voib néiteks rolli mangida, kes on kergemini kattesaadav, kellel on ohutdrjeks paremad
vbimalused ja oskused, kellel on lihtsam ohtu k&rvaldada vdi keda see vahem koormab jne.1%3

5.1. Noorem kui 14-aastane isik on samuti avaliku korra eest vastutav isik. Nii vGib naiteks politseinik
KKO-na nduda 10-aastaselt, et too IGpetaks autode kividega loopimise, ning kohaldada vahetut sundi,
kui ndudmisest ei olnud kasu.®* Alla 14-aastasest isikust vastutava isiku puhul on politseil véimalik
kohaldada riikliku jarelevalve meedet ka tema seadusliku esindaja suhtes, naiteks teha ettekirjutus
lapsevanemale.

14. eluaasta on seaduses aluseks voetud, arvestades karistusdiguslikku ealise stitivéime tekkimise
aega KarS-i § 33 jargi. Alates 14-aastaseks saamisest langeb seadusliku esindaja solidaarne vastutus
ara.

161 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 5.
162 Samas, |k 38.

163 Samas, |k 38—39.

164 Samas, Ik 37.
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5.2. Piiratud teovdimega tiisealise isiku mdiste on sitestatud TsUS-is. Tielik teovdime on TsUS-i §
8 I6ikest 2 lahtuvalt 18-aastaseks saanud isikul. Taisealise isiku piiratud teovGime esineb isikul, kes
vaimuhaiguse, nérgamaistuslikkuse v6i muu psiihikahdire t6ttu ei suuda kestvalt oma tegudest aru
saada voOi neid juhtida. Taisealise isiku piiratud teovGime mdjutab isiku tehingute kehtivust liksnes
ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada vGi neid tegusid juhtida. Kui tdisealine isik ei suuda
kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida, maarab kohus tema diguste ja huvide kaitseks talle
perekonnaseaduse (PKS) § 203 Ig 1 jargi eestkostja.

Riigikohus on réhutanud, et isikul vGib olla Gksnes osaliselt piiratud teovoime, s.o osas, milles ta
vaimse tervise seisundi tdttu ei saa oma tegude tdhendusest aru ega suuda arukalt tegutseda. Neis
kiisimustes, kus isik saab oma tegude tahendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku teovdime
piiratud. See tdahendab, et neis kiisimustes tuleb austada isiku digust vabale eneseteostusele ning
selles osas voib isik iseseisvalt oma elu puudutavaid otsuseid vastu votta ning iseseisvalt diguskaibes
osaleda. Eestkostja lilesandeks saab olla eestkostetava Giguste ja huvide kaitse iksnes neis eluvald-
kondades, milles isiku enda teovGime on piiratud.®® Seega tuleb KKO-I selgitada vilja, kas tegemist on
tdielikult vGi osaliselt piiratud teovéimega. Viimasel juhul tuleb solidaarse vastutuse kohaldamiseks ka
analliUsida, kas avaliku korra eest vastutava isiku seisund puudutab kiisimust, milles isiku teovéime
on piiratud.

6. Teise isiku eest satestab vastutuse ka KorS-i § 15 Ig 3: kui avaliku korra eest vastutava isiku
kditumise eest on TsUS-i § 132 kohaselt vastutav teine isik, siis on korrakaitse selle isiku tilesanne
solidaarselt avaliku korra eest vastutava isikuga.

6.1. Teise isiku eest vastutamist reguleeritakse jargmiselt. TsUS-i § 132 Ig 1 sitestab, et isik vastutab
teise isiku kaitumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kaitumise vGi endast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle isiku
kaditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega. Loikes 2
tdpsustatakse, et isik vastutab samuti teise isiku kditumise voi temast tulenevate asjaolude eest, kui
ta kasutab seda isikut oma kohustuste taitmisel ja selle isiku kditumine véi temast tulenevad asjaolud
on seotud selle kohustuse tditmisega. Kui isik kasutab teist isikut pidevalt oma majandus- vdi kutsete-
gevuses, siis eeldatakse, et talle on teada asjaolud, mida teab majandus- voi kutsetegevuses kasutatav
isik, vdlja arvatud juhul, kui majandus- vdi kutsetegevuses kasutatava isiku tUlesanded ei hdlma sellise
teabe vahendamist teda majandus- voi kutsetegevuses kasutavale isikule v&i kui majandus- voi kutse-
tegevuses kasutatavalt isikult ei saa, arvestades tema tlesandeid majandus- v&i kutsetegevuses, sellise
teabe vahendamist maistlikult oodata (TsUS-i § 133). TsUS-i seletuskirjast tulenevalt oli seadusandja
eesmark eristada esmalt isikuid, keda ettevotja kasutab oma majandus- voi kutsetegevuses, ja isikuid,
keda isik kasutab oma konkreetse kohustuse taitmisel (seega eelkGige teatud tihekordsete llesannete
taitmiseks voi kui abilisi kasutavad isikud, kes ei ole ettevotjad). Selliste isikute kditumise ja nendest
tulenevate asjaolude eest vastutab isik nagu enda kaitumise ja iseendast tulenevate asjaolude eest.®

Riigikohtu praktikast saab vélja tuua jargmisi juhiseid. Teise isiku eest vastutamise eelduseks on muu
hulgas see, et majandus- vGi kutsetegevuses kasutatav isik oleks kditunud sellisel viisil, mida saaks ette
heita seda isikut majandus- v&i kutsetegevuses kasutavale isikule.'®” Oluline on analiitisida ja eristada,

165 RKotsus09.11.2011 nr 3-2-1-87-11, p 19, 20.
166 Eelndu 121 SE (Riigikogu IX koosseis) seletusk, Ik 38.
167 RKotsus 05.10.2005 nr 3-2-1-75-05, p 17.
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kas isik taitis teise isiku lepingulisi kohustusi v8i iseenda kohustusi. Viimasel juhul ei ole TsUS-i § 132
kohaldamiseks alust.'®® Kdnealust satet tuleb rakendada juhtudel, kus isikut kasutatakse pidevalt oma
majandus- vdi kutsetegevuses, naiteks sdidukijuht, kel on transpordiettevétjaga toGsuhe.®

6.2. Nagu punktis 4 nimetatud, oli seadusandja eesmark tagada solidaarse vastutuse véimalusega
teise isiku eest vastutusel voimalikult efektiivne RIV.

7. Nn seisundivastutuse satestab KorS-i § 15 Ig 4: kui tegemist on looma vGi asjaga, on korrakaitse
looma v6i asja omaniku voi mahajaetud looma voi asja puhul selle viimase omaniku lilesanne.

7.1. Seisundivastutusega on tegemist juhul, kui oht Iahtub asjast enesest, mitte asjast isiku kditumise
kaudu.

7.2. Asja vOi looma omamisest tuleneva vastutuse maaratlemise eesmark lahtub asjaolust, et omand
on suurim ja taielikum Giguslik vGim asja le. Sellise vOimuga peab kaasnema ka korrakaitseline vastu-
tus asjast avalikule korrale lahtuvate ohtude eest. Sellist mottekaiku toetab ka PS-i §-s 32 valjendatud
kohustus mitte kasutada oma omandit Uldiste huvide vastaselt. Satte teine eesmark on vdimalikult
tohus korrakaitse, kuna Giguslik voim tdhendab uldjuhul ka faktilist voimet asja kdige kergemini ja
tulemuslikumalt méjutada.”®

Nditeks avastati, et Mustvee linnas lekib vana maa-alune vedelkiituse mahuti. Mahutis olev
kerge kiittedli sequnes lileujutusveega ning voolas mahutist viilja, tekitades joe reostusohu.
Ajalehest véib lugeda, et selle veel KorS-i eelsest ajast pdrit ndite puhul tellis Keskkonnains-
pektsioon Tallinnast reostunud vedeliku transportimiseks eritehnika. Minema veeti umbes 5
tonni kiittedliga segunenud vett.'” Ndite puhul kérvaldas korrarikkumise KKO (vrd KorS-i § 29).
Mitte nii kiiret sekkumist néudva olukorra puhul on méeldav seisundivastutuse kohaldamine
asja omaniku suhtes.

7.3. Asja ja omandi mdisted maaratletakse TsUS-i §-s 49 ja AOS-i § 68 16ikes 1. Uhise omandi korral
(kaasomand v&i Ghisomand) peab iga omanik tagama asjast ldhtuvate ohtude térjumise talle kuuluva
omandiosaga proportsionaalselt. Looma mdiste on eraldi vdlja toodud seeparast, et loomad ei ole
asjad, neile ainult kohaldatakse {ldjuhul asja kohta satestatut (TsUS-i § 49 Ig 3).172

7.4. Mahajaetud looma véi asja puhul on silmas peetud olukorda, mil isik on ohu voi rikkumise
pdhjustanud asja voi looma hiljanud ning loom v&i asi on muutunud peremehetuks. Mahajaetud
looma vdi asja reguleerimise eesmark on valistada asja omandi hiilgamist eesmargiga vabaneda oma
korrakaitselisest vastutusest.’”®

8. Loikes 5 tapsustatakse, et isikul, kellel on tegelik véim looma v6i asja iile, on omanikuga solidaar-
selt korrakaitse lilesanne.

8.1. Sitte eesmark on defineerida seisundivastutus juhul, kus asja omanik ja selle ile tegelikku véimu
teostav isik on erinevad, kusjuures tegeliku vdimu teostajal on vdimu teostamiseks diguspdrane
alus (nt Gdrnik, rentnik, kasipanditud asja valdaja, asja hoiulepingu alusel valdav isik jne). Vastutuse

168 RKotsus 17.06.2015 nr 3-2-1-71-15, p 12.

169 RKotsus 16.12.2015 nr 3-2-1-150-15, p 15.

170 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 39.

171 Mustvees lekkis maa-alune vedelkiituse mahuti. Ohtuleht online, 7.04.2010.
172 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 39.

173 Samas.
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laiendamine tegeliku véimu omajale on véimalikult kiire ja efektiivse korrakaitse huvides. KKO ei pea
tuvastama omandisuhteid, teisalt voib tegeliku véimu omaja kdrvaldada ohu vGi rikkumise kiiremini ja
téhusamini. Lisaks on seadusandja arvestanud sellega, et tegelikku voimu teostaval isikul on véimalik
kasutada asjast tulenevaid hiivesid, mis peaks tdhendama ka asja suhtes kdrgendatud vastutuse
kandmist.**

8.2. Tegeliku véimu mdiste sisustamisel tuleb juhinduda AOS-i § 33 I8ikest 1, milles maaratakse
valdust kui isiku tegelikku v&imu asja tle. AOS-i § 33 Ig 3 sétestab, et valdajaks ei ole isik, kes teostab
tegelikku vGimu asja (le teise isiku korralduste kohaselt tema majapidamises voi ettevottes. Eelndu
seletuskirjas on viljendatud seaduslooja tahet lugeda ka AQS-i § 33 I18ikes 3 nimetatud valduse teenija
korrakaitsediguse mottes tegelikku véimu teostavaks isikuks.*”®

8.3. Loige 5 on kohaldatav ainult juhul, kui KKO sekkumise hetkel oleks isik veel tegeliku véimu teos-
taja. Kui isik ei ole enam valdaja, ei saa isiku suhtes meetmeid Ig 5 alusel kohaldada isegi siis, kui oht
vOi rikkumine sai alguse ajal, mil ta teostas tegelikku véimu.*’®

9. Loige 6 satestab, et isikul, kellel on tegelik voim looma voi asja lile, on iiksi korrakaitse lilesanne,
kui ta on saanud tegeliku voimu looma véi asja lile vastu omaniku tahet voi ilma omaniku tahteta.
Sama kehtib ka siis, kui ta on esitanud koos omanikuga iihisavalduse tegeliku voimu omandamise
kohta padevale korrakaitseorganile.

9.1. Satte eesmark on kehtestada erandid omaniku korrakaitselisest vastutusest talle kuuluva asja
eest.

9.2. Kui tegelikku véimu asja iile teostatakse ilma omaniku tahteta voi vastu omaniku tahet, vilistab
see omaniku vastutuse. Siin on seadusandja silmas pidanud nditeks varga teostatavat tegelikku vGimu
asja Ule. Sellisel juhul puudub omanikul seos asja Ule tegeliku véimu teostamisega.'””

9.3. Kui omanik ja valdaja on omaniku vastutuse piiramises kokku leppinud ning esitanud padevale
KKO-le selle kohta iihise avalduse, on samuti omaniku vastutus valistatud. Siin on peetud silmas
olukordi, mil asja omanik kaotab pooltevahelise asjadigusliku kokkuleppe alusel oma digusliku véimu
asja lile vdga suures ulatuses ja pikaks ajaks. Padevaks KKO-ks tuleb lugeda organ, kelle padevuses on
seda liiki ohu tdrjumine, mille eest omaniku vastutust véalistada soovitakse.'’®

10. Loikes 7 satestatakse, et korrakaitse lilesanne on ka kohustatud isiku digusjarglasel, kui tegemist
ei ole isikuga lahutamatult seotud kohustusega.

10.1. Loike 7 eesmdrk on reguleerida vastutava isiku seisundit juhul, kui tegemist on digusjarglusega.
10.2. Oigusjargluse mdiste satestab TsUS-i § 6 Ig 1, mille jargi vBivad tsiviildigused ja -kohustused (le
minna Ghelt isikult teisele (Gigusjarglus), kui need ei ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult
seotud. Oigusjargluse aluseks on tehing vdi seadus (Ig 2).

10.3. Kui digusjarglus tekib seisundivastutuse olukorras, Idheb vastus ohtliku asja vdi looma eest uuele

omanikule Ule koos asja omandi tileminekuga (parimine annaku jargi, ost jne). Kaitumisvastutus voib
Gle minna ainult GldGigusjargluse vormis kas juriidilise isiku Idppemisel, kui tema vara laheb terviku

174 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 40.
175 Samas.
176 Samas.
177 Samas.
178 Samas.
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vGi méttelise osana teisele isikule (le, véi flsilise isiku surma korral, kui tema vara péritakse kas
tervikuna vdi mottelise osana.'”

§ 16. Muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku kohustuslik kaasamine korrakaitsesse

(1) Korrakaitseorgan voib kohustada ohtu torjuma v6i korrarikkumist kérvaldama v6i ohu torjumi-
seks voi korrarikkumise korvaldamiseks vajalikku eset korrakaitseorgani kasutusse andma isiku, kes
ei ole avaliku korra eest vastutav ning kelle kohustus ohtu térjuda v6i korrarikkumist kérvaldada ei
tulene muust seadusest v6i halduslepingust, kui ta on voimeline ohtu torjuma v6i korrarikkumist
korvaldama v6i kui tema valduses on ohu torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks vajalik
ese ja kui:
1) tegemist on vahetu kérgendatud ohuga;
2) avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi vastutaval isikul ei ole véimalik ohtu Gigel ajal
torjuda voi korrarikkumist korvaldada vGi see ei anna piisavat tulemust;
3) korrakaitseorgan ei saa ise v6i vabatahtlikult kaasatud isiku abil 6igel ajal voi piisavalt
tulemuslikult ohtu torjuda voi korrarikkumist korvaldada ja
4) kaasamine ei tekita ebaproportsionaalselt suurt ohtu kaasatavale isikule voi tema varale ega
ole vastuolus kaasatava isiku muude seadusest tulenevate kohustustega.
(2) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 sdtestatud juhul on muud isikut kui avaliku korra eest vastutavat
isikut lubatud kaasata ainult nii kaua, kui see on ohu torjumiseks v6i korrarikkumise kdrvaldamiseks
valtimatult vajalik.

1. KorS-i § 16 eesmark on satestada vGimalus kaasata korrakaitsele kdrvaline isik, st isik, kes ei ole
vastutav isik. Kdrvalise isiku kaasamine kujutab endast korrakaitsemeetmete siisteemi nn kolmandat
tasandit (vt § 2 komm). Siin satestatakse isiku kohustamine korrakaitses osaleda, millest tuleb eristada
isiku vabatahtlikku osalemist korrakaitses KorS-i § 14 voi § 82 alusel vGi ka omal algatusel KKO loal
(naiteks isik ise pakub jalgsipatrullile kurjategija jalitamiseks oma sdiduautot).

2. Korvaliste isikute, kes ei ole ohu voi rikkumise tekkimisega seotud, kohustuslik kaasamine korrakait-
sele on Usna darmuslik samm. Tegemist on kaasatavate inimeste p&hidiguste riivega. Seadusandja on
Iahtunud Ghelt poolt sellest, et tagada inimeste Giguste linkadeta kaitse ning tagada KKO-le vGimalus
sekkuda ka juhul, kui see mingil p&hjusel KKO-l endal ei ole vGimalik. Teiselt poolt on sellist Gigust
kitsendatud, sdtestades mitu tingimust, mis peavad esinema samaaegselt ehk kumulatiivselt. Ka
seletuskirjas on rohutatud, et muu isiku kaasamine tuleb kone alla @drmise abinouna juhul, kui koik
muud abindud on tdepoolest ammendunud (nn korrakaitseline hiadaolukord).°

3. Uks esimesi avalikkuses suurt kélapinda leidnud selle meetme kohaldamisjuhtumeid oli nn Kambja
teesulu juhtum. Joobekahtlusega séidukijuht eiras peatumismarguannet. Olles pidevas kontaktis
juhtimiskeskusega, ahvardas juht telefoni teel korduvalt nii enda kui ka kaassditja surnuks sdita, kui
patrullsdidukid nende jalitamist ei IGpeta. Politseinikud otsustasid Kambjas tee sulgeda, et siduk
peatuma sundida. Léuna prefektuuri juhtimiskeskuse juht O. Virk selgitas hiljem ajakirjanduses, et
piirkonnas viibis sel hetkel {iks Tartu patrull. Tehti otsus paigaldada sundpeatamise vahend ,,siil“ ja

179 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 40.
180 Samas.
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sBidukitest teetdkke moodustamisel kasutada ka méodasditvate masinate abi.'®! Muu isiku kaasamine
vGibki toimuda isiku asja kasutamises vai siis isiku enda kohustamises mingiks tegevuseks.

4. Selleks, et muu isiku kaasamine oleks lubatav, peab tegemist olema esiteks kdrgendatud vahetu
ohuga (vt § 4 komm). Teiseks on ndutayv, et vastutaval isikul ei ole vGimalik ohtu t&rjuda (isikut ei ole
vGi ohu tdrjumine ei ole vdimalik voi tulemuslik). Kolmandaks ei ole ohu térjumine taielikult véimalik
KKO-I endal vdi muudel alustel tema kaasatud isikutel.

5. Neljandaks peab KKO kaaluma, ega kaasamine ei tekita ebaproportsionaalselt suurt ohtu kaasa-
tavale isikule vGi tema varale ega ole vastuolus kaasatava isiku muude seadusest tulenevate kohus-
tustega. Seletuskirjas selgitatakse seda jargmiselt: ohu tdrjumine ei tohi panna kaasatavat isikut
ebaproportsionaalselt suurde ohtu (nt sidamehaiget ei tohi kohustada tegema rasket fiiiisilist tood)
ning kaasamine ei tohi olla vastuolus isiku muude seadusest tulenevate kohustustega (nt ei saa imiku
ema kohustada jatma oma last jarelevalveta ja asuma paastetoole).!8?

6. Viiendaks tuleb hinnata, kas isik on véimeline ohtu tdrjuma voi korrarikkumist kdrvaldama voi
kas tema valduses on ohu toérjumiseks v6i korrarikkumise kdrvaldamiseks vajalik ese. Seadusandja
on siinkohal silmas pidanud ka olukordi, kus kdrgendatud ohu tdrjumiseks on vajalik teatud eriliste
oskustega isiku vOi vahendi kasutamise oskustega isiku kaasamine. Aga samuti vdib selle satte alusel
kasutada vajalikku eset (naiteks sGiduautot, traktorit, ehitusmaterjale, liiva).

7. Mittevastutava isiku kaasamine on ultima ratio ning selle kohaldamine tohib toimuda ainult nii kaua
kui méodapaasmatult vajalik (KorS-i §16 Ig 2).

8. Isiku kaasamisel tdusetub ka kiisimus talle kaasamisega tekkivate kulutuste v&i kahju hlivitamisest.
Isikule tekitatud kahju hivitamisel vGib kdne alla tulla riigivastutuse seaduse (RVastS) § 15, milles
reguleeritakse digusparaselt tekitatud kahju hivitamist.

9. Ka enne korrakaitsediguse reformi voib tuua mdned ndited muu isiku vi tema vara kaasamisest.
20.09.1990 vastu véetud politseiseaduse § 13 Ig 1 p 21 satestas, et politseil on digus vajaduse korral
takistamatult kasutada organisatsioonidele kuuluvaid sidevahendeid ning edasillikkamatutel juhtudel
ka neile kuuluvaid mootorsdidukeid (valja arvatud diplomaatilistele, konsulaar- ja teistele valisriikide
esindustele ning rahvusvahelistele organisatsioonidele kuuluvad ning eriotstarbelised mootorsdi-
dukid) sGiduks sindmuskohale, loodusdnnetuse piirkonda, valtimatut arstiabi vajavate kodanike
toimetamiseks raviasutusse ja diguserikkujate toimetamiseks politseisse. 23.03.1994 vastu véetud
padsteseaduse § 16 Ig 1 satestas, et paastetodde juhil on digus: rakendada paastetdodel toovoimelisi
fhdsilisi isikuid alates 18. eluaastast (p 2); anda korraldusi votta fuusiliste ja juriidiliste isikute vett,
liiva, kruusa ning muid paastetoddeks vajalikke aineid ja materjale (p 5); anda korraldusi kasutada
paastetoodel fulsiliste ja juriidiliste isikute seadmeid ja vahendeid (p 7).

181 Tagaajamine: ,,Ma sdidan kohe meid mdlemaid surnuks, tahad naha va?”. Ohtuleht online video. 11.02.2012.
182 Eelndu 205 SE (Riigikogu Xl koosseis) seletusk, Ik 40.
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§ 16. Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamine avaliku korra kaitsesse

(1) Kaitsevage ja Kaitseliitu voib avaliku korra tagamise eesmargil kaasata jargmiste iilesannete
tditmisse:

1) karistusseadustiku §-des 237, 246 ja 266 nimetatud kuritegude ennetamine voi tokestamine;

2) riigikaitseobjektivastase riinde ennetamine voi tokestamine;

3) riigipiiri voi ajutise kontrolljoone ebaseadusliku iiletamise ennetamine ja tokestamine,
sealhulgas riigipiiri liletamise ajutise piiramise v6i peatamise korral riigipiiri seaduse §-s 17
nimetatud juhul ning sisepiiril piirikontrolli ja riigipiiri valvamise kehtestamise korral riigipiiri
seaduse §-s 112 nimetatud juhul.

(2) Kaitsevae voi Kaitseliidu kaasamise kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud lilesande tditmisse
otsustab Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendi ndusolekul korraldusega.

(3) Ettepaneku kaasata Kaitsevége voi Kaitseliitu kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud lilesande
tditmisse teeb Vabariigi Valitsusele avaliku korra kaitsmise valdkonna eest vastutav minister.
Ettepanek kooskélastatakse eelnevalt riigikaitse korraldamise valdkonna eest vastutava ministriga.

(4) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud llesande tditmisse voib Kaitsevége ja Kaitseliitu kaasata
koige kauem 30 paevaks otsuse tegemise paevast arvates. Vabariigi Valitsus ei voi kaesolevas 16ikes
satestatud juhul otsustada Kaitsevae voi Kaitseliidu uut kaasamist sama juhtumi lahendamiseks.

(5) Kaitsevage voi Kaitseliitu voib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud lilesande tditmisse
kaasata liksnes juhul, kui asjaomane asutus ei saa digel ajal voi lildse mitte seda iilesannet tdita ja
puuduvad muud vahendid iilesande taditmiseks.

(6) Kdesoleva paragrahvi I6ike 2 alusel antud korralduses margitakse:

1) iilesanne, mille tditmisse Kaitsevage voi Kaitseliitu kaasatakse;

2) ilesande tditmisel osalevate kaitsevielaste voi Kaitseliidu tegevliikmete arv voi arvu lilem-
piir;

3) Kaitsevde voi Kaitseliidu kaasamise tdhtaeg;

4) territoorium, kus Kaitsevagi voi Kaitseliit oma lilesannet tdidab;

5) ametiisik voi -isikud, kellele iilesande tditmisel osalevad kaitsevdelased voi Kaitseliidu
tegevliikmed allutatakse;

6) vajaduse korral muud tingimused. [RT I, 12.03.2015, 1 — jéust 01.01.2016]

1. Kommenteeritav paragrahv satestab Kaitsevée ja Kaitseliidu (edaspidi koos ka relvajéud) avaliku
korra kaitsmisele vahetu sunni kohaldamise Gigusega kaasamise alused ja otsustuskorra.

Relvajoudude kasutamine korrakaitsellesande taitmiseks (sh vahetu sunni Gigusega) oli Eesti Giguses
reguleeritud juba eelmisel iseseisvusperioodil (kodanliste vdimude poolt nGuetava sdjavaelise kaasabi
andmise seadus, 1937).

2009. aastal jdustunud HOS-iga loodi taasiseseisvumise jarel esimest korda vGimalus kasutada relva-
j6ude vahetu sunni kohaldamise Gigusega ka valjaspool erakorralist seisukorda ja eriolukorda (HOS-i
§-d 31-33).

2016. aastal maaratleti kdik Kaitsevae tsiviilotstarbelise kasutamise juhud KKS-i § 3 Ig-tes 3! ja 3?,
eristades Kaitsevae vahetu sunni kohaldamise Gigusega ja vahetu sunni diguseta kasutamist. Suurem
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osa relvajoudude vahetu sunni kohaldamise Gigusega korrakaitselise kasutamise alustest paigutati
KorS-i §-desse 16 ja 162.

Lisaks KorS-is satestatud alustele voib Kaitsevdge vahetu sunni digusega rakendada erakorralise seisu-
korra ajal ErSS-is satestatud alustel ja korras pdhiseaduslikku korda dhvardava ohu k&rvaldamiseks ning
eriolukorra ajal HOS-i kohaselt turvalisuse tagamiseks ja liikluse korraldamiseks eriolukorra piirkonnas.

Vahetu sunni diguseta Kaitsevae tsiviilotstarbelise kasutamise alused tulenevad HOS-ist, PaS-ist ja
PPVS-ist.

Kaitseliidu korrakaitselilesande tditmisele kaasamise (ldalused on satestatud KaLS-i § 4 Ig-s 2.

2. Eri riikide pdhiseaduslikus praktikas puudub tGhene Idhenemine relvajdudude siseturvalisuse
tagamisse kaasamise kisimusele.!® Riigikaitsestruktuuride kaasamine siseturvalisuse tagamisse ei
ole demokraatia ja Gigusriigi pGhimétteid austavate riikide praktikas siiski midagi erakordset. Julge-
olekuolukorra muutumise tGttu ei ole sisemise ja valise rahu kaitsmisel enam selget piiri. Vdikeses ja
piiratud véimalustega riigis radgib kaasamise kasuks ka sadastliku ressursikasutuse ndue. Teiselt poolt
tekitab s6javaeliselt korraldatud ja sunnidigust omavate jdudude kasutamine alati KKO-dega vorreldes
suurema ohu pohidigustele ja demokraatiale. Vastasseis relvajoududega voib mdjuda vastaspoolele
provokatiivselt ning olla ka mark riigi tavaparaste vahendite ammendumisest. Relvajéudude kerge-
kaeline kaasamine korrakaitsesse vGib kahjustada riigikaitselilesande efektiivset tditmist.

Eesti iguskirjanduses on valjendatud seisukohta, et PS ei valista relvajoudude kaasamist siseturvali-
suse tagamisse, kui on loodud kiillaldased tasakaalustavad garantiid.'®

3. Relvajdudude kaasamist avaliku korra kaitsmisesse on kasitletud ametiabi erivormina.’®> Kuna
relvajdudude kaasamiseks on KorS-is ja muudes seadustes ette ndahtud detailne eriregulatsioon, siis
puudub HKTS-i 3. peatiikis satestatud ametiabi andmise Uldreeglitel aga relvajdudude kaasamisel
sisuliselt tahendus (vt siiski § 162 komm 6).

Kaasamisest KorS-i alusel tuleb eristada relvajoudude kaasamist korrakaitsesse muude seaduste alusel
(vt komm 1) ja ka juhtudest, mil kaitsevaelane vi Kaitseliidu tegevliige osaleb korrakaitselilesannete
taitmisel tksikisikuna kodanikualgatuse korras, nt abipolitseinikuna. KorS-i kommenteeritav parag-
rahv ndeb ette Kaitsevde voi Kaitseliidu liksuste kaasamise korrakaitsesse ning sellest tuleb eristada
ka tiksnes relvajéudude valduses olevate vahendite (sGidukid, seadmed, muu varustus) kaasamist
kommenteeritavas paragrahvis satestatud Ulesannete taitmisse.

4. Relvajéudude kaasamine on KorS-i § 16 Ig 1 jargi véimalik Gksnes siis, kui KKO-d ei saa ise vdi muul
Oiguslikul alusel kaasatud abijéuga piisavalt kiiresti oma llesandeid tdita. Selline olukord v&ib tekkida
eelkdige kahel juhul: 1) tegemist on eriti suuremahulise ohuolukorraga (nt pikaajalised massilised kor-
ratused) voi ohuga, mis tekib paralleelselt muu suuremahulise KKO-de ressursse siduva sindmusega
(nt rahvusvaheline tippkohtumine Eestis); 2) ohu térjumiseks on vajalik relvajéududel olemasolev
erioskus, tehniline véimekus vmt (nt terrorismivastane operatsioon).

183 Madise et al. 2012, Ik 723, p 8.

184 Madise et al. 2012, Ik 723, p 8; Vdrdle siiski ka RK 21.12.1994. otsuse nr 11I-4/A-11/94 punkt V, kus on viljendatud
seisukohta, et relvajdoudude kasutamine riigisisese julgeoleku tagamiseks erakorralist seisukorda valja kuulutamata pole
pohiseadusega kooskdlas. Vt Kaitsevae ja Kaitseliidu korrakaitsele kaasamisega seotud diguslike probleemide kohta ka:
Kirsimagi 2012, Ik 140-155.

185  Pilving 2015, Ik 179.
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L&ike 1 p 1 ndeb ette relvajdudude kaasamise terrorikuriteo ennetamiseks voi tokestamiseks,&
rahvusvaheliselt kaitstud isiku elu ja tervise vastase riinde ennetamiseks ja tokestamiseks® (nt
rahvusvaheliste visiitide korral), vGi omavolilise sissetungi ja lahkumisnGuete tditmata jatmise drahoid-
miseks v&i tdkestamiseks.'®® Viimane tdhendab eelk&ige ehitiste valvamist nende alusetu hdivamise
ja ritstamise valtimiseks.

Kuna olukorda hinnatakse enne kuriteo toimepanemist voi kuriteoslindmuse ajal, siis puudub kindlus
kuriteo toimepanemises voi selle konkreetses kvalifikatsioonis. Piisab, kui selles olukorras on maistlik
pdhjus oletada ex ante nimetatud kuriteo voi kuritegude toimepanemise vGimalikkust.

Terrorikuriteo ja rahvusvaheliselt kaitstud isiku vastase riinde arahoidmiseks on relvajéude seni
kasutatud kahel korral — 2010. aastal NATO riikide valisministrite kohtumisel Tallinnas ja 2014. aastal
USA presidendi visiidi ajal Eestisse.

LGike 1 p 2 jargi on relvajéudude kasutamine lubatud riigikaitseobjektivastase riinde ennetamiseks ja
torjumiseks. Riigikaitseobjekti mdiste ning maa-ala, ehitise voi seadme riigikaitseobjektiks maiaramise
kord on sdtestatud RiKS-i § 83.

LGike 1 p 3 vGimaldab kaasata relvajéude riigipiiri vGi ajutise kontrolljoone ebaseadusliku tiletamise
ennetamiseks ja tokestamiseks. Siin on eelkGige silmas peetud riigipiiri seaduse (edaspidi RiPS)
§-des 17 ja 113 nimetatud juhtumeid, mil lisajdudu vajatakse riigipiiri Gletamise ajutiseks piiramiseks
vOi peatamiseks, riigipiiril karantiini kehtestamiseks vdi piirikontrolli ja riigipiiri valvamise ajutiseks
taastamiseks.

Ennetamisena tuleb kdnealuste satete tahenduses mdista ennetavat tegevust rahvusvaheliselt kaits-
tud isiku vai riigikaitseobjekti kahjustamise drahoidmisel v&i valdusesse tungimise drahoidmisel (nt
valvetegevus). Tokestamine tdhendab juba alanud korrarikkumise [6petamist ja edasise kahjustava
tegevuse drahoidmist.’® Punktides 2 ja 3 nimetatud alustel relvajdude seni kasutatud ei ole.

5. Relvajoudude kaasamise otsustab |0ike 2 jargi Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendi ndusolekul
korraldusega. Otsustusdiguse andmine valitsusele tuleneb Uihelt poolt kiisimuse olulisusest, mis tingib
otsuse tegemise poliitilisel otsustustasandil. Teiselt poolt on vajadus teha otsus eri ministeeriumide
valitsemisalade (leselt. Presidendi kui PS § 127 Ig 1 kohaselt riigikaitse kdrgeima juhi kaasamine
otsustusprotsessi on tdiendav pdhiseaduslikult ndutud tasakaalumehhanism, mis vGimaldab valtida
relvajdudude kuritarvitamist kitsastes poliitilistes huvides.?® Seadus ei tapsusta, millisel viisil tuleb
Vabariigi Presidendi nGusolek vormistada ja milline on ndusoleku saamise protseduur. Tuleb eeldada,
et see peaks olema antud kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.

Kuigi seadusandlik vdim ei ole otseselt relvajoudude kaasamise Ule otsustamise protsessi kaasatud,
teavitatakse lahtuvalt kiisimuse olulisusest KorS-i § 162 Ig 2 kohaselt parast korralduse tegemist
viivitamata ka Riigikogu juhatust ja Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimeest.

Ettepaneku kaasata Kaitsevdge voi Kaitseliitu teeb valitsusele avaliku korra kaitsmise valdkonna
eest vastutav minister. Ettepanek kooskolastatakse eelnevalt riigikaitse korraldamise valdkonna eest
vastutava ministriga. Koosk&lastamise peamine mdte on relvajdududel olemasolevatest ressurssidest

186 Terrorikuriteo mdiste kohta Sootak, Pikamde 2015, Ik 636, p 3 jj.

187 Rahvusvaheliselt kaitstud isiku elu vi tervise vastase riinde mdiste kohta Sootak, Pikamde 2015, Ik 657, p 3-3.2.
188 Omauvolilise sissetungi moiste kohta Sootak, Pikamae 2015, Ik 694—697, p 3 jj.

189 Eelndu 205 SE (Riigikogu Xl koosseis) seletusk, Ik 11.

190 RK21.12.1994 otsus nr I11-4/A-11/94, punkt V.
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Ulevaate saamise kdrval tagada, et korrakaitseks ei voetaks kergekaeliselt ressursse, mis on vajalikud
relvajdudude pdhiiilesannete taitmiseks.

Korralduses maérgitavate asjaolude mitteammendav loetelu on esitatud I6ikes 6.

6. Lisaks presidendi kaasamisele ndeb kommenteeritav paragrahv I1digetes 4 ja 5 ette veel kaks kuri-
tarvituste valtimisele suunatud piiravat tingimust.

Loike 4 jargi voib relvajdudude kasutamise otsustada kdige kauem 30 pdevaks alates otsuse tegemise
paevast. Viimaseks tuleks lugeda korralduse joustumise paev. Otsuse kehtivust ei saa pikendada sama
juhtumi lahendamiseks uue kaasava korralduse tegemisega. Sama juhtumi madistet tuleb tdlgendada
laiendavalt, lugedes kahtluse korral samaks olukorraks kdik omavahelises pdhjuslikus seoses olevad
sindmused. Kui relvajdudude kasutamine otsustatakse varasema kaasamiskorralduse kehtivuse ajal
vGivahetult korralduse I6ppemise jarel, tuleks korralduses vGi selle eelndu seletuskirjas ka péhjendada
seose puudumist erinevate kaasamisjuhtumite vahel.

Relvajéudude sama juhtumi lahendamisele kaasamise vajaduse pisimisel ka parast korralduses
ettendhtud tdhtaja IGppu tuleb kaaluda erakorralise seisukorra véljakuulutamist ja relvajéudude
kasutamist p&hiseaduslikku korda dhvardava ohu tGrjumise raames.

LGikes 5 satestatud ultima ratio pohimotte kohaselt on relvajéudude kaasamine véimalik Gksnes nn
viimase abinduna, kui pddev asutus ei saa ise vGi ei saa Oigel ajal oma lilesannet tdita ning puuduvad
ka muud véimalused sama ilesannet taita (nt muu asutuse kaasamine ametiabi korras, abipolitsei-
nike kaasamine). Sama pShimote on satestatud ka KKS-i § 3 Ig-s 2. Kuigi see ei ole eraldi korralduses
margitava asjaoluna I8ikes 6 valja toodud, tuleks korralduses kaasamise Gigusparasuse kontrollimise
eeldusena nimetada ka pdhjus, miks sama eesmarki ei ole vdimalik saavutada muid vahendeid
kasutades. Vt ka komm 4.

§ 162 Kaitsevae ja Kaitseliidu avaliku korra kaitsesse kaasamise kord

(1) Kdesoleva seaduse § 16" 16ike 2 alusel antud korraldus esitatakse viivitamata Kaitsevde juha-
tajale voi Kaitseliidu lilemale, kes allutab Kaitsevde voi Kaitseliidu iiksuse kdesoleva seaduse §
16 I6ikes 1 nimetatud lilesande tditmist puudutavates kiisimustes iiksuse lGilema kaudu Vabariigi
Valitsuse maaratud ametiisikule.

(2) Kdesoleva seaduse § 16 IGike 2 alusel antud korraldusest teavitatakse viivitamata Riigikogu
juhatust ja Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimeest.

(3) Kdesoleva seaduse § 16* IGikes 1 nimetatud iilesande tditmisel osalev kaitsevdelane ja Kaitseliidu
tegevliige peab kandma vormiriietust koos ohutusvestiga. Ohutusvestil ning kasutataval Kaitsevae
ja Kaitseliidu soidukil peab olema selgelt ndhtav tahistus. Valdkonna eest vastutav minister véib
teha vormiriietuse ja ohutusvesti kandmisel ja séiduki tdahistamisel erandeid, kui see on vajalik
kaasatud isiku ohutuse tagamiseks.

(4) Kdesoleva paragrahvi IGikes 3 sdtestatud ohutusvesti ja tahistuse kirjelduse, kasutamise néuded
ning vormiriietuse ja ohutusvesti kandmise erandid kehtestab valdkonna eest vastutav minister
maarusega.
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(5) Kaitsevaelane ja Kaitseliidu tegevliige v6ib kdesoleva seaduse § 16* I16ikes 1 nimetatud lilesande
taitmisel kohaldada vahetut sundi kdesoleva seaduse 5. peatiikis satestatud alustel ja korras.

(6) Kdesoleva seaduse § 16! I6ikes 1 nimetatud lilesande tditmisse voib kaasata vaid selle iilesande
taitmiseks vajaliku valjadppe ldbinud kaitsevaelase voi Kaitseliidu tegevliikme.

[RT1, 12.03.2015, 1 - joust 01.01.2016]

1. Kommenteeritav paragrahv maaratleb lisaks eelmises paragrahvis satestatule relvajéudude korra-
kaitsesse kaasamise korra.

Valitsuse korraldus Kaitsevde voi Kaitseliidu kaasamise kohta edastatakse viivitamatult Kaitsevae
juhatajale voi Kaitseliidu tilemale, kes allutab oma kasuga soltuvalt korraldusest tulenevale (kaasa-
tavate kaitsevaelaste voi Kaitseliidu liikkmete arv, Glesanded, nende taitmiseks vajalikud voimekused
jm) vajaliku Kaitsevde voi Kaitseliidu ksuse. KKS-i § 14 Ig 5 lubab Kaitsevae juhatajal moodustada
konkreetse eesmargi taitmiseks madratud perioodiks ajutisi rahuaja Gksuseid. Samas ei ole valistatud
ka Kaitsevae voi Kaitseliidu alalise tiksuse allutamine.

Kaasatava tiksuse koosseisus saavad olla tiksnes kaitsevdelased (KvTS-i § 3) vGi Kaitseliidu tegevliikkmed
(KaLs-i § 24).

Uksus allub valitsuse maaratud isikule tiksnes korralduses esitatud Glesande tiitmist puudutavates
kiisimustes. K&igis muudes teenistuslikes kisimustes jaddb kehtima lksuse ja sellesse kuuluvate
isikute tavaparane Kaitsevae vGi Kaitseliidu struktuurist tulenev alluvuskord ning tilemate voi juhtide
kasudigus.

Kuna valitsuse korralduses margitud isik ei ole tilem ja ta ei saa anda kaske KKS-i vi KaLS-i tdhenduses,
ei ole Uksuse allutamisel tegemist kasudiguse ileandmisega KKS-i § 28 ja KaLS-i § 36 tdhenduses.

Uksus allutatakse oma lilema kaudu. Seega ei saa valitsuse mairatud ametiisik anda tiksusesse kuu-
luvatele kaitsevaelastele voi Kaitseliidu tegevliikkmetele korraldusi ilma tksuse Glema vahenduseta. Ta
ei saa muuta ka tiksuse struktuuri ja selle sees kehtivaid kasuliine. Uldjuhul jatab see iiksuse {ilemale
kaalutlusruumi, kuidas talle antud Glesannet kdige otstarbekamal viisil taita.

Uksuse tilema kohustus valitsuse maaratud isiku antud kohustusi tiita tuleneb Kaitsevie juhataja
vGi Kaitseliidu Glema vastavasisulisest kasust. Valitsuse maaratud isiku korralduste taitmata jatmise
puhul vastutab Uksuse lilem teenistuslikus mottes Kaitsevae juhataja voi Kaitseliidu tlema kasu
tditmatajatmise eest.

2. Korrakaitsesse kaasatud kaitsevdelase voi Kaitseliidu liilkme aratuntavuse tagamiseks haldusvaliste
isikute jaoks naeb Ig 3 ette kohustuse kanda llesande taitmise ajal vormiriietust koos ohutusvestiga,
mille tdhistusest peab selgelt nahtuma kaasatute funktsioon. Sarnaselt peavad olema tahistatud
ka Ulesande tditmisel kasutatavad relvajdudude sdidukid. Erandeid sellest korrast vGib teha Uksnes
kaasatud isikute ohutuse tagamiseks.

Nimetatud kohustusi tédpsustab |10ike 4 alusel antud Vabariigi Valitsuse 11.01.2016 maarus nr 3 ,,Avaliku
korra kaitses osaleva kaitsevdelase ja Kaitseliidu tegevliikkme ohutusvesti ning kasutatava Kaitsevae ja
Kaitseliidu sdiduki tahistuse kirjeldus, kasutamise nduded ning vormiriietuse ja ohutusvesti kandmise
ja soiduki tahistamise erandid”.

3. Kaitsevaelased ja Kaitseliidu liikmed kaasatakse 16ike 5 jargi korrakaitselilesande taitmisse vahetu
sunni kohaldamise Gigusega KorS-i 5. peatuikis vahetu sunni kohaldamiseks tildiselt ette nahtud alustel
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ja korras. Kaitsevaelaste poolt korrakaitselilesande taitmisel vahetu sunni kohaldamise lisaregulat-
sioon tuleneb KKS-i §-st 49. KaLS naeb §-s 73 ette vahetu sunni kohaldamise reeglid tiksnes sel juhul,
kui Kaitseliit osutab valveteenust.

Hoolimata oma olulisusest p&hiGiguste tagamise eeldusena on regulatsioon lakooniline ja vdib
tekitada vaidlusi, mist&ttu oleks vajalik sunniGiguse selgem ja tdpsem lahtikirjutamine seadustes.

Vahetu sund on haldussunnivahend, millega sunnitakse isik talle eelnevalt kehtiva haldusaktiga
pandud kohustuse taitmisele flsilise jou, erivahendi vdi relva abil (KorS-i §-d 74 1g 1 ja 76 Ig 1). Kuna
kaasatud kaitsevaelastele voi Kaitseliidu liikmetele ei ole korrakaitsellesande tditmisel ette ndhtud
iseseisvat haldusaktide andmise Gigust, tuleb jareldada, et neil on vdimalik kohaldada vahetut sundi
Uksnes selleks, et tagada muu pddeva KKO eelnevalt antud haldusaktide taitmine (nt eelnevalt politsei
kehtestatud viibimiskeelu tagamine voi imberpiiratud terroristidele antud korraldus vastupanu |6pe-
tada). Alternatiivne, kuid Gigusriiklikust aspektist enam kahtlusi tekitav oleks jareldada, et iseseisev
volitus haldusaktide andmiseks tuleneb vahetult kaasatud isikutele antud korrakaitselilesandest koos
neile antud vahetu sunni rakendamise digusega.

KorS-i § 75 Ig-st 1 tulenevalt voib iga KKO peale politsei kasutada ainult neid vahetu sunni vahendeid,
mis on talle selleks seadusega eraldi ette nahtud. KKS-i § 49 Ig 3 jargi on kaitsevaelasele vahetu sunni
kohaldamisel lubatud erivahendid kderauad, teenistuskoer, sidumisvahend ja rahustussark. Sama
paragrahvi 16ike 4 jargi on kaitsevaelasele lubatud relvad kiilmrelv, gaasirelv ja tulirelv. Seadus ei
nimeta sdnaselgelt fllsilise jdu kohaldamise Gigust, kuid eelduslikult enam riivavate sunnivahendite
lubatavusest tuleks jareldada ka selle vahendi kohaldamise Gigust.

Kaitsevaelasele vahetu sunni kohaldamisel lubatud enesekaitsevahendite loetelu on satestatud
kaitseministri 29.10.2008 maaruses nr 17 ,,Passiivse kaitse vahendite loetelu”.

KaLS-i §-des 72 ja 73 ette nahtud vahetu sunni vahendid ja sunni kohaldamise alused ning kord kasit-
levad objektivalvet ning nende kohaldatavus avaliku korra kaitsmise llesande taitmisse kaasamisel
on KorS-i alusel ebaselge.

Korrakaitsetlilesannete taitmisel kasutavad relvajoud sGjavaerelvi relvaseaduse (edaspidi RelvaS) § 3 Ig
1 p 1tdhenduses. Lahtudes analoogiast KKO-dega, mille Glesannete taitmisse kaasamine toimub, tuleb
jareldada, et lubatav ei ole selliste sGjavderelvade kasutamine, mis oma tulejéult voi muult ohtlikkuselt
Uletavad oluliselt KKO-le lubatud relvi (tavaparaselt tiksnes sdjalises tegevuses kasutatavad relvad).
Asjaolust, et korrakaitselilesande tditmisse on erandjuhul kaasatud relvajéud, ei peaks tulenema, et
isikute pohidigusi voib riivata intensiivsemalt kui siis, kui sama tlesannet taidaksid KKO-d.

Olulisim KorS-i 5. peatiikist tulenev ndue on vahetu sunni proportsionaalsuse tagamine, millest
peavad nii sunni kohaldamise otsustamisel, konkreetse sunnivahendi valikul kui ka sunni kohaldamise
sisus juhinduma eranditeta ka kaitsevaelased ja Kaitseliidu liikkmed. Kuna sunni kohaldamine toimub
KKO tegevusse kaasatuna, tuleb arvestada juhistega, mida annab sunni kohaldamiseks KKO.

4. LGige 6 ndeb ette, et korrakaitselilesande taitmisse voib kaasata vaid selle llesande tditmiseks
vajaliku valjadppe labinud kaitsevaelase vGi Kaitseliidu tegevliikme. Seadus ega maarused ei tdpsusta
kdesoleval ajal sellele valjadppele esitatavaid ndudeid.

ViljaGpe on seda olulisem, et tegevus avaliku korra tagamisel erineb jou kasutamisest riigi sojaliseks
kaitsmiseks (vt KKS-i § 45 jj). Kui korrakaitselilesande taitmisel kehtib range seotus proportsionaalsuse
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pohimsttega KorS-i § 7 tahenduses, siis sGjalises tegevuses tulenevad vastast kahjustava tegevuse
piirangud eelk&ige rahvusvahelisest sdjadigusest ning need ei pruugi haldusdigusliku proportsionaal-
susndudega taielikult kattuda.*

5. KorS ei reguleeri selgelt relvajdudude korrakaitselilesande tditmisega seoses tekkinud kulude
kandmist. Relvajoudude vahetu sunni diguseta kaasamist reguleeriva Vabariigi Valitsuse 18.12.2015
madaruse nr 144 ,Kaitsevae politsei ilesannete tditmisse ning Kaitsevae ja Kaitseliidu paastetdosse
ning eriolukorra té6de tegemisse kaasamise kord” §-s 6 ette ndhtud kulude hivitamise kord ei laiene
KorS-i alusel toimuvale kaasamisele. HKTS-i § 20 jargi hivitatakse ametiabi osutamise kulud abi
andjale (iksnes juhul, kui abi sai teine juriidiline isik. Segaduse valtimiseks tuleks see kilisimus igal
konkreetsel juhul otsustada Vabariigi Valitsuses kaasamisotsuse tegemisel.

191 Sarnane seisukoht: Eelndu 205 SE (Riigikogu XlII koosseis) seletusk, Ik 66.



2. PEATUKK
SUUTEGUDE ENNETAMINE

§ 17. Siilitegude ennetamine

Siilitegude ennetamine on tegevus, mille eesmargiks on siilitegude ja muude korrarikkumiste
arahoidmine, siilitegude soodustegurite méju vihendamine ning avaliku korra tagamine.

Sultegude ennetamine on korrakaitse ks eesmark ja KorS-i 2. peatiikk annab valdkonna korralda-
miseks digusliku aluse.

Justiitsministeerium on suiiteoennetuse koordineerija. Stilitegude ennetamine toimib kolme tasandi
koost6os — riigi, omavalitsuspiirkondade ning mittetulundusiihingute ja Uksikisikute vahel. Riiklikul
tasandil on ennetus koordineeritud valitsuse tasemel valitsuskomisjoni, stiliteoennetuse ndukogu
kaudu. Mitmel ministeeriumil on ennetustdd korralduses oma sisuline roll ja vastutus, kuid sii-
teoennetuse nGukogu kaudu korraldavad riiklikku ennetustegevust Justiits-, Sise-, Sotsiaal-, Haridus-
ja Teadus- ning Rahandusministeerium. Ministeeriumid osalevad ennetust6ds oma valdkonnast
lahtudes, nt Siseministeerium politseististeemi kaudu, Sotsiaalministeerium ohvriabi, sotsiaalt6o,
lastekaitse jm kaudu, Haridus- ja Teadusministeerium turvalisema koolikeskkonna loomise ja Gppetdds
teemade kasitlemise kaudu, Kultuuriministeerium spordi- ja kultuuritegevuste kaudu ning Justiits-
ministeerium ise sliiteoennetuse koordineerimise tagamise (SEN kaudu) ning sisuliselt vangla- ja
kriminaalhooldussiisteemi kaudu. Riikliku, omavalitsuste ja elanikkonna tasandi koost66, eri tasandite
rollid, kohustused ja vastutus on kirjeldatud 09.06.2010. aastal Riigikogus heaks kiidetud dokumendis
»Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018”92,

§ 18. Siilitegude ennetamise meetmed

Siilitegude ennetamise meetmed on:

(1) sotsiaalsed ja kasvatuslikud ennetusmeetmed - siilitegusid pohjustavate tegurite moju vahen-
damine eelkdige sotsiaal-, haridus-, pere-, noorte-, kultuuri-, alkoholi- ja narkopoliitika abil;

192 Justiitsministeerium, 2016.
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(2) olustikulised ennetusmeetmed — siiiitegude toimepanekule kalduvate isikute voi kriminogeen-
sete olukordade méjutamine ja kohtade jalgimine;

(3) tagajdrgede kdrvaldamise meetmed — tegevus siiiitegusid toime pannud isikute korduvrikku-
miste toimepanemise drahoidmiseks ja 6iguskorra kaitsmiseks, samuti siilitegudega tekitatud kahju
hiivitamisele kaasaaitamine.

1. Sotsiaalsete ja kasvatuslike ennetusmeetmete rakendamise all mdeldakse siilitegude enneta-
misstrateegiaid, mis pohinevad siltegevust pShjustavate faktorite m&jutamisel sotsiaal-, haridus-,
pere-, noorte-, kultuuri-, alkoholi- ja narkopoliitika jm poliitika kaudu. Sotsiaalsete ja kasvatuslike
ennetusmeetmete seisukohalt on oluline tagada nt laste kasvatus ja nende sotsialiseerimine, toimetu-
lekudpe, kdigile inimestele elamispind ja t60, aga ka vaba aeg ja puhkus — ja seda kdike juba enne, kui
inimene on toime pannud siiteo!. Ennetus on suunatud kogukonnale tervikuna — pliitakse tdsta
inimeste teadlikkust, kujundada hoiakuid ja parandada sotsiaalseid oskusi (ildennetus, nimetatakse
ka universaalseks ennetuseks).

2. Olustikulise ennetust66 eesmark on mojutada juba potentsiaalselt delinkventseid (sliliteokoge-
musega) isikuid v&i kriminogeenseid situatsioone ning jalgida kriminogeenseid kohti. Olustikulist
ennetust on vdimalik ellu viia nt naabrivalvel, turvaettevétetel voi politseil avaliku korra tagamise
kaudu jms. Samuti kuuluvad olustikulise ennetuse alla erinevad ennetuslikud algatused, mis kasutavad
asulate ja hoonete planeerimise, samuti kuritegusid raskendavate tehniliste vahendite (nt roolilukud,
signalisatsioonid jne) vBimalusi.’®* Ennetus on suunatud eelk&ige riskirihma kuuluvatele isikutele,
kes voivad panna toime siiiteo voi langeda selle ohvriks, ning votab tdhelepanu keskmesse ohtlikud
kohad, mis vGivad probleeme p&hjustada.

3. Tagajargede korvaldamise meetmete rakendamise all mdistetakse eelkGige karistusdiguslikke ja
politseilisi meetmeid korduvkuritegevuse vahendamiseks. Selle eelduseks on, et (iks kuritegu on juba
toime pandud ja peamine eesmaérk on dra hoida sellele jargnevaid. Kolmanda tasandi ennetusvahen-
did ei ole aga Uiksnes formaalsed karistusGiguslikud sanktsioonid, vaid siia kuuluvad ka taastava Giguse
meetmed, sh kurjategija ja ohvri lepitamine, otstarbekuse kaalutlusel siiiteomenetluse |Gpetamise
vGimalus jms. Siilitegude tagajargedega tegelemise eesmark on aidata kuriteoohvreid ja vidhendada
vOi heastada muul viisil stiitegudega tekitatud kahju,**> oluline on ka korduvohvristumise véltimine.
Uha enam osutatakse tahelepanu karistust kandvate isikute taasiihiskonnastamisele, sh riskitegurite
mdjutamise kaudu (nait sGltuvuses inimeste ravile suunamisega, hulkuvatele alaealistele tegevuste
leidmisega jmt). Ennetus on konkreetselt suunatud korduv&igusrikkumisi toime pannud isikute
md&jutamiseks (eripreventsioon), kuid ka kannatanutega tegelemiseks.

§ 19. Riigi Ulesanded siiiitegude ennetamisel

(1) Ennetustoid riigi tasandil korraldab Vabariigi Valitsus siiliteoennetuse ndukogu ning ministee-
riumide ja nende valitsemisalasse kuuluvate asutuste kaudu.

193 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 41.
194 Samas, Ik 43.
195 Samas.
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(2) Ministeeriumid tagavad oma valitsemisalas iga asjaomase otsustuse ja tegevuse kavandamisel
ning elluviimisel selle siilitegude ennetamisele avalduva moju hindamise.

(3) [Vilja jaetud — RT 1, 13.03.2014, 4 — jdust 01.07.2014]
(4) [Vilja jaetud — RT I, 13.03.2014, 4 — jdust 01.07.2014]
(5) [Vilja jietud — RT I, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

1. Ennetust korraldab Vabariigi Valitsus stiiteoennetuse ndukogu ministeeriumide ja nende haldus-
ala asutuste kaudu. Vt ka §-i 17 komm 1. Siiliteoennetuse ndukogu t66vorm on istung ja istungite
vahelisel ajal kirjalik arutelu ning elektrooniline otsustamine e-posti vahendusel. Ndukogu istungid
toimuvad vahemalt kaks korda aastas, vastuvdetud otsused protokollitakse ja on kattesaadavad
Justiitsministeeriumi veebilehel,*® kord aastas esitab ndukogu tegevustest aruande, mis on samuti
Uldsusele kattesaadavad.*”’

2. Ennetust tuleb ellu viia strateegiliselt, tegevusi tuleb kavandada pikema aja peale, ennetuslikud
algatused ja projektid peavad olema vdimalikult tdenduspdhised, et tehtu mdju oleks voimalik
hinnata. Ministeeriumidele pannakse kohustus analiilisida kdigi asjaomaste otsuste tegemisel ja
tegevuste kavandamisel nende vdimalikku mdju stilitegude ennetamisele. Nii peaks igale asjaomasele
otsusele eelnema analiilis, milline on selle otsuse maju turvalisusele ning kuidas see aitab kaasa
stutegude ennetamisele. Kohustus puudutab k&iki ministeeriume, mitte ainult neid, mis kuuluvad
sliliteoennetuse ndukokku. M&ju hindamine vdimaldab Vabariigi Valitsusel ja ministeeriumidel hin-
nata, kuidas on soovitud eesmirgi poole liigutud. Uha enam kasutatakse tegevuste eesmérgistamisel
jamojude hindamisel teaduspdhist Iahenemist, nditeks anallisisid 2016. aastal Sisekaitseakadeemia
teadlased Siseministeeriumi juhtimisel koostatud ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020“ m&ddikute
hindamise slisteemi ja tegid selle parendamiseks ettepanekud.

§ 20. Siiliteoennetuse noukogu

(1) Siiiiteoennetuse néukogu (edaspidi néukogu) on valitsuskomisjon, mille iilesanne on:

1) siitegude ennetamise koordineerimine ja riigi kriminaalpoliitika eesmarkide seadmine;

2) karistuspoliitika kujundamine siilitegude ennetamise eesmargil;

3) kriminaalpoliitikat puudutavate kiisimuste tstatamine ning olulisemate kriminaalpoliitiliste
otsuste kohta arvamuse avaldamine valdkonna eest vastutavale ministrile enne nende
esitamist Vabariigi Valitsusele;

4) kohaliku omavalitsuse ennetust66 ndustamine.

(2) NSukogusse kuuluvad valdkonna eest vastutavad ministrid ja teiste sidusvaldkondade, sealhul-
gas asjaomaste ametite esindajad.

(3) NGukogu v6ib oma tooriihmadesse kaasata teisi asjatundjaid.

(4) NS6ukogu asjaajamist korraldab Justiitsministeerium.

(5) NSukogu lilkkmete arvu ja todkorra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.

(6) NSukogu juurde voib moodustada ajutisi ja alalisi tooriihmi.

196 Justiitsministeerium, 2016.
197 Justiitsministeerium, 2016.
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(7) NSukogu juurde moodustatud ajutise ja alalise tooriihma tipsema toodkorra ja tGlesanded
kehtestab ning lilkkmed maarab valdkonna eest vastutav minister kaskkirjaga.

[RT 1, 13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]
1. Stuteoennetuse ndukogu (edaspidi ndukogu) on Vabariigi Valitsuse komisjon, mille ilesanded on:

1) suutegude ennetamise koordineerimine ja riigi kriminaalpoliitika eesmarkide seadmine;

2) karistuspoliitika kujundamine siilitegude ennetamise eesmargil;

3) kriminaalpoliitikat puudutavate kisimuste t&statamine ning olulisemate kriminaalpoliitiliste
otsuste kohta arvamuse avaldamine valdkonna eest vastutavale ministrile enne nende esita-
mist Vabariigi Valitsusele;

4) kohaliku omavalitsuse ennetust66 ndustamine.

2. NGukogusse kuulub 16 liiget, kellest seitse on ametikohajargsed pusiliikkmed ja Giheksa on valitavad
liikmed. NGukogu esimees on justiitsminister ja aseesimees siseminister, pisiliikmed on haridus- ja
teadusminister, justiitsminister, rahandusminister, siseminister, sotsiaalkaitseminister ning asjaomaste
ametite esindajatena Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor ning riigi peaprokuror.t®® Valitavad liikmed
kinnitab justiitsminister neljaks aastaks ja nendeks on Riigikohtu esindaja, Riigikogu Giguskomisjoni
esindaja, Eesti Kirikute Noukogu esindaja, kaks kdrgkoolide esindajat, kaks leriigilise kohaliku oma-
valitsuse tiksuste liidu esindajat, iks vabalihenduste esindaja ja Uks ettevotete esindaja.'®®

3. NOukogul on digus kaasata komisjonidesse valdkondade asjatundjaid ja eksperte, naiteks on
kaasatud kohtunikke, advokaate, lastekaitse- ja vabailihenduste spetsialiste.

4. Noukogu asjaajamist korraldab Justiitsministeerium, kelle (ilesandeks on ndukogu tegevuskava ja
aruannete koostamine; istungite pdevakorra ja materjalide ettevalmistamine ning ndukogu liikkmetele
edastamine; ndukogu otsuste tditmise kontrollimine ja sellekohase teabe andmine ndukogule ning
ndukogu t00ks eraldatud vahendite otstarbeka kasutamise tagamine. Ndukogu t66d juhib esimees
(justiitsminister), kes esindab ka ndukogu ja vastutab selle tegevuse eest. Noukogu esimehe puudu-
misel tdidab tilesandeid aseesimees (siseminister) v&i esimehe maaratud ndukogu liige.

5. NSukogu liilkmete arv (vt komm 2) ja tookord kehtestatakse Vabariigi Valitsus maarusega,*® ndukogu
kodukorra jarele pole eraldi vajadust. Noukogu koondab kdik ndukogu nimel esitatavad arvamused,
ettepanekud, avaldused, aruanded ning té6riihmade koosseisud ning nende tasustamise korra ja
summad. Istungid protokollib ja allkirjastab koosoleku juhataja ja protokollija. NGukogu istungit juha-
tab ndukogu esimees ja tema draolekul nGukogu aseesimees. NGukogu on otsustusvdimeline, kui selle
istungist vGtab osa vahemalt pool koosseisust. Otsused vGetakse vastu kohalolijate lihthdalteenamu-
sega. Haalte vGrdse jagunemise korral otsustab istungi juhataja haal. NGukogu istungid toimuvad kaks
korda aastas, vajaduse korral kutsub nGukogu esimees ndukogu kokku erakorraliselt. NGukogu liikmete
t60d ei tasustata, kuid kuludokumentide alusel hiivitatakse istungil osalemisega seotud sdidukulud.
Noukogu lilkme pdhjendatud ettepanekul véib ndukogu istungist hadlediguseta osa votta isik, kes
ei ole ndukogu liige. Istungite vahelisel ajal vdib ndukogu saata to6ga seotud materjale kirjalikuks
aruteluks ja langetada otsuseid elektrooniliselt labiviidava kooskdlastusega.

198 Sulteoennetuse ndukogu liikkmete arv ja téokord (2015).
199 Samas, vt lisaks Justiitsministeerium, 2015 (22.05.2015. a kinnitatud komisjoni koosseisu liikkmed).
200 Suuteoennetuse ndukogu liikkmete arv ja téokord (2015).
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6. Korrakaitseseaduse § 20 I6ige 6 annab vdimaluse luua ndukogu juurde t66riihmi. Tooriihmade
loomise kisimust on kasitletud maaruses, kuhu on lisatud seaduses toodud sé&tetele toorihmade
juhtimist ja koosseisu puudutavad punktid. To6riihmade tdpsemad Ulesanded, liikmed ja todkor-
raldus méaratakse justiitsministri kiskkirjaga. 2016. aasta kevadeks on loodud kaks t66rithma. Uks
on kohaliku stiliteoennetuse t66riihm ja selle Glesandeks on koordineerida ministeeriumide ja
riigiasutuste riskikditumise ennetamise tegevusi kohalikul tasandil, samuti teha siiliteoennetuse
noukogule ettepanekuid kohaliku siiliteoennetuse korraldamiseks. Viimane moodustatud toorihm
on karistuspoliitika to6rihm, mille Glesanne on analiilisida ja hinnata karistuspoliitikat puudutavaid
algatusi ja poliitikavalikuid ning teha nende kohta ettepanekuid siiiiteoennetuse ndukogule. T66riihm
seirab olukorda ja tulemuslikkust Eesti karistuste tdideviimise ja mittekaristuslike m&justusvahendite
susteemis ning ndustab siiliteoennetuse ndukogu teise ja kolmanda taseme ennetuses.

§ 21. Kodanikujulguse aumark

(1) Stiiteoennetuse noukogu annab vilja kodanikujulguse aumargi kuriteo drahoidmise voi selle
toimepanemise takistamise, kuriteo toimepanemiselt voi vahetult parast seda pégenemiskatselt
tabatud isiku kinnipidamise, kuriteoohvri abistamise ning muu olulise panuse eest inimeste turva-
tunde tostmisel.

(2) Kodanikujulguse aumargi asutamine, selle kirjeldus ja taotlemise kord sitestatakse aumargi
statuudiga.

(3) Kodanikujulguse aumargi statuut kehtestatakse valdkonna eest vastutava ministri maarusega.
Maaruse eelndu kooskolastatakse Riigikantseleiga.

(4) Kodanikujulguse aumarke antakse kooskGlas aumargi statuudiga.

1. Alates 2004. aastast vaartustab riik inimeste julgust sekkuda kuriteosituatsioonidesse ja abistada
kuriteoohvreid. Aumargi andmisega motiveeritakse inimesi osalema slliteoennetuses. Aumargi
andmise ettepaneku voivad teha Eesti alalised elanikud, siin viibivad valismaalased, juriidilised isikud
vOi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused. Ettepanekud esitatakse stiliteoennetuse ndukogule kord
aastas 15. oktoobriks. Alates 2015. aastast annab kodanikujulguse aumargi sliliteoennetuse ndukogu
esimees vOi tema volitatud isik, aumargiga kaasneb justiitsministri tanukiri.

2. Aumargi asutamine, selle kirjeldus ja taotlemise kord kehtestatakse kommenteeritava seaduse ning
justiitsministri madrusega nr 5, 27.02.2015. a ,,Kodanikujulguse aumargi statuut“*, Aumargi kirjeldus
on jargmine: valgel sdoril sinine rist kuldse sammuva otsavaatava |0viga, s66ri Umbritseb kuldne &aris,
mille Gilemisel osal on kuldne tekst ,KODANIKUJULGUS” ja alumisel osal on kuldsed tammelehed ja
kuldne kilp paragrahvi simboliga.

3. Aumargi andmise ettepanek sisaldab lisaks saajale ja esitajale selle pGhjenduse. Aumarki ei anta
isikule, kellel on kehtiv karistus tahtlikult toimepandud kuriteo eest vGi kes on kuriteos sttdistatuna
kohtueelse uurimise voi kohtu all. Aumargi kdtteandmine toimub autasustatule v6i tema esindajale
pidulikult, postuumselt antakse autasu perekonnaliikmele vi Idhedasele isikule. NGukogu voib

201 Kodanikujulguse aumadrgi statuut (2015).
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aumargi kandmise diguse ara votta, kui pdrast aumargi saamist on isik oma mainet ebavaarika
kaitumisega kahjustatud.??

§ 22. Siiitegude ennetamise rahastamine

(1) Suiiitegude ennetamist riigi tasandil rahastatakse riigieelarvest asjaomaste ministeeriumide
kaudu.

(2) siiiitegude ennetamist kohaliku omavalitsuse tasandil rahastatakse kohaliku omavalitsuse
eelarvest.

1. Sliitegude ennetamist riigi tasandil rahastatakse riigieelarvest asjaomaste ministeeriumide eel-
arvete kaudu. Iga ministeerium saab oma valdkonna seisukohalt olulisi ennetusprojekte rahastada
sihtotstarbeliselt, kui ta seda vajalikuks peab.

2. Suutegude ennetamist kohaliku omavalitsuse tasandil rahastatakse kohaliku omavalitsuse eelarvest.

202 Kodanikujulguse aumadrgi statuut (2015).



3. PEATUKK
RIIKLIKU JARELEVALVE MEETMED

1. jagu. Uldsitted

KorS-i 3. peatiikk koosneb kolmest jaost, milles maaratakse kindlaks riikliku jarelevalve labiviimise
meetmete rakendamise Uldpdhimdtted, riikliku jarelevalve ildmeetmete ja erimeetmete sisu. RJV
on KorS-i § 2 Ig 4 jargi KKO tegevus eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi
korvaldada korrarikkumine (vt ka & 2 komm 6). KKO-del on véimalik ohtusid avastada ja térjuda ning
korrarikkumisi kdrvaldada ainult aktiivselt tegutsedes, kasutades vastavaid abindusid. KorS-is kasuta-
takse riikliku jarelevalve meetme madistet KKO igasuguse tegevuse tahistamiseks ning selle eesmark
on ohu ennetamine, térjumine voi rikkumise kdrvaldamine. Riikliku jarelevalve meetmed on, nagu
muugi tegevus haldusmenetluses, jaotatavad riikliku jarelevalve haldusaktide (ettekirjutused, korral-
dused, otsused) andmiseks. Need haldusaktid on suunatud teatud digusliku tulemuse saavutamisele
ja toiminguteks, mille eesmark pole luua Gigusi voi kohustusi, vaid tuua kaasa faktilisi tagajargi (nt
teavitamistoimingud vdi vahetu sunni rakendamine).?? Haldusakti ja toimingu mdisted on avatud
HMS-i §-des 51 ja 106.2% Tahele tuleb panna, et kolmanda peatiiki teises ja kolmandas jaos toodud
riikliku jarelevalve meetmete rakendamise alusnormid (vt alusnormi kohta § 6 komm 1.3) vGivad olla
aluseks nii haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks kui ka m&lemaks. Naiteks annab KorS-i § 26
Ig 1 aluse teavitamistoimingu sooritamiseks, §-i 28 Ig 1 haldusakti andmiseks (ettekirjutus) ja toimingu
sooritamiseks (hoiatus haldussunnivahendi kohaldamise eest), § 30 Ig 1 haldusakti andmiseks (isiku
peatamine) ja toimingu sooritamiseks (isiku kusitlemine).

KKO peab riikliku jarelevalve alases tegevuses tahele panema, kus asuvad konkreetse meetme raken-
damiseks padevus- ja volitusnormid ning kas eriseadusega on satestatud meetmete rakendami-
seks erisusi (tdpsemalt vt § 6 komm 1.3). Lisaks sellele, kas tal on padevus konkreetses valdkonnas
tegutseda, peab KKO silmas pidama ka seda, kas ja kuidas vGib meetmeid kohaldada (vt Lisa 1,
tabel 1 kontrollskeem meetme Gigusparaseks kohaldamiseks). Vastavad menetlusnormid paiknevad

203 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 46.

204 Vit HMS-i § 51 Ig 1: ,Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete taitmisel avalikdiguslikus suhtes tksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku Giguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt.” ja § 106 Ig 1: ,, Toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole Gigusakti andmine ja
mida ei sooritata tsiviildigussuhtes.”
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Uldsadtetena haldusmenetluse seaduses, asendustaditmise ja sunniraha seaduses ning erisdtetena
korrakaitseseaduses ja eriseaduses. Menetlusnormide jargimisel peab KKO silmas pidama, kas ta
annab riikliku jarelevalve meedet kohaldades haldusakti vGi sooritab ta toimingu.

Uldjoontes peab KKO riikliku jirelevalve meedet kohaldades jargima jargmisi Sigusparasuse ndu-
deid?®®:
1. Kas meetme kohaldamiseks on padevust?2®
2. Milliseid menetlusndudeid peab jargima (selgitamiskohustus, drakuulamine jms)?2%
3. Kuidas tuleb meede vajadusel vormistada (kirjalik haldusakt, meetme hilisem protokollimine
jms)?208
4. Kas on meetme kohaldamiseks alust (ohu ennetamine?; ohu (kas olulise voi kérgendatud?)
valjaselgitamine ja torjumine?; korrarikkumise kdrvaldamine? muud meetme rakendamise
alusnormis olevad faktilise koosseisu tunnused??®)? Kas eriseadus satestab KorS-is esitatud
meetme alusnormi suhtes erisusi?
5. Kas on tegemist Gige adressaadiga (vastutava isikuga)??©
6. Kaalutlusdiguse esinemisel — s.0o mitme vdimaliku meetme voi erineva digusliku tagajarje
(kas rakendada voi mitte rakendada meedet voi millise sekkumisintensiivsusega seda teha)
olemasolul kaalutlusreeglite jargimine?,
7. Kas eelmises punktis kirjeldatud olukorra ilmnemisel on meetme kohaldamine proportsio-
naalne ja/voi otstarbekas??'?

§ 23. Riikliku jarelevalve meetme kohaldamise p6himétted

(1) Kui seadus ei nde ette teisiti, siis voib kdesolevas peatiikis satestatud riikliku jarelevalve meedet
kohaldada ainult avaliku korra eest vastutava isiku suhtes.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Kdesoleva seaduse §-des 26, 30, 32, 34, 35 ja 44 ning § 47 I6ike 1 punktides 1, 3 ja 4 sitestatud
riikliku jarelevalve meetmeid voib kohaldada ka isiku suhtes, keda ei ole alust pidada avaliku korra
eest vastutavaks isikuks. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

205 Vit ka HMS-i § 54: ,Haldusakt on diguspéarane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva Giguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.”

206 Uldjuhul asuvad padevusnormid eriseaduses selle riikliku jirelevalve alases peatiikis. Riikliku jarelevalve alase lilesande
andmine eriseadusega annab KKO-le Gldmeetmete alase padevuse. Erimeetmelise paddevuse annab eriseadus vastava
loendina KorS-i erimeetmete satetest. Vt ka § 6 komm-d 1.3-1.9, politseile antud ild- ja edasiliikkamatu padevuse kohta
vt § 6 komm 2.

207 Haldusmenetluse tildnduded on toodud HMS-is, kuid riikliku jarelevalve meetmete puhul sdtestab KorS ka mitmeid erisusi
(naiteks lisaks HMS-i §-s 36 toodud selgitamiskohustuse nduetele lisab KorS-i § 11 Ig 1 meedet kohaldavale ametiisikule
kohustuse ennast esitleda).

208 Vt naiteks HMS-i §-d 55-57 (haldusakti vormistamise néuded).

209 Vit naiteks KorS-i § 53 Ig 1 p 1 jargi voib hoiule voetud vallasasja muilia voi hadvitada, kui tegemist on kiiresti rikneva voi
muul viisil kiiresti vaartust kaotava asjaga.

210 VtKorS-i § 15.

211 Kaalutlusreeglid on toodud HMS-i §-s 4: ,,(1) Kaalutlusdigus on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. (2) Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdi-
guse eesmargi ning Oiguse Uldpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes p&hjendatud huve”.

212 VtKorS-i §-d 7 ja 8 ning HMS-i § 3 Ig 2.
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(3) Isikul on kohustus taluda tema suhtes seaduses satestatud alusel ja korras kohaldatavaid riikliku
jarelevalve meetmeid. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetatud kohustuse tditmise tagamiseks on korrakaitseorganil
Oigus teha jarelevalve subjektile ettekirjutus ning rakendada sunniraha asendustditmise ja sunni-
raha seaduses satestatud alusel ja korras. Sunniraha lilemmaar on 9600 eurot, kui eriseaduses ei
ole satestatud teisiti. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Paragrahv naeb ette (ldised, nii KorS-is kui ka eriseadustes ette ndhtud riikliku jarelevalve meetmete
kohaldamise p&himotted, millega tuleb arvestada lisaks HMS-is, KorS-i Uldsatetes ja eriseadustes
satestatud riikliku jarelevalve menetluse pShimétetele.

Eelkdige on paragrahvi eesmark reguleerida meetmete adressaatide ringi kiisimust, st maarata, kelle
vastu saavad meetmed olla suunatud. Riikliku jarelevalve meetmed ise adressaati puudutavat reeglina
sOnaselgelt ei kasitle, adressaatide ringi kohta saab jareldusi teha n-6 ,,sulgude ette” koondatud pé&hi-
motetest ja kaudselt ka meetmete sisust (nt meetme kohaldamise alusest tulenevate piiride kaudu).

Paragrahvi tegelik tdhendus ei ole suur, sest avaliku korra eest vastutava isiku mdiste on tldsonaline,
vGimaldades KKO-dele suure kaalutlusruumi. SeetGttu tuleneb adressaatide piiritlus — eriti ohuenne-
tusmeetmete puhul — eelkGige meetme olemusest ja vastavast korrakaitse erivaldkonnast (nt need
subjektid, kellele eriseadusest tulenevad néuded laienevad).

2. LOige 1 satestab pGhimotte, et riikliku jarelevalve meetmeid kohaldatakse tksnes avaliku korra
eest vastutavate isikute suhtes, kui seaduses pole sOnaselgelt ette ndahtud teisiti. Riikliku jarelevalve
meetmete adressaatide ringi piiramine liksnes nende isikutega, kes on jatnud tditmata oma kor-
rakaitselised kohustused, on KorS-i tldine pdhimdte ning avaliku korra eest vastutava isiku mdiste
(KorS-i § 15) seaduses satestamise peamine mé&te. Kuna jarelevalvemeetme kohaldamine tdhendab
meetmeadressaadi pohidiguste piiramist, on riive eesmargiparasus ja proportsionaalsus tagatud
Uldjuhul ainult siis, kui kahju voi selle tekkimise vGimalikkus on isikule etteheidetay, st isik on meetme
kohaldamise esile kutsunud oma avalikku korda ohustava voi rikkuva kditumisega. Erand kehtib
ohuhinnangust séltumatute meetmete puhul (nt KorS-i § 25), kus seadusandja on hinnanud teatud
liiki kahju tekkimist nii ohtlikuks ja valtimisvaarseks, et see kaalub isiku pohidigused (les ka ilma talle
konkreetselt etteheidetava rikkumiseta.

Teiseks on meetme suunamine avaliku korra eest vastutava isiku vastu otstarbekas ja efektiivne, sest
paljudel juhtudel (kui tegemist on isikliku kohustusega, nt kohustus kaituda teatud kindlal viisil vGi
hoiduda kindlal viisil kditumisest) on tema ainus, kes saab ohu v&i rikkumise kdrvaldada.

3. Erandid 16ike 1 GldpShiméttest satestavad kdesoleva paragrahvi IGige 2 ja KorS-i § 25. Nimetatud
juhtudel voib meetmeid kohaldada avaliku korra eest vastutavate isikute korval ka selliste isikute
suhtes, kellele ohueelne olukord, oht vGi korrarikkumine ei ole omistatav. Eelkdige on IGikes loetletud
meetmete puhul tegemist teabe andmiseks vGi kogumiseks vajalike meetmetega (nt ohukahtluse
korral), mille puhul ei ole maarav mitte isiku p&hjuslik seos ohuga, vaid teabe ndudmist digustavad
tema teadmised voi kogemused konkreetse olukorra vdi seda liiki ohtude kohta Uldiselt (nt korrarik-
kumise juhuslik pealtnagija voi teatud liiki ohuolukordi tundev ekspert).

4. KKO digusele meedet kohaldada vastab |Gikes 3 satestatud meetmeadressaadi kohustus taluda
tema suhtes kohaldatud jarelevalvemeedet. Seda enesestmdistetavat phimdtet, milleta véimuhal-
dus ei saaks toimida, Eesti seadused uldjuhul ei maini. See, et riik soovib isiku tingimusteta allumist
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jarelevalvemeetmele, on tuletatav ka haldussunni rakendamise vGimalusest isiku suhtes, kes meet-
mele ei allu.

Talumiskohustuse konkreetne sisu s6ltub meetmest, mida isiku suhtes kohaldatakse. Seda ei saa
seostada ainult passiivse kohustusega hoiduda osutamast vastupanu KKO tegevusele (nt vahetu sunni
kohaldamisele), vaid see hdlmab ka meetmeadressaadilt aktiivset tegevust ndudvaid kohustusi.

Taluda tuleb 16ike 3 sGnastuse jargi tiksnes selliseid meetmeid, mida on kohaldatud seaduses sates-
tatud alustel ja korras. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse (edaspidi KorSMRS)
seletuskirja jargi tahendab see, et talumiskohustuse eelduseks on meetme Gigusparasus: kohaldatav
meede peab vastama ké&ikidele KorS-ist vGi eriseadusest tulenevatele nduetele, sealhulgas proport-
sionaalsuse ja otstarbekuse pdhimétetele.?

Tuleks siiski eeldada, et haldusaktis vadljenduva meetme puhul séltub talumiskohustuse tekkimine
mitte haldusakti Sigusparasusest, vaid selle kehtivusest.?* HMS-i § 60 Ig 1 raégib kehtiva haldusakti
tditmise kohustusest. Ka haldussunni kohaldamise véimalused haldusakti tditmiseks ei ole seotud
mitte diguspérase, vaid kehtiva haldusaktiga sunni kohaldamise alusena (vahetu sunni puhul KorS-i
§ 76 Ig 1, sunniraha ja asendustditmise korral asendustditmise ja sunniraha seaduse (edaspidi AtSS)
§ 8 Ig 1). Kohustus haldusaktiga pandud tegutsemiskohustust téita langeb vaieldamatult dra tksnes
juhul, kui haldusakt on tiihine (HMS-i § 63). Kohtupraktika nduab seejuures, et haldusakti tiihisuse
aluseks olev asjaolu peab olema ilmselge, muul juhul tuleb haldusakti kasitleda kehtivana.?*® Tuhine
haldusakt ei ole sundtaidetav ja selle taitmist ei voi adressaadilt nuda.?%

Talumiskohustus ei tdshenda enesestmadistetavalt, et isik ei vGiks meedet haldusesisest voi kohtulikku
vGimalust kasutades vaidlustada voi nduda tekitatud kahju hiivitamist, kui ta peab seda digusvastaseks
vGi pGhjendamatuks.

5. Jarelevalvemeetme talumiskohustuse tditmata jatmisega vOib meetme adressaat sdltuvalt oma
tegevuse sisust panna toime siiliteo. Nii on KarS-i § 279 jargi vaarteoks riikliku jarelevalve takistamine.
Kui talumiskohustuse eiramine seisneb aktiivses flilisilises vastutegevuses ametiisikule, vGib see olla
karistatav KarS-i § 274 jargi vagivallana véimuesindaja suhtes.?’”

Talumiskohustuse ulatusega seondub kiisimus karistus- vGi eradigusliku hadakaitse rakendamise
vBimalusest jarelevalvemeetme (meedet kohaldava ametiisiku) vastu. Oiguskirjandus ja kohtupraktika
ei vdlista p6himotteliselt hddakaitset Gigusvastase jarelevalvemeetme puhul, eriti kui stiiteo paneb
toime ametiisik,?® kuid tuleb arvestada, et tegevuse digusvastasus peab olema ilmselge.?*°

6. Talumiskohustuse tagamiseks on KKO-I Gigus teha jarelevalve subjektile ettekirjutus ning rakendada
sunniraha ja asendustaitmist AtSS-is satestatud korras. Sunniraha tGlemmaar on 9600 eurot, kui eri-
seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Sunniraha suuruse Glemmaara kehtestamisel on KorSMRS-i eelndu
seletuskirja jargi’® eeskuju véetud avaliku korra eest vastutavale isikule ohu t&rjumise v&i korrarik-

213 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 8-9.

214 Vitnt RK 29.09.2015 otsus asjas nr 3-3-2-1-15, p 17.

215 RK15.10.2013 otsus nr 3-3-1-35-13, p 12.

216 RK22.02.2006 otsus nr 3-3-1-71-05, p 13.

217 Sootak, Pikam&e 2015 Ik 703, p 3.

218 Hadakaitse véimalikkuse kohta politseiametniku rakendatud jarelevalvemeetme vastu RK 23.11.2009 otsus nr 3-1-1-91-
09, p-d 8.3ja 8.4.

219 Vtka Kuhl 2002, 1k 93-94.
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kumise kdrvaldamiseks tildmeetmega (KorS-i § 28 Ig 2) antud sunniraha tilemmaarast. Sunnimeetme
kohaldamiseks on volitatud see KKO, kelle kohaldatud meetmele pole allutud.

Vajadus nimetatud sunnimehhanismi jarele on kisitav, sest sisuliselt sama eesmark on véimalik saavu-
tada jarelevalve Gldmeetme kohaldamisega KorS-i § 28 alusel. Meetmele mitte allumine on iseseisev
oht ja korrarikkumine, mille puhul Gildmeetmega isikule kohustuste panemine ja selle sundtaitmine
pole vélistatud. Erinevalt Gldmeetmetest pole kdnealuses meetmes sunnivahendina mainitud vahetu
sunni kohaldamise vGimalust. See tekitab kiisimuse, kas seadusandja on soovinud sellise kohustuse
tditmise tagamiseks vahetu sunni kohaldamise valistada.

§ 24. Riikliku jarelevalve erimeetme kohaldamine korrakaitseorgani poolt ohu ennetamiseks

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust. 01.07.2014]

(1) Korrakaitseorganil on lubatud kohaldada riikliku jarelevalve erimeedet ohu ennetamiseks, kui
ohuprognoosile tuginedes saab pidada véimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib oht.

(2) Ohuprognoos peab pohinema faktidel v6i korrakaitseorgani teaduslikel voi tehnilistel teadmistel
vOi Euroopa Liidu Gigusaktist tuleneval jarelevalvekohustusel ning ldhtuma vordse kohtlemise
pohimottest.

(3) Riikliku jarelevalve erimeetmeid voib kohaldada ohtude ennetamiseks liksnes ulatuses, mis
on vajalik seadusega ja selle alusel kehtestatud ning valislepingust voi Euroopa Liidu Gigusaktist
tulenevate nouete tiditmise tagamiseks.

(4) Ohuprognoosi koostanud korrakaitseorgan hindab jarjepidevalt ja vihemalt iiks kord aastas
ohuprognoosi asjakohasust ning teeb selles vajaduse korral muudatusi.

(5) Ohuprognoosi véib koostada kirjalikult. Kirjaliku ohuprognoosi kinnitab korrakaitseorgani juht
vOi tema poolt volitatud isik. [RT I, 12.07.2014, 1 — joust 13.07.2014]

(6) Ohu ennetamiseks ei ole lubatud kohaldada vahetut sundi, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik
olulise v6i korgendatud ohu ennetamiseks. Kutse peale ilmumata jaamisel ei ole lubatud kohaldada
sundtoomist.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Kommenteeritava paragrahvi eesmark on ndha ette ohu ennetamise meetmete kohaldamise
Uldnduded.

Algne kavand nagi ette KorS-is Uksnes ohukahtluse ja ohut8rje meetmete satestamise. Ohuennetust
kavandati KorS reguleerima tksnes riikliku jarelevalve tlesande tasandil, meetmed pidid jddma
reguleerituks riikliku jarelevalve eriseadustega.??! KorSMRS-iga otsustati reguleerida KorS-is siiski ka
ohuennetuse meetmeid puudutavat.

2. Ohu ennetamine on riikliku jarelevalve kdige varasem faas (vt KorS-i § 2 Ig 4 ja § 5 Ig 7), mil konk-
reetse ohu kahtlust ega konkreetset ohtu KorS-i § 5 IGigete 2 ja 6 tdhenduses ei ole veel tekkinud.
Oigusteoorias on sellist riiklikku jarelevalvet nimetatud ka inspektsiooniliseks jirelevalveks ja selle
jarelevalve meetmeid inspektsioonilise riikliku jarelevalve meetmeteks,?? (vt ka § 2 komm 8).

221 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 48.
222 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 48.
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3. Riikliku jarelevalve ohuennetuse meetmeteks laiemas tdhenduses vGib nimetada koiki KKO-de
avaliku korra kaitsmise eesmargil kohaldatavaid haldusevalise mdjuga tegevusi, mille puhul KKO
hinnangul veel ei ole ilimnenud konkreetset ohtu vdi ohukahtlust. Nagu ka ohutdrjemeetmed, véivad
ennetusmeetmed olla nii pohiGigusi riivavad kui ka mitteriivavad. OhutGrjemeetmetega vorreldes on
nende hulgas suurem pohiGigusi mitte riivavate meetmete osakaal ning nad on tldjuhul suunatud
kahjutdenaosuse hindamiseks vajaliku teabe kogumisele ja t66tlemisele, mitte konkreetsele sekku-
mise kahjuliku seose vi juba toimuva korrarikkumise kdrvaldamisele.

Ohuennetuse meetmed laiemas tdhenduses on politsei tavapdrased patrullkdigud avalikes
kohtades, mille kdigus ei riivata seal viibivate isikute Sigusi. Samuti on need teavituskampaa-
niad véimalike ohtude drahoidmiseks (nt joobes juhtimise drahoidmiseks, varguste vdltimiseks,
elektri- voi gaasiseadmete ohutuse tagamiseks).

PGhibigusi riivavatest meetmetest on olulised ennetusmeetmetena nt isikute kiisitlemine,
valdusesse sisenemine, sdiduki peatamine, alkoholijoobe kontrollimine jne.

KorSMRS-i eelndu seletuskirja jargi on konkreetse ohu ennetusmeetmed seotud abstraktse ohu
torjumisega.??® Abstraktse ohu korral ei esine konkreetset tegelikkuses valjendunud ohuolukorda,
ohu tekkimise véimalus on iksnes mdeldav ja teoreetiline (vt § 5 komm 3). Tegeledes ohtudega juba
abstraktsel tasandil (st kui need on alles kujuteldavad) ennetatakse nende konkreetseks muutumist.
Ohuennetusmeetmed ei pruugi aga olla seotud ainult taiesti abstraktsete ohtudega, vaid vdivad sél-
tuvalt kohaldamisaluse maaratlusest olla seotud ka sellise kahjutdendosusega, mis on kiill konkreetses
olukorras viéljendunud, kuid on samas vaiksem v6i madalama tdendosusega kui konkreetse ohu
kahtlus. Sellist kahjutdendosust voiks selle eristamiseks abstraktsest ja konkreetsest ohust nimetada
riskiks. Ka kommenteeritavas paragrahvis nimetatud ohuprognoos (vt komm 6) ei ole Gldjuhul taiesti
abstraktse ohu hindamine, vaid pigem riskihinnang.

4. Ohuennetusmeetme mdiste kommenteeritava paragrahvi tdhenduses ei kattu téielikult ohuenne-
tusmeetme madistega laias tdhenduses (vt komm 3). Kommenteeritava paragrahvi tahenduses saab
kahtluseta ohuennetusmeetmetena mdista neid pohidigusi riivavaid riikliku jarelevalve erimeetmeid
nii KorS-is kui ka riikliku jarelevalve eriseadustes, mis sdnaselgelt nimetavad ohu ennetamist kui
meetme kohaldamise alust — ohuennetusmeetmed kitsamas tahenduses.

KorS-is on sellisteks paragrahvideks: & 30 (kusitlemine ja dokumentide ndudmine); § 31 (kutse ja
sundtoomine); § 32 (isikusamasuse tuvastamine); § 37 (isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvasta-
mine); § 45 (sdiduki peatamine); § 46 (isiku kinnipidamine lksnes isiku terviseseisundist vGi vanusest
tuleneva abi andmise eesmargil); § 49 (vallasasja labivaatus); § 50 (valdusesse sisenemine). See on
vajalik, et tagada seadusega voi seaduse alusel kehtestatud nGuete tditmine ohu ennetamiseks, vilja-
selgitamiseks voi tdrjumiseks vGi korrarikkumise kdrvaldamiseks. Selliste nduete taitmise tagamine on
valdusesse siseneva KKO padevuses, samuti § 51 valduse labivaatuseks, kui see on vajalik seadusega
vGi seaduse alusel kehtestatud nduete tditmise tagamisel ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning selliste nduete taitmise kontrollimine on valdust
|abi vaatava KKO padevuses.

223 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 10.
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Uldmeetmetest on ohu ennetamiseks vdimalik kohaldada §-s 26 sitestatud teavitamist. Ettekirjutuse
tegemisel ja haldussunnivahendi kohaldamisel (§ 28 ja 29) ennetusliku kohaldamise alust ette ndhtud
eiole.

Samas tuleks ohuennetusmeetme maaratlemisel votta aluseks meetme sisu, mitte ainult ohu enne-
tamise sOnaselge nimetamine meetme kohaldamisaluses. Kommenteeritava paragrahvi tahenduses
tuleks ohuennetusmeetmeteks pidada ka selliseid pdhiGigusi riivavaid jarelevalve erimeetmeid nii
KorS-is kui ka eriseadustes, mille kohaldamiseks piisab konkreetse ohu kahtlusest vGi konkreetsest
ohust madalamast kahjutdendosusest.

5. Et KKO saaks ennetusmeedet kohaldada, on esmalt vajalik ohu ennetamiseks riikliku jarelevalve
padevuse (inspektsioonilise jarelevalve padevuse) olemasolu. Riikliku jarelevalve eriseadused ei
nimeta enamasti sGnaselgelt ohuennetust, vaid annavad KKO-le tldise jarelevalvepadevuse (nt sonas-
tuses , riiklikku jarelevalvet kdesolevas seaduses satestatud nduete tditmise lle teostab”). Sellisel
juhul on tulenevavalt riikliku jarelevalve mdistest KorS-i § 2 Ig-s 4 jarelevalvepadevusega hdlmatud
ka ohuennetus.

Politseile (ildKKO-na vdi esialgse KKO-na (KorS-i § 6 16iked 2 ja 3) ohu ennetamise padevust antud ei
ole. Sellest tuleb jareldada, et ennetusiilesannet tdidab politsei liksnes ulatuses, milles see on pandud
talle kui erikorrakaitseorganile eriseaduste (sh PPVS-i) alusel. Seega ei saa politsei KorS-i alusel ild- voi
esialgse korrakaitseorganina tegutsedes kohaldada ka ohtude ennetamisele suunatud meetmeid.

Teiseks peab konkreetne meede andma KKO-le aluse kohaldada seda ohuennetuslikul alusel.

Nende KorS-i erimeetmete kohaldamine on eriKKO-le lubatud juhul, kui nende tegevuse aluseks
olev eriseadus vastava meetme (sh konkreetset ennetuslikku kohaldamisalust ettendgeva punkti
tapsusega) kohaldamiseks volituse annab.

KorS-is ettendhtutele on lisaks eriseadustest tulenevad ennetusmeetmed. Nii nt lubab jaatmeseaduse
(edaspidi JA4TS) § 1192 Ig 4 teha Keskkonnainspektsioonil ohu ennetamise eesmargil kontrollostu.
Alkoholiseaduse (edaspidi AS) § 49! Ig 4 lubab vétta vallasasjast selle labivaatuse korral kontrollproove
ja ndidiseid. Kuigi see meede ei nimeta sGnaselgelt ohu ennetamist, ei ole see seotud ohukahtluse
vGi konkreetse ohu olemasoluga.

Vorreldes muude KKO-dega ja politsei volitustega muude erikorrakaitseorgani lilesannete taitmisel
tuleb erandlikuks pidada politsei volitusi PPSV-i § 3 Ig 1 p-st 1 tuleneva karistusseadustiku 9., 12.,
13., 16. ja 22. peatiikis satestatud siilitegude ennetamise lilesande tditmisel. Erinevalt muudest
eriseadustest ei ole selle Glesande taitmiseks politseile PPVS-is ette ndhtud kohaldatavaid meetmeid.
Kuna KorsS volitab politseid padevuse olemasolul kohaldama iga erimeedet (sGnastuses ,politsei voi
seaduses satestatud juhul muu KKO vGib“), tuleks sellest jareldada, et politsei vib nimetatud tilesande
tditmiseks kohaldada iga KorS-is satestatud ennetusmeedet.

6. Kui KKO-I on nii padevus kui ka volitus jarelevalvemeetme kohaldamiseks ohuennetuslikul eesmar-
gil, peab ta meetme kohaldamiseks kommenteeritava paragrahvi |6ikest 1 tulenevalt hindama ohu
tekkimise voimalikkust, viies l1abi ohuprognoosi. Meetme kohaldamine on lubatav tksnes juhul, kui
ohuprognoos naitab ohu tekkimise véimalikkust.

Ohuprognoos on KorSMRS-i eelndu seletuskirja jargi ,,/.../ KKO koostatav haldusesisese m&juga akt,
mis aitab planeerida KKO t66d, seda prognoosida ja labipaistvaks muuta. Ohuprognoos sisaldab KKO
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hinnatud valdkonnapdhiseid riske tema tehtava riikliku jarelevalve raames ja seaduses satestatud
ulatuses.”?**

KorSMRS-i eelndu seletuskirjast on ndha, et seadusandja on ohuprognoosina silmas pidanud mitte
iga konkreetse ennetusmeetme kohaldamisel kahjutdendosuse hindamist, vaid ldist KKO ohuenne-
tuslikku tegevust vGi teatud valdkonnas toimuvat ohuennetuslikku tegevust kasitlevat, soovitavalt
kirjalikus vormis koostatud hinnangudokumenti. See dokument on KKO-le oma p&ddevusvaldkonnas
vGi mones selle kitsamas osas inspektsioonilise (ldise jarelevalve teostamise aluseks. Sellise ohu-
prognoosi ajakohasust tuleb IGike 4 jargi regulaarselt, vdhemalt (iks kord aastas, hinnata ja vajadusel
prognoositulemust muuta.

Samas ei ndua seadus ohuprognoosi kirjalikku koostamist vGi seda, et see oleks vormistatud kogu KKO
tegevusvaldkonna kohta tihe dokumendina (Ig 5 lause 1). Kui ohuprognoos on koostatud kirjalikult, siis
peab selle olema kinnitanud KKO juht voi tema volitatud isik (Ig 5 lause 2). Seega saab ka ohuprognoosi
muutmine toimuda ainult KKO juhi otsusel. Arvestades KKO mdiste suhtelisust (samas ameti voi
inspektsiooni koosseisus vdib sdltuvalt oma llesannetest olla erinevaid KKO-sid), vdib olla ebaselge,
kes millise ulatusega ohuprognoosi koostama ja kinnitama peab.

Kirjalik ohuprognoos on haldusesisese m&juga akt (halduseeskiri), mis ei tekita vahetult digusi ega
kohustusi haldusevalistele isikutele, kuid abistab KKO-d kaalutlusGiguse teostamisel.??> Kill tuleneb
sellest faktiline m&ju inspektsioonilise jarelevalve adressaatidele. Sisuliselt on tegu teatud perioodiks
moeldud jarelevalve plaaniga, mis maarab KKO tegevussuuna.

Ohuprognoosi sisuks on konkreetse ohu eelse kahju tekkimise vdimalikkuse ja konkreetsete ohtude
tekkimise tdendosuse hinnang (KorSMRS-i eelndu seletuskiri nimetab hinnangu kaigus valja selgitatud
kahju saabumise téendosust ,,ohuprognoosil pohinevaks ohuks?%).

Ohuprognoos peab IGike 2 jargi pdhinema faktidel voi KKO teaduslikel voi tehnilistel teadmistel.
Need asjaolud jatavad ohuprognoosi koostajale laia kaalumisruumi, mis on sisuliselt piiratud tUksnes
sellega, et jarelevalve teostamine valdkonna voi konkreetse valitud jarelevalvesubjekti tile ei saa olla
tdiesti meelevaldne, pShinedes liksnes intuitsioonil, eelarvamusel voi suval. Eraldi rohutatakse |Gikes
2 vordse kohtlemise pGhimdtte jargimise vajadust, mis peaks tagama jarelevalvekoormuse tihtlasema
jaotumise eri jarelevalvesubjektide vahel, valja arvatud juhul kui kui konkreetse jarelevalvatava olek
teravdatud tdhelepanu all on ratsionaalselt p6hjendatav.

KorSMRS-i eelndu seletuskirja jargi peaks ohuprognoosis sisalduma vahemalt ohuolukorra kirjeldus,
selle tekkimise tdendosus ja ohuolukorra véimalikud tagajarjed, ohu torjumiseks kohaldatavate riikliku
jarelevalve meetmete kirjeldus ning viited mudelitele, allikmaterjalidele ja muule sellisele teabele,
millest tulenevalt on ohuprognoos koostatud.??’

Ohuprognoosis sisalduvate potentsiaalsete ohtlike valdkondade nimekiri ei pruugi olla taielik, sest
koiki ohuolukordi ei ole vdimalik ette ndha. Nimetatakse vaid kdige tdenaolisemad valdkonnad, kus
oht v&ib tekkida.?®

224 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 10.
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Nendes valdkondades, kus konkreetsest ohust sGltumatu jarelevalve teostamise kohustus tuleneb EL-i
Oigusaktist, vOib ohuprognoosi toetada ka tksnes sellele jarelevalvekohustusele. Naideteks sellistest
valdkondadest, kus jarelevalvekohustus tuleneb vahetult EL-i Gigusaktidest, on toiduohutus (vt ToiduS-
i §47); pdllumajandus (nt vaetiseseaduse (edaspidi VaetS) § 31; so6daseaduse (edaspidi S6S) pt 6 ja 6%;
mahepdllumajanduse seaduse (edaspidi MP8&S) 4. pt) ja lennundusohutus (LennS pt 9%). Ohuprognoos
kujutab endast sellisel juhul EL-i digusest tuleneva jarelevalvekohustuse konkretiseeringut, milles
maaratakse kohustuse taitmise tapsemad Uksikasjad kitsamates valdkondades ja ajavahemikul.

Kokkuvottes on ohuprognoosi ndudest ennetusmeetmete kohaldamisele tulenevad piirangud siiski
vordlemisi {ldised ja jatavad KKO-dele oma tegevuses laia kaalutlusruumi. Uheselt on selge, et KKO
peab suutma meetme kohaldamist konkreetses olukorras ratsionaalselt péhjendada ega tohi rikkuda
haldusdiguse ning korrakaitsediguse uldisi pohimdtteid nagu vordne kohtlemine ja pdhidiguste riive
proportsionaalsuse tagamine. Ka KorS-i § 1 Ig-st 3 tuleneb, et eriseaduse alusel riikliku jarelevalve
meedet kohaldades lahtub KKO KorS-i péhimdtetest. Riive intensiivsus peab olema vastavuses hiive
vaartusega, millele kahju vdib saabuda, ja kahju saabumise riski suurusega.

7. Loike 3 kohaselt vdib riikliku jarelevalve erimeetmeid kohaldada ohtude ennetamiseks Uksnes
ulatuses, mis on vajalik selleks, et tagada seadusega ja selle alusel kehtestatud ning valislepingust voi
Euroopa Liidu digusaktist tulenevate nduete tditmine. Ohuennetusmeetmete, nagu ka kdigi muude
jarelevalvemeetmete kohaldamine peab olema proportsionaalne nende kohaldamise eesmargi
suhtes ning meetmeid vGib kohaldada Uksnes siis, kui need on eesmargi saavutamiseks valtimatult
vajalikud. Sarnaselt ohutdrjega (vt KorS-i § 5 komm 3) kehtib ka ohuennetusel pdhimate, et vaartusli-
kumate Gigushiivede kaitsmisel vGib meedet kohaldada vaiksema kahju saabumise tGenéosuse korral.

8. LOige 6 piirab vahetu sunni kui haldussunnimeetme kohaldamist ohuennetusmeetmete tagami-
seks. Ohuennetusmeetmeid vGib vahetu sunniga joustada Uksnes juhul, kui see on vajalik olulise vGi
kérgendatud ohu ennetamiseks. Ohu ennetamiseks esitatud kutset ei vi tdita isiku sundtoomisega.

Sellise piirangu pdhjenduseks on asjaolu, et kuna ennetamisel puudub teave konkreetse ohu voi
ohukahtluse kohta, ei ole vajalik ka nii intensiivse ja kiireloomulise sunnimeetme rakendamine ja
kohustuste tditmisele (nt valdusesse sisenemise voi labivaatuse lubamisele) sundimine on vdimalik
tagada eelkdige sunniraha vdi piiratud juhtudel ka asendustaitmise abil.??°

§ 25. Riikliku jarelevalve meetme kohaldamine korrakaitseorgani poolt ohu viljaselgita-
miseks asjaomase ministri loa alusel

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib asjaomase ministri eelneva
loa alusel kohaldada ohu korral voi kérgendatud ohu viljaselgitamiseks isiku suhtes, keda ei ole
alust pidada avaliku korra eest vastutavaks isikuks, kdesoleva seaduse §-des 33, 37, 45, 47, 49 ja 52
nimetatud riikliku jirelevalve erimeetmeid.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(2) Isiku elu voi kehalist puutumatust dhvardava ohu viljaselgitamiseks voi isiku kinnipidamiseks
vOi tema pogenemise takistamiseks, kui temalt voib seaduse alusel votta vabaduse voi temalt on
seaduse alusel voetud vabadus seoses esimese astme vagivaldse kuriteoga voi kuriteoga, mille eest

229 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 10.
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voib karistusena mdista eluaegse vangistuse, voib politsei kiesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud
isiku suhtes kohaldada valdkonna eest vastutava ministri eelneval loal lisaks kdesoleva paragrahvi
I16ikes 1 nimetatutele kdesoleva seaduse §-des 48 ja 50 nimetatud riikliku jarelevalve erimeetmeid.

(3) Edasilikkamatutel juhtudel v6ib kdesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sitestatud erimeetme
kohaldamise kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud isiku suhtes otsustada korrakaitseorgani juht
ilma kdesoleva paragrahvi I0igetes 1 ja 2 nimetatud loata. Kohaldatud erimeetmest on korrakait-
seorgani juht kohustatud viivitamata, kuid hiljemalt 24 tunni jooksul parast meetme kohaldamise
otsustamist teavitama asjaomast ministrit, kes otsustab erimeetme lubatavuse voi erimeetme
jatkamiseks loa andmise.

(4) Kéesoleva paragrahvi IGikes 1 ja 2 nimetatud luba vormistatakse kirjalikult ning selles margitakse:

1) erimeetmed, mille kohaldamine on kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud isikute suhtes
lubatud;

2) korrakaitseorgan, kellele erimeetmete kohaldamiseks luba antakse;

3) kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud isiku suhtes erimeetmete kohaldamiseks lubatud
tahtaeg, mis ei tohi iildjuhul iiletada 48 tundi;

4) maa-ala, millel on kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud isiku suhtes erimeetmete kohal-
damine lubatud.

5) Edasiliikkamatul juhul voib asjaomane minister kdesoleva paragrahvi I6igetes 1 ja 2 nimeta-
tud loa anda suuliselt, kuid see tuleb vormistada kirjalikult 24 tunni jooksul.

6) Asjaomane ministeerium avaldab viivitamata parast asjaomase ministri loas margitud
tahtaja saabumist, kuid mitte hiljem kui kahe t66paeva jooksul oma kodulehel andmed kaes-
oleva paragrahvi loigete 1-3 alusel riikliku jarelevalve erimeetmete kohaldamise aluse, aja,
maa-ala, riikliku jarelevalve erimeetme kohaldamisele allutatud isikute arvu ja erimeetmete
kohaldamise tulemuse kohta.

7) K&esoleva paragrahvi l6ikes 6 nimetatud andmeid hoitakse asjaomase ministeeriumi kodu-
lehel vihemalt 20 paeva avaldamise pdevast arvates. [RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Kommenteeritav paragrahv satestab digusliku aluse nn korrakaitseoperatsioonide labiviimiseks.
Uldjuhul on jirelevalvemeetmete kohaldamine lubatud iiksnes avaliku korra eest vastutava isiku
suhtes (KorS-i § 23 Ig 1) ning meetme kohaldamise aluse olemasolu tuleb hinnata iga adressaadi
puhul eraldi. Siiski tuleb KKO-de praktikas ette olukordi, kus ohtude t6husaks térjumiseks voi selleks
eelduste loomiseks (nt ohu tekitaja véljaselgitamiseks) on vajalik sama jarelevalvemeetme voi mitme
kombineeritud jarelevalvemeetme massiline ja eristamatu rakendamine ka isikute suhtes, keda pole
meetme kohaldamise hetkel mingit alust lugeda avaliku korra eest vastutavateks.

Uldjuhul eeldab selline meetmete rakendamine keskselt koordineeritud ja planeeritud korrakaitse-
operatsiooni (reidi) labiviimist suurema hulga KKO-de v&i -ametnike koost66s.2° Korrakaitseoperat-
sioonide labiviimise taktika voib olla vdga erinev, see vGib seisneda nt kontrollpunkti voi -punktide
vorgustiku loomises, et kontrollida kdiki teatud marsruudil liikuvaid voi maa-alale sisenevaid ja
sealt lahkuvaid isikuid, samuti kdigi vOi osa teatud maa-alal asuvate hoonete, ettevdtete vdi muude
objektide kontrollimist.

230 Korrakaitseoperatsiooni mdiste kohta ka: Trt Ringkonnakohtu 11.10.2013 otsus nr 3-11-2788, p 14.
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Sisuliselt véimaldatakse korrakatseoperatsiooni labiviimisel hulga jarelevalve erimeetmete kohal-
damist kindlal maa-alal lihtsustatud alusel, tehes nii erand tavaparastest erimeetme kohaldamise
tingimustest. Kuna meetmete kohaldamine riivab sel juhul tldjuhul hulga inimeste Gigusi, mille
piiramiseks ei anna alust nende eeldatav vastutus ohu vGi korrarikkumise eest, on selleks vaja eriliste
riivet digustavate tingimuste taitmist.

Meetmete kohaldamine on motiveeritud kill konkreetsest teadaolevast ohust voi ohukahtlusest,
kuid ohu tekitaja on teadmata vGi teda ei ole tabatud. Eesmark on teabe kogumine edasise tegevuse
otsustamiseks (ohu valjaselgitamiseks) ja korrakaitseoperatsiooni meetmed ,/.../alles peavad dra
nditama ohu tegelikuks tériumiseks méeldud meetmete suuna“.*!

2. Kommenteeritavas paragrahvis ette ndhtud digusinstituudi tdhendust vahendab ja selle diguslikke
seoseid hdagustab mdnevdrra asjaolu, et mitmed korrakaitseoperatsioonil kasutatavad meetmed on
samaaegselt kohaldatavad ka valjaspool operatsiooni ohuennetuslikul eesmargil, kui eriseadused seda
lubavad. Samuti on vdga lai avaliku korra eest vastutava isiku mdiste, mis hdlmab ka isiku vastutuse
oma tegevusest lahtuda voivate ohtude ennetamise eest (KorS-i § 15 Ig 1). Nii on padevatel KKO-del
vdimalik rakendada teatud meetmeid korrakaitseoperatsiooniga vorreldavalt laial alusel ka ilma
operatsiooni labiviimiseks ette ndhtud protseduuri jargimata.

3. Paragrahv naeb ette kaks isikute digusi eri ulatusega riivavat korrakaitseoperatsiooni vormi (varianti),
millest esimene on reguleeritud I10ikes 1 ja teine IGikes 2.

Nii esimese kui ka teise operatsioonivormi puhul on meetmete kohaldamiseks vajalik lisaks aluse
olemasolule asjaomase ministri (st ministri, kelle valitsemisalas KKO tegutseb) eelnev kirjalik luba.
Noude pohjuseks voib pidada asjaolu, et kuna kommenteeritava paragrahvi kohaldamisel lihtsusta-
takse padeva KKO jaoks pShidigusi riivavate meetmete massilist kohaldamist vGrreldes tavaolukorraga,
peab seda tasakaalustama tavapirasest kdrgemal tasandil vastu vdetud kohaldamisotsus. Uhtlasi
seotakse see tundlik ja avalikku tahelepanu tekitada vGiv meede poliitilise juhtimise ja vastutusega.

Seadus ei tdpsusta ministri kaalutlusruumi piire loa andmisel. Léhtuda tuleb sellest, et minister peab
hindama olukorra ohtu v6i ohukahtlust kdigi KorS-is ohuhinnangu teostamiseks ette ndhtud nGuete
kohaselt.?? Lisaks tuleb hinnata, kas ohu véljaselgitamiseks v&i tdrjumiseks on proportsionaalne
just selles paragrahvis ette ndhtud meetmete kohaldamine voi oleks seda véimalik saavutada n-6
tavameetmetega.

Oiguskantsler on pidanud oluliseks operatsiooni kohaldamise aluse selget maaratlemist ja seostamist
operatsiooni eesmargiga ning operatsiooni labiviimise olukorra (konkreetse ohu kahtlus v&i konk-
reetne oht) eristamist ohuennetuse olukorrast.?

4. Esimese operatsiooni variandi puhul on korrakaitseoperatsiooni labiviimise Gigus politseil voi
seaduses satestatud juhul muul KKO-I. Kdesoleval ajal ihelegi teisele KKO-le sellist digust seadusega
antud ei ole.

Meetme kohaldamise eelduseks on ohu véi kérgendatud ohu kahtluse (kdrgendatud ohu valjasel-
gitamiseks) olemasolu. Seejuures ei pea oht vdi ohukahtlus tulenema konkreetse isiku tegevusest

231 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 49.

232 Vtka Laaring 2015, lk 110.

233  Qiguskantsleri 26.02.2014 soovitus pdhidiguste ja -vabaduste paremaks tagamiseks, politseioperatsioonid meelelahu-
tuskohtades nr 7-4/131503/1400907.
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ja operatsiooni raames meetme kohaldamine ei eelda selle tdendamist, et konkreetse adressaadi
tegevuses esines oht voi oli kdrgendatud ohu kahtlus.

Teise operatsiooni variandi puhul on operatsiooni labiviimiseks padev liksnes politsei. Operatsiooni
aluses on segunenud korrakaitseline (preventiivne) ja siiiteomenetluslik (kurjategija kinnipidamine)
eesmark. Operatsiooni vGib labi viia isiku elu vGi kehalist puutumatust dhvardava ohu viljaselgita-
miseks (ohukahtlus), samuti isiku kinnipidamiseks voi tema pdgenemise takistamiseks, kui temalt
vGib votta voi oli voetud vabadus raske kuriteo toimepanemise eest. Vabaduse vétmisena kdnealuse
satte tahenduses voib moista eelkGige stiiteomenetlusliku tékendi rakendamist, eelvangistust voi
vangistust. Samas vdib vabaduse votmise aluseks olla ka korrakaitselise eesmargiga vabaduse votmist
satestav norm, nt isiku kinnipidamine KorS-i § 46 alusel.

5. Operatsiooni kestus ei tohi KorS-i § 25 Ig 4 p 3 jargi Gldjuhul (iletada 48 tundi. Seadus ei maara,
millistel tingimustel vOib seda tdahtaega lletada, otsuse selle kohta teeb minister. Tavaparase maksi-
mumtdhtaja Gletamine peaks ndudma eraldi digustust ja olema eraldi loas p&hjendatud.

6. Loas tuleb markida kohaldatavate meetmete ring, mis voib hdlmata kas kdiki voi osa lubatud
meetmetest. Igal konkreetsel juhul tuleb hinnata, milliste meetmete kohaldamise digus on reidi
eesmargi saavutamiseks minimaalselt vajalik. Meetme kohaldamise diguse andmine n-6 igaks juhuks
ei ole pShjendatud.

Meetmete kohaldamiseks lubatud maa-ala on voimalik maarata erinevalt, nt konkreetse [6bustusasu-
tuse tdpsusega, linnaosa voi kvartaliga, maanteel kilomeetripunktiga vmt.

7. Ministri loa ja selle vorminduetega seoses on paragrahvis ette nahtud ka kiireloomulistest ohuolu-
kordadest tulenevad erandid. Nii on IGikes 5 ette ndahtud vdimalus saada ministrilt edasillikkamatul
juhul (nt oisel voi todajavalisel ajal) suuline luba operatsiooni ldbi viia. Luba tuleb tagasiulatuvalt
vormistada kirjalikult ihe 66pdeva jooksul. Teiseks erandiks on IGikest 3 tulenev KKO juhi vdimalus
otsustada edasilikkamatul juhul ise 186ikes 1 v&i 2 nimetatud meetmete kohaldamine. Edasillikka-
matuks juhuks vGib olla nt vGimatus saada ministriga kiireloomuliselt kontakti vmt. Sel juhul tuleb
ministrit teavitada meetmetest viivitamata, kuid hiljemalt 24 tunni jooksul, ning minister teeb otsuse
meetmete kohaldamise lubatavuse vGi jatkamise kohta.

8. Konkreetse KKO tasandil avaldub talle kasutamiseks lubatud jarelevalvemeede ohust vdi ohukaht-
lusest sGltumatu meetmena, millele voib allutada iga loas margitud ajal loas margitud maa-alal viibiva
isiku. Samas ei ole kohustust meedet iga piirkonnas viibiva isiku suhtes kohaldada. Konkreetsete
meetmeadressaatide ringi mdaramisel on KKO-I kaalutlusdigus.

Proportsionaalsuse pohimdéttest tulenevalt langeb ministri loaga antud volitus ara, kui selle eesmark
on selgelt saavutatud (nt kurjategija tabatud), sGltumata loas ette ndhtud tdhtajast.

9. Operatsioon ei valista jarelevalvemeetmete kohaldamist operatsiooni paigas muude isikute suhtes,
kelle puhul esineb meetme kohaldamiseks muu seadusest tulenev alus. Selliste meetmete kohalda-
mist ja nende eesmarki tuleb hoida lahus labiviidavast operatsioonist ja selle eesmargist.

10. Korrakaitseoperatsiooni raames kohaldatavate meetmete sisu ei erine tavaparasest meetmete
kohaldamisest ohu vGi ohukahtluse korral. Kuigi meetme kohaldamisel ei tule kontrollida ohu vGi
ohukahtluse olemasolu iga konkreetse meetme adressaadi suhtes, rakenduvad k&ik muud tldised
meetme sisu ja menetluskorda satestavad nduded.
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Esimese operatsioonivormi rakendamisel on asjaomasel ministril voimalik anda luba jargmiste meet-
mete kohaldamiseks:

KorS § 33 —isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega;
KorS § 37 —isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine;

KorS § 45 — sdiduki peatamine;

KorS § 47 — turvakontroll;

KorS § 49 — vallasasja labivaatus;

KorS § 52 — vallasasja hoiulevotmine.

Teise operatsioonivormi korral on asjaomasel ministril vdimalik anda luba kdigi esimese operatsioo-
nivormi korral lubatavate meetmete kohaldamiseks ning lisaks:

KorS § 48 —isiku labivaatuseks;
KorS § 50 — valdusesse sisenemiseks.

11. Paragrahvi IGiked 6 ja 7 ndevad ette labiviidud korrakaitseoperatsioonist avalikkuse teavitamise
korralduse. Asjaomane ministeerium peab avaldama oma veebilehel andmed erimeetmete kohal-
damise aluse, aja, maa-ala, riikliku jarelevalve erimeetme kohaldamisele allutatud isikute arvu ja
erimeetmete kohaldamise tulemuse kohta.

Politseioperatsioonil meetmete kohaldamise kohta teabe andmise kord erineb mdnevdrra Gldisest
riikliku jarelevalve meetmete kohaldamise kohta avalikkusele teabe andmise korrast (KorS-i § 12 IGiked
5 ja 6). EelkGige on ette ndhtud andmete avaldamise lihem tahtaeg — mitte hiljem kui kahe t66paeva
jooksul operatsiooniks lubatud tahtaja méddumisel. Samuti on mdnevdrra erinevad avaldatavad
andmed. Nii on politseioperatsiooni korral kohustus avaldada andmed ka erimeetmete kohalda-
mise tulemuste kohta, kuid eraldi ei ole valja toodud kohustust avalikku teavet anda vahetu sunni
rakendamise kohta. Kuigi sellise eraldi aruandlus- ja avalikustamismehhanismi olemasolu on KorS-i
valjatodtamisel peetud vajalikuks korrakaitseoperatsiooni raames isikute Giguste riivamise suurema
intensiivsuse tottu, on selle otstarbekus siiski kisitav.

2. jagu. Riikliku jarelevalve lildmeetmed

1. KorS-i Uks oluline eesmark on tervikliku avaliku korra kaitse slisteemi olemasolu ning riigi kiire ja
sobival viisil hoolikas reaktsioon ohu- ja rikkumise olukordadele. Avalik vdim v3ib ja peab reageerima
mistahes ohule, valima konkreetse juhtumi vajadustele vastava tShusa ja mdjusa lahenduse ning
Gigusruum peab sellist lahendust toetama. K&ikide KKO-de volitus rakendada otse korrakaitseseaduse
alusel selle Uldmeetmeid on (ks oluline tagatis sellise llingavaba Gigusruumi olemasoluks.?**

2. KorSE seletuskirja®® jargi jagunevad riikliku jarelevalve meetmed:

234 Riikliku jarelevalve dldvolituse kohta vt ka Eller 2007, Ik 41-53, Schoch 2010, lk 539-548, Jaatma 2015, lk 102-115.
235 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 46.
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— riikliku jarelevalve haldusaktid (ettekirjutused, korraldused, otsused), mis on suunatud diguste vGi
kohustuste tekitamisele, muutmisele voi IGpetamisele, ning toimingud, mille eesméark on kaasa tuua
Uksnes faktilisi tagajargi (nt teavitamistoimingud, vahetu sunni rakendamine);

— Oigusi ja vabadusi riivavad (peatamine, valdusse sisenemine, omandi kasutamise kitsendused
jm) ja mitteriivavad meetmed (nt teavitus ohtliku viiruse levikust voi tahelepanu juhtimine kinnistu
korrashoiule);

— lahtudes jarelevalve tegevusega riivatavate diguste ja vabaduste olemusest, (ild- ja erimeetmed.

3. Uldmeetmeid vdib iga padev (nimetatud seaduses) KKO rakendada vahetult KorS-i alusel ilma eri-
seaduse viite ja volituseta. Piisab sellest, et seaduses on nimetatud valdkondlik KKO. Selline lahendus
annab Gigusliku aluse ja volituse tegutseda mistahes ohu ja rikkumise olukorras ja valdib pdhiseaduse
§ 3 seadusliku aluse nGudest tuleneda vdivat Gigusliinka, seda isedranis ebatttpilistes ohusituatsioo-
nides vGi uuelaadsete ohtude korral, mille kohta puudub eriseadustes tdpsem regulatsioon.

2015. a siigisel ilmnes probleem kloordioksiidi (nn MIMS) lastele manustamise téttu tervisekah-
justuste tekitamisest. Tekkis kiisimus, kas ohutdrjega peaks tegelema Terviseamet, Ravimiamet
vGi politsei.

3.1. Uldmeetmed on vilja toodud KorS-is ning neid tuleb rakendada korrakaitse iildosa ja p8himdtete

koostoimes. Selline lahendus soodustab (htse ldhenemise, tdlgendamise ja rakenduspraktika tekki-
mist ja valistab olukorra, kus KKO ei saa tegutseda seaduses sisalduva lliinga tottu.

Kuni 30.06.2014 kehtinud TuOS-i § 39 Ig 1 jérgi vadis riiklikku jérelevalvet teostav ametiisik
valdaja teadmiseta ja talle juures viibimise véimaluse andmiseta piiratud véi tdhistatud kinni-
sasjale voi ehitisse siseneda (iksnes siis, kui see oli vajalik pédstesiindmuse véljaselgitamiseks.
Ettekirjutuses nimetatud kohustuste tditmise kontrolliks voi muus olukorras selline volitus
puudus.?3®

3.2. Korrakaitse Gldmeetmeteks on teavitamine, RJV ohukahtluse korral ettekirjutus ja haldussun-
nivahendi kohaldamine, ohu térjumine v&i korrarikkumise kdrvaldamine KKO poolt. Kui tildmeetme
rakendamisel tekib vajadus rakendada erimeetmeid, tuleb kontrollida, kas KKO-l on erimeetme
rakendamise volitus.

3.3. Riikliku jarelevalve menetluses tldvolituse alusel rakendatavat meedet nimetatakse Gldmeet-
meks. Uldvolituse alusel rakendatavat tildmeedet kohaldatakse harva esinevas ja ebatiilipilises olu-
korras. Uldvolitust saab rakendada tiksnes siis, kui tegemist on ohu v8i korrarikkumise situatsiooniga
ning puudub erivolitus. Uldvolitus aktiveerub, kui tegemist on ohusituatsiooni v&i korrarikkumisega
ja puudub meetme rakendamiseks konkreetne erivolitus, kuid korrakaitseorgani tegutsemata jatmine
ei vastaks nii korrakaitseseaduse kui ka p&hiseaduse mdéttele ega eesmargile. Politsei- ja korrakaitse-
Oiguses Uiletatakse ohusituatsioonis voi korrarikkumise korral erivolituse puudumine nii, et meedet
rakendatakse Uldvolituse alusel. Ohu vdi korrarikkumise situatsioonis on korrakaitseorgani tegevuse
aluseks kll Gldvolitus, aga rakendatava meetme, selle sisu, eesmargi ja ulatuse otsustab korrakaitse-
organ kaalutlusdiguse alusel.?’

236 RKotsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14, p 24 ja 25.
237 Jaatma 2015, lk 104-105 jj.



90 KORRAKAITSESEADUS §26

§ 26. Teavitamine

(1) Korrakaitseorganil on oma padevuse piires 6igus teha toiminguid, millega teavitatakse avalikkust
vOi isikut ohu ennetamisest, ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused,
hoiatused). [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Isikuandmete avalikustamine on lubatud vaid sellisel juhul ja sellises ulatuses, kui see on vilti-
matult vajalik ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest teavitamiseks.

(3) Kui korrakaitseorgan teavitab avalikkust v6i isikut ohukahtlusest ning ohukahtlus ei osutu poh-
jendatuks, on korrakaitseorgan kohustatud avaldama samas vormis ja mahus teate ohu puudumise
kohta, kui seda nouab isik, kelle digusi teavitamisega kahjustati voi kui selleks on kaalukas avalik
huvi.

(4) Kui avaliku korra eest vastutav isik teavitab eelneval kokkuleppel padeva korrakaitseorganigaise
isikut voi avalikkust ohukahtlusest, ohust v6i korrarikkumisest kokkuleppega maaratud vormis ja
mahus, on korrakaitseorganil kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 satestatud Gigus ainult uute kaalukate
asjaolude ilmnemisel.

1. KorS-i ildmeetmena saab iga KKO oma padevuse piirides teavitada avalikkust voi isikut ohu
ennetamisest, ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest. Tegemist on korrakaitselise toiminguga
haldusmenetluse seaduse § 106 tdhenduses, millega antakse avalikkusele vdi isikutele infot avalikku
korda dhvardava ohu kahtluse v3i ohu kohta (teadaanne) v&i tehakse ohuolukorra analiitsi p&hjal
konkreetseid kditumisjuhiseid (soovitus v&i hoiatus). Teavitavad, hoiatavad vdi ndustavad toimingud
voivad vastavalt vajadusele olla suunatud nii tiksikisikule, teatud isikute grupile kui ka avalikkusele.?®

2. Arvestades eesmargiparasuse, proportsionaalsuse ja otstarbekuse pdhimotteid, vGib teavitamine
kui teadlikult ja oskuslikult rakendatav korrakaitsemeede osutuda soovitud eesmaérgi saavutamisel
(probleemi lahendamisel) praktikas tGhusaimaks ja samaaegselt leebeimaks (inimsdbralikumaks)
voimaluseks.

3. HMS-i § 107 Ig 2 jargi maarab toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra
haldusorgan oma aranagemisel, jargides kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning proportsio-
naalsuse pShimdtteid. Nii on teavitamise kui toimingu tegemise valik ja viis iga konkreetse rakendaja
maarata. Oluline on arvestada, et teave oleks esitatud viisil, mis véimaldab adressaatidel seda mdista,
ning esitatud toonil, mis motiveerib ja m&jutab soovitud eesmarki saavutama (probleemi lahendama).

3.1. Teavitamisel tuleb eristada olukordi, mil riivatakse voi ei riivata digusi ja vabadusi. Kui teavitatakse
Oiguste ja vabaduste piiramisest, on selleks HMS-i § 107 Ig 1 jargi ndutav seaduslik alus. See voib
tuleneda kas KorS-ist vGi eriseadusest. Nii Gtleb nt KorS-i § 26 Ig 2, et teavitamisel on isikuandmete
avalikustamine (kui PS-i § 26 eraelu puutumatuse riive) lubatud vaid sellisel juhul ja sellises ulatuses,
kui see on ohukahtlusest, ohust vG6i korrarikkumisest teavitamiseks valtimatult vajalik.

Toiduseaduse § 49 Ig 4 jirgi peatatakse inimese tervisele voi keskkonnale ohtliku toidu kditle-
mine, sellest teavitatakse avalikkust ning teave avaldatakse KKO veebilehel.

4. Isik, kes leiab, et teavitamisega rikutakse tema digusi, vGib nduda sellise toimingu drajatmist voi
IGpetamist ning toimingu tagajargede kdrvaldamist ja kahju hiivitamist (HMS-i § 109).

238 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 50.
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5. Enam levinud on siiski digusi ja vabadusi mitteriivavad teavitamistoimingud. Nt Maanteeameti
teeinfo?®; Valisministeeriumi ,Reisi targalt“?*°; Maaeluministeeriumi info, soovitused ja hoiatused,
mis on seotud sigade Aafrika katkuga.?*

5.1

. Oigusi ja vabadusi mitteriivav vdib olla ka konkreetsele isikule saadetud teavitus kui piilie suunata

isiku kaitumist tema informeerimise abil.

Ettevottele saadeti kirjaga hoiatus, milles mdrgiti, et tuvastati korduvaid digusrikkumisi ning
et jargmise raske digusrikkumise korral véidakse kaaluda rangemate meetmete rakendamist.
Selline hoiatuskiri ei takista ettevotlust, kuna hoiatus kui toiming on pelgalt teavitus tagajér-
gedest, mis véivad saabuda jargmise raske igusrikkumise tuvastamise korral.?*

Jogeva Linnavalitsus saatis isikule meeldetuletuse eesmdrgiga lahendada probleem ilma
formaalse menetluseta: ,[---] ptiiidke siis vihemalt voidupiihaks, s.o. hiliemalt 22.06. kinnistult
muru niita ja koristada. Kivivarega peaks ka midagi ette vétma. Ja muru oleks soovitav igal
suvel niita vihemalt kolm korda — viimane kord siis augusti I6pus.”

5.2. Tohusaks ja mitteriivavaks teavitamistoiminguks on ka ajakirjanduses, kohalikes lehtedes vdi
asutuste veebilehtedel esitatud uldine informatsioon.

Kui
riiv

Abivallavanema artikkel kohalikus lehes: ,[---] Igaliks peab enda jéirel koristama ja oma priigi
viima selleks ettenéhtud kohta. [---] Vanemad, kes saadavad lapsi priigi viima palun veenduge,
et laps ulataks priigikastini ja ta paneks ikka selle priigi kasti.[---] Lammutustdéd véivad kéia
terve suve jooksul, mistottu olge ettevaatlikud ja jdlgige oma lapsi, et nad seal ei viibiks ilma
vanemata. Palun drge viige ka Saare kuusikusse priigi ja prahti. Aegajalt tekib probleeme ka
vabalt ringijooksvate koertega. Hoidke ikka koerad kinni, sest kunagi ei tea, kuidas loom kéitub.
Kui aga ndete vabalt ringijooksvaid loomi, siis andke vallavalitsusse teada numbril 5300 8485
v0i 3897 5343.[---] Kditume siis avalikus kohas viisakalt ja jdlgime ikka reegleid. Eks me kGik
soovi ju, et meie iimber oleks kord, puhtus ja austagem kaaskodanikke.”**

teave sisaldab isiku suhtes halvustavaid hinnanguid vGimaldavaid fakte, peab arvestama, et see
ab tema au ja head nime, vt ka Riigikohtu otsust nr 3-3-1-3-12%%,

6. Kui informatiivsed teavitavad meetmed on (ildjuhul olemuselt leebed ning suunatud pigem ohtude
ennetamisele, voib teatud juhul siiski kaasneda Giguste ja vabaduste riiveid. Nt voib ettevotlusvaba-
dust riivata pressiteade konkreetse ettev&tte miitidavast ohtlikust kaubast,?* mist&ttu voib vaheneda
kaupade labimiik ja kahjustuda ettevotte maine.

6.1

. Sellises olukorras tuleb meetme kohaldamise eeldused hoolikalt tuvastada, hinnata avalikusta-

mise mG&ju ning silmas pidada HMS-i § 40 Ig 2 Gldreeglit, mille jargi peab haldusorgan andma enne
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Nt Maanteeameti teeinfo 10.02.2016: ,,Meeldetuletuseks sdidukijuhtidele liiklemisel talvistes teeoludes: Libeduse oht
on k&ige suurem sildadel, viaduktidel, metsavahelistel teelGikudel, ristmike kiirendus- ja aeglustusradadel, bussipeatuste
laheduses, raudteeilesditudel jm.”

Valisministeeriumi veebileht ,,Reisi targalt” 2016.

Maaeluministeeriumi veebilehe rubriik ,,Seakatk” 10.02.2016.

RK otsus 02.11.2015 nr 3-3-1-22-15.

Siimussaar 2013. ,Avalik kord ja avalik ruum — mis see on?“

RK otsus 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12.

Nt P6llumajandusameti 15.04.2014 pressiteade ,,Ohtlik taimekahjustaja tamme-akksurm Rautakesko poodides muugil
olevatel rododendronitel: Péllumajandusamet (PMA) tuvastas ohtliku taimekahjustaja tamme-akksurma”.
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menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis v3ib kahjustada tema Gigusi, talle véimaluse
esitada arvamusi ja vastuvditeid (Uhtlasi vGib olla see menetlusfaas, kus isikule esitatakse oluline teave
viisil, mis motiveerib teda ohtu térjuma voi rikkumist kdrvaldama). Isiku drakuulamata jatmiseks on
pohjendatud erandid vGimalikud, nt HMS-i § 40 Ig 3 p 1 jargi siis, kui viivitusest tuleneva kahju drahoid-
miseks voi avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult tegutseda (vt ka teised HMS-i § 40 Ig 3 alused).

6.2. Kui ohukahtlus ei osutu p&hjendatuks, tuleb avaldada samas vormis ja mahus teade ohu puu-
dumise kohta. Kuigi KorS-i § 26 Ig 3 sGnastuse jargi tuleb seda teha selle isiku nGudmisel, kelle Gigusi
teavitamisega kahjustati. Kui selleks on kaalukas avalik huvi, peab KKO kaaluma hea halduse tava
pohimdttest lahtuvalt ohu puudumise teate esitamist sellekohast taotlust ootamata.

6.3. Kui toiminguga tekitati voi kaasneb varaline kahju, ei ole valistatud riigivastutuse nGude esitamine.

7. Teavitamisel on lubatud isikuandmeid avalikustada vaid sellisel juhul ja sellises ulatuses, kui see
on ohukahtlusest, ohust vGi korrarikkumisest teavitamiseks valtimatult vajalik (KorS-i § 26 Ig 2). Isi-
kuandmete avalikustamine riivab vahetult inimese privaatsust ning seostatuna ohuolukorraga on sel
negatiivne tahendus ja mdju inimese vabale ja hdirimatule (ihiskonnaelus osalemisele. Arvestades, et
juba avalikustatud teave jaab faktiliselt avalikuks (meelde) ka andmete eemaldamisel, tuleb avalikus-
tamisse suhtuda darmiselt hoolikalt ja selle mdju pdhjalikult kaaluda. Selleks tuleb iga kord tuvastada,
kas isikuandmete nimetamine on konkreetsel juhul valtimatult vajalik voi mitte (maaratlemata mdiste
sisustamise kohustus enne normi rakendamist), vt komm § 13 juures.

8. KKO ja avaliku korra eest vastutav isik vdivad kokku leppida, et viimane teavitab ise isikut voi
avalikkust ohukahtlusest, ohust v&i korrarikkumisest. Selline lahenemine muudab teavitamise paind-
likumaks ning kaasab vastutava isiku v8i potentsiaalse vastutava isiku suuremal maaral korrakaitse-
tegevusse, voimaldades tema huvide suuremat arvestamist.?*® Sellisel juhul v3ib KKO lisaks teavitada
Uksnes uute kaalukate asjaolude ilmnemisel.

§ 27. Riiklik jarelevalve ohukahtluse korral

Ohukahtluse korral on padeval korrakaitseorganil 6igus kohaldada seaduses ette ndhtud meetmeid
ohu olemasolu viljaselgitamiseks.

Ohukahtluse olukorras (KorS-i § 5 Ig 6: olukord, kus korrarikkumise asetleidmise tGendosus ei ole
piisav, kuid seda ei saa ka valistada) on korrakaitseline tegevus suunatud liksnes ohu olemasolu
véljaselgitamisele. KKO peab konkreetse ohu esinemist véimalikuks, kuigi pole selles kindel. Padev
KKO saab kohaldada tiksnes valdkondlikus seaduses ette ndhtud meetmeid teabe kogumisele ja to6t-
lemisele, mille pdhjal ohu esinemise v6i puudumise Ule otsustada ning kavandada ohutGrjemeetmete
kohaldamist.

Tuleohutuse seaduse § 39* Ig 2 jdrgi véib tulekahju tekkepdhjuse viiljaselgitamiseks siseneda
kinnisasjale, ehitisse, eluruumi ja ruumi.?’

246 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 57.
247 TuOS (2016).
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Lastekaitseseaduse § 40 jirgi voib lapse puhul, kelle suhtes on tekkinud kahtlus tema vddr-
kohtlemise, hooletusse jédtmise voi muu lapse bigusi rikkuva olukorra kohta, esiteks hinnata
lapse abivajadust (§ 28 Ig 1) ning vajadusel siseneda valdusesse.?*

KorS-i & 27 on Uksnes padevus-, mitte volitusnorm, mistdttu on KKO volitatud meedet rakendama
ainult siis ja vaid sellises ulatuses, mida naeb ette valdkondlik eriseadus. KGnealuses paragrahvis ei
satestata meetmete votmiseks eraldi alust, vaid ainult viidatakse, millisel alusel on véimalik ohukaht-
luse korral riikliku jarelevalve meetmeid kohaldada.

§ 28. Ettekirjutus ja haldussunnivahendi kohaldamine

(1) Ohu voi korrarikkumise korral on padeval korrakaitseorganil 6igus panna avaliku korra eest
vastutavale isikule ettekirjutusega ohu torjumise voi korrarikkumise kérvaldamise kohustus ning
hoiatada teda kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 voi 3 nimetatud haldussunnivahendite kohaldamise
eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses maaratud tdhtaja jooksul.

(2) Kui avaliku korra eest vastutav isik ei tdida tdhtaegselt kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud
ettekirjutust, voib selle tdita asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud vahenditega ja
korras. Muu isiku voib asendustaitmist Iabi viima kohustada iliksnes kdesoleva seaduse §-s 16
satestatud eeldustel. Sunniraha igakordse kohaldamise lilemmaar satestatakse riikliku jarelevalve
eriseaduses. Seaduses satestamata juhul on sunniraha igakordse kohaldamise iilemmaar 9600
eurot.

(3) Kui kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud ettekirjutuse tditmine asendustditmise ja sunniraha
seaduses satestatud vahenditega ei ole voimalik v6i ei anna tulemusi ning ettekirjutuse tditmist
on voimalik saavutada vahetu sunniga, voib ettekirjutuse taitmiseks seaduses satestatud alustel ja
korras kohaldada vahetut sundi.

(4) Kui asendustditmise ja sunniraha seaduse § 12 I6igetes 1-3 voi kdesoleva seaduse § 76 |Gikes 2
vOi § 78 lbikes 4 sdtestatud eeldused on taidetud, vdib ohu torjuda voi korrarikkumise korvaldada
kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 voi 3 sdtestatud korras ilma kdesoleva paragrahvi l16ikes 1 nimetatud
ettekirjutust andmata, hoiatust ja tditekorraldust tegemata.

1. Enne KorS-i nagid valdkondlikud seadused ammendavalt ette jarelevalve kdigus ettekirjutuse tege-
mise vdimaluse, alused ja ettekirjutusega lubatavad lahendused. Ohu v&i korrarikkumise olukorras
oli rakendaja seotud seaduses satestatuga. Selline lahendus toetas digusselguse ja halduse tegevuse
etteaimatavuse saavutamist, kuid tekitas raskusi uut laadi olukordade lahendamisel v&i juhul, kui
olemasolevad volitused ei olnud piisavad. [Ima seaduses sisalduva meetme kohaldamise volituseta
KKO tegutseda ei tohi (PS-i §-s 3 sisalduv seotus seadusega).

Kuni 30.06.2014 kehtinud TuOS-i § 39 Ig 1 jargi vdis riiklikku jarelevalvet teostav ametiisik valdaja tead-
miseta ja talle juures viibimise voimaluse andmiseta piiratud voi tahistatud kinnisasjale voi ehitisse
siseneda Uksnes siis, kui see oli vajalik paastesiindmuse véljaselgitamiseks. Ettekirjutuses nimetatud
kohustuste taitmise kontrolliks vi muuks olukorraks selline volitus puudus.?*®

248 LasteKS (2016), § 40.
249 RKotsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14, p-d 24 ja 25.
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2. KorS-i § 28 eesmark on anda padevale KKO-le vGimalus vdi kohustus tegutseda mistahes ohu voi
korrarikkumise olukorras ning sisustada KorS-i § 5 méisted konkreetse juhtumi kontekstis. Kui on teada
ohu tekitanud isik (avaliku korra eest vastutav isik), saab padev KKO panna talle ohu vdi korrarikkumise
korral ettekirjutusega ohu torjumise vGi korrarikkumise kdrvaldamise kohustuse, samuti hoiatada
teda haldussunnivahendite kohaldamise eest. Eelduseks on avalikku korda dhvardava konkreetse ohu
olemasolu ning see, et isikul on véimalik ohtu tdrjuda v&i rikkumine kérvaldada.?°

2.1. KorS-i §-st 28 tuleneb nii maaratlemata Gigusmadistete sisustamise kui ka kaalutlusGiguse kasuta-
mise, sh proportsionaalsuse ja otstarbekuse hindamise vGimalus ja kohustus.

3. Ettekirjutuse kui haldusakti ettevalmistamise, koostamise ja jdustamise aluseks on HMS, mis naeb
ette hulga kohustuslikke menetlustoiminguid ja ettekirjutuse kui haldusakti diguspéarasuse eelduseid.
Voimalik on ka suulise haldusakti andmine ja kiiret sekkumist vajaval juhul tegutsemine haldusakti
andmata. Iga KKO on HMS-i § 4 jargi menetluse kiiruse ja pdhjalikkuse maaraja, kes peab viima
menetluse labi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides uleliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (HMS-i § 5 Ig 2). Lahtutakse konkreetse juhtumi vajadustest.

3.1. Kui ohu tdrjumiseks vdi korrarikkumise kdrvaldamiseks on vaja labi viia ettekirjutusega IGppev
(haldus)menetlus, tuleb silmas pidada kdiki menetluse olulisi etappe (menetluse alustamine ja algus,
kaasamine, asjaolude uurimine, menetlusdiguste tagamine (diguste selgitamine, dokumentide tut-
vustamine, arvamuse ja vastuvaidete drakuulamine), otsuse langetamine, vormistamine ja teatavaks
tegemine ehk jdustamine).

3.2. Ettekirjutuse tegemine on ametniku digus, millega kaasneb kaalutlemine ettekirjutuse andmise
vajaduse Ule. Selleks uuritakse asjaolusid —vaadatakse lle olemasolev teave ja tdendid ning vajadusel
kogutakse neid ise juurde (dokumendid, Gtlused, vaatlused, eksperdiarvamused jms). Ettekirjutuse
adressaati informeeritakse tema suhtes haldusmenetluse |abiviimisest ning talle tagatakse arakuu-
lamine. Teavitamine vdib toimuda vahetult enne drakuulamist. Arakuulamine annab vdimaluse
veenduda, kes on avaliku korra eest vastutav isik, kas tegemist on solidaarvastutusega, maarata
ettekirjutuse tditmiseks maistlik tahtaeg. Vabatahtlikuks taitmiseks antud tahtaeg peab véimaldama
kohustust taita. Arakuulamise kaigus selgitatakse vilja ka vdimalik sunniraha suurus, mis vdiks adres-
saati mdjutada ettekirjutust taitma.

Kénnitee kohal oleval eramajal ripuvad jalakdijatele ohtlikud jédpurikad. Kohaliku omavalit-
suse ametnik tuvastas eramaja omaniku ning tema drakuulamisel sai teavet, et omanik on
tellinud jddpurikate eemaldamiseks t66mehed, kuid neil on jdrjekord ning nad tulevad alles
kahe pdeva pdrast. Ametnik voib teha ettekirjutuse purikate eemaldamiseks — tidhtaeg 2 péeva,
ning ohuala téhistamiseks — téhtaeg nt 3 tundi.

3.3. Jarelevalvelise menetluse eesmark ei ole esimese sammuna Giguslikult korrektse ettekirju-
tuse koostamine, vaid probleemi kiire lahendamine ehk konkreetse ohu torjumine v&i rikkumise
tegelik kdrvaldamine. Selleks on soovitatav isikule isedranis drakuulamisfaasis p&hjalikult selgitada
nii menetluse eesmarki, probleemi olemust, isiku enda kohustusi jm olulisi asjaolusid. Samuti on
soovitatav kasutada suhtlemisel sellist sGna- ja kirjatooni, mis ei ole siildistav ega kantseliitlik, vaid
lihtne, loogiline, arusaadav ning tavakeelega vimalikult sarnane. Eesmark on suunata isik tegutsema
ja probleemi lahendama. Mida enam adressaat mdistab enda kui avaliku korra eest vastutava isiku

250 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 52.
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kohustusi, samuti seda, milline otsus ja miks tema suhtes tehakse, seda suurema tGendosusega on ta
valmis sellega ndustuma. Igakiilgsel kaasamisel ja drakuulamisel on lisaks oluline inimvaarikust tagav
vaartus, millega koheldakse isikut menetluses ametnikuga vérdvaarse partneri ehk subjektina (vt
KorS-i § 9 komm). Lisaks tuleb arvestada, et teatud juhul véib mdne menetlusGiguse tagamata jatmine
osutuda nii suureks veaks (nn absoluutne menetlusviga), mis toob kaasa akti kehtetuks tunnistamise
ainulksi menetlusvea tottu.?!

3.4. HMS-i § 51 jargi on ettekirjutus avadiguslikus suhtes tksikjuhtumi reguleerimiseks antud ning
kohustuste tekitamisele suunatud haldusakt.?*? Ettekirjutuse v&ivad anda kdik KKO-d, kellele on
seadusega antud vastavas valdkonnas jarelevalve padevus. Ettekirjutuse eesmark on ohu térjumine
vOi korrarikkumise kdrvaldamine ning kohustuse adressaadiks on avaliku korra eest vastutav isik.
Solidaarvastutuse korral (vt § 15) voib avaliku korra eest vastutavaid isikuid olla ka mitu.

3.5. HMS-i § 55 Ig 2 jargi tuleb ettekirjutus tldjuhul anda kirjalikus vormis ning muus vormis liksnes
edasiliikkamatu korralduse tegemiseks, et valtida ohtu inimese elule, tervisele, varale vdi muule
olulisele digushiivele ning kui kirjaliku vormistamisega kaasnev viivitus v8ib pShjustada korvamatu
kahju tekkimise.?** Viivitusega kaasneva ohu korral on tGenéoline, et KKO-I ei ole vdimalik avaliku korra
eest vastutavat isikut menetluse alustamisest teavitada ega teda ka ara kuulata. HMS-i § 401g3p 1
ja p 6 lubavad haldusmenetluse ldbi viia menetlusosalise arvamust ja vastuvditeid dra kuulamata, kui
viivitusest tuleneva kahju drahoidmiseks vGi avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult tegutseda,
samuti siis, kui haldusakt antakse tGldkorraldusena vdi menetlusosaliste arv on suurem kui 50 (nt
keelatud koosoleku laialiajamine). KorS-i jargi on viimasel juhul tegemist vahetu ohu ja korrarikkumise
olukorraga. Sellisel juhul tuleb ettekirjutus tagantjarele viivituseta vormistada kirjalikult siis, kui seda
taotleb isik, kellel on selleks pohjendatud huvi (HMS-i § 55 Ig 2).

Koer on pddsenud katkise aiaaugu kaudu tdnavale ning hirmutab inimesi. Tegemist on korra-
rikkumisega, kuna koera ei hoita rihma otsas, ning ohuga, et koer voib inimesi riinnata. Ees-
mdrgipdrane on valla- voi linnavalitsuse ametniku suuline ettekirjutus koeraomanikule koera
viivitamatuks rihma otsa panekuks véi muul viisil koera ile jirelevalve seadmiseks. Kui omanik
vdidab, et koera rihm on katki ning toas ei ole véimalik teda pikalt hoida, on eesmdrgipdrane
ka kirjalik ettekirjutus aiaauk parandada.

Politsei annab suulise ettekirjutuse turult viivitamatult lahkuda, kuna politsei sai teate turul
oleva pommi kohta. Kirjalikku ettekirjutust ei ole véimalik anda, kuna lahkuda on vaja viivita-
matult ning inimesi on turul palju.

3.6. Ettekirjutus vib olla elektrooniline, kui adressaat on sellega ndus ja haldusakt ei kuulu avalda-
misele. Elektroonilise ettekirjutuse suhtes kohaldatakse kirjalikule haldusaktile esitatavaid ndudeid.
Arvestatakse dokumendi elektroonilisest vormist tingitud erisusi — ettekirjutus peab olema digitaalselt
allkirjastatud.®*

3.7. Ettekirjutus kui haldusakt on digusparane siis, kui selle andis padev organ andmise hetkel kehtiva
Oiguse alusel ja on sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele

251 RKotsus 10.12.2010 nr 3-3-1-72-10, p 20.
252 HMS (2012), §521g 1.

253 Aedmaa et al. 2004, |k 295.

254 HMS (2012), § 55 Ig 3.
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(HMS-i § 54). HMS-i § 55 jargi peab ettekirjutus olema selge ja Uheselt mdistetav ning selles tuleb
nimetada ettekirjutuse andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi tema volitatud isiku
nimi ja allkiri, haldusakti vdljaandmise aeg, kohustus, vaidlustamisviide (koht, tdhtaeg ja kord; kui
eriseaduses ei ole sitestatud teisiti, lahtutakse vaide esitamisel HMS-i §-st 71) ning muud Gigusaktiga
ettenahtud andmed. Samuti tuleb ettekirjutust péhjendada ning vilja tuua selle andmise faktiline
ja Biguslik alus®> (HMS-i § 56 Ig 2). Ettekirjutuse faktiliseks aluseks on asjaolud, mis tingisid selle
andmise vajaduse — korrarikkumine voi korrarikkumise oht, mis tuleb |dpetada vai torjuda, kirjeldades
korrarikkumise vGi selle ohu sisu ning seda, millise digusnormiga on see vastuolus. Faktilise asjaolu all
tuleks vadlja tuua, miks on ettekirjutuse adressaat avaliku korra eest vastutav isik, solidaarvastutuse
korral selle asjaolud viitega KorS-i § 15 vastavale I8ikele. Oiguslik alus tdhendab seaduse sitet, mis
annab korrarikkumise korral ettekirjutuse tegemise diguse.

Maksu- ja Tolliameti ettekirjutuse korral tollieeskirjade taitmise diguslik alus on tolliseaduse § 17*, mis
annab Maksu- ja Tolliametile riikliku jarelevalve padevuse tollieeskirjade tditmise tle ning KorS-i § 28.

Politsei- ja Piirivalveameti ettekirjutuse korral poliitilise valireklaami keelu rikkumise 16petamiseks
margitakse digusliku alusena KorS-i § 6 Ig 2, mis annab politseile pddevuse, kui korrarikkumise k&rval-
damine ei kuulu tGhegi teise KKO padevusse (Riigikogu valimise seadus ei satesta jarelevalvepadevusi)
ning KorS-i § 28.

3.8. Kui jarelevalvemenetluse kujundamisel ja labiviimisel on KKO-I ulatuslik kaalutlusruum (vt komm
3), siis ettekirjutuse vormistamisel tuleb jargida sellele seadusega ette ndhtud sisu- ja vormindudeid.
Nt vdib allkirjastamata jatmine tuua kaasa akti tuhisuse,*® pdhjenduste vilja toomata jatmine akti
kehtetuks tunnistamise,?’ teatavaks mittetegemine ettekirjutuse mitte kehtima hakkamise.?*®

3.9. Arvestades, et KorS-i § 28 Ig 1 ndeb ette ulatusliku kaalutlusGiguse, tuleb pShjenduses dra markida
kaalutlused, millest |dhtuti. Maaratlemata moisted ,,oht”, ,korrarikkumine”, ,digushiive”, ,vastutav
isik” jm valdkondliku seaduse maaratlemata mdisted tuleb sisustada ja seostada konkreetse juhtumi
pohjal.

Muinsuskaitseameti selgitus: ,,MuKS-i eesmark on malestiste sdilimise ja kaitse tagamine, pannes
kohustusi ka malestiste omanikele. Malestise omanik on kohustatud [---] Mélestised on olulise avaliku
huvi objektid ning nende suur vaartus tuleneb objektist endast. KorS § 5 Ig 3 kohaselt on oht olulise
varalise vaartusega hiivele — oluline oht. Sama seaduse § 15 Ig 1 kohaselt on vastustavaks isikuks
isik, kes pohjustab mh isegi olukorra tekkimise véimaluse, mille realiseerimisel tekib oht olulisele
hivele.”?*

3.10. Ettekirjutuse resolutiivosas tuleb voimalikult selgelt, lihtsalt ja konkreetselt kindlaks maarata
kohustuse sisu ehk tegevused, milleks avaliku korra eest vastutavat isikut kohustatakse véi millest ta
peab hoiduma, ning tahtajad (erineval tegevusel vdib olla erinev tdhtaeg). Kohustatava tegevuse véi
tegevusetuseni jdudmine peaks olema ettekirjutuses kirjeldatud, kuna see annab nii ettekirjutuse

255 RK otsus 19.03.2002 nr 3-3-1-13-02: ,Oluline on ka faktilise ja digusliku motivatsiooni omavaheline loogiline sidumine,
mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes kohaldatavate Gigusaktidega
toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse tegemise.”

256 RK otsus 22.02.2006, nr 3-3-1-71-05, p 10.

257 RKotsus 18.05.2011, nr 3-3-1-13-11, p 11.

258 RK otsus 06.06.2007, nr 3-3-1-25-07, p 15.

259 Muinsuskaitseameti 03.12.2015 kiri nr 5.1-15/48 ,,Margukiri seoses rikkumisega arheoloogiamalestisel Palukiila Hileméagi
(reg-nr 27194)"
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tegijale kui ka adressaadile arusaama, miks just sellised tegevused on korrarikkumise kdrvaldamiseks
vGi ohu t3rjumiseks proportsionaalsed. Tahtaeg peab voimaldama tegevusi vabatahtlikult taita.

4. Adressaadile ettekirjutusega kohustuse panemisel tuleb Iabi mdelda, mida teha siis, kui kohustust
vabatahtlikult ei tdideta, ehk mis on see tdhus, otstarbekas ja samal ajal proportsionaalne sunni-
meede, mis tagab kohustuse tditmise ja mida saab ohu tekitaja v6i korrarikkumise toimepanija ise
teha. Selleks tehakse ettekirjutuses koos ohu tGrjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kohustuse
panemisega hoiatus haldussunnivahendi (sunniraha, asendustaitmine) kohaldamiseks juhul, kui
kohustust ei tdideta tdhtajaks.

5. Haldussunnivahendi kohaldamise hoiatust ei pea ettekirjutusse lisama, kui ametnik on veendunud,
et ettekirjutuse adressaat talle pandud kohustuse vabatahtlikult tdidab. See ei vélista voimalust
koostada ettekirjutuse tditmata jatmise korral hoiatus eraldi teatena, kuid sellega kaotatakse aega.
Hoiatuses tuleb dra markida haldussunni liik — sunniraha vdi asendustditmine. Sunnivahendit ei
rakendata riigiasutuse suhtes.?®° Sunniraha hoiatuses margitakse sunniraha summa, asendustaditmise
hoiatuses nimetatakse, milles asendustditmine seisneb, milline vdib olla selle hind ning teave, et
asendustditmise kulud ndutakse sisse ettekirjutuse adressaadilt.

5.1. Hoiatus vdib sisalduda kas ettekirjutuses vdi olla koostatud eraldi teatena. Hoiatus on nii diguslik
luba sunnivahendi rakendamiseks KKO-le kui ka adressaadile kohustuse tditmise ja selle tditmata
jatmise tagajargede meeldetuletus. Kui isikut kohustatakse tegema mitut tegu vdi mitmest teost
hoiduma, tuleb sunniraha ja asendustditmine maarata iga kohustuse kohta eraldi.

,[--] likvideerida rédu varisemisoht 30. oktoobriks 2015. a., mittetditmisel rakendab Muinsus-
kaitseamet sunniraha 1300 eurot; rédu krohvimistééd ja vérvimine teostada 20. juuniks 2016.
a., mittetditmisel rakendab Muinsuskaitseamet sunniraha 650 eurot [---] %5

6. Asendustaditmise rakendamisel tuleb hoiatuses vilja tuua asendustditmise kulude eeldatav suurus
(kui asendustaitmise labiviimise kulu osutub suuremaks, ndutakse sisse tegelik kulu).

7. Haldussunnivahendite valikul kehtivad otstarbekuse ja proportsionaalsuse p&himdotted, mille jargi
tuleb valida t6hus, kuid véimalikult leebe vahend, sj naditeks vdib muuta voi peab muutma sunniraha
suurust, kui selle sissendudmine algselt kindaksmaaratud suuruses oleks sissendudmise ajal ebapro-
portsionaalne. Haldussund ei tohi mdjuda karistusena.?®

8. Ettekirjutuse sundtaitmine toimub asendustditmise ja sunniraha seaduse vahenditega ja korras (hal-
dusvdlise mdjuga hoiatuse tegemine, haldusesisese menetlustoiminguna tditekorralduse andmine,
sunnivahendi rakendamine, asendustditmise kulude ja sunniraha sissenGudmine).

9. Sunnivahendit ei rakendata, kui KKO on adressaadi pohjendatud taotluse korral tdahtaja edasi
likanud. Sellisel juhul annab KKO uue hoiatuse tdhtajaga mitte tle kahe kuu.?®®

10. Ettekirjutuse tahtajaks tdaitmata jatmisel ndutakse adressaadilt sunniraha tasumist. Sunniraha
noutakse sisse tditemenetluse seadustikus satestatud korras nagu kohtuotsusest tulenev rahaline

260 ATSS (2015),851g 1.

261 Muinsuskaitseameti 22.09.2015 ettekirjutus nr 343.

262 RK otsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14, p 27: ,Sunnivahendit ei tohi rakendada karistusena. Haldusorgan peab valima
sunnivahendi, mis isikut vdimalikult vdhe kahjustades sunnib teda ettekirjutust tditma (AtSS § 3 Ig-d 2 ja 3; RK otsus
17.12.2013. nr 3-2-1-4-13, p 42). Proportsionaalsuse hindamisel vBib arvesse vétta ka ettekirjutuse olulisust, rikkumise
asjaolusid ja isiku majanduslikku seisundit.”

263 ATSS, §8Ig2.
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ndue. Volgnikuks on adressaat ja sissendudjaks sunnivahendit rakendanud haldusorgan.?* See ei
anna aga alust jatta ndutud tegevus tegemata. Adressaadile vGib teha ettekirjutuse uue tdhtajaga ja
sunniraha hoiatusega, mis on proportsionaalne ja méjutab isikut ndutud tegevuseks.

Sunniraha rakendamine on kaalutlusotsus ja selle tegemisel tuleb arvestada proportsionaalsuse p&hi-
mottega. Kui ettekirjutusest tulenevad adressaadi kohustused on ebaselged, voib see pohimaotteliselt
kujutada endast mojuvat pShjust ettekirjutus tditmata jatta ning sunniraha rakendamine ei pruugi
sellisel juhul olla proportsionaalne.?

11. Kui ettekirjutus jaeti vaatamata asendustditmise hoiatusele tdhtaegselt taitmata, voib ettekirju-
tuse teinud KKO selle adressaadi kulul taita ise vGi korraldada selle taitmise kolmanda isiku poolt (asen-
dustaitmine). Kolmandale isikule asendustaitmise andmisel koostatakse taitekorraldus.?® KKO vdi
tema volitusel asendustditmist labi viiv kolmas isik protokollib asendustditmise toimingu. Adressaadi
ndudel antakse talle asendustaitmise protokolli drakiri. Protokollis peab olema kirjas haldusorgan,
kelle nimel vdi volitusel protokoll on koostatud; protokolli koostanud isiku ees- ja perekonnanimi ning
ametinimetus; adressaadi ees- ja perekonnanimi ning aadress vai juriidilise isiku nimi ja postiaadress;
asendustaitetoimingu sisu; protokolli koostamise aeg ja koht; protokolli koostanud isiku allkiri.?”

12. KKO voib erandina kohustada asendustditmist labi viima muu isiku, kes ei ole avaliku korra eest
vastutav, arvestades KorS-i § 16 eelduseid. Need eeldused on vahetu kdrgendatud oht, avaliku korra
eest vastutavat isikut ei ole v3i vastutaval isikul ei ole vdimalik ohtu Gigel ajal torjuda voi korrarikkumist
korvaldada voi see ei anna piisavat tulemust, KKO ei saa ise vdi vabatahtlikult kaasatud isiku abil
oigel ajal vGi piisavalt tulemuslikult ohtu t6rjuda vai korrarikkumist kérvaldada ja kaasamine ei tekita
ebaproportsionaalselt suurt ohtu kaasatavale isikule v3i tema varale ega ole vastuolus kaasatava isiku
muude seadusest tulenevate kohustustega (vt § 16 komm). Selline erandlik kaasamine on lubatud
ainult nii kaua, kui see on ohu térjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks véltimatult vajalik ning
kui isik on véimeline konkreetset kohustust tditma voi kui tal on selleks vajalik ese. Selline olukord
tuleb iga kord tuvastada.

Lumetormis kohustatakse maapiirkonnas talunikku liikkkama traktoriga lahti kiilavahetee
abivajajani; pddstetéddel kaasatakse abijéudu ja esemeid; kiirust liletava soiduki peatamiseks
vajaliku teesulu tekitamiseks kasutatakse méédasaitjate sGidukeid.

13. AtSS-i § 10 I6ike 2 kohaselt peab sunniraha igakordne Glemmaar tulenema seadusest.

13.1. AtSS-is puudub lGldnorm, mis satestaks sunniraha Uldise lilemmaaéra. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kui eriseaduses puudub sunniraha Glemmaar, ei ole sunniraha véimalik rakendada
vaatamata sellele, et eriseadus satestab sunniraha rakendamise Giguse (VSS-is puudus 2009. a
sunniraha suurus lahkumisettekirjutuse taitmise tagamiseks, mistdttu polnud sel eesmargil sunniraha
rakendamine &igustatud).2®®

Sunniraha Glemmaar on kindlaks méaaratud valdkondlikus seaduses ning see erineb ldhtuvalt sellest,

kui oluliseks on selle ettekirjutuse tditmist vastavas valdkonnas peetud. Nt sdtestab sunniraha tlem-
maaraks Turva$, KaubTsS ja KeelS 640 eurot, LoKS 1300, TuOS 13000, JahiS 3200 eurot. Sunniraha

264 ATSS (2015),§151g 1.

265 RK otsus 8.12.2016 3-3-1-62-16 p 14.
266 ATSS, §11.

267 Samas, §131glja2.

268 RK otsus 03.02.2010 3-3-1-91-09 p 16.
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madr voib olla fldsilisele ja juriidilisele isikule erinev (nt RdtS-is flilsilisele isikule 1500, juriidilisele
isikule 60 000 eurot, EhSRS-is vastavalt 10 000 ja 100 000 eurot). Eriseaduses sdtestamata juhul on
tulenevalt KorS-i § 28 Ig-st 2 sunniraha igakordse kohaldamise Glemmaar 9600 eurot. Sunniraha esma-
kordsel rakendamisel maaratakse minimaalne sunniraha maar, mis peaks mdjutama selle adressaati
ettekirjutust taitma. Kérgeima voimaliku sunniraha maara korral tuleb isikule arusaadavalt ja piisavalt
selgitada, miks kohaldati kdrgeimat maara. Nt TuOS-i alusel sunniraha maaramisel véivad asjakohaseks
selgituseks olla isiku tegevuse ohtlikkus, korduvad Paasteameti valjakutsed ning kehavigastustega
IGppenud t660nnetused.?®

13.2. ATSS-i § 10 Ig 1 jargi maaratakse sunniraha kindlaks hoiatusega. Sunniraha maksmise kohustus
tekib, kui haldusorgani ettekirjutus jaetakse hoiatuses margitud tahtaja jooksul tditmata (AtSS-i
§ 2 Ig 1). Seetdttu pole sunniraha maksmise kohustuse tekitamiseks sunniraha madramise otsust
tarvis vormistada.?”® Enne sunniraha sissendudmist (AtSS-i § 15) peab aga haldusorgan kontrollima
sunniraha rakendamise eeldusi, sh tuvastama ettekirjutuse tditmata jatmise ja muud sunniraha
rakendamist m&jutavad asjaolud (AtSS § 8). Kdiki sunniraha rakendamist m&jutavaid asjaolusid ei ole
haldusorganil voimalik prognoosida ettekirjutuse ja hoiatuse tegemise ajal. Samuti ei ole haldusorganil
voimalik sunniraha korduvat rakendamist ette dra otsustada.?’* Seega ei saa hoiatuses teha mitut sun-
niraha hoiatust sama tegevuse ndudmiseks (nt haljasala niitmata jatmisel 20.06.2017 rakendatakse
sunniraha 300 eurot, kui nGutud tegevus on ikka veel tegemata 30.06.2017, on sunniraha 300 eurot).

13.3. Tulenevalt HMS-i § 35 Ig 1 p-st 2 ja § 40 Ig-st 2 peab haldusorgan teavitama isikut sunniraha
rakendamisest parast ettekirjutuse tditmise tahtaja méédumist, kuid enne sunniraha AtSS-i § 15Ig-s 1
satestatud korras sissendudmise alustamist. Teavitamise vormi ja Uksikasjad m&arab haldusorgan
(HMS-i § 5 Ig 1), kuid see peab tagama info reaalse liikumise adressaadini, v.a seaduses satestatud
erandid. Haldusorgan vdib isikut teavitada ka naiteks ettekirjutuse jarelkontrolli kdigus. Teatest peab
nahtuma rakendatava sunniraha suurus. Sunniraha rakendamist tuleb pdhjendada, kui adressaat seda
nduab (HMS-i § 108 Ig 1).>2

13.4. Sunniraha v6ib rakendada vaid ettekirjutuse tditmisele kallutamiseks (ATSS-i § 3 Ig-d 2 ja 3, HMS-i
§ 107 Ig 2).?73 Kui ettekirjutus taideti parast tditmisavalduse esitamist, kuid enne sunniraha taielikku sis-
sendudmist, ei ole sunnirahaga enam vdimalik isiku kditumist suunata. Ettekirjutuse taitmine muudab
seega alusetuks haldusorgani edasised toimingud sunniraha rakendamisel, mitte aga selleks hetkeks
juba tehtud haldusorgani toimingud. Kui haldusorgan saab parast tditmisavalduse esitamist ja enne
sunniraha sissendudmist teada ettekirjutuse tditmisest, peab ta ATSS-i § 3 IGigetest 2 ja 3 tulenevalt
esitama kohtutditurile avalduse tditemenetluse I6petamiseks (TMS § 48 Ig 1 p 1). Kui haldusorgan
rikub seda kohustust ja see toob kaasa sunniraha sissendudmise, vdib adressaat haldusorganilt nduda
sunniraha tagastamist. Haldusorgan ei pea aga péarast tditmisavalduse esitamist ettekirjutuse taitmist
kontrollima, kui ta pole ettekirjutuse taitmise kohta teavet saanud. Kui adressaat tdidab ettekirjutuse
nduetekohaselt parast taitmisavalduse esitamist, kuid enne taitmisteate saamist, maksab adressaat
menetluse alustamise tasu. Kui ettekirjutuse taitmine toimub samal paeval kui taitmisteate kattetoi-
metamine voi hiljem, maksab adressaat menetluse alustamise tasu ja pool tditemenetluse pdhitasust

269 RKotsus 22.04.2015 3-3-1-72-14 p 28.
270 RKotsus 22.04.2015 nr 3-3-1-72-14 p 13.
271 Samas p 14.

272 Samasp 19.

273 Samas p 14.
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(kohtutaituri seaduse § 41 Ig 1). Kohtutaituri seaduse § 41 Ig 2 ei reguleeri eriolukorda, kus haldus-
organ peab taotlema ATSS-i §-s 12 satestatud sunniraha sissenGudmiseks algatatud tditemenetluse
IGpetamist pbhjusel, et adressaat tdidab ettekirjutuse parast taitmisavalduse esitamist. Ettekirjutuse
tditmine péarast haldusorgani digusparaselt rakendatud sunniraha sissendudmist ei mdjuta enam
sunniraha tasumise ega taitemenetluse kulude maksmise kohustust.?’*

13.5. Haldusorgani toiminguid sunniraha rakendamisel on isikul AtSS-i § 16 Ig 1 alusel véimalik
vaidlustada halduskohtus. Sunniraha rakendamise peale ei saa esitada tiihistamiskaebust. Kill aga
saab halduskohus oma otsusega keelata haldusorganil sunniraha rakendamise, sh sissenGudmise
toimingute tegemise voi teha ettekirjutuse toimingute tagajargede korvaldamiseks (HMS-i § 109,
HKMS-i § 5 Ig 1 p-d 3 ja 5). Kui haldusorgan rakendas sunniraha Gigusvastaselt, ent kohtutaitur on
juba alustanud sunniraha sissendudmist, vdib halduskohus kohustada haldusorganit esitama taite-
menetluse IGpetamise avaldus (TMS-i § 48 Ig 1 p 1). Kaebaja pdhjendatud huvi korral on halduskohtul
vdimalik teha kindlaks sunniraha rakendamise Gigusvastasus vdi sunniraha rakendamist valistav
asjaolu (HKMS-i § 61g 1 p 6), nt ettekirjutuse nduetekohane tditmine. Vaidluses sunniraha maaramise
Ule on halduskohtul véimalik kohaldada esialgset diguskaitset.?’®

14. Asendustditmise kulud (asendustaitmise labi viinud haldusorgani kulud; asendustéitmise |dbi
viinud kolmandale isikule makstav tasu; hiivitis isikule, kellele on digusparaselt tekitatud kahju asen-
dustaitmist rakendades) ndutakse sisse taitemenetluse seadustikus (edaspidi TMS) satestatud korras
nagu kohtuotsusest tulenev rahaline ndue.?’®

15. Arvestades, et ohutdrje ja rikkumise kdrvaldamine peab olema t6hus ega tohi takerduda meetme
ebapiisavusse, on korrakaitseliseks Gldmeetmeks ettekirjutuse tditmine vahetu sunniga. Kuna vahetu
sund kadtkeb endas intensiivset ja vahetut negatiivset moju digustele ja vabadustele, on selline meede
siiski erandlik ja lubatud esiteks tiksnes siis, kui see vGimalus on ette nahtud valdkondlikus seaduses
ning teiseks tiksnes siis, kui asendustaitmine ja sunniraha rakendamine ei ole véimalik voi ei anna
tulemusi ning vahetu sunniga saab kohusust tegelikult taita (vt ka KorS-i § 74 jj). Vahetu sund ja
asendustditmine ei ole alternatiivsed sunnivahendid.

Politsei teeb korrarikkuja eemaldumiseks avalikult koosolekult suulise ettekirjutuse, mida isik
ei tdida. Ettekirjutuse eesmdrk ei ole saavutatav sunnirahaga ega ka mitte asendustditmisega,
vaid vahetu sunniga.

15.1. Vahetu sunni rakendamise Gigus on politseil ning KKO-I, kellele see on seadusega antud. Kui
KKO-I puudub vahetu sunni Gigus, siis peab ta sunni rakendamiseks politsei poole p6érduma. Vahetu
sunni rakendamise Giguslikke aluseid ja rakendamise korda vt § 74-81 komm.

16. Ohu voi rikkumise olukorras tuleb tegutseda kiiresti, sobival viisil ja Glima jarjekindlusega. Seetottu
on KKO-I erandlikult digus darmiselt kiireloomulisel juhtumil, kui vaja on sekkuda kohe, rakendada
haldussundi ja vahetut sundi ilma ettekirjutust ning haldussunnivahendite kohaldamise hoiatust ja
taitekorraldust tegemata. Ohtu voib torjuda vGi korrarikkumist kdrvaldada ettekirjutuseta ja hoia-
tuseta, kui ettekirjutuse andmine vdi hoiatamine ei ole véimalik vahetu kdrgendatud ohu tGrjumise
voi korrarikkumise kdrvaldamise kiire vajaduse t&ttu.?’” Eelduseks on, et 1) vahetu oht avalikule

274 RK mdarus 27.10.2015 nr 3-3-1-31-15 p 17.
275 Samas, p 15.

276 ATSS, § 14 ja 15.

277 KorS-i§76l1g2, §78Ig4.
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julgeolekule véi korrale tuleb kdrvaldada viivitamata voi 2) kui adressaadile ei ole voimalik ettekirju-
tust Gigel ajal teha.?”® Tuleb siiski arvestada, et ettekirjutuse saab teha ka suuliselt, mis tdhendab ka
kiires olukorras tegutsevale KKO-le kaalumiskohustust. Sunnivahendi ja vahetu sunni rakendamine
on viivitamatult lubatud AtSS-i § 12 jargi siis, kui vahetu oht avalikule julgeolekule vGi korrale tuleb
kdrvaldada viivitamata vGi kui adressaadile ei ole véimalik ettekirjutust digel ajal teha. Ettekirjutuses
ndidatud kohustuse tditmiseks voib rakendada asendustditmist hoiatuse ja taitekorralduseta, kui
vahetu oht avalikule julgeolekule vdi korrale tingib ettekirjutuse kiirendatud taitmise.

Veterinaar- ja Toiduamet rakendas 31.03.2015 samal pdeval laekunud teabe alusel loomade
hukkumise vdltimiseks asendustditmist, vottis eraisikult éra talle kuuluvad 10 000 siga ning
andis need iile vallavalitsusele. Samal ajal sdilis KorS-i § 15 jdrgi pohiméte, et avaliku korra
eest vastutavaks isikuks ehk loomade omanikuna on vastutajaks eraisik. Samas dokumendis
tegi amet eraisikule ettekirjutuse esitada tdhtajaks sigade véérandamise ja/v6i hukkamise ja/
vOi tapmise kava.?”

17. Vahetu sunni rakendamise véimalust on piiratud kohese sunni raames ainult juhtudega, mil oht
elule vdi kehalisele puutumatusele tuleb viivitamatult kdrvaldada. Kuigi selline juhtum, kus kiireloo-
mulisuse tottu pole véimalik isegi suulise korralduse andmine, on pigem erandlik, ei saa seda riikliku
jarelevalve menetluse spetsiifikat arvestades valistada.?°

Maanteele on pargitud veok. Tugevas lumesajus ei ole veok piisavalt kaugele ndhtav ja sellest
tulenevalt on oht teiste liiklejate elule. Veoki kasutaja vdljaselgitamine ning veoki teelt eemal-
damiseks ettekirjutuse ning asendustditmise hoiatuse tegemine oleks aegandudev. Veok tuleb
kiirelt teelt eemaldada (asendustditmine).

§ 29. Ohu torjumine voi korrarikkumise korvaldamine korrakaitseorgani poolt

(1) Kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole vGi kui isik ei saa vOi ei saa Oigel ajal ohtu térjuda voi
korrarikkumist korvaldada, voib padev korrakaitseorgan ise kohaldada meetmeid ohu torjumiseks
vOi korrarikkumise kérvaldamiseks, kasutades vajaduse korral ametiabi v6i kaasates muid isikuid.

(2) Korrakaitseorgan teavitab voimaluse korral kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud meetme
kohaldamisest viivitamata avaliku korra eest vastutavat isikut.

(3) Muu isiku voib ohtu torjuma voi korrarikkumist kérvaldama kohustada iliksnes kdesoleva
seaduse §-s 16 satestatud eeldustel.

Ohu ennetamine, torje ja rikkumise kdrvaldamine on avaliku korra eest vastutava isiku Glesanne. Kui
aga avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole vdi kui ta ei saa vOi ei saa Oigel ajal ohtu t6rjuda voi korra-
rikkumist kérvaldada, voib padev KKO ise kohaldada (teatud juhtudel peab ta seda tegema) meetmeid
ohu térjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. Vajaduse korral saab kasutada ametiabi, kaasata
vGi kohustada muid isikuid (arvestades KorS-i § 16 tingimusi).

278 Samas, § 12 1g 1-3.
279 Veterinaar- ja Toiduameti 31.03.2015 otsus ja ettekirjutus nr 1.
280 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri, Ik 53.
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Selline meede toetab tGhusa ja eesmargiparase korrakaitse pdhimotet, et oht véi rikkumine tuleb alati
efektiivselt korvaldada, olenemata sellest, millisest allikast see tuleb.

Loodusénnetuse puhul kiirabile juurdepddsutee kindlustamiseks teedelt tuulemurru kérvalda-
mine ning sellesse limbruskonna elanike kaasamine ja nende tehnika kasutamine.

Kui avaliku korra eest vastutav isik on teada, teavitab KKO teda voimaluse korral viivitamata oma
tegevusest. Eesmargiks on anda vGimalus avaliku korra eest vastutava isiku diguste kaitsmiseks.?8!

3. jagu. Riikliku jarelevalve erimeetmed
1. jaotis. Isikuandmete téétlemisega seonduvad riikliku jérelevalve erimeetmed

PGhimottest lex specialis degorat legi generali tuleneb erimeetme rakendamise esmasus Gldmeetme
ees. Kui korrakaitseorganile on pandud (lesanne, mis eeldab isiku iguste piiramist, peab ta esmalt
vaatama, kas seda Ulesannet on voimalik tdita mone erimeetme alusel, mille kasutamine on talle
lubatud. Kui seda p&himdtet ei jargita, kaotaks erivolitused oma motte.?®? Seega, tehes valikuid
erimeetme ja lildmeetme vahel, tuleb rakendada erimeedet, kui on olemas vastav Giguslik alus. Selle
puudumisel saab rakendada tGldmeedet.

Riikliku jarelevalve erimeetmed paiknevad kommenteeritava peatiiki 3. jaos ning koosoleku korral-
damise ja pidamisega seotud riikliku jarelevalve erimeetmed 2. jao 2. jaotises. KorS-i ei ole toodud
koik erimeetmed, vaid sagedamini kasutatavad, samuti need, mida rakendab mitu korrakaitseorganit.
Eriseaduses voivad olla KorS-i erimeetmed erisustega (nt KorS-i § 52 satestab vallasasja hoiulevotmise,
LS-i § 92 Ig 2 p 1 aga soiduki kinnipidamise ja teisaldamise alused; KorS-i § 50 Igl p 1 satestab, et
valdaja tahte vastaselt valdusesse sisenemine on lubatud kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks vdi
torjumiseks, PaasteS-i § 132 lubab selle paadstetodks voi demineerimistdoks) vGi erimeetmed, mida
KorsS ei satesta (nt LS-i § 190 pargitud sGiduki Gmberpaigutamine erandkorras, mida ei saa samastada
KorS-i vallasasja hoiulevGtmisega; LS-i § 65 sGiduki massi kaalumine; LS-i § 1962 1g 1 p 8 ja § 200
riiklik jarelevalve mootorsdidukite tehnilise seisundi iile). Eriseaduses oleva erimeetme korral tuleb
eelistada eriseaduses olevat erimeedet KorS-i erimeetmele.

Soiduk on pargitud teistele liiklejatele ohtlikul viisil, juhti kohapeal ei ole. Vahetu oht teistele
liiklejatele ning samal ajal parkimisnéuete rikkumine on I6petatav sbiduki eemaldamisega.
KorS-i § 52 Ig 1 p 1 annab korrakaitseorganile diguse vétta vallasasi hoiule vahetu ohu torju-
miseks voi korrarikkumise I6petamiseks. Liikluses on eriseaduseks LS, mille § 92 Ig 2 p 1 lubab
sGiduki kinni pidada ning teisaldada valvega hoiukohta, kui séiduk on ohtlik teistele liiklejatele
vOi hdirib oluliselt liiklust. Eeltoodud p6himdétte jdrgi tuleb rakendada LS-i kui eriseadust, KorS
tuleb jdtta kérvale.

281 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri, Ik 53.
282 Samas, lk 42.
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KorS-i erimeetmeid on grupeeritud kolme jaotisse — isikuandmete t66tlemisega seonduvad riikliku
jarelevalve erimeetmed, joobeseisundi kahtlusega isiku suhtes kohaldatavad erimeetmed ning muud
erimeetmed. Eraldi jaotises on koosoleku pidamisega seotud erimeetmed.

Selle jaotise erimeetmetega sekkutakse vahemal vdi suuremal maaral isikuandmetega seotud digus-
tesse. Isikuandmete mdiste ning nende to6tlemise pohimdétted ja Giguslikud alused tulenevad isi-
kuandmete kaitse seadusest. Erimeetmetega antakse digus isikuandmeid t66delda andmesubjekti
teadmisel, kuid ka tema ndusolekuta. Isedrasuseks on seejuures asjaolu, et toddeldud isikuandmeid
vOidakse kasutada muu erimeetme rakendamisel.

§ 30. Kiisitlemine ja dokumentide ndudmine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku peatada ja teda kiisitleda,
kui on alust arvata, et isikul on ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi térjumiseks voi korrarikku-
mise korvaldamiseks voi kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks vajalikke andmeid,
ning selle ohu ennetamine, valjaselgitamine, térjumine voi korrarikkumise kérvaldamine voi isiku
kaitsmine voi objekti valvamine on kisitleva korrakaitseorgani padevuses. [RT |, 13.03.2014, 4 —
joust 01.07.2014]

(2) Kusitlemine protokollitakse, kui kisitletav isik seda taotleb voi kui seda peab vajalikuks korra-
kaitseorgan. Kui korrakaitseorgan peab seda vajalikuks, vGib kiisitletav isik anda seletusi kirjalikult
omakaeliselt.

(3) Politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan voib nouda isikult dokumentide
esitamist, kui on alust arvata, et isikul on ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi torjumiseks
vOi korrarikkumise kérvaldamiseks voi kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks
vajalikke andmeid, ning selle ohu ennetamine, viljaselgitamine, torjumine vdi korrarikkumise
korvaldamine vGi isiku kaitsmine v6i objekti valvamine on dokumente ndudva korrakaitseorgani
padevuses. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Dokumentide néudmine ja vastuvétmine korrakaitseorgan poolt protokollitakse voi fikseeri-
takse korrakaitseorgani lildise asjaajamiskorra kohaselt. Kui dokumentide nudmine ja nendega
tutvumine toimub kohapeal, protokollitakse meede selle kohaldamisele allutatud isiku taotlusel.

(5) Kiisitlemine ja dokumentide ndudmine ohu ennetamiseks ei ole lubatud teabe ja dokumentide
korral, mida on véimalik saada seaduse alusel asutatud andmekogust, vilja arvatud juhul, kui
teabe saamine andmekogust ei ole korrakaitseorganist s6ltumatul péhjusel véimalik. Kdesolevas
I16ikes nimetatud piirang kehtib ka teabe kohta, mida korrakaitseorganil on véimalik saada tasuta
teise Euroopa Liidu lilkkmesriigi asjaomasest andmekogust v6i tasu eest, kui isik kinnitab kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis, et kannab nimetatud teabe hankimise kulud. [RT |, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

1. Isiku peatamist kisitlemiseks v6i dokumentide ndudmiseks ei saa pidada isikult vabaduse vot-
miseks PS-i § 20 mdistes ja méttes, kuna viimane ei hdlma selliseid vahem olulisi piiranguid nagu
liikleja peatamine, dokumentide kontroll (nt isiku tuvastamine tanaval véi mone tunni véltel piiril vGi
politseijaoskonnas) ega monda muud vdhem olulist tldist piirangut v6i kontrollivormi, mis tksikisiku
vabadust oluliselt ei piira. Isiku peatamine kujutab endast tiksnes liikkumisvabaduse lihiajalist piiramist
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kisitlemiseks. Vahetegemine vabaduse piiramise ja vabaduse vGtmise vahel ei ole mitte niivord
olemuslik, kuivérd p&hineb intensiivsuse astmel, sest hinnatakse sekkumise tiiipi, kestust, toimet
ning rakendamise meetodeid.

Kisitlemise puhul on tegemist isiku Gigusi ja vabadusi kdige vahem riivava, samas aga riikliku jarelevalve
teostamiseks aarmiselt vajaliku riikliku jarelevalve erimeetmega. KKO vGib isikut kisitleda andmete
saamiseks, kui on alust arvata, et isikul on ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks voi torjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks vGi kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks vajalikke
andmeid. Kiisitlemisega saadakse ohutorjeks vajalikku teavet, mistGttu on kisitlemise digus antud
koikidele KKO-dele. Kuna riiklikus jarelevalves on toimingul selgitamise mote, siis peab KKO ametnik
olema vdimeline isikule selgitama, miks ta arvab, et isikul on eelnimetatud andmeid (vdis pealt ndha
vOi kuulda korrarikkumist, kuna elab 66rahu rikkuja kérvalkorteris; voib teada, kes on hulkuva koera
omanik; tunneb sGidukijuhti ja teab tema andmeid).

2. Kisitlemise eesmargil voib liikuva isiku peatada, andes talle sellekohase korralduse. Isikut vdib
hoida kisitlemise I6petamiseni kiisitlemise kohas. Meede ei anna digust isikut politseisse v6i muusse
KKO-sse toimetada vai kinnisesse ruumi sulgeda v8i KKO sdidukisse paigutada. Kiisitleda vdib KKO sdi-
dukis kisitletava ndusolekul. Vastava ettepaneku tegemine on mdistetav, kui kisitlemisel meetmele
allutatud isik ei soovi, et kdrvalised isikud vestlust pealt kuuleksid, KKO peab vajalikuks isikuandmete
mitteavalikustamist voi ilmastikuolud ei soosi kiisitlemist vabas 6hus. Vdib pidada reaalseks, et
Uldjuhul ei ole isikut vaja kisitlemiseks peatada kauemaks kui 10—-15 minutiks. Peatamise kirjalikult
fikseerimiseks kulub lisaaega.

3. Kisitlemiseks voib isiku poole po6rduda tiksnes padev KKO. See tdhendab, et kisitlemiseks vajalikke
andmeid voi teavet eeldatakse selle kohta, mille puhul on KKO-I digus teostada riiklikku jarelevalvet.
Kusitleda on lubatud vaid selle kohta, mis puudutab korrarikkumist vGi selle ohtu. Politsei voib kiisit-
leda isikut nii eri- kui ka Gildkorrakaitseorganina.

4. Loige 3 annab dokumentide nGudmise Giguse samadel alustel kui kisitlemise Giguse. Siinkohal
on aga pohimdéte, et isikult ei saa kiisida teavet, mille ta kord juba riigile selle eri organite kaudu
on esitanud. Siiski on digus dokumendi esitamist nduda, kui vastav seadus nideb ette dokumendi
kaasaskandmise ning jarelevalveteostajale esitamise kohustuse (LS, RelvaSs).

5. Kisitlemine ja dokumentide nGudmine ohu ennetamiseks ei ole lubatud teabe ja dokumentide
korral, mida on vdimalik saada seaduse alusel asutatud andmekogust (juhtimisGiguse ja arstitdendi
olemasolu ja kehtivuse kontrollimine liiklusregistrist muu isikut tdendava dokumendi alusel). Isik on
vastavad andmed kord juba andmekogule edastanud ning sellega oma kohustuse taitnud. Selle nGude
puhul on erisuseks juhud, kui teabe saamine andmekogust ei ole KKO-st sdltumatul pshjusel voimalik
(elektrikatkestus, infoslisteemi rike vms). Nimetatud piirang kehtib ka teabe kohta, mida KKO-I on
vGimalik saada teise Euroopa Liidu liikkmesriigi asjaomasest andmekogust tasuta voi tasu eest, kui isik
kinnitab kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, et kannab nimetatud teabe hankimise kulud.
6. Kusitlemisel ega dokumentide ndudmisel ei ole vahetu sunni rakendamise digust.

7. Kusitlemist ja dokumendi nGudmist ei pea alati protokollima. Ldikes 2 korratakse HMS-i § 18
dokumenteerimise korda — meede protokollitakse, kui kiisitletav isik seda taotleb vdi kui seda peab
vajalikuks KKO. Erisuseks on, et kiisitlemine protokollitakse, kui kisitletav isik soovib anda seletusi
kirjalikult omakaeliselt ning KKO peab seda vajalikuks. Dokumenteerimise kohustuslikkus dokumendi
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kiisimisel sOltub aga sellest, kas dokumenti vaadeldi kohapeal (puudub vajadus dokumenteerida)
vGi voeti dokument hoiule kontrollimise eesmargil (kahtlus dokumendi kehtivuses voi voltsimises).
Dokumendi hoiulevdtmine tuleb dokumenteerida. Dokumendi vastuvétmist voib dokumenteerida
ka KKO asjaajamiskorra jargi.

§ 31. Kutse ja sundtoomine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan véib kutsuda isiku ametiruumi,
kui on alust arvata, et isikul on andmeid, mis on vajalikud ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks
vOi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks, ning selle ohu ennetamine, valjaselgitamine,
térjumine voi korrarikkumise korvaldamine on kutse esitanud korrakaitseorgani padevuses. [RT |,
13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

(2) Kutsele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse §-s 17 sdtestatut, arvestades kdesoleva seaduse
erisusi. Kui esineb kdesoleva paragrahvi l16ikes 4 nimetatud eeldus, peab kutse sisaldama hoiatust,
et isiku ilmumata jaamise korral voib tema suhtes kohaldada sundtoomist.

(3) Kui kutse katte saanud kutsutud isik ei ilmu ilma mojuva pohjuseta kutses margitud ajal kutses
margitud kohta, voib tema suhtes kohaldada sunniraha.

(4) Isiku suhtes voib kohaldada sundtoomist, kui on alust arvata, et isikul on olulist teavet, mis on
vajalik korgendatud ohu torjumiseks.

(5) Sundtoomist politsei kutsel ilmumata jadnud isiku suhtes teostab politsei. Muu korrakaitseor-
gani kutse puhul teostab sundtoomist ametiabi korras politsei.

(6) Isikule, kelle suhtes kohaldatakse sundtoomist, antakse viivitamata voimalus teatada vabaduse
vOtmisest oma ldhedasele ja esindajale. Alaealise sundtoomise korral teavitab sundtoomist teos-
tanud korrakaitseorgan sellest viivitamata vanemat voi muud seaduslikku esindajat voi kohalikku
omavalitsust.

(7) Riikliku jarelevalve meedet, milleks isik sundtuuakse, kohaldatakse viivitamata. Kui isiku sund-
toomine vahetult enne meetme kohaldamist ei ole voimalik, vGib isikut kinni pidada, kuid mitte
kauem kui 12 tundi.

(8) Sundtoomise kohaldamisel tuleb isik toimetada kutse saatnud korrakaitseorganisse. Kui isiku
toimetamine kutse saatnud korrakaitseorganisse ei ole sundtoomise kohaldamise ajal voimalik,
kohaldatakse isiku kinnipidamisel kaesoleva paragrahvi alusel vangistusseaduse 4. ja 7. peatiikis
satestatut. Sundtoodava isiku kinnipidamisel tuleb teda hoida eraldi teistest muudel alustel kinni-
peetud isikutest.

(9) Sundtoomisel on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
véltimatu.
(10) Politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kutsuda isiku ametiruumi

ohu ennetamiseks, kui kdesoleva seaduse §-s 30 sdtestatud meetme kohaldamine muul isikut
vdhemkoormaval viisil ei ole véimalik. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Politseil ning seaduses nimetatud muul KKO-l on oma ulesannete taitmisel digus kutsuda isik
ametiasutusse. Kutse saatmine on lubatud ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks, térjumiseks, korra-
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rikkumise kdrvaldamiseks. Kutse saatmisel on tegemist haldusmenetlusega ning KorS lahtubki HMS-i
kutse regulatsioonist. Erisuseks on aga asjaolu, et KorS-i regulatsioon véimaldab kutsele ilmumata
jdanud isiku suhtes kohaldada sundtoomist, mida HMS ei vGimalda. Kutse voib saata vaid see KKO,
kellel on vastav padevus.

2. HMS-i § 17 I1Gike 2 kohaselt peab kutse olema kirjalik ning sisaldama jargmisi andmeid:

1) haldusorgani nimetus;

2) kutsutava isiku nimi;

3) ilmumise koht ja aeg;

4) selgitus, mis eesmargil isik vélja kutsutakse;

5) ilmumata jadmise tagajarjed.
3. PS-i § 20 Ig 1 satestab igailihe Giguse vabadusele ja isikupuutumatusele. Sama paragrahvilg 2 p 2
kohaselt vGib vabaduse votta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras, mh seadusega satestatud
kohustuse taitmise tagamiseks. Kutsega pandi isikule ilmumiskohustus, mille jargimata jatmisel annab
KorS Giguse vabaduse ning isikupuutumatuse riiveks. Isikut tuleb korrakaitselises kutses hoiatada, et
mdjuva pohjuseta ilmumata jaamise korral vdidakse tema suhtes kohaldada sundtoomist. Sundtoo-
mise hoiatuse saab kutsele markida vaid siis, kui on alust arvata, et isikul on olulist teavet, mis on
vajalik kdrgendatud ohu tdrjumiseks, st et kdrgendatud oht ei ole veel |dppenud. Vastava hinnangu
annab KKO ametnik, kes isikule kutse valjastab. Hoiatus annab isikule vdimaluse kaaluda, kas ta allub
kutsele vabatahtlikult vGi annab pdhjuse kasutada enda suhtes sundi. Oluline on, et kutse ilmuda oleks
isikule edastatud mdistliku tahtajaga, et kutsutul oleks véimalik oma tegemisi korraldada. Vastasel
juhul ei ole sundtoomine pohjendatud. Kuigi ametnik ei pea kutsel kirjeldama, miks ta arvab, et isikul
on olulist teavet, mis on vajalik kérgendatud ohu tGrjumiseks, peab ta olema valmis isikule selgitusi
andma. Sundtoomise otsustamisel tuleb veenduda, et kutse oli isikule kattesaadav. Kui kutse ei olnud
isikule kdttesaadav, ei ole sundtoomise eeldus taidetud. Kutse on olnud isikule kattesaadav, kui see
saadeti tahitud kirjana voi elektrooniliselt (isik kinnitas selle kattesaamist).?®* Samuti tuleb hinnata,
kas ilmumata jatmiseks on mdjuv pohjus (haigestumine, liiklusummik, liiklusénnetus vms).

4. Kui kutsutu ei ilmu kutses margitud ajal margitud kohta mdjuva pohjuseta, voib tema suhtes kohal-
dada sunniraha. Selle eeltingimuseks on, et kutses oli sunniraha rakendamise hoiatus ning sunniraha
suurus. Enne sunniraha rakendamist on vajalik veenduda, et isik on kutse katte saanud ning ilmumata
jatmiseks puudus méjuv pdhjus. Sunniraha voib jatta sissendudmata, kui KKO ei pea seda vajalikuks
ning annab kutsutule uue ilmumise aja.

5. Politsei teostab sundtoomist politsei kutsutud ja ilmumata jadanud isikute suhtes. Samuti teeb ta
seda teiste KKO-de kutsutud ja ilmumata jaanud isikute suhtes ametiabi korras (sundtoomise Gigus
on ainult politseil). Selleks peab taotlev KKO esitama PPA-le Vabariigi Valitsuse maarusega nr 176
»~Ametiabi taotluse vorm* kehtestatud vormikohase ametiabi taotluse. Taotlus peaks sisaldama k&iki
neid asjaolusid, mis vdimaldavad politseil veenduda, et sundtoomiseks on diguslik alus.

Sundtoomisel ametiabi korras tuleb isik toimetada kutse saatnud asutusse. Vaid erandjuhtudel (kui
see ei ole sundtoomise kohaldamise hetkel véimalik) on Gigusparane sundtoodud isiku paigutamine
arestimajja. Seda tehakse liksnes siis, kui riikliku jarelevalve meetme labiviimine ei ole kohe vGimalik.
Isiku toimetamisel politsei arestimajja voi arestikambrisse kohaldatakse vangistusseaduse satteid, mis

283 RK17.12.2014 otsus nr 3-3-1-70-14 p 19.4.
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reguleerivad isiku kinnipidamist arestimajas. Tdpsem arestimajas kinnipidamise kord on kehtestatud
siseministri 27.09.2011 ma&arusega nr 21 , Arestimaja sisekorraeeskiri“. KKO peab tagama isikule
Gigused, mis on seotud tema kinnipidamisega.

6. Sundtoomisel on digus kasutada vahetut sundi niikaua, kui see on isiku toimetamiseks politseisse
vGi muusse KKO-sse véltimatu. Enne sundtoomist peaks sundtoodavale véimaldama riietuda vastavalt
ilmastikule.

7. Kutse ning ametiabi korras sundtoomise taotlus on kirjalik. Sundtoomise protokollimist vt KorS-i
§ 46 komm 8.1.

§ 32. Isikusamasuse tuvastamine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku teadmisel kehtiva isikut
téendava dokumendi alusel tuvastada isikusamasuse, see tdhendab teha kindlaks isiku nime ja
isikukoodi voi selle puudumisel siinniaja, tutvuda dokumendiga, vorrelda fotot ja teisi dokumendile
kantud biomeetrilisi andmeid isikuga ning kontrollida dokumendi ehtsust, v6i kui see ei ole voi-
malik, siis tuvastada isikusamasuse muul digusparasel viisil, kui see on vajalik ohu ennetamiseks,
valjaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Politseil voi seaduses satestatud juhul muul korrakaitseorganil on isikusamasuse tuvastamiseks
Oigus peatada isik ja nouda temalt kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud dokumendi esitamist,
saada isikusamasuse tuvastamist voimaldavaid (itlusi, sealhulgas andmeid isiku elukoha kohta, ning
saada kdesoleva paragrahvi lI6ikes 1 nimetatud vordluseks biomeetrilisi andmeid. [RT 1, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

(3) Korrakaitseorgan voib isikusamasuse tuvastamisel néuda isikult eridigust toendava dokumendi
esitamist, kui digusakti kohaselt on isik kohustatud sellist dokumenti kaasas kandma.

(4) Korrakaitseorgan voib dokumendile kantud v6i isiku antud andmete Gigsust kontrollida rahvas-
tikuregistrist voi muust Euroopa Liidu digusakti voi seaduse alusel loodud andmekogust.

(5) Isikusamasuse tuvastamisel on 6igus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi
saavutamiseks valtimatu.

(6) Korrakaitseorganil on 6igus toimetada isik isikusamasuse tuvastamiseks ametiruumi, kui see on
vajalik vahetu ohu korral voi olulise ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks.

(7) Kui isik toimetatakse isikusamasuse tuvastamiseks ametiruumi, on korrakaitseorgan kohustatud
isikusamasuse tuvastamise jarel toimetama isiku tema soovil tagasi lahtekohta v6i tema elu- voi
66bimiskohta, kui see on samas omavalitsusiiksuses. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(8) Kui isikusamasuse tuvastamiseks toimetatakse korrakaitseorganisse alaealine, on korrakait-
seorgan kohustatud sellest viivitamata teavitama vanemat v6i muud seaduslikku esindajat voi
kohalikku omavalitsust.

(9) Massilise korratuse kaigus kinnipeetud isiku isikusamasuse kohese tuvastamise voimatuse korral
on politseil digus selle hilisema tuvastamise eesmargil kasutada identifitseerimist voimaldavaid
vahendeid koos salvestamisega viisil, mis ei solva inimvaarikust.



108 KORRAKAITSESEADUS §32

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(10) Politsei- ja Piirivalveamet voib avalikustada massilisest korratusest osavotnud isiku isikuand-
med, kui see on vajalik isikusamasuse tuvastamise eesmargil ning muul isikut vihem koormaval
viisil ei olnud voimalik isikusamasust tuvastada. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Isikusamasuse tuvastamine on isiku nime ja isikukoodi vGi selle puudumisel siinniaja kindlakste-
gemine. Isikusamasust vGib tuvastada avalikku korda dhvardava ohu ennetamise voi ohu kahtluse
korral selle véiljaselgitamise ja t6rjumise vGi korrarikkumise kdrvaldamise eesmargil. KKO vdib oma
seadusest tulenevate llesannete taitmiseks isikuandmeid to6delda isiku teadmisel ja nGusolekul.
Uldjuhul tuleb andmeid koguda vahetult, st isikult endalt. Sellisel juhul on andmed aktuaalsed ning
samal ajal toimub ka isiku teavitamine.

2. Isikusamasuse tuvastamiseks on KKO-I Gigus isik peatada ning nduda temalt isikut tdendava
dokumendi esitamist, samuti saada temalt Utlusi, mis véimaldavad isikusamasuse tuvastamist. Isiku
peatamise all tuleb maista isiku liikumise ajutist katkestamist, mis ei ole isiku kinnipidamine (vt § 30
komm 1).

2.1. Isikut tdendavaks dokumendiks on riigiasutuses valja antud dokument, kuhu on kantud kasutaja
nimi ja stinniaeg voi isikukood ning foto v&i ndokujutis ja allkiri v6i allkirjakujutis, kui seadus vai selle
alusel kehtestatud Gigusakt ei satesta teisiti. Kuigi KorS nimetab KKO digust nduda isikut téendavat
dokumenti, ei nde KorS ette nimetatud dokumendi kaasaskandmise kohustust. Isikut tdendava doku-
mendi kaasaskandmise ja haldusorganile esitamise kohustus on vadlismaalaste seadusest tulenevalt
vdlismaalastel.

2.2. Loige 2 annab diguse saada Utlusi ka isiku elukoha kohta (praktikas levinud vajadus) ning samas
sattes on Oigus saada vordluseks biomeetrilisiandmeid. Biomeetrilised andmed on isikut téendavate
dokumentide seaduse tdhenduses ndokujutis, sdrmejaljekujutised, allkiri v&i allkirjakujutis ja silmaii-
risekujutised.

3. Isikusamasuse tuvastamisel isikut tdendava dokumendi alusel vorreldakse isikut dokumendi
fotol kujutatuga ning kontrollitakse esitatud dokumendi ehtsust. Kui dokumendile on kantud isiku
biomeetrilisi andmeid, voib vorrelda biomeetrilisiandmeid isikuga. Lisaks vdib nduda isikult eriGigust
téendava dokumendi esitamist, kui isikul on seaduslik kohustus seda kaasas kanda. Siinkohal v&ib valja
tuua relvaloa ja jahiloa, mis peab isikul kaasas olema relva kandes vdi jahti pidades, juhiloa vai isikut
téendava dokumendi sGiduki juhtimisel liikluses.

KKO-I, kellel on 6igus to6delda isikuandmeid automaatselt, on digus kasutada isikusamasuse tuvas-
tamiseks paringut rahvastikuregistrist voi muust seaduse alusel loodud andmekogust (teenistus- ja
tsiviilrelvade riiklik register vms). Praktikas on enam levinud selline isikusamasuse tuvastamine, kus
isiku Gtlusi vorreldakse rahvastikuregistris sisalduvate andmetega.

4. LGikes 6 nahakse ette Gigus isiku toimetamiseks isikusamasuse tuvastamiseks KKO-sse, kuid tege-
mist ei ole Gldise Gigusega. Nimetatud liikumispiirang on lubatud vaid vahetu ohu korral voi olulise
ohu viéljaselgitamiseks voi torjumiseks. Seega ei ole kommenteeritava seaduse alusel isiku KKO-sse
toimetamise digust juhul, kui korrarikkumine on juba toime pandud. KKO-sse toimetamise aluseks on
stiiteomenetluse satted. Siiski on teatud juhtudel véimalik ka korrarikkumise korral isikusamasuse
tuvastamine ohutdrjelisel alusel ( KorS-i alusel) ning seda juhul, kui korrarikkumine on kiill juba alanud,
kuid see kestab ning kestab ka sellest tuleneva tagajarje saabumine (vt vahetu ohu mdéistet).
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5. Kui isik on isikusamasuse tuvastamiseks toimetatud KKO ametiruumi, siis on politsei kohustatud
isikusamasuse tuvastamise jarel toimetama isiku tema soovil tagasi lahtekohta voi tema elu- vGi
060bimiskohta juhul, kui elu- vG6i 66bimiskoht asub samas omavalitsusiiksuses. Omavalitsusiiksus on
vald vai linn. Seega on kohustus isik tagasi toimetada tksnes linna vGi valla piirides, mitte aga Ghest
linnast teise. Elu- ja 66bimiskohta ei pea samastama rahvastikuregistrijargse elukohaga.

6. Alaealise isiku toimetamisel KKO-sse isikusamasuse tuvastamiseks on KKO kohustatud sellest viivi-
tamata teavitama vanemat v6i muud seaduslikku esindajat. KKO-le pandud teavitamise kohustust ei
saa asendada alaealise sooviga ise vanemat teavitada, kuna KKO ei saa olla veendunud, kas alaealine
seda ka tegelikult tegi. Seda, kuidas KKO teavitama peab, ei ole nimetatud, kuid kiire teavitamise
eesmargil on asjakohane teavitamine telefoni teel ning hilisemate vaidluste drahoidmiseks tuleks
fikseerida, kellele ja millal seda tehti. Alaealise vanema vdi seadusliku esindaja teavitamine ei vabasta
KKO-d kohustusest alaealine toimetada tema soovil tagasi lahtekohta vdi tema elu- vdi 66bimiskohta
juhul, kui elu- voi 66bimiskoht asub samas omavalitsusiiksuses.

7. Politsei- ja piirivalveseadusest on lle vGetud regulatsioon, mis puudutab massilise rahutuse kaigus
isikute isikusamasuse tuvastamist. Isikusamasuse kohese tuvastamise vdimatuse korral on politseil
Oigus selle hilisema tuvastamise eesmargil kasutada identifitseerimist voimaldavaid vahendeid koos
salvestamisega viisil, mis ei solva inimvaarikust. Selleks voib kasutada identifitseerimisnumbreid,
mis kinnitatakse isiku riietusele. Numbrite v6i muu margistuse kandmist inimese kaele voi muule
kehaosale voib pidada inimvaarikust solvavaks.

KKO-I on igus avalikustada isikuandmeid meedias, kui see on isikusamasuse tuvastamiseks hadava-
jalik ning see ei ole vdimalik muul isikut vdhem koormaval viisil. Selliselt on tuvastatud isikuandmeid
ka eelmistel massirahutustel. Seejuures tuleb ldhtuda pohimaottest, et isikuandmeid avalikustatakse
vGimalikult vdhesel maaral.

8. Isikusamasuse tuvastamisel vGib kasutada vahetut sundi niivord, kui see on eesmargi saavutamiseks
valtimatu. Juhul kui politsei kaasatakse isikusamasuse tuvastamisse seoses vajadusega kasutada
vahetut sundi, tuleb olla veendunud, et vahetu sunni rakendamine on Gigustatud ja valtimatu.

9. Kriminaalmenetluses véib menetleja kommenteeritavas paragrahvis satestatud korras tuvastada
menetlusosalise, stiidimdistetu, eksperdi ja tunnistaja isikusamasuse.

10. Isikusamasuse tuvastamisel meede protokollitakse, kui meetmele allutatud isik seda taotleb
vGi kui ametnik peab seda vajalikuks. Protokollimine on kasulik juba seetdttu, et hiljem on vGimalik
tuvastada, kes isiku tuvastas ning millise dokumendi, andmete ja/v&i registri andmete alusel jéuti
isikusamasuseni. Samuti voib protokoll olla vajalik muus menetluses (nt siiiteomenetluses). Kui
isikusamasuse tuvastamisel kasutati erivahendit, siis on isikusamasuse protokollimine kohustuslik
ning protokollis kajastatakse sunni rakendamine ka siis, kui politsei kaasas sunni rakendamisse moni
teine KKO. Sellisel juhul koostab meetme protokolli ametiabi saanud KKO ning protokollis kajastatakse
erivahendi kasutamine politseiametniku poolt. Politseiametnik kinnitab seda oma allkirjaga.
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§ 33. Isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega

(1) Politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan véib tuvastada isikusamasuse erilise
tuvastusmeetmega, kui see on valtimatult vajalik ohu torjumiseks, kui isikusamasuse tuvastamine
kdesoleva seaduse § 32 alusel ei ole véimalik voi kui see on ebaproportsionaalselt raske. [RT I,
13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

(2) Eriline tuvastusmeede on:

1) daktiiloskopeerimine, [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

2) isiku v6i tema kehaosa fotografeerimine voi filmimine;

3) DNA-proovi votmine;

4) muu vilise kehalise tunnuse kindlakstegemine, sealhulgas mootmine;

5) hambumuse ja hammastiku kindlakstegemine;

6) haaleproovi salvestamine;

7) kaekirjaproovi votmine;

8) silmaiirisekujutise kindlakstegemine;

9) jalatsijdlje votmine ja nende vordlemine korrakaitseorganil olemasolevate andmetega.

(3) Korrakaitseorgan voib erilise tuvastusmeetme kohaldamiseks vajaliku vérdlusmaterjali vilja
nouda isikult, kelle puhul on alust arvata, et ta seda valdab.

(3?) Politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan v6ib isikusamasuse tuvastamiseks
erilise tuvastusmeetmega toimetada isiku korrakaitseorgani ametiruumi, kui kohapeal ei ole erilise
tuvastusmeetme kohaldamine véimalik. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Erilise tuvastusmeetme kohaldamiseks on 6igus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on
eesmargi saavutamiseks valtimatu.

(5) Erilise tuvastusmeetme kohaldamise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister maaru-
sega.

1. Isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega on digustatud tksnes siis, kui on taidetud
samaaegselt kaks eeldust:

1.1. See on valtimatult vajalik ohu tdrjumiseks ja isikusamasuse tuvastamine isikut tdendava doku-
mendi alusel ei ole véimalik vGi on ebaproportsionaalselt raske. Seega on alus erilist tuvastusmeedet
kohaldada ka lihtohu korral, kuid see ei ole Gigustatud ohu ennetamiseks ega ohu valjaselgitamiseks.
Kuid oluline on, et isikusamasuse tuvastamine toimuks olukorras, kus oht veel kestab ning seda ohtu
on vGimalik tdrjuda isikusamasuse tuvastamise abil.

1.2. Isikusamasuse tuvastamine KorS-i § 32 alusel (s.o isikut tdendava dokumendi alusel) ei ole
vGimalik voi kui see on ebaproportsionaalselt raske.

Vanaema teatab politseile, et vooras mees vottis lapse éuelt kaasa ning on koos lapsega maja
juures autos. Akki tahab ta last réévida. Politsei saabudes viidab mees, et on lapse isa. Uhtki
isikut téendavat dokumenti tal aga kaasas ei ole ning kohapeal isikusamasuse tuvastamine
ei Onnestunud. Oht, et mees ei ole lapse isa ning et ta votab lapse diguseta kaasa, kestab
ning seda on voimalik torjuda isikusamasuse tuvastamisega. Seetéttu on eesmdrgipdrane
isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega digustatud.
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2. Isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega tahendab:

1) daktlUloskopeerimist;

2) isiku vOi tema kehaosa fotografeerimist voi filmimist;

3) DNA-proovi votmist;

4) muu valise kehalise tunnuse kindlakstegemist, sealhulgas mddtmist;

5) hambumuse ja hammastiku kindlakstegemist;

6) haaleproovi salvestamist;

7) kaekirjaproovi votmist;

8) silmaiirisekujutise kindlakstegemist;

9) jalatsijalje votmist;
ning eelnimetatud meetmetega saadud andmete ja jalgede vordlemist KKO-I olemas olevate and-
metega.

Kuna eriliste tuvastusmeetmete kohaldamine on vaga spetsiifiline (nt sGrme- ja peopesajalje voi
DNA-proovi votmine), siis ei ole otstarbekas seaduse tasandil tapset protseduuri sitestada. Loike 4
volitusnormi alusel on kehtestatud siseministri 30.05.2014 maarus nr 20 ,,Erilise tuvastusmeetme
kohaldamise kord“. Maarusega satestatakse meetmete rakendamise tldpdhimdtted ning iga tuvas-
tusmeetme tegevused. Maarus lubab vajadusel samal ajal kasutada ka mitut erilist tuvastusmeedet
ning kui tulemusi ei saavutata, meedet korrata. Maarus kehtestab KorS-i § 11 Ig 1 suhtes erisuse. Kui
seadusesate naeb ette, et enne meetme rakendamist annab ametnik kohaldatava meetme kohta
selgitusi isiku soovil, siis maarus nduab, et enne erilise tuvastusmeetme kohaldamist peab isikule
selgitama meetme eesmarki ja selle Giguslikku alust ning kirjeldama meetme kohaldamise viisi.

2.1. Daktiiloskopeerimisel voetakse isikult tema mé&lema kde sérmede, peopesa ja kirjutaja-peopesa
vajutusjaljed, milleks kasutatakse sGrmejaljepastat ja -rullikut. Andmed kantakse s6rmejalgede kaardi
vormile. Vajadusel vdib enne jalgede votmist kdte naha papillaarkurrustikku toodelda jaljekujutise
kvaliteeti parandavate vahenditega. Kui monelt sdrmelt vGi peopesalt ei ole vGimalik jalge votta,
margitakse sormejalgede kaardi vastavasse lahtrisse selle p&hjus (nt sorm puudub, on vigastatud,
sidemes) ning vGetakse nii mitme s6rme jaljed, kui on véimalik.

2.2. Isiku vGi tema kehaosa fotografeerimine on isikukirjeldusfoto tegemine. Isikust tehakse signaleet-
fotod otsevaates ja paremalt kiiljevaates, lisaks ka vasakult poolt, kui vasakul poolel on eritunnused.
Kui keha mingil osal on eritunnused (tatoveeringud, eriomased armid vms), siis kehaosa fotogra-
feeritakse mdatkavaliselt. Isiku v8i tema kehaosa fotod vdib valmistada ka filmisalvestise tiksikutest
kaadritest.

2.3. DNA-proov voetakse sliljeproovina suuddne kaapimise teel kahele (ihekordse kasutusega vatiti-
kule, mis paigutatakse ja kinnitatakse eraldi Ghte (ihekordse kasutusega karpi. Karbile margitakse isiku
nimi ja isikukood, proovi v&tja nimi, ametikoht ja allkiri ning proovi votmise kuupdev. Proovi vGtmise
kohta taidetakse DNA-proovi vGtmise vorm.

2.4. Muu vilise kehalise tunnuse kindlakstegemisel teostatakse isiku labivaatus, mille eesmark on
tuvastada isiku kehal iseloomulikke tunnuseid, mis voimaldaksid tema isikusamasust tuvastada. Leitud
tunnused fotografeeritakse mootkavaliselt, Iabivaatus protokollitakse. Protokollis margitakse isik, kes
|abi vaadati; labivaatuse pShjendus; tuvastatud tunnuse nimetus, asukoht, kuju ja moddud; kasutatud
tehnilised vahendid; ldabivaatuse juures viibinud isikud; labivaatuse tegija ees- ja perekonnanimi,
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ametinimetus, telefoninumber ja elektronposti aadress; labivaatusele allutatud isiku taotlused voi
avaldused.

2.5. Hambumuse ja hammastiku kindlakstegemisel koostatakse hammaste jargi hambakaart voi vGe-
takse hammastikust jaljendlusikaga jdljend hammaste kokkuhammustamisel. Hambakaardi koostab
ja hammastikust jaljendi vGtab tervishoiuteenuse osutajana registrisse kantud stomatoloog.

2.6. Haaleproovi salvestamisel salvestatakse isiku kdne, kui isik loeb ette méarksénu sisaldava etteantud
teksti vGi vaba teksti vGi radgib vaba kdnena. Salvestis peab olema vahemalt 30 sekundit. Haaleproov
peab olema sarnane vorreldava materjaliga. Kui vorreldava materjali salvestamiseks kasutati telefoni,
peab ka haileproovi salvestama telefoni abil.

2.7. Kaekirjaproovi votmisel voetakse isikult kdekirja voi allkirja proov. Seda tehakse tingimustes, mis
vastavad vGi on ldhedased tingimustele, milles on kirjutatud tuvastamise alusena kasutatav tekst voi
allkiri. Proov vGetakse samas tahestikus ja keeles ning see peab olema kirjutatud analoogsele alusma-
terjalile (papp, paber vms). Kaekirjaprooviks dikteeritakse marksénu sisaldav tekst voi vabatekst. Kui
isik kasutab erinevaid allkirjavariante, voetakse temalt kdikide allkirjavariantide proovid.

2.8. Silmaiirisekujutise kindlakstegemise all méistetakse isiku silmaiirise skaneerimist.

2.9. Jalatsijalje votmisel vBetakse isiku kantava jalatsi tallamustri jaljend, milleks to6deldakse jalatsi
tallamustrit jéljeainega ja talletatakse jalg alusmaterjalile. Jalats fotografeeritakse.

Kohapeal vGib vajalik toiming asjakohaste vahendite puudumisel osutuda véimatuks. Seetdttu on
pohjendatud KKO-le antud vGimalus toimetada isik KKO ametiruumi. Tegemist ei ole kinnipidamisega
KorS-i § 46 moistes ja mottes.

3. Juhul kui KKO-I ei ole erilise tuvastusmeetme kohaldamiseks vajalikku vérdlusmaterijali, s.t isikult
vGetud jalgi vGi materjali ei ole millegagi vorrelda, siis voib vajaliku materjali valja nGuda isikult, kelle
puhul on alust arvata, et ta seda valdab. Kuigi KorsS ei sdtesta isiku kohustust nimetatud materjali vélja
anda, tuleneb vastav kohustus HMS-ist.

3.1. S6rmejalgede kaardid ja DNA-proovid edastatakse Eesti Kohtuekspertiisi Instituudile nende
vordlemiseks riiklikus sdrmejalgede registris ja riiklikus DNA-registris olevate andmetega. Samuti
edastatakse hambakaardid v6i hammastikust voetud jaljendid, kdnesalvestised ja kdekirjaproovid
vordlusuuringute tegemiseks, kuivord KKO-I selleks vastav padevus puudub.

4. Erilise tuvastusmeetme rakendamisel on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on isikusa-
masuse tuvastamise saavutamiseks moodapadasmatu.

5. Meetme rakendamise protokollimisel on aluseks HMS-i § 18. Maarusest ,,Erilise tuvastusmeetme
kohaldamise kord“ tulenevad erinduded kirjalikuks vormistamiseks séltuvalt erilisest tuvastusmeet-
metest (nt sdrmejalgede kaart, DNA-proovi vGtmise vorm, hambakaart jms). Madarusega nahakse
ette, et eriliste tuvastusmeetmetega saadud andmeid vdib sailitada kuni andmete kogumise aluse
aralangemiseni. Seega tuleb Gldjuhul isikusamasuse tuvastamisel eriliste tuvastusmeetmetega parast
isikusamasuse tuvastamist andmed havitada, kui seadus ei satestata teisiti. Kui on alust arvata, et
isik voib tulevikus panna toime uusi kuritegusid vGi varavastaseid vaartegusid voi esinevad muud
seaduslikud alused, voib saadud andmed sailitada voimaliku tulevase sliiteomenetluse tagamiseks.
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§ 34. Isikuandmete té6tlemine jalgimisseadmestiku kasutamisega

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib ohu viljaselgitamiseks ja
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks kasutada avalikus kohas toimuva jalgimiseks pilti
edastavat voi salvestavat jalgimisseadmestikku.

(2) Jalgimisseadmestiku salvestist sdilitatakse vahemalt liks kuu pérast salvestamise paeva, kuid
mitte kauem kui Uks aasta, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.

(3) Korrakaitseorgan on kohustatud avalikkust isikuandmete to6tlemisest tehnilise abivahendi
jalgimisseadmestiku abil eelnevalt teavitama. Jalgimisseadmestiku kasutamisest teavitamiseks
kasutatakse avalikku kohta paigutatud teabetahvlit, mille valgel taustal on musta varvi videokaa-
mera kujutis ja sona ,VIDEOVALVE”. Korrakaitseorgani soidukis jalgimisseadmestiku kasutamisel
paigutatakse sdiduki salongis nahtavale kohale kleebis, mille valgel taustal on musta varvi video-
kaamera pilt ning sona ,VIDEOVALVE”. [RT I, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

(4) Vabariigi Valitsus kehtestab jilgimisseadmestiku kasutamisest avalikkuse teavitamise korra
maarusega.

1. Sate annab politseile ja muule KKO-le Giguse koguda isikuandmeid tehnilise abivahendi videovalve
abi. Muude KKO-de ring ei ole lai. Nii on kasitletava erimeetme rakendamise Gigus Kaitsepolit-
seiametil lennundusseaduse ning Maksu- ja Tolliametil tolliseaduse alusel. Erimeedet on Gigus
kasutada avalikku korda @hvardava ohu valjaselgitamiseks, selle ohu térjumiseks vdi korrarikkumise
kdrvaldamiseks. Paraku ei ole aga diguslikku alust ohu ennetamiseks, mistdttu voib jalgimist teostada
ohu kahtlusel selle vidljaselgitamiseks. Praktikas tuleneb aga jalgimise vajadus ka ohu ennetamise
eesmargil. SeetGttu oleks vastav seadusemuudatuse ettepanek asjakohane.

1.1. Tehniliseks vahendiks on kas videokaamera vdi muu analoogne pilti monitorile vdi salvestussead-
messe edastav seade.

1.2. Avalikus kohas toimuvat vdib tehnilise vahendi abil kas ainult jalgida v&i salvestada voi teha
korraga molemat. Oluline on, et vaadatakse voi salvestatakse ainult pilti. KorS-ist on vélja jaetud
isikuandmete varjatud kogumine. Avalikus kohas toimuva helisalvestamise puhul oleks tegemist pealt-
kuulamisega, mis ei ole KorS-i alusel lubatud ning mille suhtes on kehtestatud eraldi loa taotlemise
regulatsioon KrMS-is.

1.3. Jalgimisseadmestiku all tuleb mdelda statsionaarselt paigaldatud, mitte kaasaskantavat sead-
mestikku.

2. KKO vGib saadud salvestist hiljem kasutada avalikku korda dhvardava ohu viljaselgitamiseks ohu
kahtlusel, selle térjumiseks, korrarikkumise kdrvaldamiseks véi muul seaduses satestatud juhul.
Toimuvat on véimalik jalgida reaalajas, samuti vaadata hiljem salvestiselt. Seetttu on ka videovalve
kasutamise eesmargid erinevad. Juhul kui videovalvet jalgitakse reaalajas, on vGimalik korrarikku-
mise avastamisel ohu torjumiseks ja korrarikkumise kdrvaldamiseks kohe votta tarvitusele vajalikke
meetmeid.

Politseiametnik ndeb kaameraga Gihendatud monitorilt reaalajas toimuvat korrarikkumist ning kor-
rarikkumise kdrvaldamiseks edastab vastava informatsiooni korrarikkumiskohale Iahimale politsei-
patrullile.
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Hiljem salvestise vaatamise eesmark vGib olla toimunud korrarikkumise kohta informatsiooni kogu-
mine. Salvestist voib kasutada ka muul seaduses satestatud juhul. Kuna salvestise kasutamisala vGib
tulevikus laieneda, ei oleks otstarbekas anda seaduses kinnist loetelu ning salvestise kasutamist muul
eesmargil piirata. Uheks selliseks juhuks v8ib olla salvestise abil korrarikkumise toime pannud isiku
tuvastamine.

3. Salvestise sailitamise puhul on sisuliselt tegemist kogutud isikuandmete sailitamisega. Isikuandmeid
peaks sailitama niikaua, kui see on isikuandmete kogumise eesmargi saavutamiseks vajalik. Parast
seda tuleks kogutud isikuandmed héavitada. Isikuandmete kaitse seadusest tulenevalt peab tootleja
eesmarkide saavutamiseks mittevajalikud isikuandmed viivitamata kustutama véi sulgema, kui seadus
ei nde ette teisiti. KorS-i § 34 Ig 2 kehtestab regulatsiooni, mille kohaselt peab salvestist sdilitama
vahemalt tks kuu, kuid mitte kauem kui Uks aasta salvestamise paevast arvates, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. Sellega nahti ette vdimalus andmeid sailitada ka juhul, kui isegi parast konkreetse
eesmargi saavutamist sdilib vajadus isikuandmete edasiseks to6tlemiseks eesmargiga selgitada valja
vOi térjuda vdimalikke tulevikus tekkida vdivad ohte. Oluline eeltingimus on aga vastava aluse olemas-
olu seaduses. Salvestist ei kustutata, kui salvestist kasutatakse téendina sliliteomenetluses. Sellisel
juhul tuleb juhinduda siiiteomenetluse asitdendite kohta kaivast regulatsioonist. Tahtaja méédudes
tuleb salvestis havitada. Salvestise hdvitamine toimub salvestise andmekandjalt kustutamise teel.

4. Isikuandmete kogumine riivab isikuandmete kaitse seadusega satestatud isikute Gigusi (vt § 13),
samuti vOib see riivata eraelu ja perekonnaelu puutumatust. Seadusega on ette ndhtud kohustus
avalikkust isikuandmete kogumisest tehnilise abivahendi abil ette teavitada. Isikutel on digus teada,
et nad liiguvad kohta, kus toimuvat tehnilise abivahendi abil jalgitakse ehk teostatakse videovalvet. Kui
isik ei soovi enda salvestamist, on tal voimalus selle toimimise piirkonda valtida. Kui avalikkust ei ole
teavitatud, on tegemist varjatud jalgimisega. Teavitamise viisiks on vastavate teadete vdi hoiatavate
markide valjapanemine. Teavitava margi kirjelduse ja jalgitava ala tahistamise korra kehtestab Vaba-
riigi Valitsus 19.06.2014 maarusega nr 86 ,Jalgimisseadmestiku kasutamisest avalikkuse teavitamise
kord“. KorS ega nimetatud maarus ei satesta, kui kaugel jalgitavast kohast peaks vastav teade voi
hoiatav mark asuma. Oluline on, et see asuks enne jalgimispiirkonda.

5. Kuna videovalve kasutamise digus on vaid KKO-I, ei ole selle kasutamine kommenteeritavas parag-
rahvis satestatud alustel ja korras lubatud eradiguslikul isikul. Regulatsioon ei puuduta valvekaameraid,
mis kuuluvad eradiguslikule isikule ning mida kasutatakse isiku vara v&i valduse kaitseks. Seega tuleb
eristada KKO videovalvet ja eradigusliku isiku poolt eespool nimetatud eesmargil valvekaamerate
kasutamist. Eradigusliku isiku poolt valvekaamerate kasutamise nditeks vdib tuua turvaettevotja
valvekaamerad valvataval objektil, samuti valvekaamerad kaubanduskeskustes, valvatavates parklates
jne. Eraisik ei voi videovalve kaudu jalgida ega salvestada pilti avalikust ruumist. Samas juhul, kui eraisik
jalgib valvekaameraga oma valduse sissepaasu, ust vGi varavat, on paratamatu, et kaamera vaatevilja
vGib jadda lisaks isiku valdusele ka avalikuks kasutamiseks m&eldud ruumi, néiteks kdnniteed. Siiski ei
ole lubatav olukord, kus isik enda valduse sissepaasu jalgimiseks jalgib kogu tanaval toimuvat.

6. Seadus ega maarus ei satesta teavitava margi suurust. Oluline on, et teavitus oleks silmatorkav ja
selgelt eristatav muudest reklaamitahvlitest, mistottu peab sellekohane teabetahvel olema piisavalt
suur, valge ja sellel peab olema musta varvi videokaamerakujutis koos sGnaga ,VIDEOVALVE"“. Kui jalgi-
misseadmestiku kasutatakse politseisdidukis, paigutatakse sdiduki salongis ndhtavale kohale kleebis,
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mille valgel taustal on musta varvi videokaamera pilt ning sona ,VIDEOVALVE”. Tapsemad niiansid on
satestatud eelnimetatud maaruse ,Jalgimisseadmestikust avalikkuse teavitamise kord“ lisas.

§ 35. Isikuandmete té6tlemine andmete saamisega sideettevotjalt

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib té6delda isikuandmeid,
tehes kirjaliku voi elektroonilise paringu elektroonilise side seaduse § 111 Idigetes 2 ja 3 ning §
112 IGikes 3 nimetatud mobiiltelefonivorgus kasutatavate terminalseadmete asukoha tuvastamist
reaalajas voimaldavate andmete saamiseks isiku kohta, kelle puhul see on vajalik korgendatud ohu
vdljaselgitamiseks voi torjumiseks. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Isikut tuleb kdesoleva paragrahvi IGikes 1 sdtestatud isikuandmete to6tlemisest viivitamata
teavitada.

(3) Kdesolevas paragrahvis sidtestatud meetme protokollimine on kohustuslik.

1. Andmete kiisimine sideettevdtjalt on lubatud vaid siis, kui see on vajalik kdrgendatud ohu vilja-
selgitamiseks voi torjumiseks. See tahendab, et diguslik alus on vaid kdrgendatud ohu kahtlusel ning
andmed on vajalikud selleks, et nende abil kérgendatud ohtu vilja selgitada ja/voi seda térjuda. , Kuigi
nimetatud meede on sarnane meetmega, mida teostatakse isikuandmete varjatud t66tlemise kaigus,
tuleb neid siiski rangelt eristada. Korrakaitseseaduse puhul vGib meedet kohaldada tiksnes teadmata
kadunuks jaanud isiku suhtes vGi kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks vGi tGrjumiseks. Erinevus
isikuandmete varjatud to6tlemisest seisneb selles, et kui isikut ka ei ole voimalik eelnevalt teavitada,
tuleb seda viivitamata padrast meetme kohaldamist teha. Meetme kohaldamise naiteks voib tuua
olukorra, kus teadmata kadunuks jaanud isiku asukohta plilitakse sideettevotjalt saadavate andmete
abil kindlaks teha, vdi olukorra, kus tehakse kindlaks metsa eksinud isiku asukohta.” 24

Andmete paringu tegemise digus on politseil ning muul KKO-I seaduses satestatud juhul. Viimaste ring
on piiratud: digus andmeid kisida on antud Kaitsepolitseiametile lennundusseaduse alusel (edaspidi
LennS)%s,

2. Abonentide kohta kdivad andmed, mida té6deldakse elektroonilistes sidevorkudes (ihenduse loo-
miseks ja teabe edastamiseks, sisaldavad teavet fliUsiliste isikute eraelu kohta ja on seotud digusega
vabale kirjavahetusele véi juriidiliste isikute Gigustatud huvidega. SeetGttu on oluline, et seadusparane
oleks lisaks andmete kogumisele ka nende sdilitamine ning edastamine. Kasitletavat valdkonda
reguleerib elektroonilise side seadus, mille § 111! on loetelu andmetest, mille sailitamine on sideet-
tevétjale kohustuslik.

3. Paringu voib esitada elektroonilise side seaduse § 1111 IGigetes 2 ja 3 nimetatud andmete saami-
seks. Sellised andmed on telefoni- ja mobiiltelefoniteenuse ning telefonivorgu ja mobiiltelefonivérgu
teenuse jargmised andmed:

1) helistaja number ning kliendi nimi ja aadress;

2) vastuvotja number ning kliendi nimi ja aadress;

3) lisateenuse, sealhulgas kdne suunamise vGi edastamise kasutamise korral valitud number ning
kliendi nimi ja aadress;

284 Eelndu 49 SE |1 (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 2.
285 LennS (2016), § 602 Ig 11.
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4)
5)
6)

7)

8)
9)

kdne alguse ja I0pu kuupéev ning kellaaeg;

kasutatud telefoni- v6i mobiiltelefoniteenus;

helistaja ja vastuvotja rahvusvaheline mobiilside tunnus (International Mobile Subscriber
Identity — IMSI);

helistaja ja vastuvotja rahvusvaheline mobiilside terminalseadme tunnus (International Mobile
Equipment Identity — IMEL);

karjetunnus kdne alustamise ajal;

andmed, mis maaravad tugijaama geograafilise asukoha viitega karjetunnusele ajavahemikus,
mille jooksul andmeid sailitatakse;

10) anoniiimse ettemakstud mobiiltelefoniteenuse korral teenuse esmase aktiveerimise kuupaev

ja kellaaeg ning karjetunnus, millest teenus aktiveeriti.

3. Internetiihenduse, elektronposti ja internetitelefoni teenuse osutajalt on véimalik parida jargmisi
andmeid:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

sideettevdtja eraldatud kasutajatunnused;

telefoni- voi mobiiltelefonivorku siseneva side kasutajatunnus ja telefoninumber;

kliendi nimi ja aadress, kelle nimele internetiprotokolli aadress, kasutajatunnus vdi number
olid side toimumise ajal eraldatud;

internetitelefoni kdne kavandatud vastuvdtja kasutajatunnus véi number;

kavandatud vastuvétva kliendi nimi, aadress ja kasutajatunnus elektronposti ning internetite-
lefoni teenuse korral;

internetiseansi alguse ja 10pu kuupaev ning kellaaeg konkreetse ajavoondi jargi koos interne-
tiprotokolli aadressiga, mille on kasutajale eraldanud internetiteenuse osutaja, ja kasutaja-
tunnusega;

elektronposti voi internetitelefoni teenuse kasutamise alguse (log-in) ja [6pu (log-off) kuupaev
ning kellaaeg konkreetse ajavoondi jargi;

kasutatud internetiteenus elektronposti ja internetitelefoni teenuse korral;

helistaja number sissehelistamisega internetilihenduse korral;

10) digitaalne kliendiliin (Digital Subscriber Line — DSL) vdi mdni muu tunnus side algataja kohta.
11) Séilitatavate ning saadavate andmete hulgas ei ole nimetatud kdne salvestusi — teavet siilita-

takse vaid side toimumise fakti, mitte selle sisu kohta. Loetelus nimetatud andmeid séilitatakse
ks aasta, alates side toimumise ajast, kui neid sideteenuse osutamise kaigus on loodud voi
neid on téodeldud, Vabariigi Valitsus voib avaliku korra ja riigi julgeoleku huvides nimetatud
tdhtaega pikendada piiratud ajavahemikuks.?%

4. Mobiiltelefoniteenust pakkuv sideettevotja on kohustatud tagama jalitus- ja julgeolekuasutustele
ning PPA-le PPVS-is sdtestatud alusel mobiiltelefonivdrgus kasutatavate terminalseadmete asukoha
tuvastamise reaalajas.

5. Meetme adressaat on isik, kelle andmeid sideettevdtja sdilitab. Seejuures vdib see olla ka muu isik
kui avaliku korra eest vastutav isik (metsa eksinu, keda otsitakse).

6. Isikuandmete to6tlemise pdhimotete jargi tuleb andmesubjekti teavitada tema kohta kogutavatest
andmetest ning talle tuleb vdimaldada juurdepdds tema kohta kdivatele andmetele. Sama p&himdtet
jargib ka kommenteeritava paragrahvi ldige 2, mis paneb KKO-le kohustuse isikut viivitamata teavitada

286 EISS(2016), § 111'Ig 4 ja 6.
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IGikes 1 satestatud isikuandmete t66tlemisest. Kuna kohustuses ei ole nimetatud, et teatamine peaks
olema kirjalik, siis vOib isikut ka suuliselt teavitada. Oluline on aga, et KKO-I oleks vGimalik hiljem tea-
tamist téendada. Kui toddeldakse alaealise isikuandmeid, on mdaistlik sellest teavitada tema vanemat,
kuna laps ei pruugi aru saada, mis on isikuandmed ja nende t66tlemine.

7. Meetme protokollimine on kohustuslik. Seega peab péaring olema kirjalik ning vastama protokolli
Uldnduetele.

Seeneline helistab telefonile 112 murega, et on metsa eksinud. Tal on veepuudus, tal on kiilm,
ta ei ole véimeline enam koduteed otsima. Ta ei tea, kus ta on. Seenelise elu voib olla ohustatud
ning kérgendatud ohu térjumine on véimalik tema asukoha tuvastamisega reaalajas. Helistajat
on véimalik temaga suhtlemisel teavitada tema andmete t66tlemisest.

Neiu on saatnud noormehele sGnumi, milles teatab, et ei suuda mahajdetuna elada ning otsus-
tab elust lahkuda. Noormees on mures, kuna neiu telefon kiill kutsub, kuid ei vasta, ning neiut
ei ole ka kodus ega vanemate juures. Esineb kbrgendatud ohu kahtlus, ohu viiljaselgitamine
ja térjumine on voimalik vaid siis, kui neiu leitakse. Asukoha vdljaselgitamiseks on vajalik teha
jérelepdrimine telefoni asukoha kohta. Andmete té6tlemisest on isikut véimalik teavitada
tema leidmisel.

§ 35! Hiadaabinumbrile edastatud informatsiooni tootlemine

(1) Hairekeskus salvestab Euroopa iihtsele hddaabinumbrile 112 saabunud informatsiooni.
(2) Kehtetu.

(3) Keskkonnainspektsioon salvestab riigisisesele valvenumbrile 1313 edastatud informatsiooni
looduskeskkonna ja -varade suhtes toimepandud korrarikkumise ja muu siindmuse kohta. Edas-
tatud informatsiooni t66tlevad seaduses sdtestatud alusel ja korras Hairekeskus ja Keskkonnains-
pektsioon.

(4) Salvestise andmed on asutusesiseseks kasutamiseks moéeldud teave. Salvestise ja salvestise
andmete viljastamine on lubatud iiksnes seaduses ettendhtud alustel ja korras.

(5) Salvestist sailitatakse vahemalt tiks kuu salvestamise paevast arvates, kuid mitte kauem kui iiks
aasta. [RT |, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

1. Isikuandmete to66tlemiseks peab seaduses olema diguslik alus. Eesti on (ile [dinud Euroopa (ihtsele
hadaabinumbrile 112 ning Ig 1 annab Hairekeskusele diguse kdned salvestada. Samal pdhjendusel
on valvenumbrile 1313 edastatud informatsiooni salvestamise digus antud Hairekeskusele ja Kesk-
konnainspektsioonile.

2. Kuna kdnede puhul v8ib olla tegemist isiku, kes ei ole avaliku korra eest vastutay, isikuandmetega,
siis peab salvestis olema asutusesiseseks kasutamiseks. Seejuures ei ole valistatud, et kdne sisaldab
ka delikaatseid isikuandmeid.
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2. jaotis.
Joobeseisundi kahtlusega isiku suhtes kohaldatavad riikliku jdrelevalve erimeetmed

§ 36. Joobeseisund

(1) Joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi psiihhotroopse aine voi muu joovastava aine tarvita-
misest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas hairitud v6i muutunud kehalistes
vOi psiiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.

(2) Alkohol kdesoleva seaduse tdhenduses on piiritus ja muu alkohoolne jook alkoholiseaduse § 2
tahenduses voi toidugruppi mittekuuluv, kuid etanooli sisaldav vedelik vG6i aine.

(3) Narkootilist ja psiihhotroopset ainet moistetakse kdesolevas seaduses narkootiliste ja psiihhot-
roopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse tahenduses.

(4) Joobeseisundi liigid on:

1) alkoholijoove;
2) narkootilise, psiihhotroopse v6i muu joovastava aine tarvitamisest pShjustatud joove.
(5) [Vdlja jdetud — RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Joobeseisund on defineeritud inimese terviseseisundi hdirumise kaudu. See tahendab, et mitte
iga isik, kes on tarvitanud alkoholi vdi narkootilist ainet (voi psiihhotroopset vdi muud ainet, mis
p&hjustab tema terviseseisundi haireid), ei ole joobeseisundis. Isik on joobes vaid siis, kui tal avalduvad
joobeseisundile viitavad tunnused, kusjuures esinema peab mitu tunnust koos.

Seadusega on alkoholijoobe korral sdtestatud moned erandid. Teatud juhtudel eeldab seadusandja
joobeseisundi olemasolu juhtudel, kui isiku organismis tuvastatakse kindel kogus alkoholi. Sellistel juh-
tudel on isiku organismis seaduses satestatud alkoholimaar, mille iletamisel joobeseisundi olemasolu
eeldatakse. Joobeseisundile viitavate tunnuste esinemisel vGi mitteesinemisel sel juhul tdhendust ei
ole. Kindla koguse alkoholi leidumist organismis méodetakse mddtevahendiga (tdenduslik alkomee-
ter). Erandid on kehtestatud naiteks ka LS-i § 69 Ig 2 p 1, kus joobeseisund on sGnaselgelt seotud
isiku organismis m&&detava alkoholikogusega, samuti § 69 Ig 3, kus m&ddetava alkoholikoguse jargi
eristatakse joobeseisundist alkoholi lubatud piirmaara tiletamist. Kuigi séidukijuht, kelle organismis
olev alkoholikogus liletab seaduses lubatud piirmaara, ei ole joobeseisundis, on ta teistele liiklejatele
ohtlik ning tuleb seet&ttu liiklusest kdrvaldada.

Samasugune alkoholi tarbimise erand vdib ka teistes eriseadustes olla kehtestatud juhtudeks, mil
seadusandja peab isiku mingit tegevust alkoholi tarvitanuna ohtlikuks s6ltumata terviseseisundi hai-
retest. Sel juhul kehtestatakse eriseaduses m&ddetavad alkoholi maarad, mille tiletamisel on tegemist
korrarikkumisega, mis tuleb tokestada.?®’

2. Alkoholi moiste on laiem alkoholiseaduses esitatud alkoholi definitsioonist, lisatud on kbik etanooli
sisaldavad vedelikud vGi ained, sGltumata nende kasutusalast. Narkootilise vGi psiihhotroopse aine
moiste tuleneb narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadusest. Loikes 1
nimetatud muu joovastava aine definitsiooni esitatud ei ole. Selle all tuleks mdista mis iganes ainet,

287 Vtnaiteks MSOS (2016), § 30 Ig 2.
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mis tekitab isiku terviseseisundis joobeseisundile omaseid hdireid ja mille olemasolu isiku organismis
on tuvastatav, sh uued keemiliselt toodetud narkootilised ained, mida veel ei ole lisatud narkootiliste
ainete nimekirjadesse. Uheks selliseks aineks on niiteks eeter.

3. Seaduses on satestatud joobeseisundi liigid, praktikas eristatakse lisaks ka alkoholi, narkootilise voi
psiihhotroopse aine tarvitamist. Selline eristamine on vajalik, kuna vastava aine tarvitamise ja tarvita-
misest pohjustatud joobeseisundi kontrollimiseks ja tuvastamiseks tehtavad toimingud on erinevad.

§ 37. Isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib joobeseisundile viitavate
tunnuste korral kontrollida isiku organismis alkoholi, narkootilise voi psiihhotroopse aine v6i muu
joovastava aine esinemist. Joobeseisundi kontrollimise v6i tuvastamise protseduurile voib allutada:

1) soidukijuhi voi muu isiku, kui on alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiliteo, mille
koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund, alkoholi piirmaara iiletamine voi narkootilise
vOi psiihhotroopse aine v6i muu joovastava aine tarvitamine;

2) isiku, kellel esinevad ilmsed joobeseisundile viitavad tunnused, kui ta v6ib olla ohtlik endale
VOi teistele;

3) alaealise, kellel esinevad joobeseisundile viitavad tunnused.

(2) Joobeseisundi kontrollimise ja tuvastamise protseduurile voib lisaks kdesoleva paragrahvi I6ikes
1 satestatud isikutele allutada ka soéidukijuhi, kui see on vajalik ohu ennetamiseks liikluses.

(3) Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ning nende tunnuste esinemise v6i mitteesinemise
tuvastamise viisi kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

1. Seadus annab diguse kontrollida isiku organismis alkoholi, narkootilise vGi psiihhotroopse aine
vGi muu joovastava aine esinemist juhul, kui isikul tdheldatakse joobeseisundile viitavaid tunnuseid
ning esineb vahemalt Gks kommenteeritava paragrahvi |6ike 1 p-des 1-3 nimetatud alus. Meedet
nimetatakse joobeseisundi kontrollimiseks ka juhul, kui tegelikult kontrollitakse liksnes vastava aine
tarvitamist, st aine sisaldumist isiku organismis, sdltumata joobeseisundi olemasolust. See tahendab,
et siinses jaotises satestatud erimeetmetega on kaetud ka need elulised juhtumid, mil oht ei seisne
joobeseisundis, vaid juba siis, kui isik on vastavat ainet tarvitanud. Vastavad elulised juhtumid on
seadusandja satestanud sellise korrarikkumisena, mis kvalifitseeruvad samal ajal ka vaarteona.
Sellised juhtumid on:

a) narkootilise v3i psiihhotroopse aine tarvitamine — tegemist on vaarteoga (juhtudel, mil tarvi-
tamine voib olla toimunud arsti ettekirjutusel, on tegemist korrarikkumise kahtlusega, mida peab
kontrollima), kuna nende ainete tarvitamine on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
lahteainete seaduse (edaspidi NPALS) jargi keelatud;?®

b) alkoholiga seoses:

288 NPALS (2016), § 15 Ig 1.
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e juhtumid, mil seaduses on satestatud isiku organismis lubatud alkoholi maar — tegemist ei ole
joobeseisundiga, korrarikkumiseks on teatud koguse alkoholi sisaldumine isiku organismis, nt
sBidukijuht liikluses;

¢ alaealiste alkoholitarvitamine on korrarikkumine sdltumata alkoholisisaldusest alaealise orga-
nismis. See tdhendab, et ei tuvastata joobeseisundit, vaid alkoholi tarvitamist.

2. Oigus on erimeedet rakendada jargmiste isikute suhtes:

1) isik, kelle suhtes esineb kahtlus, et ta on pannud toime sliteo, mille koosseisuliseks tunnuseks
on:

* joobeseisund,
¢ alkoholipiirmaara Gletamine,
¢ narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamine.

Vastavad sliliteod on satestatud eriseadustes vaartegudena (nt liiklusseaduses siduki juhtimine,
meresdiduohutuse seaduses laevapere liige vahiteenistuses, relvaseaduses relva kandmine, raud-
teeseaduses raudteeveeremi juhtimine, lennundusseaduses dhusdiduki kditamine, narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduses vastava aine teavitamine arsti ettekirju-
tuseta) voi karistusseadustikus (mootorsdiduki, maastikusGiduki v&i trammi juhtimine). VGib elda,
et seadusandja on olukorrad, mil joobeseisundiga kaasneb alati ohuolukord, tunnistanud thtlasi
karistatavaks teoks. Korrakaitse aspektist on eelkdige vajalik torjuda joobeseisundis isikust lahtuv oht
(korvaldada ta sGidukijuhtimiselt, eemaldada tulirelva lahedusest jms);

2) isik, kellel on ilmsed joobeseisundi tunnused, kui ta vdib olla ohtlik endale v&i teistele isikutele;

Sellised juhtumid on naditeks: joobes isik lebab tanaval ning v8ib kiilmuda vdi sattuda siititeo ohvriks;
ametnik, kellel on teenistusiilesannete tditmisel digus kanda ja kasutada relva; isik, kes oma kutsete-
gevuse kaigus voib joobeseisundi tottu teisi isikuid ohustada (kirurg, kes peab patsienti opereerima,
kliente teenindav proviisor);

3) alaealine, kellel esinevad joobeseisundile viitavad tunnused.

Alaealiste alkoholitarvitamine on korrarikkumine, millega alaealine ohustab oma tervist. Seet&ttu on
alaealiste tervise kaitsmise vajadusest lahtuvalt antud seadusega Gigus ohukahtluse korral allutada
alaealine joobeseisundi kontrollimisele ja tuvastamisele.

Loetelu on ammenday, st puudub digus kontrollida véi tuvastada joobeseisundit juhul, mis ei ole
hdlmatud seaduses nimetatud kolme alusega. Naiteks todandja palvel joobeseisundi tunnustega todle
ilmunud tootaja puhul (kui tootajast ei ldhtu ohtu, on tegemist té6lepingu rikkumisega, millesse KKO-I
sekkumisedigus puudub) vGi ajateenistusse ilmunud kutsealuste lauskontroll veendumaks, et keegi
neist ei ole tarvitanud narkootilist ainet, voi 66klubi kdikide kilastajate kontrollimine eesmargiga
tabada narkootilise aine tarvitajaid.

Ainsa erandina ndeb seadus ette vGimaluse allutada joobeseisundi kontrollimise ja tuvastamise
protseduurile sGidukijuhi, kui see on vajalik ohu ennetamiseks liikluses. See tdhendab, et sGiduki-
juhtide kontrollimine on lubatud ka juhul, kui neil ei avaldu joobeseisundile viitavaid tunnuseid. Ohu
ennetamise kohta vt § 5 komm 8. Erand on kehtestatud liiklusohutuse suurendamise eesmargil ja on
pohjendatav joobeseisundis juhtide pdhjustatavate liiklusdnnetuste suure arvuga. Kuid naiteks ei ole
lubatud ennetamise eesmargil kontrollida alaealist, kellel joobeseisundile viitavaid tunnuseid ei esine.
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3. Erimeetme rakendamise Gigus tekib Gksnes reaalse kahtluse olemasolul. See tdhendab, et isiku
valimuses voi kditumises peavad esinema joobeseisundile viitavad tunnused, v.a I16ikes 2 satestatud
erandi korral, mil eesmaérgiks on ennetamine ja piisab abstraktse ohu esinemisest.

4. Joobeseisundile viitavad tunnused on kehtestatud sotsiaalministri maarusega, mille jargi on joo-
beseisundile viitavateks tunnusteks muutused isiku valimuses, aeglustunud reaktsioon, kdnehaired,
aja, isiku ja koha tajumise haired, muutused teadvuse seisundis, mélu-, koordinatsiooni- voi kditumis-
haired. Alkoholijoobe korral lisandub tunnusena alkoholildhn valjahingatavas Ghus, narkootilise vGi
psiihhotroopse aine tarvitamise korral on lisatunnusteks silmade vélimus ja silmavaade (nt pupillide
suurus, nistagmi esinemine), samuti ststlajéljed kehal.?®

Ministri maarusega on kehtestatud joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende esinemise
vOi mitteesinemise tuvastamise viis, kuid ei reguleerita, kuidas peab KKO joobeseisundile viitavaid
tunnuseid kirjeldama ning milliste tunnuste esinemisel saab jareldada joobeseisundit. See on jaetud
KKO otsustuspadevusse. Joobeseisundi Ule otsustamiseks on oluline fikseerida isiku terviseseisundi
hdired pShjalikult, st margates isikul kdrvalekaldeid tavaparase keskmise isikuga vdrreldes, tuleks lisaks
kdrvalekalde nimetamisele markida ka, milles see avaldus. Nt ei piisa markest, et kdne on hairunud,
tuleks markida konkreetsemalt, kas kdne on aeglane vdi ebaselge voi hoopis katkendlik ja seosetu.
Kindlasti ei piisa markest ,kaitumishaired”, kirjeldama peab, milles seisneb ebatavaline kditumine,
nt vGib joobeseisundis isikute kditumine olla kiiresti muutuv, rahulikkus, isegi loidus asendub jarsku
viha ja agressiivsusega vGi esineb pdhjendamatu |6busus ja nutmine vaheldumisi. Tapne kirjeldus
on oluline, kuna joobeseisundile iseloomulikud tunnused véivad esineda ka isikul, kes ei ole alkoholi
tarvitanud — tegemist v3ib olla kaasasiindinud vai elu jooksul (nt pGetud haiguse tagajarjel) tekkinud
eriparaga. Terviseseisundi ebapiisava kirjelduse korral voib osutuda vGimatuks teha jareldust, kas isikul
esineb joobeseisund voi mitte. Samal pdhjusel ei tohi teha jareldust joobeseisundi kohta (ihe-kahe
joobeseisundile viitava tunnuse pdhjal, otsustus peab kujunema tunnuste kogumi alusel. Tervisesei-
sundi korrektne kirjeldamine on oluline muuhulgas selleks, et hilisemal hindajal, kes joobeseisundis
isikut ei ole ndinud (nt kohtul), oleks v&imalik kujundada kirjelduse p&hjal seisukoht, kas isik oli
joobeseisundis voi mitte.

§ 38. Alkoholijoobe kontrollimine ja tuvastamine kohapeal

(1) Politsei v6i seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan kontrollib indikaatorvahendiga
alkoholi sisaldumist isiku valjahingatavas 6hus voi tuvastab alkoholijoobe kohapeal tdendusliku
alkomeetriga. Kui isikut kontrollitakse indikaatorvahendiga, siis selle positiivse ndidu korral alkoho-
lijoobe tuvastamise vajaduse esinemisel tuvastatakse alkoholijoove toendusliku alkomeetriga v6i
toimetatakse isik tema n6udmisel tervishoiuteenuse osutaja juurde alkoholisisalduse maaramiseks
veres vereproovi uuringuga. [RT I, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

(2) Enne alkoholijoobe kontrollimist voi tuvastamist selgitatakse isikule tema jargmisi Gigusi:
[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
1) oGigus teada toimingu pohjust ja eesmarki;

289 Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise v&i mitteesinemise tuvastamise viisid (2014).
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2) 0Oigus keelduda indikaatorvahendiga kontrollimisest v6i toendusliku alkomeetriga alkoholi-
joobe tuvastamisest;

3) oigus tutvuda riikliku jarelevalve meetme protokolliga ning teha meetme tingimuste, kdigu
ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;

4) indikaatorvahendiga kontrollimisel digus vaidlustada indikaatorvahendi nait ning nouda
alkoholijoobe tuvastamist toendusliku alkomeetriga voi vereproovi uuringuga; [RT I,
13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

5) 0Oigus esitada vaie korrakaitseorgani juhile v6i kaebus halduskohtule.

(3) Kui korrakaitseorgani ametiisik ei pea vajalikuks muude andmete kogumist ja isik ei nGua
alkoholijoobe tuvastamist toendusliku alkomeetriga voi vereproovi uuringut, voib piirduda indi-
kaatorvahendi kasutamisega. Indikaatorvahendi kasutamisega ei v6i piirduda mootor-, 6hu- voi
veesoiduki, raudteeveeremi voi trammi ohutu liiklemise voi kdituseeskirja nouete rikkumisega
seotud siilitegude toimepanemise kahtluse korral. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3?) Isikul esinevaid joobeseisundile viitavaid tunnuseid kirjeldab ametiisik juhul, kui see on vajalik
joobeseisundi tuvastamiseks. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Kui isik keeldub véljahingatavas 6hus alkoholi sisaldumise kontrollimisest indikaatorvahendiga,
selgitatakse talle, et keeldumise korral tuvastatakse alkoholjoove kohustuslikus korras téendusliku
alkomeetri voi vereproovi uuringuga. Kui isik keeldub alkoholijoobe tuvastamisest tdendusliku alko-
meetriga, selgitatakse talle, et keeldumise korral tuvastatakse alkoholjoove vereproovi uuringuga.

(5) Téendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise ning selle dokumenteerimise korra
kehtestab valdkonna eest vastutav minister madrusega. [RT I, 13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

(6) Toendusliku alkomeetri kasutamisel tuleb jargida mootemetoodika ja tootja kasutusjuhendi
ndudeid. [RT |, 13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

(7) NSuded isiku véljahingatavas 6hus etanoolisisalduse mootmise protseduurile ja moaotetule-
muste tootlemisele kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. [RT 1, 13.03.2014, 4 —j6ust 01.07.2014]

1. Kommenteeritavas paragrahvis satestatud erimeetme vdib jagada kaheks KKO toiminguks kohas,
kus ohukahtlus tekkis voi korrarikkumine aset leiab:

e isiku kontrollimine indikaatorvahendiga,
e isiku allutamine mdodtetegevusele tdendusliku alkomeetriga.

Nimetatud toimingud ei ole kohustuslikult seotud, st vastavalt olukorrale ja vajadusele teeb KKO neist
Uhe vdi mdlemad.

Alkoholiga seotud erinevad elulised juhtumid:

Juhtumid, mil seaduses on satestatud isiku organismis lubatud alkoholi m&ar — eeldab organismis
alkoholisisalduse mootmist. Nt LS-is on mootorsGiduki-, maastikusGiduki- ja trammijuhile kehtestatud
konkreetsed méodetavad maarad, mille Gletamisel on tegemist kas lubatud alkoholi piirmaara tleta-
misega (vaartegu) voi alkoholijoobega (kuritegu). MGGdetavate maarade kehtestamisel on arvestatud
meedikute hinnanguga, milline alkoholikogus isiku organismis tekitab haireid tema kehalistes voi
psuihilistes funktsioonides vdi reaktsioonides ehk milline alkoholikogus sdidukijuhi organismis
muudab ta liiklusohtlikuks.
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Muud alkoholijoobe juhtumid — organismis oleva alkoholisisalduse md&tmine ei ole vajalik (nt relva-
seadus ning liiklusseaduses jalgratturi jm séiduki juht, samuti jalakaija).

Alaealiste alkoholitarvitamine — vajalik ei ole joobeseisundi tuvastamine, vajalik on tksnes kontrolli-
mine, kas alaealise organismis esineb alkoholi.

2. Indikaatorvahendi ja tdendusliku alkomeetri kasutamine on olemuslikult erinevad, kuna erinevalt
indikaatorvahendist on téenduslik alkomeeter mddtevahend, mille kasutamine peab toimuma vas-
tavuses moodteseaduse pohimdtetega. Indikaatorvahendi kasutamisel peab eelkdige veenduma, et
see toimub vastavalt kasutusjuhendile. Erimeetme kohaldamisel peab jargima indikaatorvahendi ja
tdendusliku alkomeetri kasutamise korda.?*° Téendusliku alkomeetri kasutamisel peab KKO juhinduma
mddtemetoodikast?®?, sh veenduma, et alkomeeter on kehtiva korra kohaselt kontrollitud, st ei ole
moodunud jargmise korralise taatlemise tahtaeg, taatluskleebis on terve, vastab nduetele jm.

3. Enne isiku allutamist alkoholijoobe kontrollimisele vdi tuvastamisele tutvustatakse talle tema
Oigusi. Liikluses osalevate soidukijuhtide joobeseisundi ennetamise eesmargiga kontrollimisel on
loobutud kohustuslikust diguste tutvustamisest ja kehtestatud Uldine haldusmenetluse pdhimdte,
st isikule tutvustatakse tema digusi, kui ta selleks soovi avaldab.?®? SGltuvalt sellest, kas kasutatakse
indikaatorvahendit voi tdenduslikku alkomeetrit, on digused veidi erinevad, nt tdendusliku alkomeetri
kasutamisel ei selgitata isikule 10ike 2 punktis 4 satestatud digust vaidlustada indikaatorvahendi naitu.
Isik ei saa tdoendusliku alkomeetri nditu vaidlustada, st parast téendusliku alkomeetri kasutamist vere-
proovi uuringut nduda, kuna kasutatud on m&&tevahendit, mille tulemus on piisavalt usaldusvaarne.
Isiku keeldumisel indikaatorvahendiga kontrollimisest tuleb valja selgitada, millist edasist protseduuri
ta soovib, st kas joobeseisundi tuvastamist tdendusliku alkomeetriga voi vereproovi uuringuga.
Mdélemat isik nGuda ei saa — kui ta soovib ldbida téendusliku alkomeetri kasutamise protseduuri,
siis parast tulemuse teadasaamist sellega mittendustumine ei pane KKO-le kohustust toimetada isik
tervishoiuteenuse osutaja juurde vereproovi votma. Isiku tahe fikseeritakse protokollis. Kui isiku soovi
ei ole véimalik valja selgitada, toimetatakse isik tdendusliku alkomeetri juurde. Kui isik keeldub alkoho-
lijoobe tuvastamisest tdendusliku alkomeetriga voi ei ole selleks véimeline, on KKO-I digus kohaldada
jargmist erimeedet — toimetada ta tervishoiuteenuse osutaja juurde alkoholijoobe tuvastamiseks
vereproovi uuringuga. Toimingule vaide esitamise kord on reguleeritud haldusmenetluse seaduses.?*

4. Isikut on digus kontrollida kas indikaatorvahendi voi tdendusliku alkomeetriga. Mdlemal juhul
peab KKO veenduma, et vahetult enne kontrollimist ei ole isik tarbinud mingeid aineid, mis véivad
kontrollimise tulemust mdjutada (ei ole s66nud, joonud, suitsetanud jms), samuti seda, et Umbrit-
sevas keskkonnas ei ole kontrollimist m&jutavaid aineid (nt v&ib indikaatorvahendi tulemust mdju-
tada soiduki klaasi puhastamiseks alkoholi sisaldava puhastusvedeliku tarvitamine). Juhtudel, mil
kontrollimise tulemus on positiivne, saab jareldada, et isiku organismis sisaldub alkoholi, kuid ainult
sellest jareldusest Gldjuhul ei piisa. Soltuvalt elulisest juhtumist loetakse alkoholijoove tuvastatuks
toimingute tegemise jarel. Praktikas esinevad erinevad variandid.

4.1. Isikut kontrollitakse indikaatorvahendiga

290 Toendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise ning nende kasutamise dokumenteerimise kord (2014).

291 Nouded isiku véljahingatavas Shus etanoolisisalduse mddtmise protseduurile ja mddtetulemuste to6tlemisele (2014).
292 VtHMS,§361g1pl.

293 VtHMS, 5. ptk.
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¢ vajalik on tuvastada alkoholi tarvitamine, mitte joobeseisund (nt kahtluse korral, et alaealine
on alkoholi tarvitanud). Piisab indikaatorvahendi positiivsest ndidust. Selleks et oleks hiljem
kontrollitav, kas KKO-I esines alus alaealine joobeseisundi kontrollile allutamiseks, voib fiksee-
rida ka joobeseisundile viitavad tunnused. Kirjeldatud juhtumil piisab, kui esineb tiks vdi kaks
tunnust, nt alkoholilhn véljahingatavas Ghus annab piisava aluse kahtlustada, et alaealine on
alkoholi tarvitanud;

¢ vajalik on tuvastada alkoholijoove, mis ei ole seotud mdddetava alkoholikogusega isiku
organismis. Sel juhul peab indikaatorvahendiga kontrollimisele lisanduma isikul esinevate
joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldamine. Kuna joobeseisund tdhendab margatavaid
muutusi isiku terviseseisundis, saab teha jarelduse isiku alkoholijoobe kohta indikaatorvahendi
tulemuse ja mitme joobeseisundi tunnuse pdhjal (vt § 37 komm 4). Isiku joobeseisund on KKO
tuvastatud, kui on fikseeritud indikaatorvahendi positiivne ndit, joobeseisundile viitavad tun-
nused on piisavad, otsustamaks joobeseisundi olemasolu tle, ning isik on indikaatorvahendi
tulemusega ndus, st ei ndua joobeseisundi tuvastamist tdendusliku alkomeetri vdi vereproovi
uuringu abil. Hoolimata asjaolust, et isik indikaatorvahendi tulemust ei vaidlusta, vGib joobe-
seisundit tuvastav ametnik vajadusel teha otsuse isiku lisakontrolliks téendusliku alkomeetriga.
Kirjeldatud juhtumil vereproovi uuringut isiku tahte vastaselt, st KKO otsusel, teha ei tohi;

¢ kuialkoholikogus isiku organismis on eriseaduses esitatud moddetava maarana, peab jargnema
isiku organismis leiduva alkoholikoguse tuvastamine tGendusliku alkomeetriga voi vereproovi
uuringuga. Indikaatorvahendi kasutamine sellistel juhtudel on vaid n-6 eeltoiminguks, mis
annab ohukahtlusele lisaaluse.

4.2. Isikut kontrollitakse téendusliku alkomeetriga (eelnevalt indikaatorvahendit kasutamata)

¢ kui alkoholikogus isiku organismis on eriseaduses esitatud mdddetava madrana, loetakse
téendusliku alkomeetri nditu piisavaks, isikul esinevaid joobeseisundile viitavaid tunnuseid
kirjeldama ei pea. Korrarikkumine on tuvastatud, kui alkomeetri nait tiletab seaduses satesta-
tud lubatud alkoholikoguse isiku véljahingatavas Ghus, nt liiklusseaduses mootorsdidukijuhile
kehtestatud alkoholi piirmaara;

¢ kui vajalik on tuvastada alkoholijoove, mis ei ole seotud m&&detava alkoholikogusega isiku
organismis, vaid tulenevalt joobeseisundi definitsioonist soltub isiku terviseseisundi hairu-
misest, peab lisaks tdendusliku alkomeetri tulemuse fikseerimisele jargnema isikul esinevate
joobeseisundile viitavate tunnuste piisava detailsusega kirjeldamine (vt § 37 komm 4). Oluline
on silmas pidada, et sellistel juhtudel kasutatakse tdenduslikku alkomeetrit indikaatorvahendi
asemel, st saadav tulemus on kill alkoholi leidumise tunnus erimeetmele allutatud isiku
organismis, kuid isikut saab pidada joobeseisundis olevaks tksnes juhul, kui esinevad tervise-
seisundi hdired ning tdendusliku alkomeetri nait olulist tdhendust ei oma. Kui joobeseisundile
viitavad tunnused puuduvad vdi neid esineb vdhesel méaaral, ei ole isik joobeseisundis ka juhul,
kui téendusliku alkomeetriga moddetud alkoholikogus tema organismis on suhteliselt suur.

¢ kui on vaja tuvastada Uksnes alkoholi tarvitamine, mitte joobeseisund, kehtivad tdendusliku
alkomeetriga kontrollimisel samad reeglid nagu indikaatorvahendi kasutamisel.

5. Sdltumata indikaatorvahendi tehnilisest iseloomustusest ei ole tegemist médtevahendiga, mistGttu

ka juhtudel, mil indikaatorvahendi kasutamisel kuvatakse tulemus numbrilise ndiduna, ei ole tegemist
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modtetulemusega. See tdhendab, et indikaatorvahendi tulemust on lubatud télgendada tksnes kas
negatiivsena (organismis ei ole alkoholi) vGi positiivsena (organismis on alkoholi), sGltumata sellest,
kas tulemus on kuvatud varvilise tulukesena, numbrilise ndidu voi mingi kujutisena. Organismis
alkoholi leidumist ei saa samastada joobeseisundiga — see on teave, mida t6lgendatakse koosmd&jus
joobeseisundile viitavate tunnuste esinemise vGi puudumisega.

Juhtudel, mil isiku joobeseisundi olemasolu Ule otsustamisel ei ole maaravaks tema organismis
sisalduv alkoholikogus, vaid terviseseisund, peab téendusliku alkomeetri nditu tdlgendama sarnaselt
indikaatorvahendi tulemusega, st alkomeetri nait annab Uksnes teabe, et isiku organismis leidub
alkoholi ja selle alusel ei saa jareldada joobeseisundit. Joobeseisund loetakse sel juhul tuvastatuks
nimetatud teabe ja joobeseisundile viitavate tunnuste koostoimes.

6. Kuiisik keeldub indikaatorvahendiga kontrollimisest, tuleb valja selgitada, millist edasist protseduuri
ta soovib, st kas joobeseisundi tuvastamist tdendusliku alkomeetriga vdi vereproovi uuringuga. Isiku
tahe fikseeritakse protokollis. MGlema vdimaluse realiseerimist isik nduda ei saa — kui ta soovib labida
toendusliku alkomeetri kasutamise protseduuri, siis parast tulemuse teadasaamist ei ole tal digust
nduda lisaks ka vereproovi uuringut. Kui isiku soovi ei ole véimalik vdlja selgitada, toimetatakse isik
toendusliku alkomeetri juurde. Kui isik keeldub alkoholijoobe tuvastamisest tdendusliku alkomeetriga
vGi ei ole selleks vGimeline, on KKO-I digus kohaldada jargmist erimeedet — toimetada ta tervishoiu-
teenuse osutaja juurde alkoholijoobe tuvastamiseks vereproovi uuringuga. Kuna vereproovi vétmine,
eriti vahetut sundi rakendades, on isiku kehalist puutumatust tGsiselt riivav meede, peab sellistel
juhtudel kaaluma, kas vereproovi uuringu tegemine on otstarbekas ja proportsionaalne meede.
Nt alaealise puhul vGib olla m&istlikum jatta alkoholi tarvitamine tuvastamata ja toimetada ta koju
vanemate hoole alla.

7. Indikaatorvahendi kasutamise dokumenteerimine toimub vastavalt siseministri maarusele.?®* Pro-
tokolli koostamine ei ole alati vajalik, nt indikaatorvahendi negatiivse tulemuse korral protokollitakse
erimeetme kohaldamine (iksnes isiku pdhjendatud ndudmisel véi siis, kui seda peab vajalikuks KKO.

Isikul on Gigus mitte nGustuda indikaatorvahendi tulemusega ja nGuda tGendusliku alkomeetri kasu-
tamist vGi vereproovi uuringut. Isiku vastav tahteavaldus fikseeritakse indikaatorvahendi kasutamise
protokollis, vdlja arvatud juhul, kui isiku soov tdendusliku alkomeetri kasutamiseks realiseerub kohe,
st tdenduslik alkomeeter on kohapeal olemas.

Toendusliku alkomeetri kasutamine dokumenteeritakse alkomeetri valjatriikina v&i protokollitakse.?*®

8. Téendusliku alkomeetri kasutamise méGtemetoodika on kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarusega
I6ikes 7 sisalduva volitusnormi alusel.?®

§ 39. Isiku toimetamine alkoholijoobe tuvastamiseks ametiruumi ja tervishoiuteenuse
osutaja juurde

(1) Isiku v6ib alkoholijoobe tuvastamiseks toendusliku alkomeetriga toimetada korrakaitseorgani
ametiruumi, kui kohapeal ei ole joobeseisundi tuvastamine véimalik.

294 Toendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise ning nende kasutamise dokumenteerimise kord (2014).
295 Samas, §51g 1.
296 Nouded isiku véljahingatavas Shus etanoolisisalduse mddtmise protseduurile ja mddtetulemuste to6tlemisele (2014).
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(2) Isiku v6ib toimetada tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku ekspertiisiasutusse vere-
proovi votmiseks, et tuvastada alkoholijoove vereproovi uuringuga, kui:

1) isik keeldub alkoholijoobe kontrollimisest indikaatorvahendiga voi tuvastamisest téendus-
liku alkomeetriga;

2) isik ei ole vGimeline jargima indikaatorvahendi voi alkomeetri kasutamise protseduuri;

3) isik n6uab seda indikaatorvahendi positiivse tulemuse korral;

4) see on otstarbekas ja isik on sellega nous.
(3) Vanema voi muu seadusliku esindaja jarelevalveta joobeseisundi kahtlusega v6i joobeseisundis
alaealise voib vajaduse korral toimetada tema vanema voi seadusliku esindaja juurde v6i kohaliku
omavalitsuse hoolekandeasutusse séltumata kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 satestatud aluste
olemasolust. Kui alaealisele on vajalik osutada valtimatut abi, kutsub korrakaitseorgan vilja kiira-
biteenuse osutaja. Hoolekandeasutus teavitab toimetatud alaealisest viivitamata tema vanemat
voi muud seaduslikku esindajat.

1. Joobeseisundi tuvastamine ei ole kohas, kus tekib ohukahtlus voi toimub korrarikkumine, voimalik
juhtudel, kui KKO-I puudub indikaatorvahend ja tdenduslik alkomeeter. Lisaks ka juhtudel, kui indikaa-
torvahend on olemas, kuid ei ole tdenduslikku alkomeetrit ja indikaatorvahendiga kontrollimine ei ole
piisav (nt mootorsdidukijuhil on vaja md&ta alkoholi kogus organismis) v&i isik keeldub indikaatorva-
hendiga kontrollimisest. Sel juhul on KKO-I Gigus toimetada isik joobeseisundi tuvastamise eesmargil
téendusliku alkomeetri juurde (KKO ametiruumi), valja arvatud siis, kui isik nGuab joobeseisundi
tuvastamiseks vereproovi uuringut.

2. Joobeseisundi tuvastamisele allutatud isik toimetatakse tervishoiuteenuse osutaja juurde (haiglasse
vGi arsti juurde) vereproovi votmiseks eelkdige juhtudel, kui ta seda nduab, samuti juhul, kui ta ei ole
vGimeline puhuma indikaatorvahendisse vGi ei ole véimeline puhuma téenduslikku alkomeetrisse
ndutavat kogust 6hku (see vdib olla tingitud isiku tervislikust seisundist, samuti tuleb seda ette alaea-
listel), st indikaatorvahendi voi tdendusliku alkomeetri kasutamisel ei ole vGimalik saada positiivset
ega negatiivset naitu. Juhtumiks, kui joobeseisundi tuvastamine on vereproovi uuringuga otstarbekam
kui tehnilise vahendi abil, voib olla olukord, kus haigla on siindmuskoha lahedal, kuid téenduslik
alkomeeter asub ametiruumides mitmekimne kilomeetri kaugusel. Kuna vereproovi vétmine riivab
intensiivselt isiku kehalist puutumatust, peab sellisel juhul isik andma ndusoleku tuvastada alkoholi-
joove vereproovi uuringuga.

3. Kasitletava paragrahvi I8ikes 3 on kehtestatud erisus alaealise kohta, millega rohutatakse alaealisega
seonduva juhtumi korral KKO kaalutlusdigust. Kui esineb kahtlus, et alaealine on joobeseisundis voi
tarvitanud alkoholi, peab vereproovi uuringu abil joobeseisundi tuvastamise vajadust hindama pro-
portsionaalsuse aspektist. Uldjuhul ei ole alaealise alkoholitarvitamise tuvastamise vajadus kaalukam
vajadusest valtida intensiivset kehalise puutumatuse riivet ning seetdttu ei pruugi alaealise toimeta-
mine vereproovi votmiseks tervishoiuteenuse juurde olla maistlik. Alaealise puhul saab joobeseisundi
tuvastamiseks tervishoiuteenuse osutaja juurde toimetamist pidada madistlikuks ja vajalikuks ohtlike
suutegude korral, nt joobeseisundis alaealine on osalenud liikluses mootorséidukijuhina. Valistatud
pole ka muud juhtumid, kuid selline tegutsemine peaks olema pigem erandlik.

Alaealist, kelle suhtes on joobeseisundi kahtlus véi kes on joobeseisundis, ei tohi jatta omapai, kuna
vanusest ja terviseseisundist tulenevalt esineb alaealisel tdiskasvanuga vorreldes suurem oht sattuda
stitteo ohvriks. Samuti vaib soltuvalt alkoholi tarvitamise ajast ja tarbitud alkoholikogusest alaealise
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tervis akki oluliselt halveneda. SeetGttu tuleb joobeseisundis alaealine iile anda lapsevanemale voi
toimetada kohaliku omavalitsuse sotsiaalasutusse. Soltuvalt alaealise tervisele antavast hinnangust
vGib osutuda vajalikuks kutsuda kiirabi, veendumaks, et alaealise elu ei ole ohus. Eeltoodu ei kehti, kui
alaealine on tarvitanud alkoholi, kuid puudub alus arvata, et ta on joobeseisundis. Kuigi ka sel juhul
on maistlik anda alaealine voimalusel lapsevanema jarelevalve alla.

§ 40. Alkoholijoobe tuvastamine vereproovi uuringuga

(1) Tervishoiuteenuse osutaja, kellel on vereproovi vétmise digus, ja riiklik ekspertiisiasutus on
kohustatud korrakaitseorgani nudmisel votma vereproovi.

(1) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud vereproovi votmiseks kohustatud tervishoiuteenuse
osutajaks on tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 IGike 1 alusel kehtestatud maaruses
nimetatud tervishoiuteenuse osutaja. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(1) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud tervishoiuteenuse osutaja poolt vereproovi votmise
eest tasutakse vastavalt kohtuekspertiisiseaduse § 27 I16ike 1 punktis 3 sdtestatud hinnale. [RT I,
13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

(2) Vereproovi votmise tagamiseks on korrakaitseorganil 6igus kasutada vereproovi andmiseks
kohustatud isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks valtimatu.

(3) Kui vereproov voetakse tervishoiuteenuse osutaja juures, korraldab korrakaitseorgan voetud
vereproovi toimetamise riiklikku ekspertiisiasutusse alkoholijoobe tuvastamiseks vereproovi
uuringuga.

(4) Korrakaitseorgan tutvustab vereproovi uuringu tulemusi isikule esimesel voimalusel.

(5) Vereproovi votmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(6) Korrakaitseorgan voib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1! nimetamata tervishoiuteenuse osutajaga
solmida vereproovi votmiseks, sdilitamiseks ja riiklikku ekspertiisiasutusse edastamiseks haldusle-
pingu, milles ndhakse ette vastutus, tasu suurus ja tasu maksmise kord.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(7) Vereproovi uuringu tulemuse ekspertiisiakti vormi kehtestab valdkonna eest vastutav minister
maarusega.

1. Vereproovi vétma ei ole kohustatud ké&ik tervishoiuteenuse osutajad, kohustatud haiglate nimekiri
on kehtestatud Vabariigi Valitsus maarusega.?” KKO v&ib sélmida maaruses nimetamata tervis-
hoiuteenuse osutajaga halduslepingu vereproovi votmiseks, sailitamiseks ja Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti (edaspidi EKEI) edastamiseks. Vereproovi vGtmine joobeseisundi tuvastamise eesmargil
ei ole tervishoiuteenus — proovi votja taidab seaduse alusel talle kui vastava valdkonna spetsialistile
pandud haldusiilesannet. Ulesande tiitmisel ei vastuta tervishoiuteenuse osutaja KKO otsustuste
eest, kiill aga vastutab ta oma igapdevase tegevuse eest (nt kohustus vereproovi votmisel kasutada
steriilseid vahendeid).

297 Haiglavorgu arengukava (2014).
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2. Isiku toimetamine tervishoiuasutusse vereproovi votmiseks dokumenteeritakse saatekirjaga, kuhu
margitakse tellija asutus ning isiku kohale toimetanud ametniku nimi ja allkiri, vGi menetlusvajadusest
sOltuvalt ekspertiisimdarusega. Soltuvalt eelneva dokumenteerimise viisist vormistab EKEl uuringu-
tulemuse kas saatekirjal voi ekspertiisiaktina. Vereproovi uuringutulemuseks on proovis méddetud
alkoholisisaldus numbrilise ndiduna.

3. Juhul kui isik ei nGustu vereproovi vabatahtlikult andma, on KKO-| Gigus kasutada eesmargi saavu-
tamiseks vahetut sundi. Vahetu sunni kohaldamise eest tuleb isikut hoiatada ning seejarel anda talle
aega rahunemiseks, véimaldamaks tal imber moelda ja anda vereproov vabatahtlikult. Vereproovi
sunniga vGtmiseks tuleb KKO-I isik fikseerida selliselt, et tervishoiutootajal oleks voimalik proov votta
isikule kahju tegemata. Proovi vOtmine sunniga dokumenteeritakse vastavalt Vabariigi Valitsuse
maarusele.”®

4. \/6etud proovi markeerimisel, pakkimisel ja hoidmisel peab olema tagatud Vabariigi Valitsuse
maaruse® nduete jargimine. Vereproovi vSib KKO EKElsse uuringuks toimetada ise, kuid v&ib sdImida
haiglaga ka kokkuleppe, et haigla sailitab vereproovi ja edastab voetud proovid kokkulepitud aja
jooksul EKEI-sse.

§ 41. Narkootilise voi psiihhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamise voi sellest
pohjustatud joobeseisundi tuvastamine

RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib tuvastada narkootilise, psiihh-
otroopse vGi muu joovastava aine esinemise organismis indikaatorvahendi abil v6i toimetada isiku
bioloogilise vedeliku proovi votmiseks ja vajaduse korral terviseseisundi kirjeldamiseks tervishoiu-
teenuse osutaja juurde voi riiklikku ekspertiisiasutusse.

(2) Kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud bioloogilise vedeliku proovi votmiseks kohustatud
tervishoiuteenuse osutajaks on tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 16ike 1 alusel keh-
testatud maaruses nimetatud tervishoiuteenuse osutaja.

(3) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud tervishoiuteenuse osutaja poolt bioloogilise vedeliku
proovi votmise eest tasutakse vastavalt kohtuekspertiisiseaduse § 27'° IGike 1 punktides 3 ja 4
satestatud hindadele.

(4) Korrakaitseorgan voib solmida kdesoleva paragrahvi l16ikes 2 nimetamata tervishoiuteenuse
osutajaga bioloogilise vedeliku proovi votmiseks, sdilitamiseks ja riiklikku ekspertiisiasutusse
edastamiseks halduslepingu, milles ndhakse ette vastutus, tasu suurus ja tasu maksmise kord.

(5) Narkootilise, psiihhotroopse voi muu joovastava aine tarvitamise voi sellest pohjustatud joobe-

seisundi kahtluse korral peab korrakaitseorgan kirjeldama isikul esinevaid joobeseisundile viitavaid
tunnuseid.

298 Bioloogilise vedeliku proovi vétmise, sailitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasusta-
mise kord (2014), §91g 7.
299 Samas.
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(6) Enne narkootilise, psiihhotroopse voi muu joovastava aine organismis esinemise tuvastamist
indikaatorvahendiga voi enne isiku toimetamist tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku
ekspertiisiasutusse, selgitatakse talle tema jargmisi Gigusi:
1) oigus teada toimingu pohjust ja eesmarki;
2) oigus keelduda indikaatorvahendiga kontrollimisest;
3) oigus tutvuda riikliku jarelevalve meetme protokolliga ning teha meetme tingimuste, kdigu
ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;
4) 0igus esitada vaie korrakaitseorgani juhile voi kaebus halduskohtule;
5) oigus vaidlustada indikaatorvahendi nait ja nouda narkootilise, psiihhotroopse v6i muu
joovastava aine organismis esinemise tuvastamist bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.

(7) Kui korrakaitseorgani ametiisik ei pea vajalikuks muude andmete kogumist ja isik ei nGua
narkootilise, psiihhotroopse v6i muu joovastava aine organismis esinemise tuvastamist bioloogilise
vedeliku proovi uuringuga, vdib nimetatud ainete tarvitamise tuvastamisel piirduda indikaatorva-
hendi kasutamisega.

(8) Kui isik keeldub narkootilise, psiihhotroopse v6i muu joovastava aine organismis esinemise
tuvastamisest indikaatorvahendiga, selgitatakse talle, et keeldumise korral tuvastatakse aine
organismis esinemine kohustuslikus korras bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.

(9) Korrakaitseorgani nGudmisel on:

1) arst kohustatud kirjeldama isiku terviseseisundit;
2) tervishoiuteenuse osutaja vGi riiklik ekspertiisiasutus kohustatud v6tma, sdilitama ja edas-
tama vajaliku koguse bioloogilise vedeliku proovi.

(10) Bioloogilise vedeliku proovi votmise tagamiseks on korrakaitseorganil 6igus kasutada proovi
andmiseks kohustatud isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
viltimatu.

(11) Isiku poolt korrakaitseorganile indikaatorvahendiga kontrollimiseks vabatahtlikult antud
bioloogilise vedeliku proovi edastab korrakaitseorgan indikaatorvahendi positiivse ndidu korral
riiklikule ekspertiisiasutusele bioloogilise vedeliku proovi uuringu tegemiseks, kui see on vajalik
narkootilise, psiihhotroopse v6i muu joovastava aine tarvitamise vdi joobeseisundi tuvastamiseks.

(12) Kui bioloogilise vedeliku proov véetakse tervishoiuteenuse osutaja juures, korraldab korrakait-
seorgan voetud proovi toimetamise riiklikku ekspertiisiasutusse narkootilise, psiihhotroopse voi
muu joovastava aine organismis esinemise tuvastamiseks bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.
Kui korrakaitseorgani noudmisel kirjeldab arst isiku terviseseisundit, korraldab korrakaitseorgan
terviseseisundi kirjelduse protokolli toimetamise véimaluse korral koos bioloogilise vedeliku
prooviga joobeseisundi tuvastamiseks riiklikku ekspertiisiasutusse.

(13) Bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuste ning isiku terviseseisundi kirjelduse protokolli
pohjal annab riiklik ekspertiisiasutus hinnangu isiku joobeseisundi olemasolu voi puudumise kohta.
(14) Arsti poolt isiku terviseseisundi kirjeldamise néuded ja korra ning sellekohase protokolli vormi
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.

(15) Bioloogilise vedeliku proovi votmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja
nende toimingute tasustamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.
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(16) Narkootilise voi psiihhotroopse aine voi muu joovastava aine organismis esinemise tuvasta-
miseks kasutatava indikaatorvahendi kasutamise ning selle dokumenteerimise korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister maarusega.

(17) Bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuse ekspertiisiakti vormi kehtestab valdkonna eest
vastutav minister maarusega. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Kommenteeritavas paragrahvis sdtestatud erimeetme saab jagada mitmeks eri toiminguks, millest
mone tegemiseks annab seadus padevuse tervishoiuteenuse osutajale vGi EKEI-le. Toimingu vajalik-
kuse otsustab aga alati KKO. Erimeetme raames tehtavateks toiminguteks voivad olla:

¢ isiku kontrollimine indikaatorvahendiga, mille raames voib isik vabatahtlikult anda bioloogilise
vedeliku proovi;

¢ isikul esinevate joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldamine;

e isiku toimetamine tervishoiuasutusse voi EKEi-sse;

e isikult bioloogilise proovi votmine;

e isiku terviseseisundi kirjeldamine;

¢ hinnangu andmine isiku joobeseisundi olemasolu vdi puudumise kohta.

Milliste toimingute tegemine on vajalik, sdltub konkreetsest juhtumist. Narkootilise vGi psiihhot-
roopse vOi muu joovastava ainega seonduvalt jagunevad juhtumid kaheks:

¢ narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamine — vajalik on tuvastada, et isiku organismis on
narkootilist vdi pstihhotroopset vdi joovastavat ainet;

¢ narkootilise vGi psiihhotroopse aine véi muu joovastava aine tarvitamisest pShjustatud joobe-
seisund (nt liikluses osalev sGidukijuht) — vajalik on tuvastada, et isik on tarvitanud narkootilist
vOi psiihhotroopset v6i muud joovastavat ainet, mis on p&hjustanud hadired tema tervisesei-
sundis.

2. Mdlema kommentaaris 1 nimetatud juhtumi korral peab enne erimeetmele allutamist isikule
tutvustama tema Gigusi, mis soltuvalt KKO tehtavatest toimingutest véivad olla mdnevdrra erinevad.
Nt juhul, kui isikut ei kontrollita indikaatorvahendiga, ei tutvustata talle digust sellisest kontrollimisest
keelduda.

3. Narkootilise vdi psiihhotroopse aine tarvitamise korral kontrollitakse isikut indikaatorvahendiga
(nn kiirtestiga) ja fikseeritakse isiku joobeseisundile viitavad tunnused. Enne isiku allutamist indikaa-
torvahendiga kontrollimisele peab kontrollija veenduma, et indikaatorvahendi kasutamistahtaeg ei
ole I6ppenud. Kontrollimisel peab jargima indikaatorvahendi kasutamise korda.3*® Narkootilise vGi
psiihhotroopse aine tarvitamine on tuvastatud, kui indikaatorvahendi tulemus on positiivne, KKO on
kirjeldanud isikul esinevad joobeseisundile viitavad tunnused ning isik nGustub indikaatorvahendiga
kontrollimise tulemusega. Sel juhul puudub vajadus isikult bioloogilise vedeliku proovi vétta ja proovi
uuringule saata, valja arvatud juhul, kui KKO peab lisaks vajalikuks ka bioloogilise vedeliku proovi
uuringut. Selline vajadus vdib tekkida nt juhul, kui on kahtlus, et isik on tarvitanud narkootilist v&i
psiihhotroopset ainet, mida indikaatorvahendi abil ei ole véimalik tuvastada.

300 Narkootilise voi psiihhotroopse aine véi muu joovastava aine organismis esinemise tuvastamiseks kasutatava indikaa-
torvahendi kasutamise ning selle dokumenteerimise kord (2014).
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Kui isik keeldub indikaatorvahendiga kontrollimisest v6i ei ndustu indikaatorvahendi tulemusega,
tuvastatakse narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamine bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.
Uuritavaks bioloogiliseks vedelikuks vdib olla uriin voi veri.

Indikaatorvahendiga kontrollimine on KKO digus, mitte kohustus. Indikaatorvahendiga kontrollimisele
allutamine séltub isiku tahtest — kui isik keeldub kontrollimisest, siis vahetu sunniga teda kontrollile
allutada ei saa. Kui ei ole voimalik indikaatorvahendit kasutada, vdib isiku allutada bioloogilise vedeliku
proovi vétmisele. Selleks toimetatakse isik tervishoiuteenuse osutaja juurde vGi EKEl-sse. Enne peab
KKO kirjeldama isikul esinevaid joobeseisundile viitavaid tunnuseid.

4. Joobeseisundi tuvastamise protseduur koosneb enamatest toimingutest kui narkootilise voi psiih-
hotroopse aine tarvitamise tuvastamine. Narkootilise vdi psiihhotroopse v6i muu joovastava aine
tarvitamisest pohjustatud joobeseisundi tuvastamiseks on arst kohustatud isiku terviseseisundit
kirjeldama ja tegema bioloogilise vedeliku uuringu. Nende kahe toimingu tulemuste pdhjal annab
I16pliku hinnangu joobeseisundi olemasolu vdi puudumise kohta EKEI spetsialist. KKO v3ib enne isikut
kontrollida indikaatorvahendiga ning peab kirjeldama isikul esinevaid joobeseisundile viitavaid tunnu-
seid. Kuigi KKO kirjeldusest ei s6ltu hinnangu andmine joobeseisundi olemasolu véi puudumise kohta,
on kirjelduse koostamine kohustuslik. Kui indikaatorvahendiga kontrollimisel saadakse negatiivne
tulemus, ei valista see jargnevaid toiminguid, kui KKO-I on kahtlus, et isik on narkootilise vdi psiihhot-
roopse vOi muu joovastava aine tarvitamisest pShjustatud joobeseisundis, sest indikaatorvahendi abil
on vGimalik tuvastada lksnes teatud kindlate narkootiliste ainete vGi mingisse ainegruppi kuuluvate
ainete sisaldumist isiku organismis. Indikaatorvahendiga ei ole ildjuhul vGimalik selgitada vélja muu
joovastava aine sisaldumist isiku organismis, kiill aga on see véimalik bioloogilise vedeliku uuringu abil.

Arst ei saa keelduda isiku terviseseisundi kirjeldamisest, tal on seaduslik kohustus KKO ndudmisel seda
teha. Bioloogilise vedeliku proovi votmiseks ei ole kohustatud mistahes tervishoiuteenuse osutaja,
vaid Uksnes tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 |8ike 1 alusel kehtestatud loetelus®*
sisalduv tervishoiuteenuse osutaja. Tervishoiuteenuse osutajaga, kes ei sisaldu nimetatud loetelus,
on KKO-I igus s6lmida haldusleping.

Bioloogilise vedeliku proovi votmiseks on KKO-I 6igus kasutada vahetut sundi. Kuigi proovi vGtjaks on
tervishoiuteenuse osutaja tootaja, otsustab proovi vétmiseks vahetu sunni kasutamise ja vastutab
vahetu sunni kasutamisega isikule tekitatud tGlemaadrase kahju eest KKO. Tervishoiuteenuse osutaja
vastutab oma tavapdevase tegevuse eest, nt tagab bioloogilise proovi vétmisel vajaliku higieeni.
Vahetu sunniga proovi vGtmise vajadusel tuleb arvestada, et pGiekateetriga uriiniproovi votmine
sunniga voib kahjustada isiku tervist juhul, kui ei suudeta tagada isiku liikumatust. Seetdttu tuleks isiku
vastuhaku korral eelistada vereproovi. Kuigi vereproovist narkootilise aine tuvastamine voib séltuvalt
asjaoludest teatud ainete korral ebadnnestuda, tuleks proportsionaalsuse pohimdéttest Iahtuvalt nar-
kootilise aine tarvitamise vGi joobeseisundi tuvastamisest olulisemaks pidada isiku tervise kaitsmist.

Proovi votmine sunniga dokumenteeritakse vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele.3*

301 Haiglavorgu arengukava (2014).
302 Bioloogilise vedeliku proovi vétmise, sailitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasusta-
mise kord (2014), §91g 7.
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§ 42. Joobeseisundis isiku kainenema toimetamine

(1) Politsei v6i seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib joobeseisundis tdisealise isiku
toimetada tema elu- v6i 66bimiskohta voi kainenema politsei arestimajja voi arestikambrisse, kui
see on valtimatu isikust endale voi teisele isikule lahtuva olulise ohu térjumiseks. [RT 1, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

(1?) Politseiametnik vdib joobeseisundis alaealise isiku toimetada kainenema arestimajja voi aresti-
kambrisse, kui teda ei ole voimalik lile anda tdiskasvanud perekonnaliikme, hooldaja vG6i eestkostja
hoole alla. [RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 sitestatud alustel voib kainenema toimetada ilmsete joobeseisun-
dile viitavate tunnustega isiku, kes on keeldunud joobeseisundi kontrollimisest indikaatorvahendiga
vOi selle tuvastamisest toendusliku alkomeetriga voi kes ei ole voimeline jargima indikaatorvahendi
voi téendusliku alkomeetri kasutamise protseduuri, samuti isiku, kellelt on voetud bioloogilise
vedeliku proov joobe tuvastamiseks ja joobeseisundi tuvastamine bioloogilise vedeliku proovi
uuringuga ei ole kohe vdimalik. Sellisel juhul kirjeldab korrakaitseorgan kainenema toimetamise
protokollis isikul esinevaid joobetunnuseid.

[RT1, 13.03.2014, 4 — jdust 01.07.2014]

(3) Kui ilmsete joobeseisundile viitavate tunnustega isikust v6i joobeseisundis isikust, kelle puhul
esineb kdesoleva paragrahvi IGikes 1 satestatud alus kainenema toimetamiseks, lahtub oht iiksnes
temale endale, korraldab politsei v6i seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan véimaluse
korral isiku toimetamise tema elu- vdi 66bimiskohta. Kui isikule on vaja osutada valtimatut abi,
kutsub korrakaitseorgan vilja kiirabiteenuse osutaja. Politsei arestimajja voi arestikambrisse
kainenema voib isiku toimetada liksnes juhul, kui tal puudub viibimiskoha kohaliku omavalitsuse
tiksuse territooriumil tuvastatud elu- voi 66bimiskoht voi kui sinna ei ole voimalik teda toimetada.
[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Kainenema toimetatud isiku suhtes teostatakse turvakontroll ja asjade ldbivaatus. Kainenema
toimetatud isikult vGetakse hoiule raha, vaartasjad ja dokumendid, samuti esemed ja ravimid, mis
voivad ohustada teda ennast voi teist isikut.

(5) Kainenema toimetamisel on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavu-
tamiseks valtimatu.

(6) Isiku kainenema toimetamise kohta koostatakse protokoll, mille vorminduded kehtestab vald-
konna eest vastutav minister maadrusega.

1. Kommenteeritavas paragrahvis satestatud erimeetme eesmark on isiku kaitsmine temast endast
Iahtuva ohu eest ja sisuks isiku ohutusse kohta toimetamine. Erimeetme kohaldamisel tuleb ldhtuda
proportsionaalsuse pohiméttest — seadusega on KKO-le antud digus toimetada isik teatud tingimuste
esinemisel kainenema, kuid séltuvalt juhtumi asjaoludest ei ole see alati vajalik ega eesmargiparane.
Seega ei ole lubatud kainenema toimetada k&iki joobeseisundis isikuid, vaid iga kord peab hindama
isikust ldhtuvat ohtu. Joobeseisund tahendab isiku terviseseisundi hdirumist (vt § 36 komm. 1). Kui
isiku terviseseisundi hdired on niivord tdsised, et ta ei ole vdimeline aru saama Umbritsevast keskkon-
nast, tajuma aega voi kohta, reageerib ebaadekvaatselt ja agressiivselt vdi on kontaktivdimetu, voib ta
sattuda olukorda, kus on ohus tema elu voi tervis vGi saab tema vara kahjustatud (nt vib ta osaleda
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liiklusGnnetuses, sattuda siiteo ohvriks, tekkida vGib alajahtumine vms). Samuti vdib ta pohjustada
olukorra, kus ta ise kahjustab teise isiku tervist vGi vara (nt riindab teist isikut, tekitades talle valu voi
vigastusi, voi kukub kaupluse klaasvitriini, Iohkudes selle ja see pohjustab teisele isikule kehavigastuse
jms). Asjaolu, et isik osales enne liikluses sdidukijuhina (st tekitas joobeseisundi tottu liiklusohu), ei
anna alust toimetada isik kainenema, kui KKO sekkumise tGttu on korrarikkumine I8petatud, st isik
on soiduki juhtimiselt kdrvaldatud ja temast enam ohtu endale ega teistele ei ldhtu. Samuti puudub
pohjendus isiku kainenema toimetamiseks juhul, kui ta magab avalikus kohas, nt pargis. Sel juhul tuleb
hinnata tema terviseseisundit (nt véimalik alkoholimiirgistus) ja vGimalust sattuda siiliteo (nt vargus)
ohvriks ning kui tarbitud alkohol ei ole tekitanud tdsist terviseriket, isikul ei ole kaasas olulist vara ja
ilmastikutingimused tema tervist ei ohusta (puudub kuumarabanduse vi alajahtumise oht), puudub
KKO sekkumiseks vajadus. Seega — erimeetme kohaldamisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse pdhi-
mottest. Seadusega on KKO-le antud Gigus teatud tingimuste esinemisel toimetada isik kainenema,
kuid soltuvalt juhtumi asjaoludest ei ole see alati vajalik ega eesmargiparane.

2. Eristatakse joobeseisundis tdiskasvanut ja alaealist. Alaealise puhul on satestatud ndue, et tema
arestimajja voi -kambrisse kainenema toimetamine on lubatav liksnes juhul, kui tema tGleandmine
lahedase hoole alla ei ole voimalik. Alaealise puhul on eriregulatsiooni kehtestamise eesmark réhu-
tada kaalutlusGiguse rakendamise kohustust. Ametnikul on kohustus Iabi m&elda kdik vGimalused,
mille abil saab alaealise puhul tema joobeseisundist tulenevat ohtu térjuda, ning alles juhul, kui muid
vBimalusi ei ole, vGib n-6 ddrmusliku meetmena kohaldada arestimajja kainenema toimetamist.
Seda sétet ei tohiks aga tdlgendada nii, et Gleandmine ldhedasele ei ole vGimalik, vaid kui KKO ei saa
perekonnaliikmetega kontakti. Alaealise (ileandmine lahedase hoole alla ei pruugi olla vdimalik ka
muudel juhtudel, nt toimetatakse alaealine koju, kuid seal on alkoholijoobes seltskond ning keegi
seltskonnast ei ole vBimeline joobeseisundis alaealise eest hoolt kandma. Lahtuma peab alaealise
huvidest, st tagada tuleb tema ohutus. See véib teatud juhtudel osutuda vGimalikuks tksnes siis, kui
alaealine toimetatakse arestimajja kainenema.

Tdiskasvanu puhul satestab seadus voimaluse toimetada ta elu- vi 66bimiskohta juhul, kui temast
Iahtub oht talle endale. Teisele isikule ohtlik joobeseisundis taiskasvanu toimetatakse kainenema
arestimajja vGi -kambrisse. Kindlasti ei tohi joobeseisundis isikut, kes teisi ei ohusta, toimetada aresti-
majja kodu lahedusest (nt oma maja eest), valja arvatud juhul, kui isiku terviseseisund on nii tugevasti
hairunud, et ta vajab pidevat jalgimist, kuid kodus Uhtegi taisealist pereliiget ei ole.

3. Vastavalt kommenteeritava paragrahvi IGikele 2 vdib kainenema toimetada lisaks joobeseisundis
isikule (kelle joobeseisund on tuvastatud) ka isiku, kellel on ilmsed joobetunnused ning:
¢ kes on keeldunud joobeseisundi kontrollimisest indikaatorvahendiga vdi selle tuvastamisest
téendusliku alkomeetriga voi
¢ eiolevdimeline jargima indikaatorvahendi voi téendusliku alkomeetri kasutamise protseduuri
vOi
¢ kellelt on vGetud joobeseisundi tuvastamiseks bioloogilise vedeliku proov ja uuringutulemust
veel ei ole.
Seega ei pea kainenema toimetamiseks alati olema joobeseisund tuvastatud, kiill aga peavad olema
tehtud joobeseisundi tuvastamiseks vGimalikud toimingud. Regulatsioon lahtub pdhimottest, et kui
isikul on ilmsed alkoholijoobe tunnused, kuid joobeseisundi I6plik tuvastamine oleks véimalik (iksnes
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vereproovi uuringuga, on isiku kainenema toimetamine tema ja teiste isikute ohutuse huvides tema
isikupuutumatuse tosiselt riivavat meedet rakendamata eesmargiparane ja otstarbekas. Arvestatud
on ka seda, et vereproovi uuringu tegemine votab aega ning péarast tulemuse saamist ei ole isiku
kainenema toimetamine enam asjakohane erimeede. Narkootilise vGi pstihhotroopse aine tarvitami-
sest pohjustatud joobeseisundi kahtluse korral on ndutav enne kainenema toimetamist bioloogilise
vedeliku proovi votmine. Maistet ,,ilmsed joobetunnused” seaduses ei selgitata, kuid seda tuleks
sisustada selliselt, et ei piisa m&nest sotsiaalministri maaruses®® nimetatud joobeseisundile viitavast
tunnusest, vaid isiku terviseseisundi hdired peavad ilmnema nii selgelt, et ka iga kdrvaline isik saab aru,
et isik on joobeseisundis. Joobetunnuseid tuleb p&hjalikult kirjeldada, kusjuures peab arvestama, et
joobeseisundile viitavad tunnused vdivad olla vdaga sarnased mdne haiguse vdi traumajdrgsete tunnus-
tega (nditeks koordinatsioonihaired, ebaselge kdne ja maluhaired v&ivad olla tingitud peatraumast),
mistGttu kahtluse korral tuleb isiku terviseseisundi hindamiseks kohale kutsuda kiirabi. Kiirabi peab
kutsuma ka juhul, kui isik on taiesti kontaktivdimetu, kuna liigne alkoholi tarvitamine v&ib ohustada
isiku elu.

Loikes 2 nimetatu laieneb ka ilmsete joobetunnustega alaealisele, kuid ka sel juhul kehtib I6ikes 1*
satestatud erisus (kui on véimalik, tuleb alaealine anda ldhedase hoole alla).

4. Kommenteeritav paragrahv satestab lisaaluse kahe erimeetme —turvakontrolli ja asjade labivaatuse
—kohaldamiseks. Nimetatud erimeetmete kohaldamise erisuseks on, et kainenema toimetatud isikult
vGetakse hoiule raha, vaartasjad ja dokumendid, samuti esemed ja ravimid, mis vGivad ohustada teda
vOi teist isikut.

5. Kainenemisele toimetamisel on digus vajadusel kohaldada vahetut sundi. Erimeede protokollitakse
vastavalt siseministri maarusele.3*

§ 43. Kainenema toimetatud isiku kinnipidamistingimused

(1) Kainenema toimetatud isikut hoitakse eraldi teistest kinnipeetud isikutest. Eri soost isikuid
hoitakse eraldi kambrites.

(2) Kainenema toimetatud isiku ohutuse tagamiseks teda jalgitakse. Tervise halvenemisel kutsu-
takse kohale tervishoiutootaja.

(3) Kainenema toimetatud isikut peetakse kinni kuni kainenemiseni, kuid mitte iile 12 tunni. Kui
isik selle aja moodumisel ei ole sel maaral kainenenud, et teda vGiks lasta iseseisvalt lahkuda,
kutsutakse tervishoiuté6taja tema terviseseisundit kindlaks tegema. Kui tervishoiutéotaja teeb
kindlaks, et isiku terviseseisund ei voimalda teda lasta iseseisvalt lahkuda, vGib isikut kinni pidada
veel kuni 12 tundi. Isikut, kelle terviseseisund voimaldab tal iseseisvalt lahkuda ja kelle vabane-
mine langeb ajavahemikku kella 23.00-st kuni 7.00-ni, vGib tema nousolekul veel kinni pidada
kuni kaheksa tundi, kui see on vajalik isiku tervist dhvardava ohu ennetamiseks. [RT I, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

1. Joobeseisundis isiku tervis v6ib ootamatult muutuda, seetGttu on vajalik tema pidev jalgimine.
Tervise halvenemisel kutsutakse tervishoiutootaja (kiirabi).

303 Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise v8i mitteesinemise tuvastamise viisid (2014).
304 Joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokolli vorm (2014).
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2. Eeldatakse, et Gldjuhul kulub inimesel kainenemiseks kuni 12 tundi. Kui isik ei ole selle aja méddudes
piisavalt kaine, et lubada tal lahkuda (temast Idhtuv oht ei ole m66dunud), peab isiku terviseseisundit
hindama tervishoiutdo6taja. Tervishoiutdotaja otsusel voib isikut veel kuni 12 tundi arestimajas voi
-kambris kinni pidada. Tervishoiutt6taja otsus margitakse kainenemisele toimetamise protokolli.

Kui isik saab kaineks oisel ajal, mil Ghistransport ei liigu ja tema elukoht ei asu piisavalt lIahedal, et
sinna jalgsi minna, voi on ilm liiga kiilm (st KKO peaks hindama vGimalikku ohtu ka isiku fuusilisest
vGimekusest ning riietusest ldhtuvalt) ning isik avaldab soovi kuni hommikuni arestimajas viibida,
vOib teda arestimajas kinni pidada veel kuni 8 tundi. Isiku soov (koos tema allkirjaga) viibida kuni
hommikuni vabatahtlikult arestimajas fikseeritakse kainenemisele toimetamise protokollis.

3. jaotis. Muud riikliku jérelevalve erimeetmed

Jaotises on need erimeetmed, mida ei olnud vdimalik liigitada mingite tunnuste alusel. Kasitletavad
erimeetmed on vajalikud riikliku jarelevalve teostamiseks mitme KKO jaoks, mistdttu ei olnud mdaistlik
neid jatta eriseadustesse. Siiski on erisused teatud erimeetmetest jaetud eriseadusesse. Naiteks, kuigi
KorS-is on kajastatud vallasasja hoiulevotmine, on sGiduki hoiulevétmine jaetud liiklusseadusesse.

Erimeetmed on jaotises jarjestatud isiku pShidiguste riive jarjest suureneva ulatuse jargi. Viibimiskeeld
ning isiku kinnipidamine on mélemad isiku liikumisvabaduse piirangud, kuid esimese puhul on tege-
mist ajutise ning vdahem riivava erimeetmega. SeetGttu on viibimiskeeld esitatud enne kinnipidamist.

§ 44. Viibimiskeeld

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan véib ajutiselt keelata isiku viibimise
teatud isiku laheduses voi teatud kohas, kohustada teda selle isiku ldhedusest voi sellest kohast
lahkuma voi isikule v6i kohale teatud kaugusele Idhenemisest hoiduma jargmistel juhtudel:

1) isiku elu voi tervist ahvardava vahetu ohu korral;

2) iilekaaluka avaliku huvi kaitseks;

3) korgendatud ohu véljaselgitamiseks v6i torjumiseks; [RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

4) kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks; [RT I, 13.03.2014, 4 - joust

01.07.2014]

5) sililiteomenetluse labiviimise tagamiseks v6i [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

6) riikliku jarelevalve meetme kohaldamise tagamiseks. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
(2) Korrakaitseorgan on kohustatud viibimiskeelu kohaldamise koha v6imaluse korral arusaadavalt
tahistama. Viibimiskeelu kohaldamise kohta ei ole vaja tahistada, kui viibimiskeeld kehtestatakse
konkreetse isiku suhtes.

(3) Kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 satestatud tingimustel vGib keelata isikute labipdasu kindlaksmaa-
ratud ajal kindlaksmaaratud kohast voi juurdepaasu sellele kohale. Voimaluse korral tuleb siilitada
isiku juurdepaas tema elu- v6i té6ruumile.
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(4) Viibimiskeeldu v6ib kohaldada kuni kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sdtestatud aluse dralange-
miseni.

(5) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgani ametiisik voib kohaldada vii-
bimiskeeldu kuni 12 tundi. Ule 12 tunni vdib viibimiskeeldu kohaldada iiksnes prefekti véi muu
korrakaitseorgani juhi loal. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(6) Viibimiskeeldu rikkuva isiku suhtes on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi
saavutamiseks valtimatu.

1. PS § 34 annab igaiihele, kes viibib seaduslikult Eestis, diguse vabalt liikuda. Nimetatud Gigust voib
piirata seaduses satestatud juhtudel ja korras teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, riigikaitse
huvides, loodusdnnetuse ja katastroofi korral, nakkushaiguse leviku t6kestamiseks, looduskeskkonna
kaitseks, alaealise vGi vaimuhaige jarelevalvetuse drahoidmiseks ja kriminaalmenetluse tagamiseks.
Seega on viibimiskeelu kehtestamisel p&hiline Giguslik riive liikumisvabaduse piiramises, kuid samal
ajal voib olla riivatud ka isikupuutumatus (PS § 20), kui viibimiskeelu tagamiseks rakendatakse isiku
suhtes sundi; omandipuutumatus (PS § 32), kui viibimiskeeluga kaasneb omandi kasutamise piira-
mine; kogunemisvabadus ja sellega seonduvalt ka sdnavabadus (PS § 47) ning eneseteostamisvabadus
(PS § 19), kui isikul ei voimaldata viibimiskeelu kohas koosolekut pidada.

Viibimiskeelu diguslikke aluseid kehtestades on lahtutud eesmargist — meede on vajalik kas isiku enda
vOi teise isiku kaitseks. Seejuures v8ib viibimiskeeldu rakendada nii avaliku korra eest vastutava isiku
kui ka selle eest mittevastutava isiku suhtes. Viibimiskeelu rakendamist ohu ennetamiseks seadus ei
satesta.

Lisaks politseile on viibimiskeelu kehtestamise 8igus abipolitseinikel ning valla- ja linnavalitsusel liik-
lusjarelvalve teostamisel, Kaitsepolitseil lennundusseaduse, Paasteametil padsteseaduse, Maksu- ja
Tolliametil tolliseaduse alusel jt.

2. Viibimiskeelu sisuks on mitu liikumisvabaduse keeldu: 1) keeld viibida teatud kohas; 2) keeld ldhe-
neda teatud kohale; 3) keeld viibida teatud isiku laheduses; 4) labipaasukeeld. Nimetatud keelud on
tagatavad jargmiste kohustustega — lahkuda teatud kohast; mitte Iaheneda teatud kohale voi mitte
ldheneda teatud isikule. Viibimiskeeluna ei ole kasitletav viibimiskohustus, nt mitte lahkuda sellest
ruumist, elukohast, linnast vms.

3. Viibimiskeelu kehtestamiseks on diguslikke aluseid kuus:

3.1.isiku elu vdi tervist dhvardava vahetu ohu korral isiku enda vGi teise isiku elu ja tervise kaitseks (Ig 1
p 1), mis tahendab, et riinne isiku elule vdi tervisele on juba alanud vdi on kohe algamas. Viibimiskeeld
kehtestatakse elu voi tervist dhvardava kestva ohu torjumiseks voi korrarikkumise I0petamiseks.

Seoses varisemisohuga voib kehtestada viibimiskeelu majas ja selle vahetus Iéheduses, samuti
maja Iéheduses, kui maja rddistas olevad jddpurikad sulavad ning vdivad alla variseda.

Kommenteeritava sdtte alusel on vdimalik rakendada viibimiskeeldu teisele isikule Idhenemise kee-
luna, kui see on vajalik teise isiku elu ja tervise kaitseks. Selleks et keeld ei oleks abstraktne, tuleb selle
kehtestamisel isikule selgitada, kui lahedale teisele isikule minna vdib.

Peretiili korral vdib kehtestada viibimiskeelu lahemale kui 3—5 m pereliikmest. Sellise viibimiskeelu
kehtestamisel tuleb enne kaaluda, kas elamu vdi korteri Ghisel samaaegsel kasutamisel on see lildse
voimalik. Praktikas tekib kisimus teise isiku laheduses viibimiskeelu ajalises piirangus, kuna see saab
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olla vaid ajutine. Peretiili korral vGib kaaluda ka ohu tekitanud isiku suhtes eluruumis viibimiskeelu
kehtestamist. Kui isikul keelatakse oma elukohta siseneda, peab viibimiskeelu rakendaja olema veen-
dunud, et isikul on samas asulas vGimalik kasutada eluruumina muud ruumi. Kui on Giguslik alus ohu
tekitaja kainenema paigutada voi muul alusel kinni pidada, ei ole vajadust muud eluruumi tagada.

3.2. llekaaluka avaliku huvi kaitseks (lg 1 p 2). Esialgu KorS-i eelndus nimetatud viibimiskeelu alust ei
olnud ning see toodi lle sel ajal kehtinud politseiseadusest ning lisati Riigikogus eelndu menetlemise
ajal. KorS-i eelndu seletuskiri ei selgita tilekaaluka avaliku huvi mdistet. Politseiseaduses viibimiskeeldu
ette ndgeva seaduse eelndu seletuskirjast ndhtub, et viibimiskeeld tlekaaluka avaliku huvi kaitseks on
ennetay, vajadus tuleneb riigi julgeolekust. Alus annab vdimaluse kehtestada lahtuvalt ohuhinnangust
ennetav viibimise keeld teatud kohas, et valtida ohu realiseerumist. Selline otsus on kaalukas ja see
peab olema motiveeritud ning ldhtuvalt ohust selgelt ajaliselt piiritletud.>*

Tallinnas ... tdnaval toimub G7 riikide konverents. Osavétjate julgeoleku kaitseks kohaldatakse
kohtumisega mitteseotud inimeste viibimiskeeld majas ning selle ees oleval ténavaldigul.

3.3. kérgendatud ohu valjaselgitamiseks voi torjumiseks (Ig 1 p 3). Viibimiskeelu rakendamiseks peab
olema korgendatud ohu kahtlus, millele saab jargneda selle valjaselgitamine ning ohu olemasolul
ka torjumine. Kui kdrgendatud ohtu enam ei ole, siis ei ole seda véimalik enam tdrjuda ning viibi-
miskeeldu ei rakendata. Korgendatud ohu maiste on laiem kui kommenteeritava paragrahvilg 1 p 1
nimetatud oht elule vGi tervisele, kuna hdlmab ka veel kehalist puutumatust, fldsilist vabadust, suure
vaartusega varalist hlve, suure keskkonnakahju tekkimise ohtu voi KarS-i 15. peatiikis satestatud |
astme kuriteo vdi 22. peatiikis satestatud kuriteo toimepanemise ohtu.

Viibimiskeelu kehtestamiseks on alus pommidhvardusel bussijaamale, miirkainete kahtluse
korral ujulas, piistoliga inimesi dhvardav mees ostukeskuses.

3.4. kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks (Ig 1 p 4). Viibimiskeeld on vajalik politsei
kaitstava isiku vGi valvatava objekti ohutuse tagamiseks (nn julgestustegevuseks). Politsei tlesanne
on Vabariigi Presidendi ja tema perekonna, samuti seaduses satestatud juhul ametist lahkunud presi-
dendi, peaministri, valisriigi riigipeade, valitsusjuhtide, valisministrite ning Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori méaratud isikute kaitsmine.3° Objektid, mida politsei valvab, on kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 17.12.2009 mé&arusega nr 211 ,,Politsei poolt valvatavad objektid*%’, ajutiselt valvatavate
objektide loetelu, valve teostamise viisid ning ajalise kestuse maarab PPA peadirektor kaskkirjaga3°.
Politsei kehtestab viibimiskeelu vabariigi aastapaeval presidendi vastuvétudirituse objekti sissekdigu
juures neile isikutele, keda ei ole Gritusele kutsutud.

3.5. stiiteomenetluse labiviimise tagamiseks (Ig 1 p 5). Alus annab vGimaluse kuriteo v&i vaarteo
toimepanemise koha puutumatuse kindlustamiseks ajal, mil stiiteomenetlust ei ole veel alustatud.

Politsei kehtestab viibimiskeelu liiklusénnetuse siindmuskohal, et viia Iibi m66tmised, jdlgede
fikseerimise jm menetlustoimingud. Liiklusénnetuse puhul ei ole vahetult pérast selle toimumist
alati véimalik hinnata, kas tegemist on siiliteo koosseisuga voi mitte.

305 Eelndu 222 SE (XI koosseis) seletusk, Ik 7.
306 PPVS(2015),§3Ig1p8.

307 Politsei poolt valvatavad objektid (2015).
308 PPVS (2015), § 31g 42
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3.6. riikliku jarelevalve meetme kohaldamise tagamiseks (g 1 p 6). Sellel alusel on viibimiskeeldu
vGimalik rakendada vaid siis, kui jarelevalve meedet rakendab padev ametkond.

Politsei tuvastab joobe kahtlusega juhil joobeseisundit, kuid juhiga samas soidukis olnud joobes
s6brad sekkuvad ning segavad politsei tegevust. Segajate suhtes saab kehtestada viibimiskeelu
jérelevalve meetme kohaldamise ajal ja kohas.

4. Viibimiskeelu kehtestamisel on oluline kaalutluspéhimd&tte rakendamine. Vdimaluse korral tuleb
sailitada isiku juurdepaas tema elu- voi todruumile. Kui selle lubamisega voib kaasneda oht isiku
elule voi tervisele, siis tuleb juurdepdasust keelduda. Pommiohu voi muu kdrgendatud ohu korral on
keeldumine absoluutne, kuid kui viibimiskeeld on seoses kaitstava isiku v4i valvatava objekti ohutuse
tagamisega, on kaalumine asjakohane.

5. Lahisuhtevagivalla korral tuleb viibimiskeelu rakendamise kaalumisel arvestada, et kodust lahkuma
sundimine on pohidiguste eriti raske riive ning seda on vdimalik kehtestada vaid siis, kui eluruumides
on voimalik kohustada avaliku korra eest vastutavat isikut hoiduma teisest isikust teatud kaugusele
vGi mitte sisenema teatud ruumidesse. Kui eluruum seda ei véimalda, siis tuleb valja selgitada, kas
avaliku korra eest vastutaval isikul voi ohustatud isikul on véimalik leida ohutu viibimiskoht valjaspool
seda eluruumi. Arvestades, et viibimiskeeld on ajutise iseloomuga, tuleb soovitada ohustatud isikul
podrduda lahenemiskeelu taotlemiseks kohtusse.

6. Isikutele, keda viibimiskeeld m&jutab, tuleb selgitada viibimiskeelu eesmarki ning kestust. Eriti
oluline on selgituste andmine isikutele, kellel on ligipaas keelatud elu- voi tééruumidele, kuna nende
Oiguste riive on vorreldes teistega intensiivsem.

7. Viibimiskeelu rakendamine on ajutise iseloomuga meede. Keeld tuleb viivitamatult I6petada selle
kehtestamise aluse aralangemisel. Viibimiskeeldu voib rakendada kuni 12 tundi. Politsei kehtestatud
viibimiskeeldu saab pikendada vaid prefekti loaga. Muu KKO vdib viibimiskeeldu {ile 12 tunni raken-
dada KKO juhi loal. Kdige raskem on otsustada viibimiskeelu kestuse Ule Idhisuhtevagivalla juhtumi
korral. Joobest tuleneva vagivaldsuse korral on eesmargiparane viibimiskeeld kuni kainenemiseni.
Kestvat vagivaldsust ei ole aga viibimiskeelu kui ajutise meetmega vdimalik lahendada ning ohus-
tatud pereliige peab ise oma diguste kaitseks taotlema kohtult Iahenemiskeeldu. Vdladigusseadus
annab isikule diguse kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse véi muu
isikudiguste rikkumise puhul muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule [dhenemise keelamist
(lahenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi suhtlemise reguleerimist v6i muude sarnaste abindude
rakendamist®®. Kui viibimiskeelu kehtestamine on vajalik, on eesmargiparane selle kehtestamine kuni
kohtuliku Giguskaitse vGimaluseni s.o kohtu to6paevani.

8. Viibimiskeelu koht peab olema isikutele arusaadavalt tdhistatud voi piiratud. Vastasel korral ei ole
vGimalik oodata ja loota, et isikud seadusekuulekalt kaituksid. Viibimiskeelu kohaldamise kohta ei saa
tdhistada, kui viibimiskeeld kehtestatakse konkreetse isiku suhtes. Tahistamiseks ei ole vajadust, kui
viibimiskeelu koha imber on moodustatud politseinikest inimahel. Piiramiseks vdib kasutada tara,
aeda, linti, kuid nimetatud piirete korral on asjakohane ka tahistus. Selleks voib olla piirdel tahistus —
,Sstopp”, ,politsei”, ,viibimiskeeld” vms.

9. Viibimiskeeldu ei tohi samastada lahenemiskeeluga. Kuigi olemuselt on need sarnased, on alused
ja sekkumine erinev. Lihenemiskeeld kehtestatakse kohtu maarusega (abinGu hagi tagamiseks vGi

309 VOS (2016), § 1055 Ig 1.
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isikuBiguste kaitseks)*'° v&i kohtuotsusega (lahenemiskeeld kuni 3 aastaks)®!. Lahenemiskeelu rikku-
misega v&ib kaasneda kriminaalvastutus®?,

10. Politseil on Gigus viibimiskeelu tagamiseks vajadusel kasutada vahetut sundi. Sunni kasutamine
on lubatud vaid eesmargi tagamiseks ning kuni selle saavutamiseni.

Pommidhvardus turul, kuid méned miiiijad keelduvad lahkumast, kuna lettidele jidb nende
kaup. Sellises situatsioonis on eesmdrgipdrane viibimiskeelu tagamiseks sundi rakendada.

11. KorsS ei kohusta viibimiskeeldu protokollima, lahtuda tuleb HMS-i § 18. Kui viibimiskeeld kehtesta-
takse teise isiku suhtes, siis on soovitav see vormistada kirjalikult, et meetmele allutatud isikul oleks
selle jargimine kergem. Samuti on soovitav viibimiskeeld protokollida, kui ametnik eeldab, et see on
téendusteabe eesmargil vajalik.33

Seoses pommiédhvardusega kehtestas politsei viibimiskeelu turuhoones, kohustades majast
vdljuma ka miijaid. Viibimiskeelu I6petamisel teatab hoone ees oleva miitigileti omanik,
et ka tema lahkus ning tagasi tulles on osa kaupa kadunud. Viibimiskeelu protokoll annaks
toendusteavet, millisel alal politsei viibimiskeelu kehtestas.

Viibimiskeelu tagamiseks on erivahendi voi relva kasutamisel viibimiskeelu protokollimine ning
sunni rakendamise kirjeldamine kohustuslik. Seejuures margitakse viibimiskeelu protokollile sunni
rakendamise algus- ja I6puaeg ning sunni liik. Kui sundi rakendas teine ametnik, siis margitakse ka
tema andmed.

§ 45. Soiduki peatamine

(1) Politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgani ametiisik v6ib anda soiduki- voi
maastikusoidukijuhile (edaspidi s6idukijuht) kdega, sauaga, helkurkettaga voi alarmsoiduki valgus-
seadme voi valjuhaaldi abil liiklusseaduses kehtestatud korras marguande soiduki v6i maastiku-
soiduki (edaspidi s6iduk) peatamiseks, kui see on vajalik ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks.

(2) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgani ametiisik voib anda veesdiduki pea-
tamiseks marguande peatamissignaalina, kasutades rahvusvahelise signaalkoodi lippe, prozekto-
reid, piirotehnilisi vahendeid, raadiot, valjuhaaldit voi ruuporit, véi muul arusaadaval viisil, kui see
on vajalik ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks.

(3) S6idukit peatav korrakaitseorgani ametiisik peab kandma vormiriietust. Kui sdiduki peatamine
toimub sGidukist, peab soiduk olema varvitud tahistatud alarmsoiduki kohta kehtiva korra kohaselt.

(4) Erandina v6ib soiduki peatada tsiviilvarvides sGidukist valgusseadme abil, kasutades vajaduse
korral valjuhaaldit liiklusseaduses kehtestatud korras. SGidukist peatamise korral ei pea politsei-
ametnik kandma vormiriietust, kui see ei ole tdidetava ametiiilesande olemusest voi eesmargist
tulenevalt véimalik.

310 KrMS (2016), § 141%
311 TsMS (2016), § 544.
312 KarS (2016), § 3312,
313 RK 03.11.2015 otsus nr 3-3-1-36-15, p 15.
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(5) Kui isik ei tdida s6iduki peatamise marguannet, voib sdiduki sundpeatada, korraldades teesulu
vOi kasutades soiduki sundpeatamise vahendit v6i relva voi muud erivahendit kdesoleva seaduse
5. peatiikis satestatud korras. llma eelneva peatamise marguandeta voib séiduki sundpeatada,
kui see on viltimatult vajalik vahetu korgendatud ohu torjumiseks v6i vahetult parast kuriteo
toimepanemist pogeneva kahtlustatava voi pégeneva tagaotsitava isiku kinnipidamiseks. [RT I,
13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

1. SGiduki peatamine on sdiduki, maastikusdiduki ning veesdiduki juhtimise peatamine. SGiduki ja
maastikusoiduki moisted tulenevad LS-ist. SGiduk on teel liiklemiseks ette nahtud voi teel liiklev seade,
mis liigub mootori v&i muul jdul.3** Maastikusdiduk on mootori jul maastikul liilkumiseks ette ndhtud
liiklusvahend, mis ei ole LS-i tahenduses mootorsdiduk3?®. Veesdiduki mdiste on avatud meresdidu-
ohutuse seaduses. Veesdidukiks nimetatakse ujuvvahendit, mis on mdeldud veekogul liiklemiseks,
sealhulgas teisaldatavat ujuvvahendit.3

Peatamise marguanne on kohustuslik ainult juhul, kui selle andmisel on jargitud kehtestatud korda.
Peatamismarguandele tapsete nduete kehtestamine on vajalik, et liiklejatel oleks vGimalik liheselt aru
saada, kuidas nad peavad toimima.3"’

2. Sdiduki peatamine on lubatud:
ohu ennetamiseks (Ig 1 p 1)

Politsei teeb ohuprognoosi alusel ohu ennetamiseks politseireidi ,,K6ik puhuvad*, mille kédigus
soidukid peatatakse ning politsei kontrollib juhte indikaatorvahendiga.

ohu viljaselgitamiseks (Ig 1 p 2)

Vanglast on pdgenenud kinnipeetav, kelle kohta on pbhjust arvata, et ta kasutab pdgenemisel
séidukit. Ohu viljaselgitamiseks sbiduki peatamisel peab ametnikul olema just selle sGiduki
voi selle juhi suhtes ohu kahtlus (oht ei tohi olla abstraktne). SGiduki peatamisel teostatakse
selle ldbivaatus § 49 Ig 1 p 4 alusel, kui isikut ei leita, IOpetatakse erimeetme rakendamine
viivitamatult. Otsitava isiku puhul tuleb tuvastada tema isikusamasus ning isik kinni pidada.

Kahtluse korral, et restorani juurest lahkuvad séidukijuhid véivad olla joobes, on tegemist
abstraktse ohu kahtlusega. Teate korral, et restorani juurest draséitva soiduki juht joi resto-
ranis eelnevalt alkoholi, on joobes juhtimise konkreetne oht, mis tuleks vdlja selgitada sbiduki
peatamisega ning juhi joobeseisundiga kontrollimisega.

ohu torjumiseks (Ig 1 p 3)

Libedal ténavalGigul on toimunud mitme séiduki kokkupdrge. Jdrgmiste sGidukite IGhenemisel
on oht, et nad osalevad kokkupdrkes. Oht on térjutud, kui juhid valivad edasiliikumiseks teise
tee vOi ootavad, kuni teelGik on vabastatud.

korrarikkumise k6rvaldamiseks (Ig 1 p 4)

314 LS, 2015,§2p73.

315 LS, 2015,§2p 36.

316 MSOS, 2016, 82 p 2.

317 RK23.05.2008 otsus 3-1-1-25-08 p 7.
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Soidukijuhil ei ole kinnitatud turvavéé, mida nbuab LS-i § 33 Ig 3. Tegemist on korrarikkumisega
ning séiduki peatamine on vajalik, et kohustada juhti turvavééd kinnitama.

Soiduki peatamise Gigus on lisaks politseiametnikule ka abipolitseinikul liiklusjarelevalve teostamisel;
Kaitsepolitseiameti ametnikul Euroopa Liidu kodaniku seaduse; Keskkonnainspektsioonil jahiseaduse,
jdatmeseaduse; Maksu- ja Tolliameti ametnikul alkoholiseaduse, autoveoseaduse, hasartmangusea-
duse alusel jt.

2.1. Kommenteeritava paragrahvi jargi teostatakse ka kahtlustatava véi stilidistatava kinnipidamise
eesmargil sdidukijuhile peatumismarguande andmine ja sdiduki sundpeatamine.3®

3. Peatamise marguande andmise kord on sdiduki ja veesdiduki peatamiseks erinev.

3.1. SGiduki peatamismarguande andmise kord tuleneb LS-ist. Selle § 200 Ig 1 nimetab, et liiklusjare-
levalve teostaja annab juhile peatamise marguande:

1) kdega (sauaga, helkurkettaga, punase margutulega);

2) politseivarvides alarmsaéidukist kdega voi valjuhaaldi kaudu;

3) ees sditva sGiduki juhile taga sditvalt alarms&idukilt Ghel ajal sinise ja punase té6tava vilkuriga;

4) tsiviilvarvides alarmsdidukist sisseliilitatud sinise ja punase vilkuriga voi sisselllitatud sinise ja
punase margutulega, andes vajaduse korral lisaks valjuh&daldi kaudu korralduse sGiduk peatada.

Vilkurit ja margutulesid eristab eelkdige asjaolu, et vilkur on valgusseade, mis on ndhtav igas horison-
taalsuunas. Sinine vilkur peab asetsema alarmsdiduki pikiteljel v6i alarmsd&iduki ehituse isedrasustest
tingituna vdimalikult selle I3hedal. Uksikut paikset sinist vilkurit vdib asendada mitme sinise vilkuri
kombinatsioon, mis asetseb simmeetriliselt alarmsdiduki pikitelje suhtes, véi vilkuripaneel, mis
asub juhi ja kaassditja kohal. Mootorratta, maastikusdiduki ja mopeedi sinine vilkur peab asetsema
tagaistme kohal teleskoopvarda vGi aluse kiiljes. Punane lisavilkur vGib olla Politsei- ja Piirivalveameti,
Kaitsepolitseiameti ning Maksu- ja Tolliameti alarms&idukil. Uksik paikne sinine ja punane vilkur
peavad asetsema simmeetriliselt alarmsdiduki pikitelje suhtes. Mitme sinise vilkuri olemasolul peab
punane vilkur asetsema alarmsdiduki pikiteljel, sinistest vilkuritest eespool. Punane vilkur voib olla
ka Uhises paneelis siniste vilkuritega.’®

Alarmsaoidukil, millel vilkuri kasutamine kohustuslik ei ole, on vdhemalt kolm sinist margutuld, millest
kahe valgus peab olema nahtav alarmsdiduki eest ja kolmanda valgus alarmsdiduki tagant. Politsei- ja
Piirivalveameti, Kaitsepolitseiameti ning Maksu- ja Tolliameti alarmsdidukil v3ib olla lisaks vahemalt
Uks punase filtriga margutuli alarmsdiduki esiosa vasakul poolel. Politsei- ja Piirivalveameti ja Paaste-
ameti mootorrattale, maastikusdidukile ja mopeedile vdib paigaldada kaks sinise filtriga margutuld,
Uhe esilaternast paremale ja teise vasakule, Politsei- ja Piirivalveameti mootorrattale, maastikusdidu-
kile ja mopeedile tihe punase filtriga margutule esilaternast vasakule.3?°

3.2. Veesoiduki peatamise kord on KorS-i § 45 I6ikes 2. Peatamiseks antakse marguanne peatamissig-
naalina, kasutades rahvusvahelise signaalkoodi lippe, proZektoreid, pirotehnilisi vahendeid, raadiot,
valjuhaaldit vGi ruuporit. Loetelu ei ole I6plik, marguande vdib anda ka muul arusaadaval viisil. Kuna
veesdiduki juhile antav marguanne antakse siiski teatud vahemaalt, siis on oluline arvestada, et see
oleks kuuldav ja nahtav.

318 KrMS (2016), § 217
319 Alarm- ja jalituss&idukite loetelu, nende tahistamise ning liiklemise kord (2016), § 6.
320 Alarm- ja jalituss&idukite loetelu, nende tahistamise ning liiklemise kord (2016), § 7.
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4. Selleks et sGidukijuhile oleks arusaadav, et teda peatab ametiisik, peab peatamisméarguande andja
olema vormiriietuses. Politseiametniku vormiriietus on kehtestatud siseministri 22.12.2009 maaru-
sega nr 91321, Maksu- ja Tolliameti ametniku vormiriietus rahandusministri 13.11.2015 ma&arusega
nr 41322, Keskkonnakaitseinspektsiooni keskkonnakaitseinspektori vormiriietus Vabariigi Valitsuse
02.10.2014 maarusega nr 15332, Kui s6iduki peatamine toimub sdidukist, peab sdiduk olema varvitud
tahistatud alarmséiduki kohta kehtiva korra jargi.3?

5. Erandiks on tsiviilvarvides sGidukist peatamine valgusseadme abil, kasutades vajaduse korral
valjuhaaldit LS-is kehtestatud korras. LS-i § 200 Ig 1 p 4 kohaselt peatatakse sdidukit tsiviilvarvides
alarmsoidukist sisselilitatud sinise ja punase vilkuriga voi sisselllitatud sinise ja punase margutulega,
andes vajaduse korral lisaks valjuhaaldi kaudu korraldus séiduk peatada.

Politseiametnik ei pea kandma vormiriietust, kui see ei ole tdidetava ametililesande olemusest voi
eesmargist tulenevalt voimalik. Seetdttu tuleb ,ametililesande olemust voi eesmarki” tolgendada
kitsalt. Nii ei ole liiklusjarelevalve teostamisel vormiriietuse kandmise kohustusest erandi tegemine
vOimalik — on raske kujutada ette olukorda, kus liikluspolitseiniku tilesanded on sedavord salajased,
et vormiriietuse kandmine ei oleks Uldse pohjendatud.?*

6. Ldige 5 annab diguse sdiduk sundpeatada. Oluline on enne selle korraldamist jduda kindlale aru-
saamisele, et peatamismarguanne, mida ei tdidetud, oli antud seadusega kooskdlas, et see oli juhile
nahtav, kuuldav ning arusaadav ning et peatumine oli ka taidetav (seda oli véimalik taita). Sama oluline
on jéuda arusaamisele, kas sundpeatamist on voimalik teostada —s.t kas see on voimalik kedagi sellega
ohtu panemata vGi kas tekitatav oht on vaiksem ohust, mis oli sundpeatamise aluseks. Erivahendit voi
relva voib peatamiseks kasutada vaid aarmuslikul vajadusel. Sundpeatamine korraldatakse teesuluga,
sundpeatamise vahendiga (siil), relvaga v6i muu erivahendiga KorS-i 5. peatiikis satestatud korras.

Seadus annab Giguse sGiduki sundpeatamiseks eelneva peatamise marguandeta, kui see on vahetu
kérgendatud ohu torjumiseks valtimatult vajalik voi vajalik vahetult parast kuriteo toimepanemist
pogeneva kahtlustatava vGi pGgeneva tagaotsitava isiku kinnipidamiseks. Sellisel juhul peab aga eriti
arvestama, et roolis voib olla isik, kelle kditumine on ettearvamatu voi pigem kuritahtlik, mistottu
sundpeatamisega vGidakse ohtu panna teiste liiklejate voi sGidukis reisijate elu ja tervis.

Veesodiduki sundpeatamist seadus ei satesta.

7. SGiduki peatamise protokollimise kohustust ei ole. Léhtutakse HMS-i §-st 18. Kui sGiduk peatati
sunniga, kasutades erivahendeid (tehniline toke, sdiduki sundpeatamise vahend) on peatamise ja
sunni kasutamise protokollimine kohustuslik. Oluline on protokollida ka sundpeatamise tagajarg —kas
see saavutati, kas tekitati kahju, millist.

321 Politseiametniku vormiriietuse ja eraldusmarkide kirjeldus (2014).

322 Maksu- ja Tolliameti vormiriietuse ja eraldusmarkide kirjeldus ja kandmise kord (2015).
323 Riigi keskkonnakaitseinspektori vormiriietuse ja ametitunnuste kirjeldus (2014).

324 Alarm- ja jalitussdidukite loetelu, nende tahistamise ja liikklemise kord (2016).

325 Eelndu 424 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 15.
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§ 46. Isiku kinnipidamine

(1) Politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku kinni pidada, sulgedes
ta ruumi voi sGidukisse voi piirates muul viisil olulisel maaral tema fiilisilist vabadust, kui see on
véltimatu:

1) vahetult eelseisva kuriteo toimepanemise drahoidmiseks;

2) isiku elu v6i kehalist puutumatust dhvardava vahetu ohu térjumiseks;

3) kohtu kehtestatud ldhenemiskeelu tagamiseks; [RT I, 13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

4) seaduses sdtestatud alusel sundtoomiseks; [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

5) terviseseisundivGi vanuse tottu abi vajava isiku tileandmiseks padevale isikule abi osutamise
eesmargil ohu ennetamisel, vdljaselgitamisel voi torjumisel voi korrarikkumise korvaldami-
sel; [RT I, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

6) tdiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse iileandmiseks tema vanemale voi seaduslikule
esindajale voi lapse toimetamiseks tema vanema v6i seadusliku esindaja juurde voi kohaliku
omavalitsuse hoolekandeasutusse seaduses satestatud lilkumispiirangu rikkumise korvalda-
miseks avalikus kohas; [RT I, 13.03.2014, 4 — joust. 01.07.2014]

7) ndukogu otsuse 2007/533/JSK, mis kisitleb teise pélvkonna Schengeni infosiisteemi loomist,
toimimist ja kasutamist, artikli 32 alusel Schengeni infosiisteemi kantud isiku, kes on kadu-
nud ja keda tema enda turvalisuse huvides voi kaitseks ohu eest on vaja ajutiselt paigutada
turvalisse paika; [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

8) héddaohus oleva lapse toimetamiseks ohututesse tingimustesse seadusliku esindaja néusole-
kuta, kui lastekaitsetdootaja ei saa voi ei saa digel ajal lapse kaitseks sekkuda.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Kinnipeetud isikule tuleb viivitamata teatada talle arusaadavas keeles ja viisil tema kinnipi-
damise pohjus, teha teatavaks tema Gigused ning anda véimalus teatada kinnipidamisest oma
ldhedasele. Kui kinnipeetud isik viibib seisundis, mille t6ttu ta ei ole véimeline kinnipidamisest
oma lahedasele teatama, teavitab korrakaitseorgan viivitamata tema lahedast, kui see on voimalik.
Kui kinnipeetud isik on alaealine voi muu piiratud teovdoimega isik, teatab korrakaitseorgan isiku
kinnipidamisest esimesel véimalusel tema seaduslikule esindajale, kui see on voimalik. Kinnipeetud
isiku ndoudmisel antakse talle voimalus teatada kinnipidamisest esindajale.
(3) Kinnipeetud isikule selgitatakse tema jargmisi Sigusi:

1) Oigus teada kinnipidamise pohjust;

2) 0Oigus mitte olla kinni peetud iile 48 tunni ilma kohtu loata;

3) 0Oigus teatada kinnipidamisest oma ldhedasele ja esindajale;

4) 0oigus olla dra kuulatud;

5) 0Oigus esitada vaie korrakaitseorgani juhile v6i kaebus halduskohtule;

6) 0Oigus tutvuda riikliku jarelevalve meetme protokolliga ning teha meetme tingimuste, kaigu

ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse.

(3?) Kdesoleva paragrahvi IGike 1 punkti 8 alusel kinni peetud laps toimetatakse ohututesse tingi-
mustesse, andes ta lile lastekaitsetootajale voi lapse ohutust tagavale isikule. Lapse voib lile anda
tema seaduslikule esindajale iiksnes siis, kui lapse ohtu sattumine ei olnud p6hjustatud seadusliku
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esindaja tegevusest voi tegevusetusest voi kui temast tulenev oht on I6ppenud. Lapse iileandmisega
I6peb tema kinnipidamine. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3%) Kdesoleva paragrahvi lI6ike 1 punkti 8 alusel kinni peetud lapsest teavitatakse viivitamata
lastekaitsetoo6tajat, kellele edastatakse esimesel voimalusel kinnipidamise protokolli koopia.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Kinnipidamisel on Gigus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
valtimatu.

(5) Isikut voib kinni pidada kuni kinnipidamise kohaldamise aluse dralangemiseni, kuid mitte kauem
kui 48 tundi. Isiku kinnipidamisel arestimajas kohaldatakse vangistusseaduse 4. ja 7. peatiikis
satestatut.

(6) Isiku kinnipidamise dokumenteerimise korra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.

(7) Massilise korratuse kdigus on protokollimine kohustuslik, kui kinnipidamine kestab kauem kui
kolm tundi, samuti juhul, kui seda néuab kinnipeetud isik.

[RT1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(8) Massilise korratuse kdigus kinnipeetud isiku kinnipidamisel viljaspool arestimaja tagatakse
isikule inimvaarsed tingimused ning véimaluse korral tagatakse ajutise kinnipidamisruumi video-
jalgitavus koos salvestamisega. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Oigus vabadusele ja turvalisusele on {iks olulisemaid inimdigusi, sest sellest oleneb paljude teiste
Oiguste ja vabaduste kattesaadavus ja vaba kasutamine.??® Vrreldes viibimiskeeluga on kinnipidamine
oluliselt raskem liikumisvabaduse riive lahtuvalt kinnipidamise intensiivsusest, kestusest ja kohast.
Kinnipidamine peab olema kooskdlas PS-i § 20, mis lubab seda teha:

1) suudimdistva kohtuotsuse vGi kohtu maaratud aresti taitmiseks;

2) kohtu korralduse tditmata jatmise korral voi seadusega satestatud kohustuse tditmise taga-
miseks;

3) kuriteo vGi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises Giguserikkumises pShjendatult
kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette vGi tema pakkumineku valtimiseks;

4) alaealise Ule kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks voi tema toimetamiseks padeva riigior-
gani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5) nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku voi narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale vGi
teistele ohtlik;

6) ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist valjasaatmiseks voi valisriigile
valjaandmiseks.

Keelatud on isiku mistahes alusel kinnipidamine kohtu loata le 48 tunni.

2. KorS-i alusel toimub isiku kinnipidamine ohutorjelisel eesmargil ajal, mil siiiteomenetlust ei ole
veel alustatud voi siiliteomenetluseks ei olegi alust. Kui tegemist on kuriteo katsega, on vGimalik isik
kinni pidada kas KrMS-is satestatud alustel voi ohu tdrjumise eesmargil KorS-i alusel.

3. Isiku kinnipidamisega kaasneb tema fiiusilise ja liikkumisvabaduse piiramine tema sulgemisega ruumi
voi sdidukisse vdi piiratakse muul viisil olulisel maaral tema fisilist vabadust. Ruumi ja sdiduki all
tuleb mdelda KKO ruumi vdi sdidukit. Ruumiks on arestimaja kamber vdi muu politsei v8i kinnipida-

326 Madise etal. 2012, § 20.
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mise Gigusega KKO ametiruum. Sattes ei ole esitatud kinnipidamise viiside IGplikku loetelu, mis aga ei
tdhenda KKO kontrollimatut tegevust. Lahtuda tuleb KorS-i pohimotetest — isikut tuleb kohelda tema
au teotamata ja inimvaarikust alandamata. Kinnipidamine on vaid siis Gigustatud, kui see on véltimatu
Ig-s 1 nimetatud eesmargil. Kui vastav eesmark on taidetav muul viisil kui kinnipidamisega, siis ei ole
tegemist valtimatu kinnipidamisega.

4. Kinnipidamine on lubatud:

4.1. vahetult eelseisva kuriteo toimepanemise drahoidmiseks (g 1 p 1). See on Gigustatud siis, kui
kuritegu on veel katse staadiumis vdi on juba alanud ning ilma isiku kinnipidamiseta ei ole vdimalik
seda kuritegu ara hoida;

Joobeseisundis isik alustab séiduki juhtimist. KarS-i § 424 ndeb ette séiduki joobeseisundis
juhtimise eest vangistuse. Joobeseisundis juhtimise alustamisega on juba kuritegu alanud,
selle toimepanemine jétkub.

4.2. et t6rjuda vahetut dhvardavat ohtu isiku elule vdi kehalisele puutumatusele (Ig 1 p 2). Oht tuleneb
kinnipidamisele kohaldatavast isikust ning on vajalik teise isiku kaitseks. Selline olukord vdib olla
perevagivallajuhtum.

Naine kaebab oma emale mehe véigivaldse kditumise peale. Mees kuuleb naise kaebamist
pealt ning éhvardab naise maha lasta, kui ta ei I6peta. Mehel on jahipiiss. Esmane on vajadus
torjuda vahetut dhvardavat ohtu isiku elule ning mees sellel alusel kinni pidada.

4.3. ldhenemiskeelu tagamiseks (lg 1 p 3). Ldhenemiskeelu eesmérk on fuusilise isiku elu, tervise,
vabaduse vdi rahu vastu suunatud kuriteo, sellise kuriteo ohu vdi muu t3sise hdirimise tdrjumine.
Lahenemiskeeld voib olla antud kohtumaarusega voi kohtuotsusega. KrK-i § 141! alusel voib kanna-
tanu eraelu ja muude isikudiguste kaitseks eeluurimiskohtuniku maaruse véi kohtumé&aruse alusel
isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval voi stitidistataval keelata kohtu
maaratud paikades viibimine, kohtu maaratud isikutele Idhenemine ja nendega suhtlemine.3?” Meede
on ajutine. Tsiviilkohtumenetluses voib kohus isiku eraelu véi muu isikudiguse kaitseks kohaldada
voladigusseaduse § 1055 alusel lahenemiskeeldu kolmeks aastaks.3?® Nimetatud alusest tuleneb digus
nouda ldhenemiskeeldu kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi
muu isikudiguste rikkumise puhul.3? Kohtulahendiga kohaldatud Idhenemiskeelu vdi muu isikudiguse
kaitse abindu rikkumine, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele v&i varale, voi lahene-
miskeelu v6i muu isikudiguse kaitse abindu korduv rikkumine on satestatud kuriteona — KarS-i § 3312
,Lahenemiskeelu rikkumine”3%*, Kuriteo kahtlusel on vGimalik isiku kinnipidamine kahtlustatavana
KrMS-i § 217 alusel.

4.4. sundtoomiseks (Ig 1 p 4), mis on sdtestatud mitmes seaduses: KorS-i § 31; VTMS-i § 43; AMS-i § 18;
TsKMS-i §-d 266, 346, 42; HKMS-i § 25, sundtoomine kutsele mitteilmumisel; VTMS-i § 205 Ig 4, TsKMS-
i § 47 (isik ei ilmu aresti kandmisele); KrMS-i § 139 (menetlustoimingu tagamiseks stiliteomenetluses).
Kuigi sundtoomisel on isikult vabaduse vGtmine ajutine, ei ole alati voimalik viivitamatult 1abi viia
neid toiminguid, mille eesmargil sundtoomist teostati. Seetdttu on vajalik vastav kinnipidamise alus.

327 KrMS (2016), § 141'Ig 1.
328 TsMS (2016), § 544.
329 VOS (2016), § 1055.
330 KarS (2016), § 3312
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Sundtoomist teostab politsei ning teeb seda ka teistele KKO-dele, kohtule ning vddarteomenetlejatele,
kellel endal puudub isiku kinnipidamise Gigus. Lisaks teostab politsei ka alaealiste sundtoomist
alaealiste komisjonile. Sundtoomise aluseks on vastav kohtu vdi kohtuvalise menetleja maarus voi
alaealiste komisjoni otsus. Sundtoomisel piiratakse isiku pohidigusi samamoodi kui tldisel kinnipida-
misel, mistGttu on oluline enne sundtoomist veenduda selle Gigusparasuses. Kinnipeetud isikul on
Oigus esitada kohtusse kaebus politsei vastu ka siis, kui politsei tegutses teise ametkonna eest. Teine
ametkond kutsutakse kohtusse kolmanda isikuna. Kui politsei saab teise KKO ametniku maaruse selle
kohta, et sundtoomise vajadus tulenes kutsele pohjuseta ilmumata jatmisest, siis juhul kui nimetatud
dokumendist ei nahtu, et isikule oleks kutse edastatud seaduses satestatud ndudeid jargides, on
asjakohane vastavaid asjaolusid tdpsustada;

4.5. terviseseisundi vOi vanuse tottu abi vajava isiku tleandmiseks padevale isikule abi osutamise
eesmargil ohu ennetamisel, viljaselgitamisel voi térjumisel v&i korrarikkumise kdrvaldamisel (Ig 1 p
5). Kinnipidamise eesmark on isiku kaitsmine seet6ttu, et isiku terviseseisund ei véimalda tal endal
oma seisundist aru saada voi isik saab kiill aru, kuid ei suuda midagi ette vGtta. SeetGttu teeb seda
tema eest politsei voi muu padev KKO. Vanuse tdttu vGib abi vajada lapseealine vdi vanur (vanus ei
ole madratletud).

4.6. taiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse kaitseks (Ig 1 p 6). Lastekaitseseaduse § 23 Ig 1 jargi
on alla 16-aastasel alaealisel keelatud viibida ilma tdiskasvanud saatjata avalikes kohtades kella
23.00-6.00. Ajavahemikus 01.06—-31.08 on alaealisel keelatud viibida ilma tdiskasvanud saatjata
avalikes kohtades kella 24.00-5.00. Kohalikul omavalitsusel on Gigus 6ist liikumispiirangut ajutiselt
lihendada.?*! Kinnipidamine on vajalik alaealise tileandmiseks tema vanemale vdi seaduslikule esin-
dajale vGi lapse toimetamiseks tema vanema voi seadusliku esindaja juurde voi kohaliku omavalitsuse
hoolekandeasutusse seaduses satestatud avalikus kohas liikumispiirangu rikkumise kérvaldamiseks.
Nimetatud oludes ei peeta last kinni selleks, et tema suhtes alustada vaarteomenetlust, vaid et
toimetada ta ohutusse kohta. Liikumispiirangu rikkumine ei ole karistatav tegu, seega ei saa alaealist
kinni pidada muul eesmargil kui ohutdrjelisel. Alaealise vdib kinni pidada tema enda kaitseks ka neil
juhtudel, kui tema taiskasvanud saatjaks on joobes tdisealine isik vGi kui saatjaks olev isik pakub
alaealisele alkoholi vai tegutseb viisil, millega Ghutab toime panema siilitegu. Kuna alaealise tdisealise
saatja eesmargiks on liikumispiirangu ajal alaealise kaitse, siis viimati kirjeldatud juhtumite korral ei
ole see eesmark tagatud.

4.7. Ndukogu otsuse 2007/533/JSK33? (mis kasitleb teise pdlvkonna Schengeni infostisteemi loomist,
toimimist ja kasutamist) artikli 32 alusel vGib kinni pidada Schengeni infosilisteemi kantud isiku, kes
on kadunud ja kes tema enda turvalisuse huvides voi kaitseks ohu eest on vaja ajutiselt paigutada tur-
valisse paika. Selle art 32 kohaselt sisestatakse andmed kadunud isikute kohta, kes on vaja paigutada
kaitse alla ja/v&i kelle asukoht on vaja kindlaks teha, SIS Il hoiatusteate sisestanud liikmesriigi padeva
asutuse taotlusel. Sisestada voib jargmised teadmata kadunud isikute kategooriad: a) teadmata
kadunud isikud, kes on vaja paigutada kaitse alla nende endi turvalisuse huvides, ohu ennetamiseks;
b) teadmata kadunud isikud, keda ei ole vaja paigutada kaitse alla.

4.8. Hadaohus oleva lapse voib kinni pidada, toimetades ta ohututesse tingimustesse seadusliku
esindaja ndusolekuta, kui lastekaitsettotaja ei saa voi ei saa Oigel ajal lapse kaitseks sekkuda (Ig 1 p

331 LasteKS (2014), § 23.
332 ELN otsus 2007/533/JSK, 12.06.2007 ELT L 20 5/63, 7.8.2007 art 32.
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8). Nimetatud sétet ei olnud esialgses KorS-s, kuid vajadus selliseks aluseks tekkis praktikast. Lapse
ja hadaohus oleva lapse mdiste tuleneb lastekaitseseadusest. Lapseks on iga alla 18-aastane isik.
Kui isiku vanus ei ole teada ja on pdhjust arvata, et ta on alla 18-aastane, kasitatakse isikut lapsena,
kuni ei ole tdendatud vastupidist.33* Hidaohus olev laps on laps, kes on oma elu vdi tervist ohustavas
olukorras, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda v&i teiste isikute elu vdi tervist.33* Hidaohus
oleva lapse aitamine on igalihe kohustus, mis seisneb ohuolukorra likvideerimises. Hadaohus oleva
lapse toimetab ohututesse tingimustesse lapse viibimiskohajargse kohaliku omavalitsuse tksuse
lastekaitsetootaja voi politsei.®> Kui politsei reageerib valjakutsele ja sindmuskohal viibib laps, kes
vastab hadaohus oleva lapse maaratlusele, votab politsei (ihendust lastekaitsetootajaga, kes peab
andma juhised, mida lapsega edasi teha. Lastekaitsetootajale tuleb helistada ka neil juhtudel, kui
on kahtlus, kas tegemist on abivajava v&i hdadaolukorras oleva lapsega, kuna teatud olukorras ei ole
eristamine véimalik.

Vanem ja laps osalesid liiklusénnetuses. Lapsel vigastusi ei ole, kuid vanem ei ole seoses enda
vigastusega vdimeline lapse eest hoolt kandma. Ka sellises olukorras tuleks abivajavat last
pigem kdsitleda hddaolukorras oleva lapsena.®*

Hadaohus olev laps paigutatakse ohututesse tingimustesse selleks sobivat teenust osutava sotsiaal-,
tervishoiu- vGi haridusasutuse vdi isiku voi lapse jaoks turvalise isiku juurde sdltuvalt lapse olukorrast
ja vajadustest.?*” Lapse vdib (ile anda tema seaduslikule esindajale ainult juhul, kui viimane ei ole lap-
sele ohtu p&hjustanud vdi kui seaduslikust esindajast tulenev oht on IGppenud. Lapse ileandmisega
I8peb tema kinnipidamine. Faktiliselt peetakse laps kinni tema ohtlikest tingimustest ohututesse
tingimustesse viimise ajaks. Meetme kohaldamisele peaks jargnema lastekaitsetdotaja edasised
tegevused probleemide lahendamiseks.

5. Kinnipeetud isikule tuleb viivitamata selgitada talle arusaadavas keeles ja viisil tema kinnipidamise
pohjus, teha teatavaks tema digused ning anda vdimalus teatada kinnipidamisest oma ldhedasele.
Oiguste selgitamise kohta vSetakse kinnipeetavalt allkiri kinnipidamise protokolli vormile. Kui kinni-
peetud isik viibib seisundis, mille t6ttu ta ei ole vGimeline kinnipidamisest oma lahedasele teatama,
teavitab KKO viivitamata tema ldhedast, kui see on vGimalik. Léhedasele teatamine on kinnipeetud
isiku Gigus, mitte kohustus. Kui ta sellest keeldub, siis ametnik ei saa tema eest teatamist otsustada.
Kinnipeetul on Gigus olla dra kuulatud. Sisuliselt tdéhendab see kinnipidamist teostava KKO kohustust
anda kinnipeetule vdimalus anda selgitusi, esitada taotlusi (nt medikamendi vajadus, jarelevalveta
jadanud vara voi looma jarelevalve korraldamine vms). Kinnipeetav voib kinnipidamise kohta esitada
vaide korrakaitseogani juhile v3i kaebuse halduskohtule. Kinnipeetaval on &igus teada, kui kaua teda
voidakse kinni pidada, ning seda, et kinnipidamine ei saa toimuda kohtu loata kauem kui 48 tundi.

5.1. Oiguste selgitamise kohustus on ka kinnipeetud alaealise puhul. Tuleb arvestada tema vanuse ja
arusaamisvdéimega ning plilida teda mitte rohkem traumeerida. Lapsele ei loeta digusi automaatselt
ette, vaid tehakse arusaadavaks, mis toimub, mis eesmargil, kuhu ta viiakse ja kui kauaks, kas tal on
keegi, kes teda varem aidanud on jne. Qiguste selgitamist tuleb kinnitada lapse ohututesse tingimus-

333 LasteKS (2014), § 3 Ig 2.

334 Samas, § 30.

335 LasteKS (2014), § 321g 3.

336 Eelndu 677 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 63.
337 LasteKS (2014), § 32 1g 4.
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tesse toimetamise protokollis. Kui tegemist on alles vaga vaikese lapsega, kes jutu motet ei mdista,
siis ei ole maistlik talle digusi selgitada. Sellises olukorras tuleb see lapse kinnipidamise protokollis
fikseerida ja pGhjendada.

Kui kinnipeetud isik on alaealine voi muu piiratud teovdimega isik, teatab KKO isiku kinnipidamisest
esimesel vGimalusel tema seaduslikule esindajale, kui see on vGimalik. Sisuliselt tdéhendab see, et
politsei peab tegema teatamiseks kdik véimaliku ning vajadusel andma teatamise voimatuse kohta
selgitusi.

6. Kinnipidamine on digustatud tksnes kuni eesmargi saavutamiseni. PS-ist tulenevalt ei tohi kinnipi-
damise dldine aeg liletada 48 tundi, pikemaks kinnipidamiseks peab olema kohtu luba. Tavaparaselt
toimub kinnipidamine arestimajas vangistusseaduse ning selle alusel kehtestatud arestimaja sisekorra
eeskirjade jargi. Isiku kinnipidamine sdidukis ei ole ajaliselt reguleeritud, kuid see ei saa olla pikaaja-
line.

Joobeseisundis (nn kriminaaljoobes) sGidukijuht peeti kinni vahetult eelseisva kuriteo toime-
panemise drahoidmiseks, kindlustades tema sbiduki juhtimiselt eemaldamise. Tagades, et ta
soidukit juhtida ei saa, on kinnipidamine Ig 1 p 1 alusel I6ppenud ning kéne alla véib tulla ta
kinnipidamine muu seaduse alusel (nt isiku kainenemine ja kinnipidamine muul alusel peab
jédma selle piiridesse).

7. Kinnipidamisel vdib kasutada vahetut sundi, kui see on valtimatu.

8. Kinnipidamise dokumenteerimine on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 19.06.2014 maéarusega nr 85
,Isiku kinnipidamise dokumenteerimise kord“.33

8.1 Isiku kinnipidamise kohta koostatakse kinnipidamise protokoll. Maaruse §-s 2 on loetelu kohus-
tuslikest andmetest, mis peavad olema kajastatud protokollis, ning maaruse lisas on kinnipidamise
protokolli vorm. Kui isiku kinnipidamine kestab vahem kui kolm tundi, isiku suhtes ei kasutata relva
vGi erivahendit ja isik ise ei nGua protokolli koostamist, voib KKO jatta isiku kinnipidamise kehtestatud
vormi kohaselt protokollimata. Sellisel juhul peab aga séailitama vahemalt jargmised andmed: 1)
kinnipeetud isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood, selle puudumisel siinniaeg ja -koht; 2) kinnipida-
mise Giguslik alus; 3) kinnipidamise kuupaev, kellaaeg. Andmete sdilitamine on oluline seetéttu, et
kinnipeetud isik vdib hiljem taotleda kinnipidamise protokollimist. Lahtuvalt HMS-i § 18 v&ib ka KKO
ise pidada protokollimist vajalikuks. Protokollimine on soovitatav, kui kinnipeetav isik oli agressiivne,
pohjustas intsidendi, keeldus riletumast vastavalt ilmastikule vms.

Kohtu mddruse alusel teostati isiku sundtoomist, mis kestis 2 tundi. Kinnipeetav isik muutus
soidukisse paigutamisel agressiivseks, mistottu oli vajalik tema ohutuks kohaletoimetamiseks
paigaldada talle kéerauad. Kuna kinnipidamisel kasutati erivahendit, on sundtoomise proto-
kollimine kohustuslik.

8.2. Maarusega on kehtestatud dokumenteerimise erisused massilise korratuse puhul. Kuna mas-
silise korratuse kaigus kinni peetud isikute hulk vdib osutuda vdga suureks, ei pruugi kinnipidamise
protokollimiseks olla piisavat aja- ja inimressurssi. Protokollimise kohustus vGib seada ohtu peamise
Ulesande — massilise korratuse kdrvaldamise. Kui massilise korratuse kdigus ei ole vdimalik kohe
isiku kinnipidamist protokollida, koostatakse isiku kinnipidamise kohta diend, mille vorm on esitatud

338 Isiku kinnipidamise dokumenteerimise kord (2014).
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madruse lisas 2. Protokollimine on kohustuslik, kui kinnipidamine kestab kauem kui kolm tundi, samuti
juhul, kui seda nduab lastekaitsetdotaja voi kinnipeetud isik.

8.3. Hadaohus oleva lapse kinnipidamisel tuleb koostada hadaohus oleva lapse ohututesse tingimus-
tesse toimetamise protokoll. Protokolli vorm on kehtestatud maéaruse lisas 3. Kasitletavas protokollis
on vajalik lisaks kinnipidamise protokolli kohustuslikele nGuetele ka andmed lapse seadusliku esindaja
kohta, lapse ohutust tagava isiku ning lapse talle Gleandmise kohta, samuti andmed kohaliku omava-
litsuse struktuuritiksuse kohta.

Protokoll saadetakse esimesel véimalusel Sotsiaalkindlustusametile aadressil Ikjuhtum@
sotsiaalkindlustusamet.ee. See on riikliku lastekaitse iiksuse ametnikule edasiste toimingute
vormistamisel alusdokumendiks, st véimaldab vajadusel teha otsuse lapse perest eraldamise
kohta.

8.4. Isikute kinnipidamisel toimetatakse nad politsei arestimajja. Massilise korratuse korral vGib aga
kinnipeetavate isikute hulk olla suur ning arestimajad ei ole véimelised kdiki vastu vGtma. Praktikas
on selline olukord aset leidnud ning probleemile leiti lahendus kinnipidamisena sadamaterminalis.
Kinnipidamisel véljaspool arestimaja tuleb kinnipeetud isikule tagada inimvaarsed tingimused ning
vGimaluse korral ajutise kinnipidamisruumi videojalgitavus koos salvestamisega. Kuna kinnipidamisel
vGib eeldada suurt kaebuste hulka, siis salvestusest oleks tegeliku olukorra kohta teadmiste saamiseks
abi.

§ 47. Turvakontroll

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kontrollida isikut voi tema
riletust vaatlemise ja kompimise teel voi tehnilise vahendi v6i sellekohase viljadppe saanud tee-
nistuslooma abil, et olla kindel, et isiku valduses ei ole esemeid voi aineid, millega ta voib ohustada
ennast voi teisi isikuid: [RT I, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

1) sisenemisel avaliku véimu organi ehitisse voi territooriumile;

2) kui see on vajalik kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks;
[RT, 13.03.2014, 4 - j6ust 01.07.2014]

3) kui see on vajalik kérgendatud ohu viljaselgitamiseks, kui isik viibib elutdhtsas energia-,
side-, signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisatsioonisiisteemis, liikluskorralduse ehitises
voi seadmes voi selle vahetus laheduses;

4) kuisee onvajalik vahetu kdrgendatud ohu torjumiseks; [RT1, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

5) kui isikult voib seaduse alusel votta vabaduse voi [RT I, 13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

6) kuikdesolevas seaduses sdtestatud meetme kohaldamisega kaasneb vajadus toimetada isik
Politsei- ja Piirivalveametisse voi muu haldusorgani asukohta. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust
01.07.2014]

(2) Turvakontrolli teostab kompimise teel ametiisik, kes on isikuga samast soost. Kui see on vajalik
vahetu ohu torjumiseks, v6ib turvakontrolli teha ametiisik, kes ei ole isikuga samast soost. [RT |,
13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3) Turvakontrolli kohaldamisel on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi
saavutamiseks valtimatu.
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1. Turvakontrolli eesmark on veenduda, et isiku kehal ning tema riietes ei ole esemeid voi aineid,
millega ta vGib ohustada ennast vGi teisi isikuid. Seejuures ei ole meetme aluseks ohu kahtlus, vaid
turvakontroll on Gldine — seda ei rakendata Uksnes avaliku korra eest vastutava isiku suhtes, vaid iga
isiku suhtes, tema asukohast voi lilkkumisest tulenevalt. Turvakontrolli teostatakse isiku ja tema riietuse
suhtes vaatlusega, kompimisega, tehnilise vahendi véi sellekohase valjaGppe saanud teenistuslooma
abil. Kompimise puhul on erindue, et seda voib teha ametiisik, kes on turvakontrollile allutatud isikuga
samast soost. Seda nduet vdib eirata vaid juhul, kui turvakontroll on vajalik vahetu ohu térjumiseks.

Tehniliseks vahendiks vGib olla metallidetektor (vérav, kdes hoitav detektor), mis véimaldab tuvastada
relva véi muu metallist asja isiku riietuses. Praktikas on teenistusloomadena kasutusel nn narkokoerad
(valjadpetatud haistma narkootilist ainet) ja pommikoerad (véljadpetatud haistma |6hkeainet).

2. Turvakontrolli on lubatud teostada:

2.1. sisenemisel avaliku voimu organi ehitisse vdi territooriumile (Ig 1 p 1).Turvakontroll on digustatud
isiku sisenemisel kinnipidamiskohta, politseimajja, kohtusse vms. Satet ei saa tolgendada laiemalt nii,
et turvakontroll oleks Gigustatud ka isiku sisenemisel korrakaitseogani sdidukisse, et teda kisitleda.
Kui sGidukisse sisenemise eesmargiks on isiku toimetamine KKO-sse, on turvakontroll digustatud, kuid
selle aluseks ei ole kommenteeritav punkt (vt komm 2.6).

2.2. kaitstava isiku vOi valvatava objekti ohutuse tagamiseks (Ig 1 p 2). Kaitstava isiku ning valvatava
objekti kohta vt § 44 komm 3.4.

Politsei kaitse all on teise riigi president, keda véorustab Eesti riigi president restoranis LUX.
Sdte annab Giguse teha restorani personali suhtes turvakontrolli.

2.3. kui see on vajalik kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks, kui isik viibib elutdhtsas energia-, side-,
signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisatsioonisiisteemis, liikluskorralduse ehitises vGi seadmes voi
selle vahetus laheduses (Ig 1 p 3). Turvakontrolli eelduseks on kdrgendatud ohu kahtlus ning kontrolli
vGib teha nii nimetatud objektile sisenemisel kui ka objektil viibimisel. Sattes nimetatud objektide
loetelu on analoogiline KarS-i § 406 loeteluga. Elutdhtsa slisteemina tuleb kasitleda tehnovérke,
mille toimimisest s6ltub inimese elu ja tervis, riigi julgeolek ning majandussiisteem. Energiastisteem
on elektri- ja soojusenergia ning maagaasi saamiseks, edastamiseks ja jaotamiseks rajatud tehniline
susteem (elektrististeem, gaasi- ja kaugkiittetorustikud jms).3*°

Veevarustus- voi kanalisatsioonislisteemi moodustab vee vdtmiseks puhastamiseks ja juhtimiseks,
samuti heit- voi reovee puhastamiseks ja juhtimiseks rajatud tehniline stisteem.?* Liikluskorraldussis-
teem on liikluse, sh 6hu-, mere-, raudtee-, lennuliikluse korraldamiseks ja selle ohutuse tagamiseks
mdeldud tehniline slisteem.

2.4. kui see on vajalik vahetu kdrgendatud ohu térjumiseks (Ig 1 p 4). Turvakontrolliks peab kdrgen-
datud oht olema reaalne, kdrgendatud ohuga korrarikkumine kas vahetult algab voi kérgendatud
ohuga korrarikkumine on juba alanud. Kui kdrgendatud oht on juba IGppenud, siis turvakontrolliks
alus puudub.

Mees dhvardab korteri ukse taga, et kui teda lahutatud naise juurde korterisse ei lubata, siis
kasutab ta ukse mahavétmiseks I6hkeainet. Turvakontroll on péhjendatud, kuna on kahtlus,

339 ELTS (2016), § 3 p 23.
340 VeeS (2016), § 2.
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et isik kannab oma riietuse all I6hkeainet, ning turvakontroll on vajalik kérgendatud ohu
torjumiseks.

2.5. kui isikult vGetakse vabadus (Ig 1 p 5). Siinkohal on méeldud vabaduse vétmist isiku kinnipidami-
sena mistahes seaduse alusel.

Isik on kahtlustatavana tagaotsitav. Tema tabamisel teostatakse tema suhtes turvakontroll.

Politsei osutab kiirabile ametiabi psiihhiaatriliselt haige isiku toimetamiseks psiihhiaatriahaig-
lasse. Isiku paigutamisel kiirabisGidukisse on oluline teostada turvakontroll, et veenduda, ega
haigel ei ole asju, millega ta véib kiirabité6tajaid ohustada.

2.6. seoses vajadusega toimetada isik Politsei- ja Piirivalveametisse v6i muu haldusorgani asukohta
(Ilg 1 p 6). Politsei teostab isiku sundtoomist Maksu- ja Tolliametisse ning enne isiku paigutamist
politseisdidukisse on digus teha isikule turvakontroll, et veenduda, et ta ei saaks mingi eseme vGi
ainega ohustada politseiametnikke v3i iseennast.

3. Turvakontrolli Iabiviimiseks on Gigus kasutada vahetut sundi.

4. Protokollimisel l[ahtutakse HMS-i § 18. Protokolli koostamine on kohustuslik, kui turvakontrolli
labiviimiseks kasutati erivahendeid.

§ 48. Isiku ldbivaatus

(1) Politsei voi seaduses sitestatud juhul muu korrakaitseorgan véib ldbi vaadata isiku, sealhulgas
isiku keha, kehadonsused, riided, riietes oleva v6i kehal kantava asja, kui:

1) on alust arvata, et isik kannab endaga kaasas asja voi ainet, mille voib votta seaduse alusel
hoiule, hoivata voi konfiskeerida;
2) see on vajalik kdrgendatud ohu viljaselgitamiseks, kui isik viibib avaliku voimu toimimiseks
tahtsas ehitises voi selle vahetus ldheduses voi
3) see on valtimatult vajalik isikusamasuse tuvastamiseks.
(2) Isiku labivaatuse teeb korrakaitseorgani ametiisik, kes on isikuga samast soost, samasoolise
ametiisiku puudumisel tervishoiutdotaja. Kui see on vajalik korgendatud vahetu ohu torjumiseks,
voib isiku I3bi vaadata korrakaitseorgani ametiisik, kes ei ole isikuga samast soost. [RT1,13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

(3) Isiku ldbivaatuseks, mis eeldab meditsiinilist protseduuri, toimetatakse isik tervishoiuteenuse
osutaja juurde. Meditsiinilist protseduuri eeldavat ldbivaatust voib teha ainult tervishoiutéotaja.
[RT, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

(4) Korrakaitseorgan s6lmib tervishoiuteenuse osutajaga halduslepingu, milles ndhakse ette isiku
labivaatuse koht ja viis ning vastutus, tasu suurus ja maksmise kord.

(5) Isiku ldbivaatusel on 6igus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
vadltimatu.

1. Isiku labivaatust saab kasitleda kui turvakontrollile jargnevat astet. Juhul kui turvakontrolli tule-
musena on tekkinud isiku suhtes kahtlus, et ta valdab asja, millega v&ib riinnata v&i mis on keelatud,
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teostatakse tema suhtes ldbivaatus, mis on oma olemuselt turvakontrollist p&hjalikum. Isiku labivaa-
tus riivab isiku pohiGigusi rohkem ning seetdttu on selle alused ka turvakontrolli omadest kitsamad.

1.1. Isiku labivaatus on isiku keha, kehaddnsuste ja riiete labivaatus, mida voidakse teha ka medit-
siinilise protseduuri kdigus. Viimast tuleks kohaldada vaid erandlikel juhtudel kui see on valtimatult
vajalik. Vastavat vajadust tuleb eriti hoolikalt kaaluda, kuna protseduuriga riivatakse isiku flusilist ja
kehalist puutumatust.

2. Isiku voib 1abi vaadata, kui esineb vahemalt ks alljargnev alus:

2.1. on alust arvata, et isik kannab endaga kaasas asja vGi ainet, mille vGib votta seaduse alusel hoiule,
hdivata voi konfiskeerida (Ig 1 p 1);

Asjaks, mille vdib isikult hoiule vétta, on nt kumminui, kuna relvaseadus keelab selle omamise
tsiviilkéibes ning politseil on digus see konfiskeerida. Samuti vBib konfiskeerida narkootilise
aine, kui isikul on see arsti ettekirjutuseta. Hoiule voib votta relva, kui isikul ei ole kaasas
relvaluba, mille kaasaskandmise kohustus tuleneb relvaseadusest.

Riigikogusse sisenemisel leitakse metalldetektoriga teostatud turvakontrollis, et isiku riietes
on metallese. Juhul kui isik keeldub metalleset vilja andmast, tuleb teostada tema lédbivaatus,
et veenduda, kas metalleseme kandmisega seondub kérgendatud oht voi kas voib selle votta
hoiule, héivata voi konfiskeerida.

2.2. avalikku korda ahvardava kdrgendatud ohu véljaselgitamiseks, kui isik viibib avaliku véimu toimi-
mise jaoks tahtsas ehitises voi selle vahetus laheduses (Ig 1 p 2); Selliseks ehitiseks vdib olla Riigikogu
vOi kohus.

Kohtumaijja sisenemisel ldbib isik turvavdravad.

Isik sisenes veevarustussiisteemi ning vditis, et tal on kaasas kemikaalid, mis ta plaanib visata
vette. Kahtlusel, et kemikaalide kasutamisel reostatakse vett, tuleb teha isiku Iébivaatus.

2.3. see on valtimatult vajalik isikusamasuse tuvastamiseks (Ig 1 p 3). Kui isikusamasuse tuvastamine
ei olnud véimalik dokumendi, ttluste abil vdi muul viisil ning isikusamasuse tuvastamiseks on vajalik
leida kehalt eritunnuseid (stinnimark, arm vms), siis on see teostatav isiku labivaatuse teel. Ka voib
vaadata labi isiku riided, et leida dokument, mille abil oleks v6imalik isikusamasus tuvastada.

3. Labivaatuseks on KKO-I digus isik kinni pidada ning toimetada ta vajadusel ametiruumi. Ametiruu-
miga samastatakse ka ametisdiduk, kuid isiku labivaatuseks see ei sobi. Ametiruumi toimetatakse isik
juhul, kui kohapeal ei ole isiku labivaatus véimalik. Isikut vdib kinni pidada vaid labivaatuse ajaks. Juhul
kui KKO ametiruumis ei ole voimalik isikut |abi vaadata, toimetatakse ta viivitamata tervishoiuteenuse
osutaja juurde. Isiku kinnipidamise aluste puudumisel tuleb isik Iabivaatuse I6ppedes kohe vabastada.
Tegemist ei ole isikult vabaduse vGtmisega, vaid pigem selle ajutise piiramisega.

4. Kuna labivaatusega riivatakse kehalist puutumatust, siis on ildnGue, et labivaatust teostab labi-
vaadatavaga samast soost ametnik (sama nGuet tuleks jargida ka isikute suhtes, kes on labivaatuse
juures). Kui see ei ole voimalik, siis saab labivaatuse teostada tervishoiuttétaja, kelle suhtes sellist
sama soo nouet ei ole. Erisuseks on vahetu kdrgendatud ohu olukord, mille puhul ei pea labivaatusel
samasoolisuse nduet jargima.



§49 RIKLIKU JARELEVALVE MEETMED 153

5. Labivaatust, mis eeldab meditsiinilist protseduuri, vGib teostada vaid tervishoiutotaja.

Noue on vajalik, kuna kehaddnsuste ldbivaatamiseks vGivad olla vajalikud meditsiinilised eriteadmised
inimese anatoomiast, mida KKO ametiisikul tGldjuhul ei ole. Samuti on labivaatuseks vajalikud medit-
siinilised tehnikavahendid ning kehaGonsuste labivaatusel ka steriilsus.

KKO-I tekib kahtlus, et isik on narkoainepaki alla neelanud. Selle kontrollimiseks toimetatakse
isik tervishoiuteenuse osutaja juurde ning tehakse Idbivalgustus véi réntgen. Kui selle tulemu-
sena pakk avastatakse, tehakse isikule maoloputus.

Kusitav on, kas korrakaitseametnik vdib viibida meditsiinilise protseduuri labiviimise juures, kuna
see rikub isiku privaatsust ja konfidentsiaalsust. Qiguskantsler on pdérdumises Viru vangla poole
avaldanud seisukohta, et valvuri viibimine kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamise juures vanglas
rikub terviseteenuse konfidentsiaalsust. Valvur v&ib juures viibida teatud juhtudel: kui kinnipeetava
kaditumine on olnud véljakutsuv, vagivaldne, kui tema valduses on keelatud esemeid.?** Isiku labi-
vaatuse korral KorS-i alusel ei osutata tervishoiuteenust, seetdttu ei olegi oluline patsiendi usaldus
ja konfidentsiaalsus. Labivaatuse eesmark vGib olla leida keelatud ese. Seejuures on oluline tagada
tervishoiut6o6taja ohutus, kuna isik voib olla vagivaldne.

6. Kui labivaatuse teeb tervishoiutdotaja, ei ole see tervishoiuteenus. Seetdttu on KKO-| ette ndhtud
Gigus sGlmida tervishoiuteenuse osutajaga haldusleping, milles nahakse ette isiku labivaatuse teos-
tamise koht ja viis, samuti vastutus seoses teenuse osutamisega, tasu suurus ja maksmise kord. Hal-
dusleping vGimaldab tagada, et tervishoiuteenuse osutaja teeb politseile voi muule KKO-le vajalikud
toimingud.

7. KKO voib teha isikule esmalt ettepaneku allutada end vabatahtlikult toimingule, ndidata endaga
kaasas olevaid asju voi taskute sisu jne. Isiku keeldumisel on Gigus kasutada vahetut sundi nii kaua,
kui see on eesmargi saavutamiseks méddapaasmatu. Vahetu sunni kasutamine vdib seisneda isiku
fhdsilise jduga kinnihoidmises, aga ka isiku riiete kontrollimises, lahtiriietamises jne.

8. Isiku labivaatuse protokollimisel lahtutakse HMS-i § 18. Protokollimine on kohustuslik, kui labivaa-
tusel kasutatakse sunni kdigus erivahendit voi relva.

§ 49. Vallasasja labivaatus

(1) Politsei v6i seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib valdaja néusolekuta kontrol-
lida meeleliselt voi tehnilise vahendi voi teenistuslooma abil vallasasja, sealhulgas avada uksi ja
korvaldada muid takistusi, kui:

1) seda kannab kaasas isik, kes siseneb avaliku v6imu organi ehitisse voi territooriumile;

2) seda kannab kaasas isik, kelle suhtes voib seaduse alusel teostada turvakontrolli voi keda
voib seaduse alusel ldbi vaadata; [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

3) on alust arvata, et vallasasjas viibib isik, kellelt voib seaduse alusel vGtta vabaduse voi keda
voib seaduse alusel I3bi vaadata voi kes on abitus seisundis;

341 Oiguskantsleri 24.05.2016 soovitus valvurite viibimine kinnipeetava meditsiinilise Ibivaatuse juures nr
7-4/151058/1602270.



154 KORRAKAITSESEADUS §49

4) on alust arvata, et selles on asju, mida voib kdesoleva seaduse voi muu seaduse alusel vétta
hoiule, hoivata voi konfiskeerida;

5) see on vajalik korgendatud ohu viljaselgitamiseks isiku suhtes, kes viibib elutdhtsas energia-,
side-, signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisatsioonisiisteemis, liikluskorralduse ehitises
vOi seadmes voi selle vahetus ldheduses; [RT I, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

6) see on vajalik kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks voi; [RT |, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

7) seeon vajalik seadusega voi seaduse alusel kehtestatud nGuete tditmise tagamisel ohu enne-
tamiseks, valjaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning selliste
nouete tditmise kontrollimine on vallasasja labi vaatava korrakaitseorgani padevuses.

[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Asja omanikul voi valdajal on digus viibida asja ldbivaatuse juures. Kui omanik v6i valdaja ei
viibi asja labivaatuse juures, voib ta maarata tdisealise isiku, kellel on digus viibida asja labivaatuse
juures. [RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3) Korrakaitseorgan vdib asja labi vaadata ilma kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud isikute juu-
resolekuta, kui see on vajalik vahetu ohu térjumiseks v6i kui nimetatud isikud tahtlikult takistavad
kaesolevas paragrahvis sitestatud meetme oigusparast kohaldamist.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Kui valdaja isik on tuvastatav, tuleb teda esimesel véimalusel teavitada vallasasja ldbivaatusest.
Kui vallasasja labivaatuse tagajarjel jadb valveta oluline varaline vaartus, tagab korrakaitseorgan
kuni valdaja v6i muu Gigustatud isiku saabumiseni vallasasja valve.

(5) Asja labivaatusel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
vadltimatu.

(5!) Korrakaitseorgan voib votta vallasasja ldbivaatusel proove, samuti teostada mootmisi ja teha
voi tellida ekspertiisi ning jadddvustada olukorda pilti vGi heli salvestava seadmega.

[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(6) Kdesolevas paragrahvis sitestatud meetme protokollimine on kohustuslik, vdlja arvatud juhul,
kui isik siseneb avaliku véimu organi ehitisse voi territooriumile vabatahtlikult v6i kui turvakontrolli
kohaldatakse kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks.

[RT1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

1. Erimeede on vallasasja (kott, kohver, kdru, sGiduk vms) labivaatus valdaja ndusolekuta. Valdajaks
on isik, kelle tegeliku véimu all asi on.3*? Valdus voib olla seaduslik v&i ebaseaduslik. Seaduslik valdus
on valdus, mis p&hineb &iguslikul alusel.**® llma ndusolekuta labivaatus toimub kas seadusliku valdaja
tahte vastaselt voi tema teadmata.

Vallasasja labivaatus seisneb asja kontrollimises meeleliselt, tehnilise vahendiga v&i teenistusloomaga,
sealhulgas v&ib vajadusel avada uksi ja kdrvaldada muid takistusi. Meeleline kontrollimine on vaatle-
mine, tehniliseks vahendiks nt ldbivalgustusseade, metallidetektor, teenistusloomaks teenistuskoer.

2. Vallasasja voib labi vaadata kui:

342 ADS (2015), §331g 1.
343 Samas, § 33.
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2.1. seda kannab kaasas isik, kes siseneb avaliku véimu organi ehitisse voi territooriumile (Ig 1 p 1).
Satte eesmark on tagada avaliku vdimu toimimine. Meetmele allutatakse ka muud isikud kui avaliku
korra eest vastutavad. Nii vGib sellel alusel kontrollida Riigikogu hoonesse sisenejate kotte.

2.2. seda kannab kaasas isik, kelle suhtes voib seaduse alusel teostada turvakontrolli v6i keda voib
seaduse alusel labi vaadata (Ig 1 p 2). Asja labivaatus vGib olla turvakontrolli teostamise v&i isiku
Ibivaatuse jatkutoiminguks. Oiguslikud alused on samad, mis turvakontrollil v3i isiku labivaatusel.
Isiku toimetamisel KKO ametiruumi teostatakse isiku suhtes turvakontroll ning temaga kaasas olevate
asjade suhtes vallasasja kontroll.

2.3. on alust arvata, et vallasasjas viibib isik, kellelt vGib seaduse alusel vGtta vabaduse voi keda voib
seaduse alusel Iabi vaadata vGi kes on abitus seisundis (Ig 1 p 3). Sattesse on koondatud kolm juhtumit.
Vabaduse votmise all tuleb mdelda mistahes seaduse alusel kinnipidamist.

Relvaga naist dhvardanud mees varjab end treileris. Isik peetakse kinni ning tema asjad
vaadatakse ldbi, et leida relv, millega ta naist dhvardas.

Vallasasja ldbivaatus kahtlusel, et selles viibib abitus seisundis isik, on isiku kaitseks.

Sdtte alusel voib avada sbiduki uksed, kui sdiduki peatumiskoht jétab mulje, et tegemist ei ole
tavapdrase peatumisega, juht ei reageeri politseiametniku péérdumisele, tema kehaasend
annab pdhjust arvata, et tal on tdsine tervisehdire ning ta on abitus seisundis.

2.4.onalust arvata, et selles on asju, mida vdib kdesoleva seaduse v6i muu seaduse alusel votta hoiule,
hdivata voi konfiskeerida (Ig 1 p 4).

Sellele alusele toetudes on véimalik sdiduk Idbi vaadata, kui politseiametnikul on alust arvata,
et selles on kiirusemddétjat tuvastav seade. Liiklusseadusest tuleneb kiirusemddtja konfiskee-
rimise kohustus.

2.5. on seotud isiku viibimisega riigi toimimiseks olulises kohas — elutahtsas energia-, side-, signali-
satsiooni-, veevarustus- vGi kanalisatsioonististeemis, liikluskorralduse ehitises (hoones vGi rajatises)
vGi seadmes (arvuti, seadeldis, aparaat) vGi selle vahetus laheduses (Ig 1 p 5). Nimetatud kohtade
kohta on selgitused § 47 komm 2.3.

Veevarustussiisteemi sisenejal voib Idbi vaadata kaasas oleva koti, kui on kahtlus, et isik vGib
kaasas kanda eluohtlikke kemikaale.

2.6. kaitstava isiku vdi valvatava objekti ohutuse tagamiseks (Ig 1 p 6).

Teise riigi presidendi auks antakse restoranis I6una — politsei peab vajalikuks kontrollida
restorani sisenevate isikute kotte veendumaks, et kaasa ei ole véetud ohtlikke asju voi aineid.

2.7. see on vajalik, et tagada seadusega voi seaduse alusel kehtestatud nduete tditmine ohu enne-
tamiseks, valjaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning selliste nduete
taitmise kontrollimine on vallasasja labi vaatava KKO padevuses (Ig 1 p 7). Nimetatu annab vérreldes
eelnevatega aluse madalama taseme sekkumiseks, mis on tingitud praktilisest vajadusest anda KKO-le
Oigus vaadata vallasasi labi ka inspektsioonilise jarelevalve kdigus. RGhutada tuleb, et vallasasja
labivaatus on rangelt seotud liksnes seadusega vGi on selle alusel kehtestatud nduete tagamiseks.
Seejuures tuleb arvesse votta ka meetme kohaldamise eelduseks olevaid proportsionaalsuse ja
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otstarbekuse pohimdtteid. Vallasasja ldbivaatamine ohu ennetamise faasis peab tuginema lisaks
ohuprognoosile. Nimetatud nduded koosmdjus peavad enne meetme kohaldamist tagama KKO
otsuse, mis on selge, péhjendatud ja kaalutletud.

3. Asja omaniku voi valdaja huvide kaitseks on seatud digus viibida asja labivaatamise juures. Kui
omanik voi valdaja ei viibi asja juures, vib ta méaarata selleks taisealise isiku. Omaniku ja valdaja
juuresviibimise Gigus on samaaegselt KKO kohustus seda voimaldada.

Riikliku jarelevalve puhul ei saa vélistada olukordi, kus isik plitiab tahtlikult oma kohalviibimise diguse
realiseerimata jatmisega meetme labiviimist venitada. Riikliku jarelevalve toiming ei tohiks jddda
tegemata, kui kéik eeldused selle kohaldamiseks on tdidetud, ent isik ei soovi menetluse teosta-
mist. Seetdttu on erandina satestatud, et vallasasja labivaatuse vGib kohaldada nimetatud isikute
juuresolekuta vahetu ohu térjumiseks voi kui nimetatud isik takistab tahtlikult vallasasja labivaatuse
Oigusparast kohaldamist.3*

4. Kui valduse labivaatus teostati omaniku voi valdaja juuresolekuta ning kui valdaja isik on tuvastatav,
tuleb teda tema vallasasja labivaatusest esimesel voimalusel teavitada. Seadus ei nimeta, millisel viisil
peab teavitama, seega on sobilikud kdik teatamise viisid. Oluline on, et oleks hiljem v&imalik tdendada,
keda, millal ja millisel viisil teavitati.

KKO on kohustatud tagama vallasasja valve, kui selle labivaatuse tulemusena jaab valveta oluline
varaline vdartus. Vara vGib anda ka usaldusvaarsele isikule vastutavale hoiule. Vara ileandmine tuleks
aga fikseerida.

5. KorS-i rakendusseaduse eelndu menetlemise kdigus lisati vallasasja labivaatuse paragrahvi ka voi-
malus votta vallasasja labivaatusel proove, samuti teha modtmisi ja teostada vdi tellida ekspertiisi ning
jaadvustada olukorda pilti v&i heli salvestava seadmega. Proovide votmine, m&Gtmine ja ekspertiis on
vGimalik tiksnes juhul, kui KKO-le on antud vallasasja labivaatuse meetme kohaldamise Gigus. Eelndus
olevate selgituste kohaselt ei ole tegemist eraldiseisva meetmega, vaid konkreetse meetmega seotud
menetlustoimingute labiviimisega. Seetdttu on Giguslikult korrektne kasitleda proovide votmist jms
sellega olemuslikult seotut meetme (antud juhul vallasasja labivaatuse) osana.?* Selline seaduse
tdiendus tekitab pigem aga kiisimuse, kas teiste meetmete juures proovide votmine, méGtmised,
ekspertiisi tellimine jms on keelatud, kuna nendes see sate puudub. Seet6ttu jatab muudatus labi-
motlematu mulje.

6. KKO-I on Gigus kasutada vahetut sundi niivord, kui see on eesmaérgi saavutamiseks valtimatu.

7. Vallasasja labivaatuse protokollimine on Uldreeglina kohustuslik. Protokollimise kohustust ei ole
vaid siis, kui isik siseneb avaliku voimu organi ehitisse voi territooriumile vabatahtlikult (nt sisenemisel
Riigikogu hoonesse). Teiseks erandiks on, kui turvakontrolli kohaldatakse kaitstava isiku voi valvatava
objekti ohutuse tagamiseks. Erisused on vajalikud, sest vastasel juhul peaks Riigikogusse, lennujaama,
kohtusse vms sisenejate kottide iga labivaatust protokollima, tuvastades enne isikusamasuse, mis
oleks ebamaistlikult koormav nii KKO-le kui ka meetmele allutatud isikule.

344 Eelndu 267 SE (Riigikogu XIIl koosseis) seletusk, Ik 17.
345 Samas.
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§ 50. Valdusesse sisenemine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan véib siseneda valdaja nousolekuta
tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi véi ruumi, sealhulgas
avada uksi, varavaid ja korvaldada muid takistusi, kui:

1) see on vajalik kérgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks;

2) on alust arvata, et piiratud voi tahistatud kinnisasjal, ehitises voi ruumis viibib isik, kellelt
vOib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle elu, tervis v6i kehaline puutumatus on tingituna
tema abitust seisundist ohustatud;

3) see on vajalik seadusega v6i seaduse alusel kehtestatud nouete tditmise tagamisel ohu
ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks, ning
selliste nduete tditmise tagamine on valdusesse siseneva korrakaitseorgani padevuses.

[RT 1, 13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

(2) Politsei voi seaduses sadtestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kdesoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud tingimustel siseneda valdusesse ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarik-
kumise korvaldamiseks, kui valdusest levivad viljapoole teist isikut oluliselt hdirivad mojutused
ning nende korvaldamine ei ole muul viisil voimalik. Mojutuse hdirivuse hindamisel lahtutakse
keskmisest objektiivsest isikust.

[RT 1, 13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

(3) Valdusesse tuleb voimaluse korral siseneda valdaja v6i muu digustatud isiku juuresolekul ja
ajavahemikus kella 7.00-st kuni 23.00-ni. Ariruumidesse tuleb vdimaluse korral siseneda nende
t66- voi lahtiolekuajal.

(4) Eluruumi tohib valdaja teadmiseta siseneda vaid siis, kui teda ei ole moistlike pingutustega
voimalik teavitada ja sisenemine on vajalik korrarikkumise voi vahetu kdrgendatud ohu torjumi-
seks. Ajavahemikus kella 23.00-st kuni 7.00-ni voi eluruumi valdaja teadmiseta on isiku eluruumi
sisenemine lubatud ainult juhul, kui see on vajalik:

1) korrarikkumise kérvaldamiseks, kui valdusest levivad viéljapoole teist isikut oluliselt hadirivad
kestvad v6i korduvad mojutused ja nende kdrvaldamine ei ole muul viisil voimalik;

2) vahetu kérgendatud ohu térjumiseks.
[RT1,12.07.2014, 1 - jGust 13.07.2014]

(5) Kui valdaja isik on tuvastatav, tuleb esimesel véimalusel teavitada valdusesse sisenemisest. Kui
valdusesse sisenemise tagajarjel jaab valduses valveta oluline varaline vaartus, tagab korrakaitse-
organ kuni valdaja voi muu digustatud isiku saabumiseni valduse valve.

(6) Valdusesse sisenemisel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
valtimatu.

(7) Kdesolevas paragrahvis satestatud meetme protokollimine on kohustuslik.

1. Valdusesse sisenemise korral on tegemist valdusesse sisenemise, seal olemise ja liksnes selle

visuaalse vaatlemisega, mille eesmargiks on mh selgitada valja, ega seal ei esine ohuolukorda. Kuna
valdusesse sisenemise meede riivab isiku digusi vdiksema intensiivsusega, ei ndua see diguse jargi
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eelnevat halduskohtu luba.?*¢ Valdusesse sunniga sisenemisel riivatakse isiku mitmeid PS-iga kaitstud
Oigushivesid, nagu kodu ja omandi puutumatust, perekonna- ja eraelu puutumatust, eneseteos-
tusvabadust. SeetGttu peab selle erimeetme rakendamine olema eriti kaalutletud ning riivatavate
Oiguste suhtes proportsionaalne. Vorreldes vallasasja valduse ldbivaatuse erimeetmega on kasitletava
erimeetme puhul tegemist kinnisasja valdusega (territoorium, ehitis, ruum). Ka siinkohal tuleb valduse
all m&elda tegelikku vdimu asja Ule, mis vdib tekkida digusparaselt vdi digusvastaselt. Oigusparane
on valdus, kui valdaja on selle omal soovil lle andnud (korteriomanik on sGbrale pakkunud 66maja
enda draoleku ajaks, kinnisasja omanik lubab naabril oma lambaid tema murul karjatada). Valdus on
Oigusvastane, kui isik on valdusesse sisenenud omavoliliselt (nt kodutud on héivanud elaniketa maja).
Erimeetmena on mdéeldud kinnisasja sisenemist digusparase valdaja néusolekuta. Seejuures on
valdusesse sisenemise regulatsioonis eristatud kolme tiilipi valdust — eluruum, driruum, muu valdus.
Eristamine seisneb valdusesse sisenemisel erinevate nduete kehtestamises.

2. Valdusesse sisenemisel peaks kinnisasi (territoorium) olema piiratud voi vdhemalt tahistatud.
Vastasel korral ei ole reaalselt vdimalik jargida nduet, et vooral maatukil voib viibida Giksnes omaniku
loal. Luba viibida vooral maatiikil, valja arvatud Guemaal, eeldatakse olevat, kui omanik ei ole maatikki
piiranud voi tahistanud viisil, millest ilimneb tahe piirata vG6raste viibimist maatiikil, vGi kui tahe piirata
viibimist maatukil ei ilmne muudest asjaoludest®*.

Kinnisasja piirang voi tahistus peab olema arusaadav. Teabetahvel ,Eravaldus” ei anna infot, millises
ulatuses on tegemist eravaldusega, kui see ei ole piiratud voi tahistatud ning teabetahvlil puuduvad
asjakohased teated. Valduse tahistus ei pea endast kujutama sisenemiseks labipdasmatut takistust,
vaid andma arusaama, et tegemist on eravaldusega. Seega vGib tdhistuseks pidada ka pdlvek&rgust
hekki, millest on véimalik tle astuda.

3. Valdusesse sisenemine erimeetmena on sisenemine valdaja tahte vastaselt v6i valdaja teadmata.
Tahte vastasel sisenemisel voib valdaja kas avaldada intensiivset vastupanu sisenemiseks vGi ei ava
valdust (ust, varavat) vaatamata ndudmisele (passiivne tahteavaldus). Kui sisenemine toimub valdaja
ndusolekul, siis ei ole tegemist erimeetmega. See ei anna aga KKO ametnikule péhjendamatuks
tilitamiseks digust. Nii voib ametnik podrduda korteri valdaja poole selleks, et kiisida, kas teda hairib
Ulakorterist tulev vali muusika, ning kisitlemiseks ja hairivuse hindamiseks siseneda korterisse, kui
valdaja annab selleks ndusoleku. Kui sisenetakse valdaja ndusolekul, vGib sellega kaasneda hilisemaid
kaebusi (valdaja vGib viita, et tal ei olnudki véimalust oma tegelikku tahet realiseerida, kuna ametnik
oli vormis ning ndudis valdusesse sisselaskmist). Hilisemate vaiete ja kaebuste ennetamiseks on
vGimalus sisenemine protokollida v&i muul viisil valdaja ndusolek sisenemiseks fikseerida. Kui tege-
mist ei ole erimeetmega, on protokollimine vdimalik HMS-i alusel. Valdaja teadmiseta sisenemisega
on tegemist siis, kui valdaja ei viibi valduses vGi selle juures ning teda ei olnud vdimalik teavitada
erimeetmest enne sisenemist voi on valdaja kill valduses, kuid on abitus seisundis.

Kooli juhtkond teatab politseile, et kooli 6pilased tarvitavad koolis alkoholi. Kooli valdajaks
on kooli personal, kelle kutsel ja juuresolekul toimub sisenemine. Seega toimub valdusesse
sisenemine valdaja ndus- ja juuresolekul ning seda ei peaks kdsitlema kui erimeedet. Samuti
ei ole erimeetmeks sisenemine valdusesse, mis on avalik koht (nt baar).

346 RK3.11-2015 otsus nr 3-3-1-36-15, p 13.2
347 KeUS (2015), § 32.
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4. Kuna sunniga valdusesse sisenemisel tekib valdaja diguste vaga tugev riive, on seaduseandja seda
valdusesse sisenemise Oiguslike aluste satestamisel ka arvestanud.

4.1. Valdusesse sisenemine on lubatud korgendatud ohu valjaselgitamiseks v6i torjumiseks (Ig 1
p 1). Siinkohal ei eristata valduse liiki, mistdttu on sisenemise Gigus eluruumi, driruumi v6i muusse
valdusesse. Kdrgendatud ohu kahtlus peab olema konkreetne (abstraktse ohu korral pole sisenemine
lubatud).

Naabrid teatavad, et lilakorterist kostab appikarjeid ja miitsatusi. Politseil on info, et mees on
naist korduvalt peksnud. Politsei saabudes on koridori kuulda naise oigamist ja appikarjeid.
Viited on kestvale kérgendatud ohule véi kbrgendatud ohuga korrarikkumisele, mis annab
aluse valdusesse siseneda.

Hédaabinumbrile tuleb kéne kortermajast. Uhes piistakus on iilemise korruse korteris veeavarii,
vesi on ujutanud allpool olevate korruste kortereid. KKO-I on veeavarii tekitanud korterisse
sunniga valdusesse sisenemise diguslik alus, kuna veeuputus kujutab kortermajas ohtu suure
vddrtusega varalisele hiivele.

Politseile teatab lapsevanem, et tema alaealine tiitar on purjus ning on seltskonnas, kus pruu-
gitakse alkoholi. Seltskond on tuntud oma agressiivse ja vabameelse kditumise poolest. Vanem
on mures, et tiitar véib langeda seksuaalse riinnaku ohvriks, kuna purjus olles ei saa ta temaga
toimuvast aru. Vanem néuab politsei sekkumist. Politsei peaks emalt tiitre terviseseisundi kohta
lisatéendeid koguma, et hinnata, kas oht on kbrgendatud véi kas tiitar véib olla abitus seisundis
(valdusesse sisenemine jargmisel alusel).

4.2. Valdusesse sisenemine on digustatud, kui on alust arvata, et piiratud voi tahistatud kinnisasjal,
ehitises vOi ruumis viibib isik, kellelt voib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle elu, tervis voi
kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist ohustatud (Igl p 2). Sattes on valdusesse
sisenemiseks kaks alust. Neist esimese aluse puhul — valduses voib viibida isik, kellelt v6ib votta
seaduse alusel vabaduse — ei ole esitatud vastavate seaduste loetelu. Isikult vabaduse votmine vdib
seisneda ajutises vabadusevGtmises (sundtoomine) vGi vabadusevotmises isiku kinnipidamisena
kohtuotsuse alusel mingiks tdhtajaks (arest, vangistus, sundravi). Valdusesse sisenemine selleks, et
pidada kinni isik, kellele on kohtuotsusega mdistetud vangistus, kuid kes ei ilmu selle kandmisele,
erineb proportsionaalsuse poolest juhtumist, mil valduses viibib sundtoomisele maaratud isik, kes ei
ilmunud kutsele KKO-sse menetlustoimingule. Kaaludes sunniga valdusesse sisenemise proportsio-
naalsust ldhtuvalt sundtoomise eesmargist, on sunniga valdusesse sisenemine kutsele mitteilmunud
isiku sundtoomiseks kill eesmargiparane, kuid voib isiku pohidigusi (ilemaara riivata. Kuna politsei
teostab sundtoomist ka teistele KKO-dele ning siiliteomenetluste labiviijatele, ei ole politseil alati
piisavat teavet asjaolude kohta, millest tulenevalt on isiku sundtoomist menetlustoimingule peetud
valtimatult vajalikuks. Seetdttu on valdusesse sisenemise proportsionaalsust ka keerukas hinnata,
mistdttu on soovitav hinnata teisi vdimalusi isiku sundtoomiseks ilma valduse rikkumiseta.

Valdusesse sisenemine on lubatud abitus seisundis oleva isiku kaitseks, kui on p&hjust arvata, et tema
elu, tervis voi kehaline puutumatus on abitust seisundist tingituna ohustatud.

Kiirabi taotleb korterisse sisenemiseks politsei abi, et rakendada sundi. Kiirabi sai vdljakutse,
milles mees palus endale abi, teave tema terviseseisundi kohta viitas insuldile. Ust kiirabile ei
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avatud ning ka telefonile ei vastatud, mis viitas, et mees on abitus seisundis. Kuigi kiirabil on
tervishoiuteenuse seaduse alusel digus valdusesse siseneda,*® ei ole neil sunni rakendamise
Oigust. Politsei rakendab sundi valdusesse sisenemiseks. Kirjeldatud kaasuses on valdusesse
sisenemise otsustajaks kiirabi, sunni rakendamise vajaduse otsustajaks politseiametnik.

Politsei saab arsti kirjaliku taotluse abistada tervishoiuteenuse osutajat psiilihikahdire tottu
iseenda ja teiste elu, tervist véi julgeolekut ohustava isiku kodus kinnipidamisel ja haigla
psiihhiaatriaosakonda toimetamisel. Valdusse sisenemise aluseks on PSAS-i § 12 Ig 2 tulenev
isiku kinnipidamise alus.

Naaber teatab, et kbrvalkorteris elav (iksik vanem mees ei ole mitu pdeva korterist viljas
kdinud. Teatajal on kahtlus, et vanuriga vdib olla 6nnetus juhtunud ning tema elu on ohus.
Politsei hindab olemasoleva teabe pdhjal, kas vanur véib olla abitus seisundis, ning véimalusel
kogub lisateavet. Joudes otsusele, et on vajadus siseneda, selgitatakse vdlja sisenemise voi-
malused — kas vanur on naabritele andnud varuvétme, kas tal on lapsi, kellega oleks véimalik
saada kontakt.

Tuleb teade naabritelt, et majaomanik on vélismaal, majas on aga hooldamata ja abitus
seisundis koer. Koera ei saa samastada isikuga, kes on abitus seisundis. Antud diguslikul alusel
ei ole digust valdusesse sunniga siseneda. Siseneda on véimalik, kui majaomanik annab selleks
loa.

4.3. Rakendusseadusega lisati Gigus valdusesse siseneda ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks, kui selliste nduete tditmise tagamine on valdusesse
siseneva korrakaitseorgani padevuses (Ig 1 p 3). Muudatust pohjendati sellega, et valdusesse sisene-
mise regulatsioon ei vdimalda riiklikku jarelevalvet reaalselt teostada, kui tegemist on seadusest tule-
nevate nduete taitmise kontrolliga. Kuivord inspektsiooniline jarelevalve toimub lisaks ohu tGrjumisele
paljuski ka ohu ennetamise ja ohu viljaselgitamise faasis, siis ei rahulda KorS-i lisatud sate praktilisi
vajadusi.?* Sattes ei ole eristatud eluruumi ariruumist. Vorreldes valdusesse sisenemise varasemaid
satteid on kdnealuses sattes sisenemise alused viidud oluliselt madalamale tasemele. Seda enam
peab KKO kaaluma sisenemise eesmarki ning sisenemise proportsionaalsust. Kahtlematult peab
vastav eriseadus viitama ka valdusesse sisenemise sattele, ohu ennetamiseks peab olema padeval
KKO-| ohuprognoos.

RelvaS-i § 88 annab Politsei- ja Piirivalveametile padevuse riiklikuks jarelevalveks tsiviilkdibes olevate
relvade, tulirelva osade ja laskemoona kaitlemise tile ning § 88 Ig 2 volituse jarelevalve teostamisel
valdusesse sisenemiseks. RelvaS-i § 46 satestab relvade hoidmise nduded. Kui tulirelva nduetekohaselt
ei hoita, ei ole valistatud selle sattumine korvalise isiku katte. Sellega voib kaasneda koolitulistamine
vOi muu kuritegu. Kirjeldatud teave on kasitletav abstraktse ohuna, millega kaasneks ohu ennetamine.
Konkreetse ohu puhul (politsei on saanud vihje, et relvaomanik ei hoia relva peidetuna) on digus
ohu valjaselgitamiseks valdusesse siseneda. Kaaluda tuleb aga vdimalusi jarelevalve teostamiseks
valdusesse siseneda kokkuleppel relvaomanikuga.

348 TTKS (2016), § 61 1g 2.
349 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 17.
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4.4. Samale sekkumistasemele on paigutatud eluruumi sisenemine, kui sellest levivad valjapoole
teist isikut oluliselt hairivad mdjutused ja nende kdrvaldamine ei ole muul viisil véimalik. Sellega on
seaduseandja pidanud 66rahu rikkumist selliseks oluliseks terviseseisundi hairimiseks, mis annab
samasuguse sekkumisdiguse kui kérgendatud ohu korral.

4.5. Eriseadus voib sadtestada valdaja ndusolekuta valdusesse sisenemiseks muu aluse kui KorsS.
Paasteseaduse § 132 Ig 2 lubab paasteasutusel valdaja ndusolekuta siseneda tema valduses olevale
piiratud voi tahistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi ja ruumi, sealhulgas avada uksi, varavaid ning
kdrvaldada muid takistusi, kui see on vajalik paastetooks véi demineerimistodks.*° Pdastet6o all
peetakse silmas paastesiindmuse toimumisel, ohu térjumisel ja kdrvaldamisel ning padstesiindmuse
tagajargede leevendamisel viivitamata rakendatavaid, valtimatuid ja edasilikkamatuid tegevusi.®!
Demineerimist66 on pommiohu, lahingumoona ohu ja plahvatusohu térjumisega seotud tegevus.>*

4.6. Kriminaalmenetluses voib osutuda vajalikuks siseneda v66rasse valdusesse isiku kinnipidamiseks
kahtlustavana KrMS-i § 217 alusel.?*® KrMS-i § 91 satestab, et kui menetlustoimingu tegemiseks on
vaja valdaja tahte vastaselt siseneda hoonesse, ruumi, sdidukisse voi piirdega alale, siis lahtutakse
§-s 91 (Iabiotsimine) satestatud korrast, valja arvatud juhul, kui see on vajalik laiba v&i sindmuskoha
vaatluseks vahetult laiba leidmise voi kuriteo toimepanemise jarel voi isiku kahtlustatavana kinnipi-
damiseks vahetult parast kuriteo toimepanemist. Labiotsimise kord naeb ette valdusesse sisenemise
prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku méaaruse voi kohtumaaruse alusel. Erisuseks on valdusesse
sisenemine prokuratuuri maaruse alusel (valja arvatud notari- v6i advokaadibiiroosse vGi ajakirjandus-
likul eesmargil informatsiooni to6tleva isiku juurde), kui on alust arvata, et kahtlustatav kasutab vGi
kasutas seda kohta (voi sdidukit) kuriteosiindmusel voi kui kohtueelse menetluse ajal voi selles kohas
(vBi sidukis) pandi toime kuritegu vdi seda kasutati kuriteo ettevalmistamisel voi toimepanemisel 3>
Edasillikkamatutel juhtudel vdib siseneda uurimisasutuse maaruse alusel, kuid seejarel tuleb sellest
24 tunni jooksul teatada eeluurimiskohtunikule véi prokuratuurile, kes otsustab, kas sisenemine on
lubatav.®* Valdaja tahte vastasel sisenemisel tutvustatakse valdajale vdi tema taisealisele perekonna-
liikmele vai juriidilise isiku vdi riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuse esindajale maarust, mille kohta
vOetakse allkiri. Vastava isiku vGi esindaja puudumisel peab kaasama kohaliku omavalitsuse esindaja.
Uldise p8himdtte kohaselt tuleb valdusesse siseneda valdaja v6i muu digustatud isiku juuresolekul.

5. Lisaks diguslikele alustele tuleb valdusesse sisenemisel kinni pidada lisatingimustest. Seaduseandja
on pidanud vajalikuks valdusesse sisenemise ajalist reguleerimist. Ldikes 3 on iildine pdhimdte valdu-
sesse sisenemiseks ajavahemikus kella 7.00-st 23.00-ni.

5.1. Valdusesse sisenemisel tuleb eristada driruumi eluruumist. Ariruumidesse vdib siseneda v&i-
maluse korral t66- v6i lahtiolekuajal, siis eeldatakse valdaja v6i muu digustatud isiku juuresolekut.
Seega ei nouta siinkohal sisenemist ajavahemikus kella 7.00-st 23.00-ni, kui see ei kattu t66- voi lah-
tiolekuajaga. Kui ari- voi muud ruumi kasutatakse ka elamiseks, tuleb sisenemisel Idhtuda eluruumile
seatud erisustest.

350 P&asteS (2015), § 13%1g 2.

351 Samas, §31g 1%

352 Samas, §31g 12

353 Lisaks isiku kahtlustatavana kinnipidamisele voib kriminaalmenetluses olla vajalik valdusesse sisenemine (tluste seosta-
miseks olustikuga, siindmuskoha vaatluseks, uurimiseksperimendiks.

354 KrMS (2016), § 91 1g 2 ja 2.

355 KrMS (2016), § 91 Ig 3.
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5.2. Kuigi samal ajavahemikul (kella 7.00-st 23.00-ni) vGib siseneda ka eluruumi, tuleks aja valimisel
vOimalusel rakendada kaalutlusdigust. Kui on teada, et samas eluruumis on vaikesed lapsed, on
téenaoline, et parast kella 21.00 héiritakse sunniga sisenemisel nende unerahu. Loomulikult puudub
vGimalus aega valida, kui on teada, et isik, kellelt vabaduse votmise eesmargil on sisenemine vajalik,
ei viibi pdevasel ajal elukohas.

Kodutud hdivavad 6htuti tiihjalt seisva maja, mida nad kasutavad 66majana. Kuigi politsei véib
eluruumisiseneda kella 7-st 23-ni, ei pea néuet jirgima, kuna kodutute omavolilise elamispinna
héivamise puhul ei ole valdus Giguspdrane.

5.3. Loikes 4 on sdtestatud erisus ldisest valdusesse sisenemise lubatud kellaajast, kuna selle puudu-
misel ei oleks vdimalik sekkuda 66rahu rikkujate valdusesse ning KorS-i § 55 Ig 2 6ine miratekitamise
keeld jaaks vaid keeluks ilma ohu tGrjumiseta. Erisuse kohaselt on eluruumi sisenemine ajavahemikul
kella 23.00-st kuni 07.00-ni lubatud tksnes kahel eesmargil: 1) vahetu kérgendatud ohu torjumiseks
ja 2) kui sellest levivad viljapoole teist isikut oluliselt héirivad kestvad voi korduvad méjutused
ja nende kdrvaldamine ei ole muul viisil véimalik. Neist esimese puhul on sisenemine Gigustatud,
kui vahetu kdrgendatud oht veel kestab v&i kdrgendatud ohuga korrarikkumine on juba alanud. Kui
kdrgendatud oht on juba I6ppenud, ei ole selle tdrjumine enam vajalik ega voimalik. Loomulikult saab
KKO teha sisenemise vajaduse kohta otsustuse teabe alusel, mis neil sel hetkel on. K&rgendatud vahetu
ohu korral ning disel ajal ei ole alati vGimalik lisateavet koguda.

Valdusesse sisenemise teine alus on olukord, kui valdusest levivad vdljapoole teist isikut oluliselt hai-
rivad kestvad v6i korduvad mojutused. Teist isikut oluliselt hdirivaks mdjutuseks on kestev vdi korduv
miira, mis ei vdimalda unerahu. Samuti v3ib oluliselt hairivaks pidada kestvat haisu, lehka. Oérahu
peaks olema tagatud KorS-i § 55 Ig 1 keeluga tekitada avalikus kohas teist isikut oluliselt hairivat miira
vOi valgusefekte ning samas Ig 2 keeluga mujal kui avalikus kohas ajavahemikus kella 22.00-st kuni
6.00-ni, puhkepaevale eelneval 66l kella 00.00-st kuni 7.00-ni, tekitada kestvalt v&i korduvalt teist
isikut oluliselt hairivat miira ning KarS-i § 262 vastutusega avaliku korra rikkumise eest. Kuid mitte
alati ei taga keeld ja karistus diguskuulekat kaitumist, mist&ttu oli vajalik seaduses ette ndha vajadusel
Oigus sekkuda 66rahu rikkumistesse. Kommenteeritava paragrahvi lg 4 p 1 véimaldab rahu rikkuja
eluruumi siseneda ajavahemikul 23.00-st kuni 07.00-ni. Ehkki Gihelt poolt on miira tekitava isiku kodu
puutumatu, on ta oma kditumisega loonud olukorra, kus teiste isikute kodu puutumatuse pohidigust
riivatakse. Valdusesse sisenemise Gigus ei valista KKO kohustust kaaluda muid v&imalusi, kuidas teisi
isikuid hairiv méjutus kdrvaldada. SeetGttu on valdusesse sisenemise diguse juures kdrvaltingimus,
et hdirivuse kdrvaldamine ei ole muul viisil vdimalik. M&jutuse hdirivuse hindamisel Iahtutakse kesk-
misest objektiivsest isikust, mitte aga konkreetse isiku arusaamadest m&jutuse hairivusest tema jaoks.
KKO-I tuleb iga rahu rikkumise teate korral hinnata, kas tegemist oli vdi on kestva v6i korduva miiraga.

Noored kogunesid kortermaja koridoris, kuulasid muusikat ja rddkisid valjuhddlselt, héirides
sellega korterielanike 66rahu. Lukustatav trepikoda ei ole avalik koht. Politseil on sekkumisoi-
gus tulenevalt § 55 Ig 2.

Politsei sai viljakutse elumajja, kus iilakorterist kostuv vali muusika ja jutt hdirib teiste korterite
elanike 66rahu. Politsei kohale jéudmise ajal kostis Idrm allkorrusele. Uksekella helina peale ust
ei avatud. Politseiametnik helistas naabrilt saadud korterivaldaja mobiilile ning néudis miira
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Iopetamist. Muusika keerati vaikseks, rahu rikkumine l6petati ning valdusesse sisenemiseks
sunniga puudus alus ja vajadus.

Politsei n6udmisel Iopetati teiste elanike 6érahu rikkumine korteris ning politsei lahkus. Mdne
aja pdrast saab politsei samasisulise 66rahu rikkumise teate samast kohast. Politsei saabudes
léirm kestis ning see viitas korduvale 66rahu rikkumisele. Politsei nbudmisele uks avada ei
vastatud, samuti ei vastatud telefonile. Sel juhul on politseil iguslik alus valdusesse sunniga
siseneda, et 66rahu rikkumine lopetada.

6. Valdusesse tuleb vGimalusel siseneda valdaja v8i muu digustatud isiku juuresolekul.

Korteriomanik kaebab, et vannitoa laest tilgub vesi, véimalik, et tilemises korteris on ununenud
lahti veekraan voi on torud I6hkenud. KKO teavitab korteriomanikku, kes lubab paari tunni
jooksul tagada valdusesse sisenemise kas ise korterisse tulles voi abikaasa kohalolekuga, kuid
lubadust ei tdideta. Alumise korteri lae kaudu tilkuva vee hulk suureneb ning on vahetu oht, et
elektrisiisteemid ning alumine korter saavad kahjustusi. Seega on vajalik siseneda korterisse
valdaja voi igustatud isiku juuresolekuta.

Praktikas voib aga valdusesse, eriti eluruumi sisenemise vajadus tekkida ootamatult ning sekkumine
on vajalik otsustada viivitamatult (kdrgendatud vahetu ohu tdrjumise vajadus), mist&ttu on eeltoodust
ndudest erisus — eluruumi vdib siseneda valdaja teadmiseta, kui teda ei ole mdistlike pingutustega
voimalik teavitada ja sisenemine on vajalik korrarikkumise v&i vahetu kdrgendatud ohu t8rjumiseks.
Mbistlikuks pingutusteks vdib olla valdaja kontaktandmete viljaselgitamine ning telefonile helista-
mine. Kuna aga vahetu kdrgendatud oht on vaja operatiivselt tdrjuda, siis ei ole voimalik korduvatele
vastamata kénedele jadda ootama tagasihelistamist.

Kohtud pidasid seaduspdraseks eluruumi sisenemist juhtumil, kui politseinikel oli kahtlus, et
korteris voib olla abitus seisundis inimene vdi surnukeha. Enne sisenemist pliiiti valdaja ja
tema Iéhedastega kontakti saada registriandmete ja naabritelt saadud teabe péhjal, uksele
koputades, aknast vaadates, kuid see ei andnud tulemusi.

Poliseile tuli teade, et naaberkorteris nutab imik juba tunde. Laps vdib olla jéetud jdrelevalveta,
kuna naaber ndgi ema mitu tundi tagasi viljumas. Uksekella helistamisele keegi korteris ei
reageerinud. Naaber on imiku pérast véiga mures, kuna ema on alkoholilembeline ning on
ka varem imiku lksi jatnud, kuid siiski lihemaks ajaks. Imiku juba paariks tunniks hooleta
jéitmisel voib olla tema elu ohus. Imiku elu péidistmiseks on alus valdusesse siseneda kellaaega
arvestamata ning eluruumi valdajaga kontakti saamata.

7. Valdusesse sisenemisel valdaja ndusolekuta tuleb valdajat sellest viivitamata teavitada. Kuna
teavitamise korda ei ole satestatud, siis vOib teabe edastada sidevahendi teel suuliselt vGi kirjalikult
(nt SMS). Kui valduses jaab valveta oluline vara, siis tuleb tagada selle valve kuni valdaja v&i Gigustatud
isiku saabumiseni. Seadus ei tapsusta, millisel viisil tuleb valve tagada, kuid valve ei ole tagatud vaid
ukse voi akna pitseerimisega. Oluline on protokollis fikseerida, kellele valdus (ile anti. Kui valduses on
jarelevalveta vdikelaps voi loom, tuleb otsustada ka, kuidas nende (le jarelevalve seada.

Valdusesse sisenemisel on korrakaitseorganil kohustus tagada, et avatud valdusesse ei siseneks
korvalisi isikuid vGi et ei rikutaks muul viisil valdaja digusi. Riigikohus on leidnud, et kui politsei oli
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kaebaja Oiguste kaitsel tegevusetu ega votnud kasutusele meedet kGrvaliste isikute kaebaja eluruumi
sisenemise ja pildistamise takistamiseks, rikkus ta kaebaja Gigust kodu (PS § 33) ja eraelu (PS § 26)
puutumatusele, millega kaasneb RVastS-i § 9 Ig-s 1 satestatud digusrikkumine. Kohustuse tagada
kaebaja eluruumi kaitse kolmandate isikute riinnete eest vGib teostada nt hoiatades k&rvalisi isikuid
eelnevalt.>¢

8. Valdusesse sisenemine valdaja ndusolekuta vdib toimuda sunnita voi vahetut sundi kasutades.
Sundi voib kasutada asja (uks, lukk, aken, varav, toke) eemaldades vGi avades. Kui valdusesse siseneti
isiku kinnipidamiseks, kuid isik pGgenes teise ruumi, on eesmargiparane siseneda ka teise ruumi
(valdusesse sisenemisel oli sama eesmark kui teise ruumi sisenemisel). Valdusesse sisenemisel ei ole
lubatud selles olevate vallasasjade ldbivaatus, vastasel juhul on tegemist valduse labivaatusega. Seega,
kui eelkirjeldatud juhtumil ehk kui isik |3ks teise tuppa kappi peitu ja tema leidmiseks avatakse kappe
voi kirste, on tegemist valduse labivaatusega. Sundi vGib kasutada valdaja vastu, kui isik sisenemist
fhdsiliselt takistab. Enne sunni kasutamist on vajalik valdaja hoiatamine, teavitada tuleb ka sellest,
milles sund seisneb. Hoiatada on v&imalik vaid siis, kui valdajaga on véimalik suhelda (nt hoiatades
valjult Iabi kinnise ukse, et tema ukse lukk |IGhutakse). Sisenemiseks on lubatud avada uksi ning kdrval-
dada muid takistusi (sund asja vastu). Sunni kasutamisel on oluline kaalutlusGiguse rakendamine, s.t,
et takistuste kdrvaldamisel plitakse kahju tekitada vGimalikult vahe — vaid sedavdrd, kuivérd on see
valtimatu eesmargi ehk valdusesse sisenemiseks valtimatu. Kaaluda tuleb, kas on véimalik siseneda
avatud akna kaudu, kas vdhem kahju tekitatakse akna vGi ukseluku I6hkumisega. Hinnata tuleb ka
seda, kas akna kaudu sisenemisel on sisenejale suurem oht voi mitte.

Koigile KKO-dele ei ole antud sunni rakendamise Gigust. Vastav digus on politseiametnikul. KKO, kel
sunni rakendamise Gigust ei ole, esitab Politsei- ja Piirivalveametile ametiabi taotluse valdusesse
sisenemisel sunni rakendamiseks.

Naine helistas numbrile 112 ning palus kiirabi seoses suurte valudega ja kérge palavikuga.
Kiirabi saabumisel korteri ust ei avatud. Tervishoiuteenuse korraldamise seaduse § 61 Ig 2
annab kiirabile iguse riikliku jdrelevalve teostamisel kohaldada KorS-i § 50 KorS-is séitestatud
alusel ja korras. Kiirabi kaalub valdaja néusolekuta sisenemist ning peab seda vajalikuks. Kuna
kiirabil sunni rakendamise Gigust ei ole, p6érdub ta politsei poole korterisse sisenemisel sunni
rakendamiseks. Kiirest vajadusest tulenevalt véib ametiabi taotlus olla suuline, kirjalik taotlus
esitatakse esimesel vdimalusel.

9. Valdusesse sisenemise protokollimine on kohustuslik. Protokollis on oluline markida valdusesse
sisenemise aeg, Oiguslik alus, eesmark, see, kas valdus on eluruum voi ariruum (ariruumi puhul on
on vajalik vélja tuua ka selle todaeg) ning kes on valdaja, valdusesse sisenemise p&histus, valdusesse
sisenemise viis, kas sisenemiseks kasutati sundi, millist sundi (nt I6huti ukselukk, 166di katki aknaklaasi
Uks ruut, purustati aknaraami seinapoolne puiduosa) ja kes seda tegi, kas enne sunni rakendamist
hoiatati, kas siseneti valdaja juuresolekul ning kui mitte, siis millal ja kuidas sellest teavitati, samuti,
kuidas tagati valduse valve ning millal ja kellele valdus ule anti, kas sisenemisega tekitati valdusele
kahju ning millist, kas sisenemisega saavutati eesmark.

356 RK3.11.2015 otsus nr 3-3-1-36-15 p 16.
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§ 51. Valduse ldbivaatus

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib valdaja ndusolekuta isiku
valduses oleva piiratud voi tdhistatud kinnisasja, ehitise voi ruumi labi vaadata, sealhulgas vaadata
labi seal asuva asja ning avada uksi, varavaid voi korvaldada muid takistusi:

1) kui on alust arvata, et piiratud v6i tdhistatud kinnisasjal, ehitises v6i ruumis viibib isik, kellelt
voOib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle elu, tervis voi kehaline puutumatus on tingituna
tema abitust seisundist ohustatud;

[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

2) korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi térjumiseks voi [RT I, 13.03.2014, 4 - joust
01.07.2014]

3) kui see on vajalik seadusega v6i seaduse alusel kehtestatud nGuete tditmise tagamisel ohu
ennetamiseks, valjaselgitamiseks v6i torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning
selliste nduete tditmise kontrollimine on valdust labi vaatava korrakaitseorgani padevuses.
[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Isiku valduses oleva eluruumi ldbivaatus ning ariruumi ldbivaatus viljaspool selle t66- voi lah-
tiolekuaega on lubatud ainult labivaadatava elu- voi driruumi asukohajargse halduskohtu eelneval
loal. Kui halduskohtu luba ei ole véimalik taotleda vahetu kérgendatud ohu t6rjumise vajaduse
tottu, voib korrakaitseorgan valduse ldbi vaadata ilma halduskohtu loata. Sellisel juhul on korra-
kaitseorgan kohustatud loa taotlema tagantjarele. Kohtunik otsustab valduse ldbivaatuseks loa
andmise vGi selle pikendamise halduskohtumenetluse seadustikus haldustoiminguks loa andmiseks
ettendhtud korras. Kui kohus keeldub loa andmisest, on korrakaitseorgan kohustatud viivitamata
Iopetama valduse ldbivaatuse.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(3) Ajavahemikus kella 23.00-st kuni 7.00-ni on isiku eluruumi labivaatus lubatud ainult juhul, kui
see on vajalik vahetu kérgendatud ohu torjumiseks.

(4) Piiratud voi tahistatud kinnisasja, ehitise voi ruumi valdajal on digus viibida valduse labivaatuse
juures. Kui valdaja ei viibi Idbivaatuse juures, v6ib ta maarata taisealise isiku, kellel on Gigus viibida
valduse labivaatuse juures. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4') Korrakaitseorgan véib valduse lidbi vaadata ilma kdesoleva paragrahvi 16ikes 4 nimetatud
isikute juuresolekuta, kui see on vajalik vahetu ohu térjumiseks voi kui nimetatud isikud tahtlikult
takistavad kdesolevas paragrahvis sitestatud meetme Gigusparast kohaldamist. [RT I, 13.03.2014,
4 - joust 01.07.2014]

(5) Kui valdaja isik on tuvastatav, tuleb teda esimesel voimalusel teavitada valduse ldbivaatusest.
Kui valduse labivaatuse tagajarjel jadb valduses valveta oluline varaline vaartus, tagab korrakaitse-
organ kuni valdaja voi muu digustatud isiku saabumiseni valduse valve.

(6) Valduse ldbivaatusel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavutamiseks
valtimatu.

(6) Korrakaitseorgan vGib votta valduse ldbivaatusel proove, samuti teostada m66tmisi ja teha voi
tellida ekspertiisi ning jaadvustada olukorda pilti voi heli salvestava seadmega.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — jdust 01.07.2014]
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(7) Kdesolevas paragrahvis sidtestatud meetme protokollimine on kohustuslik.

1. Valduse labivaatus riivab intensiivsemalt isiku digusi kui valdusesse sisenemine, kuna see hélmab
lisaks valdusesse sisenemisele, seal olemisele ja selle visuaalsele vaatlemisele ka seal asuvate asjade
labivaatamist ja uurimist (nt kappide ja sahtlite avamist jmt). Valduse ldbivaatuse eesmark on tldjuhul
leida varjatav ja peidetud asi vGi isik, mida voi keda valdaja ise vabatahtlikult ei ndita. Tulenevalt
meetme intensiivsusest peab selle sanktsioneerima tldjuhul halduskohus oma loaga.?*’

Vajadus valdus labi vaadata voib tekkida valdusesse sisenemisel vGi juba eelneva teabe alusel. Kuigi
valduse ldbivaatuse teostamine sarnaneb valdusesse sisenemisega selles osas, et avatakse uksi,
varavaid, eemaldatakse takistusi, on need erimeetmed eesmargilt, olemuselt, tagajargedelt ning pohi-
Oiguste riive intensiivsuselt erinevad. Kuna valdusesse sisenemise meede riivab isiku Gigusi vdaiksema
intensiivsusega, ei ndua see Giguse jargi eelnevat halduskohtu luba. Lisaks vaatlusele otsitakse valduse
labivaatusel peidetut. Selleks avatakse ja vaadatakse labi lisaks ruumidele ka panipaiku, laekaid ja
asju voi korvaldatakse muid takistusi.®*® SeetGttu nGuab eluruumi labivaatus selle asukohajargse
halduskohtu eelnevat luba.

2. Valduse ldbivaatuse diguslikud alused kattuvad valdusesse sisenemise diguslike alustega®*, mis on
ka loogiline, kuna valduse labivaatuse saab toimuda valdusesse sisenemise kaudu.

2.1. Valdust voib labi vaadata, kui on alust arvata, et piiratud voi tahistatud kinnisasjal, ehitises voi
ruumis viibib isik, kellelt vdib votta seaduse alusel vabaduse vai kelle elu, tervis voi kehaline puutu-
matus on tingituna tema abitust seisundist ohustatud (Ig 1 p 1). Vt § 50 komm 4.1.

Politsei sisenes arsti kirjaliku taotluse alusel korterisse, et abistada tervishoiuteenuse osutajal
pstitihikahdire tottu iseenda ja teiste elu, tervist voi julgeolekut ohustav isik kinni pidada ja
haigla psiihhiaatriaosakonda toimetada (PSAS § 12 Ig 2). Sisenemisel jooksis psiilihikahdirega
isik tuppa peitu. Tema leidmiseks oli vaja avada kapiuksi.

2.2. Valduse ldbivaatamine on lubatud kdrgendatud ohu valjaselgitamiseks v&i torjumiseks (Ig 1 p 2).
Vt §-i 50 komm 4.2.

Politsei sisenes korterisse teate alusel, et imik on jdetud jdrelevalveta ning tema elu on ohus.
Sisenemisel ei ole enam kuulda lapse nuttu ning tuba visuaalselt vaadeldes imikut ei leitud.
Lapse leidmiseks oli vajalik tosta voodilt riideid ning otsida last nende alt. Olukorda tuleb
hinnata valduse ldbivaatusena.

Naine avaldas politseile, et tema mees on vahihaige. Mees on relvaomanik ning kuna tal elulootust
enam ei ole, siis lubas ta teha enesetapu. Mees oli 6elnud, et kui teda seejuures naine voi keegi
teine peaks segama, siis laseb ta maha ka tema. Olukorda voib hinnata kui kérgendatud ohu kahtlust
ning valduse ldbivaatuse eesmark on leida relv, kuna selle kasutamisel tekib oht elule ja tervisele
(korgendatud ohu térjumine). Eesmaérgiparane on otsida relva mitte ainult ndhtavatest kohtadest,
vaid ka panipaikadest jms kohtadest.

357 RK3.11.2015 otsus nr 3-3-1-36-15 p 13.2.

358 RK3.11.2015 otsus nr 3-3-1-36-15 p 13.1.

359 Valdusesse sisenemine on lubatud ka juhul, kui valdusest levib vilja teisi isikuid oluliselt hairivaid m&jutusi, kuid valduse
labivaatuseks alus puudub.
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2.3. Rakendusseadusega lisati digus valdusesse siseneda ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks, kui selliste nGuete taitmise tagamine on valdusesse
siseneva korrakaitseogani padevuses (lg 1 p 3). Sdte annab padevale KKO-le digusliku aluse teostada
inspektsioonilist jarelevalvet.

3. Suuteomenetluse kdigus ldbiotsimine ja valduse labivaatus riikliku jarelevalve menetluse kaigus
ei ole oma olemuselt samad. Esiteks on erinevad korrakaitselise menetluse ja siliteomenetluse ees-
margid. Viimane lahtub ultima ratio p6himéttest ning labiotsimise eesmark on leida isikut stitistavaid
téendeid. RJV-d kannab ohutdrje idee. KKO on riikliku jarelevalve teostamisel rangelt seotud proport-
sionaalsuse pohimotte ja eriseadusega antud riikliku jarelevalve padevuse ulatusega. See tahendab, et
KKO saab labivaatust teostada liksnes juhul, kui see on vajalik, et tagada seaduses satestatud nduded,
ning KKO on nduete taitmise kontrollimisel seotud talle eriseadusega antud padevuse ulatusega.

4. Kuivord isiku eluruumi labivaatus riivab intensiivselt isiku omandi ja eraelu puutumatust, siis on
kompenseeriva meetmena peetud vajalikuks halduskohtult eelneva loa saamist. Ka on halduskohtu
luba peetud vajalikuks juhul, kui riikliku jarelevalve raames vaadatakse isiku ariruumi labi valjaspool
selle t66- vdi lahtiolekuaega. Problemaatilisem on olukord juhul, kui isiku elu- ja driruum langevad
kokku (nn kodukontor). Sel juhul tuleks isiku pohidiguste efektiivsema kaitse eesmargil télgendada
KorS-i selliselt, et tegemist on isiku eluruumiga ning valduse ldbivaatuseks on vajalik halduskohtu
eelnev luba.

4.1. Kui eluruumi on vaja labi vaadata vahetu kdrgendatud ohu torjumise vajadusel ning halduskohtu
luba ei ole viivitamatult voimalik taotleda, v6ib KKO valduse |dbi vaadata ilma halduskohtu loata.
Sellisel juhul on KKO kohustatud loa taotlema tagantjarele. Kohtunik otsustab valduse labivaatuseks
loa andmise voi selle pikendamise HKMS-is haldustoiminguks loa andmiseks ette ndhtud korras. Kui
kohus keeldub luba andmast, on KKO kohustatud viivitamata IGpetama valduse ldbivaatuse.

Kui korterisse on hooletuse jdetud imik, keda valdusse sisenemise kdigus ei leitud, on imiku
elu endiselt ohus ning tema otsimine valdusest véga kiireloomuline ning ei saa jééda ootama
halduskohtult loa taotlemist. Luba tuleb taotleda aga kohe pérast imiku elu pédstmist.

Pstihhiaatrilist abi vajava isiku kinnipidamiseks valdusesse sisenemisel on tema peitupugemisel
vajalik ta kohe leida, mistéttu halduskohtu luba tuleks taotleda tagantjérele.

5. Valduse labivaatamiseks lubatud kellaajad kattuvad valdusesse sisenemise kellaaegadega. Selline
kord on ka mdistetav, kuna valdust saab labi vaadata alles parast valdusesse sisenemist. Ajavahemikus
kella 23.00-st kuni 7.00-ni on isiku eluruumi labivaatus lubatud ainult juhul, kui see on vajalik vahetu
kdrgendatud ohu tdrjumiseks.

6. Valdajal on Gigus viibida valduse labivaatuse juures v6i maarata tdisealine isik enda asemele.
Nimetatud digus on KKO kohustus tagada valdaja vdi tema maaratud isiku juuresolek. Erisuseks on,
et kohustust ei pea taitma, kui valduse ldbivaatus on vajalik vahetu ohu tdrjumiseks v&i kui isikud
takistavad tahtlikult valduse labivaatuse digusparast kohaldamist. Tahtlikuks takistuseks vdib olla
kditumine, millega hoitakse kdrvale valduse labivaatusest. Sellised juhtumid vdivad aset leida, kui KKO
on valdajat eelnevalt teavitanud, et valdusesse on vajalik siseneda valdaja juuresolekul.

7. Rakendusseadusega anti KKO-le digus votta valduse labivaatusel proove, samuti teostada m&otmisi
ja teha véi tellida ekspertiisi ning jaddvustada olukorda pilti voi heli salvestava seadmega.
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8. Valduse labivaatus valdaja tahte vastaselt on teostatav vahetut sundi kasutades. Enne sunni kasuta-
mist on vajalik valdaja hoiatamine sunni ja selle liigi kasutamise eest. Labivaatuseks on lubatud avada
uksi ning kdrvaldada muid takistusi (sund asja vastu). Sunni rakendamisel on oluline kaalutlusdiguse
rakendamine, s.t, et takistuste kdrvaldamisel piiitakse kahju tekitada véimalikult vahe, vaid sedavérd,
kuivord on eesmargiks ehk valduse labivaatamiseks valtimatu. Lisaks sunni rakendamisele asja vastu
vOib praktikas olla vajadus sundi rakendada ka isiku vastu, kui see takistab fllsiliselt valdusesse
sisenemist.

9. Valduse labivaatuse protokollimine on kohustuslik. Protokollis on oluline mérkida valduse labi-
vaatuse Oiguslik alus, eesmark, see, kas valdus on eluruum v&i driruum (ariruumi puhul on vajalik
vélja tuua ka selle to6aeg) ning see, kes on valdaja; valduse labivaatuse pdhistus; halduskohtu loa
olemasolu; kelle juuresolekul ldbivaatust teostati; kas ldbivaatusel kasutati sundi, millist ja kes seda
tegi, kas enne sunni rakendamist hoiatati. Kui valdaja ei viibinud labivaatuse juures, tuleb protokollis
markida ka info valdaja teavitamise kohta; kuidas tagati valduse valve ning millal ja kellele valdus lle
anti, kas labivaatusega tekitati valdusele kahju ning millist, kas labivaatusega saavutati eesmark. Kui
labivaatuse kdigus voeti proove, maarati ekspertiise, salvestati midagi, siis tuleb protokolli markida
ka vastavad asjaolud.

Kui valduse labivaatuseks siseneti valdusesse sunniga, siis ei ole vajalik sisenemist eraldi protokollida.
Teave sisenemise kohta vdib olla fikseeritud valduse labivaatuse protokollis. Kahtlustatava kinnipi-
damise eesmargil valdusesse sisenemisel ning valduse labivaatusel koostatakse KrMS-i § 92 kohane
labiotsimisprotokoll, milles kajastatakse ka valdusesse sisenemise asjaolud.

§ 52. Vallasasja hoiulevotmine

(1) Politseil v6i seaduses satestatud juhul muul korrakaitseorganil on digus votta vallasasi hoiule:

1) vahetu ohu torjumiseks v6i korrarikkumise kdrvaldamiseks;

2) asja omaniku voi valdaja kaitseks asja kaotamise, hdvimise voi olulise kahjustamise vahetu
ohu eest, kui samal ajal on ohus avalik huvi;

3) kui seaduse alusel on asja valdamiseks vaja luba, mis asja valdaval isikul puudub; [RT I,
13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

4) kui asja valdab isik, kellelt on seaduse alusel voetud vabadus, ning on oht, et isik kasutab
asja enda voi teise isiku tapmiseks voi vigastamiseks voi voora asja kahjustamiseks voi
pogenemiseks; RT 1, 13.03.2014, 4 - joust. 01.07.2014]

5) kui vallasasja on lubatud kdesoleva seaduse § 49 alusel ldbi vaadata ning hoiulevGtmine
on vajalik, et votta vallasasja kohta proovi, samuti teostada vallasasja m66tmisi voi teha
ekspertiisi v6i [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

6) kui turvakontrolli kdigus on tuvastatud ese, mis ei ole seadusega keelatud, kuid voib ohus-
tada isikut ennast vGi teist isikut. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(2) Hoiulevoetud asja hoiab korrakaitseorgan. Kui korrakaitseorganil ei ole asja omadustest tule-
nevalt voimalik voi otstarbekas asja hoida, vGib korrakaitseorgan anda asja hoiule muule isikule,
kellel on tdidetud selleks vajalikud tingimused. Korrakaitseorgan voi muu isik, kellele asi on hoiule
antud, peab hoidma asja selle sdilimist tagaval viisil.
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(3) Isikule, kellelt asi hoiule voetakse, valjastab korrakaitseorgan viivitamata asja hoiulevotmise
protokolli koopia, milles margitakse korrakaitseorgan, kes hoiulevotmist kohaldab, hoiulevétmise
aeg ja pohjus ning hoiulevoetava asja kirjeldus. Kui isik, kellelt asi hoiule voetakse, ei ole asja omanik
ega selle seaduslik valdaja voi kui asja ei voetud hoiule isikult ning omanik voi seaduslik valdaja
on tuvastatav, teavitab korrakaitseorgan omanikku voi seaduslikku esindajat asja hoiulevotmisest
viivitamata.

(4) Hoiulev6etud asja omanikule voi seaduslikule valdajale luuakse viivitamata parast hoiulevot-
mise aluse dralangemist véimalus asi kitte saada.

(5) Vallasasja hoiulevotmiseks voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi saavuta-
miseks valtimatu.

(6) Kaesolevas paragrahvis sitestatud meetme protokollimine on kohustuslik, valja arvatud 16ike 1
punktis 6 satestatud juhul. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Vallasasja hoiulevGtmise eesmark on valdaja enda, tema omandi vGi valduse, aga samuti teise isiku
Oiguste kaitse.

1.1. Vallasasja vGib hoiule votta vahetu ohu térjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks (Ig 1 p 1).
Erimeede on kohaldatav mistahes ohu, s.h lihtohu voi mistahes ohule vastava korrarikkumise korral.
Meetme rakendamiseks on oluline, et oht voi korrarikkumine veel kestab ning see oht tuleneb hoiule
vGetavast vallasasjast vGi selle valdaja isikust.

Peretiili kdigus lubab mees enda jahiplissist maha lasta. Jahiplissi hoiulevotmine on eesmdr-
gipdrane mehe enda kaitseks kuni rahunemiseni. Vahetu oht tuleneb nii relvast kui ka mehe
seisundist.

Joobes isik kannab relva — on vahetu oht, et mingi situatsiooni tekkimisel véib purjus isik relva
kasutada, samal ajal on tegemist ka korrarikkumisega, kuna relvaseadus keelab relva kandmise
joobes.

Alla 14-aastasel isikul on alkohol ja tubakatoode, mis on alaealisele alkoholiseadusega ja
tubakaseadusega keelatud. Kuigi nimetatud seadused ndevad ette rikkumise eest ka vddrteo-
vastutuse, ei ole voimalik alkoholi véi tubakatoodet éra votta asitoendina, kuna alla 14-aastase
alaealise suhtes vddrteomenetluse alustamine ei ole seaduspdrane.

1.2. Vallasasja hoiulevotmine on Gigustatud omaniku voi valdaja kaitseks asja kaotamise, havimise vGi
olulise kahjustamise vahetu ohu eest, kui samal ajal on ohus avalik huvi (Ig 1 p 2). Sellel alusel ei saa
mistahes juhtumil asja hoiule v6tta, vaid seda saab teha tiksnes avalikust huvist tulenevalt. Avaliku huvi
moistet seadus ei ava, kuid selleks vGib eelkdige pidada ohtu isiku elule, kehalisele puutumatusele voi
fuusilisele vabadusele, mis ei valista ka veidi laiemat tdlgendamist (nt oht riigilipule).

Kui pingil magava mehe kérval on alkoholipudel, mille vastu tunnevad huvi ldheduses olevad
mehed, siis ei ole pohjust politseil sekkuda ja pudelit hoiule vétta, kuna avalik huvi puudub.
Kiill véib aga sekkuda muul vihem riivaval moel. Avalikus huvis on aga rahakoti varguse
drahoidmine. Kuid varguse drahoidmiseks ei pea votma rahakotti hoiule, vaid peab mehe
iiles dratama ning hindama tema terviseseisundit eesmdrgiga teha kindlaks sekkumisvajadus
(mehe viimine koju voi kainenema).
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Avalik huvi on aga juhul, kui purjus mehel on Eesti lipp ning ta sekkub avalikku kogunemisse,
mille kéigus avaldatakse meelt teise riigi vilispoliitika poolt ning on reaalne, et Eesti vastu
vaenulikult hddlestatud isikud véivad kahjustada nii lippu kui ka selle kandjat. Lipu véib vétta
hoiule selle hdvimise voi rikkumise drahoidmiseks, kuna Eesti lipu vddrikas kasutamine on avalik
huvi, samuti on seda ka selle kandja elu ja tervis.

1.3. Vallasasja voib votta hoiule, kui seaduse alusel on asja valdamiseks vaja luba, mis asja valdaval
isikul puudub (lg 1 p 3).

Nimetatud alus on rakendatav, kui isik kannab relva relvaloata véi narkootilist ainet arsti
ettekirjutuseta. Narkootilise aine kandmise loaks on arsti ettekirjutus. Samas on mélemal kir-
jeldatud juhul tegemist védrteokoosseisuga ning nii relva kui ka narkootilise aine véib dra vétta
ka asitéendina. Kommenteeritava sdtte alusel ei saa votta hoiule asju, mis on tsiviilkéibes iildse
keelatud —nt kumminuia kandmine. Kumminuia véib vétta hoiule asitéendina siiliteomenetlu-
ses voi ohutdrje eesmdrgil korrarikkumise kérvaldamiseks kdesoleva paragrahvilg 1 p 1 alusel.

1.4. Vallasasja saab vétta hoiule, kui asja valdab isik, kellelt on seaduse alusel vGetud vabadus, ning on
oht, et isik kasutab asja enda vGi teise isiku tapmiseks voi vigastamiseks vGi voora asja kahjustamiseks
vGi pogenemiseks (Ig 1 p 4). Sattes ei ole nimetatud, millise seaduse alusel on isikult vabadus vGetud
—seega on moéeldud mistahes seadust ning vabadus voib olla véetud karistusena v3i ohu tGrjumisena
lGhi- voi pikaajaliselt. Seejuures ei pea olema tegemist asjaga, mille kandmist seadus keelaks. Isik vGib
kaasas kanda kaare, kiilineviili, stistalt, mutrivotit vms. Kuid olukorras, mil neid asju kasutatakse riinde
abivahendina, annab see isikule vdimaluse joulisemalt riinnata.

Isikule kohaldatakse sundtoomist ning kinnipidamise eelse turvakontrolli kdigus leiti tema tas-
kust nuga. Kuigi nuga on tsiviilkdibes lubatud, voib isik sellega siiski kinnipidamisel kahjustada
teisi isikuid véi ennast. Nuga tuleb vétta hoiule.

1.5. kui vallasasja on lubatud kdesoleva seaduse § 49 alusel Iabi vaadata ning hoiulevotmine on vajalik,
et votta vallasasja kohta proovi, samuti teostada vallasasja m&&tmisi voi teha ekspertiisi (Ig 1 p 5).

Isiku politseimajja sisenemisel leiti turvakontrolli kdigus valge pulbriga kott, mille suhtes on
vajalik teostada ekspertiis, selleks et tuvastada, kas see voib olla narkootiline aine.

1.6. kui turvakontrolli kdigus on tuvastatud ese, mis ei ole seadusega keelatud, kuid vdib ohustada
isikut ennast voi teist isikut, siis v3ib selle hoiule votta (Ig 1 p 6). Vallasasja hoiulevotmiseks oli nime-
tatud diguslik alus vajalik selleks, et votta vallasasju hoiule seniks, kuni isik viibib nt Riigikogu hoones.

Selline ese voib olla siistal, kédrid, naaskel vms, mille kaasaskandmine ei ole seadusega keela-
tud, kuid mille taskus hoidmine vdib vigastada isikut ennast voi teist isikut.

2. Hoiulevoetud asja hoiab KKO. Seadus naeb ette voimaluse anda asi hoiule mdnele teisele isikule,
kui KKO-I ei ole asja omadustest tulenevalt véimalik voi otstarbekas asja hoida, kuid monel teisel isikul
on selleks vajalikud tingimused olemas. Teiseks isikuks vdib olla muu KKO, eradiguslik juriidiline voi
flisiline isik. Asja hoiulevdtja peab hoidma asja selle sailimist tagaval viisil.

Alaealiselt koolis dravbetud suitsupakid voib anda hoiule kooli direktorile, kuna politsei peab
otstarbekaks, et alaealise seaduslik esindaja tuleb sellele kooli jdrele.
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3. Hoiule vbetud asja omanikule vdi seaduslikule valdajale luuakse viivitamata parast hoiulevotmise
aluse aralangemist vGimalus asi katte saada. Kui alaealiselt voeti hoiule alkohol vi tubakatoode, siis
ei ole vGimalik seda alaealisele tagastada, vanemale tagastamist aga KorS ei vGimalda. Eriseaduses
vGib olla siiski erisusi, mille jargi voib hoiulevGetud asja anda hoiule muule isikule, mitte omanikule voi
valdajale. Sellest ajendatuna on alkoholiseaduses ette nahtud, et politseiametnik v3ib korrakaitsesea-
duses satestatud alusel ja korras hoiule vdetud alkoholi lile anda alaealise seaduslikule esindajale.3®
Analoogiline site on ka tubakaseaduses.3%*

4. KorS lubab asja hoiulevotmisel kasutada sundi kuni eesmargi saavutamiseni.

5. Vallasasja hoiulevétmise protokollimine on kohustuslik, valja arvatud kui vallasasi voetakse hoiule
turvakontrolli kdigus. Léhtutud on pShimottest, et riigiasutusele oleks péhjendamatu koormus iga
kord vallasasja ajutine hoiulevétmine protokollida (nt seniks, kuni isik viibib Riigikogu hoones).

Protokoll koostatakse vahemalt 2 eksemplaris. Isikule, kellelt asi hoiule vGetakse, véljastab KKO
viivitamata asja hoiulevotmise protokolli koopia, milles margitakse KKO, kes hoiulevétmist kohaldab,
hoiulevétmise aeg ja pShjus ning hoiulevoetava asja kirjeldus. Asja hoiuleandmisel muule isikule
margitakse see samuti protokolli. Sunni rakendamisel hoiulevdtmisel kajastatakse protokollis sunni liik
ja kohaldaja. Protokolli tuleks markida ka see, millal ja kust on véimalik asi kdtte saada, samuti hoiatus,
et juhul kui omanik voi valdaja ei ole margitud tdhtaja jooksul asja jarele tulnud, siis see havitatakse
vOi miuakse (vt § 53 1g 1 p 4).

Kui isik, kellelt asi hoiule voetakse, ei ole asja omanik ega selle seaduslik valdaja voi kui asja ei vdetud
hoiule isikult ning omanik vdi seaduslik valdaja on tuvastatav, teavitab KKO omanikku v&i seaduslikku
esindajat asja hoiulevotmisest viivitamata. Markus teavitamise kohta on asjakohane markida proto-
kolli.

Politseiametnik tuvastas soiduki hoiulevétmisel, et sellel on véltsitud VIN-kood. Soidukit ei ole
véimalik viimasele valdajale tagastada, kui ei olda veendunud, et ta on selle seaduslik omanik.

§ 53. Hoiulevoetud vallasasja miiiimine voi havitamine

(1) Korrakaitseorgani korralduse alusel miiiib hoiulevéetud asja kohtutditur avalikul enampakku-
misel tditemenetluse seadustikus vallasasjade miiligiks satestatud korras, kui:

1) tegemist on kiiresti rikneva v6i muul viisil kiiresti vaartust kaotava asjaga;

2) asja hoidmine ja korrashoid on ebaproportsionaalselt kulukas vG6i raske;

3) asja ei ole véimalik hoida viisil, mis tagaks asjast ldhtuvate ohtude torjumise;

4) asja ei ole voimalik tagastada selleks Gigustatud isikule lihe aasta jooksul hoiulevétmise
paevast arvates, ilma et see tooks samal ajal kaasa uue vajaduse asja hoiulevotmiseks
korrakaitseorgani poolt, voi

5) selleks Gigustatud isik ei ole asja korrakaitseorganilt parast asja hoiulevotmise aluse &dra-
langemist vastu votnud talle kirjalikult teatavaks tehtud tahtpaevaks, kui teade sisaldas
hoiatust, et vastuvotmata jatmise korral asi miiiiakse.

360 AS(2015),§521g5.
361 TubS (2016), § 33'Ig 4.
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(2) Asja hindab kohtutditur, ldhtudes asja harilikust vaartusest. Kui kohtutaituril ei ole véimalik
hinda maarata, laseb kohtutditur hindamise korraldada eksperdil.

(3) Asja miiiigist saadud tulemist arvatakse maha asja hoidmise kulud ja téditekulud ning iilejaanud
summa makstakse vélja asja endisele omanikule. Asja hoidmise kuludeks loetakse nii korrakaitse-
organi kui ka kohtutaituri kantud kulud. Kui omanik ei vota summat vastu iihe aasta jooksul asja
miilimisest arvates, kantakse see riigituludesse.

(4) Kui asja miilimine avalikul enampakkumisel ei ole v6imalik v6i kui enampakkumise korraldamise
kulud tletavad asja vadrtuse, voib kohtutditur asja miiiia avaliku enampakkumiseta tditemenetluse
seadustikus vallasasjade milgiks satestatud korras.

(5) Kui voib eeldada, et asja ei ole voimalik miitia avalikul enampakkumisel ega muul viisil, voi kui
kohtutdituril ei 6nnestu vara miilia, korraldab korrakaitseorgan asja havitamise véi péérab selle
riigi omandisse.

(6) Enne asja miiiimist, havitamist voi riigi omandisse p66ramist teavitab korrakaitseorgan sellest
tuvastatud omanikku voi seaduslikku valdajat.

(7) Parast asja miilimist, havitamist voi riigi omandisse pdodramist on korrakaitseorgan kohustatud
viivitamata véljastama tuvastatud omanikule v6i seaduslikule valdajale selle kohta kirjaliku teatise.

(8) Kohtutaituri tasu miiligi korraldamise eest sitestatakse kohtutdituri seaduses.

(9) Kdesolevas paragrahvis satestatud meetme protokollimine on kohustuslik. Vallasasja miiimise
dokumenteerib kohtutditur, hdavitamise voi riigi omandisse pooramise korrakaitseorgan. [RT I,
13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

1. Kommenteeritavas paragrahvis on kirjeldatud neid diguslikke aluseid, mille korral on Gigus teha
vallasasja milimise korraldus kohtutaiturile. Tegemist on asjaga, mida ei olnud teatud pdhjustel
vGimalik omanikule voi valdajale vGi seaduslikule esindajale tagastada vGi seda ei ole voimalik teha
Oigel ajal. Hoidmise vGi tagastamise vGimalusest tulenevalt on seadustatud alused, mille korral on KKO
Oigustatud vallasasja miilima voi havitama.

2. Vallasasja miib kohtutaitur KKO korralduse alusel tditemenetluse seadustikus vallasasjade mutgiks
satestatud korras. Vallasasja mutgiks voib teha korralduse kui:

2.1. tegemist on kiiresti rikneva v6i muul viisil kiiresti vaartust kaotava asjaga (nt toiduaine, millel on
lihike sdilivusaeg — kala, liha, maasikad vms, lilled);

2.2. asja hoidmine ja korrashoid on ebaproportsionaalselt kulukas v&i raske. Siinkohal on méeldud
juhtumeid, mil asja hoidmiseks on vajalik teatud temperatuur, milleks tuleb teha kulutusi, vdi on asi
ise sedavord ruumikas, mis néuab hoidmiseks suurt pinda vms;

2.3. asja ei ole vGimalik hoida viisil, mis tagaks asjast ldhtuvate ohtude tGrjumise. Teatud asjade puhul
vGib asjast endast ldhtuda oht — nt I6hkeainet sisaldav toode, keemiatoode vms, kui ei ole tagatud
hoidmise tdpsed tingimused;

2.4. asja ei ole vGimalik tagastada selleks Gigustatud isikule ihe aasta jooksul hoiulevGtmise pdevast
arvates, ilma et see tooks samal ajal kaasa KKO jaoks uue vajaduse asja hoiule votta.

Kui politsei vottis hoiule relva seoses relvaloa puudumisega, siis selleks, et relva saaks isikule
tagastada, peab ta omandama relvaloa. Kui seda ei ole aasta jooksul tehtud, on alus relv
miiiimise teel véorandada.
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3. Asja mub kohtutditur avalikul enampakkumisel tditemenetluse seadustikus vallasasjade miligiks
ettendhtud korras. Mutgihinna maaramisel tuleb lahtuda asja harilikust vaartusest, milleks on asja
keskmine turuvaartus.®®? Kui kohtutaituril ei ole vdimalik ise asja hinda maarata, laseb kohtutaitur
hindamise korraldada eksperdil. Asja miimisel saadud summast arvatakse maha asja hoidmise kulud
(veo-, lao-, sdilitamis-, valvamiskulud) ja taitekulud ning Glejadnud summa makstakse asja endisele
omanikule. Asja milmisest peab omanikku teavitama ning kohustama teatama raha lilekandmiseks
panga rekvisiidid. Kui asja endine omanik ei teata oma pangaandmeid, siis ei vOta ta asja miligist
saadud summat vastu ning KKO on kohustatud seda summat hoidma kuni (iks aasta. Kui omanik ei
ole selle aja jooksul summat vastu votnud, kantakse see riigituludesse. Kui asja miimine avalikul
enampakkumisel ei ole vdimalik voi ei ole see otstarbekas, s.t enampakkumise korraldamise kulud
Uletavad asja vaartuse, voib asja mila avaliku enampakkumiseta. Kohtutaitur midb vallasasja
avaliku enampakkumiseta taitemenetluse seadustikus satestatud korras. Kohtutaituril on digus saada
toimingute eest tasu vastavalt kohtutdituri seaduses satestatule.

4. Kui vOib eeldada, et asja ei ole vdimalik mita avalikul enampakkumisel ega muul viisil voi kui
kohtutaituril ei dnnestu vara miila, korraldab KKO asja havitamise voi podrab selle riigi omandisse.
Asja miilgi voimatuse Ule otsustab KKO.

Kui dravéetud asjaks on avatud alkoholipudel voi suitsupakk, on ilmne, et neid ei ole voimalik
ega otstarbekas kohtutditurile miitigiks anda (avatud pakendi miiiik ei ole kooskélas AS-i ja
TubS-iga) ega ka pdérata riigi omandisse ning sellest tulenevalt tuleb need asjad hévitada.

5. Enne asja milimist, havitamist voi riigi omandisse pédramist teavitab KKO sellest tuvastatud
omanikku vdi seaduslikku valdajat. Seadus ei nimeta, et teatamine peaks olema kirjalik, kuid oluline
on, et teatamine oleks t8endatav.

6. Hoiulevdetud asja mitmise ja hdvitamise protokollimine on kohustuslik. Vallasasja muimise
dokumenteerib kohtutaitur, havitamise voi riigi omandisse pé6ramise KKO.

362 TsUS (2016), § 65.



4. PEATUKK
AVALIKUS KOHAS KAITUMISE NOUDED

1. jagu. Avalikus kohas kaditumise lildnouded

KorS-i joustumisele eelnenud ajal oli avaliku koha mdiste ning avalikus kohas kditumise eeskirjad
satestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ike 1 punkti 36° volituse alusel kohaliku
omavalitsuse volikogu madrustega. Mdaruse nduded riivasid isikute pdhidigusi sisuliselt maadratlemata
delegatsiooninormita ning ei olnud kooskdlas demokraatia p6himéttega, mille kohaselt peaksid
pohidiguste kdik piirangud olema seaduses.*®® Iga kohalik omavalitsus v&is oma haldusterritooriumil
reguleerida avalikku korda oma dranagemisel. Avalikus kohas kaitumise eeskirjade rikkumise eest oli
juba sel ajal ette ndhtud vastutus KarS-i § 262 v&i 263 alusel. Oiguslikult ebaselges olukorras sisustas
avaliku koha ja avaliku korra maisteid Riigikohus, kelle lahenditest on ldhtutud siinses jaos olevas
regulatsioonis. Samuti on ldhtud suures osas eelnimetatud maarustes olevatest keeldudest.

Peatiki esimeses jaos on kdigile avalikus kohas viibijatele kohustuslikud avalikus kohas kaitumise tld-
nduded. Teises jaos on avalike kogunemiste regulatsioon, mida voib pidada avalikus kohas kaitumise
erinBueteks.

§ 54. Avalik koht

Avalik koht on maaratlemata isikute ringile kasutamiseks antud v6i maaratlemata isikute ringi
kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti Gihissdiduk.

1. Avaliku koha maiste sisustamisel on aluseks Riigikohtu praktika. Avalikuks kohaks loetakse selline
koht, kuhu on ligipaas ka kolmandatel isikutel, kes pole diguserikkujaga isiklikult seotud.3** Seega on
avalik koht kdigile isikutele, mitte ainult koha omanikule v6i valdajale vGi temaga isiklikult seotud
isikule (pereliikmed, sugulased, kolleegid, sdbrad, naabrid) avatud ning kasutamiseks mdeldud koht.
Seaduses on kasutatud mdistet ,maaratlemata isikute ring”, mille all on méeldud, et sinna kuuluvad
isikud ei ole nimeliselt voi muude individualiseeritud tunnuste alusel iheselt identifitseeritavad. Maa-

363 Eelndu 424 SE (Riigikogu XII koosseis) seletusk, Ik 89.
364 RK18.09.2003 otsus nr 3-1-1-102-03, p 9.
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ratlemata isikute ringiga on tegemist kinoseansi kiilastajate naol — igal isikul on vdimalik soovi korral
lunastada endale kinopilet.3% Kinosaal on avalik koht ka siis, kui vaatajaid identifitseeritakse vanuse
jargi, lubades saali vaid taisealised vaatajad. Kui seansile on vaatajad kutsutud nimelise kutse alusel,
siis on need isikud Giheselt identifitseeritavad ning kinosaal muutub selle seansi ajaks mitteavalikuks
kohaks. Naidetest ndhtub, et kinosaal vGib olla nii avalik kui ka mitteavalik koht. Analoogiliselt vGib
avalikuks kohaks olek v6i mitteolek muutuda restoranis, teatris, staadionil vm.

Maaratletud isikute kasutamiseks on korterelamu lukustatav trepikoda, kui sinna on sissepéaas ainult
isikutel, kellel on voti. See, et trepikotta voib padseda (votmega isiku loal) ka kolmandad isikud, ei
muuda koha kasutusotstarvet. Kui aga trepikojas asub toitlustusettevdte ning seetGttu on trepikoda
avatud, siis on see avalik koht.

Sarnaselt tuleb kasitleda kooli ja lasteaia ruumi ja territooriumi. Koolimaja ning selle territoorium on
mdoeldud selles Oppijate, Opetajate ning koolipersonali kasutamiseks. Koolimajja vdivad siseneda ka
lapsevanemad. Tavapdraselt on korra tagamise eesmargil koolimaja uksed kas lukustatud vdi valvab
sissepddsu turvafirma, kooli vastav teenistuja voi korrapidaja. Sellest tuleneb arusaamine, et koolimaja
on siiski maaratletud isikutele avatud. Olukord vdib muutuda, kui koolimaja sissepdas ei ole valvatud
ning sisenemisvoimalus on kellel tahes. Koolikoridor voib muutuda avalikuks kohaks, kuid avalikud
kohad ei ole klassiruumid Gppet6o ajal, kuna selles viibivad vaid selle klassi 6pilased ning Gpetaja.
Koolis kehtib kooli sisekord, mille tagamise eest vastutab kooli personal. Politsei ega muu KKO ei
peaks olema sisekorra tagaja (nt sekkuma, kui tunnis Gpetajat segatakse voi solvatakse, kasutatakse
mobiiltelefoni vms). Kahtlemata on politsei sekkumine vajalik, kui Opilane peksab teist isikut, IGhub
kooli inventari, varastab voi paneb toime mistahes siiteo.

Opetaja néuab politsei sekkumist. Uhel dpilasel on kaasas nutitelefon ning ta kasutab seda
tunni ajal, segab sellega teisi 6pilasi ning opetajal ei ole véimalik tundi jéitkata. Politseil puudub
Oiguslik alus sekkuda, kuna klassiruum ei ole avalik koht. Péhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §
581g 3 p 6 alusel véib kool telefoni hoiule votta. Telefon tagastatakse kooli kodukorra kohaselt.
Telefoni dravétmisel ei saa kooli personal sundi rakendada, vaid peab kasutama péhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses sétestatud pedagoogilisi méjutusvahendeid.35

2. Avaliku kohana nimetatakse maa-ala, ehitist, ruumi voi selle osa, samuti tGhissdidukit, mille omanik
vGi valdaja on andnud maaratlemata isikute ringile kasutamiseks voi mis on tegelikkuses avalikult
kasutatav. Nii vGib iga kinnisasja omanik anda oma kinnisasja avalikku kasutusse oma tahet otseselt
véljendades. Avalikuks kasutamiseks vGib olla eratee, eramajas asuv juuksurisalong voi muu koigile
teenust osutav koht. Avalik koht on ka selline koht, mille omaniku selge tahe seda avalikuks kasutami-
seks anda ei ole tuvastatav, kuid mis on faktiliselt avalikus kasutuses, nt tahiste ja tGketeta eraisikule
kuuluv maatiikk, mida avalikkus kasutab. Avalikeks kohtadeks on eelkdige avalikud teed, vdljakud,
pargid, avalikud supelrannad, kasutamiseks avatud metsaalad, kalmistud, ametiasutuste hooned,
kaubandus- ja teenindushooned jne.?®” Avalikuks kohaks on ka elumaja aed, kui selles korraldatakse
aiapidu voi miik, kuid sellisel juhul peab aiapeo v&i miiligi kohta olema avalikustatud asjakohane
reklaam (nt Tallinnas Kalamaja rajoonis korraldatavad aiapdevad).

365 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 90.
366 Oiguskantsleri 04.05.2016 margukiri nutiseadme hoiule vdtmisest koolis, nr 16-4/160528/1601945.
367 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 85; LS (2015), § 2 p 97.
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Ehitis on inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega Gihendatud vdi sellele toetuv asi, mille kasu-
tamise otstarve, eesmark, kasutamise viis voi kestus vGimaldab seda eristada teistest asjadest. Ehitis
on hoone vdi rajatis. Hoone on véliskeskkonnast katuse ja teiste valispiiretega eraldatud siseruumiga
ehitis. Rajatis on ehitis, mis ei ole hoone.3%

Uhissdiduki all tuleb mdista Ghistransporditeenust osutavat bussi, trolli, trammi v8i s&itjaid vedavat
Uhistransporditeenuse osutamiseks ette ndhtud séiduautot.>®® Juhuveo korras tehtavat sditjatevedu,
mis ei ole liinivedu vdi taksovedu ja mille p&hiliseks eriparaks on see, et veetakse tellija v6i vedaja
enda algatusel kokku pandud sditjate riihmi®”°, ei peaks késitlema avaliku kohana, kui rihm koosneb
madratletud isikutest.

§ 55. Avalikus kohas kditumise iildnouded

(1) Avalikus kohas on keelatud kaituda teist isikut hairival voi ohtu seadval viisil, eelkdige:

1) teist isikut lila, tougata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma voi asja pihta neid ohtu
seades voi kaituda muul viisil vagivaldselt;

2) teist isikut s6naga, Zestiga voi muul moel solvata, hirmutada v6i dhvardada;

3) viibida alasti, kui see oluliselt hairib teisel isikul koha sihiparast kasutamist. Kohaliku oma-
valitsuse iiksusel on 6igus madarata oma territooriumil kindlaks kohad, kus alasti viibimist ei
loeta, s6ltumata asjaoludest, teisi isikuid hairivaks;

4) pakkuda isikut hairival viisil talle kaupa v6i teenust voi héirival viisil kerjata;

5) tarbida alkoholi Gihissdidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses olevas iihissGi-
dukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pohikooli, gimnaasiumi, kutsedppeasutuse,
huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekandeasutuse ehitises ja
territooriumil voi selle osas Oppe- ja kasvatustegevuse voi tervishoiuteenuse osutamise
ajal, samuti lastele suunatud avalikul kogunemisel; [RT I, 31.12.2014, 2 — joust 10.01.2015]

6) magada voi telkida viisil, mis oluliselt hairib teisel isikul koha sihiparast kasutamist;

7) reostada, rikkuda, havitada voi iimber paigutada avalikus kasutuses olevat asja v6i kasutada
seda muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas panna jaatmeid mujale kui selleks ettenah-
tud kohta, reostada veekogu v6i purskkaevu voi

8) viibida ilma omaniku voi valdaja loata asjakohaselt tahistatud varisemisohtlikus voi muus
ohutuse tagamiseks piiratud kohas, vilja arvatud juhul, kui sellises kohas viibitakse ohu
torjumiseks voi korrarikkumise kérvaldamiseks. [RT I, 31.12.2014, 2 — j6ust 10.01.2015]

(2) Avalikus kohas on alkoholi vdi toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine tarbimine keelatud.
Alkoholi tarbimine avalikus kohas on lubatud jargmistel juhtudel:

1) alkoholiseaduse § 40 I6ike 1 punktides 2, 3—6, 9 ja 10 nimetatud kohtades ning nende
miiligikoha hooajalisel laiendusel kaubandustegevuse seaduse § 14 16ike 2 tdhenduses;

2) avalikul iiritusel vGi selle piiritletud alal, kus kohalik omavalitsus on lubanud alkoholi jae-
miiliki kohapeal tarbimiseks;

368 EhS(2016), §31g 2.
369 UTS(2016), § 7.
370 Samas, §5.
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3) kohaliku omavalitsuse liksuse poolt kdesoleva paragrahvi IGike 3 alusel mdaratud kohtades.
[RT, 31.12.2014, 2 - joust 10.01.2015]
(3) Kohaliku omavalitsuse iiksus voib lildkorraldusega maarata kindlaks avalikud kohad, kus on
alkoholi tarbimine lubatud. Kohaliku omavalitsuse liksus ei voi lubada alkoholi tarbida kohas, kus
seda loetakse kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punkti 5 kohaselt hdirivaks. Kohaliku omavalitsuse
iiksuse lildkorraldusega maaratud kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud, peavad olema selgelt
ja arusaadavalt tdhistatud. [RT I, 31.12.2014, 2 — joust 10.01.2015]

1. Kommenteeritav paragrahv satestab avalikus kohas kaitumise tildnGuded. Avalikus kohas kaitumise
Gldnduded on satestatud ohutdrjelise eesmargiga lldise keeluna kaituda avalikus kohas teist isikut
hairival voi ohtu seadval viisil. Seejarel on esitatud keelatud hairivatest ja ohtu seadvatest tegevustest
ndidisloetelu, millele viitab sdna ,eelkdige”. Seaduses ei ole véimalik esitada keelatud tegevuste
I16plikku loetelu, kuna on risk, et loetelu ei ole ammendav. Seega on avalikus kohas keelatud mistahes
muu tegevus, millega vBidakse teist isikut ohtu seada vdi hairida. Konkreetsel juhul tuvastab sellise
tegevuse jarelevalve teostajana politsei vOi kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnik.

2. Alates KorS-i j6ustumisest ei saa kohaliku omavalitsuse volikogu padevuse puudumise t&ttu®”* luua
avalikus kohas kaitumise ndudeid (Giguste ja vabaduste piiranguid) nt heakorra-, loomapidamise voi
muudes eeskirjades.

Saku vallas on heakorraeeskirja®” jirgi keelatud KOKS-i § 662 vddrteosanktsiooni éhvardusel
telkida ja/véi 66bida haljasaladel, parkides ja mujal selleks mitteettendhtud kohas (§ 10 p 13).
Sama tegevus on KorS-i jirgi keelatud (iksnes siis ja viisil, mis oluliselt hdirib teisel isikul koha
sihipdrast kasutamist (§ 55 Ig 1 p 6). Heakorraeeskiri ja selle alusel KorS-i lildmeetmete ja
vddrteokaristuse kohaldamine ei ole kooskélas KorS-i § 55 méttega, et avalikus kohas kditumise
nduded sisalduvad seaduses.

3. Kuigi KorS-i § 55 Ig 1 loetelus olevad keelud ei ole iheselt seotud siiliteo koosseisudega, on enamike
keeldude rikkumise korral isiku karistusGiguslik vastutus vdimalik. Teise isiku |66mise voi kaklemisega
vGib kaasneda menetlus KarS-i § 121 alusel, asja rikkumisel v6i havitamisel KarS-i § 203 tunnustel
(s6ltumata asjaolust, kas tegu on toime pandud avalikus vdi mitteavalikus kohas). Enamiku keeldude
rikkumisel on vastutus KarS-i § 262 vGi § 263 alusel. Samas ei ole aga loetelus suurt hulka selliste
tegevuste keelde, mis on toime pandud avalikus kohas, kuid mis on satestatud eriseadustes ning
mille rikkumine on kasitletav muu stiliteona (KarS-is satestatud kuriteona voi eriseaduses satestatud
vaarteona).

Karistus- ja vaarteodiguse puhul on oluline, et isiku tegu vastaks sliliteokoosseisule, oleks Gigusvastane
ja et isik oleks selle toimepanemises stidi. Oht avalikule korrale esineb soltumata sellest, kas isiku
tegu vastab sliliteokoosseisule, on Gigusvastane ja kas ta on selle toimepanemises siitidi. Seega
tuleb avadigusliku normiga kaitstavat digushiive kahjustust ennetavalt térjuda séltumata sellest, kas
karistus- ja vaarteodiguse mottes on siiliteo koosseis taidetud voi mitte.?”®

4. Loetelus esitatud keeldudest saab pidada teist isikut ohtu seadvaks tegevuseks p 1 nimetatud
tegevusi: 166mist, kaklemist, tdukamist, asja pihta loopimist. Teised nditeks toodud tegevused saavad

371 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus (2014), § 52. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmine
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 I6ike 1 punkt 36° tunnistatakse kehtetuks.”

372 Saku vallavolikogu 13.05.2010 maarus nr 15 ,,Saku valla heakorraeeskiri“,

373 Jaatma 2015, lk 125.
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olla teist isikut hairivad. Kisitavust tekitab aga asjaolu, et kommenteeritava paragrahvi tldklauslis
on nimetatud avalikus kohas kditumisel teist isikut hdiriva tegevuse tldkeeldu, kuid samas on osa
naidistegevuste puhul veel kord nimetatud teise isiku hairiva voi oluliselt hairiva tegevuse keeldu (nt
p 3, 4). Keelatud tegevuste loetelu sellisest sdnastusest voib jareldada, et nende tegevuste puhul, mil
keelus ei ole teise isiku hairimist uuesti nimetatud, tuleks vastavat tegevust lugeda alati hairivaks, seda
ka siis, kui teist isikut tegevuse juures ei viibi (nt p 5, 7).

4.1. Eelkdige on avalikus kohas keelatud teist isikut lla, tougata, kakelda, loopida asju teise isiku,
looma vai asja pihta neid ohtu seades voi kdituda muul viisil vagivaldselt.

Teise isiku 166mine, tdukamine ja kaklemine on kdige enam taunitavad ja raskemad loetelus esitatud
keelatud tegevused, mille eest on isik vGimalik KarS-i § 121 (kehaline vaarkohtlemine) alusel ka
vastutusele votta. Nimetatud tegevustes osaleb vahemalt kaks isikut ning kisitav on, kas hairivuse
hindamisel v6i ohtu seadmisel peab olema veel isik, keda kaklus, tduklemine v&i [66mine hairib.
Kuna aga Uldkeeld kaib nii teist isikut hdiriva tegevuse kui teist isikut ohtu seadva tegevuse kohta,
siis tulebki kaklust, tdukamist ja 166mist pidada teist isikut ohtu seadvaks vagivaldseks tegevuseks.
Samale seisukohale tuleb asuda ka teise isiku, looma v&i asja pihta asja loopimise puhul. Lumepalliga
teise isiku loopimist ehk lumesdja pidamist ei peaks kasitlema avaliku korra rikkumisena, kuna lumega
loopimisel teist isikut Uldiselt ei ohustata. Siiski vdib tugeva jouga nakku visatud jdine lumepall teise
isiku tervise ohtu seada ning sellisel juhul vGib olla tegemist avaliku korra rikkumisega.

Kasitletavas sattes ei ole valja toodud muid tegevusi, mille toimepanemine on keelatud ja mille eest
on ette nahtud vastutus. Nende tegevuste all tuleks m&elda muid fuusiliselt vagivaldseid tegusid.

4.2. Avalikus kohas on keelatud teist isikut sGnaga, Zestiga v6i muul moel solvata, hirmutada voi
dhvardada. Sattes on lldine ebasiindsa kditumise keeld tegevuse kohta, mis vdib avalduda suulises voi
kirjalikus sGnas (nt plakat), kehalistes liigutustes, Zestides. Solvamise, hirmutamise ning dhvardamise
hindamisel tuleb Iahtuda keskmisest objektiivsest isikust (vt § 57 komm). Keelus nimetatud tegevused
héirivad teist isikut, mitte ei sea teda ohtu. SGltumata asjaolust, kas avaliku korra rikkuja vGetakse
vastutusele voi mitte, on hairitud isikul digus oma diguste kaitseks pdérduda kohtusse.

Naine korraldab looduses oma sépradele pikniku. Teisi isikuid Iéhikonnas ei viibi. Uks kohal-
viibijatest on millestki hdiritud ning solvab pikniku korraldajat, et viimane ei oska siiiia teha,
on valinud piknikuks halva koha, nédeb vdlja hoolitsematu ega oska ka védrikalt seltskonnas
kdituda. Kuigi on ilmselge, et tegemist on teist isikut solvava kditumisega ning seda tehakse
teiste isikute juuresolekul, ei ole see kdsitletav avalikus kohas kditumise rikkumisega, kuna
kohalolijad on isiklikult pikniku korraldajaga seotud.

4.3. Satestatud on keeld avalikus kohas viibida alasti, kui see héirib oluliselt teisel isikul koha sihi-
parast kasutamist. Seega ei ole ette nahtud ldist avalikus kohas alasti viibimise keeldu, vaid see on
sbltuvuses asjaolust, et samas kohas on isik, kes on alastiolekust sedavord hairitud, et ei saa seda
avalikku kohta sihiparaselt kasutada. Alastioleku keeldu ei ole metsas v&i rannas, kui laheduses ei
ole Uhtki teist inimest. Nii on erinevalt suhtutud juhtumisse, mil noor naine viibis tdnaval katmata
lilakehaga — mdne inimese jaoks oli see kena, teise jaoks aga moraalitu ja lubamatu. Seadus ei selgita,
mida tuleks alastioleku all mdista ning seega puudub ka selgitus, kas alastiolek on naise ja mehe puhul
erinev. Seetottu tuleb see mdiste seaduserakendajal endal sisustada, lahtudes tavadest ja moraalist,
seda vaatamata pShimdttele, et KorS ei lihtu moraali- vdi tavadigusest. Uksnes sokke ja lipsu kandvat
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meest peetakse tavadest tulenevalt alasti olevaks. Moraalinormide tottu arvatakse aga, et ka palja
Glakehaga naine on alasti.

Ema ja laps soovivad pargis einestamiseks pingile istuda, kuid sellel naudib pdikest alasti
mees. Naine on mehe alastiolekust avalikus kohas oluliselt hdiritud — hdirivus voib véljenduda
hirmus, tiilgastuses vms.

Kohaliku omavalitsuse liksusel on digus madrata oma territooriumil kohad, kus alasti viibimist ei loeta,
s6ltumata asjaoludest, teisi isikuid hairivaks. Selliseks kohaks v8ib olla saun, rannaosa, nudistide
Uritus.

Probleeme véivad tekitada juhtumid, kui isik on alasti mitteavalikus kohas, kuid on ndhtav avalikus
kohas olevatele inimestele. Sate kehtestab alastioleku korra vaid avalikus kohas. Teises sattes, mis
reguleerib kaitumist mitteavalikus kohas, kui kaitumise tagajarg ulatub avalikku kohta (§ 56 Ig 2)
vastavat keeldu ei ole.

Alasti mees seisab korteri aknal. Inimesed on sellest hdiritud ja teatavad politseile. Politseil on
véimalik meest teavitada, et ta hdirib ténaval inimesi (ettekirjutuseks diguslikku alust ei ole).

4.4. Avalikus kohas on keelatud pakkuda isikut hairival viisil talle kaupa véi teenust voi hairival viisil
kerjata. Keeldu ei peaks tdlgendama ja rakendama liialt laialt. Ei ole valistatud, et kerjamine inimesi
hairib, seda enam kui kerjamisse on kaasatud laps voi loom. Kerjamise ja kauba pakkumise dldist
keeldu satestatud ei ole. Keelatud on seda teha teist isikut hairival viisil. Hairivaks v&ib pidada valju-
haalset po6rdumist, samuti fldsilist tulitamist (riietest, kdest haaramist, reklaamlehtede taskusse vGi
kotti toppimist). Avalikus kohas esinemist (laulmist, pillimangu, tantsimist vms), kui sellega kaasneb
ka tasu ootamine nt esineja paigutatud miitsi, karbi vms sisse, on sarnane kerjamisega ning vdib olla
kasitletav avaliku korra rikkumisena, kui see tegevus hairib teisi avaliku koha kasutajaid.

4.5. Loige 2 on loetelu kohtadest, kus on alkoholi tarbimine keelatud. Enne KorS-i jdustumist satestas
alkoholi tarbimise korra avalikus kohas AS-i § 48. Selle jargi on alkoholi tarbimine avalikus kohas kee-
latud, valja arvatud need kohad, kus see toimus kohaliku omavalitsuse loa alusel. KorS-i joustumisel
lubati alkoholi tarbimine avalikus kohas, kui sellega teistel isikutel avaliku koha kasutamist ei hairitud.
Kohaliku omavalitsuse Uksusel oli digus maarata oma territooriumil kindlaks lastele suunatud voi
tervise edendamiseks moeldud muud kohad, kus alkoholi tarbimine loetakse teisi isikuid hairivaks.
Seega ei andnud KorS-i kasitletav redaktsioon avalikes kohtades piiramatut alkoholi tarvitamise digust.
Kehtestatud korra rakendamisel tekkisid aga vaartolgendused. Alkoholi tarvitati avalikes kohtades,
kuna leiti, et seadus seda enam ei keela, pédramata tahelepanu sellele, et tldine alkoholitarvitamise
Oigus oli piiratud teiste isikute hairimisega. Kohaliku omavalitsuse tksused kehtestasid alkoholi tar-
bimise keelud ka nendes kohtades, mis ei olnud lastele suunatud ega seotud terviseedendamisega,
kuna arvati, et alkoholi tarvitamine avalikus kohas ei ole muidu tldse piiratud.

Seaduse tdlgendamise probleeme kajastati ka meedias, kuid sellele vaatamata oli avalikkuse rahul-
olematus KorS-i regulatsiooniga ilmselge. See ajendas sotsiaalministrit ja justiitsministrit korraldama
16.09.2014 , Korrakaitseseaduse Gimarlaua“, millel arutati muude KorS-i muutmise ettepanekute
hulgas just avalikus kohas alkoholi tarbimisega tehtud ettepanekuid, kust olid selgelt ndha inimeste
taunivad hoiakud avalikus kohas alkoholi tarvitamisse.
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Justiitsministeeriumi ettevalmistatud KorS-i alkoholiga seotud muudatuste tegemisel |ahtuti pShimot-
test kehtestada (ldine avalikus kohas alkoholi tarvitamise keeld, sailitades regulatsioon, mis lubab
kohaliku omavalitsuse organitel keelata tarvitada alkohoolseid jooke laste ja tervise edendamisega
seotud kohtades. Seejuures oli eelndu koostamisel eesmaérk sdilitada keeld hairida alkoholi tarvitami-
sega teisi isikuid ka §-i 55 Ig 1 p 5 nimetatud kohtades. Sellega sooviti sailitada KorS-i tldregulatsioon,
mille jargi on politseil voi KKO-I voimalik lisaks korrarikkumise kdrvaldamisele (st kui hairimine juba
leiab aset) kasutada riikliku jarelevalve Gld- ja erimeetmeid ka ohu torjumiseks. Naiteks kui inimese
varasema kditumise pohjal on teada, et alkoholi tarbides muutub ta agressiivseks, isik on hakanud
tarbima lubatud kohas alkoholi ja on ilmne, et ta muutub Idhiajal agressiivseks, v8ib politsei vm KKO
teha ohu torjumiseks ettekirjutuse ja selle taitmiseks rakendada sunniraha, voi teatud juhtudel ka ohu
ennetamiseks (nt kui varem on mane isiku voi sihtgrupi tritusel olnud probleeme alkoholi tarbimisega,
siis keeldub KKO ohuprognoosi alusel lubamast alkoholi miiliki ja tarvitamist sellisel Uritusel). Sellele
lisaks peavad KKO-d kdsitlema korrarikkumisena iga alkoholi tarbimise juhtumit avalikus kohas, kus ei
ole alkoholi tarbimine seaduse voi kohaliku omavalitsuse lildkorraldusega lubatud, sGltumata alkoholi
tarbimise hairivusest.>”* Muudatused j6ustusid 10.01.2015. KorS-i § 55 Ig 2 loetelu jargi on alkoholi
tarbimine keelatud tihissGidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses olevas ihissGidukis,
koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, p&hikooli, gimnaasiumi, kutseGppeasutuse, huvialakooli,
noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil voi selle
osas Oppe- ja kasvatustegevuse voi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud avalikul
kogunemisel.

Selliselt sdnastatud satet voib tdlgendada nii, et seaduseandja on kdiki neid kohti ilma erisusi ette
nagemata pidanud avalikuks kohaks. Siiski on kaheldav, et 6ppet6o ajal oleks klassiruum véi kutsedp-
peasutuse magamisruum avalik koht (kumbki neist ei ole kasutamiseks maaratlemata isikute ringile).

Alkoholi tarvitamise keeld kehtib koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pShikooli, glimnaasiumi,
kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri ehitises ja territooriumil vdi selle osas dppe- ja kas-
vatustegevuse ajal. Kuna mdnes asulas vdib nimetatud ehitis ja selle territoorium olla tdisealiste
kogunemisteks ja Uritusteks (pulmad, vilistlaste kokkutulekud vms) ainus sobilik koht, kus soovitakse
tarvitada alkoholi, siis alkoholi tarvitamise tildkeeldu nendes kohtades ei ole. Oppetegevuse vdi
kasvatustegevuse valiseks ajaks ei saa pidada tundide vahelist vaheaega. Samast pohimdttest on
Iahtutud alkoholi tarvitamise keelu kehtestamisel tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekandeasutuse
vGi tervishoiuteenuse osutamise ajal. Kui nimetatud teenust osutatakse 66paev labi, ei ole alkoholi
tarvitamine selles kohas lubatud.

4.6. Avalikus kohas ei ole ildist magamise voi telkimise keeldu. See on keelatud tegevus vaid viisil,
mis teisel isikul koha sihiparast kasutamist oluliselt hairib. Magamine bussiootepaviljoni pingil, mis on
moeldud bussi ootavatele inimestele istumiseks, takistab teisel isikul koha sihiparast kasutamist. Kui
magatakse liiklemiseks ette ndhtud teel, on teiste liiklejate liikumine oluliselt hairitud, kuna magaja
seab ohtu nii teised liiklejad kui ka ennast. Rannaliival vGi pargimurul magaja ei takista aga teistel selle
koha sihiparast kasutamist. Koha sihipdrase kasutamise takistuseks ei ole telkimine pargimurul, rannas
vOi metsas. Teatud olukordades véib aga telkimine pargis voi muus avalikus kohas teisi isikuid hairida,
kui telgi suurusest tulenevalt ei ole teistel isikutel vdimalik seda kohta kasutada. Telgi paigutamisel
parklasse on téendoline, et sellega takistatakse selle koha sihiparast kasutamist sdidukite parkimiseks.
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4.7. Keelatud on reostada, rikkuda, havitada voi imber paigutada avalikus kasutuses olevat asja
vGi kasutada seda muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas panna jaatmeid mujale kui selleks ette
nahtud kohta, reostada veekogu vGi purskkaevu. Avalikus kasutuses olev asi on maaratlemata isikute
ringile kasutusele antud vallas- v&i kinnisasi, mis vGib olla riigi, kohaliku omavalitsuse véi eraomandis.

4.7.1. Asja reostamine voib seisneda avalikus kasutuses oleva vee m&jutamises viisil, mis vdhendab
vGi vélistab selle sihtotstarbelist kasutamist (nt basseini varvaine viskamine, purskkaevu liiva ja kivide
loopimine).

4.7.2. Asja rikkumisel muutuvad asja valistingimused vGi asja sihtotstarbelised kasutamistingimused
vOi -voimalused. Asja rikkumine on keelatud ka siis, kui asja valistingimused muutuvad ajutiselt,
lGhiajaliselt, kuigi asi on endiselt sihtotstarbeliselt kasutatav (Urituse plakat on kleebitud maja seinale,
grafiidijoonistused seinal voi asfaldil). Asja rikkumiseks on ka asja maarimine (varvainega voi maardega
maaritud istepink pargis voi Ghissdidukis), purustamine voi Idhkumine (laterna katkiloomine, istme
seljatoe dramurdmine). Avalikus kasutuses oleva asja imberpaigutamine on keelatud vaatamata
sellele, et asi on endiselt Gldkasutuses (nt on keelatud tassida pargist pinki bussipeatusse).

4.7.3. Asja havitamisel ei ole asi enam sihtotstarbeliselt kasutatav (nt lumelinnas jaaskulptuuride
IGhkumine).

4.7.4. Keelatud on avalikus kasutuses olevat asja kasutada muul kui ettendhtud otstarbel (koerte
jalutusaediku kasutamine jalgpalliplatsina, skulptuurile ronimine, lastekiige kasutamine vaiba klop-
pimiseks).

4.7.5. Keelatud on panna jaatmeid mujale kui selleks ette nahtud kohta. Ettendhtud kohaks on
prugikastid, konteinerid (mis ei pea olema tahistatud, kuna nende kasutamise eesmark on tldteada)
vOi vastavalt tahistatud maaala.

4.7.6. Sattes on ka keeld reostada veekogu v&i purskkaevu. Veeseadus selgitab, et veekogu on pusiv
vOi ajutine voolava (vooluveekogu, nt jogi, oja jm) vGi aeglaselt lilkuva (seisva) veega (seisuveekogu, nt
meri, jarv, veehoidla jm) tdidetud pinnavorm.3”® Kuigi veeseaduses on iseenesest veekaitset kasitlevaid
norme, on sellise avalikes kohtades kehtiva korra kaitsele suunatud lisaregulatsiooni kehtestamine
pohjendatud. Veeseaduse vastavate normide eesmark on eelkdige keskkonnakaitse, mitte avalikus
kohas korra tagamine. KGnealune norm on tihedalt seotud heakorraga, mille tagamist reguleerivad
omavalitsused KOKS-i § 22 Ig 1 p 36 alusel kehtestatava eeskirjaga.’”®

4.8. Keeld on viibida ilma omaniku voi valdaja loata asjakohaselt tahistatud varisemisohtlikus voi
muus ohutuse tagamiseks piiratud kohas. Siinkohal on moéeldud avalikus kasutuses olevat kohta.
Varisemisohtlik véi muu ohuga avalik koht vGib olla téhistatud toketega, piiretega, lindi voi siltidega.
Tahistamise ndudeid ei ole kehtestatud. Oluline on, et tahistus vGi piirang on igaiihele arusaadav
ning tGiheselt mdistetav. Kui piirang on (htlasi ka edasiliikumise takistus (uks on lukustatud, ukseava
laudadega kinni [66dud), siis on omanik vdi valdaja taganud sissepaasu vGimatuse. Kuna koha omanik
vOi valdaja on ka vastutav selle koha kasutamise ohutuse parast, siis oskab ta hinnata, kas ja kellel ta
lubab kohas viibida. Omaniku vGi valdaja luba ei ole vaja eelnevalt kisida, kui viibimine on seotud
ohu térjumisega voi korrarikkumise Idpetamisega (politseiametnikud nduavad rikkumise Idpetamist,
paasteametnikud torjuvad ohtu).

375 VeeS(2016),§2p 17.
376 Eelndu 49 (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 86.



182 KORRAKAITSESEADUS §55

Katuse ddrel sulavad jddpurikad on ohtlikud méédakdijatele. Majaomanik on téhistanud
ohtliku ala piiretega, kuni purikad saavad eemaldatud.

Avalikus kasutuses oleval teel on dlireostus ning tee libeduse tottu on seal avariioht. Valdaja
on tee ohtlikule alale séidu piiranud liiklusmdrkidega. Olireostust likvideerima tulnud firma ei
pea eelnevalt teevaldajalt luba kiisima.

5. LOige 2 satestab avalikus kohas alkoholi v&i toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine tarbi-
mise Uldkeelu ning punktides on nimetatud Gldkeelu erisused, mis puudutavad alkoholi tarvitamist.
Praktikas on segadust tekitanud asjaolu, et tldkeeld asub Ig-s 2, erisused aga Ig 1 p-s 5. Alkohol on
toidugrupp, mille moodustavad piiritus ja alkohoolsed joogid. Alkohoolne jook on 8lu etanoolisisal-
dusega lle 0,5 mahuprotsendi ja muu joomiseks mdeldud vedelik etanoolisisaldusega lle 1,2 mahu-
protsendi.?”” Seega on keelatud alkoholi kui vedeliku avalikus kohas tarvitamine. Kui alkohol on tahkes
aines lisaainena (jaatis, kommid, koogid), siis nende kohta keeldu ei ole.

Joovet tekitav aine, mis ei ole alkohol ning mis ei kuulu toidugruppi, on odekolonn, I16hnadli, aknape-
suvedelik, suiitevedelik vms. Selliseks aineks ei ole narkootiline vdi psiihhotroopne aine, kuna selle
tarvitamine on nii avalikus kui ka mitteavalikus kohas arsti ettekirjutuseta keelatud.>”

5.1. Alkoholi tarvitamine on lubatud toitlustusettevottes; majutusettevéttes; etendusasutuse, rah-
vamaja vOi muuseumi ruumides voi territooriumil, kui seda tehakse selle asutuse ruumides voi
territooriumil kohapeal tarbimiseks vGi kui alkohoolset jooki miiiakse kaasa muuseumi ekspositsioo-
niga seotud meenena; sGitjateveo teenuse osutamisel kasutatavas vee- voi 6husdidukis; reisirongi
restoranvagunis; kutsedppeasutuse ruumides voi territooriumil asuvas Gppurite praktikakohana
kasutatavas miigikohas tulenevalt dppeasutuse Gppekavast; pohikooli, gimnaasiumi ja kutse&p-
peasutuse ruumides ning territooriumil, kui seal toimub Gppetddvalisel ajal tdisealistele mdeldud
Uritus.3” Alkoholi tarvitamise keeldu ei ole ka nimetatud kohtade muugikoha hooajalisel laiendusel
kaubandustegevuse seaduse § 14 IGike 2 tdhenduses — s.0o mutgikoht ja selle vahetus ldheduses
valjaspool siseruume asuv hooajaline laiendus loetakse (iheks miitigikohaks. Alkoholi voib tarvitada
avalikul Uritusel voi selle piiritletud alal, kus kohalik omavalitsus on lubanud alkoholi jaemiitki koha-
peal tarbimiseks (Ollesummer Tallinna lauluviljakul, kantripidu m&isaduel, laadal vms). Samuti v8ib
alkoholi tarvitada kohas, mille on lldkorraldusega maaranud ning tahistanud kohalik omavalitsus.
Tahistamise viisi satestatud ei ole, oluline on selle arusaadavus. Seejuures tuleb lahtuda §-i 55 Ig 1
satestatud Uldisest phimdttest mitte hdirida oma tegevusega teisi avalikku kohta kasutavaid inimesi.
Vilistatud on aga alkoholi tarvitamise lubamine Ghissdidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus
kasutuses olevas UhissGidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pohikooli, glimnaasiumi,
kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekandeasutuse
ehitises ja territooriumil vGi selle osas Oppe- ja kasvatustegevuse voi tervishoiuteenuse osutamise
ajal, samuti lastele suunatud avalikul kogunemisel. Avalikus kohas kditumise kord, mis on seotud
lemmikloomadega, heakorraga, suitsetamisega jms, on reguleeritud eriseadustega, kuna koikide
avalikus kohas kaitumise reeglite toomine KorS-i ei olnud mdeldav.
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§ 56. Ulemairase miira ja valgusefektide tekitamise ning saastamise keeld

(1) Avalikus kohas on keelatud tekitada teist isikut oluliselt hdirivat miira voi valgusefekte.

(2) Mujal kui avalikus kohas on ajavahemikus kella 22.00-st kuni 6.00-ni, puhkep&evale eelneval
60l kella 00.00-st kuni 7.00-ni, keelatud tekitada kestvalt voi korduvalt teist isikut oluliselt hdirivat
miira voi valgusefekte.

(3) Kdesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 sitestatut ei kohaldata miira ja valgusefektide suhtes, mis
on tekitatud:

1) pdastet6o kdigus voi alarmsoéiduki poolt;
2) kohaliku omavalitsuse loa alusel v6i
3) 66l vastu 1. jaanuari, 66l vastu 25. veebruari v6i 24. juunit.

(4) Avalikuks kohaks olevas hoones voi iihissdidukis on keelatud 6hu saastamine teist isikut oluliselt
hairival viisil.

1. Teist isikut hairiva miira tekitamine on sagedasim avalikus kohas kditumise nGuete rikkumine.
Sellest tulenevalt on hdiriva mira keelamine satestatud mitte avalikus kohas kditumise ildnduete
all, vaid eraldi paragrahvis. M&ned valgusefektid, nagu raketid, tekitavad miira, mistGttu on samas
sattes keelud ka valgusefektide kohta. Keeld hGlmab vaid mirast voi valgusefektidest tekitatud olulist
hairimist. Olulise hairivuse sisu ei selgita ei KorS ega ka mitte rahvatervise seadus ning seda ei ole ka
jaigalt seostatud selle alusel kehtestatud sotsiaalministri 4. martsi 2002. a maarusega nr 42 ,Mira
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja miirataseme md&dtmise
meetodid” kehtestatud miiranormidega. KorS-i eelndu koostajad on seisukohal, et teatud piirjuhtudel,
nt arvestades mura tekitamise viisi, sagedust, aega, konkreetset kohta, vdib mira olla kasitletav
olulise hairimisena kdnealuse satte tahenduses.*®* Avalikus kohas isikut oluliselt hairiva miira korral
on vajadus oht kiiresti torjuda, mistGttu ei ole efektiivne miranormide md&tmine ja alles seejarel
mdira térjumine. Valgusefektide hairivuse kriteeriumeid ei ole kehtestatud, millest tulenevalt ei ole
ka vGimalik hairivust md6ta. Valgusefektide hairivus voib soltuda ajast (pimedal ajal oluliselt enam
tajutavad), aga ka kohast (asulas vahendavad reklaamid ja tdnavavalgustus tajutavust). Seet6ttu tuleks
nii marast kui ka valgusefektidest tekitatud olulist hairivust sisustada juhtumipGhiselt koosk&las KorS-i
§57.

2. Kuigi kdnealuse peatiiki ja jao pealkirjast tuleneb, et selles on avalikus kohas kaditumise néuded,
satestab § 56 Ig 2 nduded miira ja valgusefektide tekitamisele ka mujal kui avalikus kohas. Regulat-
siooni eesmark on inimeste 66rahu kaitsmine, kuna vajadus vastava keelu jarele tulenes just 66rahu
rikkumisest eravalduses, kui mira valjub valduse piirest. Seetdttu on keelatud kditumist seostatud
o66tundidega ning eristatud on t66- ja puhkepaevadele eelnevatel 66del hairiva mira ja valgusefektide
tekitamist. Keelatud on tekitada kestvalt v6i korduvalt teist isikut oluliselt hdirivat miira voi valguse-
fekte mujal kui avalikus kohas ajavahemikus kella 22.00-st kuni 6.00-ni, puhkepdevale eelneval 66l
kella 00.00-st kuni 7.00-ni. Keeld on seotud tingimustega: keelatud on kestvad ja korduvad teist isikut
oluliselt hdiriva miira ja valgusefektide tekitamine.

Uhekordse miira korral on korrarikkumine sellega I8ppenud ning KKO sekkumiseks puudub vajadus
(asja kukkumine, hetkeks valjenev raadio voi televiisor v8i majapidamismasin, uksekell vms). Kestvat
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mira vGivad tekitada remondit66d, moobli imberpaigutamine, muusika, karjumine, asjade loopimine
vms. Korduvuse sisustamisel on kisitav, kas mira ja valgusefektid, mis leiavad aset mitte samal 66l,
vaid eri 66del, saab pidada korduvaks 66rahu rikkumiseks. Kui napsilembeline naabrimees tilakorrusel
toolilt pdrandale prantsatades kukub, on tegemist ihekordse rahu rikkumisega, kuid igatine kukku-
mine hairib unerahu méarksa enam kui Gihedine. Kestva ja ihekordse miira ja valgusefektide eristamine
(rakettide laskmine vahem kui 5 minutit) jaab siiski praktika sisustada.

3. KorsS ei reguleeri mujal kui avalikus kohas tekitatud miira ja valgusefekte, mis kanduvad valjapoole
paevasel ajal. Lahtutud on KorS-i pohimottest, et riikliku jarelevalve vahenditega kaitstakse seda osa
isiku Gigustest ja vabadustest, mida pole vdimalik kohtumenetluse kaudu kaitsta. Eeldatavasti ei tohiks
paevasel ajal tekitatud miira nii hdirida, et see peaks tingima politsei sekkumise. Teatud juhtudel on
sellise mira tekitamine ka valtimatu (nt ehitustéodel). See ei vilista loomulikult muude vahendite,
eelkdige eradiguslike naabrusdiguste kasutamise vdimalust hairiva miira muude selliste mdjutuste
valtimiseks mitteavalikus kohas.#!

Naaberkrundil istuvad noored sbidukis ning kuulavad muusikat. Muusika on sedavérd vali, et
hdirib naabermaja elanikku, kes ei saa pdeval puhata ning aknaid lahti hoida. Hdiritud elanik
néuab politsei sekkumist, kuna noored harrastavad sellist muusikakuulamist tihti. Politseil on
véimalus noortele selgitada, et vali muusika hdirib teisi, mistottu tuleks muusika vaiksemaks
keerata ning et hdiritud elanik véib neid oma rikutud diguste kaitseks kohtusse kaevata. Kae-
buse esitajale selgitatakse tema Gigust kohtusse péérduda. Selleks et kohtumenetluses oleks
teada, kelle vastu hagi esitatakse, on politseil vajalik tuvastada rahu rikkuja isikusamasus, et
vastavad andmed kohtu néudmisel esitada.

4. Miira ja valgusefektide kasutamiskeeldudest on erandid Ig-s 3. Keelatud ei ole miira ja valgusefektid,
mis on tekitatud paastetdo kdigus voi mida tekitas alarmséiduk. Paastetodde all mdistetakse viivitama-
tuid ja edasilikkamatuid tegevusi inimese elu, tervist, vara véi keskkonda vahetult ohustava olukorra,
tulekahju, loodusGnnetuse, plahvatuse, liiklusdnnetuse, keskkonna reostuse véi muu sarnase olukorra
puhul.®®¥ Alarmsdidukitel on igus kiireloomuliste tooulesannete taitmisel kasutada erilist helisignaali
ning valgusseadmeid.?® Qisel ajal vdib olla vajadus teha heakorratdid (lumekoristus, kaevet6dd vms),
vedada midagi vGi korraldada Uritus, millega kaasneb miira ja valgusefektid. Kohalikule omavalit-
susele on antud dOigus lubada mira ja valgusefekte Gisel ajal. Erandina on lubatud tekitada miira ja
valgusefekte 66l vastu 1. jaanuari, 66l vastu 25. veebruari voi 24. juunit. Nimetatud tdhtpdevadel on
ilutulestikud ja sellega seonduv miira tavaparased. Odle vastu 1. jaanuari ning 24. juunit jargneb riiklik
puhkepaeyv, kuid 25. veebruar on toopaev, mistSttu ei ole 66rahu rikkumise lubamine kaalutletud.

5. Lisaks mura ja valgusefektide piirangutele on satestatud ka dhusaastamisega hairimise keeld. Kuigi
seaduses on kasutatud mdistet ,,saastamine”, ei tuleks seda samastada valisdhu kaitse seaduses oleva
,saastamisega” ning kdsitletavat Ghusaastamise keeldu ei rakendata tervisekaitse eesmargil, vaid teise
isiku olulise hairimise drahoidmiseks. Ohusaastamiseks on ebameeldiv I8hn, hais vdi suits. Keeld 8hku
saastada kehtib vaid siseruumides, st avalikuks kohaks olevas hoones voi tihissGidukis. Vabas 6hus ole-
vale avalikule kohale rakenduvad keskkonnakaitsealased piirangud (valisdhu kaitse seadus). Avalikus
kohas kaitumise ndudeid on rikutud 6husaastamisega aga vaid siis, kui Shusaastamine toimub teist
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isikut oluliselt hairival viisil. Inimeste Idhnataju on erinev ning sellest tulenevalt véib mdniinimene olla
samas ruumis voi sdidukis kitslauku s66nud, alkoholi tarbinud vGi suitsu teinud isiku hingedhust voi
riietest vaga hairitud. Siiski ei peaks keeldu liiga laialt rakendama. Oluliseks hairivuseks vGib hinnata
pesematusest ja uriinist levivat kehalohna.

§ 57. Kaitumise hairivuse hindamine

K&desoleva seaduse §-des 55 ja 56 satestatud kditumise hairivuse hindamisel lahtutakse keskmisest
objektiivsest isikust ja eesmargist, milleks avalikku kohta tavaparaselt kasutatakse ning selle
piirkonna tavadest.

Avalikus kohas kaitumise keelud séltuvad sellest, kas tegevusega hairitakse teist isikut voi mitte.
Teadaolevalt taluvad inimesed miira, larmi, valgust, I6hnu, solvamisi, ahvardamist, alastiolekut jms
erinevalt ja seetGttu ei ole vGimalik keskmise isiku maaratlemisel votta aluseks kdiki isikuid. Seepéarast
tuli hindamiseks kindlasti leida mingid kriteeriumid, et valistada Ghe isiku subjektiivse hinnangu
pohjal teiste isikute tegevusvabaduse piirangud. Hairivuse hindamisel peeti vajalikuks esmalt Idhtuda
keskmise talumislavega ja keskmiselt kaituvast isikust, teiseks eesmargist, milleks avalikku kohta v&i
ka avalikku asja tavaparaselt kasutatakse, ning kolmandaks selle avaliku koha piirkonna tavadest.

Kaitumise objektiivse hairivuse hinnangu andjaks saab olla sekkumise vajalikkust hindav KKO ametnik,
kes teeb kindlaks, kas isiku tegevus oleks n-6 keskmise isiku seisukohast hairiv voi mitte. Ametnik on
hindamisel erapooletu ja puutub oma kutset6ds pidevalt kokku avaliku korra rikkumistega ning sellest
tulenevalt tal on hairiva kditumise kohta hinnangu andmise lavi kdrgem kui tavakodanikul. Seisukoha
kujundamisel on ametnikul digus koguda lisateavet. Selleks vdib korterinaabri larmamise hindamisel
kiisida naabrite arvamust, piirkonna tavade valjaselgitamisel aga sellekohast teavet kohalikult oma-
valitsuselt.

Markida tuleb, et alati ei pruugi keskmisest korrakaitseametnikust piisata, eriti just olukorras, kus
on vaja spetsiifilisi eriteadmisi, nditeks tuumaenergia. Sellises olukorras vdib olla pdhjendatud votta
aluseks just selle valdkonna eriteadmistega isik. Vaieldamatult vdib nn professionaalse standardi
kriteeriumi kasutamine vGimaldada ohuolukorra hindamisel marksa tapsemat prognoosi ja seada
selle hilisema digusparasuse hindamisele kérgemad ndudmised.38

Kuigi KorS valistab avaliku korra rikkumise hindamisel lahtumise moraali- ja tavanormidest, on kom-
menteeritavast sattest tulenevalt see kaudselt siiski voimalik, kuna héirivuse hindamisel lahtutakse
ka sellest, milleks avalikku kohta tavaparaselt kasutatakse, samuti piirkonna tavadest.

Noored kogunevad 6htuti kiila bussieatuses istudes pingi seljatoel ja toetavad jalad istmele.
Kuigi see voib olla selles piirkonnas osa noorte tavapdrane kditumine, on bussipeatuses olev
iste méeldud bussiootajatele istumiseks.

Uhistranspordi kasutajat hdirib osa reisijate puhul kiiiislaugu sé6misest tulenev hingedhk.
Kiidislaugu s6émine haiguste torje ja ravi otstarbel on véga levinud, seda eriti talvisel ajal,
mistottu ei saa kiilislaugu jdrele I6hnava isiku kohta éelda, et ta saastab (ihissdidukis 6hku.

384 Jaatma 2015, Ik 121.
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§ 57. Avalikus kohas kditumise tildnouete ile riikliku jarelevalve teostamine

Avalikus kohas kaitumise Gldnouete jargimise lle teostavad riiklikku jarelevalvet:
1) politsei;
2) valla- voi linnavalitsus. [RT I, 12.07.2014, 1 — joust 13.07.2014]

KorS-i joustumisel 01.07.2014 oli olukord, kus seaduses olid kiill satestatud avalikus kohas kaitumise
nduded, kuid puudus erikorrakaitseorgan, kellele oleks seadusega antud padevus jarelevalvet teostada
ning volitused erimeetmeid kohaldada. Politsei- ja piirivalveseadus pani kiill avaliku korra tagamise
Ulesande politseile, kuid see oli Gldsdnaline ning puudusid volitused rakendada erimeetmeid. Kohaliku
omavalitsuse ametnikul puudus avalikus kohas kditumise tldnduete le jarelevalvepadevus, politseil
oli vGimalus teostada jarelevalvet lildkorrakaitseorganina, sekkudes vaid kérgendatud ohu korral.
Kuna avalikus kohas kditumise nduded on KorS-is, siis oli Giguslikku liinka véimalik parandada KorS-i
taiendamisega §-dega 57! ja 572 Kiirest vajadusest tulenevalt liideti parandused karistusseadustiku
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule, mille menetlemine Riigikogus oli sobilikus menetlus-
jargus.’® KorS-i tdiendused joustusid 13.07.2014 ning sellest alates teostab avalikus kohas kaitumise
Uldnduete lle jarelevalvet politsei ning valla- ja linnavalitsus. M&lemad KKO-d teostasid avaliku korra
Ule jarelevalvet ka KorS-ile eelneval ajal, mil avalik kord oli reguleeritud kohaliku omavalitsuse volikogu
kehtestatud avaliku korra eeskirjadega. Kuna KorS ei erista nimetatud padevate KKO jarelevalve
valdkonda, siis lahtutakse HMS-i § 9 Ig 1 p 2 ja haldusorgani initsiatiivil algava haldusmenetluse viib
Iabi haldusorgan, kes on esimesena saanud teada asjaoludest, mis on tinginud voi tingivad haldus-
menetluse algatamise.

§ 55 Ig 1 jargi on avalikus kohas kditumise tGldndudeks kaituda teist isikut mittehairival véi ohtu mitte
seadval mistahes viisil. See on ulatuselt laiem ndue kui Ig 1 loetelus nimetatud tegevused. Juhul kui
avalikus kohas kaitutakse teist isikut hairival voi ohtu seadval viisil, mida § 55 Ig 1 ei nimeta, saab
voi peab kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnik ja politsei kohaldama Gldmeetmeid ja § 572 jargi
erimeetmeid, kasutama kaalutlusGigust ning enne meetme rakendamist iga kord sisustama maarat-
lemata Gigusmadiste , teist isikut hairiv voi ohtu seadval viisil kditumine”.

§ 572 Riikliku jarelevalve erimeetmed

(1) Korrakaitseorgan voib kdesoleva seaduse §-s 55 sdtestatud avalikus kohas kaitumise lildnGuete
tile riikliku jarelevalve teostamiseks kohaldada kdesoleva seaduse §-des 30, 31, 32, 34, 44, 49, 50,
51 ja 52 satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid kdesolevas seaduses sdtestatud alusel ja korras.

(2) Politsei- ja Piirivalveamet vGib lisaks kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud erimeetmetele
kohaldada riikliku jarelevalve teostamiseks ka kdesoleva seaduse §-des 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
45, 46, 47 ja 48 satestatud erimeetmeid kdesolevas seaduses sitestatud alusel ja korras. [RT |,
12.07.2014, 1 - jéust 13.07.2014]

1. Valla- vGi linnavalitsuse ametnikel on Gigus §-s 55 satestatud avalikus kohas kditumise Gildnduete
Ule jarelevalvet teostades kohaldada kdiki Gildmeetmeid ning jargmisi erimeetmeid: kisitlemine ja

385 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (2014), § 49.
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dokumentide ndudmine; kutse ja sundtoomine; isikusamasuse tuvastamine; isikuandmete to6tle-
mine jalgimisseadmestiku kasutamisega; viibimiskeeld; vallasasja labivaatus; valdusesse sisenemine;
valduse labivaatus. Valla- ja linnavalitsuse ametnikul ei ole Gigust kasutada meetme rakendamisel
vahetut sundi. Vahetu sunni vajadusel tuleb péérduda ametiabi taotlusega politsei poole.

2. Politsei- ja Piirivalveametil on digus §-s 55 satestatud avalikus kohas kditumise GldnGuete (le
jarelevalvet teostades kohaldada tGldmeetmeid ning peaaegu kdiki KorS-i erimeetmeid, valja arvatud
isikuandmete to6tlemine andmete saamisega sideettevétjalt (§ 35) ning hadaabinumbrile edastatud
informatsiooni té6tlemine (§ 351).

3. Kommenteeritavas paragrahvis nimetatud erimeetmete rakendamine on lubatud vaid §-s 55 sates-
tatud avalikus kohas kaitumise tildnGuete (le jarelevalve teostamisel. Kuna kasitletavas paragrahvis ei
ole viidet §-le 56, mis satestab Gleméaarase miira ja valgusefektide tekitamise ning saastamise keelu,
siis valla- vGi linnavalitsuse ametnikel puudub Gigus rakendada meedet hairiva miira, valgusefektide
vOi saastamise korral. Politsei- ja Piirivalveametil on meetmete rakendamise digus tldkorrakaitseor-
ganina KorS-i § 6 Ig 2 alusel, kuna ohu viljaselgitamine ja tdrjumine vGi korrarikkumise kdrvaldamine
ei kuulu Uhegi teise KKO padevusse.

4. Avalikus kohas kaitumise tldnduete rikkumine on karistatav vaarteona KarS-i § 262 jargi. Avalikus
kohas kditumise uldnduete rikkumine, kui see on toime pandud vagivallaga vdi relva vdi relvana
kasutatava muu eseme, I8hkeseadeldise vdi Idhkeainega dhvardades, on kuritegu KarS-i § 263 jargi.

2. jagu. Avalik kogunemine
1. jaotis. Avalik koosolek ja avalik (iritus

Avalik kogunemine
1 Uldist

1. Kommenteeritav jagu satestab avalike kogunemiste (edaspidi kogunemine) Gigusliku regulatsiooni.
Kogunemiste digus on (iks korrakaitsediguse eriosa valdkondi. Uldjuhul on korrakaitsediguse eriosasse
kuuluv reguleeritud eriseadustes ja maarustes. Kogunemiste Gigusele on siiski tehtud erand, mille
Uheks pohjuseks voib pidada kogunemiste tihedat seost avalikus kohas kditumise Gldnduetega: tegu
on n-0 kollektiivsete avalikus kohas kditumise reeglitega individuaalsete avalikus kohas kaitumise
nduete (KorS-i 4. pt 1. jagu) korval.

2. Kogunemiste nGuded saab jagada avalikke koosolekuid (edaspidi koosolek) ja avalike (ritusi (edas-
pidi dritus) kasitlevateks normideks. Seejuures on dritusi puuduv regulatsioon napp ning valdava osa
jao mahust moodustab koosolekute normistik. Samuti voib eristada kogunemiste korraldamist ja
pidamist reguleerivaid norme (jaotised 1 ja 2) ning jarelevalve erimeetmeteid (jaotis 3).

3. Kuni 1.07.2014 oli koosolekute korraldamist ja pidamist kasitlev reguleeritud avaliku koosoleku
seadusega (edaspidi AvKS). Uldarvult on KorS-i ndol tegemist neljanda seadusest tuleneva koosolekute
regulatsiooniga iseseisva Eesti ajaloos.38¢

386 Varem kehtinud: koosolekute seadus (1922), koosolekute seadus (1935) ja avaliku koosoleku seadus (1997).
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4. Urituste korraldamine ei olnud pdhilises osas enne KorS-i kehtestamist seadusega reguleeritud.3¥’
Seda reguleerisid peamiselt KOKS-i avaliku korra eeskirjade kehtestamiseks volitava normi alusel
valdade ja linnade antud eeskirjad.

5. VGrreldes varem kehtinuga on KorS-i kogunemiste regulatsioonis mitu uuendust. Uudne on pitd
kasitleda koosolekuid ja Uritusi kogunemiste mdéiste all Gihtse tervikuna. Koosolekute regulatsiooni
on muudetud vorreldes AvKS-iga (ihelt poolt liberaalsemaks (koosolekust eelneva teatamise nduete
vahendamine, spontaankoosoleku lubamine), teiselt poolt on aga loodud lisavGimalusi koosolekuva-
badust muude pohiseaduslike vaartuste kaitsmiseks piirata (jarelevalvemeetmed).

Il P6hiseadusest, rahvusvahelisest Gigusest ja Euroopa Liidu Sigusest tulenevad alused

6. Koosolekute Gigusliku regulatsiooni pohiseaduslikuks aluseks on eelkdige PS-i § 47 tagatud kogu-
nemis- ehk koosolekuvabadus.

7. Oigus rahumeelselt koguneda ja oma meelsuse viljendamiseks koosolekut pidada on iiks kdige
vanematest ja universaalsematest pohidigustest, milleta demokraatliku riigikorralduse toimimine
on mdeldamatu. Tagades demokraatia toimimise, loob koosolekuvabadus eeldused ka muude pé&hi-
Oiguste teostamiseks. Kogunemisvabaduse piiride m&istmine on aga ajas laienenud. Seda ei saa
tdnapédeval moista enam kitsalt poliitilise p&hidigusena, vaid see kaitseb ka meelsuse kollektiivset
véljendamist erasfaari kuuluvates kiisimustes ja selle kaudu aldist pluralismi Gihiskonnas.38®

8. Kogunemisvabadus mitte ainult ei kaitse koosolekute pidamise Gigust riigi sekkumiste vastu, vaid
paneb riigile ka positiivse kohustuse kaitsta koosolekut kolmandate isikute sekkumiste ja nende
tekitatud takistuste eest.3® PS maaratleb koosolekuvabaduse piirid ja selle Gigusparase piiramise
tingimused.

9. Kogunemisvabaduse sisustamisel ja selle piiramisel tuleb lisaks pdhiseadusele arvestada ka Eesti
jaoks siduvatest rahvusvahelistest inimdiguskokkulepetest tulenevaid ndudeid. Eraldi tuleb mainida
Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsioonist (edaspidi EIKonv, kogunemisvabaduse
satestab ElKonv-i art 11) ning selle rakenduspraktikast tulenevaid ndudeid. Lisaks on rahvusvahelised
organisatsioonid kogunemisvabaduse tagamiseks andnud soovitusi ja juhtnoére.3®

10. KorS-i norme tuleb tdlgendada kooskdlas eelnimetatud konstitutsiooniliste alustega. Kdige oluli-
semateks pShimdteteks, mida KorS-i rakendamisel arvestada, on:

1) kogunemisvabaduse laiendav tdlgendamine;

2) avaliku véimu sekkumise Giguse méonmine Uksnes seadusest tuleneva selge aluse olemasolul;

3) koosoleku kaitsmine avaliku véimu poolt kolmandate isikute ebaseadusliku sekkumise eest;

4) koosolekuvabaduse piiramine lksnes viisil ja maaral, mis on piirangu eesmargi saavutamiseks
proportsionaalne;

5) p&hjendamatu ebavérdse kohtlemise valistamine;

6) hea halduse pohimdtte jargimine, avaliku voimu otsustuste labipaistvuse ja Giguskaitse taga-
mine koosolekuvabadusse sekkumise korral.

387 Erandiks oli spordiirituste korraldamise kord, vt SpS-i § 20 jj.

388 Psohiseadusliku kogunemisvabaduse esemelise kaitseala kohta tdpsemalt Madise et al. 2012, Ik 470, p 3.

389 Nt EIK 29.06.2006 otsus Ollinger vs. Austria, p 37.

390 Nt Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly. 2nd Edition. (European Commission for Democracy Through Law, 2010).
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11. Kuigi Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ELPH) art 12 satestab pShidigusena ka kogune-
misvabaduse, puudub EL-il praegu selge liidu aluslepingutest tulenev padevus kogunemisvabaduse
teostamist puudutavaid kiisimusi reguleerida. EL-i Gigusega vGib koosolekutega seonduv siiski seotud
olla, seda nt liikmesriikide vahelises koost6os kriminaalasjade lahendamisel, samuti isikute piiritilese
liikumise ja piirikontrolliga seoses (piiritileselt toimuvate koosolekute puhul vai vagivaldsetel koosole-
kutel osalejate liikkumisel liidu territooriumil).

Koosolekuvabaduse teostamine vdib sattuda ka konflikti EL-i pGhivabadustega (nt kaupade vaba
liilkumise vabadusega). Sellisel juhul on liikkmesriik kohustatud EK praktika kohaselt rakendama pohi-
vabaduse kaitsmiseks meetmeid, kuigi peab arvestama ka koosolekuvabadusega.’**

12. Urituste korraldamist ja pidamist kogunemisvabadus valitseva seisukoha jargi ei kaitse3®2. Siiski
on ka Urituste korraldamine ja pidamine vaieldamatult PS-i kaitsealas. Oigus uritust korraldada
vOi sellel osaleda on (ldise alusena kaitstud PS-i § 19 tuleneva igalihe tegevusvabadusega. Samuti
vOib Uritus soltuvalt selle sisust kuuluda mitme muu pdhidiguse kaitsealasse, nt ettevdtlusvabadus,
kunstivabadus, tldine valjendusvabadus jne. Seega peavad ka Uritustele seatavad piirangud vastama
pohidiguste piiramise nduetele.

58. Avalik kogunemine

(1) Avalik kogunemine on avalik koosolek vGi avalik iiritus.

(2) Avalik koosolek (edaspidi koosolek) on inimeste koos olemine avalikus kohas iihise eesmargiga
kujundada voi vdljendada oma meelsust.

(3) Avalik uritus (edaspidi liritus) on avalikus kohas toimuv ja avalikkusele avatud I6bustusiiritus,
voistlus, etendus, kaubandusiiritus voi muu sellesarnane inimeste koos olemine, mis ei ole koos-
olek.

1. Paragrahvi eesmark on anda kesksete mdistete definitsioonid ja maaratleda selle kaudu regulat-
siooni kohaldamisala ulatus.

2. Lg-s 1 defineeritakse kogunemine. Kogunemine on lldmd&iste, mis hélmab koosoleku ja Grituse
maisted. Selline katusmdiste on meie digusele seni olnud tundmatu®* ja selle kasutuselevottu pea-
mine pdhjus oli soov lihtsustada koosolekute ja Urituste ihist kasitlemist digusaktides ning tuua valja
nende Uhisosa. KorS-i valjatootamisel seati algseks eesmargiks, mh valisriikide eeskujusid arvestades,
reguleerida seaduse tasandil sarnase regulatsioonitihedusega nii koosolekute kui ka Gritustega
seonduv.>®* See tegelikkuses ei realiseerunud ning KorS reguleerib lrituste korraldamist ja pidamist
Uksnes vaga piiratud maaral.

3. Kogunemise mdiste tugineb koosoleku ja Urituse (eelkdige valisele) sarnasusele ja riigi sarnastele
eesmarkidele nendega seotud diguslike kiisimuste lahendamisel. Oma sisult ja eesmargilt on koosolek
ja Uritus aga erinevad.

391 VtEK9.12.1997 otsus nr C-265/95 Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik; EK 12.06.2003 otsus nr C-112/00
Eugen Schmiedeberger vs. Austria Vabariik.

392 Madise etal. 2012, 1k 470, p 3.

393 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 89.

394 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 91. Eeskujuks sooviti votta Soome kogunemiste seadus Kokoontumislaki
(1999).
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4. Kogunemisest tuleb eristada rahvahulka (nt Ghissdiduki ootajad sdidukipeatuses, liiklusGnnetust
vaatama kogunenud uudishimulikud, piletijarjekorras seisjad). Erinevalt koosolekust puudub rahva-
hulgal eesmark kujundada voi véljendada Uhiselt oma meelsust, samuti puudub inimestel soov viibida
Uhiselt koos. See ei tdhenda, et isikutel ei vGiks olla sama eesmark, kuid selle Gihine realiseerimine (nt
bussi ootamine) on tiksnes juhuslik v6i paratamatu. Erinevalt Giritusest ei ole rahvahulga kogunemine
korraldatud, kogunemisel puudub (ihtne organisatsioon.

5. Teiselt poolt tuleb kogunemist eristada ka kinnisest (voi era-) kogunemisest. Kinnisele kogune-
misele on isikud kogunenud kill organiseeritult ja neil on ithendav eesmark, mis véib hélmata ka
oma meelsuse kujundamist voi vdljendamist. Samas ei ole erakogunemise korraldajate ja pidajate
eesmark kaasata kogunemisele individualiseerimata isikute ringi kuuluvaid isikuid sdltumata sellest, et
kogunemine toimub avalikus kohas (nt noorteseltskonna kogunemine kaubanduskeskuses véi tanaval,
matusetalitus surnuaial, pulmarong(kaik), siinnipdevapidu reserveerimata restoranis). Erakogunemise
jaavaliku kogunemise eristamine v3ib olla konkreetsel juhul vaieldav. Enamasti on avalikke kogunemisi
voimalik erakogunemistest eristada siiski juba sellest Iahtuvalt, et viimased ei toimu avalikus kohas (nt
nimeliste kutsetega parteikongress voi teaduskonverents, arilihingu asutamise koosolek).

Avalikud kogunemised KorS-i mdistes ei ole ka riigi- voi omavalitsusorganite koosolekud (nt Riigikogu
voi Riigikogu komisjoni istung, kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu koosolek), isegi kui neile on
pealtvaatajatena ligipdas maaratlemata isikute ringil. Kollektiivorgani koosolekul on tegemist avaliku
vGimu teostamise, mitte kogunemisvabaduse realiseerimisega.

6. Koosolek on kommenteeritava paragrahvi lg-s 2 defineeritud sisuliste tunnuste jargi erinevalt varem
kehtinud AvKS-ist, mis maaratles koosoleku eelkGige selle vormi (pikett, rongkaik, meeleavaldus jne)
kaudu.

7. Koosoleku mdéiste ulatus madrab KorS-i koosolekudiguslike normide kohaldamisala. Koosoleku
defineerimisel on piitud arvestada voimalikult suurel maaral péhiseadusliku kogunemisvabaduse
sisu ja ulatusega.® Siiski ei lange kogunemisvabadusega kaitstava koosoleku m&iste PS-is ja koosoleku
moiste KorS-is taielikult kokku, sest KorS-i eesmaérk ei ole reguleerida koiki véimalikke kogunemisva-
baduse teostamise juhtumeid, vaid tagada avalik kord. Nii kaitseb p&hiseaduslik kogunemisvabadus
ka mitteavalike koosolekute korraldamist, KorS seda aga ei reguleeri.

8. Koosolekut iseloomustavad KorS-i § 58 Ig 2 jargi jargmised tunnused:3%

9. Koosolek toimub avalikus kohas. Avalik koht on KorS-i § 54 jargi maaratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud vG6i maaratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum vGi selle osa.
Koosoleku toimumise kohale peab seega olema koosoleku toimumise ajal ligipdds maaratlemata
ringil isikutel.

10. Koosolek ei toimu avalikus kohas, ehk on kinnine, kui juurdepaas koosoleku toimumiskohale on
maaratletud nimeliselt (nt nimelised kutsed) voi muul sarnasel kindlat isikute ringi maaratleval viisil.
Kinnine koosolek ei ole koosolekuks KorS-i tdhenduses ka siis, kui selle sisuks on meelsuse, sh poliitilise
meelsuse kujundamine vdi valjendamine, nt Giksnes partei liikmetele suunatud vdi nimeliste kutsetega
parteikongress.

395 Vit koosoleku mdiste kohta ka Aaviksoo 2004, Ik 487—498, kogunemisvabaduse kohta ka Oja 2012.
396 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 89-91.
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11. Koosoleku avatuse vGi kinnisuse maaratlemisel tuleb aluseks votta tegelik olukord koosolekul,
mitte tGksnes korraldaja soov vGi arusaam koosoleku olemusest.

12. Koha méaaratlemisel avalikuna ei ole tdhendust, kas koosolek toimub vabas 6hus vai siseruumis.
Erinevalt AvTS-ist ei piira KorS koosoleku mdistet vaid vabas 6hus (s.o véljaspool siseruumi) toimuva
koosolekuga: kdik KorS-i nGuded laienevad ka siseruumis toimuvale koosolekule niivord, kui seadus
ei nde ette teisiti.

13. Koosolek on inimeste koos olemine. Sellest tuleneb, et koosolekuna ei saa mdista vaid Ghe
inimese tegevust, vaid koosoleku toimumiseks on vajalik vahemalt kahe (fuusilise) isiku Gheaegne
kohalolek. Kui Gks inimene enda meelsust avaldab, ei ole see kaitstud kogunemisvabadusega, vaid
Oigusega vabale enesevialjendusele PS-i §-s 45. Koos olemisena tuleb mdéista isikute ruumilist ldhedust.
Vaba enesevaljenduse diguse teostamisega, mitte koosolekuga KorS-i tdhenduses, on tegemist ka nt
lendlehtede jagamisel avalikus ruumis, isegi kui seda teeb mitu isikut ja organiseeritult.3®”

14. Koosolekust osavotjatel on iihine eesmark. Kokku on tuldud teadlikult ja koos olla soovides, koos-
olekust osavotjate vahel on sisemine side. Selle kriteeriumiga luuakse eristus sellisest isikute avalikus
kohas koos viibimisest, milles osalejatel puudub tahe koos olla. Koos viibimine on sellisel juhul Giksnes
isikute tegelike eesmarkide kdrvalmdju (vt ka komm 4). Nii ei kujuta sellest kriteeriumist Idhtuvalt
endast avalikku kogunemist bussipeatuses koos bussi ootavad isikud, liiklusdnnetust vaatama kogu-
nenud rahvahulk vdi kontserdil viibivad isikud, sest neil puudub tahtlik eesmark viibida selles kohas
Uhiselt, muude isikute viibimine samas kohas on juhuslik ja vib koosolevaid isikuid pigem segada
vGi olla neile isegi vastumeelne. Kuigi isikutel on sama eesmark, puudub nende vahel seesmine side.

15. Koosoleku eesmark on kogunenud isikute meelsuse kollektiivne kujundamine véi viljenda-
mine. Meelsuse véljendamine koosolekul tshendab oma seisukohtade esitamist kollektiivses vormis.
Eelkdige on koosoleku mdistesse ja sellega pShiseadusliku koosolekudiguse kaitsealasse hdlmatud
kollektiivse poliitilise enesevaljenduse Gigus kui demokraatliku otsustusprotsessi alus. Kooskdlas kogu-
nemisvabaduse laia sisustamisega nii PS-is kui ka rahvusvahelistes inimiguslepingutes,3® tuleb KorS-i
tahenduses mdista koosolekuna ka muu liigilise meelsuse véljendamisele suunatud koosolekuid.3*°
Kaitstud on nt usuline enesevaljendus, etniline, kultuuriline ja muu sotsiaalne enesevaljendamine.
Madrav ei ole see, kas tegemist on avalikust huvist |ahtuvate vdi eraelu puudutavate seisukohtade val-
jendamisega. Oluliseks piiravaks tunnuseks tuleks KorS-i rakendamisel siiski pidada seda, et meelsuse
vdljendajatel peaks olema soov tuua oma seisukohad avalikkuse ette. Viimast ei saa alati jareldada
sellest, et koosolek toimub avalikus kohas. Sellise soovi puudumisel tuleks eeldada, et tegemist on
kinnise koosolekuga, mis on kiill kogunemisvabadusega kaitstud, kuid millele KorS-i regulatsioon ei
laiene (vt ka komm 10).

16. Seisukohtade valjendamine ei pea olema sdnaline (suuliselt, plakatitega vms), vaid vdib toimuda
ka muu tegevusega (nt vaikusemarss, valve mingi objekti juures, taotluslikult sarnaste riietusesemete
kandmine koosolekul, rituaali ldbiviimine vmt).

17. Meelsuse (arvamuse) kujundamine tdhendab kollektiivset diskussiooni Ghistele seisukohtadele

jéudmise eesmargil (nt erakonna asutamisele eelnev koosolek). Paljudel juhtudel kannab koosolek
korraga nii seisukohtade kujundamise kui ka valjendamise eesmarki.

397 Madise etal. 2012, 1k 470, p 3.
398 Samas.
399 vt ka TrtMK 24.04.2015 otsus vaarteoasjas 4-14-7377.
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18. Koosoleku normides sdnaselgelt vdljendamata tunnuseks vdib pidada ka liihiajalist kestust, mis
eristab seda plsivama organisatsiooniga meelsuse valjendamise vormidest, mis on muude pohidi-
guste kaitsealas (Uhinemisvabadus, ametilihingute loomine jne). Tegelikkuses vGib koosoleku kestus
olla siiski vdga erinev, ulatudes mdnest minutist kuni pdevade ja isegi nddalateni (nt malestusvalve
mingi objekti juures).

19. Kaesoleval ajal lildiselt levinud arvamuse kohaselt on koosoleku tunnuseks ka selle viljendu-
mine fllsilises ruumis ja -vormis. Koosolek ei ole virtuaalses keskkonnas toimuv isikutevaheline
suhtlus voi elektroonilise sidevahendite abil oma meelsuse viljendamine (seisukohtade kujundamine
internetifoorumis, online-demonstratsioon, virtual-sit-in vmt), isegi kui sellel on sarnasus flusiliselt
valjendunud koosolekuga. N-0 virtuaalkoosolekud on pdhiseaduslikult kaitstud vaba enesevaljenda-
mise digusega PS-i §-s 45 ja Uldise tegevusvabadusega PS-i §-s 19.

20. Ka Uiritus on avalikus kohas toimuv inimeste koos olemine. Uritusel, nagu tldjuhul ka koosolekul,
on organiseeritud vorm. Kuid Uritust eristab koosolekust eelkdige selle eesmark, milleks pole meelsuse
kujundamine vdi vdljendamine. Enamasti on Urituse sisuks meelelahutuse saamine kas kunstilise
elamuse, sportliku hasardi valjaelamise, uudishimu rahuldamise voi lihtsalt Idbustuse abil, samuti voib
Urituse eesmark olla oma materiaalsete eesmarkide saavutamine.*® Teoorias loetakse koosolekut ja
Uritust eristavaks ka asjaolu, et Uritusel osalejatel puudub Ghine eesmark ja omavaheline seesmine
side: Ghine Gritusel viibimine pole eesmark omaette (vt komm 4). KorS-i § 58 Ig 3 ei maaratle Urituse
vGimalikke eesmarke ega sisu, andes liksnes lahtise loetelu vGimalikest Urituse vormidest: |6bustus-
Uritus, voistlus, etendus, kaubandusdiritus.

21. Avaliku koha maiste kohta vt § 54 komm ja kdesoleva paragrahvi komm 9.

22.Taiend ,avalikkusele avatud” tahendab, et mdiste ei hélma selliseid Gritusi, mis toimuvad kill ava-
likus kohas, kuid mille korraldajatel puudub soov kaasata Uritusse maaratlemata isikute ringi kuuluvaid
isikuid (matuse- voi pulmarongkaik, avalikus kohas toimuv siinnipdevapidu vms). Suletusena tuleb
moista kogunemist labiviivate isikute soovimatust kaasata oma kogunemisse maaratlemata isikute
ringi kuuluvaid isikuid®? (vt kinniste kogunemiste kohta ka komm 10).

23. Seevastu ei vilista avatust avalikkusele pileti ostmise kohustus, turvakontrolli [abimise véi muu
korraldaja méaaratud eeltingimuse taditmise kohustus Uritusel osalemise eeldusena, kui voimalike
osalejate ring ei ole individuaalsete tunnuste alusel maéaratletav.

24. Kuigi see seaduse tekstist sdnaselgelt ei tulene, ei ole pohjendatud Urituse mdistesse selliste ava-
likkusele avatud urituste h6lmamine, mis toimuvad pidevalt voi regulaarselt selleks spetsialiseeritud
tegevuskohtades, nt teatrietendused siseruumides, kinoseansid, 66klubid ja muud I6bustusasutused,
spordivdistlused staadionidel ja spordihallides.**? Kohalikel omavalitsustel on avalike drituste korral-
damise ja pidamise nduete kehtestamisel Urituse mdiste sisustamisel kaalutlusruum.

25. Kui kogunemisel on nii koosoleku kui ka iirituse tunnuseid, tuleks maaratlemisel KorS-i eelndu
seletuskirja jargi aluseks votta kogunemise valdav eesmark, kui valdav eesmark pole selge, tuleks

400 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 91.
401 Samas.
402 Va SpS §-s 20 nimetatud Uritused.
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kogunemist koosolekuvabaduse laiemaks kaitsmiseks kasitleda koosolekuna.*®* Naiteks tldlaulupidu
kui eestluse identiteedi kinnitust ja valjendust on kirjanduses loetud koosolekuks, mitte trituseks.**

26. Kui kogunemisel on aga ka selged Urituse tunnused, ei saa selle kdsitlemine koosolekuna olla
korraldaja jaoks vGimalus jatta taitmata Grituse korraldamisele ja pidamisele seatud nduded. Seega
tuleks lahtuda pigem kasitlusest, mis nGuab koosoleku ja lirituse segavormis toimuva kogunemise
korral nii koosolekule kui ka Gritusele seatud nduete taitmist.

§ 59. Urituse korraldamise ja pidamise nduded

(1) Kohaliku omavalitsuse iliksuse haldusterritooriumil lirituse korraldamise ja pidamise néuded
kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu maarusega.

(2) Spordiiirituse korraldamise ja pidamise nduded sétestab spordiseadus.

1. KorsS ei reguleeri sisuliselt Urituste korraldamisele ja pidamisele esitatavaid ndudeid, vaid satestab
Uiksnes volitusnormi, mille alusel on kohaliku omavalitsuse Uksusel voimalik vastavad nduded ise
kindlaks méaarata. Selline lahenemine annab Urituste korraldamise ja pidamise reeglitele suurema
paindlikkuse ning véimaldab arvestada kohalikke eriparasid. KorS-i koostamisel oli algne eesmark siiski
ka Grituste nGuete reguleerimine seaduse tasandil. Kuna drituste reguleerimine eeldab selle korral-
dajate ning osavotjate pohidiguste piiramist, oleks eelistatavam lahendus piirangute reguleerimine
vahetult seadusega, mitte suhteliselt GldsGnalisele volitusnormile tuginedes.

Norm volitab kehtestama nii Urituse korraldamise kui ka pidamise ndudeid. Esimestena tuleb mdista
Urituse ettevalmistamist puudutavad nGudeid, teistena neid, mis tuleb taita juba Urituse toimumise
ajal. NGuete sisu maaramiseks jatab volitusnorm omavalitsusiksustele laialdase kaalutlusruumi,
vOimalik on nii loa kui ka teavitamisslisteemi rakendamine jne. Praktikas on enamik omavalitsusiiksusi
lahendanud nduete kiisimuse siiski ihtmoodi loasiisteemi alusel.*®

Nouded kehtestab omavalitsuse volikogu maarusega. Volikogul puudub padevus delegeerida nduete
kehtestamist valla- véi linnavalitsusele. Enesestmdistetavalt ei tdhenda see, et volikogu ei saaks
panna nimetatud nduetega linna v&i vallavalitsusele Urituste korraldamisega seotud kohustusi (loa
vOi registreeringukohustus, jarelevalvekohustus vmt).

Uritusel toimuvaid spetsiifilisemaid tegevusi reguleerivad ka paljud muud digusaktid, nt kaubandus-
tegevust kaubandustegevuse seadus (edaspidi KaubTs), alkoholi miitigiga seonduvat AS, ilutulestiku
korraldamist [6hkematerjaliseadus (edaspidi LMS), Urituse tuleohutust tuleohutuse seadus (edaspidi
TuOS), relvade ja muude ohtlike esemete kandmist RelvS, looduskaitsealal Urituse pidamist loo-
duskaitseseadus (edaspidi LKS), loomade toomist lritusele loomakaitseseadus (edaspidi LoKS) ja
loomatauditGrje seadus (edaspidi LTTS), Uritusega seotud liikluse reguleerimist ja teede ning tdnavate
sulgemist LS ja kohalike maksude seadus (edaspidi KoMS) jne.

Mitme omavalitsusiiksuse territooriumil toimuva Urituse korral tuleb jargida iga omavalitsusiiksuse
ndudeid, kus Uritus nende territooriumil tapselt toimub.

403 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri, Ik 91.
404 Madise et al. 2012, 1k 470, p 3.
405 Nt Tallinna Linnavolikogu 29.05.2014 maarus nr 12 ,Tallinna linnas avaliku trituse korraldamise ja pidamise kord“ (2016).
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2. Spordilrituste korraldamise erinduded on satestatud spordiseaduse (edaspidi SpS) §-des 20-24.
Kuna spordidritus on Uks Urituse alaliik, tuleks asuda seisukohale, et omavalitsus vGib kehtestada
lisandudeid ka spordilritusele, eeldusel et see pole SpS-iga vastuolus.

§ 60. Kohustus anda teavet

(1) Kohaliku omavalitsuse liksus on kohustatud viivitamata teavitama asukohajargset prefektuuri
tema haldusterritooriumil peetavast liritusest, kui omavalitsuse liksust on kdesoleva seaduse
§-s 59 ette nahtud korras iirituse pidamise soovist teavitatud ning omavalitsuse iiksus on Urituse
korraldamisega noustunud.

(2) Kui Urritusel kasutatakse auditi kohustusega seadet seadme ohutuse seaduse tahenduses, teavi-
tab kohaliku omavalitsuse liksus tema haldusterritooriumil peetavast iiritusest Tehnilise Jarelevalve
Ametit, kui omavalitsuse liksust on kdesoleva seaduse §-s 59 ettendhtud korras urituse pidamise
soovist teavitatud ning omavalitsuse (iksus on iirituse korraldamisega néustunud. Teavitada tuleb
mdistliku aja jooksul enne iirituse toimumist.

[RT I, 23.03.2015, 4 — joust 01.07.2015]

1. Kuna Uritus vGib tekitada avalikule korrale ohte, mille térjumine on eelk&ige politsei kui Gldkorrakait-
seorgani Ulesanne, on KorS-i § 60 Ig-s 1 ette ndahtud kohaliku omavalitsuse liksuse kohustus teavitada
asukohajargset prefektuuri Uritusest, mille pidamise kavatsusest on neid omakorda teavitatud ja
millega nad on kehtivas korras ndustunud (kooskdlastanud, andnud loa vmt). Teavitamine peab
toimuma ilma ebamaistliku viivituseta. Praktikas sltub kohustuse tditmine omavalitsusiiksuses kehti-
vatest Urituse korraldamise ja pidamise nduetest, sest Uritusest teatamise vdi loa taotlemise tahtaeg,
samuti menetlustoimingud ja nendeks kuluv aeg vdivad omavalitsusiiksuste puhul olla erinevad. Mitu
suuremat omavalitsust kaasab kooskdlastajana politsei Urituse loa voi ndusoleku andmise protsessi
juba siis, kui saadakse Urituse teade.*%®

2. Lg 2 eesmark on tagada uritusel kasutatava tehnika vastavus SeOS-ist tulenevatele nduetele. Pole
aga selge, miks on vastav ndue kehtestatud liksnes Urituste puhul ega hdlma koosolekutel kasutatavaid
tehnilisi vahendeid.

2. jaotis. Koosoleku korraldamise ja pidamise néuded

KorS Iahtub p6himottest, et koosoleku ohutuse tagamine on eelkdige koosoleku korraldaja, korrapida-
jate ja koosolekul osalevate isikute endi lilesanne. Sel eesmargil maaratleb kidesolev jaotis koosoleku
korraldajast, koosoleku korrapidajatest ja koosolekul osalevatest isikutest (n-6 koosoleku organitest)
moodustuva koosoleku struktuuri, samuti nende isikute koosolekuga seotud digused ja kohustused.

Koosolekuga seotud kohustused jagunevad koosoleku korraldamise ndueteks, mida tuleb tadita
juba enne koosoleku algust (nt etteteatamiskohustus, korrapidajate maaramise kohustus, keelatud

406 Nt Tallinna Linnavolikogu 29.05.2014 maaruse nr 12 ,Tallinna linnas avaliku trituse korraldamise ja pidamise kord“ (2016),
§51g5.
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koosoleku korraldamisest hoidumine) ja koosoleku pidamise noueteks, mida tuleb tiita koosoleku
toimumise ajal (rahumeelsuse tagamine). Korraldajal on ka kohustusi, mis ulatuvad koosoleku jarel-
faasi (nt kdttesaadavus sidevahendite kaudu, koosolekukoha heakorra tagamine).

§ 61. Koosoleku korraldamine eriolukorra, erakorralise ja sOjaseisukorra ajal

Koosoleku korraldamine ja pidamine eriolukorra, erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal
toimub kdesolevas seaduses satestatud korras hiadaolukorra, erakorralise seisukorra v6i sOjaaja
riigikaitse seaduses satestatud erisustega. [RT |, 12.03.2015, 1 — joust 01.01.2016]

1. Kommenteeritav paragrahv ldhtub eeldusest, et erandlikus olukorras vGib kogunemisvabaduse
piiramine tavaparasest erineval viisil vdi suuremal méaéral olla vajalik. Oigemaks on peetud nende
nduete ettendgemist eriseadustes, mitte KorS-is. KorS-i regulatsioon kehtib ka erandolukorras edasi
ulatuses, milles eriseadus ei satesta teisiti.

PS-i § 130 voimaldab sGjaseisukorra ja erakorralise seisukorra ajal koosolekuvabadusele lisapiiran-
gute kehtestamist. Ka eriolukorra ajal vGib osutuda Gigustatuks koosolekuvabaduse tavaparasest
intensiivsem piiramine vaga vaartuslike hiivede kaitsmiseks (nt epideemiliselt leviva nakkushaiguse
drahoidmine).

2. HOS-i § 27 voimaldab Vabariigi Valitsusel voi eriolukorra juhil piirata koosolekute véi Urituste
pidamist eriolukorra piirkonnas véi need keelata. ErSS-i § 17 Ig 1 p 6 vGimaldab Vabariigi Valitsusel
pohiseaduslikku korda ahvardava ohu kdrvaldamiseks keelata koosolekute, demonstratsioonide ja
pikettide korraldamise ning muud isikute kogunemised avalikes kohtades. RiKS-i § 20 Ig 2 jargi voib
Vabariigi Valitsus kuni sdjaseisukorra Idppemiseni keelata avalikku korda dhvardava ohu ennetamiseks
Urituste ja koosolekute pidamise, sdltumata nende eesmargist ning pidamise kohast. Vaatamata
nende normide mdéningatele erinevustele on nende (ihiseks jooneks vorreldes tavaolukorraga voi-
malus ndha teatud piirkonnas ja ajavahemikus ette ldist koosolekute keelamist vGi piiramist. KorS
vGimaldab politseil piirata voi keelata tiksnes konkreetset teadaolevalt toimuvat koosolekut.

3. Nimetatud nouete rikkumine on ErSS-i § 33, HOS-i § 55 ja RiKS-i § 91 alusel karistatav vaarteona.
Koosolekutega seotud kuritegude puhul tuleb arvestada, et KarS-i § 58 p 5 jargi on kuritegu rasken-
davaks asjaoluks selle toimepanemine erakorralise voi sdjaseisukorra ajal.

§ 62. Keelatud koosolek

Keelatud on korraldada v6i pidada koosolekut, mis:

1) on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja s6ltumatuse vastu voi pohiseadusliku korra vagivald-
sele muutmisele;

2) 6hutab vagivaldselt rikkuma Eesti Vabariigi territoriaalset terviklikkust;

3) 6hutab vihkamist, vagivalda voi diskrimineerimist rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise voi sotsiaalse seisundi
alusel voi

4) mille eesmargiks on kuritegude toimepanemine voi nendele 6hutamine.
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1. Kommenteeritav paragrahv méaaratleb koosolekud, mille korraldamine ja pidamine ei ole lubatud,
juba nende eesmargist ja olemusest tulenevalt, ilma vajaduseta hinnata neist lahtuda vdiva konk-
reetse ohu suurust. Uldise keelu aluseks on asjaolu, et PS-i § 47 Ig 1 jirgi puudub mitterahumeelsetel
koosviibimistel kogunemisdiguslik kaitse.*”

2. Rahumeelsed ei ole koosolekud, mis 6hutavad vagivalda. Vagivallaks tuleb kommenteeritava parag-
rahvi tdhenduses pidada eelkGige fuisilist vagivalda, kuid ka muud tegevust, millega pulitakse muuta
pohiseaduslikku korda véi riigi territoriaalset terviklikkust selleks ette ndhtud legitiimset otsustus-
protseduuri eirates. Ohutamisena vdib mdista tegevust, mis kutsub mistahes vormis iiles vigivallale.

Iseseisvus ja sGltumatus on Eesti pShiseadusliku korra alusprintsiibid, mille kérvaldamisel riik lakkaks
sisuliselt olemast. PGhiseadusliku korra mdiste hdlmab riigi institutsioonide (riigivdimu) toimimist,
olulisemate pdhidiguste tunnustamist ja inimvdarikuse tunnustamist.*®® Territoriaalse terviklikkuse
rikkumine seisneb selles, et riik kaotab taielikult v6i osaliselt kontrolli enda territooriumi tile.*%

3. Samuti ei ole PS-i mdistes rahumeelsed koosolekud, kus hutatakse toime panema digusrikkumisi,
mida ilma koosolekuta toime ei pandaks.*Siiski ei muuda mitte iga digusrikkumine koosolekut
vagivaldseks.*'* KorS kasitleb kogunemisvabaduse laiemaks ja selgepiirilisemaks kaitsmiseks sellistena
Uksnes kuritegude toimepanemist véi nendele dhutamist.

4. Kommenteeritavas paragrahvis nimetatud koosolekud on keelatud juba oma eesmargist tulenevalt,
ilma vajaduseta nende tegelikku ohtlikkust lisaks kaaluda. Keelatud on koosoleku pidamise kdrval ka
juba selle korraldamine.

5. Keelatud koosolekutest tuleb eristada koosolekud, millel esitatakse tGhiskonnas Uldiselt omaks
vOetud seisukohtade, moraali v&i ideoloogia vastaseid seisukohti v6i millele on muul viisil omane
Uhiskonnas tavaparasest erinev kditumisviis.**> Ka kuriteo vdi muu digusrikkumise toimepanemine
koosoleku kaigus ei tdhenda automaatselt, et kuritegude toimepanemine oli koosoleku eesmark, ega
muuda koosolekut keelatuks. Samuti ei tdhenda automaatselt vagivaldsust voi kuritegelikkust kellegi
(sh riigiorganite) tegevuse hairimine koosolekuga. Nt istumisblokaad liikluse peatamiseks teel vGib
olla rahumeelne.*s

6. Keelatud koosoleku pidamise Giguslik tagajarg on selle [6petamine politsei poolt KorS-i § 73 Ig 1
alusel. Politseil ei ole koosoleku lubamiseks kaalutlusdigust, seega tuleb keelatud koosolek IGpetada
igal juhul. Kui koosolekut vabatahtlikult ei I6petata, saadab politsei selle vajadusel vahetut sundi
kasutades laiali KorS-i § 73 Ig 5 alusel.

7. Keelatud koosoleku korraldamine voi sellel osalemisele tileskutsumine on KarS-i § 265 jargi kuri-
tegu.s4

407 Madise et al. 2012, Ik 470-471, p 4.

408 Samas, Ik 495, p 2.1.

409 Samas, Ik 49, p 2.

410 Samas, [k470-471, p 4.

411 EIK 9.04.2002 otsus asjas Cisse vs. Prantsusmaa, p 35 jj.
412 Madise et al. 2012, 1k 473, p 11.

413 EIK 6.03.1989 otsus asjas G. vs. Saksamaa.

414 Sootak, Pikamde 2015, Ik 692-693, p 1 jj.
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§ 63. Koosoleku pidamiseks keelatud koht

Keelatud on pidada koosolekut:

1) eriti ohtliku nakkushaiguse epideemilise leviku alal;

2) piiripunktis ja Euroopa Liidu valispiirile ldhemal kui 100 meetrit;
3) ule 1000-voldise nimipingega elektripaigaldise kaitsevoondis voi
4) muus kohas, kus see on seadusega keelatud.

1. Kommenteeritav paragrahv naeb ette kohad, kus koosolekute pidamine on keelatud séltumata
koosoleku eesmadrgist ja sisust. Keeld on pdhjendatav vajadusega kaitsta nii koosolekust osavotjate
Oigushivesid ja digusi (eelkdige p 1 ja p 3 nimetatud alused) kui ka avalikku korda ja teiste isikute
Oigusi (eelkdige p 1 ja p 2 nimetatud alused).

2. Eriti ohtlik nakkushaigus on NETS-i § 2 p 3 lause 2 jargi katk, koolera, kollapalavik, viiruslikud
hemorraagilised palavikud ja tuberkuloos. Valistatud ei peaks olema siiski ka muu suure nakkavusega
ja raske voi eluohtliku kuluga haiguse lugemine eriti ohtlikuks nakkushaiguseks KorS-i tdhenduses.
Keeld ei eelda eriolukorra valjakuulutamist voi haiguse leviku ja rakendatavate meetmete kohta muud
riiklikku formaalset otsust.

3. P 4 jatab voimaluse keelata seadusega ka koosoleku pidamine muus kohas. Nii nt tuleks lugeda ka
koosolekute suhtes kehtivaks LKS-i § 30 Ig 2 p-st 6 ja § 31 Ig 2 p-st 11 tulenevad keelud rahvaliirituse
korraldamiseks looduskaitsealal.

Seadusega kehtestatud piiranguid tuleb eristada seaduse alusel kehtestatavatest piirangutest. Nt
politsei véi muu KKO kehtestatud viibimiskeeld ei ole seadusega kehtestatud keeluks kommenteeritava
paragrahvi tdhenduses. Kui politsei peab vajalikuks konkreetne koosolek teatud maa-alal keelata, on
seda voimalik teha KorS-i & 72 alusel.

4. Keelatud kohas koosoleku pidamise tulemuseks on koosoleku IGpetamine politsei poolt KorS-i §
71 Ig 1 alusel ilma kaalutlusdiguseta. Kui koosolekut vabatahtlikult ei IGpetata, saadab politsei selle
vajadusel vahetut sundi kasutades KorS-i § 73 Ig 5 alusel laiali.

5. Koosoleku pidamine keelatud kohas on nii koosoleku korraldaja kui ka sellest osavéGtja jaoks KarS-i
§ 264! alusel karistatav vaarteona.**

§ 64. Koosoleku korraldaja

(1) Koosolekut voib korraldada:

1) tdisealine ja teovoimeline fiilsiline isik, kes on Euroopa Liidu kodanik voi pikaajalise elaniku
elamisloaga vo6i alalise elamisGiguse alusel Eestis viibiv vdlismaalane voi
2) juriidiline isik.
(2) Juriidilisest isikust koosoleku korraldaja maarab teovoimelise fiiiisilise isiku, kes kannab tema
eest koosoleku korraldaja digusi ja kohustusi. Fiiiisiline isik annab maaramiseks oma eelneva n6us-

415 Sootak, Pikamae 2015, Ik 690, p 3.2.1.
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oleku kirjalikku taasesitamist v6imaldavas vormis. Koosoleku korraldaja on kohustatud sdilitama
nousoleku vihemalt (ihe aasta mé6dumiseni koosoleku pidamise viimasest paevast.

(3) Koosoleku korraldaja on kohustatud:

1) tagama koosoleku rahumeelse pidamise ja koosolekust osavotjate ohutuse;

2) tagama, et koosoleku pidamisel kasutatavad esemed ei ohusta koosolekul mitteosalevaid
isikuid, vara voi keskkonda;

3) lIopetama viivitamata koosoleku, kui koosolekuga tekitatakse oluline v6i korgendatud vahetu
oht voi ilmnevad kdesoleva seaduse §-s 62 nimetatud asjaolud;

4) olemakdesoleva seaduse § 68 16ike 2 punktis 5 v6i 6 nimetatud sidevahendi abil kittesaadav
koosolekuteate esitamisest kuni iihe pdeva méddumiseni koosoleku I6ppemisest;

5) taitma politsei v6i muu padeva korrakaitseorgani antud korraldusi korra tagamiseks koos-
olekul; [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

6) tagama koosoleku pidamise kohast kdesoleva seaduse § 68 I6ike 2 punktis 9 nimetatud
konstruktsioonide eemaldamise mdistliku aja jooksul parast koosoleku I6ppemist ja [RT I,
13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

7) tagama pdrast avaliku koosoleku I6ppemist selle pidamise kohas koosoleku tottu tekkinud
jadtmete koristamise. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Koosoleku korraldaja voib kohustada koosolekul jamedalt korda rikkuvat isikut koosolekult
lahkuma.

1. Koosoleku korraldaja on isik, kes koosoleku organiseerib ja kannab p&hivastutust selle ohutu ning
plaaniparase labiviimise eest. Korraldajast lahtub enamasti ka koosoleku korraldamise idee ning tal
on PS-ist tulenev &igus olla koosoleku sisu ja vormi kujundajaks. Oigus koosolekut korraldada on
koosolekul osalemise Giguse kdrval selle Giguse teine pohielement.

Uldjuhul eeldab koosolek eelnevat organiseerimist ning korraldaja vdi korraldajate olemasolu. Kor-
raldajat ei ole spontaankoosolekul (KorS-i § 67 Ig 3), mille p&hitunnuseks on organiseerimatu ja
spontaanne toimumine (vt spontaankoosoleku kohta § 67 komm 6).

2. PS-i § 47 tagab koosolekuvabaduse igaiihedigusena.*'® Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 piirab
koosoleku korraldamise Gigust siiski olulisel maaral.

3. Flusilistest isikutest on koosoleku korraldamise Gigus taisealisel ja teovdimelisel Eesti kodanikul,
samuti muul EL-i kodanikul (EL-i kodaniku digus koosolekut ka teises liikmesriigis korraldada tuleneb
EL-i toimimise lepingu art-st 18 ja ELPH-i art 12 Ig-st 1).

4. Koosoleku korraldamise Gigust ei ole alaealisel isikul, piiratud teovGimega taisealisel isikul, liihiaja-
liselt Eestis viibival valismaalasel, kes ei ole EL kodanik, samuti Gigusliku aluseta Eestis viibival isikul.
Problemaatiliseks tuleb pidada PS-i ja EIKonvi valgusel eelkdige see, et alaealisel ei ole vGimalust olla
koosoleku korraldaja. Laste digust rahumeelsele kogunemisele on tunnustatud ka URO lapse iguste
konventsiooni art 15 Ig-s 1. Kuigi vdlismaalaste koosolekuvabaduse kitsendamist ja kodanikest erine-
vat kohtlemist lubab selgelt EIKonv-i art 16, on EIK siiski pidanud problemaatiliseks seda, et pelgalt
elamisloa puudumine on koosolekuvabaduse piiramise aluseks.*!’

416 Madise etal. 2012, Ik 471, p 6.
417 Nt EIK 9.04.2002 otsus asjas Cisse vs. Prantsusmaa, p 35 jj.
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5. Koosoleku korraldamise Gigus on ka juriidilisel isikul. Seadus ei nGua, et tegemist oleks Eestis regist-
reeritud juriidilise isikuga. PGhimotteliselt tuleb aktsepteerida véimalust, et koosoleku korraldajaks
vGib olla ka riik, kohaliku omavalitsuse Uksus voi muu avadiguslik juriidiline isik (nt koosolekust ette
teatamise nduete jargimine ja koosolekul korra tagamine on vajalik ka kolmandate isikute diguste
kaitsmiseks), kuid kuna avadiguslikud juriidilised isikud ei ole p&hidiguste kandjad, ei saa sellise
koosoleku korraldamist vaadelda koosolekuvabaduse realiseerimisena.

6. Kuigi juriidiline isik on koosolekuvabaduse kandja, ei saa ta vahetult tdita koosoleku korraldaja
kohustusi ja realiseerida Gigusi. Paragrahvi Ig-st 2 tuleneb seet6ttu, et juriidiline isik peab madrama
teovGimelise fllsilise isiku, kes teostab tema eest koosoleku korraldaja Gigusi ja kohustusi. Eelduseks
on fldsilise isiku kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis antud nGusolek.

7. Erinevalt varem kehtinud AvKS-ist ei nde KorS enam ette juriidiliseks isikuks mitte oleva isikute
Uhenduse (seltsingu) digust koosolekut korraldada. Vajadus selle jarele puuduvat, kui koosoleku
korraldamise Gigus on igal seltsingu liikmeks oleval fiiusilisel isikul.*'® Euroopa Inim&iguste Kohus on
siiski leidnud, et koosoleku korraldamise digus voib laieneda ka juriidiliseks isikuks mitte olevatele
kehanditele.**?

8. Ei ole vilistatud, et samal koosolekul (eriti suuremahulise koosoleku puhul) on mitu kooskdlastatult,
st omavahelise sidemega tegutsevat korraldajat. Korraldajaks on isik aga iksnes juhul, kui ta tegutseb
iseseisvalt voi teise korraldajaga vordse otsustusGigusega, mitte teise isiku kontrolli all véi alluvussuh-
tes tema korraldusi taites. Ka isik, kelle juriidiline isik maarab korraldaja kohustusi taitma (Ig 2), ei ole
ise koosoleku korraldaja. Kui mitu korraldajat tegutseb samal ajal, ent liksteisega kooskdlastamata,
siis on tegemist mitme eri koosoleku korraldamisega.

9. Uhtne arusaam sellest, kes on koosoleku korraldaja, on oluline nii KKO-de, koosolekul osalejate
kui kolmandate isikute jaoks. Korraldaja méaaratletavus on oluline ka karistusdigusliku vastutuse
seisukohast, kuigi korraldaja mdiste korrakaitsediguse ja karistusGiguse tahenduses ei pruugi taielikult
kokku langeda. Kui koosolekust teatatakse politseile KorS-i § 67 jargi ette, tuleb koosoleku korraldajaks
lugeda koosolekuteates korraldajana margitud isik. Korraldaja kindlaks tegemine vdib valmistada
raskusi neil juhtudel, kui koosolekust ei pea seaduse jargi ette teatama voi teatamiskohustus jaetakse
tditmata. Sellisel juhul on korraldaja kindlaksmé&aramisel oluline hinnata faktilist olukorda. Koosoleku
korraldajaks vdib sel juhul lugeda eelkdige isiku, kes kutsub omal nimel lles koosolekul osalema,
valmistab koosoleku iseseisvalt ette v6i annab muul viisil mdista, et on kavandatava voi toimuva koos-
oleku eest vastutav. Juba toimuva vdi toimunud koosoleku puhul tuleb hinnata ka seda, kas tegemist
ei ole spontaankoosolekuga, millel korraldajat ei ole (vt spontaankoosoleku kohta § 67 komm 6).

10. Koosoleku korraldaja kohustused tulenevad KorS-i § 63 Ig-st 3ja § 65 Ig-st 1, § 67 Ig-test 1 ja 4 ning
KorS-i § 68 Ig-st 5. Lisakohustusi tuleneb ka muudest digusaktidest. Naiteks koosolekuga seotud tee
vGi tdnava sulgemise korral vajab see LS-i alusel tee omaniku eelnevat luba ning vdib eeldada tee voi
tdnava sulgemise maksu tasumist KoMS-i alusel.

Jarelevalvemeetmetega on vdimalik politseil panna korraldajale ka lisakohustusi (KorS-i § 69).

11. Etteteatamiskohustusliku koosoleku puhul peab korraldaja ise v6i oma esindaja kaudu koosoleku
pidamisest politseid teavitama (KorS-i § 67 Ig 1). Seejarel on korraldaja kohustatud olema politsei

418 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 93.
419 EIK 16.07.1980 otsus asjas Christians against Racism and Facism vs. Uhendkuningriik.
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jaoks kattesaadav sidevahendi vahendusel nii enne koosolekut, koosoleku ajal kui ka ihe pdeva
moddumiseni koosoleku I6ppemisest (KorS-i § 64 Ig 3 p 4).

Samas puudub fldsilisest isikust koosoleku korraldajal voi juriidilisest isikust korraldaja Ulesandeid
tditval fuusilisel isikul (Ig 2) erinevalt koosoleku korrapidajast kohustus viibida koosoleku pidamise
ajal koosoleku pidamise kohas.

12. Koosoleku korraldaja kdige tahtsam kohustus on koosoleku turvalise labiviimise tagamine, sest
juba PS-ist tulenevalt on koosoleku rahumeelsus koosolekuvabaduse kaitsmise eelduseks. KorS Iahtub
koosolekust kui isereguleeruvast ja oma ohutust tagavast struktuurist, jargides nii korrakaitse ldist
pohimaotet, et endast ldhtuvate ohtude drahoidmine ja tGrjumine on eelkdige igalihe enda kohustus
(Kors-i § 21g 2).

Koosoleku ajal, samuti juba enne koosoleku algust selle toimumist planeerides peab korraldaja
tegema koosoleku rahumeelse pidamise ja sellest osavGtjate ohutuse tagamiseks kdik endast ole-
neva. See tdhendab koosoleku aja, koha ja vormi valimisel turvariskide hindamist, koosoleku kaigu
labimotlemist, korrapidajate maaramist koos neile vajaliku teabe ja korralduste andmisega (§ 65
Ig 1), koosoleku toimumise ajal selle kdigu pidevat jalgimist, vajadusel sekkumist ettepanekute vGi
soovitustega koosolekul osalejatele, koosoleku kava muutmist, sénavotu katkestamist (nt heliseadme
valjaliilitamisega), jamedalt korda rikkuvale isikule koosolekult lahkumise korralduse andmist (KorS-i
§ 64 Ig 4) ning vajadusel abi saamiseks politsei poole pé6rdumist. Korraldaja on kohustatud [dpetama
koosoleku viivitamata, kui sellega tekitatakse oluline vdi kdrgendatud vahetu oht v&i kui ilmnevad
keelatud koosolekule omased tunnused (KorS-i § 62). Samuti tdhendab see, et korraldaja peab olema
KKO-de ja muudele pddevatele organitele kattesaadav ning taitma koostdokohustust, tdites nende
antud suuniseid ja korraldusi kiirelt, heauskselt ja vastuvaidlematult.

13. Lisaks koosoleku sisemisele ohutusele tuleb tagada ka koosolekust véljapoole (muudele isikutele,
nende varale ja keskkonnale) ldhtuvate ohtude drahoidmine, samuti véliste riskide (nt vastumeele-
avaldus, liiklusolud) véimalikku minimeerimist. Kohustus korraldajalt saadud teabe alusel liiklus imber
korraldada on kohaliku omavalitsuse tiksusel (KorS-i 68 Ig 5). Neid kohustusi ei tule taita mitte Gksnes
kuni koosoleku planeeritud osade I6puni, vaid ka koosoleku n-6 jarelfaasis, mil koosolekul on avalikus
kohas kaitumisele veel mgju (nt laialimineku ajal).

14. Samuti kannab korraldaja koosoleku jarel heakorraga seotud kohustusi: peab tagama koosoleku
labiviimiseks kasutatud seadmete ja konstruktsioonide eemaldamise koosoleku pidamise paigast
maistliku aja jooksul ning koosoleku pidamise koha koristamise koosoleku kdigus tekkinud jadtmetest
(KorS-i § 64 1g 6 ja 7).

15. Oma kohustuste taitmiseks on koosoleku korraldajal digus kohustada jamedalt korda rikkuvat
koosolekul osalejat koosolekult lahkuma (KorS-i § 64 Ig 4). Jameda korrarikkumise mdaiste kohta vt
§ 66 komm 4. Kuna korraldaja ei ole haldusorgan, siis ei ole tegemist haldusakti andmisega. Samuti
pole korraldajal voi tema kohustusi taitval isikul véimalik rakendada korralduse tditmiseks sundi,
kui see pole digustatud n-6 igalihedigustega (kurjategija toimetamine politseisse KrMS-i § 217 Ig 4
alusel, hadakaitse voi hadaseisund). Korraldaja vGib paluda kohustuse tditmiseks sunnimeetmete
rakendamist politseilt. Meetmete rakendamise otsustab politsei oma kaalutlusdiguse alusel ja see ei
ole seotud korraldaja hinnanguga olukorrale.
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16. Korraldaja vastutab koosoleku pidamise nduete rikkumise eest KarS-i § 264 alusel. Koosoleku
pidamise nGuded karistusdiguse m&ttes hdlmavad nii koosoleku korraldamise kui ka pidamise néudeid
KorS-i tdhenduses.*”® Samas ei ole korraldaja koosolekul toimuva eest ainuvastutav. Tema vastutus
saab piirduda ainult oma kohustuste tditmata jatmisega ega valista teiste koosolekul osalenud isikute
vastutust oma kohustuste rikkumise korral.*?* KarS-i § 264 ei maini juriidilisest isikust koosoleku
korraldaja koosoleku pidamise nduete rikkumise eest karistamise véimalust.

Keelatud koosoleku (KorS-i § 62) korraldamine on karistatav KarS-i § 265 alusel. Teisalt kaitseb karis-
tusGigus koosoleku korraldajat koosoleku ebaseadusliku takistamise voi vagivaldse laialiajamise eest
(KarS-i § 158).

§ 65. Koosoleku korrapidaja

(1) Kui koosolek toimub viljaspool hoonet v6i kogunemiste korraldamiseks ettendhtud rajatist, on
koosoleku korraldaja kohustatud mairama piisava arvu korrapidajaid korra tagamiseks koosolekul
voi tditma ise korrapidaja llesandeid. Kui koosoleku korraldaja on s6lminud turvaettevotjaga
lepingu korra tagamiseks koosolekul, loetakse koosolekul korda tagava turvaettevotja turvatootaja
koosoleku korrapidajaks.

(2) Koosoleku korrapidaja on kohustatud:

1) abistama koosoleku korraldajat kdesoleva seaduse § 64 I6ike 3 punktides 1, 2 ja 5 nimetatud
kohustuste taditmisel;
2) viibima koosoleku ajal koosoleku pidamise kohas ja
3) kandma koosoleku ajal korrapidajana dratundmist voimaldavat margistust.
1. Kommenteeritav paragrahv satestab koosoleku korrapidajat puudutava. Korrapidaja on koosolekul
viibiv flisiline isik (seega ka ise koosolekul osaleja), kelle p&hikohustus on abistada korraldajat
koosoleku turvalisel labiviimisel.

2. Korrapidaja peab olema tksnes vabas Shus (valjaspool hoonet vdi koosoleku korraldamiseks
ette nahtud rajatist*??) toimuval koosolekul. See piirang lahtub kaalutlusest, et konkreetse ehitisega
piiramata avalikus ruumis on koosolekust |ahtuvad ohud ja koosoleku vdimalik hairivus muude isikute
jaoks, samuti koosolekut véljastpoolt dhvardada vdivad ohud (nt vastumeeleavaldus), suuremad kui
piiratud alal.

Korrapidajat ei saa olla spontaankoosolekul (KorS-i § 67 Ig 3), sest sel juhul puudub korraldaja, kes
korrapidaja maaraks.

3. Korrapidaja madramise kohustus on koosoleku korraldajal. Seadus ei pane paika korrapidajate
konkreetset arvu, kuid nGuab, et see oleks piisav. Piisavuse esmane hindaja on korraldaja, teisel
tasandil on see politsei, kellel on véimalik kohustada korraldajat korrapidajate arvu suurendama
(KorS-i § 70 1g 1 p 1). Korrapidajate vajadus s6ltub mitmesugustest asjaoludest, nagu koosoleku toe-
naoline rahvarohkus, vorm (nt rongkaik vGib nGuda suuremat arvu korrapidajaid kui paikne koosolek),
toimumiskoht (erinevad liiklusolud Tallinna kesklinnas ja maapiirkonnas). KGnealune séte ei vélista

420 Sootak,Pikamde 2015, Ik 690, p 3.2.
421 vtka Madise et al. 2012, Ik 473, p 12.
422 Hoone ja rajatise mdisted tulenevad EhS-i (2016) § 3 Ig 2.
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ka koosolekut, mille ainsaks korrapidajaks on flsilisest isikust koosoleku korraldaja ise, kuigi selline
olukord peaks olema erandlik.

4. Koosolekul korra pidamiseks vGib korraldaja kaasata ka turvaettevotja. Sellisel juhul loetakse
koosoleku korrapidajateks koosolekul korda tagavad turvatéétajad (Ig 1 lause 2).

5. Seadus ei nGua, et korrapidaja oleks taisealine vdi vastaks muudele kindlatele nduetele. Korrapidaja
peab aga olema eelduslikult véimeline taitma korrapidaja kohustusi (KorS-i § 65 Ig 2). Koosolekuteates
tuleb esitada ka koosoleku korrapidajate nimed ning isikukoodid (KorS-i § 68 Ig 2 p 7). Kui politseil
on alust arvata, et isik ei suuda taita koosoleku korrapidaja tlesandeid, vdib ta kohustada korraldajat
asendama korrapidaja teise isikuga (KorS-i § 701g 1 p 2). Asendamiskohustuse panemine vdib toimuda
nii enne koosolekut (teatamiskohustusliku koosoleku puhul), kui ka koosoleku ajal.

6. Kuigi see paragrahvist selgelt ei tulene, peab jareldama, et korrapidaja allub oma lilesannete tait-
misel tdielikult koosoleku korraldajale ja peab tditma tema antud juhtndore, sh juhul kui korrapidajaks
on turvaettevétja turvatootaja. Korraldaja vGib korrapidaja kdrvaldada voi asendada ka omal algatusel
nii enne koosolekut kui ka koosoleku ajal. Kui politseid on aga konkreetsest korrapidajast teavitatud
(teatamiskohustusliku koosoleku puhul) vdib korrapidaja asendada ainult juhul, kui ta sellest politseid
eelnevalt teavitab.

7. Koosoleku korrapidaja tilesanne on koosoleku korraldaja abistamine. Korrapidaja tilesanded on
tuletatavad koosoleku korraldaja tlesannetest (KorS-i § 64 Ig 3 p 1, 2 ja 5). Eelkdige on korrapidaja
kohustus tagada, et teised koosolekul osalejad jargiksid korda, ja nende ohutus. Samuti peab korra-
pidaja tagama, et hoitaks dra koosolekust valjapoole ldhtuda v8ivad ohud. Kui politsei v8i muu KKO
annab koosolekul korra tagamiseks korraldusi, on korrapidaja kohustatud neid taitma (ka siis, kui need
lahevad korraldaja juhtnddridega vastuollu).

Oma Ulesannete taitmiseks peab korrapidaja (erinevalt koosoleku korraldajast) igal juhul viibima
koosoleku ajal selle pidamise kohas. Samuti peab korrapidaja oma lilesannete taitmiseks kandma
korrapidajana dratundmist véimaldavat margistust (nt ohutusvest kirjaga , korrapidaja”, kdepael vmt).

8. Oma lilesannete tditmise peab korrapidaja saavutama eelkdige selle kaudu, et ndustab koosole-
kul osalejaid ja muid isikuid ning kogub ja vahendab turvalisusriskidega seotud teavet koosoleku
korraldajale. Korrapidajal on ka Gigus anda koosolekul osalevale isikule korra tagamiseks korraldusi
(KorS-i § 66 Ig 1). Korralduste tditmise tagamisel ei saa ta rakendada sundi. Fidsiline sekkumine nii
koosolekul osaleja kui ka muu isiku Gigustesse voib kéne alla tulla Gksnes karistusdiguslikus hdada- voi
hadakaitseseisundis, samuti kuriteo toime pannud isiku kinnipidamisel KrMS-i § 217 Ig 4 alusel.

§ 66. Koosolekust osavottev isik

Koosolekust osavottev isik on kohustatud:
1) tditma koosoleku korraldaja voi korrapidaja korraldusi korra tagamiseks koosolekul ja
2) lahkuma kdesoleva seaduse § 64 I6ikes 4 nimetatud juhul viivitamata koosolekult.

1. Koosoleku isekorraldav funktsioon saab realiseeruda tiksnes siis, kui koosoleku korraldajal ja korra-
pidajal on korra tagamiseks vajalikud digused. Neile digustele vastavad muude koosolekul osalevate
isikute kommenteeritavas paragrahvis satestatud kohustused.
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Koosolekul osalemise digus on koosoleku korraldamise Giguse kdrval teine koosolekuvabaduse pohi-
osa. Kuna selle vabaduse teostamine saab toimuda ainult tasakaalustatult teiste koosolekul osalejate
Oiguste ning muude isikute Giguste ja vabadustega, on kommenteeritavas paragrahvis satestatud
koosoleku osalemise vabaduse piirangud vajalikud.

2. Kohustused kehtivad liksnes koosolekust osavGtva isiku suhtes ja Gksnes koosoleku pidamise ajal.
Osavotmine eeldab koosolekul viibimist sellest osavotmise eesmargiga. Osavitjateks ei saa seevastu
lugeda isikuid, kelle Gilesanne on lksnes koosolekul teenuste osutamine, pealtvaatajaid (kui pealt-
vaataja ei sekku koosoleku kdiku oma aktiivse tegevusega), teisel Iaheduses toimuval kogunemisel
viibivaid isikuid, koosolekut kajastavaid ajakirjanikke jne. Seda, kes on koosolekul osaleja, hindavad
koigepealt koosoleku korraldaja ja korrapidaja.

3. Osaleja kohustus on olla rahumeelne ja koosoleku labiviimist mitte hairida. See hdlmab esmajoones
selliste tegevuste keeldu, mille tulemuseks vGiks olla koosoleku keelatus (KorS-i § 62) voi keelamine
(KorS-i § 72). Samuti ei tohi osaleja rikkuda koosoleku korraldaja seatud koosoleku valise kulgemise
pohireegleid (nt kénede pidamise jarjekorda) ega takistada teisi koosolekul osalejaid oluliselt oma
meelsuse véljendamises voi kujundamises (nt intensiivsed vahelehiitided, mis takistavad kdne pida-
mist, tunglemine jms) ega ka Uldisi avalikus kohas kditumise ndudeid (KorS-i § 55).

Samas ei saa korra rikkumiseks lugeda tegevusi, millega osaleja véljendab koosolekul oma meelsust,
isegi kui see ei lahe kokku korraldaja, teiste osalejate v6i nende enamiku arusaamadega ja vaartus-
hinnangutega koosolekul kasitletavates kiisimustes (nt vahelehiiided oma rahulolematuse véljen-
damiseks jne). Koosoleku eesmark ongi vaba tahtekujunduse ja -véljenduse protsess ja korraldused
ei tohi sekkuda selle sisusse. Samuti ei saa korra rikkumiseks lugeda seda, kui osaleja ei taida liksnes
tseremoniaalseid voi simboolseid reegleid, mis ei takista koosoleku pohieesmargi saavutamist, nt ei
touse pusti, ei laula kaasa, ei paljasta pead jne.

4. Jameda korrarikkumise korral on osaleja kohustus koosolekult lahkuda. Erinevalt eelmises punktis
kasitletud kohustusest vastab sellele kohustusele KorS-i § 64 Ig-s 4 satestatud koosoleku korraldaja
sOnaselge Gigus kohustada jamedalt korda rikkuvat isikut koosolekult lahkuma. Selle korralduse saab
anda tiksnes koosoleku korraldaja, mitte korrapidaja. Korrapidaja vGib olla korralduse edastaja.

Jameda korrarikkumise maistel ei ole Ghest maaratlust. Selle esmaseks sisustajaks on koosoleku
korraldaja. Jame korrarikkumine hairib koosolekut tema pdhisisus (st ohustab koosoleku eesmérgi saa-
vutamist) voi v8ib tdendoliselt tuua kaasa selle, et politsei Idpetab vi keelab koosoleku dra. Uksikud
vahelehiilided v6i oma eriarvamuse valjendamine muul moel ei ole iseenesest jame korrarikkumine.

Viivitamatu lahkumine tdhendab, et isik peab lahkuma koosolekult kohe korralduse saamise jarel ega
tohi sellele naasta koosoleku I6ppemiseni.

5. Seadus ei sdtesta ndudeid koosoleku korraldaja voi korrapidaja korralduste sisule ja vormile. Kuna
tegemist ei ole haldusaktidega, ei laiene neile HMS-ist tulenevad nduded, need ei ole ka haldusakti-
dena vaidlustatavad.

Korraldused tuleb anda suuliselt vdi kirjalikult, need peavad olema sisult arusaadavad ja killaldase
tdhtajaga, mis voimaldab nende taitmist (nt tuleb arvestada, et isikul peab olema aega rahvamurrust
lahkuda).

Korralduste sisu maarab eelkdige korraldaja, korrapidaja korraldused peavad olema kooskdlas korral-
daja tahtega ning korraldaja vdib neid muuta voi tiihistada.
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Kuna korraldus ei ole haldusakt, ei ole selle taitmiseks vGimalik rakendada haldussundi. Fdsilise jou
kasutamine korraldaja vOi korrapidaja poolt osaleja vastu tuleb kéne alla iksnes nn igatihediguse
raames, kui esineb hadakaitse voi hddaseisundi olukord vdi alus kuriteo toime pannud isiku kinnipi-
damiseks KrMS-i § 217 Ig 4 alusel. TurvaS-i § 2 p 4 jargi on valvatavaks objektiks muuhulgas Gritus,
mida valvatakse voi kaitstakse, see peaks h6lmama ka koosoleku. Turvatd6taja digused valveobjekti
kaitsmisel on satestatud TurvaS-i §-s 32.

Korraldaja voi korrapidaja vGib paluda politseilt abi riikliku jarelevalve meetmete kohaldamisel. Politsei
ei ole korraldaja vGi korrapidaja hinnanguga seotud, vaid otsustab oma kaalutluséiguse alusel, kas
meetmete kohaldamiseks on alus vdi mitte.

6. Spetsiifilisi koosolekul vGi Giritusel osaleva isiku kohustusi sdtestavaid norme vdivad sisaldada ka
muud seadused, nii tuleneb RelvS-i § 50 Ig 3 p-st 2, et koosolekul, meeleavaldusel, piketil, pidustusel ja
teistel Uritustel, valja arvatud nimetatud Uritustel teenistus- voi todllesannet taitval isikul, on keelatud
kanda relva ja laskemoona.

7. Koosoleku korraldaja voi korrapidaja korralduse eiramine on koosoleku pidamise nduete rikkumine
ning voib tuua kaasa vaarteokaristuse KarS-i § 264! alusel.*?* Ebaseaduslik relva vGi laskemoona
kandmine koosolekul on karistatav vaarteona RelvS-i § 89! alusel.

§ 67. Eelnev teatamine koosoleku pidamisest

(1) Koosoleku korraldaja teatab koosoleku pidamise koha prefektuurile hiljemalt neli to6péeva, kuid
mitte varem kui kolm kuud enne koosoleku pidamise paeva koosolekust, kui:

1) selle pidamine néuab liikluse {imberkorraldamist voi [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
2) see on kavas pidada viljaspool hoonet voi kogunemiseks ette nahtud rajatist ja selle pida-
miseks on kavas piistitada telk, lava, tribiiiin v6i muu suuremootmeline konstruktsioon voi
kasutada heli- voi valgustusseadmeid voi see voib muul moel hdirida v6i takistada hoone voi
rajatise valduse tavapéarast teostamist. [RT I, 31.12.2014, 2 — joust 10.01.2015]
(2) Kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud koosolekut on kavas pidada mitme prefektuuri
téopiirkonnas, esitatakse teade vdhemalt iihele neist prefektuuridest.

[RT1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
(3) Iseeneslikult kogunenud koosolekust (spontaankoosolek) ei ole vaja eelnevalt teatada.

(4) Kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud koosolekust, millest ei ole selle kiireloomulise pidamise
vajaduse tottu voimalik ette teatada kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 satestatud tahtaja jooksul, tuleb
teatada viivitamata parast koosoleku pidamise vajaduse tekkimist.

1. Kommenteeritav paragrahv ndeb ette korraldaja kohustuse koosoleku pidamisest ette teatada.
See kohustus on helt poolt kill koosolekuvabaduse piirang, kuid teisalt kaitseb koosoleku pidajaid
ning tagab koosoleku sujuvama labiviimise. Samuti on see kohustus kolmandate isikute huvides,
keda koosoleku pidamine v&ib hairida vGi ohustada. Etteteatamise kohustusega (edaspidi teatamis-
kohustus) antakse avalikule véimule (eelkdige politseile ja kohaliku omavalitsuse Uksusele) véimalus
koosolekuks valmis olla ning tagada oma kohustuste parem taitmine.

423 Sootak, Pikamde 2015, Ik 688-691, p-d 3 ja 3.2.4.
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2. Oiguskirjanduses on avaldatud kahtlust, kas teatamiskohustus on PS-i valguses tiielikult asjakoha-
ne.** Erinevalt EIKonv-i art-st 11 on PS-i §-s 47 koosoleku pidamine lubatud sdnaselgelt ilma eelneva
loata ning teatamiskohustusel, mille tditmata jatmise eest isikut voidakse karistada, on loaga teatud
sarnasus.

Siiski ei ole alust teatamiskohustuse praktilises pohjendatuses kahelda. Arvestada tuleb, et see hlmab
vaid kitsast osa koosolekutest (AvTS-is oli ette ndhtud teatamine iga vabas 6hus toimuva koosoleku
puhul) ja ka neist on omakorda tehtud erandid (spontaankoosolek, kiirkoosolek). See on viikese
intensiivsusega kogunemisvabaduse piirang, mis teenib ka koosoleku korraldaja enda huve.

3. Teatamiskohustus on seotud koosolekutega, mille puhul véib koosolekul mitte osalevate isikute
jaoks eeldada kdrgendatud héirivust. Sellisteks on seadusandja pidanud liikluse imberkorraldamist
ndudvaid koosolekuid (KorS-i § 67 Ig 1 p 1) ja koosolekuid, mida on kavas pidada valjaspool hoonet
vOi kogunemiseks ette nahtud rajatist ja mille pidamiseks on kavas pistitada telk, lava, tribllin voi
muu suuremddtmeline konstruktsioon vdi kasutada heli- vi valgustusseadmeid, voi see koosolek
vOib muul moel hairida voi takistada hoone vGi rajatise valduse tavaparast funktsioneerimist (KorS-i
§671g1p?2).

Muude koosolekute labiviimisest teatamise kohustust KorS-ist ei tulene, kuid see on soovitav ja
koosoleku pidajate huvides tuleks vabatahtlikult politseid ka sellistest koosolekutest teavitada.
Vabatahtlikult teavitamisel tuleb lahtuda kohustusliku teatamisega samast koosolekuteate sisust ja
menetluskorrast (KorS-i § 68 Ig 7).

4. Teatamiskohustus nduab koosoleku toimumiskoha prefektuurile vahemalt nelja té6pdeva pikkust
etteteatamist. Koosolekuteadet ei saa esitada ka varem kui kolm kuud enne koosoleku toimumist.
Sellega pliltakse valistada mdne avaliku koha n-6 reserveerimist oma koosoleku tarbeks. Kuigi
samas kohas samal ajal teise koosoleku pidamine vGib olla koosoleku pidamise aja ja koha muutmise
aluseks (KorS-i § 69 1g 1 p 1), ei ole mitme erineva koosoleku samaaegne pidamine samas kohas siiski
vélistatud.

Neil harvadel juhtudel, mil sama kogunemine toimub mitme prefektuuri territooriumil (nt rongkaik,
inimkett), tuleb teavitada vdhemalt (iht toimumiskoha prefektuuridest. Koosolekuteate sisu peab
vastama KorS-i §-s 68 satestatud nduetele.

Varem kehtinud AvKS nagi ette, et eelduslikult suurema héirivusega koosolekute puhul tuli koosolekust
teatada asukohajargsele kohaliku omavalitsuse tksusele (AvKS-i § 7 Ig 1), tlejaanud koosolekute puhul
politseile (§ 7 Ig 2).

5. Kommenteeritava paragrahvi Ig-d 3 ja 4 sdtestavad teatamiskohustuse erandid selliste koosolekute
puhul, millest tuleks Ig 1 alusel kill teatada, kuid esineb teatamist valistavaid erandlikke asjaolusid.

6. Spontaankoosolek ehk iseeneslikult kogunenud koosolek on koosoleku erivorm, mida iseloomustab
etteplaneerimatu (spontaanne) toimumine ja sellest tulenev konkreetselt maaratletava korraldaja
puudumine.

VGimalus oma tahet vabalt kujundada ja véljendada on tiks demokraatia alustest. EIKonv ja PS
nduavad seetdttu vBimalust spontaankoosolekut korraldada ilma eelneva teatamise kohustuseta.*?

424 Madise etal. 2012, k 471-472,p 9.
425 Madise et al. 2012, 1k 470, p 3.
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Spontaankoosolekud vdivad omandada tulevikus senisest suurema tahenduse, sest nende pidamist
soodustavad elektroonilise side kattesaadavus ja inimeste koondumine suhtlusvérgustikesse.

Kuna spontaankoosolekul puudub korraldaja, on koosolekust teatamise kohustuse panemine juba
olemuslikult valistatud. Teiselt poolt on raske kujutada ette planeerimata koosolekut, mille pidamiseks
pistitatakse telk, lava v6i muu suurem&6tmeline konstruktsioon, sest selline tegevus nduab eelnevat
korraldamist. Kiisimus spontaankoosoleku ja teatamiskohustusliku koosoleku eristamisest saab prak-
tilise tahtsuse seetdttu suure téendosusega ainult olukorras, kus spontaankoosolek hairib tavaparast
liiklust (st nGuab liikluse tmberkorraldamist).

Praktikas vGib spontaankoosoleku eristamine planeeritud koosolekust olla keerukas. Sellisel juhul
on oluline vélja selgitada, kas ja millises ulatuses koosoleku labiviimiseks ettevalmistusi tehti, kas on
eristatavad isikud, kelle tegevuses ilmnes koosolekule eelnevad korraldamise marke, kas koosoleku
pidamise mote oli kirjalikult, elektrooniliselt, suuliselt vadljendatud juba enne koosoleku algust.
Sellele, et tegu ei ole spontaankoosolekuga, viitab juba pikema aja jooksul enne koosolekut kirjalike
koosolekukutsete vdi teadete levitamine avalikus ruumis vdi sotsiaalmeedias. Iseeneslikkusega on
vastuolus ka spetsiaalsete koosoleku ldbiviimiseks kasutatavate konstruktsioonide vdi seadmete,
eelnevalt valmistatud plakatite kasutamine jms. Seevastu asjaolu, et koosoleku toimumise ajal vGtab
moni koosolekul osaleja enda kanda osaliselt voi taielikult koosoleku juhatamise, ei ole koosoleku
spontaanse iseloomuga automaatselt vastuolus.

7. Spontaankoosolekust tuleb eristada kiirkoosolekut (kiirkorras kogunenud koosolekut), millega
seonduvaid erisusi reguleerib kommenteeritava paragrahvi Ig 4. Kiirkoosolekust ei pea ette teatama
Ig-s 1 satestatud tahtaja jooksul, see vGib toimuda hiljem, kohe parast seda, kui koosoleku pidamise
vajadus tekib.

Kiirkoosoleku puhul ei ole tegemist ilma korraldaja ja eelneva organiseerimiseta toimuva koosolekuga,
vaid n-0 tavalise koosolekuga, mille korraldamise vajadus on ilmnenud kiireloomuliselt, nt vastusena
konkreetsele poliitilisele otsusele, terroriaktile, valisriigi riigipea visiidile jne. Kui nduda kiirkoosoleku
puhul etteteatamise tahtaja jargimist, laheks kaotsi selle algne eesmark ja aktuaalsus. Seega tuleb
kiirkoosoleku Gigusparasuse hindamiseks otsustada, kas koosoleku ajend oli nii kiireloomuline, et ei
vBimaldanud koosolekust teatamist tahtajaks.

8. Teatamiskohustuse taditmine ei vélista, et koosoleku korraldajal ei vGiks olla muid avaliku koha
kasutusdigusega seotud kohustusi. Nii tohib teed kasutada LS-i § 72 Ig 3 ja 4 jargi liiklusvélisel otstarbel
ainult tee omaniku kirjalikul loal ja tema kehtestatud tingimustel. Kui tee suletakse liiklusvaliseks
otstarbeks, peab asjaomase loa saanud isik liikluse imberkorraldamisega seotud kulud tee omanikule
hivitama. Liiklusvaliseks otstarbeks loetakse LS-i § 1 Ig 4 jargi muuhulgas liikumist ja paiknemist teel,
mis on vOistluste ja massilrituste ajaks liiklusele suletud. Arvestada tuleb ka eradigusest tulenevate
piirangutega. Kindlasti eeldab omaniku vdi valdaja eelnevat luba fliUsilise vdi eradigusliku juriidilise
isiku omandis oleva avalikult kasutatava ala vGi ehitise (nt kaubanduskeskuse v6i muu avaliku funkt-
siooniga hoone) kasutamine koosolekuks.

Samas tuleb avaliku koha omaniku vdi valdaja digusi hinnata tasakaalus koosolekuvabaduse teosta-
mise Gigusega. Piirangud ei saa kujuneda nii ulatuslikuks, et koosolekuvabaduse teostamise véimalus
muutuks illusoorseks.*?® Samuti ei saa nende piirangute jargimist eeldada spontaankoosoleku puhul.

426 Ka EIK ei valista, et koosolekuvabadus v&ib kaaluda teatud juhtudel lles koosoleku pidamise koha omaniku diguse
otsustada oma omandi valdamise iile (EIK 6.05.2003 otsus Appleby vs. Uhendkuningriik, p 41-52).
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9. Eelneva teatamise nGude tditmata jatmine ei muuda koosolekut keelatuks (KorS-i § 62) ega anna
alust see automaatselt I6petada (KorS-i § 72), kui ei ilmne muud |dpetamise alust. Kill ei ole vélistatud
koosoleku korraldaja karistamine koosoleku pidamise nduete rikkumise eest KarS-i § 264! alusel
(koosoleku korraldamise ndudeid eraldi siiliteokoosseisus mainitud ei ole). Eelduseks on koosoleku
korraldaja kindlakstegemine ja selle valjaselgitamine, et tegu ei olnud spontaan- vdi kiirkoosolekuga.
Koosolekul osalejaid ei saa karistada ainutiksi selle eest, et nad votsid osa koosolekust, millest jaeti
Oigusvastaselt ette teatamata.

§ 68. Koosolekuteade

(1) Teade koosoleku pidamise kohta esitatakse kirjalikult koosoleku korraldaja voi tema esindami-
seks Gigust omava isiku poolt allkirjastatuna.

(2) Teates margitakse:

1) koosoleku eesmark;

2) koosoleku pidamise koht ja, kui see on teada, lilkkumismarsruut;

3) koosolekust osavétjate eeldatav arv;

4) koosoleku alguse ja eeldatava 16pu kuupdev ja kellaaeg;

5) koosoleku korraldaja ees- ja perekonnanimi, isikukood voi siinniaeg ja sidevahendi andmed,
samuti selle mittejuriidilisest isikust ihenduse nimi, kelle nimel koosolek korraldatakse; [RT
1,13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

6) kui koosoleku korraldab juriidiline isik, siis juriidilise isiku nimi ja registrikood ning juriidilise
isiku eest koosoleku korraldaja Sigusi teostava isiku nimi, isikukood vGi siinniaeg ja sideva-
hendi andmed;

7) korrapidajate olemasolu korral nende nimed ja isikukoodid; kui korda peab turvaettevotja,
siis tema nimi, registrikood ja sidevahendi andmed;

8) teave koosolekul kasutatavate heli- v6i valgustusseadmete kohta;

9) teave koosoleku pidamiseks piistitatavate telkide, lavade, tribiilinide voi muude suuremoo6t-
meliste konstruktsioonide kohta.

(3) Kui koosolekuteade vastab kdesolevas paragrahvis sdtestatud nduetele, votab prefektuur teate
vastu ja valjastab koosoleku korraldajale viivitamata kirjaliku teatise koosolekuteate saamise kohta.
[RT1, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

(4) Prefektuur on kohustatud edastama koosolekuteates margitud teabe koosoleku pidamise koha
linna- voi vallavalitsusele, koosoleku pidamise kohas kiirabiteenust osutavale isikule ja paasteasu-
tusele ning koosoleku pidamise koha ees v6i vahetus laheduses asuva hoone voi rajatise valdajale
viivitamata parast teate saamist. Kui koosolekut on kavas pidada avalikult kasutataval teel, mille
omanik ei ole riik voi kohaliku omavalitsuse liksus, tuleb koosolekuteates margitud teave edastada
ka tee omanikule. [RT I, 31.12.2014, 2 — joust 10.01.2015]

(5) Kui koosoleku pidamine néuab liikluse {imberkorraldamist, on koosolekuteates margitud teabe
saanud linna- voi vallavalitsus kohustatud tagama liikluse imberkorraldamise saadud teabele
kohaselt. Linna- voi vallavalitsusel on 6igus nduda koosoleku korraldajalt taiendavat teavet, mis
on vajalik liikluse limberkorraldamise viisi maaramiseks.
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(6) Prefektuur registreerib ja sdilitab koosolekuteate. Koosolekuteates margitud teave, vilja arvatud
isikukood, slinniaeg ja fiiiisilise isiku elukoht, on avalik ning avaldatakse enne koosoleku algust
politsei veebilehel. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(7) Kdesolevas paragrahvis sitestatut kohaldatakse ka juhul, kui koosoleku korraldaja soovib esitada
teate kdesoleva seaduse § 67 I6ikes 1 nimetamata koosoleku pidamise kohta.

1. Kommenteeritav paragrahv reguleerib koosolekuteate sisule ja vormile esitatavaid ndudeid ning
seda, kuidas haldusorganid teadet menetlevad. Teate esitamise kohustus lasub koosoleku korraldajal
(§671g1).

2. Allkirjastatud kirjaliku koosolekuteate esitab koosoleku korraldaja v6i tema esindaja koosoleku
toimumise koha prefektuurile. Kuna elektrooniline asjaajamine on haldusmenetluses HMS-i § 5 Ig
6 jargi vordsustatud kirjaliku asjaajamisega, vGib teate esitada ka elektrooniliselt digiallkirjastatuna.

Politsei on vélja to6tanud ja avaldanud ka teate vormi*?’, mille jargimine pole aga kohustuslik. Oluline

on, et teates sisalduksid kdik Ig-s 2 nimetatud andmed.

3. Teates tuleb esitada korraldatava koosoleku kohta Ig-s 2 nimetatud andmed. Seadusandja on
pidanud neid andmeid koosolekust avalikule korrale Iahtuda vdivate hairingute ja ohtude hindamiseks
minimaalselt vajalikeks.

4. Teate saamisel kdivitub haldusmenetlus, mille kdigus hindab prefektuur teate nGuetekohasust
ja vOotab nduetele vastava teate vastu, teatades sellest teate esitajale viivitamata kirjaliku teatise
vdljastamisega. VGib jareldada, et nGuetele mitte vastavat teadet vastu ei vdeta ning sellest tuleb
koosolekuteate esitajat samuti teavitada.

Teate Oiguslikku olemust ja sisu puudutavat seadus ei tapsusta. KorS-i seletuskirjas on valjendatud
selget tahet muuta teatise andmine puhtinformatiivseks toiminguks, millel pole loaga sarnast ise-
loomu.*?® Erinevalt AvKS-ist ei ole KorS-is selgelt satestatud, et etteteatamata koosoleku pidamine
on keelatud. Seetdttu on tdendoliselt vananenud kasitlused, mis loevad koosoleku registreeringu
haldusaktiks**® ning nii teate vastuvotmist kui ka vastu votmata jatmist saab kasitleda halduse toi-
mingutena (HMS § 106). Samas tuleb arvestada, et kuigi teatise andmata jatmisel ei ole regulatiivset
eesmarki, voidakse koosoleku korraldajat KarS-i § 264! alusel teatamiskohustuse taitmata jatmise eest
karistada*®, mistdttu voib teate vastu vétmata jatmine pdhjustada siiski korraldaja Giguste riivamist.

Kuna haldusorganil puudub kohustus toimingut eelnevalt pohjendada (HMS-i § 108), siis ei pea teatise
vastu vOotmata jatmine iseenesest pohjendatud olema. Korraldaja voib toimingu kirjalikku péhjenda-
mist nGuda, esitades selle kohta nGude parast toimingust teadasaamist (HMS-i § 108). Teate vastu
vGtmata jatmise toimingut on véimalik vaidlustada, pédrdudes nii prefektuuri kui ka halduskohtusse
(HMS-i § 109).

Kuigi koosolekuteatel ja selle vastuvGtmisel iseseisvat digusi ning kohustusi loovat tahendust ei ole,
vOib teatest saadav teave olla aga aluseks jargnevale haldusmenetlusele, mille raames otsustab
politsei koosoleku korraldaja suhtes koosolekuvabadust piiravate voi keelavate riikliku jarelevalve
erimeetmete (KorS-i § 69) kohaldamise. Samas pole jarelevalvemeetmete kohaldamine teavitamistoi-
minguga otseselt seotud, ennetavaid meetmeid vdidakse kohaldada ka selliste koosolekute korraldaja

427 Politsei- ja Piirivalveamet, s.a.

428 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 95.

429 Aedmaa et al. 2004, lk 93; Merusk, Pilving 2013, lk 70.

430 Sellist tdlgendust voimaldab Sootak, Pikamae 2015, Ik 691, p 3.2.5.
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suhtes, mille kohta politseil olev teave ei parine koosolekuteatest. Ka teatamiskohustusliku koosoleku
puhul vGib jarelevalvemeetmetega korraldajale kohustuse panemine toimuda juba enne teatise
valjastamist vGi sellega samal ajal.

5. Vastu vGetud koosolekuteatest saadud teabe on prefektuur kohustatud edastama viivitamata
koosoleku pidamise koha linna- vGi vallavalitsusele, koosoleku pidamise kohas kiirabiteenust osutavale
isikule, paasteasutusele ning koosoleku pidamise koha ees vGi vahetus Iaheduses asuva hoone vGi
rajatise valdajale. Samuti tuleb teave edastada avalikus kasutuses oleva tee omanikule. Ka siin on
tegemist informatiivsete toimingutega, mitte kooskdlastuste v6i lubadega HMS-i tdhenduses.

Liikluse Umberkorraldamise tagab koosoleku asukohajéargne kohaliku omavalitsuse Uksus, kes voib
nduda korraldajalt selleks vajalikku lisateavet. Seadus ei maaratle liikluse imberkorraldamise kulude
kisimust. LS-i § 7% Ig 4 n3eb ette, et kui tee suletakse liiklusviliseks otstarbeks, peab asjaomase loa
saanud isik tee omanikule liikluse imberkorraldamisega seotud kulud hiivitama. Tee véi tdnava
sulgemise loa taotlemiseks voib omavalitsusiiksusel olla kehtestatud erikord*! (vt ka § 67 komm 8).

6. Prefektuur registreerib ja sailitab koosolekuteated ning avalikustab neis sisalduva peamise teabe
politsei veebilehel.”*? Erinevalt teatise véljastamisest on teate registreerimine ja sdilitamine tksnes
haldusesisese mdjuga toimingud.

7. Seadus nadeb ette, et ka juhul, kui isik soovib esitada vabatahtliku teate sellise koosoleku pidamise
kohta, millest teatamine pole kohustuslik, tuleb seda teha samal viisil ja vormis nagu kommenteeritav
paragrahv ette ndeb.

3. jaotis. Koosoleku korraldamise ja pidamisega seotud riikliku jdrelevalve erimeetmed

§ 69. Koosoleku pidamise aja v6i koha muutmine

(1) Prefekt voib kohustada koosoleku korraldajat muutma koosoleku pidamise aega voi kohta, kui:
[RT 1, 13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

1) eelnevalt on vastu voetud teade samas kohas samal ajal teise koosoleku pidamise kohta voi
kui on iilekaalukas avalik huvi korraldada samas kohas samal ajal teine avalik kogunemine
ning mitut avalikku kogunemist samal ajal selles kohas pidada ei ole voimalik;

2) see on viltimatu, et hoida dra kérgendatud vahetu oht voi seda torjuda.

(2) Kui koosolekut on kavas pidada mitme prefektuuri té6piirkonnas, on kdesoleva paragrahvi IGikes
1 nimetatud digus Politsei- ja Piirivalveameti peadirektoril.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(3) Kdesoleva seaduse § 67 l6ikes 1 nimetatud koosoleku korraldaja esitab muudetud aja v6i kohaga
koosoleku kohta uue koosolekuteate §-le 68 kohaselt.

431 Nt Tallinna linnas Tallinna Linnavalitsus 06.05.2013 maarus number 30 ,Teede ja tdnavate ajutise sulgemise eeskiri“
(2016).
432 Politsei- ja Piirivalveamet, s.a, 2016.
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1. PS-ist tulenev igalihe digus ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada ei ole
piiramatu. Kogunemisdigust vGib seaduses satestatud juhtudel ja korras piirata riigi julgeoleku, avaliku
korra, kolbluse, liiklusohutuse ja koosolekust osavotjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse
leviku tdkestamiseks.*2 Tinglikult vdib piirangud jagada koosolekueelseks (koosolekust teavitamine)
ning koosoleku ajal rakendatavateks. Koosoleku ajal on piiravateks meetmeteks koosoleku keela-
mine, laialiajamine vdi muu Idpetamine, rahumeelsuse ja kontrollitavuse tagamiseks osavotjate
arvu piiramine voi Uksikute isikute koosolekul osalemise vdi neil oma seisukohtade valjendamise
keelamine, samuti karistamine keelatud koosoleku korraldamise vdi sellel osalemise eest, ettekirjutus
viia koosolek I3bi muul ajal véi muus kohas, kui on korraldaja soovinud.** Qigusriigi aluspdhimdtetest
tulenevalt peavad koosolekuvabadust piiravad volitusnormid olema (ihelt poolt sdnastatud piisavalt
tapselt**® ning teiselt poolt olema piisavalt paindlikud, et véimaldada mitmesugustele ohuolukorda-
dele reageerida®*®. Neist péhim&tetest on lahtutud KorS-i kogunemisvabaduse piirangutes. KorS-i
§-d 68-72 on riikliku jarelevalve erimeetmed, mis piiravad vahemal vdi enamal maaral avaliku korra
kaitsmise huvides koosolekuvabadust ning muid pdhiGigusi. Meetmete rakendamise Gigus on antud
Uksnes Uhele KKO-le — politseile, kusjuures teatud digused vaid politseijuhtidele — prefektile ning
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile.

2. AvKS-is puudus oiguslik alus koosoleku aja v6i koha muutmiseks. Praktikast tulenes aga vastav
vajadus*’ ning 13.07.2008 jéustunud redaktsioonis nagi AvKS-i § 8 Ig 7 p 2 ette politseiprefekti Giguse
oma otsusega keelata avalik koosolek avaliku koosoleku teates margitud kohas vdi ajal ning teha ette-
panek korraldada avalik koosolek muus kohas v6i muul ajal. Analoogiline Gigus ning selle rakendamise
tingimused satestati ka KorS-i § 69. Prefekt vGib kohustada koosoleku korraldajat muutma koosoleku
pidamise aega vdi kohta, kui eelnevalt on vastu véetud teade samas kohas samal ajal teise koosoleku
pidamise kohta vGi kui on Ulekaalukas avalik huvi korraldada samas kohas samal ajal teine avalik
kogunemine ning mitut avalikku kogunemist samal ajal selles kohas pidada ei ole vGimalik.

Piirangute kehtestamise digust ei ole piiratud etteteatamiskohustuslike kogunemistega, samuti
pole piiratud ajavahemikku, millal politsei saab vastava kohustuse korraldajale kehtestada. See
vOib toimuda pdhimdtteliselt igal ajal, kui piirangu kehtestamise alus tekib vdi politsei sellise aluse
olemasolust teada saab.**®

Piirangu kehtestamine on prefekti Sigus (mitte kohustus), mis eeldab enne piirangu kehtestamist selle
pohjalikku kaalutlemist ning veendumust, et mitut avalikku kogunemist samal ajal selles kohas pidada
ei ole voimalik. Mitme koosoleku samaaegne korraldamine ei ole vGimalik, kui maa-ala ei véimalda
mahutada mitmest koosolekust osavéGtjaid (sGltub osavétjate vGimalikust arvust) voi kui Gks koosolek
segaks teist koosolekut (sGnavétud, muusika, tehnilised vahendid, konstruktsioonid). Seaduses on
sOnastatud politseile varem teate esitanud koosoleku korraldaja eelisGigus, mis peaks soodustama
koosoleku korraldajat esitama teate ka nende koosolekute kohta, mille kohta teate esitamine kohus-
tuslik ei ole. EelisGigust ei rakendata vaid juhul, kui ilmneb (ilekaalukas avalik huvi korraldada samas

433 PS(2015), § 47.

434 Madise et al. 2012, §47 p 9.

435 Schwemer 2004, |k 447.

436 Ernits 2008, Ik 546.

437 TInHK 06.01.2009 otsus nr 3-08-1941/15.

438 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 98.
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kohas samal ajal teine avalik kogunemine. Kogunemise all tuleb m&elda nii avalikku koosolekut kui ka
avalikku Gritust (Urituse kohta esitatakse teade kohalikule omavalitsusele).

Erakond Minu Riik esitas Riigikogu valimiste eel aktiivse agitatsiooni ajaks teate koosoleku
korraldamise kohta igaks pédevaks kella 17-21 suurimate kaubanduskeskuste parklates. Politsei
registreeris teated. Nédala pdrast esitab erakond Vaba Rahvas politseile koosolekuteated
samadel aegadel ja kohtades toimuvate koosolekute kohta ning teabe, et erakond Minu Riik
ei ole registreeritud aegadel koosolekut pidanud, vaid esitas teated pahatahtlikult, et mitte
véimaldada teistel poliitikutel samal ajal valimispropagandat teha. Antud juhtumil on politseil
voimalik asjaolusid selgitada ning on téendoline, et parklas on véimalik korraldada ka teine
avalik kogunemine ning registreerida vastav koosoleku teade. Viimase korraldajat on aga
asjakohane teavitada ka varem registreeritud koosolekust.

Lauluviiljakul on registreeritud avalik koosolek, kuid teate menetlemise ajal ei olnud veel
teavet samal ajal kavandatud laulupeo kohta. Viimast véib pidada tilekaalukaks avalikus huvis
olevaks irituseks ning kaaluda tuleb registreeritud avaliku koosoleku korraldamist muul ajal
vOi muus kohas.

Analoogiline olukord tekib, kui vabariigi aastapdevaks on teater Estonia ees esitatud koosoleku
kohta teade, kuid samal ajal toimub seal presidendi vastuvott ning teatri ees olev koosolek
segaks nii presidendi kui ka tema kiilaliste ohutut ja segamatut sisenemist.

Prefektil on digus kohustada koosoleku korraldajat muutma koosoleku pidamise aega vdi kohta, kui
see on vadltimatu, et hoida dra kdrgendatud vahetu oht vGi seda tdrjuda. Ka siin on tegemist kaalut-
lusdigusega — prefektil on vaja hinnata, kas koosoleku drajatmisega sel ajal selles kohas on vdimalik
kérgendatud vahetut ohtu dra hoida v6i seda torjuda. Vastasel juhul ei oleks piirangud eesmargipara-
sed. KorS-i eelndu seletuskirjas on réhutatud, et kdrgendatud vahetu ohu korral ei tuleks kasitletavat
satet t6lgendada selliselt, et iga liikluse imberkorraldamist ndudva koosoleku puhul oleks vdimalik
koosolek teisele ajale Gle viia. Piirang ei oleks eesmargiparane ka siis, kui ohtu on vGimalik torjuda
kogunemist keelamata.*®

Prefektuur on registreerinud koosolekuteate. Péev enne koosolekut on koosoleku koha ees
oleva maja rddstasse tekkinud suured jadpurikad, mis ilma soojenemisel véivad alla kukkuda
ning maja ees inimestele eluohtlikke vigastusi tekitada. K6rgendatud ohtu on véimalik térjuda
jédpurikate eemaldamisega (vastava ndude esitamisega majaomanikule), mistottu ei oleks
eesmdrgipdrane néuda koosoleku korraldamist muus kohas.

Koosolekut soovitakse korraldada 9. mai hommikul Tallinnas Ténismdéel kénniteeosal, mille
Idheduses asus igavene tuli, kusjuures eeldatavalt on osavétjaid 200. Samas kohas asub
lihistranspordipeatus, koosolek soovitakse korraldada tipptunni ajal, mil seal on tavapdéraselt
palju ootajaid. On tdendoline, et bussiootajad on sunnitud bussi ootama séiduteel, millega
kaasneb oht saada ménelt sbidukilt eluohtlikke vigastusi. Prefektil tuleb kaaluda, kas koosoleku
korraldamisega muul ajal voi samal ajal muus kohas on véimalik kbrgendatud vahetut ohtu
ennetada véi mitte. Kaalutlemisel tuleb arvestada ka soovitava koosoleku kohast ja ajast

439 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 98.
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tulenevat eesmdrki ja téhtsust sellest osavotjate jaoks. Ajast tulenevalt on korraldajale oluline
kuupdev, mitte aga kellaaeg.

Prefekti digust muuta koosoleku aega vGi kohta ei ole laiendatud avalikule Gritusele.

3. Mitme prefektuuri té6piirkonnas peetava koosoleku korral on kasitletud piirangu rakendamise digus
ette ndhtud Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile. Peadirektor ei saa nimetatud digust prefektidele
edasi volitada.

4. Kuigi kdesolev paragrahv ei nimeta, millise digusaktiga koosoleku korraldajale kohustus pannakse,
saab see olla vaid ettekirjutus, mille koostamisel tuleb Iahtuda KorS-i § 28 ning kattetoimetamisel
HMS-i vastavast regulatsioonist.

5. Koosoleku korraldaja esitab muudetud aja v6i kohaga koosoleku kohta uue koosolekuteate § 68
jargi. Seega ei ole Uldist teate esitamise kohustust. Toendoliselt tekib probleeme neil juhtudel, kui
koosolekut soovitakse ldbi viia samal ajal, kuid teises kohas, kuid ei ole enam vdimalik jargida teate
esitamise tdhtaega (vdhemalt 4 pdeva enne koosoleku pidamise paeva). Teate menetlemisel tuleb
arvesse votta asjaolu, et tdhtajast kinnipidamine ei olnud antud olukorras enam véimalik.

§ 70. Turvalisuse tagamine koosolekul

(1) Politsei v6ib kohustada koosoleku korraldajat:

1) suurendama korrapidajate arvu koosolekul, kui on alust arvata, et maaratud korrapidaja ei
suuda koosoleku korraldajat piisavalt abistada kdesoleva seaduse § 64 I6ike 3 punktides 1,
2 ja 5 satestatud kohustuste tditmisel, voi

2) asendama madratud korrapidaja teise isikuga, kui on alust arvata, et see isik ei ole véimeline
tditma koosoleku korrapidaja lilesandeid.

(2) Prefekt voib kohustada koosoleku korraldajat tditma kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetamata
kohustusi, kui see on valtimatu kérgendatud ohu ennetamiseks vGi térjumiseks.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3) Kui koosolekut on kavas pidada mitme prefektuuri té6piirkonnas, on kdesoleva paragrahvi
I16ikes 2 nimetatud Gigus Politsei- ja Piirivalveameti peadirektoril.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

1. Paragrahvis satestatud digused, mis on politseile antud, ei riiva ei korraldaja ega ka osavdtjate
kogunemisvabadust, vaid on suunatud koosoleku turvalisuse tagamisele. Koosoleku korraldajal ei
pruugiolla koosolekute korraldamise teadmisi, praktikat ega ohtude tajumiseks vastavat elukogemust.
Samasugune teadmiste ja kogemuse puudumine voib olla ka korraldaja maaratud korrapidajatel.
Seda raskem on koosoleku korraldajal jargida piisava arvu korrapidajate madramise kohustust. Kuna
vastav kogemus on politseil avaliku korra tagamisel, siis on politseile antud Gigus sekkuda koosoleku
korraldaja tegevusse. Politsei vGib kohustada koosoleku korraldajat suurendama korrapidajate arvu
koosolekul, et abistada politseid v6i muu padeva KKO antud korraldusi taita; kui on alust arvata, et
madaratud korrapidaja ei suuda koosoleku korraldajat koosoleku rahumeelsuse ning koosolekust osa-
vGtjate ohutuse tagamisel piisavalt abistada; et koosoleku pidamisel kasutatavad esemed ei ohustaks
koosolekul mitteosalevaid isikuid, vara voi keskkonda. Kui politsei suurendab korrapidajate arvu, ei
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tohiks politsei vastav ndue olla Gldsdnaline, vaid peaks olema esitatud arvuliselt ja Gtlema, (vahemalt)
mitu korrapidajat peaks olema kaasatud.

Politsei vGib koosoleku korraldajalt nduda tema maaratud korrapidaja asendamist teise isikuga, kui
on alust arvata, et see isik ei ole vGimeline tditma koosoleku korrapidaja tilesandeid. Vastavateks
alusteks vGib olla see, et korrapidaja ei viibi koosoleku labiviimise kohas, ei oska vajalikul maaral keelt,
tal ei ole korrapidaja margistust, sidevahendit, tema terviseseisund ei véimalda haalt kasutada, ta on
joobes vms.

2. Loikes 1 toodud politsei diguste loetelu koosoleku turvalisuse tagamiseks ei ole I16plik. Loikega 2 on
prefektile ning IGikega 3 Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile antud digus ldhtuvalt konkreetsest
olukorrast kehtestada lisaks muid piiranguid, ilma milleta tekiks kdrgendatud oht avalikule korrale (nt
ebakindlate konstruktsioonide eemaldamine, pirotehnika kasutamine, keelatud sisuga loosungite voi
plakatite keelamine, loomade kasutamine, valjuhaaldite kasutamise piiramine vms).

Kindlasti ei ole lubatud kehtestada selliseid piiranguid, mis on suunatud kogunemise eesmargi vastu
(nt demonstratsiooni suunamine labi té6stuslinnaosa, kus seda keegi ei jalgi; teatud siindmuse
tahistamiseks korraldatava koosoleku vGi Urituse Uleviimine teisele paevale).**

§ 71. Isiku eemaldamine koosolekult

(1) Politsei v6ib eemaldada koosolekult isiku, kui see on véltimatu ja vdhem riivav meede kui
koosoleku I6petamine ning kui:

1) eemaldatavast isikust Iahtub vahetu korgendatud oht;
2) tema kaitumises ilmnevad kdesoleva seaduse §-s 62 nimetatud asjaolud voi
3) on vaja torjuda vahetu oht eemaldatava isiku elule v6i kehalisele puutumatusele ja seda
ei ole voimalik torjuda, kohaldades muud meedet, vilja arvatud kdesoleva seaduse §-s 73
nimetatud meede.
(2) Isiku eemaldamiseks koosolekult on 6igus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi
saavutamiseks vdltimatu.

1. Kuigi korra tagamine avalikul koosolekul on koosoleku korraldaja esmaiilesanne, on avaliku korra
kaitsmine politsei p&hitlesanne.*! Kommenteeritava paragrahviga antakse politseile digus isik koos-
olekult avaliku korra tagamise eesmargil eemaldada. Sama digust ei ole Gihelgi teisel KKO-I.

Vaid Uhe isiku seadusevastane kaitumine ei peaks andma alust kogu koosolek keelatuks tunnistada,
kui see tunnus on kdrvaldatav isiku eemaldamisega koosolekult. Vorreldes koosoleku keelamise vGi
I6petamise meetmega on isiku eemaldamine koosolekult Gldist kogunemisvabadust vahem riivav
meede, kuid individuaalselt riivatakse eemaldatava isiku kogunemisvabadust, eneseteostusvabadust,
sOnavabadust jt vabadusi, mistdttu on eriti oluline rakendada kaalutlusdigust. Eemaldamine ei ole
proportsionaalne, kui eemaldamise aluseks olevat ohtu on véimalik valtida muul viisil.

1.1. Isiku vOib koosolekult eemaldada, kui sellest isikust |dhtub vahetu kdrgendatud oht. Seejuures
ei ole oluline, kas isik tekitab kdrgendatud vahetu ohu teistele koosolekust osavétjatele voi muudele
isikutele.

440 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis), seletusk, Ik 99.
441 PPVS (2015),§11g 2.



214 KORRAKAITSESEADUS §71

Isik on avalikule koosolekule kaasa vétnud piirotehnilisi tooteid ning valmistub neid rahvahulga
vahel kasutama, tekitades sellega vahetu kérgendatud ohu koosolekust osavétjatele. Kui isikult
on véimalik raketid dra vétta ja ta millegi muuga koosolekust osavétjaid ei ohusta, puudub
vajadus isik eemaldada. Vastasel juhul ei ole eemaldamine eesmdrgipdrane ja proportsio-
naalne. Mdrkida tuleb, et isikut véib sliliteomenetlusbigusest tulenevalt ka koosoleku kohas
kinni pidada.

Joobes mees on hdiritud poliitilise sisuga koosolekust avalikus kohas ning éhvardab kénet
pidaval poliitikul pea I6hki liiiia, kui too oma kbnet ei Iopeta. Kuna mees on oma kditumisaval-
dustega agressiivne ning tal on ka kurikas, on p6hjust arvata, et ta voib dhvarduse tdide viia
ning mehe eemaldamine koosolekult on turvalisuse tagamiseks héddavajalik. Uksnes kurika
dravotmisega ei ole tagatud, et mees ei kdituks muul viisil agressiivselt, kuna ta on joobes.

1.2. Isiku eemaldamine on seadusparane ka siis, kui tema kditumises ilmnevad kommenteeritava sea-
duse §-s 62 nimetatud asjaolud. Nimetatud paragrahvi neljas punktis on loetelu keelatud koosolekute
tunnustest. Eemaldamine on Gigustatud ka siis, kui esineb (iks asjaolu.

Nimetatust ndhtub, et isikut ei ole vdimalik koosolekult eemaldada abstraktse ohu korral ohu enne-
tamiseks, samuti ka mitte siis, kui vahetut ohtu eemaldatava isiku elule vGi kehalisele puutumatusele
on vGimalik muul viisil térjuda.

1.3. Isiku v6ib koosolekult eemaldada, kui tema kéditumises ilmnevad kommenteeritava seaduse §-s 62
nimetatud asjaolud. Nimetatud paragrahvi neljas punktis on loetelu keelatud koosolekute tunnustest.
Kuigi koosolekult eemaldamise alus nimetab §-s 62 asjaolusid, on eemaldamine Gigustatud ka tihe
asjaolu ilmnemisel.

Ulidpilased avaldavad meelt tasuta iihistranspordi Idpetamise vastu Riigikogu ees. Uks osa-
votjatest kutsub teisi liles liikkama (imber Riigikogu hoovilt viljuvaid séidukeid, kuna Riigikogu
liikkmed saavad kasutada sbiduautosid ega hooli (ihistranspordi hindadest. Sellega 6hutab ta
toime panema KarS-i § 263 sdtestatud avaliku korra rasket rikkumist ning tema eemaldami-
seks koosolekult on Giguslik alus, vaatamata sellele, kas teised osavétjad tema lileskutsega
kaasnevad véi mitte.

1.4. Isiku eemaldamine koosolekult on Gigustatud, kui on vaja térjuda vahetu oht eemaldatava isiku
elule vGi kehalisele puutumatusele ja seda ei ole vGimalik t6rjuda muu meetme kohaldamisega, vilja
arvatud koosoleku Idpetamine ja laialisaatmine. Eemaldamine on eemaldatava isiku enda kaitseks,
kusjuures ei ole oluline, kas isik on avaliku korra eest vastutav véi mitte.

Riigikogu hoone ees avalikul koosolekul avaldatakse vastumeelsust omasooliste abielude
seadustamise vastu. Koosolekule on Ildinud ka kaks (ldsusele teadaolevat homoseksuaalset
noormeest, kes alustavad koosolekust osavétjatega vaidlust. Koosolekust osavétiad muutuvad
vaidluse kdigus agressiivseks ning kasutavad fiiiisilist jéudu, et teisitimétlejaid koosolekult
minema torjuda, viimased aga keelduvad lahkumast ning hiiliavad loosungeid omasooliste
abielu kaitseks. Politsei peaks sekkuma ja eemaldama nad koosolekult nende enda kehalise
puutumatuse kaitseks.
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Saatkonna juures on kogunenud isikud eesmdrgiga avaldada toetust Venemaa poliitikale
Ukrainas. Koosolekul osalejad hoiavad kdes Venemaa lippe ning toetusavaldustega loosungeid.
Koosolekule Idheb eesti mees, kandes Venemaa poliitika kohta negatiivse sisuga plakatit, mille
peale koosolekust osavétjad hakkavad temalt plakatit kiest kiskuma. Kaaluda tuleb, kas isikult
plakati hoiulevétmisega on oht isikule kérvaldatud voi on vajalik isik koosolekult tema enda
kaitseks eemaldada.

2. Isiku eemaldamine koosolekult peab olema kaalutletud ka siis, kui eemaldamist nduab koosoleku
korraldaja. Avalikud koosolekud, kus avaldatakse meelt poliitilistel v6i muudel Gihiskonnas eriarvamusi
tekitavatel teemadel, on vastakate arvamuste valjendamine tGenéaoline ning see hairib koosoleku
korraldajat ja osavGtjaid. Arvestades aga asjaolu, et koosolek peetakse avalikus kohas, kuhu on igalihel
ligipaas, ning pohidiguslikku sdnavabadust, ei peaks sellist kaitumist pidama avaliku korra rikkumiseks,
kui sellega ei kaasnenud muid ohte v&i rikkumisi. Kui isik oma tegevusega takistab koosoleku labivii-
mist, on politsei pddevuses vddarteomenetluse alustamine KarS-i § 158 alusel ning isiku eemaldamine
menetlustoiminguteks ning korrarikkumise |dpetamiseks.

3. Seadus ei selgita, mida tapselt tahendab koosolekult eemaldamine —kas isik toimetatakse vahetult
valjapoole avaliku koosoleku kohta vdi toimetatakse politseisse, et tagada, et isik ei tagasi koosolekule
tagasi veel enne selle IGppemist. Léhtuda tuleb pdhimottest, et koosolekult eemaldamine ei tahenda
eemaldatava isiku kinnipidamist. Sisuliselt on tegemist viibimiskeeluga avaliku koosoleku kohas kuni
koosoleku I6ppemiseni. Kui isiku kditumine on aga kinnipidamise aluseks, siis lahtutakse vastavatest
satetest (vaarteos kahtlustatava isiku puhul VTMS-i § 44 Ig 1, kuriteos kahtlustatava puhul KrMS-i §
217). Joobeseisundis isiku voib toimetada tema elu- v6i 66bimiskohta voi arestimajja, kui esinevad
KorS-i § 42 alused. Politsei peab tuvastama eemaldatava isiku isikusamasuse, et vajaduse korral eemal-
damine protokollida. Selleks on Gigus isik toimetada ametiruumi, kuid lksnes siis, kui isikusamasuse
tuvastamine ei ole kohapeal voimalik. Kui politsei toimetab isiku tema enda ndusolekul koju, ei ole
tegemist isiku kinnipidamisega.

4. Isiku eemaldamiseks koosolekult on Gigus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmargi
saavutamiseks valtimatu. Enne sunni kasutamist tuleb isikule selgitada, millist kditumist ja miks
temalt oodatakse, ning hoiatada sunni kasutamisest. Oluline on, et isikul oleks véimalus vabatahtlikult
koosolekult lahkuda. Eemaldamisel tuleb isikule selgitada eemaldamise eesmarki ning asjaolusid. Kui
isik Idpetab ohtu tekitava kditumise, voib eemaldamise Giguslik alus dra langeda.

§ 72. Koosoleku keelamine

(1) Prefekt voib koosoleku pidamise keelata, kui: [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1) koosoleku korraldaja ei n6ustu kdesoleva seaduse § 69 alusel talle pandud piiranguga voi ei
jargi seda piirangut voi
2) on alust arvata, et koosoleku pidamine tekitab kdrgendatud vahetu ohu ning ohtu ei ole
voimalik térjuda vahem riivavat meedet kasutades.
(2) Kui koosolekut on kavas pidada mitme prefektuuri té66piirkonnas, on kdesoleva paragrahvi l6ikes
1 nimetatud Gigus Politsei- ja Piirivalveameti peadirektoril. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
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(3) Kui keelatakse kdesoleva seaduse § 67 16ikes 1 nimetatud koosoleku pidamine, on prefektuur
kohustatud edastama otsuse koosoleku pidamise keelamise kohta viivitamata koosoleku pidamise
koha linna- voi vallavalitsusele, koosoleku pidamise kohas kiirabiteenust osutavale isikule ja koha-
likule paasteasutusele. [RT |, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Koosoleku keelamine on kogunemisdiguse riive raskuselt vorreldav koosoleku Idpetamise ja laiali-
saatmisega, mistdttu on seaduseandja ndinud ette vaid kaks Giguslikku alust ning keelu otsustamise
Oigust ei ole antud kdikidele politseiametnikele. Koosoleku vdib keelata prefekt, kelle téopiikonnas
koosolek soovitakse korraldada, vGi Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor, kui koosolek on planeeri-
tud mitme prefektuuri toopiirkonnas.

1.1. Koosoleku voib keelata, kui koosoleku korraldaja ei nGustu talle pandud KorS-i § 69 satestatud
piiranguga korraldada koosolek muul ajal v6i muus kohas vdi ei jargi seda piirangut. Mittendustu-
mine vGib avalduda sOnalises keeldumises, aga ka jatkuvas koosoleku ettevalmistamises piirangu all
olevasse kohta vdi piirangu ajaks. Koosoleku ettevalmistamisele viitab jatkuv koosolekule kutsumine,
tehnika vm inventari kohaletoimetamine vm sihiparane tegevus.

Kasitletaval alusel ei saa koosolekut keelata, kui koosoleku korraldaja ei jargi KorS-i § 70 satestatud
piiranguid.

1.2. Koosoleku vdib keelata ka siis, kui on alust arvata, et koosoleku pidamine tekitab kdrgendatud
vahetu ohu ning seda ei ole vdhem riivavat meedet kasutades vdimalik térjuda. Sellised asjaolud
voivad tuleneda nt koosoleku eesmargist, koosolekuga seoses avaldatud (reklaam)materjalidest, koos-
oleku osalejate hulgas vagivalda dhutavate gruppide (nt skinhead’ide) olemasolust, sellest, et sama
korraldaja koosolek on varem muutunud véagivaldseks ja on alust arvata, et see vdib korduda vms.**

2. Koosolekut on vdimalik keelata Giksnes enne selle algust. Vastava otsustuse saab teha alates keela-
mise aluse teatavaks saamisest. Juba alanud koosoleku saab vaid I6petada ja laiali saata. Tahtis ei ole,
kas tegemist on koosolekuga, mille kohta tuleb esitada teade, vGi kas teade on juba politseile esitatud
vGi ei pea koosoleku teadet lldse esitama (politseile on koosolek muul viisil teatavaks saanud).

3. Koosoleku keelamiseks ei ole alust, kui koosoleku korraldaja ei esitanud politseile koosoleku teadet,
kuigi ta oli selleks kohustatud, ega ka siis, kui teade ei esitatud tahtajaks.

4. Prefektuuril on kohustus koosoleku keelamisest informeerida koosoleku pidamise kohajargset
kohalikku omavalitsust, kiirabiteenust osutavat isikut ja padsteasutust. Vastasel juhul voib tekkida
olukord, kus nimetatud isikuid on kil koosolekuteate saamisest informeeritud, kuid neil pole teavet
selle kohta, et koosolekut tegelikkuses ei toimu. Teatamine ei ole vajalik, kui keelatud on selline avalik
koosolek, mille kohta teadet ei esitatudki ja politsei sai vastava teabe muul viisil.

5. Keelatud avaliku koosoleku korraldamine voi sellisel koosolekul osalemise lilekutsumine on séates-
tatud kuriteona KarS-i § 265.

442 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 100.
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§ 73. Koosoleku I6petamine ja laialisaatmine

(1) Politsei annab koosoleku korraldajale korralduse I6petada koosolek, kui koosoleku pidamine on
keelatud kdesoleva seaduse § 62 v6i 72 alusel voi koosolekut peetakse kdesoleva seaduse §-s 63
nimetatud kohas.

(2) Politsei voib anda koosoleku korraldajale korralduse Iopetada koosolek, kui:

1) koosoleku korraldaja ei jargi koosoleku ldbiviimisel kdesoleva seaduse § 69 véi 70 alusel
talle pandud piirangut;
2) koosoleku pidamine tekitab vahetu kérgendatud ohu ning ohtu ei ole véimalik torjuda
vidhem riivavat meedet kasutades voi
3) koosolekust osavotjate elu voi kehalist puutumatust dhvardab vahetu oht, mida ei ole
voimalik térjuda vahem riivavat meedet kasutades.
(3) Kui kdesoleva paragrahvi I16ikes 1 v6i 2 nimetatud korralduse andmine koosoleku korraldajale
ei ole voimalik vGi ei anna tulemusi, annab politsei korralduse koosolek I6petada koosolekul
osalevatele isikutele.

(4) Politsei voib kdesoleva paragrahvi IGigetes 1-3 sdtestatud juhtudel takistada isikute kogunemist
koosoleku pidamise kohta.

(5) Kui koosolekul osalev isik ei tdida korraldust I6petada koosolek, véib tema suhtes kohaldada
vahetut sundi nii kaua, kui see on koosoleku laialisaatmiseks valtimatu.

1. Koosoleku I&petamine ja laialisaatmine on kogunemisvabadust kdige enam riivav meede, mida
rakendatakse juba alanud koosoleku puhul. Koosoleku I6petamine seisneb koosolekust osavdtjate
laialiminekus, mitte ainult meelsuse avaldamise I6petamises. Meetme rakendamise padevus on
Uksnes politseil. Kuna selles ei ole eristatud prefekti ja Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori pade-
vusi, siis on vastav digus igal politseiametnikul. Vastava diguse andmine Uksnes prefektile véi peadi-
rektorile ei oleks mdistlik, kuna tavaparaselt tagavad avalikku korda avalikus kohas muul ametikohal
olevad politseiametnikud ning koosoleku |0petamise vajadus vdib tekkida ootamatult.

Koosoleku Idpetamiseks annab politseiametnik sellekohase korralduse (haldusakti) koosoleku kor-
raldajale. Korraldus saab kiire tditmise vajaduse tGttu olla suuline, isiku ndudmisel vdib selle hiljem
koostada kirjalikult. KorS ei satesta koosoleku |6petamise vaidlustamiseks erikorda. SeetSttu on
vGimalik Idpetamine vaidlustada HMS-i § 81 jargi voi nduda esialgset diguskaitset kohtumenetluses
HKMS-i korras.

2. Koosoleku |dpetamise ja laialisaatmise Giguslikud alused on jaotatud kahte 15ikesse.

2.1. Loikes 1 on ette ndhtud politsei kohustus anda korraldus koosolek IGpetada. Lopetada tuleb
koosolek, mille pidamine on keelatud tulenevalt KorS-i § 62 vdi oli koosoleku korraldamise KorS-i §
72 alusel prefekt vGi Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor keelanud enne koosoleku algust, samuti
koosolek, mida peetakse keelatud kohas (KorS-i § 63). Lopetamisele ja laialisaatmisele allutatakse nii
see koosolek, mille kohta oli esitatud teade, kui ka spontaankoosolek.

2.2. Politseil on Gigus kaalutlusdigust rakendades otsustada koosoleku |Gpetamine, kui koosoleku
korraldaja ei jargi politsei kehtestatud piiranguid koosoleku korraldamise ajale voi kohale v6i muid
ndudeid, mis politsei esitas korraldajale turvalisuse eesmargil (nGue suurendada korrapidajate arvu,
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korrapidaja valja vahetada vms). Vaatamata sellele, kui korraldus ei ole taidetud, ei ole koosoleku
IGpetamine proportsionaalne, kui tegelikku ohtu avalikule korrale ei ole vGi oht on 16ppenud.

2.3. Politseil on Gigus koosolek |6petada, kui ta on veendunud, et koosoleku pidamine tekitab vahetu
kérgendatud ohu ning ohtu ei ole vGimalik tdrjuda vdhem riivavat meedet kasutades. Seejuures ei ole
oluline, kas koosolek oli politseis registreeritud voi mitte voi kas eelnevalt oli koosoleku korraldajale
piiranguid esitatud voi mitte. LGpetamise otsustuse teeb politseiametnik kaalutlusdigust rakendades
oma siseveendumuse alusel.

Uliépilaste esindaja esitas koosoleku teate koosoleku korraldamise kohta vanalinnas osavétjate
arvuga 200-300 inimest. Korraldaja mddras korra tagamise eesmdrgil kaks korrapidajat.
Kuna korraldaja kavatses koosolekul kasutada elavat muusikat, pidas politsei reaalseks, et
osavétjate arv véib suureneda, ning néudis korrapidajate arvu suurendamist veel vihemalt
kahe korrapidaja vorra. Korraldaja néuet ei jdrginud. Politsei teostas jérelevalvet koosoleku
kohas ja veendus turvalisuses. Seetottu ei oleks koosoleku I6petamine vajalik.

2.4. Politsei peab kaaluma ka sellise koosoleku |Gpetamist, kus koosolekust osavétjate elu voi kehalist
puutumatust dhvardab vahetu oht, mida ei ole véimalik torjuda vahem riivavat meedet kasutades.
Oluline ei ole, kas nimetatud vahetu oht tuleneb koosolekust vdi véljastpoolt. Kui oht tuleneb Ghest vGi
kahest isikust, kes on vGimalik koosolekult eemaldada, ei ole koosoleku Idpetamine proportsionaalne.

3. Rahumeelse koosoleku IGpetamiseks ei ole alust, kui koosoleku korraldaja ei esitanud politseile
koosoleku teadet, kuigi oli selleks kohustatud.*® Samuti ei ole alust koosolekut I6petada seetdttu, et
korraldaja ei jarginud koosoleku teate esitamise tahtaega.**

4. Politsei annab koosoleku I6petamise korralduse vahetult koosoleku korraldajale v6i kontaktisiku voi
korrapidaja kaudu. Kui I6petamise korralduse andmine ei ole mingil p&hjusel vdimalik v6i korraldaja
ei jargi nduet (ei asu viivitamatult koosolekut [6petama vai ei ole vGimeline koosolekut I6petama, nt
kui osavotjad ei allu tema korraldustele, osavotjaid on palju ning korraldus ei ole kuuldav vms), on
politseil Gigus poorduda koosoleku I1dpetamise nGudmisega koosolekust osavdtjate poole. Oluline on,
et koosoleku IGpetamise korraldus oleks osavétjatele antud neile kuuldavalt ja selgelt oleks 6eldud,
millist kaitumist neilt oodatakse (lisaks sGnavottude, muusika vms Idpetamisele ka koosoleku kohast
lahkumist). Vajadusel voib selleks kasutada valjuhaaldit. Eesmargiparased on ka politsei soovitused,
millist teed kaudu koosolekult lahkuda. Suurearvulise kogunemise korral on soovitused ummikute
valtimiseks hadavajalikud. Kui koosolekust osavéGtjaid vabatahtlikult koosoleku IGpetamise nduet ei
tdida, hoiatab politsei vahetu sunni kasutamisest.

5. Peale koosoleku |dpetamise korraldust vGib politsei keelata ja takistada isikute liikumist koosoleku
paika. Piirang on vajalik, et tagada koosoleku IGppemine. Oluline on seejuures liikumispiirangu kohta
anda selgitusi ning vajadusel suunavaid korraldusi, paigaldada tokkeid liikumispiiranguks, tehes seda
vajadusel valjuhaaldi abil, kasutada vajadusel ka tokkeid, piiranguid ja vahetut sundi.

6. Kui koosolekul osalev isik ei tdida korraldust koosolek IGpetada, vGib tema suhtes kohaldada vahetut
sundi nii kaua, kui see on koosoleku laialisaatmiseks valtimatu.

7. Seaduslikult korraldatud avaliku koosoleku takistamine voi selle vagivaldne laiasaatmine on kuri-
tegu, mis on satestatud KarS-i § 158.

443 EIOK 22.11.2010 otsus 30357705 Bicki vs. Tiirgi, p 59.
444  EIOK 23.01.2009 otsus 10877/04 Sergei Kuznetsov vs. Venemaa, p 43, 44.



5. PEATUKK
VAHETU SUND

§ 74. Vahetu sund

(1) Vahetu sund on fiisilise isiku (edaspidi isik), looma v6i asja mojutamine fiiiisilise jouga, eri-
vahendi vGi relvaga.

(2) Erivahend on loom voi asi, mis on ette ndhtud isiku, looma vGi asja fiilisiliseks mojutamiseks ja
mis ei ole relv.

(3) Relv on tulirelv voi muu relv relvaseaduse tdhenduses.

1. Vahetu sund on asendustditmise ja sunniraha kdrval iks osa haldussunnivahendite slisteemi
kuuluvatest vahenditest ehk meetmete kogumist, millega mdjutatakse kohustuslikku haldusakti
(isikule Gld- vGi erimeetmega pandud kohustust voi keeldu) vabatahtlikult mitte taitvat isikut loobuma
vastupanust ja asuma kohustust voi keeldu taitma, mdjutades selleks vahetult isikut ennast, asja voi
looma. Haldussundi tuleb selgelt eristada karistusest, mida rakendatakse parast stiliteo toimepane-
mist. Kuigi ka karistusel on uute stiitegude drahoidmiseks preventiivne eesmark, ei rakendata seda
ohutdrje eesmargil (vt §-i 1 komm 4).

Isik viibib varisemisohtlikus hoones, milles viibimine on ohtlik ja keelatud. Politseiametnik
teavitab isikut viibimiskeelust ja kohustab teda hoonest lahkuma (kehtiv haldusakt on lahku-
miskorraldus). Kui isik ei tdida lahkumiskorraldust, hoiatab politseiametnik teda fiidisilise j6u
kasutamisest (hoiatus). Kui isik ikka ei asu kohustust tditma, kasutab politseinik isiku hoonest
vdljaviimiseks fiiisilist joudu (vahetu sund). Kohustuslik haldusakt (lahkumiskorraldus) ning
viibimiskeeld ohtlikus hoones joustati vahetu sunniga (fiiiisiline joud).

1.1. Praktikas on mdnikord keeruline eristada vahetut sundi asendustaitmisest voi haldustoimingust.
Asendustaitmisel tdidetakse isikule pandud kohustus n-6 isiku eest, vahetu sunni korral mojutatakse
isikut, looma vdi asja eesmaérgiga suunata isik ise kohustust taitma.** Ettekirjutust relv kdest dra panna
saab tdita vaid isik ise, mitte keegi tema eest. Isikult relva daravétmine on vahetu sunni kohaldamine.

445 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 53; Laaring 2010, |k 553; Maurer 2004, |k 335.
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Veoauto koormast kukub teele ehitustelliseid. Politseinik tellib hooldusfirma, kes tee puhastab.
Tegemist on asendustditmisega, kuna ohtu kérvaldama kohustatud avaliku korra eest vastu-
tava isiku kohustuse saab ja tdidab tema eest keegi teine (asendustditmisest vt § 23, 28 komm).

1.2. Vahetu sunni eristamisel muust haldustoimingust saab tugineda isiku tahte murdmise aspektile.
Lamava isiku lilestGstmine on vahetu sund, kui isik keeldub pisti tdusmast. Kukkunud isiku pusti
aitamine, kui isik soovib tdusta, ei ole vahetu sund. Vahetu sunni korral piirab politsei sekkumine sunni
adressaadi pShidigusi ja hGlmab tegevusi, mida sunnile allutatud isik ise ei oleks teinud. Eelduslikult
omaniku tahte vastane avamisviis (ukse lahtimurdmine, akna purustamine) on vahetu sund. Seevastu
prigi viskamine priigikasti, ukselingi v6i kellanupu vajutamine ei ole vahetu sund, kui sellega ei kaasne
,tahte murdmist” ja ,p&hidiguste riivet“.*4®

2. Vahetu sunni adressaat ehk objekt on kas ftilisiline isik, asi vGi loom.

2.1. Fuisiline isik on seaduse mdistes inimene.**” Vahetut sundi ei saa rakendada juriidilise isiku
suhtes, kuna juriidiline isik on Giguslik abstraktsioon ja teda ei ole vGimalik fiUsiliselt mdjutada.
Juriidilise isiku kohustamiseks mingeid tegevusi tegema voi nendest hoiduma on véimalik rakendada
sunniraha ja asendustaitmist.*®

Proportsionaalsuse p&himdtte kohaselt on isiku suhtes sunni kasutamine hadavajalik vaid juhul, kui
sama eesmarki ei saa saavutada leebemalt ehk asja voi looma mdjutades. Seega peab isiku suhtes
vahetu sunni kohaldamisel eelnevalt veenduma, et sama eesmarki pole vdimalik saavutada asja voi
looma mdjutades. Nimetatud pShimdétet on eraldi rohutatud KorS-i § 81 Ig 2 isiku suhtes tulirelva
kasutamise eeldusena.

Isik piiiab autoga otsa sdites teise isiku tappa. Sekkuv politseinik peab esmalt kaaluma, kas
ohu saab térjuda séidukit rehvidesse tulistades, kui see pole aga véimalik, saab kaaluda isiku
tulistamist.

2.2. Fldusilise isiku suhtes vahetu sunni kasutamisel ei ole korrakaitseseaduses seatud vanusepiiri,
seega on piiranguks (ldine proportsionaalsuse ndue. Naiteks ei ole proportsionaalne lapse, vanuri
vGi haige isiku suhtes kohaldada teleskoopnuia, gaasipihustit vai tulirelva, kui ohu vai korrarikkumise
saab torjuda leebema vahendiga voi tekitaks vahendi kasutamine suurema kahju kui sekkumisega
dra hoida soovitakse. Gaasipihusti kasutamine ilmselgelt hingamisraskustega isiku suhtes ei ole
proportsionaalne, kuna vdib pdhjustada isiku lambumise. Seevastu vdib naiteks koolitulistaja voi
enesetaputerroristi peatamisel olla proportsionaalne tulirelva kasutamine, seda olenemata riindaja
vanusest vdi tervislikust seisundist.

Sunni kasutamise erisusi vGib olla sdtestatud valdkonna eriseadustes. Tolliseaduse (edaspidi TS) § 20 Ig
3 p 1jargi on tulirelva kasutamine keelatud laste, vanurite ja ilmsete rasedustunnustega naiste vastu,
vdlja arvatud nendepoolse relvastatud riinde voi grupiviisilise riinde térjumiseks voi tokestamiseks
vOi nende relvitustamiseks.**

2.3. Korrakaitseseaduse jargi on vahetu sunni adressaadina kasitletav eelkGige avaliku korra eest
vastutav isik, kuid valistatud ei ole ka vahetu sunni kasutamine avaliku korra eest mitte vastutava

446 Rodorf 2014.

447 TsUS (2015).

448 Laaring et al. 2009, Ik 75.
449 TS (2015).



§74 VAHETU SUND 221

isiku suhtes, kui see on vajalik erimeetme kohaldamisel antud haldusakti joustamisel (nt korraldus
isikusamasuse tuvastamisel esitada dokument, korraldus viibimiskeelu kehtestamisel lahkuda ohu-
tsoonist voi korraldus tdsta kded turvakontrolli teostamisel (avaliku korra eest vastutava isiku kohta
tdpsemalt vt § 2 komm).

2.4. Meetmete ja seega vahetu sunni kohaldamise piirang voib tuleneda seadusest vdi rahvusvahe-
lisest Bigusest. Vahetu sunni kasutamine on piiratud (mitte valistatud) Riigikogu lilkkme*® suhtes ning
diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni*! kohaselt diplomaatilise esindaja, s&iduki, ruumi suhtes.

3. Asi on kehaline ese.*? Tegemist v&ib olla naiteks sdiduki, maja ukse, akna, kapi, seifi v6i mistahes
muu esemega. Asja mdjutamine on enamasti seotud isiku kohustusega teha mingit tegevust véi loo-
buda sellest tegevusest, naiteks uks avada vdi sdiduk peatada. Asja méjutamise vajadus voib tuleneda
ka vajadusest torjuda isikuga mitte seotud oht, mille pdhjuseks vdib olla torm, valk, Gileujutus, maalihe,
metsloom vGi muu Gnnetusjuhtum (vt §-i 4 komm 5.3, § 2 komm 5).

3.1. Proportsionaalsuse ndue piirab asja suhtes vahetu sunni kasutamist, kui sellega pdhjustatakse
suurem kahju, kui dra hoitakse. Nimetatud pohimote on eraldi rohutatud KorS-i § 79! veekahuri, § 80
elektriSokirelva ja § 81 tulirelva kasutamise regulatsioonis, kus vahendi kasutamine on valistatud, kui
sellega seatakse ohtu hiive.

Miirgist kemikaali vedava veoki peatamine vahetu sunniga ei ole proportsionaalne, kui sellega
kaasneb veoki teelt viiljasoidu ja suur keskkonnareostuse oht véi oht inimeste eludele.

3.2. Piirang voib tuleneda eriseadusest, nii on tollieeskirjade (ile jarelevalve teostamisel TS-i § 20 Ig 3
keelatud kasutada tulirelva plahvatusohtlikes ehitistes voi diplomaadi sGiduki suhtes.

4. Looma definitsiooni satestab loomakaitseseadus®3, mille jargi on loom imetaja, lind, roomaja,
kahepaikne, kala voi selgrootu. Enamasti vGib vahetu sunni rakendamine olla vajalik ohtlike lemmik-
loomade, pdllumajandusloomade vGi metsloomade suhtes ja inimese kaitseks. Sarnaselt eelpool
valjatooduga on looma suhtes vahetu sunni kasutamise eelduseks kehtiva (seadusest tuleneva)
kohustuse taitmise tagamine. Vahetu sund ei saa olla eesmark omaette, tegemist on vahendiga, mis
aitab jouda soovitud tulemuseni.

Liiklusdnnetuse tagajdrjel on teel vigastatud karu. Kui tegemist on abitus seisundi oleva loo-
maga, saab loomakaitseseaduse § 18 Ig 1 ja 2 alusel veterinaararst teostada looma eutanaasia
vOi politsei loomakaitseseaduse § 16 alusel 6nnetusjuhtumi voi héddaolukorra tottu abitusse
seisukorda sattunud looma hukata, kui looma ellujééimine tekitaks talle kestvaid kannatusi voi
kui tema liigiomane eluviis v6i loodusesse tagasiviimine osutub véimatuks.*** Looma hukka-
misel tuleb valida hukkamisviis, mis péhjustab loomale véimalikult véiihe fiiisilisi ja vaimseid
kannatusi. Kui aga vigastatud karu véib inimest riinnata, eksisteerib kdrgendatud oht, mille
koérvaldamiseks saab kasutada vahetu sunni vahendina tulirelva.

5. Fiiiisilise jou kasutamine tahendab isiku, looma vGi asja vahetut fldsilist m&jutamist, s.t fuusiline
mdju kandub vahetult korrakaitseametniku kehalt vahetu sunni objektile. Fiitsilise jdu kasutamine

450 RKLS (2014).

451 Diplomaatiliste suhete Viini konventsioon; joust 20.11.1991, RT Il 1993, 24, 56. RT 11 2006, 16, artikkel 27-31.
452  TsUS (2015).

453  LoKS (2015), § 2.

454 LokKS, §16, 16.
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vGib seisneda nt isiku kinnihoidmises, k&rvaleliikkamises voi drakandmises, looma tagasitGrjumises,
ukse maha 166mises vms. Hdlmatud on ka kasitsivoitluse votted.*>

5.1. KasitsivGitluse vGi enesekaitse votted saab intensiivsuse jargi liigitada jargmiselt:

5.1.1. Kerge fiitsiline joud, mille korral on kontakt passiivne vGi suunav. Tekitatakse fliusiline takistus,
fhdsiline suunamine, haare 6last, jduga lahenemise takistamine.

5.1.2. Keskmise flilisilise jou puhul mdjutatakse isikut aktiivselt, kasutades kinnipidamise, konvoeeri-
mise ja edasitoimetamise votteid, heiteid, kinnihoidmise tehnikat, kaitsetehnikat [66kide eest.

5.1.3. Raske fiilsilise jou rakendamine hélmab endas potentsiaalset riindaja tervist ohustada vdivat
tehnikat nagu naiteks 166gid v8i ldmmatamine. Proportsionaalsuse aspektist on lammatamine kaa-
lutav eluohtliku riinde térjumisel.

5.2. Kuigi fiitsilise jou kasutamine on vahetu sunni esimene ehk vahim kahju tekitav aste, on oluline
arvestada ka selle kohaldamise proportsionaalsust. Raskemat liiki flilsilise jdu kasutamine voib oma
intensiivsuselt sarnaneda erivahendi, kiilm- vGi gaasirelva véi teatud juhul isegi tulirelva ohtlikkusega.
Sellisel juhul tuleb valida vahem kahju tekitav, kuid eesmargi saavutamist tagav vahend.

Politseiametnik torjub riinde, liiiies riindajat rusikaga ndkku. Antud juhul on raskeima fiiiisilise
jou kasutamine proportsionaalne vaid juhul, kui riinnet ei olnud véimalik torjuda blokeerimis-
tehnikaga véi kdelukku kasutades.**® Kiilmrelva kasutamine (nditeks valupunktile vajutamine)
tekitaks selles olukorras véhem kahju kui I6émine.

Isiku lamavas asendis kinnihoidmisel peab arvestama ja ennetama rinnakorvile langeva koormusega
kaasneda vdivat tahtmatut lambumisohtu. Oht on eriti suur, kui isik on hirmust, flisilisest pingutusest
ja adrenaliinist kdrgendatud hapnikuvajadusega ning hingamist parsib lisaks joobeseisundist vGi
gaasirelva kasutamisest tingitud mdju. Limbumisohu tekkimisel peab muutma jéu kasutamisviisi,
loobuma flisilise jou kasutamisest voi muutma vahetu sunni vahendit.

6. Erivahendid on KorS-is satestatud loom v&i asi, mis on ette nahtud isiku, looma voi asja flilisiliseks
mdjutamiseks ja mis ei ole relv.*’ Tegemist on tldnormiga ning KorS-i § 781 piirab vGimalike vahendite
loetelu, kehtestades politsei voi seaduses satestatud juhul muu KKO ametiisiku erivahendid.

KorS-i § 78! loetletud erivahendite kasutamise &igus on vaid politseil. Teistele KKO-dele lubatud
erivahendite loetelu tuleneb seadusest, millega antakse neile erivahendi kasutamise Gigus (nt tolli-,
padaste-, voi kaitseliiduseaduse alusel). Eriseaduses saab (ldjuhul loetelu tapsustada voi piirata.

Mdéned erivahendid vGivad olla kasutusel ka muul eesmargil. Nii voib naiteks teenistuskoera kasu-
tamine patrullimisel v6i kadunud inimese otsingul olla tavaline to6vahend; veekahur tulekahju
kustutamisel kustutusvahend. Sellisel juhul ei kasutata erivahendit vahetu sunni vahendina, isikut ei
sunnita tegevusele voi tegevusest loobuma, samuti ei piirata tema pohidigusi (vt § 74 Ig 3 komm).

7. Relv on korrakaitseseaduse § 78?2 jargi politsei vbi seaduses satestatud juhul muu KKO ametnikul
lubatud teenistusrelv. Relvaseaduse § 3 Ig 1 p 2 jargi on teenistusrelv relv, mis on seadusega ette
nahtud avalikku véimu teostavatele valitsusasutustele, kohaliku omavalitsuse organitele ja asutustele

455 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 103.

456 Eingriffsrecht Nordrhein-Westfalen: Grundriss fiir die Aus- und Fortbildung, Matthias Schiitte, Frank Braun, Christoph
Keller, Deutscher Gemeindeverlag, 2016

457 KorS, §741g 3.
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ning kohtutele teenistusiilesannete taitmise tagamiseks ning sisekaitselisele rakenduskdrgkoolile
Oppetooks ja vastava teenistusiilesande tditmiseks. Seega valistab antud sate vahetu sunnivahendina
naiteks isikliku vGi muu relva kasutamise, mis ei ole asutuse teenistusrelv.

KorS-i § 782 lubab teenistusrelvadena kasutada tuli-, gaasi-, pneumo, kiilm- ja elektriSokirelvi — seega,
kui vélja arvata heitrelvad, siis kGiki relvaseaduses nimetatud relvi. Vahetu sunni vahendina lubatud
teenistusrelvade tdpsemad tingimused on reguleeritud KorS-i § 782. Vahetu sunni vahendina mitte
lubatud relva kasutamine vGib olla véimalik muu seaduse raames, naiteks igalihe diguse alusel hada-
kaitseks, kuid sellisel juhul ei saa olla tegemist vahetu sunni kasutamisega ehk riigi ja isiku vahelise
suhtega. Hadakaitse reguleerib isikute omavahelisi suhteid (vt § 14 p4 jj komm).*8

§ 75. Vahetu sunni kohaldamise padevus

(1) Fausilist joudu, erivahendit voi relva voib kasutada politsei.

(2) Politseile ja muule padevale korrakaitseorganile lubatud relvade (teenistusrelvade) ning eriva-
hendite liigid satestab seadus.

(3) Vabariigi Valitsus kehtestab valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul maarusega korra-
kaitseorganile teenistusrelvade ja erivahendite liikide raames lubatud tulirelvade, muude relvade
ja erivahendite alaliigid ning relva ja erivahendi kditlemise korra.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(4) Vabariigi Valitsus voib kehtestada valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul maarusega
tulirelva, muu relva ja erivahendi tehnilised ning muud néuded.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Seadusliku aluse pShimdte annab vastuse kiisimusele, kes (padevusnorm) ja millal (volitusvorm) on
Oigustatud tegutsema. KorS-i § 75 reguleerib, kes on padev sundi rakendama ning § 76 jj, millal sundi
kasutada. Korrakaitseseadusega on vahetu sunni kohaldamise ainupadevus antud politseile (vt § 6
komm). Politsei- ja Piirivalveseaduse alusel on vahetu sunni kasutamise digus politseiniku ametikohal
teenistuses oleval isikul.**°

Muu KKO jaoks saab vahetu sunni padevus tuleneda eriseadusest. Naiteks sisaldub vahetu sunni
eriregulatsioon paasteseaduses, abipolitseiniku seaduses, tolliseaduses ning véljasGidukohustuse
sissesdidukeelu seaduses. KorS-i vahetu sunni regulatsioon ei laiene aga kaitsevaekorralduse seadu-
sele, vangistusseadusele, julgeolekuasutuste ning riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadusele.*®

Eriseaduses tapsustatud vahetu sunni regulatsiooni olemasolul peab KKO |dhtuma eriseaduses
satestatust, jargides korrakaitseseaduse p6himotteid. Erisustega saab vahetu sunni kasutamise
aluseid Uksnes tapsustada ja kitsendada, mitte laiendada, s.t muuta véimaliku sunni rakendamise
adressaadi jaoks ebasoodsamaks.*®* KorS-i § 1 Ig 3 jargi eriseaduses reguleerimata juhtumil Iahtutakse
korrakaitseseaduses satestatust.

458 Neuwirth 2006, p 24. Haldusdiguses levinud arvamuse kohaselt on hdadakaitsedigus ametnikul, karistusGiguses laienda-
takse teatud juhtudel hadakaitsedigust ka riigile.

459 PPVS (2016), § 34, § 7*§ 60 politseikadeti digus kasutada vahetut sundi praktikal.

460 KorS,§11g5,6ja9

461 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 107.



224 KORRAKAITSESEADUS §75

2. Vahetu sund on haldussunni vahenditest inimese p&hidigusi kdige riilvavam ja nduab seega amet-
nikelt nii diguslikku, tehnilist kui ka psiihholoogilist ettevalmistust. Euroopa Inim&iguste Kohus on
réhutanud, et lepinguosalistel riikidel on kérgendatud kohustus luua kooskélas rahvusvaheliste stan-
darditega mehhanism, millega jalgitakse nii ametirelva valjastamist, selle kasutamist kui ka ametirelva
saanud isikute isikuomadusi.*®? Niisamuti tuleb politseiametnikele méaérata jéu ning teenistusrelvade
kasutamiseks selged alused ja tagada neile praktiline vdljadpe, et valistada meelevaldne ja (ileliigne
j6u kasutamine.*%* Seeparast on riik politseiteenistusele kehtestanud eraldi kutsesobivusnduded, seda
nii haridust kui ka fiitsilist ettevalmistust ja tervislikku seisundit silmas pidades.*®* Erialase valjadppe
kaigus peab politseiametnik omandama vajalikud teoreetilised teadmised ja praktilised oskused
ning tundma tdahtsamaid pdhi- ja inimdigusi puudutavaid norme. K&ik see peab tagama selle, et
politseiametnik suudab ka pingelistes olukordades langetada asjatundliku ja k&iki konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestava otsustuse. Niisamuti peab erialane valjadpe tagama selle, et politseiametnik
suudaks ka ohtlikes olukordades enda ja teiste isikute turvalisuse tagada vahenditega, mis on olukorra
ohtlikkust arvestades k&ige leebemad, kuid samas piisavalt efektiivsed, et korrarikkumine I6petada.*®

3. Politseile ja muule padevale KKO-le lubatud relvade (teenistusrelvade) ning erivahendite liigid
satestab seadus. Politseile lubatud teenistusrelvad on satestatud KorS-i § 782 ning erivahendid KorS-i
§ 78, Teistele KKO-dele lubatud relvad ja erivahendid peavad olema méaaratud KKO-le meetme
rakendamise Gigust andva seadusega.

Paasteseaduse § 24! jargi on paidsteameti paasteametnikul vdi tema korraldusel paastetootajal luba-
tud kohaldada flisilist jdudu, erivahendeid ja teenistusrelvi korrakaitseseaduses satestatud alusel ja
korras. Lige 2 piirab, et lubatud erivahenditeks on eriotstarbeline Idhkamisseadeldis, mida ei kasutata
inimese vastu, teenistuskoer ning teenistusrelvaks tulirelv. Paasteseaduse § 25 reguleerib, et IGhkeai-
net ja tulirelva tohib kasutada demineerimistdddel, teenistuskoera demineerimise ja inimese otsingul.
Seega on paasteametil valjaspool demineerimistdid vdimalik kasutada vaid flitsilist jdudu ning
ohu viljaselgitamiseks ja inimese otsinguks teenistuskoera. Siinjuures peab tapsustama, et seadus
reguleerib KKO-le vahetu sunni kohaldamiseks lubatud vahendeid, seega ei ole otsingukoer vdi ukse
avamisvahend, mida kasutatakse padstmise eesmargil, isiku soovil ning pShidigusi piiramata, vahetu
sunnivahend. Vahetu sunnivahendiks ei ole ka padstmisel kasutatav valgustusrakett voi padsteséiduk.

3.1. Vabariigi Valitsus vdib valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul kehtestada maarusega
KKO-le teenistusrelvade ja erivahendite liikide piires lubatud tulirelvade, muude relvade ja erivahen-
dite alaliigid ning relva ja erivahendi kaitlemise korra (vt §-i 75 Ig 3 komm).

Praegu kehtivad valdkonna vastutavate ministrite maarused ning puudub Vabariigi Valitsuse maarus,
millega oleksid kehtestatud lubatud tulirelvade, muude relvade ja erivahendite alaliigid. Siseministri
madaruses ,Teenistusrelvade liigid ning teenistusrelvade, nende laskemoona ja tulirelva osade kait-
lemise ja ileandmise kord” on dubleeritud seaduses toodud relvade liigid, kuid ei ole kehtestatud
alaliike.*®® Saksamaa liitvabariigi Baierimaa politseiseaduse jargi on tulirelvade alaliikidena nimetatud

462 EIOK 12.01.2012 otsus nr 42418/05, Gorovenky ja Bugara vs. Ukraina, p 38.

463 EIOK 12.03.2013 otsus nr 16281/10, Aydan vs. Tiirgi, p 92.

464 Politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuritiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku kutseso-
bivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord (2016).

465 Rojek et al. 2012, Ik 303; Laus 2013, Ik 11.

466 Teenistusrelvade liigid ning teenistusrelvade, nende laskemoona ja tulirelva osade kditlemise ja Gleandmise kord (2015).
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pustol, revolver, plstolkuulipilduja, puss, riindeautomaat ja kasigranaadid.*®’ Eesti relvaseaduse rel-
vade liigitus vGimaldaks sarnast siisteemi kasutada vaid osaliselt, kuna puuduvad pustolkuulipilduja,
rindeautomaadi ja kdsigranaadi mdoisted.

3.2. Vabariigi Valitsus voib kehtestada valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul maarusega tuli-
relva, muu relva ja erivahendi tehnilised ning muud néuded.*% S&te on vajalik, kuna teenistusrelvadele
ei rakendata tsiviilkdibes lubatud relvadele kehtestatud relvaseaduse piirangud (vt § 75 Ig 4 komm).
Nii ei ole naiteks piiratud gaasipihusti drritava aine liik voi kontsentratsioon, kiilmrelva vGi laskemoona
liigid. Seega saab tehnilised nduded kehtestada Vabariigi Valitsuse maarusega. Nimetatud ndudeid
ei ole kdesoleval hetkel kehtestatud. Relvaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
eelndu jargi soovitakse teenistusrelvade liigid tulevikus reguleerida vaid relvaseaduse ja selle alusel
kehtestatud maarusega.*®®

§ 76. Vahetu sunni kohaldamise lubatavus

(1) Politsei vGi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitse voib kohaldada vahetut sundi ainult juhul,
kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks v6i korrarikkumise korvalda-
miseks pandud kohustuse tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole véimalik vGi ei ole
oigel ajal voimalik. Kui kdesoleva seaduse § 78 I6ikes 1 nimetatud hoiatusega maaratakse isikule
haldusakti tditmise tdhtaeg, voib vahetut sundi kohaldada, kui isik jatab haldusakti tahtaegselt
tditmata.

(2) Vahetut sundi on lubatud kohaldada ilma eelneva kohustava haldusaktita, kui haldusakti
andmine ei ole voimalik vahetu kdrgendatud ohu torjumise vdi korrarikkumise kdrvaldamise kiire
vajaduse tottu.

(3) Vahetut sundi ei ole lubatud kohaldada uitluse, arvamuse voi seletuse saamiseks.

1. Vahetu sund ei saa olla eesmark omaette, tegemist on vahendiga, mis aitab tegelikku eesmarki
saavutada. Uldjuhul on vahetu sunni eelduseks digusjdudu omava, s.t kehtiva haldusakti*”® ja sellele
jargneva hoiatuse olemasolu, millest tulenevat kohustust ei ole tdhtaegselt tdidetud. Vahetu sunni
kohaldamise lubatavus ja eeldused on kujutatud joonisel 1.

Korterist kostub kesk6él vali naabreid hdiriv muusika. Korteri omanik eirab politsei korraldust
korrarikkumine I6petada (kehtiv haldusakt). Politseil on 8igus kestvalt hdirivate mdjutuste
kérvaldamiseks valdusesse siseneda.*”* Alternatiivsete véimaluste puudumisel hoiatatakse
isikut ja kasutatakse sisenemiseks vahetut sundi ning kérvaldatakse korrarikkumine.

1.1. Haldusakt on kehtiv selle adressaadile teatavaks tegemisest vdi kattetoimetamisest, kui haldusak-
tis ei ole ette ndhtud hilisemat kehtima hakkamist.*”2 Kui haldusakti taitmiseks on maaratud téhtaeg,

467 Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz), 14. September
1990, (GVBI. S. 397) BayRS 2012-1-1-1, § 61 Ig 4.

468 Lahemalt KorS-i § 75 Ig 4.

469 Riigikantselei, eelndude infosiisteem, relvaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu 1-6/1139-1,
eelndu toimiku number 15-1793.

470 Haldusakti kehtivuse kohta vt komm § 23 Ig 4, 5; HMS-i § 63.

471 KorS-i§50I1g4p 1.

472 HMS-i§61lg1.
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saab seda sunniga taita peale tahtaja moodumist. Isikul on kohustus tdita ka vormivigadega haldusakti,
mille vastu v&ib hiljem esitada haldusorganile v3i halduskohtule vaide.*” Isikul on kohustus taluda
tema suhtes seaduses satestatud alusel ja korras kohaldatavaid riikliku jarelevalve meetmeid** (vt §
23 Ig 3 komm).

Raske liiklusonnetuse siindmuskohale koguneb suur hulk uudishimulikke isikuid. Politsei annab
suulise korralduse tee pddste- ja kiirabisGidukitele juurdepddsuks vabastada ja kehtestab
kérvalistele isikutele viibimiskeelu. Isikud ei lahku, mispeale politseiametnik hoiatab isikuid ja
kasutab fiitisilist jéudu isikute eemale toukamiseks ja tee vabastamiseks. Antud ndite puhul
andis politseinik suulise haldusakti, see on isikutele arusaadaval viisil edastatud, see on kehtiv,
muu haldussunnivahendiga meedet jéustada ei ole véimalik, mistéttu on bigus pérast hoiata-
mist kasutada isikute allumatuse murdmiseks fiidisilist joudu.

Haldusakti peab andma arvestusega, et isikul oleks selle taitmiseks piisavalt aega. Haldusakti all on
moeldud isikule pandud kohustust, mitte sellele jargnevat hoiatust vahetu sunni kasutamise eest,
mida reguleeritakse §-s 78. Samas, kui ei ole voimalik pShiakti anda, ei ole tGldjuhul mdeldav ka isikut
eelnevalt hoiatada.*’® Praktikas antakse haldusakt ja hoiatus enamasti korraga.

Piirivalvur médrkab patrullkdigul ebaseaduslikult piiri Gletavat isikut. Patrull teavitab, annab
korralduse ja hoiatab: ,, Politsei! Seis, voi kasutan koera!”.

1.2. Kui esinevad HMS-i § 63 loetletud ilmselged ja olulised puudused (ei selgu akti vélja andev hal-
dusorgan; haldusorganil puudub padevus akti valja anda; see kohustab toime panema digusrikkumise;
akti sisu on voimatu tdita; pole teada, kes seda tditma peab), on haldusakt kehtetu algusest peale ja
seda ei saa ka sunniga taide viia, vélja arvatud vahetu kdrgendatud ohu tdrjumise voi korrarikkumise
k&rvaldamise kiire vajaduse korral, kui eelneva haldusakti andmisest saab sootuks loobuda.*”®

Eraldusmadrkideta isik kehtestab siindmuskohal viibimiskeelu vdi ei ole arusaadav, mis piirkon-
nale voi kelle suhtes keeld kehtestatakse; viibimiskeelu kehtestab tarbijakaitseamet; politseinik
annab joobes isikule korralduse liiklust takistav sGiduk teise kohta parkida; politseinik kehtestab
viibimiskeelu ja suunab isikud samal aja keelatud tsooni. *””

Haldusakt peab olema selge ja Gheselt mdistetav (ex ante seisukohast). Selgelt mdistetav ei ole kor-
raldus , Kas te tuleksite autost valja?“. Kohustuslikust haldusaktist tuleb eristada ametniku viisakust,

473 Kérner 2014, Ik 480 — ei ole tiheselt selge, millisel hetkel vdib isikul tekkida hadakaitsedigus (politsei digusvastase
tegevuse vastu). Sealjuures ei ole kohtupraktikas kinnitust leidnud ei riigi eksimisprivileegi teooria ega selle kaitseala.
Riigi eksimisprivileegi kohta vt Sootak 2010, lk 417-418; Kiihl 2002, Ik 92—-94. Nimetatud kisimustes on angloameerika
Sigusruumis tuntavalt suurem Gigusselgus. USA kohtupraktikas on leitud, et tGldkehtiva erandina on hddakaitse lubatud
siis, kui ametnik kasutab ilmselgelt liialdast jGudu, mistSttu on vahetu oht kinni peetava tervisele véi elule. Juhul kui
voimuliialdust on voimalik peatada kinnipidamisele allumisega, on allumine pigem ndutav. Sellise kdsituse loogika seisneb
selles, et tanapaeval on isiku kasutuses efektiivsed kinnipidamisjargsed diguskaitse vahendid, mistSttu oleks hadakaitse
lubamine anakronistlik. Vt ka Miller 2011, p 953-954.

474 Haldusakti kehtivuse, digusparasuse ja allumiskohustuse kohta vt Riigikohtu otsus 3-3-2-2-15

475 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik. 107.

476 Vtkomm § 24 p 4. Kohtupraktika nduab seejuures, et haldusakti tiihisuse aluseks olev asjaolu peab olema ilmselge, muul
juhul tuleb haldusakti kasitleda kehtivana. RK 15.10.2013 otsus nr 3-3-1-35-13, p 12. Tuhine haldusakt ei ole sundtaidetav
ja selle taitmist ei vGi adressaadilt nduda. RK 22.02.2006 otsus nr 3-3-1-71-05, p 13.

477 Parrest et al. 2003, lk 40.
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palvet voi kisimust (kiisimus ,Kas ma voin korterisse siseneda?”, voi ettepanek, , Kas te tuleksite
politseiautosse” ei ole kohustuslik haldusakt).

Samuti tuleb haldusaktist eristada haldustoimingut, mis on haldusorgani tegevus (naiteks teavitamine,
sGitmine, otsimine, votmine, lugemine, selgitamine, sidumine, vedamine jne). Haldusakt on seevastu
isikule antud korraldus (anna, mine, dra tule, anna vilja, pane maha jne). Sageli on haldusakt ja
toiming kombineeritud, naiteks on isiku vGi vallasasja labivaatusel haldusaktiks korraldus asi valja
anda ja mitte vastu hakata ning toiminguks on otsimistegevus ja asja dravétmine.*’® Vahetu sunniga
saab isikut sundida haldusakti tditma.

Haldusakt on vormivaba*” ja v&ib olla suuline keeld siseneda viibimiskeelu alale; politseiniku antud
peatamismarguanne, isiku suunamine kaeviibutuse voi ette liikumisega, ilmselgelt ndgemis- voi
kuulmispuudega inimesele v&ib olla vajalik ettekirjutuse tegemine temale arusaadaval viisil.

1.3. Vahetu sunniga saab taide viia haldusakti, mis on suunatud ohu véljaselgitamisele, torjumisele
vGi korrarikkumise kérvaldamisele. Ohu ennetamiseks on lubatud kohaldada vahetut sundi vaid juhul,
kui see on vajalik olulise voi kdrgendatud ohu ennetamiseks (vt § 24 Ig 6 komm). Ohu kahtluse, ohu
vOi korrarikkumise dralangemisel kaob ka vahetu sunni kasutamise Gigus.

1.4. Vahetu sunni alus voib tuleneda ka siiliteomenetlusest. KrMS-i jargi on menetlustoimingute
ja kriminaalmenetlust tagavate toimingute tegemisel digus kohaldada vahetut sundi korrakaitse-
seaduses ja teistes seadustes satestatud korras.”®® Vahetu sunni kasutamine on satestatud KorS-is
ohutdrjelisel eesmargil, seega ei ole siiliteomenetluses kasutatavale vahetule sunnile {ile kantavad
k&ik nduded, nagu naiteks eelneva kohustusliku haldusakti ndue.*! Saksa Giguskirjanduses lahtutakse
pohimdttest, et menetlustoimingu tegemise digus annab ka diguse selle rakendamiseks kasutada
vajalikke sunnimeetmeid.*?

Réévimise toime pannud isik pogeneb. Politsei avastab kirjeldatud tunnustele vastava isiku.
Politseinikud peavad KrMS-i § 217 jdrgi isiku kahtlustatavana kinni ja kasutavad kinnipeetu
pbgenemise takistamiseks ja kinnipidamiskohta toimetamiseks fiiiisilist jdudu ning kéeraudu.

Praktikas vdib esineda vdimalus, et sekkumise alus tuleneb samaaegselt nii karistus- kui ka korrakait-
sedigusest. Isiku kahtlustatavana kinnipidamise alus on KrMS-is, kuid enne tema edasitoimetamist
teostatav turvakontroll on KorS-i jargi kohaldatav ennetav erimeede. Sisuliselt tdhendab see eelkdige
isiku diguste kaitset ja kohtualluvuse maaramist.

2. Kehtivat riikliku jarelevalve haldusakti on vdimalik vahetu sunni korras taita vaid juhul, kui asen-
dustditmise vGi sunniraha rakendamisega sama eesmarki saavutada ei ole vGimalik vdi ei ole seda
vGimalik teha digel ajal.*®® Sate maarab vahetu sunni ultima ratio p&himotte, mille kohaselt saab
vahetut sundi rakendada alternatiivide puudumisel viimase vGimalusena.

3. Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 lubab eelneva kohustava haldusaktita vahetut sundi rakendada,
kui haldusakti andmine ei ole vGimalik vahetu kdrgendatud ohu trjumise v&i korrarikkumise kdrval-
damise kiire vajaduse t&ttu.

478 Kugelmann 2011, Ik 299, 278, Springer, 2011.

479 HMS-i §5.

480 KrMS-i § 2172

481 Ldhemalt: Karner 2014, |k 474-484.

482 Neuwirth 2006, p 241, p 2.

483 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 106.
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Peretiili kéigus éhvardab mees naist piistoliga, ajab ta korterist vélja ja lubab korterisse jidnud
nelja-aastase lapse tappa, kui naine peaks politseisse teatama. Kuna ohus on lapse elu, siis
ei ole dhvardajaga ldbirddkimine ning sunniga valdusesse sisenemisest hoiatamine véimalik.
Politseil on digus KorS-i § 76 Ig 2 ja § 78 Ig 4 alusel viivitamatult sunniga siseneda.

Oérahu rikkumisel eelneva korralduseta sunniga korterisse siseneda ei ole lubatud, kuna
tegemist ei ole kérgendatud ohu vdi kiire vajadusega korrarikkumine kérvaldada.

3.1. Puudub Ghine seisukoht, kas olenemata digusest loobuda eelneva haldusakti vdljaandmisest peab
haldusorganil olema hiipoteetiline 8igus haldusakt anda. Seadus annab pigem vGimaluse olemasole-
vat haldusakti adressaadile mitte teatavaks teha, kui haldusakti andmise Giguseta (tiihine haldusakt)
sundi rakendada. Sellisel juhul on tegemist nn eeldatava haldusaktiga.

Eelneva haldusakti saab anda vaid kohustatud isikule vai isikule, kelle asja vdi looma mdgjutatakse.
Riindavale koerale saab anda korralduse ,,Seis!“, kuid see ei ole haldusakt, seevastu on haldusakt koera
omanikule antud korraldus koera kinni hoida. Kui loomal v&i asjal puudub omanik voi valdaja, ei saa
ka eelnevat haldusakti anda. Sama kehtib olukorras, kus oht Iahtub loodusjust vdi Gnnetusjuhtumist.

Auto alla jédédnud metsloom on raskelt vigastatud ja ohustab juuresolijaid. Politseinik otsustab
vigastatud loomast tuleneva kbrgendatud ohu torjumiseks teostada teenistusplistoliga héda-
tapmise, kuna veterinaari pole piisavalt kiiresti vimalik kaasata.

Selle naite puhul kasutati vahetut sundi ilma eelneva kohustava haldusaktita, sest puudub isik, keda
hoiatada voi kellele anda haldusakt.

3.2. KorS-i § 45 Ig 5 satestab soiduki eelneva haldusaktita sundpeatamise eriregulatsiooni, mille jargi
on lubatud sdiduki sundpeatamine eelneva peatamisemarguandeta (haldusakt), kui see on vahetu
kdrgendatud ohu tdrjumiseks valtimatult vajalik vdi vahetult parast kuriteo toimepanemist pdgeneva
kahtlustatava voi pdgeneva tagaotsitava isiku kinnipidamiseks.

4. Utluse, arvamuse vdi seletuse saamiseks on keelatud kohaldada mistahes vahetut sundi. KorS-i
§ 76 Ig 3 ndol on tegemist KorS-i § 9 satestatud pdhimdtte tapsustusega, mille jargi toimub isikute
pohidiguste ja muude subjektiivsete diguste piiramine riikliku jarelevalve menetluses ainult seaduse
alusel. Sunni rakendamine Gitluse, arvamuse vdi seletuse saamiseks on kasitletav piinamisena ning see
on vastuolus inimvaarikuse pdhimdtetega. Uhtlasi réhutab kdnealune keeld demokraatliku digusriigi
pohim&tete rakendamist ka sunni kohaldamisel.*®* Sama pdhim&tet on réhutatud ka KrMS-i § 9 1g 3,
mille jargi peavad uurimisasutus, prokuratuur ja kohus menetlusosalist kohtlema tema au teotamata
ja tema inimvaarikust alandamata. Kedagi ei tohi piinata ega muul viisil julmalt v&i ebainimlikult
kohelda.

5. KKO ametiisiku volitus vahetut sundi rakendada ei valista tema hadakaitsedigust, vastupidine seaks
ametiisikud pohjendamatult halvemasse olukorda kui muud inimesed. Samas tuleb vahetut sundi ja
ametiisiku tegevust hada- voi hddakaitseseisundis (isegi juhul, kui ametiisik kasutab sellisesse seisun-
disse sattununa talle vahetu sunni teostamiseks ette nahtud erivahendit vGi teenistusrelva) Uksteisest
selgelt lahus hoida: hadakaitse ei ole vahetu sunni rakendamise alus ega loo ametiisikule tdiendavat
vahetu sunni rakendamise véimuvolitust, vaid ainult valistab kaitsetegevuse digusvastasuse.*®®

484 laaring et al. 2009, Ik 82.
485 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 105.
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6. Vahetu sund kui halduse toiming peab isikut véimalikult vdhe kahjustades sundima tditma haldus-
aktiga pandud kohustust. Vahetule sunnile kehtivad mdne erisusega samad pohimotted, mis teistele
haldussunnivahenditele, seega peab rakendatud sund olema: ¢

6.1. proportsionaalne: kohane ja kooskdlas eesmargiga ehk sobiv eesmargi saavutamiseks; héddava-
jalik ehk kujutama endast k&ige vaiksemat sekkumist; méédupdrane eesmargi suhtes ehk ei tohi olla
koormavam kui kaitstav digushuive;*®’

6.2. haldussunni vahendeid tohib rakendada korduvalt, vajadusel vahetada, kasutada vaid taotletava
eesmdrgi saavutamiseni, kohaldada paralleelselt karistusega;

6.3. enne sunni rakendamist tuleb asjaosalisele (vélja arvatud kiire rakendamise vajadusel) teha ette-
kirjutus (anda haldusakt) kohustus taita, maarata tditmise téhtaeg, hoiatada kasutatava sunnivahendi
eest;

6.4. tdideviimine on lubatud siis, kui haldusakti vaidlustamise tdhtaeg on moddas voi haldusakt on
antud kohe taitmiseks; isik ei ole kohustust veel tditnud;*e®

6.5. Vahetu sunni rakendamise menetluses on eeltoodud haldustoiminguga vorreldes teatavad eri-
nevused. Kuna vahetu sund on tldjuhul isikupuutumatust k&ige piiravam haldustegevus, siis on seda
lubatud kohaldada vaid juhul, kui muude sunnivahenditega ei ole vGimalik (sh Gigel ajal) kohustuse
taitmist tagada.*® Vahetu sunni eeldatavast raskusest ldhtudes on rakendatavate vahendite reeglistik
Ules ehitatud sisemiselt astmestatud siisteemina.**® Eriregulatsioon on kderaudade, sidumisvahen-
dite, elektriSokirelva, veekahuri ja tulirelva kasutamise kohta.

Vahetu sunni rakendamine toimub enamasti kiireloomulises ohuolukorras ja seetéttu ei saa sunni
rakendamise protsess olla sellisel maaral formaliseeritud nagu muude sunnivahendite puhul.** Hal-
dusakt ja hoiatus tehakse enamasti suuliselt véi muul isikule arusadaval viisil (kdemargid). Eelnevast
haldusaktist ja hoiatusest on vahetu kdrgendatud ohu tdrjumise véi korrarikkumise kdrvaldamise
kiire vajaduse korral Gigus loobuda (vt § 76 Ig 2, § 78 Ig 4 komm). Lisaks on reguleeritud abi andmise
kohustus vahetu sunni kohaldamisel viga saanud isikule.

7. Vahetu sund kujutab endast kdige otsesemat ning tldjuhul kdige raskemat voimalikku isiku diguste
rilvamist haldusmenetluses —flUsilise jou, erivahendite ja relvade kasutamist. Seetdttu on proportsio-
naalsuse pdhimotte kohaselt tegemist haldussunnivahendiga ultima ratio, mida saab kasutada liksnes
siis, kui muud vdimalikud vahendid on oma mdju ammendanud v&i neid ei ole vdimalik kasutada.*
Vahetu sunni pohidiguste tugeva riive tottu on eriti oluline arvestada KorS-i § 7 proportsionaalsuse
pohimatte, § 8 otstarbekuse pShimotte ja § 9 Giguste kaitse ja inimvaarikuse tagamise printsiibiga.
Vahetu sunni abinGudest valitakse leebeim, millega on vGimalik eesmark saavutada. Samuti peab
valitud vahendit rakendama vdimalikult sdastvalt (proportsionaalselt tGrjutava ohuga). Vahetut sundi
rakendatakse vaid nii kaua, kuni selle eesmérk on saavutatud voi on selge, et seda ei ole vGimalik
saavutada.

486 Madise 2003, |k 38—-44.

487 Seerden et al. 2002; Mikiver et al. 2007, Ik 47.

488  ATSS (2014).

489 Laaring 2010, lk 549-556.

490 Samas.

491 Samas.

492 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 109.
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Oéklubis tekib alkoholijoobes ja tugeva kehaehitusega maadlejal tiili teise kiilastajaga. Selle
lahendamiseks kutsutakse kohale politsei. Nédhes korrakaitsjaid, piiiiab isik politseinikke Iiitia
ja pégeneda.

Arvestades riinde ohtlikkust saab politseinik valida kaitseks fiilsilise jou, gaasipihusti, teleskoopnuia
ja tulirelva vahel. Isiku tugevuse (tugev kehaehitus ja vGitlusoskus) ja asukoha (rahvarohke siseruum)
tottu pole fuusilise jou ja gaasi kasutamine eeldatavasti voimalik ning tulirelva kasutamine tekitaks
ebaproportsionaalselt palju kahju (puuduvad KorS-i § 81 tunnused). Seega on proportsionaalne
kasutada teleskoopnuia (kiilmrelva).

Proportsionaalsuse néudest peab Iahtuma ka vahendi kasutamise intensiivsuse valikul, seega voib
riinde torjumisel teleskoopnuiaga lita piirkonda, mis riinde kohe peatab (lihastesse), mitte aga
tekitada rasket tervisekahju voi surma, nt 166giga kaela vGi pahe.

KKO (lesandeks on ohtude tdrjumine ning see kehtib ka vahetu sunni rakendamisel. Meedet kohal-
datakse vaid nii kaua, kui selle eesmérk on saavutatud voi on selge, et seda ei ole enam vdimalik
saavutada.

Juhul kui fligsiline riinne muutub eluohtlikuks (naiteks isik haarab noa v&i pudeli ja pttab sellega lGua,
kagistab), on proportsionaalne darmise abinGuna, kui teisiti ei ole voimalik elu paasta (esinevad KorS-i
§ 81 Ig 2 tulirelva kasutamise alused), vahetada nui tulirelva vastu voi kasutada nuial6oki eluohtlikku
piirkonda. Nuia voi tulirelva kohaldamine IGpetatakse, kui riinne on torjutud. Kui politseiametnikul
on aega ja voimalust valida sooritatavate laskude arvu ja piirkonda, kohustab proportsionaalsuse
ndue seda tegema ja tulistama piirkonda, mis tdrjub ohu, kuid tekitab voimalikult vdaiksema ohu isiku
elule (tulistades jalga, mitte pahe). Samas ei kohusta proportsionaalsuse ndue kasutama ebakindlat
vahendit (vahetus diinaamilises tulevahetuses ei ole tGenaoline tabada vastase relva hoidvat katt,
kuid tGendoline on tabada keha piirkonda). Vajadusel kasutatakse péarast riinde t&rjumist (KorS-i § 79
eelduste olemasolul) kderaudu ja tagatakse esmaabi. Vahetu sunni vahendi valiku proportsionaalsust
illustreerib joonis 2.
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§ 77. Abi andmine vigastatud isikule

Kui vahetu sunni kohaldamisega tekitatakse isikule kehavigastus, on korrakaitseorgan kohustatud
tagama isikule esimesel voimalusel esmaabi andmise ning vajaduse korral kiirabi kutsumise.

1. Juhul kui vahetu sunni kohaldamisel on isikule tekitatud objektiivselt dratuntav fllsiline vigastus,
peab KKO tagama isikule esimesel vGimalusel esmaabi. Esimene vGimalus soltub konkreetsetest
asjaoludest ja on vdimalik parast ohu térjumist, kindlustades, et abistaja end ise ohtu ei sea.

Politseinik peatab séiduauto, millest viljuvad kaks piistoliga relvastatud isikut ja avavad
tule politseinike pihta. Politsei kasutab tulirelva ja tabab (ht tulistajat, teine jookseb Idhedal
asuvasse metsatukka ja kaob vaateviljast.

Naite puhul on esimene vdimalus abi osutada parast mdlemast isikust tuleneva ohu neutraliseerimist.
Haavatud isiku tegutsemisulatusest on eemaldatud rely, isikule on teostatud turvakontroll teiste rel-
vade tuvastamise ja dravGtmise eesmargil ning kasutatakse kderaudu riindeohu torjumiseks, tagades
samas, et jooksus olev isik ei ohusta esmaabi andmist.

2. Esmaabi peab KKO andma parimal vdimalikul viisil olenemata eelnenud siindmustest vGi vigastatud
isiku tegevusest. Tartu Ringkonnakohus on oma maaruses* leidnud, et politseiametnikke tulistanud
ja iht surmavalt haavanud isikule esmaabi osutamisel kditusid kdik kohapeal viibinud ametnikud oma
oskuste ja teadmiste kohaselt parimal vGimalikul viisil ka A. U. W. suhtes, kes kaitus ka haavatuna
siindmuskohal viibinud isikute suhtes agressiivselt, visates tema seisundit uurida plidnud A. V-d
pudeliga. Abi andmisel teisele haavatule ei olnud ametnikel samal ajal vGimalik A. U. W-d abistada.
Seetottu valistaks ka kohustuste kollisioon nende vastutuse A. U. W-le abi mitteosutamises.

Abi andmise tagamine tdhendab, et KKO annab isikule esmaabi ja kutsub vajadusel kiirabi. Kiirabi ja
valtimatut abi on vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse §-dele 6 ja 16 digus saada igal
Eestis viibival isikul sGltumata tema kindlustatusest voi muudest asjaoludest.** Politsei on kohustatud
vastavalt vajadusele votma tarvitusele abindud ka kiirabibrigaadi ohutuse tagamiseks stindmuskohal
ning kiirabibrigaadi tervishoiuteenuste osutamisel abistama. Kiirabibrigaadil on digus juhul, kui esineb
oht kiirabibrigaadi liikmete elule voi tervisele, keelduda abi andmisest ilma politsei julgestuseta.***

Esmaabi andmine vdib olla vajalik kdigi vahetu sunni vahendite ja liikide kasutamisel: fuusilise jou,
teenistuskoera (v6i muu erivahendi), kiilmrelva, gaasirelva vi tulirelva kohaldamise jarel, mistttu on
oluline, et vastavate vahendite kasutamise véljadpe sisaldaks esmaabi andmise oskusi.

Gaasipihusti kasutamise méju voib kesta tunde. Seega on oluline anda esmaabi, et mitte
pohjustada isikule asjata kannatusi. Nagu ka eelmiste ndidete puhul, peab ametnik esmaabi
andmisel tagama enda ohutuse. Abi andmine gaasipihusti kasutamise jdrel voib téhendada
nditeks seda, et isikul véimaldatakse ndgu loputada voi virskes dhus viibida.

493  TrtRK maarus 05.09.2012, nr 1-12-8064.
494 EelnBu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 108.
495  Kiirabi, haiglate ning paasteasutuste ja politsei kiirabialase koost66 kord (2014).
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§ 78. Vahetu sunni eest hoiatamine

(1) Enne vahetu sunni kohaldamist on korrakaitseorgan kohustatud hoiatama isikut, kelle suhtes
voi kelle omandis v6i valduses oleva looma vGi asja suhtes ta kavatseb vahetut sundi kohaldada.
Voimaluse korral madratakse hoiatuses kdesoleva seaduse § 76 16ikes 1 nimetatud haldusakti
taitmiseks tahtaeg, mis voimaldab haldusakti adressaadil kohustuse tiita.

(2) Kui hoiatus on tehtud kirjalikult, kordab korrakaitseorgani ametiisik hoiatust suuliselt, enne kui
asub vahetut sundi kohaldama.

(3) Rahvahulga vastu vahetu sunni kohaldamisest tuleb isikuid voimaluse korral eelnevalt hoiatada
arvestusega, et soovijatel oleks véimalik vabatahtlikult eemalduda. Rahvahulga vastu vahetut sundi
kohaldades ei pea isikuid hoiatama nende suhtes tehnilise tokke kasutamisest.

(4) Hoiatamisest voib loobuda ainult juhul, kui hoiatamine ei ole véimalik vahetu kérgendatud ohu
torjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kiire vajaduse t6ttu. Tulirelva kasutamisest hoiatamise
eest rahvahulga vastu ei v6i loobuda.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Isikut, kelle suhtes voi kelle valduses oleva asja vi looma suhtes on kavatsus vahetut sundi kohal-
dada, tuleb enne vahetu sunni kohaldamist hoiatada ja anda isikule vGimalus kohustus tdita ning
sellega tema suhtes sunni rakendamisest hoiduda. Hoiatus teenib eelkdige kohustava haldusakti
selguse tagamise funktsiooni (HMS-i § 55 Ig 1). Isik peab aru saama, mis tagajarje vGib talle haldusak-
tiga pandud kohustuse tditmata jatmine kaasa tuua. Sellega antakse isikule veel nn viimane véimalus
talle pandud kohustus vabatahtlikult tdita. Vahetu sunni rakendamisel, kus isiku hiivesid vdidakse
vaga luhikese aja jooksul vaga tugevasti mdjutada, on hoiatusel eriti oluline roll. Hoiatus tuleb anda
hiljemalt enne sunni rakendamist. Hoiatuse andmise algpunkt on tldjuhul parast kohustava haldusakti
andmist, kuid vdib olla antud ka kohustava haldusaktiga samal ajal.

Politseinik kehtestab viibimiskeelu tiihjana seisva hoone hdoivanud ja seal tuld tegevatele kodu-
tutele ning annab neile 30 minutit aega hoonest lahkuda, hoiatades, et korralduse eiramisel
tostetakse nad jouga vilja. Tdhtaja méédumisel hoonesse jddnud kodutud tdstetakse majast
vdlja fiidsilist joudu kasutades.

Hoiatada vGib isikut mistahes viisil, kuid hoiatus peab olema isikule arusaadav. Politsei tegevuses on
kdige sagedamini kasutatavaks hoiatamise viisiks suuline hoiatamine. Praktikas vib siiski ette tulla
olukordi, kus hoiatus antakse muul viisil. Eelistada tuleks suulist hoiatust — vahetu suhtlemine annab
kindluse, et isik saab kohustusest ja tagajargedest aru.

Sarnaselt haldusaktiga on hoiatamine vdimalik nii suuliselt kui ka konkludentselt tegevusega, nt
viipamine vai tulirelva kasutamisel hoiatuslasuga. Erinevalt nditeks Saksamaa politseidigusest ei ole
KorS-is hoiatuslasu tegemine expressis verbis valja toodud. Hoiatuslasu ohtlikkust arvestades ei ole
see esimene valik ning eelistama peaks teisi olukorras tdhusaid hoiatamise viise. Hoiatuslask ei ole
vahetu sunni kasutamine, vaid akustiline hoiatus. Hoiatuslasu tegemise eelduseks on kohustava hal-
dusakti olemasolu (valja arvatud § 76 Ig 2 sitestatud erand) ja vahetu sunni kasutamise digus (esineb
§ 81 satestatud alus). Fiilsilise jou, erivahendi voi teist liiki relvade kasutamise eest hoiatuslasuga
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hoiatamine ei ole kohane ja on vastuolus Gigusriigi pohimG&tetega, mille kohaselt saab riik hoiatada
vaid tegevuste eest, mille realiseerimiseks on tal digus.**®

Soidukijuht iiletab kiirust ja eirab politsei peatumismdrguannet. Peale jélitamist peatub sbiduk
ja juht pégeneb ldhedal asuvasse metsatukka. Politseinik otsustab pdgeneja peatamiseks soori-
tada hoiatuslasu 6hku. Kuigi hoiatuslask peatab p6genemise, ei olnud see vdidirtoe toimepanija
pbgenemise peatamiseks lubatud.

Lasu sooritamine, et tekitada heli, mis oleks metsa eksinud isikule orientiiriks, ei ole ei vahetu sund
ega ka selle kohaldamisest hoiatamine, tegemist on marguandega.

Politseinikud jdlitavad kurjategijat piirkonnas, kus puudub sidevahendite levi, nad eemalduvad
teineteise kuuldeulatusest ning lepivad kokku, et kui vajavad kiiret abi, sooritavad mérguan-
deks kolm lasku 6hku. (Ndidet ei tohi segi ajaga hoiatuslasuga).

Hoiatamine relva suunamisega isikule voi isiku sihtimine naiteks lasersihikuga vdib olla tajutav hoia-
tusena, kuid igal konkreetsel juhul peab veenduma, et isik sai aru, mida temalt ndutakse ja millal. Kui
selline selgus puudub, ei ole hoiatamise ndue tdidetud.*’

Politsei peatab séiduki eesmdrgiga kinni pidada selles olev esimese astme vdgivaldse kuriteo
toime pannud isik. Ametnikud IGhenevad autole, suunates tulirelva kinnipeetavale. Antud
juhul on séidukis olija suhtes tdidetud osaliselt hoiatamise, kuid mitte korralduse (haldusakti)
andmise néue (isik ei tea, mida temalt ndutakse ja millal teda tulistatakse).

Kui hoiatamisega on vGimalik murda isiku vastupanu, peab seda vdimalust kasutama, vastasel juhul
eiratakse proportsionaalsuse (leebema vahendi kasutamise) nduet.**® Hoiatuslasu sooritamine isiku
suunas on kvalifitseeritav tulirelva kasutamisena isiku suhtes.**°

Hoiatuslasu (automaadivalang) tegemine pégeneva isiku ette maasse on késitletav isiku
tulistamisena, mitte hoiatuslasuna.”®

2. Hoiatamisest loobumine saab toimuda Uksnes darmuslikes situatsioonides (vahetu kdrgendatud
ohu torjumise vGi korrarikkumise kérvaldamise kiire vajaduse tottu) ning hoiatamisest loobumine
peab olema viga kaalutletud ja objektiivsetele asjaoludele tuginedes argumenteeritav otsus. Uldjuhul
on vahetu sunni rakendamisel haldusakti andmine ja hoiatamine teostatavad samal ajal. Naiteks ,,Pane
relv maha, voi tulistan!“. Kui pole véimalik anda eelnevat haldusakti, ei saa tildjuhul teha ka hoiatust,
seega on eelneva haldusakti andmata jatmise ja hoiatusest loobumise reeglid samad.

Jarelvalveta viikelaps astub intensiivse liiklusega sbiduteele. Vahetu kérgendatud ohtu térju-
miseks on ainsaks véimaluseks laps eelneva korralduse ja hoiatuseta fiiiisilist joudu kasutades
soiduteelt dra toimetada.

3. Rahvahulga suhtes tulirelva kasutamise eest hoiatamisest ei vdi loobuda. Kui on vajadus kasutada
tulirelva rahvahulgas konkreetse isiku suhtes, kes naiteks sihib tulirelvaga politseinikku, voi kui on

496 Neuwirth 2006, Ik 96.
497 Neuwirth 2006, Ik 99.
498 Neuwirth 2006, Ik 96.
499 Neuwirth 2006, Ik 100.
500 Samas.
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teada, et rahva hulgas on pommivodga terrorist, kelle peatamiseks on ainsaks voimaluseks snaipri
lask, saab tugineda hadakaitse regulatsioonile.

Kui rahvahulga suhtes kasutatakse kummikuulidega laetud tulirelva, on eelnev hoiatamine kohustuslik.
Rahvahulga vastu vahetu sunni kohaldamisest tuleb hoiatus anda arvestusega, et soovijatel oleks
vGimalik vabatahtlikult eemalduda. Rahvahulga piiritlemisel vdiksemast isikute riihmast on vGimalik
lahtuda karistusdiguses teatud kuritegude koosseisutunnusena (KarS-i § 238 ja 239) kasutatavast mas-
silisuse mdistest®, Rahvahulk on selline hulk inimesi, et iga tksik selles ei ole véimeline enam uksikult
teistega suhtlema. Saksamaa riigikohtu hinnangul on selleks 15-20 isikut. Oluliseks kriteeriumiks
on, et Uiksiku isiku lahkumine v&i lisandumine gruppi ei muuda grupi tajutavat suurust. Vajalik on ka
grupi ruumiline koos paiknemine, mis soosib massipsiihholoogiliste fenomenide teket.>® Rahvahulga
vastu vahetut sundi kohaldades ei pea isikuid hoiatama nende suhtes tehnilise tdkke kasutamisest.
Tehnilised tdkked on rahvahulga liikumist suunavad voi takistavad esemed, nditeks spetsiaalsed aiad,
ehitustarad, soidukid v6i muud liikumist takistavad seadmed.

§ 78, Erivahendid

Politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgani ametiisiku erivahendid on:
1) kderauad;

2) jalarauad;

3) sidumisvahend;

4) rahustussark, -tool v6i -voodi;

5) teenistusloom;

6) tehniline toke;

7) sdiduki sundpeatamise vahend;

8) veekahur;

9) pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus- voi muud efekti voi valuaistingut esilekutsuvad granaadid;
10) eriotstarbeline I6hkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu;

11) eriotstarbeline valgus- ja heliseadeldis;

12) eriotstarbeline varvimis- ja margistusvahend.

[RT 1, 13.03.2014, 4 - jéust 01.07.2014]

1. Tegemist on ammendava loeteluga, mis tahendab, et kui vahendit ei ole loetelus, siis seda erivahen-
dina kasutada ei saa. Erinevalt nditeks Saksamaa vahetu sunni regulatsioonist, milles on kirjas, et eriva-
hendid on muuhulgas sidumisvahend, veekahur, tehnilised tokked, teenistuskoer, teenistushobune ja
teenistussdiduk.>® Nditena toodud regulatsioon annab vdimaluse kasutada seaduses loetlemata, kuid
olukorra lahendamiseks vajalikke ning proportsionaalseid seadmeid voi esemeid (nt uste ja akende

501 Sootak et al. 2004, Ik 522, p 2.2.
502 Neuwirth 2006, k 30-40.
503 UZwG (2016), § 2.
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sundavamise vahend) vdi tooriistu ning seadmeid, mille ammendava loetelu kehtestamine ei oleks
otstarbeks ega voimalik.

Praegu saab loetlemata vahendite kasutamist télgendada kas hadakaitse kasutamise vGi asendustait-
misena (vOi KorS-i § 29 jargi ohu térjumise voi korrarikkumise kdrvaldamisena korrakaitseorgani poolt)
vOi isiku ndusolekul mitte vahetu sunnina.

Korrakaitseorgan asub ise toimingut |abi viima, kui korrakaitseametnik saab tegutseda vastutava isiku
eest, kui aga korrakaitseametnik sunnib isikut teatud tegevusele, on tegemist vahetu sunniga.

Asendustditmine on nditeks see, kui korrakaitseorgan eemaldab majalt keelatud tahvli (vihka-
misele 6hutav teave).”® Vahetu sund on aga ukse sundavamine, kui isik keeldub ust avamast.

Seaduses loetlemata erivahendite kasutamise vajadusele on oma margukirjas viidanud ka diguskants-
ler, tehes ettepaneku korrakaitseseadust muuta ja erivahendiks mitteoleva eseme enesekaitselisel
eesmargil kasutamine legaliseerida, seda kill hdadakaitse regulatsiooni lisamise abil seadusesse.>®®
KKO peab oma tegevuses piirduma erivahendite loetelus olevate vahenditega, kuigi KorS-i eelndu
jargi seati eesmargiks vGimaldada erivahenditena kasitleda teenistussGidukeid (kui neid kasutatakse
nt teesulu tekitamiseks voi vagivaldseks muutunud avaliku kogunemise ala piiramiseks), samuti vahen-
deid, mis on vajalikud esemeliste takistuste kdrvaldamiseks (nt ukse mahamurdmiseks kasutatavad
tooriistad).>%

2. Teenistusloom on KorS-is tdpsustamata digusmaiste, kuid vahetu sunni kohaldamisel kasutatakse
eelkdige teenistuskoera ja harvem teenistushobust. Looma tdpsemat méaaratlust pole oluliseks peetud
ja seega ei ole piiratud, millist looma vahetu sunni eesmargil vib kasutada. Piirang vGib aga sisalduda
eriseaduses. Nii on paaste-, tolli- ja kaitseliidu seaduses teenistusloomana lubatud vaid teenistuskoer.
Arvestades, et teenistuslooma kasutab ametnik vahetu sunni rakendamisel, peab loom alluma amet-
niku korraldusele ja olema juhitav vastavalt ametniku tahtele. Sellele viitab ka loomakaitseseaduse
§ 2 Ig 3, mis raagib loomast, keda on politsei vdi padsteamet treeninud erililesannete taitmiseks.
Politsei- ja Piirivalveametis on kehtestatud teenistuskoerte atesteerimise kord ning koerateenistuse
korraldamise juhend, millega tagatakse, et teenistusiilesandeid tdidavad vaid vastava valjadppe
Iabinud ja kontrollitud teenistuskoerad ja teenistuskoera juhid.

Teenistuskoeri kasutatakse inimese I6hna, narkootikumide, laiba, tulirelva voi I6hkeaine otsimiseks,
jOukasutuseks, mis sisaldab koerajuhi ja teise ametniku kaitsmist, kurjategija kinnipidamisel ja turva-
kontrolli teostamisel abistamiseks.

Vahetu sunni vahendiga on eeltoodud naidete puhul tegemist juhul, kui teenistuskoera kasutatakse
haldusakti sunniga taideviimisel, nagu pdgeneva isiku tabamisel, peidetud esemete leidmiseks, isiku
kinnipidamiseks voi riinde torjumiseks.

Hobune on tdanapaeval kasutuses enamasti patrullimisel v&i rahvakogunemistel ja massirahutustel
isikute suunamiseks.

Sarnaselt teiste vahetu sunni vahenditega kehtib teenistusloomade kasutamisel pShimdte, et tegemist
on vahetu sunnina looma erivahendina kasutamisega vaid juhul, kui sellega md&jutatakse aktiivselt

504 Martell et al. 2016, darem 6.

505 Oiguskantsleri 17.03.2014 margukiri ,Politseiametnikele hidakaitsediguse kohaldumine ning vahetu sunni regulatsioon
nr 6-8/140372/1401208".

506 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, lk 104.
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(rindavat) voi passiivselt (nditeks ennast vGi asja peitvat) vastu hakkavat isikut, tema looma véi asja.
Hobusega tanaval patrullimine ei ole vahetu sunni kasutamine, seevastu teenistushobusega rahva-
hulga tee takistamine v&i rahva suunamine on teenistuslooma kasutamine erivahendina. Koera kasu-
tamine on sarnaselt teiste vahetu sunni vahenditega jagatav selle m&ju ja proportsionaalsuse alusel
kategooriatesse. Leebemast alustades oleksid need liikumise piiramine (koera visuaalne kohalolek,
koera demonstreerimine, haukumine); koera suunatud kasutamine (koer haarab koerajuhi suunatud
kehaosa ja vabastab selle koerajuhi otsusel) ning raskeim sund on koera vaba kasutamine (koer pureb
sunnile allutatud isikut parast korralduse saamist kohast, kuhu ligi paaseb).

3. Tehniline t6ke on vahend, millega takistatakse isikute voi sdidukite vaba liikumist. Tehniliste
toketena kasutatakse korrakaitsetegevustes erineva kdrguse ja konstruktsiooniga teisaldatavaid aedu,
ehitusaedu, aga ka nditeks sdidukeid. Olenevalt ohuhinnangust ja objektist vGib olla taktikaliselt vajalik
kasutada tdketena betoonplokke, liivakotte, okastraati, rullis I18iketraati ehk nn NATO traati jne.

Tehniline tdke vdib olla ka teele rajatud kontrollpost, millega suunatakse ja takistatakse sdidukite
liiklust. Selleks vGivad olla nditeks liivakotid, veega tdidetud anumad vdi betoonplokid.

Tehnilise tokke all saab mdoista kdiki vahendeid, mis on mdeldud isikute ja séidukite passiivseks
suunamiseks ja takistamiseks. Tehniliste tokete hulka ei kuulu vahendid, mida kasutatakse aktiivseks
kaitseks (nt veekahur, sundpeatamise vahend siil).

Tehniline tdke on enamasti selgelt eristatav ega ole aktiivne isiku mdjutamine, seega ei pea nende
vahendite kasutamisest isikuid hoiatama, need on tajutavad visuaalselt ja nende eesmark (liilkumise
piiramine) on enamasi selgitustetagi hoomatav.

4. S6iduki sundpeatamise vahend, ehk kdnekeeles siil on mootori joul teel liikkuva sGiduki peatuma
sundimiseks mdeldud seade, millest tlesditmisel purunevad sdiduki rehvid ning edasi liikumine on
kas voimatu vGi raskendatud. Lisaks on tehniliste vahenditena vGimalik kasutada teele paigaldatavad
vorke, millesse sditmisel sGiduk peatub v&i millesse takerduvad rehvid. KorS ei piira ega tapsusta
erivahendina sundpeatamise vahendite liike, lubades seega kasutada ka naiteks elektroonilisi véi muid
sundpeatamise vahendeid. Kui sundpeatamiseks kasutatakse tulirelva, ei ole tegemist erivahendi,
vaid vahetu sunni vahendi kasutamisega ning juhinduda tuleb tulirelva kasutamise regulatsioonist
KorS-i § 81 1g 1.

Kuigi KKO-I voib tekkida vajadus sundpeatada veesdiduk, raudteeveerem véi tramm, annab sund-
peatamise Oiguse liiklusseadus, see tdhendab, et on Gigus peatada teel liiklemiseks ettenahtud
voi teel liikklev seade, mis liigub mootori v&i muul j6ul.>” Siia alla kuulub muuhulgas mootorrattas,
mille peatamine sundpeatamise vahendiga on samuti véimalik, kuid seejuures peab eriti arvestama
proportsionaalsuse médduparasuse ndudega ehk peatamisega tingitud oht ei saa olla suurem arahoi-
tavast ohust. KorS-i § 45 Ig 5 sisaldab siduki sundpeatamise tdpsemat regulatsiooni.

5. Pisaravoolu, suitsu-, heli-, valgus- voi muud efekti vdi valuaistingut esile kutsuvate granaatide
Uhiseks tunnuseks on, et tegemist ei ole isiku elu ohustava vahendiga. KorS ei tapsusta, kas on lubatud
kasutada vaid kasigraanaate voi ka granaadiheitjast tulistatavaid granaate.

6. Eriotstarbelist Idhkamisseadeldist, mida ei kasutata inimeste vastu, saab kasutada asjade suhtes,

nditeks ukse sundavamiseks, hoone seina sissepddsu tekitamiseks v8i demineerimisel I6hkeseadel-
diste kahjutuks tegemisel. Ldhkeaine definitsiooni leiab |6hkeaineseadusest § 31g 1 p 2.

507 LS(2016),§2p73.
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7. Vahetu sunni vahendina kasutatav eriotstarbeline valgus vdi heliseadeldis on m&eldud selleks,
et sundida isikut talle pandud kohustuslikku haldusakti tditma. Naiteks on vGimalik massirahutusel
valjuhaaldi hairivate heliefektidega mdjutada isikute liikumist vGi kasutada eredat voi vilkuvat valgust
politsei erioperatsioonidel disorientatsiooni eesmargil. Vahetu sunni vahend ei ole néiteks otsin-
gulambi kasutamine metsa eksinud inimese voi merel hatta sattunud isiku otsingul, samuti ei ole
erivahend teadete voi hoiatuste edastamiseks kasutatavad valjuhaaldid.

8. Eriotstarbelise varvimis- ja margistusvahendi kasutamise eesmark saab olla isiku mdjutamine
kohustuslikku haldusakti tditma, naiteks on véimalik massilise korratuse kaigus korrarikkuja tema
kinnipidamise tagamiseks margistada. Margistusainet saab kasutada ka veekahuri vee lisaainena,
tuvastamaks isikud, keda erivahendina kasutatava veekahuri abil haldusakti tditmisele sunniti ja kinni
peetakse. Margistus- ja varvimisvahendina saab kasutada muuhulgas ka varvikuulidega pneumorelvi.

9. Erivahendita kasutatavate kderaudade, jalaraudade, sidumisvahendi, rahustussargi, -tooli ja -voodi
kasutamise tdpsem regulatsioon on satestatud KorS-i § 79 ning veekahuri kasutamine § 79

§ 782 Teenistusrelvad

Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgani ametniku teenistusrelvad on:
1) tulirelv;

2) gaasirelv;

3) pneumorely;

4) kiilmrelv;

5) elektrisokirelv.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — just 01.07.2014]

1. Relva ning teenistusrelva maiste on reguleeritud relvaseaduses (vt § 74 komm). RelvS-i § 11 defi-
neerib tuli-, gaasi-, pneumo-, kiilm-, heit- ning elektrisokirelva. RelvS-i §-d 12—-16 satestavad relvade
alaliigid. Teenistusrelva mdiste on avatud RelvS-i§ 31g 1 p 2.

KKO v&ib llesannete tditmisel kasutada seadusega lubatud teenistusrelvi ja seega jadvad loetelust
vdlja naiteks riinde- ja kaitsegranaadid, kahurid, raketiseadmed jne. Erivahendina on lubatud vaid
pisaravoolu, suitsu, heli, valgust vdi muud efekti voi valuaistingut esile kutsuvad granaadid, mis pole
kasitletavad mitte relva, vaid erivahendina. Samuti ei ole teenistusrelvana kasutatav isiklik relv.

Kuigi relvaseaduse jargi ei loeta omaduste poolest teenistusrelvadeks tsiviilkdibes lubatud relvi ja
eriohtlikkusega (kaitsevae) relvi, siis on sel tahtsust vaid relvade kaitlemise regulatsiooni ja karistus-
Oiguslikus kuriteokoosseisu kvalifitseerimise seisukohast.>%®

Relvaseadus ei anna selget vastust kiisimusele, kas korrakaitseasutusel vGivad olla teenistusrelvadeks

eriohtlikkusega kaitsevaerelvad. Selles suhtes vajab relvaseadus tdpsustamist. Arvestades laiapohja-
lise riigikaitse ja maailma muutunud julgeolekuolukorraga peaks see olema vdimalk.

Kuna relvaseadus ei tdpsusta korrakaitseasutustele lubatud teenistusrelvade omadusi (tapsustab vaid
teenistusrelvade liike), siis on korrakaitseseaduse § 75 Ig 3 ja 4 alusel Vabariigi Valitsusel kohustus

508 KarS (2016), § 437 ,,Omavoliline lahkumine vdeosast ja muust teenistuskohast teenistusrelvaga”.
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kehtestada valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul maarusega KKO-le teenistusrelvade ja
erivahendite liikide raames lubatud tulirelvade, muude relvade ja erivahendite alaliigid ning relva ja
erivahendi kditlemise kord. Lisaks voib Vabariigi Valitsus kehtestada valdkonna eest vastutava ministri
ettepanekul méaarusega tulirelva, muu relva ja erivahendi tehnilised ning muud nduded. Praegu kehtib
veel siseministri maarus ,Teenistusrelvade liigid ning teenistusrelvade, nende laskemoona ja tulirelva
osade kaitlemise ja tGleandmise kord“, milles on esitatud kill teenistusrelvade kaitlemise kord, kuid
mitte lubatud teenistusrelvade alaliigid ning omadused. Eelnduna on arutlusel teenistusrelvade liike
puudutava satte tihistamine KorS-is ja valdkonna reguleerimine relvaseaduses.>*

Praegu kehtiva regulatsiooni jargi on selgelt keelatud kasutada heitrelvi, nagu vibu, kada, amb, ning
inimeste vastu kasutatavaid eluohtlikke granaate, nagu riinde- ja kaitsegranaate, ning raskerelvi, nagu
haubitsad ja raketid. Teiste relvade tapsemad liigid on maaratlemata.

Relvaseadus eristab eriohtlikkusega tulirelvi ja laskemoona, kuid mitte vahem ohtlikku tulirelva ja
laskemoona. Seega on nditeks kummikuuli kasutamise kehtiva seaduse alusel samavadarne tapva
laskemoona kasutamisega ja on n-6 tulirelva kasutamise kdige madalam aste.

Kiisitav on, kas eriotstarbeliste granaatide (suits, heli, valgus, gaas, valu) heitekauguse suurendamiseks
vOib kasutada tulirelvade kiilge kinnitatavaid seadmeid vdi tulirelvadega sarnasel t66pdhimdottel t66-
tavat granaadiheitjat? Selguse huvides peaks kummikuulide ja tulirelvast tulistatavate erigranaatide
ja rakettide kohta olema seaduses elektriSokirelvaga sarnane eriregulatsioon.

2. Tapsem regulatsioon pneumo-, gaasi- ja kiilmrelva kasutamise kohta KorS-is puudub. KorS-i eelndu
seletuskirja jargi tuleneb see vajadusest konkreetsete aluste satestamiseks analiitsida pohjalikumalt
erivahendite rakenduspraktikat ja vajadusi. Kuni selliseid reegleid ei ole, tuleb muude relvade ja
erivahendite kasutamisel jargida kdnealuses jaos sadtestatud Uldreegleid ning korrakaitsediguse
pShimd&tteid, eelkdige proportsionaalsuse p&himdatet.>°

§ 783. Enesekaitsevahendid

(1) Enesekaitsevahendid on vahetu sunni kohaldamisel politseiametniku, muu korrakaitseorgani
ametniku voi teenistuslooma fiiiisilise ohutuse tagamiseks kasutatavad esemed.

(2) Politseiametniku enesekaitsevahendite loetelu ja enesekaitsevahenditele esitatavad néuded
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

Korrakaitseseaduse eelndu jargi on nn passiivseks kaitseks moeldud vahendid (nt kuulikindlad
vestid, kiivrid ja ndokatted) ette ndhtud politsei turvalisuse tagamiseks ning nende reguleerimise
jarele vahetu sunni vahenditena puudub vajadus.!! Seaduse menetlusel siiski vastav sate seadusesse
lisati ning loetleti enesekaitsevahendid, mis on vahetu sunni kohaldamisel politseiametniku, muu
KKO ametniku vGi teenistuslooma fliUsilise ohutuse tagamiseks kasutatavad esemed. Lubatud on
kasutada ka teisi vahendeid, kuid kasutamise eesmark saab olla iksnes politseiametniku voi teenis-

509 Riigikanselei eelndude infosiisteem, ,Relvaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu 1-6/1139-1”,
eelndu toimiku number 15-1793.

510 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 110.

511 Samas.



§79 VAHETU SUND 239

tuslooma fiilisilise ohutuse tagamine ning sellist eset ei saa kasutada teise isiku suhtes vahetu sunni
rakendamiseks. Loetelu kehtestamine ei takista nende vahendite kasutamist ka muul ajal ja otstarbel
kui vahetuks sunniks. Nii voib nditeks politseiametnik kanda kuulivesti kogu teenistuse ajal ja mitte
seda selga panna vahetult enne vahetu sunni kasutamist. Samas voib teiste enesekaitseks méeldud
vahendite kasutamine soltuda konkreetsest llesandest, mida taidetakse. Naiteks sdltub masside
ohjeldamisel kaitsevarustuse kandmine ohuhinnangust ja valitud taktikast.

Politseiametniku enesekaitsevahendite loetelu ja enesekaitsevahenditele esitatavad nduded kehtes-
tab valdkonna eest vastutav minister maarusega.>'? Maarusega kehtestatud enesekaitsevahenditeks
on: kaitsekiiver, kaitsevest, kaitsekilp, kehakaitsmed, kaitsesaapad, eririietus, kaitsekindad, kaitsev
naokate, varjav ndokate, kaitseprillid, gaasimask vdi muu hingamiskaitse. Politseiametniku enesekait-
sevahendiks v&ib olla loetelus nimetamata ese, mida kasutatakse samal eesmargil ning mis vdib olla
politseiametniku enda vdi muu isiku valduses.

§ 79. Kderaudade, jalaraudade, sidumisvahendi, rahustussargi, -tooli ja -voodi kasutamine

[RT 1, 13.03.2014, 4 — j6ust 01.07.2014]

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku suhtes kasutada kde-
raudu, kui on alust arvata, et isik voib:

1) riinnata teist isikut, osutada korrakaitseorgani ametiisikule fiilisilist vastupanu vo6i kahjus-
tada suure vaartusega varalist hiivet;

2) poégeneda voiteda voidakse ebaseaduslikult vabastada, kui temalt on seaduse alusel véetud
vabadus, voi

3) ennast vigastada vGi enese tappa.

(2) Jalaraudu véib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sdtestatud alustel kasutada kahtlustatava, siii-
distatava voi stilidimoistetu suhtes, kellelt voib seaduse alusel votta vabaduse voi kellelt see on
vOetud seoses:

1) esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega;

2) kuriteo toimepanemisega, mille eest voib talle karistusena moista eluaegse vangistuse, voi

3) muu kuriteo toimepanemisega, kui kderaudade kasutamine ei ole eesmargi saavutamiseks

piisav.

(3) Kui kde- v6i jalaraudade kasutamine ei ole véimalik, v6ib politsei voi seaduses satestatud juhul
muu korrakaitseorgan kaesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 sdtestatud alustel kasutada sidumisva-
hendit, rahustussarki, -tooli voi -voodit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle kehavigastust
ega pohjusta suurt fiiiisilist valu. Sidumisvahendi, rahustussargi, -tooli v6i -voodi kasutamine ei tohi
kesta ule tGhe tunni jarjest.

[RT, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

1. Kderaudade all moistetakse spetsiaalselt kite aheldamiseks mdeldud vahendit, mis tagaks kindla ja
turvalise kate sidumise. Seejuures pole tdhtis mitte materjal (raud), vaid eesmark ehk kate sidumine.
Kderaudade erinevus muust sidumisvahendist seisneb nende kasutamise ohutuses aheldatud isiku

512 Politseiametniku enesekaitsevahendite loetelu ja enesekaitsevahenditele esitatavad nduded (2014).
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suhtes, voimaldades kési siduda soonimata, verevarustust piiramata ja liigset valu pdhjustamata. Ka
on kderauad lihtsalt avatavad, lukustatavad ning korduvkasutatavad.

1.1 KorS-i loomisel oli eesmark anda kderaudade kasutamiseks nii laiad alused, et hdlmata koik voima-
likud ohutGrjeks vajalikud olukorrad ning vGimaldada vajaduse korral ka stiliteomenetluse tagamine.
Alusteks on riindeohu, fuUsilise vastupanu ohu v&i suure vaartusega varalise hlive kahjustamise ohu
kahtlus (vt § 5 Ig 6 komm). Isiku puhul, kellelt on voetud vabadus, on alusteks pdgenemise vGi eba-
seadusliku vabastamise ohu kahtlus, samuti enesetapu véi enesevigastamise ohu kahtlus. Ohukahtlus
(,,on alust arvata“) tdéhendab sel juhul, et kderaudu saab rakendada juba enne eelnimetatud kahjulike
tegevuste algust. Piisab sellest, kui KKO-I on juhtumi asjaoludest tulenevalt alust sellist kditumist voi-
malikuks pidada. Kone alla tulevad eelkdige subjektiivsed, meetmele allutatud isikust ja tema varase-
mast kditumisest lahtuvad asjaolud. Naiteks varasemad pdgenemiskatsed; enesetapukatsed; tunduv
fhdsiline Gileolek KKO ametiisikust; teadaolev kalduvus vagivaldsusele; ahvardused KKO ametiisiku voi
muu isiku suhtes, kui nende tdideviimine on tdendoline; isiku kuulumine kuritegelikku grupeeringusse,
kes voiks pltda teda konkreetses olukorras vabastada jne. Enesestmdistetavalt laieneb kderaudade
kasutamise volitus ka juhtudele, kus kahtlus on realiseerunud ning nimetatud kahjulik tegevus juba
toimub, nt tabatakse isik pdgenemiskatselt vdi lahutatakse kaklus.5'®

Kderaudade kasutamisel ei ole reguleeritud nende kasutamise taktika, ehk see, kas aheldada kided
ette, taha, voo kiilge vms. Juhinduma peab turvataktika soovitustest ning proportsionaalsuse ja
otstarbekuse néudest.

1.2 Isikuna, kellelt on seaduse alusel voetud vabadus, tuleb kasitleda p&hiseaduse §-s 20 nimetatud
juhte, kuid mitte vabaduse piiramise olukordi.®'* Seaduse alusel vabaduse vétmine on naiteks kuriteos
kahtlustatava kinnipidamine, vadrteomenetluses isiku kinnipidamine, korrakaitseseaduse alusel isiku
kinnipidamine,**®* sundtoomine,>*® kainenema paigutamine®’ jne. Vabaduse vdtmine ei ole seevastu
Glekuulamine, kisitlemine, viibimiskeelu kehtestamine jne.

2. Jalaraudade kasutamisel on kaks alust: esiteks peavad olema taidetud kderaudade kasutamise
tingimused ning teiseks on see lubatud vaid kuriteos kahtlustatava, stitidistatava voi silidimdistetu
suhtes, kes on kinni peetud seoses esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega voi sellise
kuriteo toimepanemisega, mille eest vdib talle karistusena mdista eluaegse vangistuse. Lisaks on
jalaraudade kasutamine lubatud ka muu kuriteo toimepanemises kahtlustatavana kinni peetud isiku
suhtes, kui kderaudade kasutamine ei ole eesmargi saavutamiseks piisav. Jalaraudade kasutamise
alused on kitsamad, kuna nende kasutamine riivab oluliselt isiku vaarikust ja liikumisvabadust.

3. Kui kde- vdi jalaraudade kasutamine ei ole v8imalik, vdib politsei vdi seaduses satestatud juhul
muu KKO kommenteeritava paragrahvi I8ikes 1 nimetatud tingimustel kdte aheldamiseks ning I6ikes
2 nimetatud tingimustel jalgade aheldamiseks kasutada sidumisvahendit, rahustussarki, -tooli voi
-voodit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle kehavigastust ega pohjusta suurt fuusilist valu.
Sidumisvahendi, rahustussargi, -tooli voi -voodi kasutamine ei tohi kesta ile ihe tunni jarjest.

513 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 110.

514 Vtvabaduse votmisest tapsemalt § 46 komm ja Karner 2014.
515 KorS-i § 46.

516 KorS-i§31,Ig6.

517 KorS-i §42ja43.
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Sidumisvahendi kasutamise aeg on piiratud, kuna see vdib takistada verevarustust ning pShjustada
tervisele tdsist ohtu. Seega on hiljemalt tunni aja méédumisel (muul juhul vajaduse dralangemisel)
vajalik sidumisvahend eemaldada. Kui eksisteerib vajadus ja seadusest tulenevad eeldused, on
vGimalik jatkata kderaudade kasutamist.

3.1. PGhjused, miks kae ja jalaraudade kasutamine pole véimalik ning kasutama peab alternatiivseid
vahendeid, véivad tuleneda vaga erinevatest objektiivsetest asjaoludest. Naiteks isiku liialt suured
vGi vaikesed kded, suur kinnipeetavate hulk, mille tottu ei jatku kderaudu, kded ei paindu piisavalt,
vigastus, ainult kideraudade kasutamine ei peata riinnet, pogenemist voi enesevigastamise ohtu.

Sidumiseks kasutatavate vahendite loetelu ei ole piiratud, seega saab kasutada koiki vahendeid,
millega on vdimalik kehavigastusi ja suurt fuusilist valu p&hjustamata eesmark saavutada. Enamasti
on kasutusel selleks spetsiaalselt kohandatud plastikvitsad voi paelad, kuid valistatud ei ole ka naiteks
pliksirihma vdi vo6 sidumisvahendina kasutamine.

3.2. Oluline on fikseerida sidumisvahendi kasutamise alguse aeg. Kuna sidumisvahendi kasutamisest
tingitud tervisekahjustus (muljumine, h66rdumine, valu vms) v3ib olla Giheks enam levinud vaidluse
pohjuseks, on oluline nii isiku diguste realiseerimiseks kui ka politseiametniku kaitseks sidumisvahendi
kasutamine fikseerida. KorS-i § 12 Ig 4 jargi on riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel, kus kasuta-
takse relva voi erivahendit (kderauad on erivahend), meetme protokollimine kohustuslik.

3.3 Muu KKO digus kderaudade ja sidumisvahendite kasutamiseks satestatakse vastava valdkonna
eriseadusega. Naiteks on tolliseaduses lubatud kasutada kderaudu, kuid mitte sidumisvahendeid ja
jalaraudu.

§ 79'. Veekahuri kasutamine

(1) Politsei vGi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kasutada kérgendatud ohu
torjumiseks veekahurit rahvahulga vastu, kui ohu torjumine muu vahetu sunni vahendiga, vilja
arvatud tulirelvaga, ei ole véimalik vGi ei ole digel ajal vdimalik, ning arvestusega, et veekahuri
kasutamisel tehakse koik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hiivet.

(2) Veekahuri kasutamise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.
[RT, 13.03.2014, 4 - joust 01.07.2014]

1. Veekahur on politsei voi seaduses satestatud juhul muu KKO eriotstarbeline séiduk, mis on kohan-
datud erinevatel reZiimidel kdrgsurvega veejoa kasutamiseks isikute vastu. Olenevalt veekahuri
vOimsusest on veejoaga véimalik tabada konkreetset isikut voi rahvahulka u 40 meetri kauguselt.
Isikuid saab mojutada kohustuslikku haldusakti tditma veejoa erineva reziimiga, naiteks nn vihmaga
isikuid marjaks pritsides, otse suunatud veejoa 166giga voi edasiliikumise takistamiseks isikute ette
suunatud veejoaga. Lisaks on vdimalik veekahuri vette lisada sarnaselt gaasipihustiga kasutatavat
limaskesti drritavat ainet vGi margistavat varvainet.

1.1 Veekahuri kasutamine on lubatud, kui see on vajalik kérgendatud ohu (vt § 5 Ig 4 komm) t&rjumi-
seks ning muu vahetu sunni vahendiga, valja arvatud tulirelvaga, ei ole ohu térjumine vdimalik voi ei
ole Oigel ajal voimalik ning kasutamisel tehakse kdik vGimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat
hiive. Seega on veekahuri ndol tegemist n-6 tulirelva alternatiiviga, mida saab kasutada vaga kaaluka
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ohu torjumisel. Veekahuri kasutamise jargmine aste oleks kummikuulide ja tulirelva kasutamine, kui
esinevad KorS-i § 81 tunnused.

Végivaldne rahvamass I6hub ja siiiitab hinnalisi séidukeid ning riiiistab kauplusi. Politsei
korraldust korrarikkumine I6petada ei ole véimalik (véi igel aja véimalk) tagada fiiisilise jou,
nuia ega gaasi kasutamisega. Ainsaks alternatiiviks korrarikkumine I6petada, on kasutada
veekahurit.

1.2 Veekahuri kasutamise kord on kehtestatud siseministri maarusega®? ning selles on lisaks veekahuri
kasutamise eest hoiatamisele dra toodud ka veekahuri kasutamiseks loa andmine, keelud veekahuri
kasutamiseks ohtlikes kohtades, veekahuri kasutamise protokollimine ja videosalvestamine.

§ 80. Elektrisokirelva kasutamine

(1) Politsei v6i seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kasutada kérgendatud ohu
torjumiseks elektrisokirelva, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga, vilja arvatud tulirel-
vaga, ei ole véimalik voi ei ole digel ajal véimalik, ning arvestusega, et elektriSokirelva kasutamisel
tehakse koik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hiivet. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust
01.07.2014]

(2) Politsei v6i muu padev korrakaitseorgan voib kasutada isiku suhtes elektriSokirelva ainult tema
riindamis-, vastupanu- voi pogenemisvéimetuks muutmiseks juhul, kui seda eesmarki ei ole véima-
lik saavutada looma ega asja vastu elektriSokirelva kasutamisega ega muu vahetu sunni vahendiga,
vdlja arvatud tulirelvaga, ning kui see on iihtlasi vajalik, et:

1) térjuda vahetu oht elule voi kehalisele puutumatusele;

2) tokestada vahetult eelseisva vGi juba aset leidva esimese astme kuriteo toimepanemist;

3) pidada kinni esimese astme kuriteos kahtlustatav véi siilidistatav voi takistada tema poge-
nemist, kui temalt voib seaduse alusel votta vabaduse v6i on see temalt seaduse alusel
voetud, voi

4) pidada kinni isik vG6i takistada tema pogenemist, kui temalt v6ib kohtulahendi alusel votta
vabaduse voi on see temalt kohtulahendi alusel voetud.

1. Korrakaitses on kasutust leidnud enamasti kaht tulipi elektriSokirelvad: kontakt- elektriSokirelvad,
mida saab kasutada ainult vahetus kontaktis isikuga ja distants-elektriSokirelvad, mis paiskavad valja
relvaga juhtmetega lihendatud nooled.**® Noolte ja isoleeritud juhtmete kaudu suunatakse kehasse
kdrgepinge, mis hairib nii narvisiisteemi kui ka lihaste t66d ning selle tulemusel muutub vastuhakkaja
vGitlusvéimetuks (isik tunneb valu ega saa lihaskrambi tottu liigutada).

2. Harvadel juhtudel on elektrisokirelva kasutamisega kaasnenud isiku surm. Sellised juhtumid tule-
nevad sunni kasutamisega kaasnevat kdrgest stressist, mille tagajarjel Glekoormuses siida seiskub.
Surma p&hjustena on tuvastatud erutatud deliirium, stimulantide tarvitamine v&i sidamehaigused.>?
Sarnane tagajarg voib tuleneda ka muu vahetu sunni intensiivse kohaldamise tagajarjel (vt lambumis-
oht fuusilise j6u kasutamisel).

518 Veekahuri kasutamise kord (2014).
519 Roos 2009, Ik 8.
520 Stratton 2009, Ik 304.
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3. On selge, et elektrisokirelvad on ohutumad kui tulirelvad®?, ent palju on vaieldud elektriSokirelva
ohtlikkuse Ule vGrreldes gaasirelva, kiilmrelva ja flitsilise jouga. IACP ettekandest ndhtub, et enamasti
asetavad teiste riikide Giguskaitseasutused elektrisSokirelvad sunni astmestikul samale tasemele
pipragaasiga.? ElektriSokirelv on tavaliselt paigutatud madalamale tasemele kui kilmrelvad.>®
KorS-i regulatsiooni jargi on elektriSokirelva kasutamise puhul tegu n-6 tulirelva alternatiiviga, mida
saab kasutada, kui teiste vahetu sunni vahendite kasutamine ei ole véimalik véi Gigel ajal vdoimalik.
ElektriSokirelva kasutamise Uldisteks eelduseks on kdrgendatud oht ning elektrisokirelva kasutaja
peab tegema kdik endast oleneva, et relva kasutamisega ei seataks ohtu muud kaalukat hiive.

4. Isiku suhtes saab olla elektrisokirelva kasutamisel kolm v&imalikku eesmarki: isiku riindamisvéi-
metuks, vastupanu- voi pogenemisvoimetuks muutmine. Lisaks sellele peab eesmark olema seotud
vajadusega torjuda vahetu oht elule vGi tervisele vdi kehalisele puutumatusele; tokestada vahetult
eelseisva voi juba aset leidva esimese astme kuriteo toimepanemist; pidada kinni esimese astme
kuriteos kahtlustatav véi slilidistatav voi takistada tema pdgenemist, kui temalt v3ib seaduse alusel
vGtta vabaduse voi temalt on seaduse alusel véetud vabadus; vdi pidada kinni isik voi takistada tema
pogenemist, kui temalt voib kohtulahendi alusel votta vabaduse voi temalt on kohtulahendi alusel
vGetud vabadus. Naiteks on elektrisokirelva kasutamine lubatud eluohtliku noaga riinde tGkestamisel,
kui seda eesmarki ei ole véimalik saavutada muul viisil, v.a tulirelva kasutamisega. ElektriSokirelva ei
vGi kasutada fliusilise riinde térjumisel, kuna tegemist ei ole esimese astme kuriteo toimepanemisega
ning eesmark on véimalik saavutada kilm- voi gaasirelva kasutamisega.

5. ElektriSokirelva vdib looma suhtes kasutada ainult looma riindamisvdimetuks muutmiseks. Siin
on eelduseks, et tegu on looma riindega ning muud vahem intensiivsemad vahetu sunni vahendite
kasutamise vdimalused on ammendunud v&i ei ole riinnaku térjumiseks kohased.>*

§ 81. Tulirelva kasutamine

(1) Politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kasutada kérgendatud ohu
torjumiseks tulirelva, kui ohu térjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole véimalik voi ei ole Gigel
ajal voimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse k6ik voimalik, et sellega ei seataks
ohtu muud kaalukat hiive.

(2) Politsei voi muu padev korrakaitseorgan véib kasutada isiku suhtes tulirelva ainult tema riinda-
mis-, vastupanu- voi pogenemisvoimetuks muutmiseks ddrmise abinéuna juhul, kui seda eesmarki
ei ole voimalik saavutada looma ega asja vastu tulirelva kasutamisega ega muu vahetu sunni
vahendiga, ning kui see on uihtlasi vajalik, et:

1) torjuda vahetu oht elule v6i kehalisele puutumatusele;

2) tokestada vahetult eesseisva voi juba asetleidva végivaldse esimese astme kuriteo toime-
panemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest voib karistusena mdéista eluaegse
vangistuse;

521 Amnistia Internacional, 2007, p 12.

522 Esteyetal. 2005, p 9.

523 Haav 2014, Ik 11; Holder et al. 2010, p 6.
524 Laaring et al. 2009, lk 89.
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3) pidada kinni kahtlustatav, siilidistatav voi siilidimdistetu voi takistada tema pogenemist, kui
temalt v6ib seaduse alusel votta vabaduse voi on see temalt seaduse alusel voetud seoses
esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega voi kuriteo toimepanemisega, mille eest
vOib talle karistusena moista eluaegse vangistuse.

1. Kommenteeritava paragrahvi esimeses |6ikes nimetatakse tulirelva kasutamiseks kolm olulist nGuet,
mis laienevad ka teisele 15ikele.

1.1. Esiteks maaratakse kindlaks, millise ohtu torjumisel on tulirelva kasutamine vdimalik — selleks on
kérgendatud oht. Kuna isiku suhtes tulirelva kasutamise alused on jargmises |Gikes satestatud oluliselt
kitsamalt, on Ig 1 iseseisev tdhendus just asjade ja loomade suhtes tulirelva kohaldamisel.>?

Riindava marutaudis koera tulistamine; ukseluku tulistamine, et pédsta vingumiirgitusest isik.

1.2. Teiseks peab tulirelva, kui tldjuhul kdigist muudest vahetu sunni vahenditest kdige riivavama
vahendi kasutamine olema k&ige viimane vdimalik kasutatav vahetu sunni vahend ultima ratio. Iga
muu vahendi kasutamine peab olema kas voimatu voi digel ajal vGimatu.

Mittepeatunud séiduk séidab suurel kiirusel rahvahulga poole, ohustades vahetult nende elu.
Kui muid vahendeid ei ole véimalik kasutada, tulistab politseiametnik séiduki rehvidesse.

1.3. Kolmandaks peab vahetu sunni rakendamisel tegema kdik, et tulirelva kasutamine ei ohustaks
kolmandate isikute elu, kehalist puutumatust vdi muud kaalukat hiive. Sund saab ja peab olema
suunatud ainult sunni adressaadi vastu.

Snaiper saab tulistada pantvangivétjat, kui ei sea lasuga ohtu pantvangi elu. Séidukit saab
tulirelvaga sundpeatada vaid juhul, kui on vilistatud rikosetist kdrvalise isiku tabamine.

K&rvaliseks isikuks ei saa lugeda naiteks ajakirjanikku, kes liigub politsei korraldust eirates pant-
vangivdtjaga intervjuud tegema ning jaab seejuures politsei tulesektorisse.>?® Antud sGnastuses ei
anna seadus kaalutlusGigust tulirelva kasutada, kui on t6endosus kahjustada muud kaalukat hive.
Kui ametnik otsustab elu kaitseks siiski kasutada tulirelva korvalisi isikuid ohustaval viisil, on tal
vGimalik tugineda vaid hdadakaitse, mitte KorS-i regulatsioonile.>?” EIK-i lahendis Makaratzis vs. Kreeka
50.385/99 on leitud, et mittepeatunud sGidukit tulistas sundpeatamiseks u 30 politseiametnikku ning
tulistamise kaigus tabati muuhulgas sdiduki juhti. Riigil on kohustus tuvastada kdik tulistajad ning
sekkumise pShjused. Ei ole lubatav, et kolme kuulihaavaga isiku tulistajaid pole voimalik kindlaks teha
ja nad seetdttu kohtus digeks mdistetakse. Kui sdiduki sundpeatamisel on oht, et vGidakse tabada
sBidukis olijaid, siis peab olema tulirelva kasutamise Gigus (KorS-i § 81 Ig 2) kdigi sdidukis viibivate
isiku suhtes. Vastasel juhul ei ole proportsionaalne tulistada sdidukit, kui on oht tabada selles olevaid
isikuid.

2. Teise IGikega reguleeritakse tulirelvade kasutamist isiku suhtes. Tegemist on kdige riilvavama voima-
liku vahendiga, mida haldusmenetluse (riigi sekkumise) raames isiku suhtes kasutada saab, seetdttu
on peetud vajalikuks tulirelva kasutamise aluseid eriti tdpselt reguleerida. Tulirelva kasutamise alused
konstrueeritakse kumulatiivsete ja alternatiivsete eelduste kaudu. Kommenteeritavas IGikes antakse
Uldised alused, mis peavad olema korraga tdidetud, ning sellele lisandub punktides 1-3 loetletud

525 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 113.
526 Neuwirth 2006, Ik 86.
527 Neuwirth 2006, Ik 85-88; Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 113.
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olukord, millal ametnik vGib isikut tulistada. Need olukorrad on kronoloogilises jarjekorras loetletult:
kuritegu torjuda, tokestada voi isik kinni pidada. Kuigi seaduses on mainitud vaid tulirelva kasutamine,
on Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuasjas McShane vs. UK leidnud, et ka sGiduki puhul, millega
massimeeleavaldustel barrikaadi maha IGhkumise tagajarjel isik surma sai, oli tegemist surmava jou
kasutamisega.>?®

2.1. Esmalt satestatakse kaks eeldust, mille samaaegne esinemine on tulirelva kasutamiseks vajalik.
Tulirelva kasutamise eesmark peab olema muuta isik riindamis-, vastupanu- véi pogenemisvoime-
tuks, mingit muud eesmarki haldusakti sundtditmisel vahetu sunni rakendamisel tulirelva kasutami-
sega olla ei saa. Eesmérk ei saa olla inimese tulistamine karistamiseks vdi kittemaksuks. Oigusteoorias
pole Uhtset seisukohta, kas ilmselgelt surmava lasu sooritamine on antud sattega hélmatud véi
mitte. Nditeks on paljudes Saksamaa liidumaa seadustes peetud vajalikuks ilmselgelt surmava lasu
sooritamine eraldi reguleerida.>® KorS-i eelndu seletuskirja koostajate seisukoht on, et riindamis-,
vastupanu- v8i pdgenemisvéimetuse saavutamise viimaseks v8imaluseks vdib olla surmava lasu
sooritamine.®® Qigus elule tdhendab ka riigi kohustust kaitsta inimese elu. Elu vétmine ei tohi ka
seaduses lubatud juhtudel olla omaette eesmark. Elu vétmine vdib olla vaid teise digushiive kaitsega
kaasnev kahetsusvaarne tagajarg.>!

2.2. Teiseks ei ole tulirelva kasutamine isiku suhtes voimalik, kui vastupanu, pdgenemist vGi riinnet on
voimalik (sh Gigel ajal) dra hoida, mis tahes muul viisil nt looma v&i asja suhtes tulirelva kasutades.3?

Terrorist sOGidab autoga rahvamassi, isiku tulistamine on lubatud juhul, kui sdidukit tulistades
eesmdrki saavutada pole véimalik voi bigel aja véimalik.

3. Tulirelva kasutamine isiku suhtes on Ig 2 p 1 alusel lubatud, et t6rjuda vahetut ohtu elule voi keha-
lisele puutumatusele, millega on oluliselt ahendatud kdrgendatud ohu piire. Kehalise puutumatuse
moiste on defineeritud KorS-i § 5 Ig 4, mille jargi on kehalise puutumatuse riive kommenteeritava
seaduse tdhenduses seksuaalse enesemdaramise diguse raske rikkumine vdi raske tervisekahjustuse
tekitamine. Tegemist on n-6 tulirelva kasutamise {ildalusega, mis peaks h6lmama kdik sellised isiku
vastu tulirelva kasutamist puudutavad juhtumid, mis ei ole mahutatavad punktide 2—3 alla.>*

3.1. Elu on kaitstud stinnist surmani, péhiseaduse §-st 16 tuleneb inimelu reservatsioonideta kaitse.
Oigust elule v&ib pidada kdige olulisemaks pdhidiguseks, sest see on eelduseks kdigi teiste Siguste ja
vabaduste kasutamisel. Qigus elule kaitseb kehalist olemasolu. Oigus elule saab olla ainult fiiusilistel
isikutel.>** Oht elule on vBimalik nii tegevuse kui tegevusetusega. Eluohtlik on olukord, kus esineb
reaalne véimalus surma saada. Tervist raskelt kahjustada vdiv on olukord, kus esineb reaalne vGimalus
raske tervisekahjustuse tekkimiseks,>* kui sellega on pdhjustatud oht elule, raske kehaline haigus,
raske psiuhikahéire, raseduse katkemine, ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus, elundi kaotus
vGi selle tegevuse lakkamine. Raske tervisekahjustuse tapsemaks defineerimiseks saab kasutada Vaba-

528 EIK 28.05.2003, 43290/98, McShane vs. Uhendkuningriik, p 101.
529 Polizeiaufgababengesetz (1990) art 66, Ig 2.

530 Neuwirth 2006, Ik 68—84

531 Madise etal. 2012,§16,p 4.1

532 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 113.

533 Samas, lk 113.

534 Madiseetal. 2012,§16p 1.

535 Sootak et al. 2004, |k 317.
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riigi Valitsuse maarust , Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord“>3, mille jargi on eluohtlikud
tervisekahjustused need, mis ohustavad kannatanu elu tervisekahjustuse tekitamise ajal vGi selle jarel,
olenemata arstiabi osutamisest, haiguse kulust ja IGpptulemusest. Eluohtlikud tervisekahjustused on
selle jargi koljupShimikuluu voi koljuvélviluu kinnine murd, millega kaasneb raske peaajukahjustus;
koljup&himikuluu v&i koljuvdlviluu lahtine murd; raske peaajupGrutus voi muu raske peaajukahjustus;
lilisambakanalisse ulatuv vigastus, sh seljaaju funktsiooni kahjustuseta; esimese voi teise kaelalili
murd, sh seljaaju funktsiooni kahjustuseta; muu kaelalili voi rinna- v6i nimmeldli vigastus, millega
kaasneb seljaaju funktsiooni raske kahjustus; seljaajuvigastus, millega kaasneb seljaaju funktsiooni
raske kahjustus; kdrisse, neelu, hingetorusse, sdogitorusse, kilpndarmesse voi harknaarmesse ulatuv
haav (kdigi koekihtide ldbistus); rindkere- vGi k6huddnde ulatuv haav, sh siseorganite kahjustuseta
haav; haav, mis ulatub kusepdide voi soolde; kdhukelmetaguse ruumi elundi vigastus, millega kaasneb
elundi funktsiooni raske kahjustus; rindkere v&i kdhuddne kinnine vigastus, millega kaasneb elundi
funktsiooni raske kahjustus; pika toruluu (dlavarreluu, reieluu véi sdareluu) lahtine murd; suure
veresoone vigastus: aordi, unearteri (Uhise, sisemise vGi valise), rangluualuse arteri, 6lavarrearteri,
kaenlaarteri, reiearteri vGi polvedndlaarteri ja artereid saatvate veenide vigastus; llI-1V jargu poletus,
kui on kahjustatud tle 15% kehapinnast; Ill jargu pdletus, kui on kahjustatud tle 20% kehapinnast; Il
jargu pdletus, kui on kahjustatud Gle 30% kehapinnast.

Eluohtliku olukorra hindamisel ei saa eeldada, et otsust langetav ametnik teaks ja oleks kdiki asjaolusid
ise vahetult ndinud, piisab menetluse kadigus kogutud tGenditest, teistelt asutustelt saadud informat-
sioonist ja teistelt isikutelt saadud usaldusvaarsest informatsioonist.>3”

Kui autovargusi toimepanev kuritegelik grupp on jdénud valvekaamera salvestisele tulirelva
taolise esemega, siis véivad politseinikud nende isikute kinnipidamisel eeldada tulirelva ole-
masolu ning ohtu elule ja kehalisele puutumatusele. Isiku tulistamine on véimalik aga alles teo
katse staadiumisse joudmisel ehk oht peab olema vahetu.

3.1.1. Euroopa Inim&iguste Kohus on asunud oma otsuses, Osman Uhendkuningriigi vastu®, sei-
sukohale, et igal riigil lasub lisaks ndudele inimeselt mitte elu v6tta®* ka positiivne kohustus kaitsta
inimese elu. Selleks peab riik rakendama efektiivse kriminaaldigusliku kaitse ja tagama taitevvGimu
funktsioneerimise. Kui véimud teavad voi peaksid teadma, et Gksikisiku elule valitseb oht, peab
tarvitusele votma abindud. Samas ei saa kohustus olla ebaproportsionaalne politsei vGimalustega.
Kui eksisteerib isiku kaitsmise vdimalus ja seda nduet rikuti, on riik jatnud tditmata oma kohustuse
elu kaitseks EIOK-i artikli 2 jargi.5*

3.2. Tegu on vahetult eesseisev, kui on kindel teadmine, et korrarikkumine kohe algab vdi on juba
alanud (vt § 5 Ig 5 komm p 6). Karistusdiguse hddakaitse puhul on vahetu ehk samaaegne selline
riinne, mis seisab vahetult ees, leiab parajasti aset voi kestab veel. Vahetult eesseisva riinde maara-
vaks kriteeriumiks on efektiivse lahendamise p&himdte. Selle jargi ei pea kaitsja ootama, kui ta satub
reaalsesse voitlusolukorda, vaid ta vdib hakata tegutsema sellest hetkest, kui teda dahvardab viimase
kaitsevBimaluse dralangemine. Enamuse arvamuse kohaselt loetakse vahetuks ohuks ka viimast

536 Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord (2002), § 7 Ig 2.

537 Neuwirth 2006, Ik 36.

538 EIOK otsus 28.10.1998 Osman vs. the United Kingdom (87/1997/871/1083).
539 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikkel 2.

540 Hion et al. 2003.
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tegutsemisakti enne karistus&igusliku katse algust.>*! Rindeohu tuvastamisel tuleb ldhtuda objektiivse
vaatleja ex ante hinnangust. Kui selline vaatleja leiab olevat riindeohu tGenéolise, on oht olemas.
Tosikindla teadmise nGudmine (hddakaitses) ei ole pohjendatud. Kui isik asub end kaitsma teo eest,
mis ei seisa vahetult ees, on tegemist ennakkaitsega. Kui eksitakse riinde olemasolu tuvastamisel, on
tegu eksimusega ning see on keelatud ja karistatav KarS-is satestatud juhtudel.>*?

3.2.1. Hindamaks, millal on vastupanu murtud, vajadus vahendit muuta vGi [Gpetada selle kasutamine,
saab teha sundi rakendav ametnik kohapeal, hetke olukorda arvestades. Riigikohus on oma otsuses
3-1-1-34-08 muuhulgas vilja toonud, et ,,ajutiselt halvenenud olukord (kukkumine) ei tdéhenda auto-
maatselt riinde 18ppu, kui on alust arvata, et riindaja vGib oma tegevust siiski jatkata“. See pGhimdote
on rakendatav ka vahetu sunni kasutamisel. Sundi rakendatakse, kuni isik on selgelt ja arusaadavalt
ex ante ndidanud, et on vastupanust loobunud.

Tulirelvaga isik liigub ohvri kodu suunas, et viimane tappa. Vahetu ohu ja tulirelva kasutamise
Oigus tekib alles hetkest, kui riindaja piistoli haarab ja tulistamiseks ohvrile, kinnipidajale voi
kolmandale isikule suunab.>*

4. Kommenteeritava paragrahvi lg 2 p 2 satestab tulirelva kasutamise isiku suhtes vahetult eelseisva
vGi juba toimuva vagivaldse esimese astme kuriteo voi sanktsioonina eluaegset vangistust voimal-
dava kuriteo tékestamiseks. Selline sekkumine on kdsitletav nii korrakaitse- kui ka kriminaalmenetlust
tagava vahendina. Tulirelva kasutamise aluseks toodud eriti ohtlike kuritegude loendiga piilitakse
Uhelt poolt tagada proportsionaalsus, kuid Ghtlasi seab KKO ametnikule kohustuse teada erinevate
kuritegude toimepanemise eest ette ndhtud sanktsioone ja hinnata kuriteo sisu.>** KarS-i koosseisud,
mille puhul tulirelva kasutamine vGib kdne alla tulla, on jargmised:

Isikuvastased siiiiteod: nditeks § 113 tapmine, § 114 morv, § 133 orjastamine kahe v8i enama
isiku suhtes vdi noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes, § 134 isikuvabadust piiravasse riiki
toimetamine kahe v6i enama isiku suhtes v8i noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes, § 135
pantvangi vGtmine, § 141 vagistamine noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes vG&i kui selle on
toime pannud kaks vdi enam isikut voi kui sellega on tekitatud kannatanule raske tervisekahjustus voi
kui sellega on pdhjustatud kannatanu surm véi kui sellega on kannatanu viidud enesetapuni véi selle
katseni vGi kui selle on toime pannud isik, kes on varem toime pannud kdesolevas jaos satestatud
kuriteo, § 142 sugulise kire vagivaldne rahuldamine noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes vGi
isiku poolt, kes on varem toime pannud kdesolevas jaos satestatud kuriteo.

Riigivastased siiliteod: § 231 Eesti Vabariigi vastu suunatud vagivaldne tegevus, § 232 riigireetmine, §
234! Eesti Vabariigi vastase s6ja voi okupatsiooni toetamine, § 237 terrorikuritegu, § 237* terroristlik
Uhendus, § 244 rinne korge riigiametniku elule ja tervisele, § 246 riinne rahvusvaheliselt kaitstud
isiku elule ja tervisele.

Uldohtlikud kuriteod: § 405 plahvatuse tekitamine tuumaenergia abil vdi ohtlikus ettev&ttes voi
suurénnetuse ohuga ettevottes.

541 Neuwirth 2006, Ik 40.

542 Sootak et al. 2004, |k 127.

543 Neuwirth 2006, Ik 40.

544 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 114.



248 KORRAKAITSESEADUS §81

Inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastased siiliteod: § 110 piraatlus, § 111 Shusdiduki kaa-
perdamine, § 112 lennuohutusvastane riinne, § 89 inimsusvastane kuritegu, § 90 genotsiid, § 95
tsiviilelanikkonna vastu suunatud sGjategevus, § 96 sGjapidamisvahendite ebaseaduslik kasutamine
tsiviilelanike vastu.

Rahvatervisevastased siiiiteod: § 184 narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik
kaitlemine suure varalise kasu saamise eesmargil voi kuritegeliku ihenduse poolt, § 185 narkootilise
ja psiihhotroopse aine edasiandmine nooremale kui kaheksateistaastasele isikule, kui edasiandmise
eesmark on alaealise kihutamine narkootilise vGi psiihhotroopse aine edasiandmisele voi sellele
kaasaaitamine.

4.1. Hindamaks, kas tegu on vastava sanktsiooni maaraga kuriteoga, voib konkreetses olukorras olla
keeruline. Ametnik saab kaaluda tulirelva kasutamist hetkel temale teada oleva teabe alusel.

Oésel saab politsei teate varguskahtlusest ja poe tagaukse juures askeldavast isikust. Kui
politsei saabub, on uks praokil, politseinikud haaravad enesekaitseks plistolid ja sisenevad
pimedasse poeruumi. Ootamatult néeb politseinik paremast poenurgast tulesdhvatust ja
kuuleb laske, politseinik viskub pikali ja tulistab laskude suunas, haavates raskelt stardipiistolit
kasutanud ja sissemurdmises kahtlustatavat isikut.

Antud olukorras on eelneva haldusaktita vahetu sunni (tulirelva) kasutamine lubatav térjumaks vahe-
tut ohtu elule (KorS-i § 811g 2 p 1). Politseiametniku tegevus vahetu kérgendatud ohu térjumisel ei ole
erimeede (tegemist ei olnud isiku kinnipidamisega), seega oli tegu KorS-i § 28 (ildmeetmega, kus ohu
toérjumiseks kasutati vahetut sundi. Juhul kui ametnikel oleks olnud sisenedes teadmine ja eesmark
tokestada kuritegu, kaiks tegevus kommenteeritava punkti alla. Kui neil oleks olnud aga teadmine,
et kuritegu on 106pule viidud, oleks saanud tugineda kommenteeritava paragrahvi 2. 16ike punktile 3.

Antud néite puhul on oluline mérkida, et ohu hindamine toimub objektiivse kGrvaltvaataja (ex ante)
seisukohast, selle hetke seisuga, mil ametnik on kohustatud tegutsema. Seega oli p&hjendatud alus
arvata, et tegemist on reaalselt elule ohtliku riindega (vahetu oht elule) ning hiljem lisandunud teavet
(selgus, et tegemist on elule mitte ohtliku stardipistoliga) ei saa tagasiulatuvalt arvestada.

4.2 Kuritegu on KarS-i § 2 ja § 3 Ig 1 ja 3 jargi karistatav stiitegu, mis vastab siiliteokoosseisule, on
Oigusvastane ja isik on selle toimepanemises sutdi. KarS-i § 28 jargi saab hddakaitset kohaldada
Oigusvastase (ei pea olema siiiiline) riinde torjumisel. Riigikohtu otsuse 3-1-1-107-12 alusel ei pea tegu
olema ilmtingimata ka koosseisuline. KorS ei anna tulirelva kasutamisele nii laia voli kui hddakaitse
regulatsioon. Kuigi hetkel puudub kohtupraktika, saab, tuginedes saksa digusteooriale, vdita, et ka
korrakaitsediguses peaks sekkumise aluseks olema koosseisuparane ning Gigusvastane, mitte aga
sutline tegu.®

limselgelt psiitihiliselt haige isik piiliiab vdgistada last ja éhvardab teda noaga. Isiku tegu ei
ole karistatav isiku siilivéime puudumise téttu, kuid see ei vilista Gigust tulirelva kasutada.>*
Sekkumise alus voib tuleneda ka kommenteeritava paragrahvi lg 2 punktist 1.

5. Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 p 3 satestab tulirelva kasutamise isiku suhtes, et kinni pidada
kahtlustatav, siilidistatav voi slilidimoistetu voi takistada tema pogenemist, kui temalt vib seaduse

545 Neuwirth 2006, Ik 39.
546 Samas.
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alusel votta vabaduse voi on see temalt seaduse alusel vGetud seoses esimese astme vagivaldse
kuriteo toimepanemisega voi kuriteo toimepanemisega, mille eest vGib talle karistusena maista
eluaegse vangistuse. Oiguskorra tihtsuse pdhimdttest kantult on kdnealuses punktis sekkumise
aluseks olevate kuritegude raskusaste sama, mis eelmises kommenteeritavas punktis. Sekkumine
on kasitletav kriminaalmenetlust tagava vahendina, seega jadb sekkumise alast vélja naiteks KorS-i
alusel kinnipidamine.

Kainenema toodud isiku p6genemise peatamiseks ei ole lubatud kasutada tulirelva.

P6genenud isiku kinnipidamine tdhendab, et tegu (pGgenemine) on juba toime pandud ja isik tuleb
tabada. Teo ettevalmistamise staadiumis tulirelva kasutamise loa annab lause osa ,takistada poge-
nemist”. Kommenteeritava paragrahvi Ig 1 ja 2 tulenevad eeldused laienevad ka kédesolevale punktile
ning seega peab tulirelva kasutamine pdgenemise takistamiseks voi pdgeneja kinnipidamiseks olema
muu vahetu sunni vahendiga vdimatu voi digel aja vGimatu, eesmarki ei ole vdoimalik saavutada asja
vOi looma tulistades, tulirelvaga ei seata ohtu muud kaalukat hiive ning (ihtlasi on vajadus torjuda
kdrgendatud oht.

Tapmises kahtlustatav isik peetakse kahtlustatavana kinni, teel kinnipidamiskohta 6nnestub tal
pogeneda. Tulirelva kasutamine isiku kinnipidamiseks on dédrmise abinéuna lubatud.

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma otsuses 68780/10, 17.04.2014 | Guerdner jt vs. Prantsusmaa
leidnud, et mitte Gihelgi juhul ei ole digustatud potentsiaalselt surmava jou kasutamine isiku pégene-
mise takistamiseks, juhul kui see isik ei kujuta ohtu teistele ja teda ei ole alust kahtlustada vagivaldse
kuriteo toimepanemises. Seda seisukohta ei muuda ka oht, et isik pdgeneb. Riigisisestes seadustes
tuleb selgelt tuua valja olukorrad, millal jduametitel on ldhtuvalt ohuhinnangust lubatud kasutada
potentsiaalselt surmavat joudu. Juametite esindajaid tuleb koolitada hindamaks ohuolukorda ja
jou kasutamise absoluutset vajadust, mitte ainult Iahtuvalt kehtivatest seadustest, vaid ka austusest
inimelu vastu.

6. KorS-i § 12 Ig 4 jargi on meetme protokollimine kohustuslik, kui riikliku jarelevalve meetme kohal-
damisel kasutatakse relva v8i erivahendit.

7. Tulirelva kasutamine kui halduse kdige riivavama vahendi rakendamine on eraldi valja toodud
kaasuse lahendamise skeemil (joonis 1). Lisaks on joonisel kujutatud kdigi vahetu sunni vahendite
kasutamise eeldused korraga.

Tulirelva kasutamine isiku suhtes — kaasuse lahendamise skeem:
1. Kehtiv haldusakt, mille jdustamiseks on:
1.1 KorS-i § 81 Ig 2 p 1 alusel on vajadus térjuda vahetu oht elule vdi kehalisele puutumatusele;

1.2 KorS-i § 81 Ig 2 p 2 tokestada vahetult eesseisva vOi juba aset leidva vagivaldse esimese astme
kuriteo toimepanemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest voib karistusena mdista eluaegse
vangistuse;

1.3 KorS-i § 81 Ig 2 p 3 pidada kinni kahtlustatav, stilidistatav vGi stiidimdistetu voi takistada tema
pogenemist, kui temalt voib seaduse alusel vGtta vabaduse voi temalt on seaduse alusel véetud
vabadus seoses esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega vGi kuriteo toimepanemisega,
mille eest voib talle karistusena mdista eluaegse vangistuse.
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2. Aidrmine abindu

2.1. KorS-i § 81 Ig 2 seab kohustuse hinnata, kas ohtu elule on vGimalik térjuda muu vahetu sunni
vahendiga nagu fiiGsiline joud, erivahend, kilm-, elektriSoki- vdi gaasirelv.

2.2. KorS-i § 81 Ig 2 seab kohustuse hinnata, kas eesmarki ei ole vGimalik saavutada looma ega asja
vastu tulirelva kasutamisega.

3. Taiendava ohu tekitamise keeld

3.1. KorS-i § 81 Ig 1 seab kohustuse teha kdik vdimalik, et tulirelva kasutamisega ei seataks ohtu muud
kaalukat hiive ehk ennekdike ei saaks vigastada kdrvalised isikud.

4. Eelneva haldusakti ja hoiatuse ndue

4.1 KorS-i § 76 ja 78 seavad kohustuse enne tulirelva kasutamist anda korraldus rikkumine I6petada
(kohustuslik haldusakt) ja hoiatada tulirelva kasutamise eest.

4.2 KorS-i§ 76 1g 2 ja § 78 Ig 4 itleb, et eelneva korralduse ja hoiatuseta voib tulirelva kasutada vaid
juhul, kui see on vajalik vahetu kdrgendatud ohu trjumise véi korrarikkumise kiire kdrvaldamise tottu.

4.3 KorS-i § 76 Ig 4 jargi tuleb ka rahvahulka tulirelva kasutamise eest hoiatada.

5. Vahima kahju tekitamise kohustus

5.1. KorS-i § 81 Ig 2 jargi voib tulirelva kasutada ainult isiku riindamis-, vastupanu- voi pgenemisvoi-
metuks muutmiseks. Liigse kahju tekitamise keeld tdhendab, et téhus tulemus tuleb saavutada nii,
et pohjustataks minimaalset kahju (KorS-i § 7).

6. Abistamiskohustus

6.1. KorS-i § 77 seab kohustuseks, et kui isikule tekitatakse vahetu sunni rakendamisel kehavigastusi,
tuleb talle tagada esimesel véimalusel esmaabi ja vajaduse korral kutsuda kiirabi.

7. Protokollimise kohustus

7.1 KorS-i § 12 Ig 4 jargi on protokollimine kohustuslik, kui riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel
kasutatakse relva voi erivahendit.

Tulirelva kasutamine asja/looma suhtes — kaasuse lahendamise skeem:

1. Kehtiv haldusakt, mille joustamiseks on:

KorS-i § 81 Ig 1 alusel on kérgendatud ohu (oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fuusilisele
vabadusele, suure vaartusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimisele vi karistusseadus-
tiku 15. peatiikis satestatud | astme kuriteo voi 22. peatiikis satestatud kuriteo toimepanemise oht;
kehalise puutumatuse riive kommenteeritava seaduse tahenduses on seksuaalse enesemaaramise
Oiguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine) térjumiseks on lubatud:

1.1 sbiduk sundpeatada,
1.1.1 kui juht ei tdida sdiduki peatumise marguannet;

1.1.2 ilma eelneva peatamise marguandeta véib sdiduki sundpeatada, kui see on vahetult parast
kuriteo toimepanemist pdgeneva kahtlustatava vdi pdgeneva tagaotsitava isiku kinnipidamiseks
valtimatult vajalik;
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1.1.3 ilma eelneva peatamise marguandeta voib sGiduki sundpeatada, kui see on valtimatult vahetu
kérgendatud ohu térjumiseks (KorS-i § 5 Ig 5 jargi leiab korrarikkumine juba aset v6i on suur tdendo-
sus, et see kohe algab, ning KorS-i § 5 Ig 4 jargi eksisteerib oht elule ja kehalisele puutumatusele;
kehalise puutumatuse riive kommenteeritava seaduse tahenduses on seksuaalse enesemaaramise
Oiguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine);

1.2 Riindava looma hukkamiseks

1.2.1 — loomakaitseseadus

1.2.2 — loomakaitseseadus (vigastatud looma hukkamiseks)

2. Aidrmine abindu

KorS-i & 81 Ig 2 seab kohustuse hinnata, kas ohtu elule on vdimalik tdrjuda muu vahetu sunni vahen-
diga, nagu fuusiline joud, erivahend, kilm-, elektriSoki- vGi gaasirelv.

3. Tdiendava ohu tekitamise keeld

3.1. KorS-i § 81 Ig 1 seab kohustuse teha koik véimalik, et tulirelva kasutamisega ei seataks ohtu muud
kaalukat hiive ehk ennekdike ei saaks korvalised isikud vigastada, naditeks ei pdhjustataks miirgist
kemikaali voi kitust vedava sdiduki peatamisel looduskatastroofi.

4. Eelneva korralduse ja hoiatuse néue

4.1. KorS-i § 76 ja 78 seab kohustuse enne tulirelva kasutamist anda korraldus rikkumine I16petada ja
hoiatada looma voi asja valdajat tulirelva kasutamise eest (asjadigusseaduse § 33 jargi on valdaja isik,
kelle tegeliku véimu all asi on).

4.2.KorS-i§761g2ja § 78 Ig 4 jargi voib eelneva korralduse ja hoiatuseta kasutada tulirelva vaid juhul,
kui see on vajalik vahetu kdrgendatud ohu kiireks torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks.
4.2 KorS-i§761g2;§78I1g4 jaKorS-i § 45 Ig 5 jargi voib eelneva peatumismarguandeta ja hoiatuseta
tulirelva kasutada vaid juhul, kui see on vahetu kdrgendatud ohu tdrjumiseks voi vahetult parast
kuriteo toimepanemist pdgeneva kahtlustatava vdi pdgeneva tagaotsitava isiku kinnipidamiseks
valtimatult vajalik. Korrarikkumise kdrvaldamise kiire vajaduse korral jaab kohustus anda peatumis-
marguanne, kuid vdib loobuda tulirelva kasutamise eest hoiatamisest.

5. Vdahima kahju tekitamise ndue

5.1. KorS-i § 7 jargi voib tulirelva kasutada ainult eesmargi saavutamiseni. Modduparasuse ndudest
tulenevalt tuleb saavutada eesmark ohutult ja minimaalse kahju pdhjustamisega.

6. Abistamiskohustus

6.1. KorS-i § 77 seab kohustuse isikule vahetu sunniga tekitatud kehavigastuste korral tagada esimesel
vBimalusel esmaabi ja vajaduse korral kutsuda kiirabi.

7. Protokollimise kohustus

7.1. KorS-i § 12 Ig 4 jargi on meetme protokollimine kohustuslik, kui riikliku jarelevalve meetme
kohaldamisel kasutatakse relva voi erivahendit.



6. PEATUKK
RIIGI KAASAMINE KORRAKAITSEULESANDE TAITMISSE

§ 82. Muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku kaasamine riigi korrakaitselilesande
taitmisse korrakaitselepingu alusel

Valdkonna eest vastutav minister v8ib Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori ettepanekul ning
eriseaduses maaratletud alustel ja korras otsustada turvaettevdtja, mittetulundustihingu, mille p&hi-
kirjaline eesmark on osalemine avaliku korra kaitsmine, ja kohaliku omavalitsuse, millel on ametisse
nimetatud korrakaitseametnik voi moodustatud korrakaitseiliksus, korrakaitselepinguga kaasamise
politsei Glesannete taitmisse.

1. Kdnealuse paragrahvi eesmark on luua vGimalus kaasata korrakaitseliste lilesannete taitmisse
turvaettevétja, mittetulundusiihing ja kohalik omavalitsus, millel on ametisse nimetatud korrakaitse-
ametnik v8i moodustatud korrakaitseiksus.

2. Korrakaitselepinguga vottis seadusandja kasutusele uue mdiste, mida ei tunne HMS ega haldus-
koost66 seadus. Ka KorsS ei esita korrakaitselepingu mdistet, mistGttu tekib kiisimus, kas seda tuleb
kasitleda avadigusliku halduslepingu véi tsiviildigusliku lepinguna.

3. Seletuskirjast ndahtub seadusandja tahe kohaldada § 82 ainult juhtudel, kui on tegemist selliste
lilesannete taitmisega, millega ei kaasne taidesaatva riigivéimu volitused ehk teisisénu, millega ei pii-
rata isikute pohidigusi. Nditena tuuakse seletuskirjas avaliku korra rikkumisest teavitamise kokkulepe.
Korrakaitseseaduse eelndu ei satesta tiheselt, kas tegemist on tsiviildigusliku lepingu véi halduslepin-
guga. Seejuures modndakse siiski véimalust lubada s6lmida korrakaitseleping halduslepinguna juhul,
kui lepinguga soovitakse vSimaldada delegeerida nn sooritava halduse lilesannete tditmist. Eelndus
ei selgitata, mida peetakse silmas nn sooritava halduse Ulesannete all,>*” kuid viidatakse alkoholi ja
narkojoobe tuvastamisel sdlmitavale halduslepingule tervishoiuteenuse osutajaga.

547 Vrd samas diguskantsleri arvamust korrakaitseseaduse eelndu kohta: ,(---) tdidesaatva riigivGimu volitusi eeldavate
haldusiilesannete puhul tuleb eristada sooritushaldust (nt toetuste maksmine v&i tegevuslubade andmine), kus print-
siibis vdib Gleandmine k&ne alla tulla, ning riivehaldust, (nt ettekirjutuste tegemine, jarelevalvemeetmete rakendamine,
vahetu sunni kasutamine), kus kdigi Gilesannete tileandmine ei ole pdhiseaduslikult lubatav. Korrakaitse on osa téide-
saatva vdimu Uilesannetest, tipsemalt osa riivehaldusest.” Qiguskantsleri arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta
10.2007 nr 18-1/071458/00706780, Ik 3.
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4. PS-i §-st 3 tuleneva seaduslikkuse p&himdttest ning halduskoostd6 seaduse § 3 16ikest 2 ja §-st 4
tulenevalt peab avaliku vGimu volitusi sisaldava halduslepingu sélmimine olema seaduses otsesdnu
ette nahtud. Ka kommenteeritav paragrahv ise satestab selge sGnaga, et lepingu sGlmimise alus peab
olema maaratletud eriseaduses (nt APolS-i § 11 Ig 1). Vt korrakaitselepingu kohta ka § 6 kommentaare.



7. PEATUKK.
RIIKLIKU JARELEVALVE KULUD

§ 83. Riikliku jarelevalve meetme kulud

(1) Riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel toimunud asendustditmise kulud n6uab asendustiit-
mist kohaldanud korrakaitseorgan avaliku korra eest vastutavalt isikult sisse asendustditmise ja
sunniraha seaduses satestatud alustel ja korras.

(2) Kui kdesoleva seaduse § 49 alusel ldbi vaadatud vallasasja ei ole voimalik parast labivaatust
tavaparaselt kasutada, hiivitab vallasasja ldbi vaadanud korrakaitseorgan vallasasja voi vallasasja
tavaparaseks kasutamiseks taastamise maksumuse selle valdajale ning tasub vallasasja kohta
voetud proovide, teostatud mootmiste ja tehtud voi tellitud ekspertiisi kulud, samuti vallasasja
havitamise voi tagastamisega seonduvad kulud. Kui proovi, mé6tmistulemuste voi ekspertiisi
kohaselt selgub, et vallasasi v6i selle kasutamine ei vasta seaduse ning selle alusel kehtestatud
oigusaktide nouetele ja valdaja oli sellest teadlik voi pidi sellest teadlik olema, siis voib korrakait-
seorgan otsustada mitte hiivitada vallasasja maksumust valdajale ning nduda valdajalt proovi
vOtmise, mootmise ja ekspertiisi tegemise ning vallasasja havitamise voi tagastamisega seonduvate
pohjendatud ja dokumentaalselt toendatud kulude hiivitamist.

[RT 1, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]

(3) Kdesoleva seaduse korrakaitseorgan § 51 kohaselt valduse labi vaadanud tasub voetud proovi,
samuti teostatud mootmise ja tehtud voi tellitud ekspertiisi kulud. Kui proovi-, m66tmistulemuste
voi ekspertiisi kohaselt selgub, et valdus véi selle kasutamine ei vasta seaduse ning selle alusel
kehtestatud digusaktide nduetele ja valdaja oli sellest teadlik vGi pidi sellest teadlik olema, siis vGib
korrakaitseorgan néuda valdajalt proovi votmise, mdotmise ja ekspertiisi tegemise pohjendatud ja
dokumentaalselt tdendatud kulude hiivitamist.

[RT, 13.03.2014, 4 - j6ust 01.07.2014]
(4) Sundtoomisega tekkinud kulud hiivitab sundtoomist taotlenud korrakaitseorgan.
[RT, 13.03.2014, 4 - j6ust 01.07.2014]

(5) Vahetu sunni kohaldamisega tekkinud kulud hiivitab vahetu sunni kohaldamist taotlenud
korrakaitseorgan. [RT I, 13.03.2014, 4 — joust 01.07.2014]
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(6) Riikliku jarelevalve kdigus sundtoomisega ja vahetu sunni kohaldamisega tekkinud kulude
ulatuse, arvestamise ja hiivitamise korra voib kehtestada Vabariigi Valitsus maarusega. [RT |,
13.03.2014, 4 — jéust 01.07.2014]

Avaliku korra eest vastutava isiku olemasolul on nii avaliku korra kaitse kui ka selleks tekkiva kulu kand-
mine esimeses jarjekorras just tema llesanne. Isikul endal on kohustus tGrjuda tema kaitumise, looma
vOi asjaga tekitatud ohtu. Sellises olukorras ei ole avaliku ressursi kulutamine tGldjuhul p&hjendatud.
KorS-i seletuskirja jargi peab juhul, kui isik ei térjunud Gigel ajal tekkinud ohtu ning tema asemel pidi
sekkuma KKO voi korrakaitsesse kaasati muu isik — jargnema ohu tekitaja vastutus KKO voi kolmanda
isiku kantud kulude eest. Selline kontseptsioon jalgib Giglast kulude jaotust ning loob aluse riikliku
jarelevalve taiendava finantseerimismehhanismi loomiseks.>*

Meetme kulud saab sisse nduda ainult juhul, kui nendega tekitatud kahju tekkis KKO vGi tilesande
tegeliku taitja diguspérase voi digusvastase tegevuse tulemusena.>*

Kui KKO kohaldab asendustaitmist, nGutakse sellega kaasnevad kulud sisse avaliku korra eest vas-
tutavalt isikult. Kui asendustaitmise tegelikud kulud on suuremad hoiatuses margitud eeldatavast
summast, noutakse sisse tegelikult kantud kulud.

Pdrnu Linnavalitsus mddras 24.09.2007 digusliku aluseta ehitatud hooneosa lammutusette-
kirjutuse téitmata jdtmisel asendustditmise rakendamise eeldatavaks kuluks 433 650 krooni;
I6plikuks isikult sisse néutud kuluks oli 997 373,55 krooni.>*°

Asendustaitmise kulude juures on mdeldav kaks kulude tekkimise viisi. Kui asendustaitmise viis reaal-
selt 1dbi sunnivahendi rakendamiseks pdadev organ, siis on tal parast asendustditmise I6petamist Gigus
esitada avaliku korra eest vastutavale isikule kulude tasumise ndue. Kui asendustditmise labiviija oli
kolmas isik (nt lepingu alusel), siis hiivitab KKO esmalt asendustaitmise labiviimisega tekkinud kulud
talle, seejarel aga esitab ta asendustditmise kulude tasumiseks ndude avaliku korra eest vastutava
isiku vastu. Juhul kui isik kulusid vabatahtlikult ei tasu, toimub kulude sissendudmine taitemenetluse
seadustikus satestatud korras nagu kohtuotsusest tuleneva rahalise ndude sissendudmine, kus volg-
nikuks on avaliku korra eest vastutav isik ja sissendudjaks sunnivahendit rakendanud organ (ATSS-i §
15 Ig 1). Taitmisavaldus ja taitekorraldus (sissendudja avaldus) (tditedokument, TMS-i § 2 1g 1 p 11)
esitatakse avaliku korra eest vastutava isiku elu- voi asukohajargsele taiturile (TMS-i § 4).

Kui jarelevalve kdigus vaadati vallasasi labi, kuid seda ei ole vSimalik enam tavapdaraselt kasutada,
hiivitatakse valdajale asja voi selle tavapdraseks kasutamiseks taastamise maksumus. Samuti tasub
KKO vallasasja kohta véetud proovide, tehtud mddtmiste ja tehtud voi tellitud ekspertiisi, ning asja
havitamise vGi tagastamisega seonduvad kulud. Kas konkreetsel juhul on otstarbekam vallasasi taas-
tada voi hivitada kogumaksumus, s6ltub asjaoludest ja on iga kord KKO kaalutlusotsus.

Kui selgub, et vallasasi vdi selle kasutamine ei vasta nduetele ja valdaja oli sellest teadlik voi pidi sellest
teadlik olema, vdib KKO otsustada, et vallasasja maksumust ei hivitata. Samuti voib ta nduda, et
hoopis valdaja hivitaks proovi votmise, md&tmise ja ekspertiisi tegemise ning vallasasja havitamise
vGi tagastamisega seonduvad pohjendatud ja dokumentaalselt téendatud kulud. Sellise otsustuse naol

548 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletusk, Ik 120.
549 TrtHK otsus 02.10.2015 nr 3-15-6.
550 RKotsus 26.01.2011 nr 3-3-1-70-10.
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on tegemist kaalutlusotsustusega, mil KKO vdib digustatult leida, et avaliku hiivena on maksumaksja
avaliku raha eesmargiparane kasutamine®>! kaalukam kui tiksikisiku subjektiivne omandi&igus.

KorS-i § 52 Ig 1 p 5 alusel voeti hoiule mootorpaadi rippmootor, et teha kindlaks, kas selle
véimsus vastab lubatud nduetele. Tehti ekspertiis, mille kdigus tuvastati, et mootor liletas
lubatud voimsuse. Kulud véib sisse nbuda mootorpaadi omanikult.

Séiduauto Ildbivaatuse (KorS-i § 49 Ig 1 p 4) kdigus leiti kilekott rohelise puruga. Ekspertiisis
tuvastati, et tegemist oli peenestatud kanepiga (marihuaana). Kuna ekspertiisi teostamise
vajaduse tingis isik, néuti ekspertiisitasu temalt.>*?

Valduse labivaadanud KKO tasub labivaatamise kdigus véetud proovide, samuti teostatud méétmiste
ning tehtud voi tellitud ekspertiisi kulud. Kui selgub, et valdus voi selle kasutamine ei vasta digusakti
nduetele ning valdaja oli sellest teadlik vdi pidi sellest teadlik olema, voib KKO nduda valdajalt proo-
vide votmiseks, mddtmiseks ning ekspertiisiks tehtud pdhjendatud ja dokumentaalselt tdendatud
kulude hiivitamist.

Kui jarelevalve teostamisel kohaldati sundtoomist véi vahetut sundi, hiivitab sellega kaasnevad kulud
sundtoomise tellinud v&i vahetu sunni kohaldamist taotlenud KKO.

Lastekaitseté6taja kaasab politsei ja kiirabi, et kontrollida, kas vdiksed lapsed on hddas voi
mitte. Vanemad ust ei ava ning on andmeid, et nad on narkojoobes ja agressiivsed. Politsei
I6hub ukse, ohjeldab agressiivsed vanemad ja tagab laste toimetamise ohutusse kohta.

Naite puhul tekivad politseile (ametiabi andjale) lastekaitsetd6taja asemel vahetut sundi rakendades
kulud kohaliku omavalitsuse tksuse (ametiabi taotleja) tGlesande taitmise tottu.

Kuna kohaliku omavalitsuse (iksus ja politsei on erinevad avaliku v6imu kandjad, vdib politsei sund-
toomise voi vahetu sunni kohaldamise kulude tasumist nduda kohaliku omavalitsuse tiksuselt.

KorS ndeb ette voimaluse nduda sundtoomise voi vahetu sunni kohaldamise kulude hivitamist
riigiasutuste vahel.

Sellisel kujul on kulude hivitamisel ennekdike arvestuslik iseloom. Samas sunnib selline véimalus
ametiabi vajalikkust pShjalikumalt kaaluma. Samuti toimub kulude kandmine (ilesande taitmiseks ette
nahtud eelarverealt. Vastupidine juht (kulude jatmisel abistava asutuse kanda) toob sisuliselt kaasa
riigieelarves ette ndhtud kulude otstarbe muutmise.>

Politsei teostab riikliku jérelevalve meedet valdusesse sisenemine sunniga ning kutsub ukseluku
I6hkumiseks pddsteteenistuse.

Sundtoomise ja vahetu sunni kulude suurust KorS ette ei nde. Léike 6 jargi voib sundtoomise ja
vahetu sunni kohaldamisega tekkinud kulude ulatuse, arvestamise ja hlivitamise korra kehtestada
Vabariigi Valitsus. Senikaua, kui nimetatud maarust kehtestatud ei ole, maarab kulude suuruse
kindlaks sundtoomise ja vahetu sunni rakendaja. Kuna haldusdiguses on lubatud analoogia, vGib
arvutamise aluseks votta olemasolevaid valdkondlikke regulatsioone (nt VMS-i § 284 Ig 6; KrMS-i §

551 RKotsus22.04.2014 nr 3-3-1-51-13, p 77: ,,Riigi raha sdastlik kasutamine on p&hiseadusega kooskdlas olev eesmark [---]
ja seega legitiimne”.

552 HMK-i otsus 26.08.2015 nr 4-15-3160.

553 Vtka Pilving 2015, |k 183.
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176 Ig 2). Arvutuskaik peab tuginema objektiivsetele ja tegelikele andmetele ning olema arusaadav,
Oige, labipaistev, detailne ja jarjepidev. Kulude dokument (diend vm nimetus) on haldusesisene akt,
mille esitab sundtoomist ja vahetut sundi rakendanud organ seda taotlenud KKO-le ning milles tuuakse
vélja meetme rakendamise andmed ning selle teostamisel tekkinud kulu(de) suurus.

Kommenteeritav paragrahv nédeb ette korrakaitsemeetme rakendamisel tekkinud kulude sissendud-
mise lUksnes asendustditmise (lg 1), vallasasja (lg 2) ja valduse (Ig 3) labivaatuse puhul. Seadus ei
nae ette voimalust nGuda sisse sundtoomise (lg 4) ja vahetu sunni kohaldamise kulusid. Eriseadused
vOivad ette ndha ka teistsuguse lahenduse (nt vdlismaalaselt tema tagaotsimise, kinnipidamise ja
sundtoomise) kulude sissendudmine (VMS-i § 284).

Praktikas voib lisaks tekkida kiisimus riikliku jarelevalve kaigus tekkivate muude kulude sissenGudmise
kohta. Nt saab kiirabi valjakutse korterisse. lImselt on korteris abitus seisundis isik, kes ei suuda ust
avada. Kiirabil on kiill digus valdusesse siseneda, kuid neil ei ole vahetu sunni rakendamise Gigust.
Selleks kutsub kiirabi politsei, kes kaasab omakorda paasteteenistuse. Ukselukk I6hutakse. Kui isik on
viidud haiglasse, paigaldatakse korterile uus lukk (KorS-i § 50 Ig 5).

Sellises olukorras tuleb kaaluda ja tuvastada, millises osas on ajaliselt eelneva ja jargneva tegevuses
tegemist vahetu sunni ja millises osas asendustditmise meetmega. Asendustditmise kulude sissendud-
misele kehtib I6ige 1. Naite puhul tuleb valduse valve tagada Uksnes siis, kui selles on oluline varaline
vaartus, kuni valdaja vdi muu digustatud isiku saabumiseni. Vara kaitse on esimesena siiski valdaja
ja omaniku kohustus. Juhul kui valdaja v6i omanik teab meetme rakendamisest, aga ei astu mingeid
samme, et vara valve tagada, ei ole seda kohustust ka jarelevalveorganil.

Mdned eriseadused naevad ette riikliku jarelevalve meetmete kohaldamise tasu sissendudmise, nt
veterinaarjarelevalve tasu (veterinaarkorralduse seaduse § 35%).
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Paragrahv; peatiikk; jagu; jaotis/kommentaar

A

abstraktne oht —§ 5/3, 7, 8; § 45/2.

alaealine—§7/7;§9/7; §32/6;§37/2; § 38/4.1; §
39/3;§42/2,3; §46/5.1; § 50/4.1.

alajahtumine — § 42/1.

avalik kogunemine — § 58/2.

arest—§ 1/9; § 31/5; § 42/2; § 43/2; § 46/3, 4.4,
6.8.4;§50/4.2; § 71/3.

alarmsdiduk — § 45/3.1, 4, 5; § 56/4.

avalik kord — § 4/3, 4, 6; §57*; §58/7.

avaliku korra eest vastutav isik— § 1/2,7; § 2/1, 3, 4,
5,8.1,10; § 14/2.4,2.5; § 15/1, 2,4,5,5.1, 5.2, 6;
§16;§23/1,2,3,6;§25/1; § 26/8; § 28/2, 3.2,
3.3,3.4,3.5,3.7,3.10, 12, 16; § 29, § 35%/2; §
44/1,5;§47/1,2.1; § 71/1.4; § 74/1.1, 2.3; §82;
§83.

arestimaja—8§1/9; § 31/5; § 42/2; § 43/2; § 46/3, 6,
8.4;§71/3.

alla 14-aastane isik — § 15/5, 5.1; § 55/1.1.

abipolitseinik—§ 6/1.2,1.4,1.6,2.1; §9/1,2.1; §
10/2; § 14/3.3; § 16'/3; § 44/1; § 45/2; §75/1.

alasti— § 55/4.3.

alkohol—§ 3/6; §4/5,5.3; § 11/1;§ 12/2; § 18/1; §
24/5,3;§36/1,2,3;§37/1,2,4;§38/1, 3,4,4.1,
4.2,6.5;§39/1,2,3;§40/2;§42/3,2,1;§45/2;
§46/1;§50/4.1,4.6,6.8§52/1.1,1.2,3; § 53/4;
§55/4.5,5,5.1; §56/5; § 57/1,5,5.1; § 59/1; §
76/7; § 82/3.

ametiabi—§ 1/9; § 6/4; § 10/1, 3.1, 5; § 16%/3, 6; §
162/5;§29; § 31/5, 7; § 32/10; § 47/2.5; § 50/8;
§57%/1; § 83.

asendustaitmine — § 7/10, 12; § 12/4; ptk 3; § 23/4,
6;8§24/8;§28/4,5,5.1,6,8,11, 12, 14, 15, 16,
17;§74/1.1,2.1;§ 76/2; § 78'/1; § 83/5.

arestialune — § 1/9.

B
bioloogiline vedelik — § 41/1, 3, 4; § 42/3.
biomeetrilised andmed — § 32/2.

D

delikaatsed isikuandmed — § 13/9; § 35%/2.

demonstratsioon — § 58/19; § 61/2; § 70/2; § 78'/2.

DNA-§33/2,2.3,3.1,6.

dokument, dokumenteerimine, dokumentide ndud-
mine — § 3/6; § 9/1, § 10/3.1; § 12/1, 2, 5; § 20/5;
§24/4,6;§28/3.1;§30/1,4,5,6,7;,§31/2.1, 3;
§33/1.2;§38/7;§40/2,3;§41/4;§ 46/8,8.2; §
48/2.3; § 53/6; §57%/1; § 83.

E

edasilikkamatu padevus/ edasilikkamatu tegevus/
edasilikkamatutel juhtudel — § 6/2.2, 2.4, 2.5; §
16/9; § 25/7; § 28/3.5, 4.5, 4.6; § 56/4.

eesmadrgiparane —§ 2/5; § 6/2.3,2.4; § 7/4; § 28/3.5,
3.6; §33/1;§42/3; §44/6,9; §50/4.2; § 52/1.1;
§69/2;§71/1.1, § 83.

erivahend — § 12/2,5; § 162/3; § 32/10; § 44/10; §
45/6,7;§46/8.1;§ 47/4;§ 48/8; § 74/ 5.2, 6; §
75/3,3.1,3.2;§765,7;§77/2; § 78/1; § 78Y/1, 2,
4,7,8,9;§78%/1;§78%§79/3.2;§81/2,7.1.

eriolukord — § 16%/1; § 162/5; § 61/1, 2; § 63/2.

erimeetmed —§1/3,6; § 3/1; § 5/5; § 6/1.3 - 1.5,
2.2;8§7/9,9.2;§11/1; § 12/2, 7; § 13/13; 3. ptk.
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1.jagu; § 24/4,5,7; § 25/ 1, 11; 3. ptk, 2. jagu/2,
3.2; 3. jagu. 1. jaotis; § 30/1; § 37/ 1, 3; § 38/
1-3,4.2,7; § 41/1, 2; § 42/1, 4; 3. jagu, 3 jaotis;
§50/1,3;§51/1; § 55/ 4.5; § 57%; § 57%/1-3; §
68/4; §69/1; § 74/1,3.

eriseadus—§1/1-3,7,8; §2/9;§4/2,5.1; §6/1.2,
1.3,1.5,2.1,2.2; § 9/3; § 12/2; 3. ptk, 1. jagu; §
23/1,4,6;§ 24/1, 2, 4,5, 6; § 25/2; 3. ptk, 2. jagu
/3;§26/3.1;§ 27; § 28/3.7; § 29; 3. ptk, 3. jagu,
1. jaotis; § 36/1; § 37/2; § 38/4.1, 4.2; 3. ptk, 3.
jagu, 3 jaotis; § 50/ 4.3, 4.5; § 51/3; § 52/3.

ettekirjutus — § 2/5; § 6/1.3; § 7/3, 5, 8, 8.1, 9.1,10,
13,14; § 8/2.2; §9/8.1; § 15/2, 5.1; ptk3; § 23/6;
§24/4; 2.jagu/2,3.1,3.2;§ 28/1, 2, 3,3.1-3.8,
3.10,4,5,5.1, 8, 10, 11, 13.1, 15, 16; § 48/1.3; §
55/4.3,4.5,5;§69/1,4;§74/1.1; § 83.

exante—§1/9;§5/3,4;§76/1.2;§81/3.2,4.1.

esmaabi—§ 76/7;§77/1,2; § 81/6.1.

eripreventiivne — § 1/4; § 18/3.

erikorrakaitseorgan—§ 1/1; § 2/8; § 4/2; § 6/2.1, 2.2,
2.5; § 23/5; § 57

esemeline—§ 6/1.8.

erinorm—§1/3;§3/6;§6/1.2, 4.

H

haldusakt—§1/7,9; § 4/6; § 6/1.2, 1.9, 4; § 162/3; 3.
ptk, 1. jagu; § 23/4; § 24/2; 3. ptk, 2. jagu /2; §
28/3,3.4,3.5,3.6,3.7; § 64/15; § 66/5; § 68/4;
§73/1;§74/1,3;§76/1,1.1-1.4;2,3,3.1, 3.2,
6,6.3-6.5;§78/1,2;§78'/1,7,8;§78% 8§79 §
81/2.1,4.1,7.

haldusjarelevalve —§ 1/7; § 2/9; § 9/2.1.

haldusmenetlus—§ 1/2, 3,8; § 2/7,9; § 4/6; § 6/1.9,
3;§7/8,11; § 10/1; § 11/1; 3. ptk, 1. jagu; §
26/1;§28/3;3.2,3.5;§31/1; §38/3; § 57, §
68/2,4;§76/7; § 81/2.

haldussund — § 28/7, 16; § 66/5; § 74/1.

haldustoiming — § 51/4.1; § 74/1.1, 1.2; 76/6.5.

haldusiilesanne—§ 1/1,7; § 4; § 6/1.2; § 40/1.

heakorraeeskiri— § 9/3; § 55/2.

hoiatama — § 78/3; § 78/3.

hoiatus — § 7/13; § 14/2.5; § 26/1, 5, 5.1; § 28/4, 5,
5.1,6,8,9,10,11,16,17;§31/3, 4; § 46/4.7; §
52/5;§74/1;§76/1.1, 6; § 78/1-3,7.

hoiule vétma—§ 12/2; § 30/7; § 52/1,1.1,1.2, 1.5,
1.6,2-5; §53/2.4;§71/1.4.

hadakaitse — § 2/3; § 4/7.2; § 14/4.1-4.6, 4.12, 4.15,
4.16; § 23/5; § 64/15; § 65/8; § 66/5; § 74/7; §
76/5;§78'/1;§81/1.3,3.2,4.2.

hadakaitseseisund — § 2/3; § 14/4.5,4.12; § 65/8; §
76/5.

|

igatihebigus — § 14/4.2; § 64/2, 15; § 66/5.

indikaatorvahend — § 12/2; § 38/1-4, 4.1, 4.2,5-7; §
39/1,2; §41/1-4; § 42/3; § 45/2.

infoslisteem — § 3/1; §10/3.1; § 12/7; § 30/5; §
46/4.7.

isiku labivaatus — § 25/10; § 33/2.4; § 48/1,1.1, 2.2,
3,5,6,8;§49/2.2.

isikuandmed — § 13/2, 10; § 34 /3.

isikusamasus — § 3/6; § 23/4; § 25/10; § 32/1, 2-7,
7.1,8-10;§33/1,1.1,1.2,2,2.4,4-6;§48/2.3; §
49/7; § 56/3; § 57%/1; § 71/3; § 74 /2.3.

J

joobeseisund — § 6/1.2; §12/2; § 24/4; § 25/10; 3.
ptk, 3. jagu, 1. jaotis; § 36/1-3; § 37/1-4; § 38/1,
3,4.1,4.2,5,6;§39/1-3; §40/1;§ 41/1, 3, 4; §
42/1-3; § 43/1; § 44/3.6; § 45/2; § 46/4.1, 6; §
70/1; § 71/3.

jarelevalveorgan — § 14/2.9; § 83.

K

kaalutlusviga — § 14/3; § 28/3.7.

kaalutlusdigus—§ 4/7;§5/3;§6/2,3;§7/3,9,9.1; §
7/13;§8/1.2,2,3;§9/5,6; §14 /2.7, 28; § 15/5;
§23/6;§25/8; §26/3;§28/2.1,3,9; §39/3; §
50/5.2,8;§51/8; § 57, § 62 /6; § 63/4; § 64/15;
§66/5;8§69/2; § 71/1;§73/2.2,2.3; § 81/1.

kahju hiivitamine — § 1/4; § 16/8; § 26/4.

Kaitseliit — § 14/3.3; § 16%/5.

kaitsevielane — §16%/3.

kehaline puutumatus — § 4/5, 7; § 5/5; § 50/4.2.

keskmine korrakaitseametnik — § 1/4; § 5/3.

kiirtest — § 41/3.

kinnipeetav — § 1/9; § 45/2; § 46/5, 8.1, 8.4; § 48/5; §
74/5.2; § 79/3.1.

kinnipidamine — § 1/4; § 3/6; § 5/5; § 23/4; § 25/4;
§32/2; 3. jts muud RJV erim; § 46/1-4, 4.3, 4.6,
48,5,6,8.1,8.2;§69/5; § 79/1; § 81/5.

kodanikujulguse aumark — § 21/2, 3.

kogunemisdigus — § 62/1; § 69/1; § 72/1.
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konkreetne oht — § 4/4.1; § 5/1, 3; § 45/2.

kooskdlastus — § 20/5; § 68/5.

koosoleku korraldamine — § 61; § 62/7; § 72/5; §
73/2.1.

koosoleku pidamine — § 63/3, 5; § 67/1, 2, 4; § 68/4;
§72/1.2;§73/2.3.

koosolekuvabadus — § 58/25; § 61/1; § 64/2, 4, 5, 6,
12; §66/1;§67/1, 8; § 68/4; § 69/1.

koostod — § 3/1; §6/1.2, 4; § 10/1-3,3.1; § 17/1; §
25/1;§64/12;§ 82/2, 4.

korrapidaja— § 54/1; § 64/11, 21; § 65/1-8; § 66/1, 2,
4,5,7;8§70/1;§73/2.2,2.3,4.

korrakaitsedigus —§ 1/1, 3,9; § 2/1; § 4/4.1,5.3; §
4/6;8§5/2,3;§15/8.2; §16/9; § 23/6; § 64/9; §
76/1; § 78%/1; § 81/4.2.

korrarikkumine—§1/2;§2/6; §4/7.4;§5/1, 2,6; §
8/2.2; § 15/5; § 23/3, 6; § 28/3.7, 3.9, 4; § 37/1,
2;8§38/1,4.2;§39/1;§42/1;§46/4.2;§ 47/2.4;
§50/5.3; §52/1.1; § 56/2; § 66/4; § 75/2; § 76/1;
§81/3.2,7.

kuritegu — § 1/5; § 5/5; § 16'/4; § 18/2, 3; § 33/6; &
38/1;§46/4.1;§50/4.3,4.6; § 57%/4;§ 61/3; §
62/3,5,7;,8§73/7;§78/3;§81/2,4,4.1,4.2, 5.

kutse — § 14/3.2; § 23/4, 8; § 31/1-5, 7; § 46/4.4, 4.8;
§50/4.2,5.3; §54/1;§57/2; § 58/5, 10; § 67/6.

kérgendatud oht — § 69/2; § 70/2; § 71/1.1; § 78/2; §
80/3;§81/1.1,5.

kderauad — § 12/5; § 16%/3; § 45/8.1; § 79/1, 3.2.

kaitumisvastutus — § 15/3, 4, 5; § 15/10.3.

kilmrelv— § 162/3; § 75/3.2; § 76/7;§ 77/2; § 78%/1;
§80/3; §81/7.

kusitlemine — § 3/6; § 23/3, 4; §30/4,5,7;§31; §
57%/1; § 79/1.

L

laps, lapsevanem — § 7/8,11.1; § 9/8; § 15/5.1; §
26/5.2; § 27; § 33/1.2; § 39/3; § 46/4.6, 4.8,
5.1,8.3;§50/4.1,4.2,5.2,6;§51/2.2;§ 54/1; §

55/4.3,4.4;,§64/4;8§74/2.2; § 76/3; § 78/2; § 83.

lastekaitset6otaja— § 7/2; § 9/8; § 13/9; § 46/4.8;
8.2; § 83.

legaliteedi pdhimdte — § 1/4; § 9/4.

liikumispiirang — § 32/4; § 46/4.6; § 73/5.

liilkumisvabadus — § 5/5; § 30/1; § 44/1, 2; § 46/1, 3;
§79/2.

loamenetlus — § 1/8.

|dhenemiskeeld — § 44/6, 8; § 46/4.3.

M

meetme adressaat — § 1/4; § 15/2; § 23/5.

meetme eesmark — § 33/2.

meetme kohaldaja — § 1/4.

menetlustoiming — § 1/4; § 8/2,2.1; § 11/1, 3; §
12/2; § 28/3, 8; § 44/3.5; § 48/4.4; § 49/5; §
50/4.2,4.6; § 60/1;§71/2; § 76/1.4.

menetlusviga — § 28/3.3.

metallidetektor — § 47/1.

mira—§7/7;§8/1,2.2; §50/5.3; § 56/1-5; §57; §
57%/3.

N

nakkushaigus — § 4/5; § 5/4; § 44/1; § 61/1; § 63/2;
§69/1.

narkootiline aine — § 52/1.5; § 55/5.

nailik oht — § 5/3.

o

objektiivne eesmark — § 1/4.

ohjeldusmeetmed — § 1/9.

oht elule—§5/5; § 28/17; § 44/3.3; § 51/2.2; § 80/4;
§81/3.1,4.1,7.

ohu ennetamine—§2/2, 3;§5/8;§6/3;§7/2,7; §
8/1;§15/1; §23/2; §29; § 30; § 31; § 50/4.3.

ohu hinnang — § 5/8.

ohu térjumine — § 2/2, 3; § 4/7.1; § 15/1, 9.3; § 16/4,
5;§28/3.3,3.4;§29;§51/2.2; § 79%.

ohu viljaselgitamine — § 2/2, 3; § 6/2.2; § 15/1; §
57%/3.

ohuennetus&igus — § 1/1.

ohukahtlus—§1/1;§2/2,8;8§5/1,7,8; § 13/13; §
15/1, 4; § 23/3; § 24/1, 3,5, 8; § 25/1, 3, 4, 8, 10;
§26/1,3.1,6.2,7,8;§27,§37/2;§38/1,4.1; §
39/1; § 79/1.

ohuolukord — § 7/8.1; § 23/3, 6; § 25/7; § 51/1; §
69/1; § 81/5.

ohuprognoos — § 5/8; § 7/8; § 23/3, 6; § 45/2; §
49/2.7,§ 50/4.3; § 55/4.5.

ohutuse tagamine — § 5/3; § 16%/2; § 23/3; § 30/1;
§31;8544/3.4,4;8§47/2.2,2.3;§49/2.6,7; &
55/4.8; § 64/12; § 69/1;§ 70/1; § 77/2; § 783.

ohutdrjemeede — § 5/3, 7; § 23/3; § 27.

ohutdrjedigus — § 1/1.

oluline oht—§ 5/4; § 28/3.9.
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oluliselt h3iriv md&jutus, tegevus — § 50/4.4, 5.3; §
55/4; § 56/1, 2, 5.

omaabi—§ 4/7.2; § 14/4.15.

omand - § 7/10, 14; § 15/7.2,7.3,7.4,8.1,9,10.3; §
44/1; § 50/1; § 51/4; § 52/1; § 53/4-6; § 55/4.7;
§67/8; § 83.

omaniku—§ 2/2;§7/10, 14; § 15/7,7.2, 8,9,
9.1-9.3,10.3; § 28/3.2, 3.5; § 49/3, 4; § 50/2,
4.3;§52/1.2,3;§53/1,3;§54/1,2; §55/4.8; §
64/10; § 67/8; § 68/5; § 69/2; § 74/1.2; § 76/3.1;
§ 83.

omavalitsus—§ 1/7; § 2/6; §6/1.4,1.5,1.7,1.9, 2.1;
§7/10;§10/1,3,3.1; § 14/3.2; § 17/1; § 20/2;
§21/1;§22/2;§28/3.2; §32/5,6;§39/3; §
46/4.6, 4.8, 8.3; § 50/4.6; 4. ptk, 1. jagu; § 55/1,
2,4.3,4.5,4.7,4.7.6,5.1; § 56/4; § 57%; § 58/5,
24;§59/1,2; §60/1;§64/5,13;§67/1,4; §
68/5;§69/2; § 72/4;§74/7; § 82/1; § 83.

omavoli—§ 9/1, 3; § 14/4.15; § 16'/4; § 50/1, 5.2.

omavoliliselt — § 9/3; § 14/4.15; § 50/1.

otsingukoer — § 75/3.

otstarbekuse pdhimdte — § 1/4; § 4/9; § 8; § 23/4; §
26/2;§49/2.7;§76/7.

2]

peadirektor —§ 6/1.2, 1.7, 1.8; § 9/6; § 20/2; §
44/3.4; § 69/1-3; § 70/2; § 72/1; § 73/1,2.1; §
82.

piiratud teovbime — § 15/5, 5.2; § 46/5; § 64/4.

piiriilene — § 3/3,4.

pipragaas — § 80/3.

pneumorelv — § 78'/8; § 78%/1.

politseiametnik —§ 1/5,9; § 6/2.1,2.2; § 11/1; §
12/1,5; § 32/10; § 34/2; § 45/2,4,5; § 47/2.6; §
49/2.3,2.4; § 50/4.2,5.3, 8; § 52/3, 5; § 55/4.8;
§72/1;8§73/1,2.3;§74/1;§75/2;§ 76/1.1,7; §
77/2;§78%/; §79/3.2; § 81/1.2,1.3,4.1.

politseidigus — § 1/1.

pommikoer — § 47/1.

prefekt — § 44/7; § 69/1-3; § 70/2; § 73/1, 2.1.

proportsionaalne —§ 7/1, 7; § 9/3; § 23/7; § 25/3;
§28/3.7,4,7,10; § 38/6; § 50/; 10; 71/1,1.1; §
73/2.2,2.4;§74/2.2,3.1;§76/6.1,7; § 781/4; §
81/3.1.

psihhotroopne aine — § 55/5.

p&hidigused — § 9/8; § 23/2; 2. jagu 1. jaotis/7, 11; §
81/3.1.

pohjendatud taotlus — § 12/2; § 28/9.

padevus — § 2/4-6;§4/1,2,5;§6/1.1,1.3,1.4-1.9,
2.2-2.5,3,4; §8/1.2; § 10/1, 2, 3.2; § 15/9.3;
§23/4,5; § 26/1; § 28/3.7; § 41/1; § 49/2.7; §
50/4.3; § 51/2.3, 3;§ 55/2; § 71/2.

padevusnorm—§ 1/3; § 6/1.3, 2.2; § 75/1.

paastesdiduk — § 75/3.

R

rahvaduritus — § 63/3.

raske tervisekahjustus — § 5/5; § 81/3, 3.1; § 81/4, 7.

registreerima — § 59/1; § 64/5; § 68/4, 6; § 69/2; §
73/2.3.

relvajdud — § 16%/1-6; § 162/1-5.

RIV-§1/7;6§2/3,6,7;§5/1; §6/1.3,1.5;§ 9/2.1; §
15/6.2; §27; § 51/3.

riikliku jarelevalve menetlus—§ 1/2, 3,4, 8; § 2/7; §
4/5; §5/8; §9/1; §13; § 14/2.7; § 23/1; § 28/17;
§51/3;§76/4.

rilve —§5/5; § 7/7; § 10/3.1; § 23/2, 6; § 44/1, 5, 6; §
46/1;§51/1;§72/1;§76/7;§81/3,7.

rindamisvdimetuks — § 80/4,5.

S

seaduslik esindaja — § 52/2.

selgitamiskohustus — § 11/1; 3. ptk, 1. jagu.

sisepadevus — § 6/1.5,1.7-1.9.

soodustav haldusakt — § 1/8; § 67/6.

subsidiaarsuse p&himd&te — § 2/1; § 4/7.

sundpeatamine — § 45/2.5, 6; § 76/3.2.

sundtoomine — § 23/4, 8; § 31/1, 3, 5-7; § 46/4.4,
8.1; §47/2.6; § 50/4.2; § 52/1.4; § 57%/1; § 79/1;
§83.

sunniraha—§ 31/4; § 55/4.5; § 74/1, 2.1; § 76/2.

sunnivahend — § 76/6.3, 6.5, 7; § 83.

suuline—§ 12/3; § 25/7; § 28/3.5; § 76/1.2; § 78/1.

sdiduki peatamine — § 11/1; § 23/3, 4; § 25/10; §
28/12;§45/1,2,3,3.1,3.2,4,5,7;§ 78/4; §
81/3.

sérmejalg— § 32/2.1; § 33/2.1,3.1, 6.

sultegu—§1/4,5;§3/5; §5/2; § 14/4.3.

stlteoennetus — 2. ptk.

stiiteomenetlus—§ 1/4;§ 2/9; § 3/1;§ 5/2; § 12/2;
§18/3; § 25/4; § 32/4, 10; § 33/6; § 34/3; §
44/3.5; § 46/2,4.4; § 50/4.2; § 51/3; § 52/1.3; §
57/1.1; § 76/1.4; § 79/1.
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T

teavitamine —§ 1/8; § 6/2.5; § 7/3; § 10/3, 3.1; §
11/1, 3; § 13/9,13; § 25/11; § 26/3, 3.1, 4, 5, 5.2,
6.2,7,8;§28/3.2;§32/1,6; § 34/4,6; § 35/4;
§49/4; §50/7; § 51/9; § 52/5; § 53/3; § 59/1; §
60/1; §64/11; § 67/3; § 68/4; § 69/1; § 82/3.

teenistuslik jarelevalve — § 1/7; § 2/7; § 16%/1.

teenistusloom —§ 7/8; § 47/1; § 49/1; § 78'/2; 783;

teenistusrelv—§ 74/7; § 75/2,2.1,2.2; § 76/5; §
78%/1.

tervisekahjustus — § 5/4, 5; 3. ptk, 2. jagu /3, 3.2; §
81/3,3.1,4,7.2.

turvakontroll — § 3/6; § 25/10; § 42/4; § 47/1, 2,
2.1-2.6,3;§48/1,2.1; §49/2.2,7; § 52/1.4-1.6,
5;§58/23; §74/23; § 76/1; § 77/1; § 78'/2.

tdenduslik alkomeeter — § 36/1; § 38/2, 7, 8; § 39/1,
2.

tihine haldusakt — § 23/4; § 76/3.1.

\')

vahetu oht—§5/16; § 52/1.1; § 64/12; 69/2; §
71/1.4;§73/2.4;5§80/4;§81/4.1,7.

vahetu sund — § 1/6; § 16%/3; § 28/15; § 74/1, 1.2, 4;
§75/2;§76/1,6,6.5,7;§ 78/1.

vahistatu, vahistamine — § 1/9, § 3/1.

vaidlustamine — § 1/1; § 28/3.7; § 73/1; § 76/6.4.

valdaja—§ 11/3, § 14/4.15; § 15/8.1-8.3,9.3; §
25/3.1; § 28/1; § 49/1, 3, 4; § 50/1, 3,4,4.5, 4.6,
5.1,6,7,8,9;§51/6,8,9;§52/1,1.1,1.2, 3, 5;
§53/1,5;§54/1,2;§55/4,8;§68/5;§76/3.1 8§
81/7.2.

valdusesse sisenemine —§ 7/2; § 11/3; § 24/3, 4, 8;
§25/10; §50/1,2,3,4,4.1,4.2,43,4.5,4.6,5,
5.1,53,7,8,9;§51/1,2,2.1,2.3,4.1,5,8,9; §
76/1, 3.

vallasasi — § 14/4.15; § 49/2.7; § 52/5; § 83.

vallasasja labivaatus § 1/7; § 3/6; § 12/2; § 14/4.15;
§24/4;§25/10; §49/1,2,2.2,2.3,2.7,3,4,5,7;
§50/1;§52/1,1.1-1.6,5;§53/1,2,3,6; §57/2;
§ 83.

vereproov —§ 38/3,4.1, 6, 7; § 39/1, 2, 3; § 40/1-4;
§42/3.

volitusnorm —§ 5/7; § 6/1.3; § 12/2,7; § 14/2.9; 3.
ptk, 1. jagu, § 27; § 33/2; § 38/8; § 59/1; § 69/1.

vilispddevus — § 6/1.8, 1.9.

viljasaatmine — § 46/1.

(@]}

digushiive —§ 1/4; § 2/9; § 4/3,5,5.1-5.3, 6, 7.4,
8;8§5/2,5;87/2,14;§14/2.8,2.9,4.3,4.5, 4.6,
4.10,4,13; § 24/7;§ 28/3.5,3.9; § 50/1; § 63/1; §
76/6.1; § 81/2.1.

digusjarglus — § 15/10.1-10.3.

Oiguskaitse —§ 2/2; §4/7,7.1,7.2,§ 15/2; § 44/6; §
73/1, § 80/3.

digusnormi rikkumine — § 4/4.

digusparane—§ 1/4;§7/2;§8/1.1,2.2;§9/3; §
15/8.1; § 28 /3.7; § 31/5; § 50/1, 5.2.

digussubjekt — § 4/5.3; § 5/2; § 6/1.6.

diguste selgitamine —§ 11/1; § 28/3.1; § 46/5, 5.1.

i
idhvardamine — § 55/4.2; § 57.

8
66rahu — & 8/1; § 30/1; § 50/5.3; § 56/2, 4; § 76/3.

U

Uldkorrakaitseorgan—§ 1/1, 3,5,9; § 4/2; § 6/,2.1,
2.2,2.3,830/3; § 574 § 57%/3; § 60/1.

tUldmeetmed - § 1/3, 6; § 6/1.3, 1.5; § 7/9, 9.1; 3.
ptk, 1. jagu; § 23/6; § 24/4; 3. ptk, 2. jagu/1, 3,
3.1, 3.2; § 26/1; § 28/15; 3. ptk, 3. jagu, 1. jaotis; §
55/2; § 57% § 57%/1, 2; § 81/4.1.

Uldohtlik —§ 4/7.4; § 5/5; § 81/4.

Uldpadevus — § 2/4; § 6/2.4.

Uldseadus—§1/2, 3,8, § 2/7; § 13/1.

Uritus— § 9/1; § 10/2; § 44/3.4; § 55/4.3, 4.5, 4.7 .2,
5.1;§56/4;§58/ 2,3, 4,20,22-26;§59/1, 2; §
60/1,2;§61/2; §63/3;§66/5,6; § 67/8; § 69/2;
§70/2.
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LISA 1. KONTROLLKUSIMUSTIK MEETME KOHALDAMISEKS

Kas on meetme
kohaldamiseks
pddevust?

Padevusnormid on esitatud dldjuhul
eriseaduses selle riikliku jarelevalve
alases peatlikis.

Naiteks: TuOS-i § 38 Ig 1:

Kaesolevas seaduses ja selle alusel
kehtestatud Gigusaktides satestatud
nduete tditmise Ule teostavad riiklikku
jarelevalvet:

1) Padsteamet — kogu riigi territooriu-
mil

Riikliku jarelevalve alase tlesande
andmine eriseadusega annab kor-
rakaitseorganile (ildmeetmetealase
padevuse.

Uldmeetmed: teavitamine (KorS-i §
26); ettekirjutuse andmine (KorS-i §
28)

Erimeetmelise padevuse annab
eriseadus vastava loendina KorS-i
erimeetmete satetest.

Naiteks: TuOS-i § 39: Korrakaitseorgan
vOib kdesolevas seaduses satestatud
riikliku jarelevalve teostamiseks
kohaldada korrakaitseseaduse §-des
30, 31, 32, 45, 46, 50, 52 ja 53 sates-
tatud riikliku jarelevalve erimeetmeid
korrakaitseseaduses satestatud alusel
ja korras.



278 KORRAKAITSESEADUS

Milliseid menet- |Haldusmenetluse tildnduded, vt Naiteks HMS-i§ 36 1g 1

lusnéudeid peab | HMS-is. Haldusorgan selgitab menetlusosali-
jérgima? sele vdi taotluse esitamist kaaluvale

isikule nende soovil:

1) millised Gigused ja kohustused on
menetlusosalisel haldusmenetluses; ...

Naiteks HMS-i § 39 Ig 6:

Eksperdi v6i tunnistaja kaasamise
kulud kannab isik v6i haldusorgan,
kelle taotlusel tunnistaja voi ekspert
kaasati.

Menetluse erinduded KorS-is?

Naiteks KorS-i § 11 Ig 1: Riikliku

jarelevalve meedet kohaldama asuv

ametiisik esitleb ennast arusaadavalt
isikule, kelle suhtes ta kavatseb
meedet kohaldada, esitab isiku soovil
oma padevust tdendava dokumendi
(ametitdendi) ja annab isiku soovil
selgitusi kohaldatava meetme ning
haldusmenetluse seaduse §-s 36
nimetatud asjaolude kohta.

Menetluse erinduded eriseaduses?

Naiteks TuOS-i § 39! Ig 1 teine lause:
Ekspertide kaasamisega seotud kulud
tasub seadet omav voi ehitist ehitada
vOi kasutada sooviv isik.

Vajadusel, kuidas
tuleb meede
vormistada (kir-
jalik haldusakt,
meetme hilisem
protokollimine
jms)?

Haldusakti vormistamise ja (menetlus)
toimingu hilisema protokollimise
Gldnduded, vt HMS.

Haldusakti vormistamise Gldnduded vt
HMS-i §-d 55-57; menetlustoimingu
protokollimise tldnduded vt HMS-i §
18

Erisused KorS-is ?

Naiteks KorS-i § 46 Ig 6: Isiku kinni-
pidamise dokumenteerimise korra
kehtestab Vabariigi Valitsus maaru-
sega (vt Vabariigi Valitsuse maarus
»Isiku kinnipidamise dokumenteeri-
mise kord”)

Erisused eriseaduses?

Naiteks MSOS-i § 79 Ig 4: Kdesoleva
paragrahvi lGikes 3 satestatud ettekir-
jutuses peavad sisalduma:

1) ettekirjutuse tegemise alus koos
viitega vastavale digusakti sattele; ...
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Kas on meetme
kohaldamiseks
alust?

Alusnormid Gldmeetmete ja erimeet-
mete kohaldamiseks, vt KorS-i.

Riikliku jarelevalve meetmete alusnor-
mid vt KorS-i 3. peatiikk.

Naiteks KorS-i § 50 Ig 1: Politsei

vOi seaduses satestatud juhul muu
korrakaitseorgan vGib siseneda valdaja
ndusolekuta tema valduses olevale
piiratud voi tahistatud kinnisasjale,
ehitisse, eluruumi voi ruumi, sealhul-
gas avada uksi, varavaid ja korvaldada
muid takistusi, kui:

1) see on vajalik kdrgendatud ohu
valjaselgitamiseks voi térjumiseks; ...

Kas eriseadus satestab KorS-is
paikneva meetme alusnormi kohta
erisusi?

Naiteks PaasteS-i § 132 Ig 2: Paas-
teasutus voib valdaja ndusolekuta
siseneda tema valduses olevale
piiratud voi tahistatud kinnisasjale,
ehitisse, eluruumi ja ruumi, sealhulgas
avada uksi, varavaid ning kdrvaldada
muid takistusi, kui see on vajalik
padstetdoks voi demineerimistooks.

Kas on tegemist
Oige adressaa-
diga (vastutava

Kes on vastutav isik?

Vt KorS-i § 15: kditumisvastutus
(KorS-i § 15 Ig 1); seisundivastutus
(KorS-i § 15 Ig 4), vastutus teise isiku

isikuga)? kaitumise eest (KorS-i § 15 1g 2 ja 3).
Kas on tegu kaa- | Kaalutlusreeglid, vt HMS-i § 4. Tuleb kaaluda vGimalike valikute
lutluséigusliku vahel; tuleb jaada alusnormi(de)
alusnormiga? piiresse —kohaldatakse ainult ja sellisel

madral meedet, nagu on see seaduses
lubatud, peab silmas pidama korra-
kaitselise tegevuse eesmarki (avaliku
korra tagamine ja Giguse Uldpdhimot-
teid, nt vérdne kohtlemine, proport-
sionaalsus jne, tuleb arvestada olulisi
asjaolusid ning kaaluda p&hjendatud
huve (isiku digustesse sekkumine
versus avaliku korra jt isikute Giguste
kaitse)).

Kas on tegu kaalutlusGiguse redut-
seerimisega nullini, s.o hoolimata
kaalutlusGiguslikust alusest tuleb
meedet kohaldada (st valik meedet
mitte kohaldada puudub)?

Naiteks viibimiskeelu kehtestamine
demineerimisalal; valdusesse sisene-
mine tulekahju korral.
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Kas eelmises

Proportsionaalsuse ja otstarbekuse

Korrakaitseorgan kohaldab mitmest

punktis kirjel- nduded vt KorS-i §-d 7 ja 8. sobivast ja vajalikust riikliku jarele-

datud olukorra valve meetmest seda, mis nii isikut kui

ilmnemisel on ka Uldsust eeldatavalt kdige vahem

meetme kohal- kahjustab; kohaldab ainult sellist

damine proport- riikliku jarelevalve meedet, mis on

sionaalne ja/véi proportsionaalne, arvestades meet-

otstarbekas? mega taotletavat eesmarki ja kiireloo-
mulist kohaldamist ndudvat olukorda;
kohaldab riikliku jarelevalve meedet
vaid nii kaua, kui selle eesmark on saa-
vutatud vGi seda ei ole enam vGimalik
saavutada; tegutseb riiklikku jarele-
valvet teostades eesmadrgiparaselt ja
efektiivselt ning kohaldab Giguspéarase
kaalutluse piires riikliku jarelevalve
meetmeid paindlikult.

Kas meetme Sunnirahahoiatus? Kuidas hoiatada sunniraha eest ja

kohaldamise Vit KorS-ist sunniraha tlemmaira. seda kohaldada, vt AtSS-ist. Alus ja

tagamiseks . . sunniraha tlemmaar vt KorS-i §-d 23

tuleb hoiatada Ka.s (Narlseaduses on sunniraha kohta ja 28 (s.0 9600 eurot)

i erinduded?
haldussunni

kohaldamise eest
voi kohaldada
haldussundi?

Naiteks vt EhS-i § 133: Ettekirjutuse
taitmata jatmise korral vdib korra-
kaitseorgan rakendada sunnivahendit
asendustditmise ja sunniraha sea-
duses satestatud korras. Kohustuse
taitmisele sundimiseks on sunniraha
Glemmaar fuusilisele isikule 6400 ja
juriidilisele isikule 64 000 eurot.

Asendustaitmise hoiatus?

Kuidas hoiatada asendustaitmise eest
ja seda kohaldada, vt AtSS-ist. Alus vt
KorS-i § 28 Ig 2.

Kohene asendustaditmine?

Kuidas kohaldada kohest asendustait-
mist, vt AtSS-ist. Alust vt KorS-i § 28
Ig 2.
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Vahetu sund? Mis on vahetu sund, millisel alusel
seda kohaldada vGib ning politsei
puhul padevus — vt KorS-i 5. peatikk.

Naiteks vt PadsteS-i § 24 Ig 1-3:

Kas muul korrakaitseorganil on pade-
vus vahetu sunni kohaldamiseks?
Kas on erisused vahetu sunni kohalda- | Pédsteameti paasteametnikul voi
misel? tema korraldusel padstetdotajal on
lubatud kohaldada fuusilist joudu, eri-
vahendeid ja teenistusrelvi korrakait-
seseaduses satestatud alusel ja korras.
Padsteameti ametniku erivahendid
on: 1) eriotstarbeline I6hkamissea-
deldis, mida ei kasutata inimese
vastu; 2) teenistuskoer. Paasteameti
teenistusrelvad on tulirelvad.

Tabel 1. Kontrollkiisimustik meetme Giguspdraseks kohaldamiseks (KorS-i alusel T. Roosve)
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MEETMETE PROTOKOLLIMINE

Protokollimine on kohustuslik

Protokollimine ei ole kohustuslik*

Dokumendi ndudmine ja vastuvétmine

Dokumendi néudmine kohapeal vaatluseks

Isikuandmete t66tlemine andmete saamisega
sideettevétjalt

Kisitlemine

Isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastus-
meetmega

Isikusamasuse tuvastamine

Isiku kinnipidamine kolm tundi ja kauem

Isiku kinnipidamine vdhem kui kolm tundi

Isiku kainenema toimetamine

Viibimiskeeld

Asendustditmise toiming

SGiduki peatamine

Vallasasja ldbivaatus

Vallasasja ldabivaatus isiku sisenemisel avaliku
vOimu organi ehitisse vGi territooriumile vaba-
tahtlikult vGi kaitstava isiku vGi valvatava objekti
ohutuse tagamiseks

Valdusesse sisenemine

Turvakontroll

Valduse labivaatus

Koosoleku keelamine

Vallasasja hoiulevétmine

Koosoleku I6petamine ja laialisaatmine

Vallasasja miiimine v&i havitamine

*protokollimine on kohustuslik meetmele allu-
tatud isiku pohjendatud néudmisel, samuti kui
meetme kohaldamisel kasutati relva véi eriva-
hendit voi peab korrakaitseametnik ise meetme
dokumenteerimist vajalikuks.

Tabel 2. Meetmete protokollimise néuded (KorS-i alusel S. Pars)
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VAHETU SUNNI RAKENDAMINE

Vastutava isiku kohustus Objektiivne olukord Korrakaitseametniku tegevus
(korrarikkuja tegevus) (situatsiooni kirjeldus) (politseiniku tegevus)

Ohu kahtlus, oht vai
korrarikkumine

Vastutav isik peab ohu kdrvaldama voi
korrarikkumise I6petama

Isik peab taitma kohustuslikku haldusakti

Politsei selgitamiskohustus

Tutvustab end, selgitab sekkumist, kehtestab haldusakti
(annab korralduse) rikkumise I16petamiseks vdi ohu
viljaselgitamiseks vGi kGrvaldamiseks

Isik ei tdida politsei antud
kohustuslikku haldusakti

Isikut teavitatakse keeldumise ja
vastuhakkamise tagajargedest

Isikul on viimane v&imalus asuda
seaduskuulekale kaitumisele

Politsei hoiatab, et kasutab valitud vahetu sunni
vahendit isiku allutamiseks!

Isik ei taida politsei haldusakti

Isik pannakse sunniviisiliselt seaduskuu-
lekalt kdituma

Vahendit kasutatakse nii kaua, kuni
diguskord on taastatud

Politsei valib proportsionaalse vahetu sunni
vahendi ja kasutab seda proportsionaalselt!

Korrarikkumine on I16ppenud ja
haldusakt tdidetud

Kui isik on saanud viga, tagatakse talle
esmaabi, kui on toime pannud stiliteo,
jargneb stiiteomenetlus

Politsei tagab vajadusel esmaabi, protokollib
meetme ja selle kdigus sunnivahendi kasutamise
(futsilise jou kasutamisel ei ole kohustust
meedet protokollida), ning vajadusel alustab
stttemenetlust

Joonis 1. Vahetu sunni rakendamise lubatavus ja eeldused (J. Kiviste)

snpefen asiwep[enioy a4
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LISA 4
VAHETU SUNNI VAHENDI VALIK JA KASUTAMINE

| | L A
‘ ‘ ‘ Tulirelv  (lask kehasse) (lask pea piirkonda) ‘
‘ ElektriSokirelv (haigusseisundi korral eluohtlik)
Kiilmrelv (166gid lihastesse, liigestesse, siida ja selgoog, pea) ‘
‘ Gaasirelv (eluohtlik haigus/seisund) ‘ Vahend
I T T ja selle
‘ Teenistuskoer (suukorviga, hammustamine, vaba riindamine) ‘ kasutamise
x T T T intensiivsus
‘ Kaerauad (kderauad liialt tihedalt) | valitakse
; r r . proportsio-
‘ Fiitisiline joud (kdelukk, kinnipidamine, kaitsel66gid, riindel66gid, limmatamine) ‘ naalsuse
kaalutlusel
Politseiniku kohalolu
SEKKUMINE LIIKUMISE VALU KEHAVIGASTUS ELUOHTLIK ISIKU SURM
PIIRAMINE KEHAVIGASTUS
v

Joonis 2. Vahetu sunni vahendi valiku ja kasutamise intensiivsuse liigitus (J. Kiviste)
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VAHETU SUNNI VAHENDITE KASUTAMISE EELDUSED

Isikule on antud kehtiv haldusakt: Isik ei tdida haldusaktiga pandud
ohu véljaselgitamiseks, torjumiseks v&i korrarikkumise kdrvaldamiseks kohustust ning kohustuse tiitmise

tagamine muu haldussunnivahendiga:

KorS-i § 24 Ig 6 olulise véi kbrgendatud ohu ennetamiseks - ei ole vdimalik vdi
KorS-i § 76 Ig 2 haldusakti andmine ei ole véimalik vahetu kérgendatud - ei ole igel ajal vBimalik
ohu térjumise voi korrarikkumise kérvaldamise kiire vajaduse tottu J,_i7

Vahetu sunni vahend on ex ante vaatevinklist proportsionaalne haldusakti jdustamiseks.

- Sobiv — valitud vahetu sunni vahendiga on vdimalik saavutada eesmark (haldusakti taitmine).

- Vajalik — mitme (sobiva) vahendi vahel valitakse mdjus, kuid (isikule ja tldsusele) vahimat kahju tekitav vahend.
- Mdddupérane — (sobiv ja vajalik) vahend ei tohi tekitada suuremat kahju, kui ara hoitakse.

— gy -

Fldsiline joud

Kui isik ei tédida sdiduki peatamise marguannet, v5i see on valtimatult vajalik
vahetu kdrgendatud ohu tdrjumiseks vai vahetult parast kuriteo toimepanemist
pdgeneva kahtlustatava vdi pd itava isiku kinnipi i

Kilmrelv (teleskoopnui)

Gaasirelv (gaasipihusti)

varalist hiivet, ennast vigastada vdi enese tappa);

Isik vib pdgeneda: (kui temalt on seaduse alusel véetud
vabadus v&i kui teda vdidakse ebaseaduslikult vabastada)
Isik plitiab ennast vigastada vdi enese tappa.

Erivahend (vilja arvatud
kaerauad, sundpeatamise
vahend ja veekahur)

Kui on alust arvata, et:
Isik vib riinnata: (teist isikut, osutada fusilist vastupanu
korrakaitseametnikule; kahjustada suure vdartusega

Sundpeatamise vahend - Muu vahetu sunni vahendiga (elektriSokirelva ja veekahuri puhul
véljaarvatud tulirelvaga), ei ole vdimalik vdi ei ole Gigel ajal véimalik;
Kéderauad (sidumisvahend - Vahendi kasutamisel tehakse kdik vdimalik, et sellega ei seataks
max 1 h, jalaraudadel ohtu muud kaalukat huvet.

lisanduded)

Elektridokirelv (looma, asja Korgendatud ohu torjumise vajadus.

suhtes)

- Isiku rindamis-, vastupanu- voi pogenemisvoimetuks
muutmiseks.

- Eesmarki ei ole voimalik saavutada looma ega asja
vastu tulirelva (elektriSokirelva) kasutamisega.

Veekahur (rahvahulga vastu)

Tulirelv (asja ja looma suhtes)

1) tdrjuda vahetu oht elule v6i kehalisele puutumatusele;

2) tokestada vahetult eesseisva vdi juba aset leidva vigivaldse esimese
astme kuriteo toimepanemist véi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest
vGib karistusena madista eluaegse vangistuse;

3) pidada kinni esimese astme kuriteos kahtlustatay, stlidistatav voi
sutidimdistetu voi takistada tema pdgenemist, kui temalt v3ib seaduse
alusel votta vabaduse vdi on see temalt seaduse alusel voetud seoses
esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega v&i kuriteo toimepa-
nemisega, mille eest v3ib talle karistusena mdista eluaegse vangistuse.
4) pidada kinni isik v3i takistada tema pdgenemist, kui temalt vdib
kohtulahendi alusel vGtta vabaduse v3i on see temalt kohtulahendi alusel
voetud.

Elektrisokirelv (isiku suhtes)

Tulirelv (isiku suhtes)

Hoiatatakse valitud vahetu sunni kasutamise Kohaldatakse vahetut sundi vaid nii kaua ja nii tugevalt,
eest kui selle eesmark on saavutatud vdi on selge, et seda ei
ole enam vdimalik saavutada.

Hoiatamisest ja haldusakti andmisest vGib Haldusakt ja selle kehtestamiseks rakendatud vahetu

Ic:o'bud.a, kul'\liahetgkiorgt?ndigud Tgu . sund protokollitakse (fulsilise jou kasutamisel ei ole
tdrjumise vdi korrarikkumise kdrvaldamise protokollimine kohustuslik)

kiire vajaduse tottu ei ole see vdimalik

‘ Vajadusel tagatakse esmaabi.

Joonis 3. Vahetu sunni vahendite kasutamise eeldused KorS-i alusel (J. Kiviste)
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Esmakordselt on kaante vahele saanud korrakaitseseaduse

kommenteeritud viljaanne. See on teavik, mis tdidab
tihimiku Eesti 6igusmaastikul — tdlgendab ja selgitab
2014. aastal joustunud seaduse sisu.

idatud on teadusuuringutele, kohtulahenditele, iguskantsleri soovitustele, Gigus-

alasele eesti- ja valismaisele teaduskirjandusele ning paragrahvide sisu paremaks
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sisekaitse.ee

I

moistmiseks on toodud elulisi naiteid (piirnevad 2017. aasta algusega). Teavik on
moeldud abivahendiks riikliku jarelevalve padevusega korrakaitseorgani ametnikele

it KOV-i, Keskkonnainspektsiooni, Maksu- ja Tolliameti, PPA jpt) ning kdrgkoolide
dengitele ja dppejoududele.

ose autorid on spetsialistid, kel on kogemus korrakaitseseaduse looja, télgendaja,
kendaja voi Opetajana.
Mait Laaring — Eesti Vabariigi Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
ndunik, Tartu Ulikooli haldusdiguse lektor

Siiri Pars — kauaaegne Politsei- ja Piirivalveameti juhtivkorrakaitseametnik, Sise-
kaitseakadeemia kiilalislektor, kogenud tdaienduskoolituste labiviija

Helen Kranich — Oiguskantsleri Kantselei, diguskorra kaitse osakonna diguskants-
leri vanemnounik, kogenud taienduskoolituste labiviija

Ele Nuka — Politsei- ja Piirivalveameti juhtivkorrakaitseametnik, Sisekaitseakadee-
mia kulalislektor

Jaak Kiviste — Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledZi korrakaitse ja
taktika Gppetooli juhataja-lektor, turvataktika ekspert

Monika Mikiver — Oiguskantsleri Kantselei iguskorra kaitse osakonna diguskants-
leri vanemnounik, kogenud tdienduskoolituste |dbiviija.

Triin Roosve — Sisekaitseakadeemia digus- ja sotsiaalteaduste keskuse riigidiguse
ja haldusoiguse lektor, kogenud taienduskoolituste labiviija

Ulle Vanaisak — Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledi karistus- ja
menetlusdiguse dppetooli politsei sekkumisdiguse lektor, dppekavade looja ja
rakendaja, kogenud taienduskoolituste labiviija
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