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ANNOTATSIOON

T66 mahuks on 35 lehekiilge, koos lisadega 37. Antud t66s on 4 tabelit. T66 tegemisel on

kasutatud 24 allikat, neist 11 on vodr- ning 9 eesti keelsed.

Antud t60 on kirjutatud eesti keeles. Voorkeelne kokkuvote on inglise keeles.

Toos on kasutatud jdrgmist ainevaldkonda: antisotsiaalse ja hidlbiva kiitumise riskitegurid,

retsidiivsus ja tegurid, mis vdhendavad riskitegurite moju.

Autor keskendub oma t60s sotsiaalsetele riskiteguritele, tuues vélja suuremad sotsiaalsed
riskid ning analiilisib nende seost kurjategijate ja kuritegudega. Loputdo hiipoteesiks on, et
kuritegelikule teele ldinud isikute elus esineb sotsiaalseid riskitegureid rohkem Kkui

oiguskuulekate inimeste omas.

To66s on kasutatud uurimismeetodina ankeetkiisitlust. Kiisitlus viidi 1dbi 60 vabalt valitud
Tallinna Vangla kinnipeetava ja 30 kriminaalkorras karistamata isiku hulgas 2007.a aprillis.

Saadud ankeete analiiiisiti ning tehti jareldused.

Uurimuse tulemusel selgus, et olles analiiiisinud sotsiaalseid riskitegureid ja piitidnud neid
vilja selgitada empiirilisel meetodil, voib vidlja tuua ithe pohijareldustest: sotsiaalsed
riskitegurid on olemas ning nad mojutavad seda, kas isik hakkab kuritegusid toime panema
vOi mitte. POhilisteks riskiteguriteks on seejuures perekond ja koik sellega seonduv,

majanduslik olukord ning haridus.

Loputdo praktiline vddrtus on probleemi tdstatamine ja sellele tdhelepanu juhtimine.
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SISSEJUHATUS

Uha enam on hakatud riskima seaduserikkujate arvu suurusest ja sellega seonduvatest
probleemidest. Eesti {ihiskond peaks tagama oma elanikele turvalisuse ja soodsad tingimused
seaduskuulekate kodanike kujunemiseks. Seetdttu on tdhtis kontrollida ja tdkestada

kriminaalse ja eelkriminaalse kéitumise levikut (Silmere, 2006).

Enamus inimestest paneb oma elu jooksul toime véiksemaid digusrikkumisi. Olgu see siis kas
alaealisena alkoholi v0i tubaka tarvitamine, tee {liletamine punase tulega voi tdiskasvanuna
regulaarne kiiruse iiletamine liikluses. Samas asuvad vaid vdhesed meie seast kuritegelikule
teele ning langetavad otsuse kriminaalse karjddri kasuks. Miks monedest inimestest saavad

kurjategijad ning teistest mitte - sellele piitiabki autor kdesolevas 10putdds tahelepanu podrata.

Autor keskendub oma td0s sotsiaalsetele riskiteguritele, tuues vélja suuremad sotsiaalsed
riskid ning analiiiisib nende seost kurjategijate ja kuritegudega. Loputdd esimene peatiikk
annab erinevatele allikatele tuginedes {ilevaate sotsiaalsetest riskiteguritest, samuti

kasitletakse sotsiaalseid kaitsetegureid.

Loputdd empiirilises osas analiiiisitakse Tallinna Vangla vangide ja kriminaalkorras
karistamata isikute seas ldbiviidud ankeetkiisitlust, mis viidi 1dbi kolme erineva valimi hulgas.
Valimiteks on: 1) vdhemalt kaks korda karistatud kinnipeetavad, 2) esmakordselt
kinnipeetavad ja 3) kriminaalkorras karistamata isikud. Ankeetkiisitluse ldbiviimise ja
analliisimise eesmdrk on vilja tuua sotsiaalsete tegurite erinevus Kkaristatud isikute ja
seaduskuulekate isikute puhul ning sellest ldhtuvalt kuritegevusega seonduvad sotsiaalsed
riskid. Toetudes sellele, ongi piistitatud hiipotees:

Kuritegelikule teele ldinud isikute elus esineb sotsiaalseid riskitegureid rohkem kui

oiguskuulekate inimeste omas.



1. ANTISOTSIAALSE JA HALBIVA KAITUMISE RISKI- JA
KAITSETEGURID

Maailmas on lébi viidud palju uurimusi ning kirjutatud arvukalt teoseid, mis kajastavad
tegureid, mille koosmojul saavad mdningatest meie seast kurjategijad ning teistest mitte.
Riskifaktoriteks nimetatakse igasuguseid tegureid, mis vdivad suurendada noortel
riskikditumise esinemise tdendosust. Vastupidiselt, kaitsefaktoriteks on tegurid mis
viahendavad riskikditumise esinemise tdendosust. Erinevad autorid (Bowlby 1965; Saar 2003)
on joudnud thisele jireldusele, et mida rohkem on inimese elus riskitegureid ning vihem
kaitsetegureid, seda suurem on tdendosus sattuda kuritegelikule teele ning seda suurem on

omakorda kuritegevuse tase.

1.1. Antisotsiaalse ja halbiva kaitumise riskitegurid

Riskiteguriks v3ib pidada mistahes tegurit, mis suurendab tdendosust, et inimene voib sattuda
kuritegelikule teele. Nendeks riskiteguriteks on teatud isiksuse omadused (nt keevaline
iseloom), konkreetsed siindmused (nt abielulahutus) voi sotsiaalsed riskitegurid (nt vaesus)

(Silmere, 2006).

Saar (2003) on nentinud, et see, kas indiviidist saab digusrikkuja voi mitte, soltub {ihest
kiiljest tema elukdiku mojustanud mitmetest objektiivsetest faktoritest. Sellisteks on iihelt
poolt lapsepdlves wvalitsenud tingimused (perekonna elukoht, perekonna struktuur ja
materiaalne kindlustatus, vanemate otsene eeskuju ja kasvatusstiil, kodus valitsenud
emotsionaalne atmosfadr jms). Teise objektiivsete faktorite ringi moodustavad ametlikud
riigipoolsed reaktsioonid isiku kiditumisele, mis périnevad kas koolist (,,raske Opilane”),
ithiskondlikest organitest voi diguskaitseametkondadest. Kolmas objektiivsete faktorite grupp
on suhtlemine eakaaslastega, soprade ringis, mis eriti murde- ja noorukieas omab eriti suurt
tdhtsust. Samuti nendib Saar (2003), et palju on pooratud téhelepanu véljauurimisele, mille
poolest erinevad alaealised digusrikkujad seaduskuulekatest alaealistest. Samas on oluliselt
viahem pooratud tdhelepanu sellele, kuidas nooruses toiminud faktorid on mojutanud hilisemat

kriminaalset kéitumist (Saar, 2003:15).



Ka Farrington (2004) on vélja toonud, et suurimad riskitegurid kurjategijaks kujunemisel on
madal perekonna sissetulek, suur perekond, koolikohustuse mittetditmise korge tase,
stiidimdistetud isa, siilidimdistetud ema, kuritegelikult kéituv o6de/vend, vanemate
omavaheline konflikt, vanemast lahutamine, karm voi kdikuv vanematepoolne distsipliin ja
viahene vanematepoolne jdrelevalve (Farrington, 2004:4). Jargnevalt toob autor vilja

riskitegurid tiksikasjalikumalt.

1.1.1. Individuaalsed riskifaktorid

Kriminaalset kditumist kujundavad nii sotsiaalne keskkond kui ka isiksuseomadused, mis on
teatavasti olulisel méaidral kaasa slindinud. Geneetilised faktorid mojutavad inimese hoiakuid,
vadrtushinnanguid ja kaitumist vaid kaudselt. Niiteks on organismis agressiivsuse tase
geneetiliselt madratud, mis voib olla paljude vaenulike hoiakute tekkepdhjuseks. Siiski pole
olemas nn kuritegevusgeeni ning me ei saa riadkida bioloogiliselt kuritegelikust kditumisest.
Auviédrt (2001) on individuaalsete riskifaktoritena vélja toonud organismi isedrasustest
tulenevad riskifaktorid (madal erutuvuse tase, riskiotsing); varajane ja piisiv antisotsiaalne
kditumine; soosiv suhtumine antisotsiaalsesse kditumisse ja suhtlemine probleemse

kaitumisega kaaslastega (Auvéért, 2001:43).

Tremblay ja LeMarquand (2001:137-166, ref Edovald 2005:8) defineerivad individuaalseid
riskitegureid kui indiviidi fiitisilisi, emotsionaalseid, kognitiivseid ja sotsiaalseid omadusi
teatud ajahetkel, mis vdivad olla geneetiliste ja keskkondlike tegurite tulem. Individuaalsed
tegurid kalduvad olema koige olulisemad kuritegeliku kditumise arengus, ja seda eelkdige
varajases eas. Naiteks on individuaalseks riskiteguriks sugu - meestel on suurem risk
delikventseks kditumiseks kui naistel (Edovald, 2005).

Kaks teooriat - Gottfredson ja Hirschi kuritegevuse {iildine teooria (1990) ja Moffit'i
taksonoomiline teooria (1993) seadusrikkumiste aktiivsusest ldbi elukaare votavad erineva
seisukoha seadusrikkumiste etioloogiale ldhenemises, kuid molemad rddgivad seosest
kuritegevusega alustamise vanuse ja seadusrikkumistele spetsialiseerumise vahel. Gottfredson
ja Hirschi teooria (1990, ref Piquero jt 1999:275-299) seadusrikkumistest pakub hiipoteesi, et

isiku enesekontroll on tdhtsaim tdke kuritegevusega seotuseks. Nende definitsiooni jérgi on



madal enesekontroll iseloomujoon, mis sisaldab elemente nagu impulsiivsus, enesekesksus,
voimetus kindlaks jddda tiihele tegevusele ja kalduvus osaleda ohtlikes tegevustes.
Enesekontrolli variatsioonid tulenevad eelkdige ndrgast vanemlikust praktikast, mis sisaldab
16tva jarelevalvet, vastuolulist distsipliini ja kus kiindumussidemed lapse ja vanema vahel on
ndrgad. Gottfredson ja Hirschi (1990, ref Piquero jt 1999:275-299) peamine ennustus on, et
madal enesekontroll vOib manifesteeruda erinevatel viisidel, sealhulgas kuritegudes
osalemises. Nende hiipoteesi jargi voib madala enesekontrolliga isikutel seaduste rikkumine
koige toendolisemalt alata varasemas eas, aktiivsetena rikuvad nad seadusi kodige tihedamini

ja loobuvad kuritegevusest oma elus hiljem kui nende kdrgema enesekontrolliga eakaaslased.

(Gottfredson jt 1990, ref Piquero jt 1999:275-299)

1.1.2. Perekondlikud riskitegurid

See, millises keskkonnas on inimene kasvanud, mojutab tema isiksust surmani. Seega kannab
ta endaga alati kaasas lapsepdlves kogetut. Perekond ja kodu mdjutavad inimest enim.

Vanemad aitavad meil aru saada, mis on dige ja vale, mida tohib teha ning mida mitte.

Baumrind (2003) on leidnud, et on olemas kolme sorti kasvatusstiile: vabakasvatus,
autoritaarne ja autoriteetne. Vabakasvatust harrastav lapsevanem piiliab véltida lapse
karistamist ning eelistab oma jéreltulijaga ratsionaalselt rdadkida ja olla tema jaoks pigem
sobraks. Vabakasvatusega iiles kasvanud lapsed on tihtipeale antisotsiaalse k&itumisega,
missumeelsed ja ei suuda oma emotsioone kontrollida. Autoritaarne lapsevanem {iritab
kujundada, kontrollida ja hinnata lapse kditumismalle ning hoiakuid kindlatest standarditest
lahtudes. Autoritaarne vanem ei julgusta lapse iseseisvat motlemist, vaid leiab, et laps peaks
iile votma vanema hoiakud. Sellised lapsed ei talu frustratsiooni, on é&revad, kinnised ja
onnetud. Positiivsena voib vélja tuua asjaolu, et nad saavad koolis hidsti hakkama ja suure
toendosusega ei esine neil antisotsiaalset kaitumist. Kasvatusstiile silmas pidades on
kurjategijaks saamise risk suurem just nende laste puhul, kes on périt autoritaarsetest voi
vabakasvatusega peredest. Autoriteetne lapsevanem piiliab suunata oma lapse tegevust
ratsionaalsel moel. Ta julgustab last iseseisvalt motlema ning selgitab ise oma mottekdikude
tagamaid. Autoriteetsete vanemate kie all kasvanud lapsed on elavad, rodmsad, enesekindlad

ja hésti arenenud sotsiaalsete oskustega. Laps vitab kergemini omaks kontrolli, mis tundub



tema jaoks Oiglane ja moistlik. Edu saadab vanemaid, kes kombineerivad soojust ja

ratsionaalset ning pohjendatud kontrolli (Baumrind, 2003).

Vigivalda ja véarkohtlemist kogenud lapsel on suured eeldused muutuda samuti
vagivaldseks, Oppida kasutama samasuguseid vahendeid, mille mdju ta ise on kogenud (Eesti

Vabariigi Sotsiaalministeerium Eesti Sdltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhing, 1999).

Inglise teadlase Bowlby (1965) uuringud on viinud jareldusteni, et pikendatud lahusolekud
(ema-lapse suhetes) esimese kolme aasta jooksul mojutavad viga suurel maéral lapse isiksust.
Sellised lapsed on emotsionaalselt kinnised ja isoleeritud. Nad ei suuda luua drnu sidemeid
teiste laste vOi tdiskasvanutega ja enamasti ei ole neil soprussuhteid. On tdsi, et nad on
monikord seltsivad pealiskaudses tdhenduses, kuid kui uurida nende kditumist hoolikamalt,
siis me leiame, et nendes suhetes ei ole mingeid tundeid ega sligavamaid pohjusi. See on
Bowlby arvates koige enam pdhjustatud nende &irmuslikust ebaemotsionaalsusest.
Lapsevanemad ja Opetajad kurdavad, et mitte miski mida sa iitled vdi teed, ei oma lapsele
moju. Kui sa 166d teda, siis ta nutab natukene aega, kuid puudub igasugune emotsionaalne
reaktsioon sellele, et neid ei soosita, nii nagu on normaalne tavalise lapse puhul. Néib, et neile
kadunud hingedele ei oma mingit tihtsust, kas nad on soositud voi mitte. Kuna nad ei suuda
luua ehtsaid emotsionaalseid suhteid, siis ei oma nende jaoks ka mingit tdhtsust suhete sisu.
Bowlby arvates on just lapse pikaajalised lahusolekud emast esimese viie eluaasta jooksul iiks

tahtsamaid pdhjuseid kuritegeliku iseloomu vilja arenemisel (Bowlby, 1965:32-35).

Nagu eelnevast voib jireldada, muutub laps, kes on kodus ilma jddnud armastusest,
hoolitsusest, kellele esitatakse liiga palju ndudmisi ning kellele on osaks saanud vaid
hoolimatus ja hirm, vanemaks saades samasuguseks. Kui kodused védrtushinnangud on
madalad, vanemad ise kéituvad Oigusvastaselt ning suhtlemises ldheb verbaalne tegevus
kiiresti iile fiilisiliseks, siis ei ole kahjuks ka sellistes kodudes kasvanud lastest midagi

paremat loota.

Samas on iiheks kuritegelikule teele asumise pdhjuseks ka kindlasti vaesus. Tuntud on tdik, et
digusrikkujate perekondade sissetulek on madalam. Oigusrikkujate kehvem materiaalne
kindlustatus néitab, et nad pdrinevad perekondadest, kus vanemate t66d hinnatakse

madalamalt v3i kus vanemad tdidavad oma tdodiilesandeid lohakalt, jitavad need hoopis



tditmata vO1 tervisliku seisundi tottu ei ole vOimelised normaalselt téotama ega lapsi

kasvatama (Auvaart, 2001:35-36).

Raske majanduslik olukord mojutab inimese elukvaliteeti nii fiiiisiliselt kui ka vaimselt.
Fiitisiline mdjutamine viljendub halvematel juhtudel ndlja kannatamisega, mis loob eeldused
kalduda korvale iihiskonnas kehtivatest normidest. Vaimselt mdjutab vaesus inimest
ennekdike 14bi sotsiaalse ebavordsuse, millest tekib oht, et inimene oma majandusliku seisu
parandamiseks kasutab illegaalseid vahendeid (Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium Eesti
Séltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhing, 1999). Seega miirab perckonna sissetulek ira
voimalused, millega lapse harjub maast-madalast. Samas ei tee vaesus liksinda inimesest veel

kurjategijat, kui vanemate poolt on ikkagi dpetatud, et varastada ei tohi, siis ka seda ei tehta.

Lapse vanemaks saades hakkavad tema elus {iha suuremat mdju omama kool, sdbrad-
koolikaaslased. Selleks ajaks peaks olema perekond joudnud lapsele edasi anda juba koik

vajaliku, et laps suudaks ise hakkama saada.

1.1.3. Kooliga seotud riskitegurid

Kooli mdju noortele on iildteada fakt. Suure osa oma elust just isiksuse kujunemise ajal
veedavad noored koolis, seega on koolil tihti palju suurem ja vahetum mdju lapsele kui
perekonnal. Paljud kriminaalsele teele minejatest on napi haridusega. Eesti vanglasiisteemi ja
kriminaalhoolduse 2006. aasta aastaraamatu andmeil oli 01.01.2006 seisuga Eesti vangla
kinnipeetavate seas pdhihariduseta inimesi 19%, pShiharidusega 37%, keskharidusega 31%,

kutseharidusega 12% ning korgharidusega vaid 1% (Eesti... 2006).

Tihti on kehv Oppeedukus seotud soovimatusega Oppida vOi koolis kaasdpilaste poolt
tagakiusamisega. Vanemaks saades tekib viikese hariduse tdttu probleem tasuva todkoha
saamisel. Viike tootasu ning ileiildine heaoluiihiskond tekitab aga tunde - miks mina pean

vihese raha eest rasket to0d tegema, kui saab ka lihtsamalt.

Formaalne kooliharidus annab lastele voimaluse omandada uusi oskusi. Eelkdige arenevad

koolis Kirja- ja matemaatilised oskused. Kirjaoskusel — oskusel lugeda ja kirjutada — on
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oluline moju nii keele arengule kui teadmiste omandamisele. Lapsed, kes oskavad lugeda,
Opivad seeldbi uusi sonu ja omandavad nii laia sOnavara. Samuti saab lugemisest vahend
maailma kohta teadmiste hankimiseks. Matemaatilised oskused muudavad vdimalikuks
reeglitel ja siimbolitel pdhinevate formaalsete siisteemide kasutamise. Edu nendes kahes

valdkonnas méérab suuresti dra lapse kooliedukuse (Butterworth, Harris 2002:272).

2000. aasta rahvaloenduse andmeil oli pdhihariduseta inimesi 25-49-aastaste seas 1,2%, 20-
24-aastaste seas 2% ning 17-19-aastaste seas 7%. Viimastest paljud siiski oppisid. 1998/1999.
Oppeaastal lahkus koolist 900, 1999/2000 — 998, 2000/2001 — 1025, 2001/2002 -737,
2002/2003 — 1145 opilast. Kokku on meil rohkem kui 10 000 pdhihariduseta noort vanuses
17-24 aastat, lisaks ligikaudu sama palju 25-29-aastaste hulgas. Pohihariduseta inimeste osa
Eestis aina kasvab. Paraku muutuvad nad riigieelarvele suureks koormaks seoses tootusega.
Suurim oht t66tuks jddda on pohihariduseta noorel. POhihariduseta inimeste to0tuse médr on
27,4% (Aimre, 2005:215-216). Pohihariduseta tootud voivad védga kergelt sattuda
kuritegelikule teele.

Ligi 13% pdhihariduseta 18-19-aastastest on kandnud kriminaalkaristust. Viiendik
kinnipeetavatest on pdhihariduseta, koos pdhiharidusega inimestega moodustavad nad 51%
kinnipeetavatest (Aimre, 2005:215:216).

Kehva Oppeedukusega on tihedalt seotud huvi puudumine kooli ja Oppet6d vastu. Pidev
koduste t6ode tegemata jatmine ning sagedane pdhjuseta puudumine mojutavad eelkdige
oppeedukust ning voivad viia koolist vdljalangemiseni - kdik nimetatud tegurid suurendavad
Opilase riski hakata hélbeliselt kdituma. Ka tulevikuplaanide puudumist on mainitud

voimaliku riskitegurina (Silmere, 2006).

Opilased, kellel puudub kodune tugi ning kes satuvad ka koolis dpetajate ja/vdi kaasdpilaste
kriitika vO1 negatiivse suhtumise objektiks, on tunduvalt vastuvotlikumad antisotsiaalse
kditumisega eakaaslaste mojule, mis omakorda asetab nad kiitumishélbeliste isikute
riskirithma. Kinnisema loomuga Opilased vdivad pingelisi suhteid elada 1dbi seesmiselt, mis

samuti suurendab riski (Heinla, 2004).

On teada, et kinnipeetavad on madalama haridusega kui elanikkond {ildiselt. Ameerika

riikliku tdiskasvanute kirjaoskuse uuringu kiigus sai vaid 6% kinnipeetavatest tulemuse
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tasemele 4 ja mitte likski tasemele 5 ehk kdrgeimale tasemele. Kogu elanikkonna tulemused
olid vastavalt 17% ja 3%. 1997. aasta seisuga oli vihemalt keskkooli diplom olemas 38%-I
valgetest, 31%-1 mustanahalistest ja 23%-1 hispaania péritolu vangidest. Kinnipeetavate madal
haridustase on probleem — keskkoolist vdljalangenutel muutub iiha raskemaks saada t66kohti,
kus makstakse elamiseks normaalset palka. 2006.a. ajakirja Education at a Glance viljaandes
leiti, et koolist viljalangenud teenivad vaid 65% sellest, mis diplomiga inimesed. See on

suurim sissetulekute lahknevus arenenud maailmas (Bracey, 2006).

Koolis kaasdpilaste kriitika voi negatiivse suhtumise objektiks sattumine on tihedalt seotud
koolivigivallaga. Uks tihtsamaid pdhjusi, miks &pilased koolist tihti puuduvad voi kooli
pooleli jitavad, on {iiha laiemalt leviv koolivdgivald. Koolivigivalda on nii vaimset kui
fuiisilist. Fiitisiline végivald seisneb néiteks selles, et lapsed 166vad endast ndrgemaid.
Vaimne viégivald see-eest nii hésti védlja ei paista. Pohiliselt seisneb vaimne végivald
narrimises voOi lihtsalt selles, et lapsel ei ole sOpru ja ta on tdrjutud. Végivald koolis on
enamasti korduv ning ei 10pe ka siis, kui dpilased on kooli 1dpetanud, vaid mdjutab nende
arengut ka tulevikus. Paljud lapsed, kes kannatavad vaimse véagivalla all, hakkavad litkuma
kampades ja tegelevad varastamisega, joomisega ja moned neist on ka narkomaanid (Linna...

2004:27).

1.1.4. Uhiskondlikud riskitegurid

Siia alla kuuluvad uimastite, tubaka kéttesaadavus, ligipdés tulirelvadele, vagivalla kogemine
ning nigemine (ka meedias), vdgivaldne naabruskond, oOigusrikkujatest naabrid ning ka

seadused, mis soodustavad koike eelnevat (Edovald, 2005).

Kéesoleva t60 seisukohast on koige tdhtsam rddkida iihiskondlike riskitegurite puhul
psiithhoaktiivsete ainete kittesaadavusest, kuna meie iihiskond on muutunud iiha leebemaks
alkoholi ja uimastite tarvitamise suhtes - mis selles ikka erilist on, kdik ju joovad ja
suitsetavad. Samas on meie iihiskond vorreldes nditeks Ameerikaga siiski veel {iisna
tagasihoidlik, sest seda, et keegi alaealistest oleks meil kooli tulistama ldinud, ei ole siiani
juhtunud. Pohjuseks voOib autori arvates olla relvade suhteliselt raske kéttesaadavus

(elanikkonnal tervikuna on neid véhe kées) ja ilmselt veel seni Noukogude ajast mingil mééral
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sdilinud, kuid kadumise teel olev aukartus kooli ees. Samuti puuduvad Eestis elupaigad nagu

nditeks Ameerikas getod, kust parinemine on juba suureks eelduseks kurjategijaks saamisel.

Eeltoodud teksti néitlikustamiseks tooksin vélja Pooley aruandes (1991, ref Auvidirt 2001)
margitud andmed, et 95% noorukitest, kes elavad {iihes Brooklyni kvartalis, kannab
ebaseaduslikult kiilm- voi tulirelva. See on mdistetav piirkonnas, kus iga 90 minuti kohta
tapetakse inimene. Hea laskeoskus voi kiilmrelva oskuslik kdsitsemine on enamuse selle

timbruskonna elanike pohieesmérk (Pooley 1991, ref Auvéart 2001:271).

Psiihhoaktiivsete ainete kéttesaadavus on osaliselt seotud kehtivate seadustega. Paraku jdtab
seaduse tditmise kontroll sageli soovida. Viimase Euroopa koolidpilaste alkoholi ja
narkootikumide kasutamise kiisitlusuuringu (ESPAD) andmed niitavad, et 15-16-aastatest
Eesti Opilastest 87% peab sigarettide kittesaadavust kiillalt voi vdga kergeks ning 86% arvab
sama Olle kohta. Alkoholi ja muude uimastite kerge kittesaadavus on stabiilselt seotud
kdrgenenud uimastite tarvitamise riskiga alaealiste hulgas (TPU Rahvusvaheliste ja

Sotsiaaluuringute Instituut).

Teaduslike uurimuste andmetel on ligi 20% olme- ja 46% tinavatraumadest saadud
joobeseisundis. Alkoholijoobega kaasnevad sageli mitmesugused iihiskonna- ja isikuvastased
teod: huligaanitsemine, ro6vimine, vargus, végistamine ja ka tapmine. Alkoholismi pddevate
inimeste uurimisega on tehtud kindlaks, et ligi 95% neist pruukisid esimest korda alkoholi
enne 15-aastaseks saamist. 19. eluaastal tarvitas iseseisvalt ja siistemaatiliselt (vihemalt 2

korda kuus) alkoholi 90% uuritavatest (Borissov jt 1985, ref Toomsoo 1996:103).

Ameerika teadlased on leidnud, et peredes, kus alkoholi vdi muude uimastite tarvitamine on
sagedane nihtus, jddb lapsele mulje, et selline kiditumine ongi normaalne. Mida rohkem
perelitkmeid (vanemad, ded-vennad) alkoholi voi uimasteid tarvitavad, seda suurem on lapse
risk seesugust kditumist jéljendada. Lisaks perelitkmete kéditumisele avaldavad lastele mdju ka
vanemate arvamused ja hoiak psiihhoaktiivsete ainete suhtes. Perelitkmete iikskdikne voi
soosiv suhtumine nende ainete kasutamisse suurendab tunduvalt laste riski alustada uimastite
tarvitamist. VVanemate suhtumisel ja hoiakutel on isegi suurem moju, kui vanemate endi
alkoholi tarbimisel (Helping... 2006).
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Toomsoo (1996) poolt vangide seas vangi lébi viidud ankeetkiisitlustes pidas oma kurja juure
alguseks 17,3% negatiivse isa, ema vOi vanavanemate osa. Siigavateks juurteks peetakse ka
teiste isikute halba eeskuju, koolist &ra- ja istumajddmist, massilist toopuudust,

kriminogeensust, geograafilisi erinevusi (Toomsoo, 1996:170).

Kui inimese elus esinevad moned eeltoodud riskitegurid, siis ei pruugi temast sugugi veel
kurjategija saada. Samuti ei saa tihti kurjategijaid neist, kelle elus on lausa palju riskitegureid.
Samas on siiski erinevad autorid leidnud (Bowlby 1965; Saar 2003), et mida rohkem neid
riskitegureid inimese elus on, seda suurem on tdendosus hakata digusrikkumisi toime panema.
Peab muidugi lisama, et alati on olemas erandeid, kurjategijaid leidub alati ka nende seas,

kelle lapsepdlv on olnud normaalne ning kelle elus riskitegurid on viidud miinimumini.

1.2. Retsidiivsus

Kiesoleva t60 seisukohast on oluline rddkida ka retsidiivsusest, kuna paljud indiviidid ei
soorita kunagi kuritegusid ja moned indiviidid sooritavad ithe voi kaks kuritegu, misjérel
loobuvad ning sellega nende kuritegelik karjddr lopeb. Samas moned isikud jitkavad
jarjekindlalt oma tegevust. Seega voib viita, et vdike protsent kurjategijaid on vastutavad

suure protsendi kuritegude sooritamise eest (Moffit 1993, ref Piquero jt 1999:275-299).

Retsidiivsust defineeritakse kui mistahes uue kriminaalse voi delikventse kaitumise ulatust:
kontakti politseiga, areste, kriminaalhoolduse nouete rikkumist ja Kkaristuse tditmisele
pOoramist, vandalismi, toimepandud siilitegusid, uut karistust, saatmist noortevanglasse voi

vanglasse (McGuire, 2002).

Kriminoloogias nimetatakse retsidivistiks kriminaalkurjategijat, kes jdtkab kuritegude
toimepanemist isegi pérast seda kui teda on karistatud (Cambridge Advanced Learners
Dictionary). Retsidiivsust ehk korduvkuritegevust defineeritakse ka kui Kkuritegu inimese

poolt, kellel on eelnev siitidimadistev otsus (Crime Words).

Gendreau (1996) jargi on suurimad ennustajad tulevaseks retsidivismiks: kriminaalsed

vajadused, kriminaalse ja antisotsiaalse kditumise ajalugu, sotsiaalsed saavutused, staatilised
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faktorid nagu vanus, sugu, rass ja perekonna diinaamika. Norgemate retsidiivsuse ennustajate
hulka kuuluvad intellektuaalne funktsioneerimine, personaalne distress (nt enesehinnang) ning

paritoluperekonna sotsiaalne klass (Gendreau jt, 1996).

Moffiti teooria (1993, ref Piquero jt 1999:275-299) taksonoomiline raamtd6 eraldab
seadusrikkujate kahte erinevat gruppi. Esimene grupp, keda ta nimetab ,elu jooksul
jatkajateks”, on vordlemisi vidike ja koosneb isikutest, kes alustavad seaduste rikkumisega
viga varases eas. Selle grupi kiitumisprobleemide pdhjuseks on neuropsiihholoogiline
defitsiit, mis on formeerunud enne voi vahetult parast siindi. Nende isikute arengudefitsiit on
suuresti ema riskeeriva ja vastutustundetu kéditumise tulemus, sisaldades halbu
toitumisharjumusi ja monuainete tarvitamist. Sellistel lastel on raske sotsialiseeruda ja neist
kasvavad isikud, kellel on varases eas mitteadekvaatne sotsialiseerumise tase, neil on raske
teistele jérele jouda ja vanuse kasvades on nad olukorras, kus neil igal arenguastmel puuduvad
voimalused omandada ja praktiseerida prosotsiaalseid hoiakuid. Moffiti teooria jirgi
moodustab eluaegsete jatkajate grupp umbes 10% populatsioonist, kuid just nemad sooritavad
umbes poole seadusrikkumistest. Teist suurt kategooriat on Moffiti jargi nimetatud
»hoorukieaga piirduvaks grupiks”, mis koosneb peamiselt neist indiviididest, kes on hésti
sotsialiseerunud ja kohanenud. Vastavalt teooriale alustavad need noored seadusrikkumistega
varases eas, kuid erinevalt eluaegsetest jdtkajatest ei jitka noorukieaga piirduvad
seaduserikkujad kditumisprobleemide nditamist iilejadnud elukaare jooksul. Moffiti arvates
sooritavad isikud, kes kuuluvad noorukieaga piirduvasse gruppi seadusrikkumistest eelkdige
neid kuritegusid, mis siimboliseerivad tdiskasvanute privileege voi nditavad autonoomsust
vanemlikust kontrollist (vandalism, avaliku korra rikkumine, mdnuainete tarvitamine) ja
staatuskuritegusid (drajooksmine ning vargused). Eluaegsed jdtkajad osalevad nii neis
kuritegudes, kuid on segatud ka vigivaldsetesse ja tdsistesse varavastastesse kuritegudesse

nagu sissemurdmised ja pettused ning on seega rohkem ohvrile suunatud (Piquero jt, 1999).

1.3. Tegurid, mis vihendavad riskitegurite moju

Kaitsetegurid vdhendavad isiku kuritegelikule teele sattumise voimalust. Mida rohkem

kaitsetegureid inimese elus on, seda vdiksem on risk, et temast saab kurjategija.
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Riskifaktoritest teatakse pdris palju, kuid tisna vdhe on tdhelepanu poodratud nendele
faktoritele, mis voivad hoida noori inimesi (eriti neid, kelle taust on korge riskiga) sattumast
kuritegelikule teele. Vilja pakutud voimalikeks faktoriteks on hea iseloom ja
kohanemisvdime; soe ja siidamlik suhe vdhemalt {ihe vanemaga; vanemad, kes pakuvad
tohusat jdrelevalvet, sotsiaalseid uskumusi pooldavat ja jarjekindlat distsipliini; ning
vanemad, kes nditavad iiles suurt huvi oma laste hariduse vastu (Armstrong, 2006). Seega

toob Armstrong kaitseteguritena vélja eelkdige harmoonilise perekonnaeluga seonduva.

Varreldes riskiteguritega, leiab teaduskirjandusest hetkel tunduvalt vihem teavet konkreetsete
kaitsetegurite ning nende olemuse kohta. Néiteks ei ole teadlased joudnud kokkuleppele, kas
konkreetsete riskitegurite puudumine on iihtlasi automaatselt kaitsetegur. Siiski kaldutakse
sagedamini arvama, et kaitsetegurid kdtkevad endas enamat kui pelgalt riskitegurite
puudumist (nt kui kampa kuulumine suurendab &pilase riski, siis kampa mittekuulumisel

kaitsvat funktsiooni ei ole) (Helping... 2006).

Silmere (2006) sonul on tdhtsateks kaitseteguriteks:

1) moraalsed ja religioossed tdekspidamised;

2) sotsiaalsed oskused;

3) hea iseloom ja kohanemisvdime;

4) toetav perekond;

5) vanemlik kontroll ja jirelevalve;

6) aktiivne osalemine noorterithmas v3i —organisatsioonis;

7) hea dppeedukus ja tulevikuplaanid;

8) toetav kool ja voimalus osaleda koolielus;

9) psiihhoaktiivsete ainete tarvitamist mittesoosivad seadused ja hoiakud;

19) lapsi ja perekondi toetavad seadused (Silmere, 2006:48-55).

Toomsoo (1996) on vilja toonud, mida noorukid ja lapsed vajavad alkoholi asemel. Noortele
on tema sOnul eriti tarvilik elurddm ja siidikus: tubli sportimine — vdimlemine, ujumine,
matkamine, igasugused kehalised harjutused, mitmekiilgsete vaimsete huvide rakendamine.
Tegevus ringides, raamatukogudes, huvitavalt ja sisukalt tdidetud vaba aeg, dJigesti
organiseeritud puhkus — koik see on vastukaaluks kahjulike harjumuste tekkimisele,
esmajoones aga alkoholi pruukimisele. Tegevusetus, igavus, aja surnuksléomine on aga

pinnas kahjulikele harjumustele (Toomsoo, 1996:104).
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Eelneva pohjal voib viita, et kdige olulisem on siiski see, et lapsel oleks temast hooliv ja teda
armastav perekond, kes oleks seadusekuulekas ning dpetaks ka last sedasi kiituma. Uheks
tahtsamaks kuritegelikke kalduvusi vdhendavaks teguriks loetakse tugevat ja hésti toimivat
perekonda. Uurimused on ndidanud, et peale korraliku hariduse ja rahuldust pakkuva t66 aitab
noorel sotsialiseeruda ka emotsionaalselt stabiilne perekond. Samas ei tohiks vanemad olla
iileliia hoolitsevad, sdilima peab vanemlik kontroll ning jarelevalve. Lapsevanemad peaks
julgustama oma lapsi vOtma osa erinevatest huviringidest, tutvustama neile erinevaid
voimalusi, kuidas vaba aega veeta ning kaasama neid thistesse iiritustesse. Samuti on vaja
leida midagi, millesse noored inimesed saaksid uskuda ning kus nad saaksid end véljendada.
Vaja on luua voimalusi noortele kontrolli saavutamiseks oma elu iile. Koige selle
saavutamiseks tuleb uskuda, et noored suudavad ja peavad olema partnerid taolises protsessis.
Viga vihestel kurjategijatel on selja taga tore lapsepdlv ning hoolitsev perekond. Enamasti on
nende puhul kdik hoopis risti vastupidi: vagivaldsed ja kalgid suhted vanematega, perekonna
kehv majanduslik olukord ning igasugune huvipuudus iimbritseva maailma vastu (Armstrong

2006; Silmere 2006; Auvaart 2001; Toomsoo 1996).
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2. UURIMUS

Antud uurimus selgitab sotsiaalsete tegurite erinevust karistatud isikute ja kriminaalkorras
karistamata isikute seas ldbiviidud uurimus-kiisitluse pdhjal. Peatiiki illustreerimiseks on

kirjeldatud ka tihte juhtumit ning seda analiiiisitud.

2.1. Metodoloogia

Ajavahemikul 06.04.2007 kuni 13.04.2007.a viidi Tallinna Vanglas 1dbi uurimus-kiisitlus,
mille valimiks olid meesterahvad. Kuna kuritegusid panevad toime peamiselt mehed ja naiste
poolt sooritatud kuritegude arv on kordades véiksem, siis otsustatigi teostada kiisitlus just
meeste hulgas. Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse 2006. aasta aastaraamatu andmeil
moodustavad kinnipeetavatest 96% mehed (Eesti... 2006). Samuti toetus autor Tremblay ja
LeMarquand (2001:137-166, ref Edovald 2005:8) uurimusele, kus selgus, et meestel on

suurem risk digusvastaselt kdituda kui naistel (Edovald, 2005:8).

Uurimus-kiisimustik  oli  {iheosaline ja koosnes 23 kiisimusest koos etteantud
vastusevariantidega, millest tuli valida sobivaim variant. Kiisimustik koostati ldhtudes
peatiikis 1 toodud teooriast. Kiisimused 12-17 késitlevad vastaja perekonda, kuna inimese
kodu (ja seda eriti lapsepdlves) jddb teda mojutama elu 16puni (Baumrind, 2003; Bowlby,

1965:32-35),

Ankeedi kiisimused 6-11 selgitavad vastaja majanduslikku ja sotsiaalset toimetulekut.
Auvaart (2001) on leidnud, et hilbeline kditumine on sageli tingitud just raskest
majanduslikust ja sotsiaalsest olukorrast, mis mojutavad elukvaliteeti. Kehv elukvaliteet voib
olla teguriks, mis viib kuritegude toimepanemisele (olgu siin pohjuseks otsene fiiiisiline
vajadus eluks vajalike esemete jdrele voi “isikule selja pooranud” iihiskonna normidest

voorandumine ja enda neile vastandamine) (Auvéadrt, 2001:35-36).

Haridusega (6igemini selle puudumisega) seotud riskitegureid ja hilbelist kditumist késitlevad

ankeedis kiisimused 4-5. On selge, et vihese haridusega inimesel on raske leida tasuvat
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prestiizset to0d ning see voib teda suunata kergema vastupanu teele — varalist kasu taotlevate
kuritegude toimepanemisele. Iseloomujooned (nagu nt pilisimatus), mis tingivad haridustee
poolelijatmist, on sageli ebasoovitavad ka tooandja silmis ning see omakorda raskendab isiku

sisenemist stabiilsesse tooellu, sdltumata ametist (Aimre, 2005:215-216).

Ankeedi kiisimused 2, 3, 15, 21 kasitlevad iihiskondlikest teguritest tulenevaid riske. Siia alla
kuuluvad uimastite, tubaka kittesaadavus, ligipdds tulirelvadele, vigivalla kogemine ning
nidgemine (ka meedias), vdgivaldne naabruskond, digusrikkujatest naabrid ning ka seadused,

mis Edovaldi (2005) uuringust néhtuvalt soodustavad koike eelnevat (Edovald, 2005).

Uurimus-kiisitlus (lisa 2) holmas 60 kinnipeetavat keskmise vanusega 29 aastat, kelledest
45% olid vene rahvusest isikud, keskmise vangistusajaga 3 aastat. Valik toimus Tallinna
Vanglas juhuslikkuse ja vabatahtlikkuse pShimdtetest ldhtuvalt, s.t. et kiisitlusele vastasid
isikud, kes olid ndus seda tegema. Kedagi selleks ei kohustatud. Kinnipeetavad valiti
juhuslikult ja tihtegi kriteeriumi ei esitatud. Pooled ankeetidest tditsid esmakordselt vanglas
karistust kandvad kinnipeetavad ja teise poole kinnipeetavad, kes on vanglas korduvalt.
Samaaegselt kinnipeetavate seas labiviidud kiisitlusega viidi samasugune kiisitlus 1dbi ka
inimestega tdnavalt ehk nendega, keda ei ole kohtulikult karistatud. Kriminaalkorras
karistamata isikuid osales kiisitluse 1dbiviimisel 30. Nende keskmine vanus oli 25 aastat, 70%
vastanutest moodustasid eestlased, iilejddnud olid eesti keelt valdavad vene rahvusest isikud,
17 neist omasid keskharidust ning 8 kdrgharidust. Kriminaalkorras karistamata isikute

kiisitlemine toimus isikliku kontakti teel, tagasi laekusid kdik 30 vélja jagatud ankeeti.

Et tagada liihikese ajaga voimalikult paljude vastuste saamine, toimus vastamine kirjalikult.
Kiisimustikule vastamiseks kulus orienteeruvalt 15 minutit, vastamine oli vabatahtlik ning
individuaalne. Kiisimused olid theselt arusaadavad, mida Kinnitab vastuste korrektne
vormistamine. Ankeetkiisitluse ldbiviimise tegi lihtsamaks see, et kinnipeetavad ise soovisid
ankeete tdita ja nditasid ankeetide tditmise suhtes iiles iillatavalt palju initsiatiivi. Just
selletdttu osutusid kasutuskdlblikeks ka koik 90 tagasisaadud ankeeti, koik vastused olid
korrektselt vormistatud. Samas analiiiisis autor ka iihte juhtumit, nditamaks erinevate riskide

seost kuritegevusega .
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2.2. Kiisimuste vastused

Kiisitluse kidigus saadud andmeid korrastati ning tulemusi analiilisiti. Ankeetkiisimustike
vastused sisestati Exceli-tabelisse, kus arvutati vélja keskmised. Labiviidud kiisimustikule

saadud vastused toob autor vélja jargnevalt tabelite ja tekstina nii protsentuaalselt kui ka

isikute arvuna.

Tabel 1. Uhiskondlikest teguritest ja koolist tulenevad riskid

Kisimus Esmakordselt Korduvalt Karistamata
karistatud karistatud

Elukoht:

linnas 71% (21) 82% (25) 95% (29)

maal 29% (9) 18% (5) 5% (1)

Eluase:

oma maja 39% (12) 37% (11) 8% (2)

oma korter 26% (8) 40% (12) 41% (12)

titirikorter 26% (8) 18% (5) 51% (15)

puudus 9% (2) 5% (2) 0%

Haridus:

korg- 0% 0% 26% (8)

kesk- 21% (6) 38% (11) 58% (17)

pohi- 43% (13) 46% (14) 16% (5)

alg- 36% (11) 16% (5) 0%

Koges koolis | 8% (2) 3% (1) 25% (8)

végivalda

Nagu tabelist 1 vélja saab lugeda, elas enamus vastanutest linnas. Kodige rohkem oli
linnaelanikke karistamata isikute seas, tervelt 95% kiisitletutest. Esmakordselt karistatutest

elas 29% maal.
Samuti selgub tabelist 1, et kiisitletud kohtulikult karistamata isikute seas puudusid

eluasemeta isikud, samas korduvalt vangistatud kiisitletute seas puudus eluase 5% ning

esmakordselt karistatud isikutest 9%.
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Kodige suurem erinevus, mis selgus tabelit 1 analiiiisides oli haridustase. Tabelist 1 néhtub, et
enamus kohtulikult karistatud isikutest omab pohiharidust, korgharidusega kinnipeetavaid

kiisitletute seas ei olnud.
Samas ndeme, et koolivdgivalda on kogenud esmakordselt vangistatud kiisitletutest 8%.
Korduvalt vangistatud kiisitletute puhul oli koolivdgivalda kogenute osakaaluks 3% ja

kohtulikult karistamata kiisitletute puhul 25%.

Tabel 2. Kiisitletute hinnangud oma sotsiaalsele ja majanduslikule toimetulekule

KUSIMUS esmakordselt | Korduvalt | Karistamata
karistatud karistatud

Majanduslik toimetulek
Viga hea | 30% (9) 7% (2) 8% (2)
Hea 26% (8) 47% (14) | 66% (20)
Rahuldav | 27% (8) 42% (13) | 26% (8)
Mitte- 17% (5) 4% (1) 0%
rahuldav

Sotsiaalne toimetulek
Viga hea | 24% (7) 12% (4) 18% (5)
Hea 36% (11) 33% (10) | 66% (20)
Rahuldav | 26% (7) 46% (14) | 16% (5)
Mitte- 14% (5) 9% (2) 0%
rahuldav

Elatusallikas t00: 77% (23) 73% (22) | 100% (30)

Tabelist 2 ndhtub, et esmakordselt vangistatud kiisitletutest hindas oma majanduslikku
toimetulekut enne vangistust vdga heaks 30%, heaks 26%, rahuldavaks 27% ja
mitterahuldavaks 17%. Korduvalt vangistatud kiisitletutest hindas oma majanduslikku
toimetulekut enne vangistust védga heaks 7%, heaks 47%, rahuldavaks 42% ja
mitterahuldavaks 4%. Kohtulikult karistamata kiisitletutest hindas oma majanduslikku
toimetulekut kiisimusele vastamise hetkel vdga heaks 8%, heaks 66%, rahuldavaks 26%.
Majanduslikku toimetulekut mitterahuldavaks hinnanuid kohtulikult karistamata kiisitletute

hulgas ei olnud.
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Oma sotsiaalset toimetulekut enne vangistust hindas esmakordselt vangistatud kiisitletutest
viga heaks 24%, heaks 36%, rahuldavaks 26% ja mitterahuldavaks 14%. Korduvalt
vangistatud kiisitletutest hindas oma sotsiaalset toimetulekut enne vangistust viga heaks
12%, heaks 33%, rahuldavaks 46% ja mitterahuldavaks 9%. Kohtulikult karistamata
kiisitletutest hindas oma sotsiaalset toimetulekut viga heaks 18%, heaks 66% ja rahuldavaks
16% kiisitletutest. Sotsiaalset toimetulekut mitterahuldavaks hinnanuid kohtulikult

karistamata kiisitletute hulgas ei olnud.

Samuti selgub tabelist 2, et esmakordselt vangistatud kiisitletutest 77%-I oli enne vangistust
pohiline elatusallikas t60. Korduvalt vangistatud kiisitletute puhul oli vastav protsent 73.
100% kohtulikult karistamata kiisitletutest vastas, et nende pohiline elatusallikas on todst

saadav palk.

Tabel 3. T66ga seotud riskitegurid

KUSIMUS ESMAKORDSELT | KORDUVALT | KARISTAMATA
KARISTATUD KARISTATUD

Tookohtade arv:

1-2 17% (5) 10% (3) 27% (8)

3-5 53% (16) 23% (7) 50% (15)

6-9 27% (8) 63% (19) 23% (7)

10-11 3% (1) 4% (1)

Staaz:

kuni laasta 13% (4) 20% (6) 6% (2)

1-2 aastat 33% (10) 30% (9) 20% (6)

2-5 aastat 30% (9) 30% (9) 47% (14)

5-8 aastat 24% (7) 20% (6) 27% (8)

Tabelist 3 selgub, et esmakordselt vangistatud kiisitletutel oli enne vangistamist minimaalselt
1 tookoht, maksimaalselt 10 tookohta ning keskmiselt 3,8 tookohta; korduvalt vangistatud

kiisitletutel oli minimaalselt 2 todkohta ja maksimaalselt 11 to6kohta ning keskmiselt 5,5
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tookohta. Kohtulikult karistamata kiisitletutel oli senise elu jooksul olnud minimaalselt 1

tookoht, maksimaalselt 7 ning keskmiselt 3,5 to6kohta.

Esmakordselt vangistatud kiisitletud olid tihel td6kohal tootanud keskmiselt 3,4 aastat.
Kiisitletute seas oli kinnipeetavaid, kes olid {ihel t66kohal to6tanud maksimaalselt 1 kuu
ning oli ka neid, kes olid {ihel to6kohal to6tanud 14 aastat. Korduvalt vangistatud kiisitletute
puhul oli keskmine tdpselt sama — 3,4 aastat. Korduvalt vangistatute hulgas oli minimaalne
tootamine tihel tookohal pool aastat ehk kuus kuud ning maksimum 9 aastat. Kohtulikult
karistamata kiisitletud olid iihel to6kohal tootanud keskmiselt 3,6 aastat kdige vdhem oli

tootatud 3 kuud ning kdige rohkem 12 aastat.

Tabel 4. Perekonnaga seotud riski- ja kaitsetegurid

KUSIMUS ESMAKORDSELT | KORDUVALT | KARISTAMATA
KARISTATUD KARISTATUD

Madlemad vanemad: 38% (11) 38% (11) 75% (23)

Abielus: 46% (14) 61% (18) 41% (12)

Suhted perekonnaga:

viga hea 34% (10) 38% (11) 41% (12)

hea 34% (10) 42% (13) 59% (18)

rahuldavaks 23% (7) 11% (3)

mitterahuldav 9% (3) 8% (3)

Karistatud pereliige 34% (10) 31% (9) 16% (5)

Nagu néhtub tabelist 4 olid esmakordselt vangistatud kiisitletutest mdlemad vanemad olemas
38%-1. Ka korduvalt vangistatud kiisitletutest olid modlemad vanemad olemas 38%-l.

Kohtulikult karistamata kisitletutest olid mdolemad vanemad olemas 75%-l.

Esmakordselt vangistatud kiisitletutest oli abielus 46%, korduvalt vangistatud kiisitletutest
61% ja kohtulikult karistamata kiisitletutest 41%.

Esmakordselt vangistatud kiisitletutest hindab oma suhteid enne vangistust perekonnaga
viaga heaks 34%, heaks 34%, rahuldavaks 23% ja mitterahuldavaks 9%. Korduvalt

vangistatud kiisitletutest hindab oma suhteid perekonnaga viga heaks 38%, heaks 42%,
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rahuldavaks 11% ja mitterahuldavaks 8%. Kohtulikult karistamata kiisitletutest hindab oma
suhteid perekonnaga viaga heaks 41% ja heaks 59%.

Esmakordselt vangistatud kiisitletutest on mdni pereliige kohtulikult karistatud 34%-l.
Korduvalt vangistatud kiisitletute puhul on vastavaks protsendiks 31. Kohtulikult
karistamata kiisitletutest on pereliikmetest keegi kohtulikult karistatud 16%-I.

2.3. Juhtumi analiitis

Noormees U. siindis pere teise lapsena. Kui ta oli 4-5-aastane, asusid vanemad eraldi elama,
kuna noormehe isal esines alkoholi liigtarvitamist, mistottu oli ta ka végivaldne. Peale
lahutamist katkestas isa U.-ga igasugused suhted. Alates 12. eluaastast oli emal uus
elukaaslane, perekonda kuulusid ka viimase kaks alaealist last. Méarkimist vairib, et ema oli
invaliidsuspensiondr ning tal puudus igasugune jirelevalve poja tegevuse iile. Haridusteed
alustas U. seitsmeaastaselt Tartu Descartes'i Liitseumis. Kool ja dppetdd olid noormehele
vastumeelsed. Opi- ja kditumisraskused hakkasid ilmnema viiendas klassis. Koolitundidest
linna peale hulkuma ldinuna kohtas ta teisi endasarnaseid. Uued sObrad ja tuttavad olid
enamus alkoholiprobleemidega, dpiraskustega ning lihtsustatud maailmavaatega. Koos kaidi
vargil. Lastekaitsespetsialisti vditel oligi noormehe pohiprobleemiks vargused ja
koolikiusamine. U. ema ja kooli poolt kasutati erinevaid mojutusvahendeid, et noormeest
voorutada varastamisharjumustest. Poorduti psiihholoogi ja psiihhiaatri poole, suunati
erinevatesse huvialaringidesse. Kui U. oli 12-aastane tegi Tartu maakonna alaealiste komisjon
otsuse tema saatmiseks Puiatu Erikooli. Erikooli kasvatajate viitel tekkisid noormehel kooli
saabudes kohanemisprobleemid kaaslastega, ta oli torjutud ja sagedastes konfliktides. Sageli
oli ta ise konfliktide algataja. Oppimine raskusi ei valmistanud, kuid suhtumine dppetdosse oli
pealiskaudne. Pérast Puiatust vabanemist asus U. Oppima pohikooli, kuid jétkas siiski
hulkumise ja vargustega. U. tegi mis tahtis, lahkudes kodust pikemaks ajaks ilma kellelegi
teatamata. Kuna U. hulkus ja varastas ka kodunt, tekkisid kodus konfliktid, mistottu asus ta
elama laste turvakodusse. U. suhted pereliikmetega on jatkuvalt pingelised, ema ja vOorasisa
keelduvad temaga suhtlemast. 16-aastaselt U. vahistati kahtlustatuna mitmetes vargustes.
Vabanedes vahi alt 17-aastaselt asus ta elama turvakoju. Noormees elas majas korralikult paar

nddalat, siis algasid 6ised draolemised. Lopuks paluti tal turvakodust vélja kolida, kuna maja
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juhataja sonul t61 U. majja varastatud asju, oli alkoholijoobes ning dpetas véiksemaid lapsi
varastama. Peale seda U. enam endale piisivat elukohta ei leidnud. Elades liihiajaliselt
erinevate soprade juures, keldrites ning punkrites. To6kohta ei olnud U.-I kunagi, probleeme
valmistasid nii tema noorus, viahesed tookogemused ja —oskused, madal haridustase kui ka
halb isiklik hiigicen. Kui tekkiski voimalus juhut6dd teha, siis jattis U. to6kohale minemata.
U. suitsetas vihemasti paki sigarette pdevas, samuti tarbis pidevalt alkoholi. U. p66rdus ka
korduvalt ravile psiihhiaatriakliinikusse, kus tal diagnoositi aktiivsus-tdhelepanuhdire
kditumishdiretega. Samuti oli tal probleeme ennastkahjustava kditumisega, tdsisemate

probleemide korral oli tal kombeks end I6ikuda.

18-aastaselt karistati U.-d uuesti korduvate varguste eest ning médrati ta 3 aastaks
kditumiskontrollile. Esialgu sai hooldusalune kontrollnduete tditmisega histi hakkama,
probleemid tekkisid 3 kuu pérast, mil U. uuesti vahi alla v3eti sdpradega vdodrastelt isikutelt

raha vilja petmise eest. Praeguseks kannab U. vanglas 3 aastast vanglakaristust.

Kui uurida U. elulugu, voib esitada hiipoteesi, et tema kriminaalse karjddri kujunemist
mojutasid selle algfaasis eelkdige perekondlikud riskitegurid. U. elu esimesed aastad, mille
tahtsust on lapse arengu seisukohalt vOimatu iile hinnata, moddusid alkoholiprobleemide
kiitisis vaevleva, pereliikmete suhtes vagivaldse isa seltsis. Pédrast vanemate lahutust katkes
aga U. suhe oma isaga 10plikult, kuna viimane ei tundnud poja vastu huvi. Kuni 12. eluaastani
puudus U.-I positiivne meessoost eeskuju (olgu selleks siis isa puudumisel kas kasuisa, onu
vOi vanaisa), lisandus hiiljatuse tunne. Selleks ajaks, kui perre ilmus kasuisa, oli U. juba
kuritegelikule teele sattunud — koolist puudumised ja hulkumised olid alanud 5. klassis.
Lisaks perekondlikele riskiteguritele méngisid U. puhul kindlasti rolli ka individuaalsed
riskitegurid — s.0 tema iseloomuomadused, nt aktiivsus, millele vanemad voi kool polnud
suutnud mdistlikku rakendust leida — vdib-olla seetdttu, et lahendust otsimist alustati liiga
hilja. Psiihhiaatrite poolt diagnoositud aktiivsus-tihelepanuhdire koos kéaitumishdiretega
tundub siiski olevat tingitud mitte U. enda iseloomust, vaid eelkdige lapsepolvest ja kodustest
oludest. Teiste laste kiusamine koolis on kindlasti iiheks ilminguks, mis niitab U. enda sees

tekkinud sisepingeid, ebakindlust ja allasurutust. Sama kehtib enese 16ikumise kohta.

Siinjuures ei saa U. végivaldse ja “kadunud” isa korval tihelepanuta jitta U. ema, kes oli
invaliidsuspensiondr ega suutnud oma poja tegevusel silma peal hoida, teda n-6 digele teele

suunata ega pakkuda talle diguskuulekust siistivat 1dhedust. Emal puudus U. silmis autoriteet
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ja ta otsis oma autoriteete mujalt — ténavalt, koolist puuduvate cakaaslaste vi vanemate
poiste hulgast. Uute sOprade seltsis viibimine ja nende eeskuju viis alkoholi tarvitamisele ning
vargile (vaevalt, et ta oleks iiksinda ilma eeskujuta varastamisega tegelema hakanud), see
omakorda Puiatu Erikooli, kus U. ei kohanenud, vaid koges tliksnes konflikte, ning hiljem juba
politseisse, kohtusse ja vanglasse. Riskitegurite kombinatsioon koos U. enda valikutega oli
viinud U. niikaugele, et teda ei Onnestunud seadustjirgivale kéitumisele suunata ka
kaitumiskontrollil, mida talle kohaldati, lootuses, et noormees 1dpetab varastamise. Oma osa
mingis siin kindlasti véljakujunenud alkoholisdltuvus, mis takistas U.-d isegi juhutdid
tegemast, kuid samas tingis vajaduse vargustega raha hankida. Ka U. soprade ring ei
muutunud ja seega vOib delda, et vargustest oli saanud tema jaoks teatud mééral normaalne ja
aktsepteeritud elustiil. Kodust varastamise tottu tekkinud konfliktid viisid niikaugele, et U.-I
puudus ka elukoht (kodus tal enam elada ei lubatud). Ka turvakodus ei suutnud ta reegleid
jargivalt kéituda ning pidi sealt lahkuma. Seega jéi talle 16puks vaid tdnavaelu ja ajutine
viibimine sdprade-tuttavate juures. Siindmuste arengule tagasi vaadates on raske 1oplikult
hinnata, milline siindmus voi kditumisviis on pohjus ning milline tagajirg, milline eeldus ja
milline tingimus. Tuleb asuda seisukohale, et U. elukéik on kujunenud selliseks, nagu eelpool
kirjeldatud, vdga paljude asjaolude koosmodjus, kuid domineerivaks voib siiski lugeda

vanemate moju U. esimesel kiimnel eluaastal.

2.3. Analiiiis

Autori uurimusest tuli eriti teravalt vélja just haridustaseme erinevus kinnipeetavate ja
kohtulikult karistamata valimite vordluses, kinnipeetavatest omab enamus pdhiharidust ning
vaid kolmandik keskharidust. Mitte {likski kinnipeetavast kiisitletu ei oma korgharidust,
samas kui kohtulikult karistamata vastanutel on vidhemalt pooltel keskharidus ning
kolmandikul kdrgharidus. Algharidusega isikuid kohtulikult karistamata kiisitletute hulgas ei

leidunud.

Ankeete tditnute hulgas ei olnud {iihtegi korgharidusega kinnipeetavat. Seega ilmnes
kinnipeetavate ja karistamata isikute haridustaset vorreldes otsene seos madala haridustaseme

ja riskigruppi kuulumise vahel, mille autor t3i vélja ka t66 teooria osas. Haridustaseme osas ei
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ilmnenud suuri erinevusi esmakordselt ja korduvalt vangistatud isikute ankeete analiiiisides.
Uhe huvitava ilminguna voib kiill esile tuua seda, et korduvkurjategijate hulgas on
keskharidust omavate kinnipeetavate hulk monevorra suurem. Aga seda voib pohjendada ka

vanglas pakutava ja seal omandatud keskharidusega.

Koolis kaasopilaste kriitika vdi negatiivse suhtumise objektiks sattumine on tihedalt seotud
koolivigivallaga. Vihene Opihuvi on koolivdgivalla peamisi pohjusi. Kui laps opib voi kditub
koolis halvasti voi ei tdida koolikohustust, satub ta kergesti kuritegelikule teele (Linna...
2004:27).

Lébiviidud ankeete analiiiisides ei leidnud autor kinnitust, et koolivdgivalla ohvriks olemine
viib Kkuritegelikule teele — vangistatud kisitletutest maérkis enda vastu suunatud
koolivigivalda vaid kolm kinnipeetut, samas kui kohtulikult karistamata kiisitletutest oli
koolis vigivalda kogenud 8§ inimest. Antud tulemustest voib jéreldada, et kinnipeetud, olles
agressiivsemad, olid arvatavasti just ise need, kes kasutasid végivalda teiste kallal. Samas
voib olla probleem ka selles, et valim oli liiga vdike ning suurema kiisitletute hulga korral,

oleksid tulemused teistsugused.

Perekondlikke riskitegureid analiilisides ilmnes suurim erinevus kiisitletute ldhedaste
kohtulikus karistatuses. Selgus, et esmakordselt ja korduvalt kinnipeetud kiisitletute
lihedaste karistatus oli iisna sarnane, vanglas oli vdhemalt iiks perekonnaliige viibinud
umbes kolmandikul juhtudest. Kiisitluses osalenud karistamata isikutel oli antud protsent
poole viiksem. Seega leidis andmete analiilisi kdigus kinnitust, et 1ihedaste kriminaalne

karistatus on iiheks voimalikuks riskiks hilbelist kditumist soosivate hoiakute kujunemisel.

Saar (2003), Farrington (2004) ning Silmere (2006) on vilja toonud, et tdhtsaks riskiteguriks
kurjategijaks kujunemisel on vanemate omavaheline konflikt, vanemast lahutamine, kdikuv
vanematepoolne distsipliin ja vdhene vanematepoolne jirelevalve. Ankeete analiilisides
ilmnes seos karistatuse ja mdlema vanema olemasolu vahel. Kui karistamata kiisitletutest
olid mdlemad vanemad alles kolmveerandil kiisitletutest, siis esmakordselt ja korduvalt
vangistatud kiisitletutel natuke iile kolmandiku. Samuti ilmnes seos perekonnasuhete ja
karistatuse vahel — nimelt hindasid karistatud kiisitletud oma suhteid perekonnaga kesisemalt
kui kohtulikult karistamata inimesed. Selle tdestuseks on, et kinnipeetavatest hindas oma

suhteid perekonnaga mitterahuldavaks kiimnendik kiisitletutest, samas kui kohtulikult
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karistamata vastanutest ei hinnanud oma suhteid perekonnaga keegi halvemini kui hindega
“hea”. Seega noustub autor eelpool nimetatud teadlastega, et perekonna kui terviku

puudumine on voimalikuks riskiteguriks kurjategijaks kujunemisel.

Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium Eesti Sdltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhingu
uurimuses selgus, et raske majanduslik olukord mdjutab inimese elukvaliteeti nii fiitisiliselt
kui ka vaimselt. Fiilisiline mojutamine véljendub halvematel juhtudel nilja kannatamisega,
mis loob eeldused kalduda korvale tihiskonnas kehtivatest normidest. Vaimselt mojutab
vaesus inimest ennekdike 14bi sotsiaalse ebavordsuse, millest tekib oht, et inimene oma
majandusliku seisu parandamiseks kasutab illegaalseid vahendeid (Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeerium Eesti S&ltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhing, 1999). Analiiiisides
kogutud ankeete, selgus huvitava ilminguna see, et esmakordselt vangistatud kiisitletutest
hindas enamus oma majanduslikku toimetulekut enne vangistust véga heaks iiks kolmandik,
samas kui korduvalt vangistatute ja kohtulikult karistamata isikute seas oli see osakaal
vihem kui kiimnendik. Korduvalt vangistatud ja karistamata isikud hindasid oma
majanduslikku toimetulekut enamus heaks. Rahuldavaks ja mitterahuldavaks hindasid oma
majanduslikku toimetuleku enne vangistust peaaegu pooled korduvalt vangistatutest ja
kohtulikult karistatud isikutest. Seega on suurimaks erinevuseks kohtulikult karistamata
isikute ja vangistatute vahel see, et karistamata isikute hulgas ei leidunud neid, kes hindaksid
oma majanduslikku toimetulekut mitterahuldavaks. Seega vOib autor oma ankeete
analiiisides vdita, et leidis kinnitust teooria osas dra toodud ilming, et madal perekonna

sissetulek on voimalik riskitegur kurjategijaks kujunemisel.

Samasugused tulemused saadi ka sotsiaalse toimetuleku kohta. Esmakordselt kinnipeetute
seas oli isikute osakaal, kes lugesid oma sotsiaalset toimetulekut enne vangistust viga heaks

jallegi suurem kui korduvalt vangistatute ning kohtulikult karistamata isikute seas.
Esmakordselt ja korduvalt vangistatute kiisitletutest kolmveerandil oli enne vangistust

pohiline elatusallikas t66. Samas kohtulikult karistamata kiisitletutest vastasid koik, et nende

pohiline elatusallikas on t60st saadav palk.
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Uurimus-kiisitluse analiiiisi kokkuvdtteks voib nentida, et kohtulikult karistatud isikute elus
on rohkem riskitegureid kui karistamata isikutel. Seega leidis kinnitust autori poolt tdstatatud
hiipotees - kuritegelikule teele ldinud isikute elus esineb sotsiaalseid riskitegureid rohkem
kui diguskuulekate inimeste omas.. Kiisitluste analiiiisi kdigus selgus, et kinnipeetavatel olid
enne vangistust madalam haridustase, madal perekonna sissetulek ning puudus kindel
tookoht, halvemad suhted perekonnaga, enamasti vihemalt {iks perekonnaliige kohtulikult

karistatud.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s keskendus autor sotsiaalsetele riskiteguritele, toi vélja suuremad sotsiaalsed
riskid ja analiiiisis nende seost kurjategijate ja kuritegudega. T66 kdigus viidi 14bi empiiriline
uurimus Tallinna vangla kinnipeetavate ja vabaduses viibivate kriminaalkorras karistamata
isikute hulgas, et leida erinevusi sotsiaalsete tegurite vahel karistatud ja karistamata isikute
puhul. T606 sissejuhatuses piistitatud hiipoteesiks oli — kuritegelikule teele ldinud isikute elus

esineb sotsiaalseid riskitegureid rohkem kui diguskuulekate inimeste omas.

Too teoreetilises osas késitletu pinnalt voib vilja tuua jirgmised jireldused: Inimese
kriminaalne kéitumine kujuneb paljude tegurite koosmdjus — nagu igale inimk&#itumisele
avaldavad ka kriminaalsele kditumisele moju inimest {imbritsev sotsiaalne keskkond (sh

perekond, kool, sdbrad, iihiskond) ja tema enda isiksuseomadused.

Lisaks sotsiaalsetele riskiteguritele ei tohi tdhelepanu alt vilja jdtta ka sotsiaalseid
kaitsetegureid, mis védhendavad isiku kurjategijaks saamise tOendosust. Teoreetilises
kirjanduses on kaitseteguritest kiill isna vdhe juttu ja sageli defineeritakse neid lihtsalt kui
riskiteguritele vastupidiseid tegureid. Samas védriks see teema teadlaste poolt kindlasti
edasiuurimist, kuivord kaitsetegurite ja nende to6tamise mehhanismi tdpsem tundmadppimine

annab palju juurde ka riskitegurite késitlusele.

Too empiirilises osas analiiiisis autor Tallinna Vanglas kinnipeetavate ja kriminaalkorras
karistamata isikute seas lidbiviidud ankeetkiisitlust, eesmérgiga vélja tuua sotsiaalsete tegurite
erinevus karistatud isikute ja seaduskuulekate isikute puhul ning sellest Idhtuvalt
kuritegevusega seonduvad sotsiaalsed riskid. Ankeetkiisitluses osales 30 esmakordselt

kinnipeetavat, 30 korduvalt kinnipeetavat ja 30 karistamata isikut.

Antud uurimus-kiisitlus joudis vaatamata viikesele valimile tdpselt samasuguse tulemuseni
nagu ka erinevad tuntud autorid — haridustase on sotsiaalseks riskiteguriks kurjategijaks
saamisel (Aimre, 2005:215-216; Bracey, 2006). Seoses iihiskondlike tegurite ja koolist
tulenevate riskidega nditas empiiriline uurimus, et vdga suur erinevus valitseb kiisitletud
kinnipeetavate ja karistamata isikute haridustaseme osas. Koolivdgivalla puhul samas ei

leidnud kiisitlusel kinnitust hiipotees, et koolivédgivalla kogemine on sotsiaalseks
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riskiteguriks. Karistamata isikute hulgas oli koolivédgivalda kogenuid vdhemalt kolm korda

rohkem.

Seoses sotsiaalse ja majandusliku toimetulekuga néitas 1dbiviidud uurimus, et kdige paremaks
hindasid oma majanduslikku toimetulekut esmakordselt vangistatud kiisitletud (1/3 andis
hinnangu “vdga hea”), samas kui korduvalt vangistatute ja kohtulikult karistamata isikute seas
oli see osakaal vahem kui 1/10. Suurimaks erinevuseks kohtulikult karistamata isikute ja
vangistatute vahel oli see, et karistamata isikute hulgas ei leidunud neid, kes hindaksid oma
majanduslikku toimetulekut mitterahuldavaks, kuid Kkaristatud isikute seas oli see vastavalt
17% (esmakordselt) ja 4% (korduvalt). Kui eeldada, et esmakordselt karistatud, kes hindasid
oma majanduslikku olukorda vdga heaks, ei olnud oma hinnangutes péris adekvaatsed, vdib
autor asuda seisukohale, et uurimuse ldbiviimisel leidis kinnitust asjaolu, et perekonna kehv

majanduslik olukord on vdimalik riskitegur kurjategijaks kujunemisel.

Uurimuse kdigus ilmnes ka, et itheks vdimalikuks sotsiaalseks riskiks hadlbelist kéitumist
soosivate hoiakute kujundamisel on lihedaste kriminaalne karistatus. Samuti voib kiisitluse
tulemustest jareldada, et oluline riskitegur on iithe vdi mdlema vanema puudumine ja kehvad
peresuhted. Uheks riskiteguriks vdib pidada ka todkoha olemasolu (kuigi see on teiste
teguritega viga tihedalt seotud ja neist moneti tingitud) — kinnipeetavatest oli olnud to6koht
77%-1, karistamata isikutel oli kdikidel to6koht olemas. Seoseid sellega, kui palju isikul elu

jooksul todkohti on olnud, kui riskiteguriga ei ilmnenud.

Olles analiilisinud sotsiaalseid riskitegureid ja piitidnud neid védlja selgitada empiirilisel
meetodil, voib vilja tuua iihe pohijareldustest: sotsiaalsed riskitegurid on olemas ning nad
mojutavad seda, kas isik hakkab kuritegusid toime panema vOi mitte. Pdhilisteks
riskiteguriteks on seejuures perekond ja kdik sellega seonduv, majanduslik olukord ning
haridus. Kokkuvotlikult tuleb aga veelkord nentida, et iikski sotsiaalne riskitegur ei tingi ega
pohjusta kriminaalset kditumist iiks-lihele, vaid need tegurid loovad ikkagi iiksnes eeldused

voi tingimused kuritegeliku karjéari valikuks.

Vihendamaks Eestis kuritegevust, tuleks autori arvates antud t60 hiipoteesist ldhtudes,
parandada sotsiaaltodd, noorsoot6dd ja suunata rohkem ressurssi kuritegvuse ennetamiseks,
mitte tagajirgede  likvideerimiseks. Sotsiaalsetest riskiteguritest tuleneva kuritegvuse

ennetamiseks tuleb vilja todtada tegevuskava, mida saab ellu viia ldhtudes iihiskonna
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indiviidi riskidest.
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Summery

Current paper consists of 35 pages, altogether 37 pages with appendixes. There are 4 tables
included. The author has used 24 sources in composing this paper of which 11 are in foreign
language and 9 in Estonian.The paper has been written in Estonian. The abstract is available
in English.This paper bears on the following subject field: risk factors of anti-social and
deviant behaviour, recidivism and the factors that reduce the influence of risk factors.

The author of this paper concentrated on social risk factors, highlighted the biggest social
risks and analysed their connection to criminal offenders and criminal activity. The hypothesis
was that there are more social risk factors present at the lives of people with criminal records
than in the lives of those who abide by the law.

As the research method of this paper an enguiry with questionnaires was used. In April 2007,
a study was conducted among 60 internees of Tallinn Prison and 30 people with no criminal
record outside of the prison. The results of the questionnaires were analyzed and conclusions
were made.

Having analyzed social risk factors and tried to find them using empirical methods, it is
possible to highlight one of the main conclusions: social risk factors exist and they effect the
likelihood of someone committing criminal offences. The main risk factors are family and all
that is connected to it, also economic status and education

The practical value of this paper is propounding the question and directing attention to the
problem.
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ANKEET

Mirkige oma sugu M N SUNNIaeg..........cocoovvviiiiiiiciece

Millised on teie elutingimused ? Kas elate: oma majas oma korteris iirikorteris
tthiselamus puudus kindel elukoht

Millist haridust Te omate: korgharidus keskharidus (keskeri),

pohiharidus algharidus

Millist ametit peate?........cccccvevveveveececie e
Milline on teie pohiline elatusallikas?...................cccccoeviiiennn,
Mitmel tookohal olete tootanud ?................ccccoeeeveiiiiiineens
Kui pikalt olete tootanud koige kauem iihel kohal ?..................................
Kuidas te hindate oma sotsiaalset toimetulekut ? (mérgistage sobiv joone alla
tombamisega ) viga hea hea rahuldav mitterahuldav
Kuidas te hindate oma majanduslikku toimetulekut?

véiga hea hea rahuldav mitterahuldav
Mllline on Teie rahvus? Eestlane Venelane Muu

Milline on teie perekonnNaseis?.........cccccevvevverveennnnn.

Palun tommake joon alla perekonnaliikmetele, kes on Teil olemas:
Ema Isa Oed-vennad Elukaaslane Lapsed

Millisteks hindate oma suhteid perekonnaga?

vaga hea hea rahuldav mitterahuldav
Kas kedagi Teie pereliikmetest on kriminaalkorras karistatud ? Jah Ei
Kas olete kunagi kasutanud narkootilkume? Jah Ei

Téanan ankeedi tditmise eest!
Tarmo Kotke
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ANKEET

Mirkige oma sugu M N Siinniaeg.....................
Elukoht enne vangistust
linn alev kiila
Millised olid teie elutingimused ? Kas elasite:
oma majas oma korteris tilirikorteris tthiselamus

puudus kindel elukoht

Millist haridust Te omate: korgharidus keskharidus (keskeri)
pohiharidus algharidus
Kas koolis esines teie vastu suunatud vigivalda Jah Ei

Millist ametit pidasite enne vangistust ?...........cccoooeveienininineniseeenn
Milline oli teie pohiline elatusallikas enne vangistust ?..................c.ccoooiiiniinne
Mitmel tookohal olete tootanud ? ................cccoevveeeennnnnn.
Kui pikalt olete tootanud koige kauem iihel kohal ?
Kuidas te hindate oma sotsiaalset toimetulekut enne vangistust? (méargistage sobiv joone
alla tombamisega )
vaga hea hea rahuldav mitterahuldav
Kuidas te hindate oma majanduslikku toimetulekut enne vangistust?

(maérgistage sobiv joone alla tombamisega )

véiga hea hea rahuldav mitterahuldav
Milline on Teie rahvus? Eestlane Venelane Muu
Milline on teie perekonnaseis?  abielu vabaabielu vallaline

Palun tommake joon alla perekonnaliikmetele, kes on Teil olemas:

Ema Isa Oed-vennad Elukaaslane Lapsed
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Millisteks hindate oma suhteid perekonnaga enne vangistust?

viga hea hea rahuldav mitterahuldav

Kas vangistus on muutnud Teie suhteid perekonnaga?

Paremaks Halvemaks

Kas kedagi Teie pereliikmetest on kriminaalkorras karistatud ?  Jah Ei
Mitmendat korda kannate karistust? .......

Paragrahvid, mille eest Kannate KariStUSt?...........ccoiiiiiieiiiie e

Mitmendat korda olete vangistatud ? .............

Kas tegu oli tehtud alkoholi v6i narkojoobes ? Jah Ei

Téanan ankeedi tiitmise eest!

Tarmo Kotke

38



