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ANNOTATSIOON

KAESOLEV LOPUTOO ON KIRJUTATUD EESTI KEELES, ARVUTI KIRJAS JA
KOOSNEB 46 LEHEKULJEST. TOO SISALDAB ANNOTATSIOONI, SISUKORDA,
SISSEJUHATUST, KUUTE PEATUKKI JA ALAPUNKTE, KOKKUVOTET,
VOORKEELST RESUMEED JA KASUTATUD ALLIKATE LOETELU.

ESIMESES PEATUKIS ON KIRJELDATUD MIS ON AVALIK TEENISTUS NING
MIS ON VANGLATEENISTUS, MOISTMAKS NENDE OLEMUST, TEISES
PEATUKIS ON AUTOR KIRJUTANUD LUBAMATU SUHTE OLEMUSEST.
KOLMANDAS PEATUKIS ON JUTTU, NIl VANGLAAMETNIKE KUI KA
KINNIPEETAVATE POOLSETEST LUBAMATU SUHTE LOOMISE POHJUSTEST.
NELJANDAS PEATUKIS ON AUTOR TOONUD VALJA MONINGASI
MOJUSTAMISE VOTTEID, MIDA NII KINNIPEETAV KUI KA VANGLAAMETNIK
SAAKS KASUTADA MOJUSTAMISEKS. VIIENDAS PEATUKIS ON NAIDATUD
NARKOOTIKUMIDEGA VAHELE JAANUD ISIKUTE STATISTIKAT EESTI
ERINEVATES VANGLATES AJAVAHEMIKUS 2003-2005 NING VIIMASES
PEATUKIS EHK SIIS KUUENDAS, ON KAJASTATUD AUTORI UURIMUS.

LOPUTOOS ON 6 JOONIST JA 16 VIIDET KASUTATUD ALLIKATELE.

LOPUTOO EESMARK ON NAIDATA, MILLISED ON LUBAMATUD SUHTED
VANGLAS, KUIDAS NEID LUUAKSE NING MILLISED ON POHJUSED NENDE
LOOMISEKS. KAS VANGLAAMETNIKULE ON TEHTUD PAKKUMINE NING KUI
ON, SIIS MILLISEL AJAVAHEMIKUL TEHAKSE PAKKUMINE ASTUDA
LUBAMATUSSE SUHTESSE NING MILLISED ON LEVINUMAD PAKKUMISED.
SAMUTI ON EESMARGIKS NAIDATA, KAS AMETNIKUD OSKAVAD
REAGEERIDA TEHTUD LUBAMATULE PAKKUMISELE.

UURIMISMEETODINA KASUTAS AUTOR ANKEEDI VORMI, MIS SAADETI
ELEKTROONILISELT E-MEILIDELE VANGLAAMETNIKELE JA KA



SISEKAITSEAKADEEMIA  KORREKTSIOONI ERIALA TEISE KURSUSE
ULIOPILASTELE, KES ON KAINUD JUBA OMA ESIMESEL PRAKTIKAL MONES
VANGLAS. UURIMUSE TULEMUSEL JOUDIS AUTOR JARELDUSTENI, ET
ENAMIKELE VANGLAAMETNIKELE ON TEHTUD KINNIPEETAVA POOLNE
PAKKUMINE ASTUDA LUBAMATUSSE SUHTESSE; OLLES ASUNUD
TEENISTUSSE VANGLASUSTEEMI, TEHTI VANGLAAMETNIKELE ENAMIKEL
JUHTUDEL PAKKUMINE 1-3 KUU JOOKSUL. SAMUTI SELGUS, ET ENAMIK
LUBAMATU SUHTE PAKKUMISE SAANUD VANGLAAMETNIKU SIISKI
POORDUS ANTUD PROBLEEMIGA MONE KOLLEEGI POOLE.

LOPUTOO MARKSONAD ON: LUBAMATU SUHE, VANGLAAMETNIK,
KINNIPEETAV, PAKKUMINE JA VANGLA.
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SISSEJUHATUS

Antud 16putdé6 on autori meelest tdhtis mitmel pdhjustel. Kuna Eestis on lubamatuid
suhteid kinnipeetavate ja ametnike vahel vdhe uuritud ning pole ka vastavaid uurimusi

korraldatud, on iiks pohjustest. Ka on teema olnud aktuaalne mitmetes meediakanalites.

Teiseks teema lahkamise pShjuseks toob autor vilja selle, et lubamatute suhete puhul on
tegemist vidga suure ja tdendolise ohuga vangla julgeolekule, millel vdivad olla viga
tosised ning tdsised tagajérjed. Sellepdrast on antud 16putdd ka praktiline, teadmaks
millised on lubamatud suhted vanglas, miks neid luuakse, kuidas luuakse ja mis voivad
olla tagajargedeks. Uurimuse pohjal voib ka 6elda, millal ning millistesse lubamatutesse

suhetesse pakutakse astuda enim ning kellele teavitatakse tehtud pakkumisest.

To0s on esitatud jargmised hiipoteesid:
1. Paljud vanglaametnikud on kogenud kinnipeetava ettepanekut asuda suhetesse, mis
ei tulene teenistuskohustustest

2. Vanglaametnikud ei oska lubamatu suhte pakkumisele reageerida

Kéesoleva 10put6d eesmarkide tditmiseks ning hiipoteeside lahendamiseks kasutab autor
ankeedi vormi, mis saadeti elektrooniliselt kdikidesse Eestis tegutsevatesse vanglatesse ja
ka Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala teise kursuse iilidpilastele, kes on kdinud oma

esimesel praktikal mdnes Eesti vanglas.

Loputdo koosneb kuuest peatiikist. Teoreetilisest osast ning ldbiviidud uurimuse analiiiisist.
Teoreetilises osas késitletakse, mis on lubamatu suhe, miks seda tahavad luua nii
kinnipeetavad kui ka vanglaametnikud, kuidas kinnipeetavad mdjutavad vanglaametnikke,
millised on lubamatute suhete tagajérjed ning on sisse toodud ka statistikat narkootikumide
sissetoomisega vahelejdanud isikutest Eesti vanglates ajavahemikus 2003-2005.a..

Uurimuse pohjal on autor vilja selgitanud kui paljudele vanglaametnikele ja kas on tehtud



pakkumine astuda lubamatusse suhtesse, mis ajavahemikus pakkumine tehti, kellele ja kas
ametnik teatas pakkumisest ning 1dpuks kas kiisitletavad lahendasid olukorra ise v3i mitte.

Ka piitiab autor uurimuses tuua vélja moningasi lahendusi, ettepanekuid, kuidas ennetada

lubamatuid suhteid.



1.AVALIK TEENISTUS JA VANGLATEENISTUS

Vanglateenistus on avalik teenistus, mis tdhendab to6tamist riigi voi kohaliku omavalitsuse
ametiasutustes, jérelikult vanglateenistujad on ka avalikud teenistujad. Avalikud
teenistujad jaguneva ““Avaliku teenistuse seaduse” (ATS) jargi ametnikeks,
abiteenistujateks ning koosseisuvilisteks teenistujateks. Ametnik on ametiasutuse
koosseisus ettendhtud ametikohale nimetatud voi valitud isik. Abiteenistuja on
ametiasutuse koosseisus ettendhtud abiteenistuskohale to6lepingu alusel voetud tehniline
tootaja. Koosseisuviliseks teenistujaks on isik, kes vOetakse teenistusse ametniku voi

abiteenistuja ajutise iseloomuga iilesannete tditmiseks (Muda 2003: 32-33).

Vanglas tootavad ametnikud jaotuvad VS kohaselt vanglaametnikeks ja muudeks
riigiametnikeks. Vanglateenistus tdhendab aga, “Vangistusseaduse” § 110 lg 1 kohaselt,
teenistust vangla koosseisulisel ametikohal, mille iilesandeks on kinnipeetava, arestialuse
ja vahistatu kinnipidamine ja jarelevalve, julgeoleku tagamine vanglas ning eeluurimise
teostamine vanglas toimepandud Kkuritegudes, samuti sellealase tegevuse juhtimine. Seega
tuleb vanglaametniku moiste maiédratlemisel ldhtuda: mida ndevad ette ametikohal
tdidetavad {lesanded ning kas ametikoht vajab erialast ettevalmistusteenistust.
Vanglaametniku puhul korrektsioonialane haridus, st vanglateenistuse rakendusalasse
kuuluvad ametikohad, mille llesanded haakuvad korrektsiooni kui erialaga. Ehk siis
vanglaametnikud on vangla teenistuses olevad isikud, kelle iilesandeks on : sisevalve,
vilisvalve, julgeolek ja arvestus. Jérelikult kehtib VS vaid vanglaametnikele, muude
rilgiametnike teenistusele kohaldatakse ATS-i, arvestades ka muid eriseadusi (palgaseadus,
t00-ja puhkeaja seadus jne).Ehk siis riigiametnikeks voib lugeda isikuid, kes ei tdida VS §
110 nimetatuid funktsioone (arstid, juristid, psiihholoogid, sotsiaaltdotajad jne) (Lang
2002: 8).



2.MILLISED ON LUBAMATUD SUHTED?

Kinni peetud isikud on iildistav termin ning jaguneb pohimotteliselt kolmeks: kinnipeetav,
vahistatu ja arestialune. VS § 2 kohaselt on kinnipeetav vanglas vangistust kandev
stitidimoistetu ja isik, kellele on tokendina kohaldatud vahistamist ja vahistatu (VS § 4) on
isik ,kes kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas. VS §
3 iitleb, et arestialune on arestimajas aresti voi kuni kolmekuulist vangistust kandev isik.
Vangla aga on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille iilesandeks on
vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimine VS § 105 kohaselt. Kinni peetutega vanglas
tegelevad nii vanglaametnikud, kui riigiametnikud. Kokkupuude Kinnipeetavatega oleneb
ametikohast ning t60 iilesannetest, kes puutub kokku rohkem, kes vihem. Kdige rohkem
puutuvad kokku Kkinni peetutega vanglaametnikud ehk siis vanglateenistuses olevad
ametnikud. Kuid ka paljud riigiametnikud puutuvad tihedalt kokku kinni peetutega nagu

sotsiaaltdotajad, tervishoiutodtajad jne.

Kokkupuude kinni peetavatega aga tihendab nendega suhtlemist. Suhe kinni peetavatega
peab aga olema tddalane ning tulenema todlilesannetest vastavalt “Vangla
sisekorraeeskirja” (VSE) § 10 16ike 5 kohaselt. Koik suhted, mis jidvad
teenistusiilesannetest véljapoole, on jdrelikult lubamatud. Siinkohal voib rddkida alates
suhtlemisest né sdbravormis, suitsu andmisest, mone rikkumise eiramisest, keelatud eseme

vOi aine sissetoomisest, 16petades kinni peetava pdgenemisele aitamisega).

Kiill aga ei tdhenda see asjaolu, et puututakse kinni peetutega kokku védhe voi, et ei ole
vanglaametnik, seda et tohib teenistusviliselt suhelda voi neile tuua keelatuid esemeid.
Sest see ei oma mingit tdhtsust, kas tuuakse keelatuid esemeid vanglaametniku voi
rilgiteenistuja poolt, vanglas asuvate kinni peetavate isikute, vanglas tootavate ametnike

ning ka vélismaailma julgeolekut ohustab see {ihtemoodi.

Lubatud asjadeks on VSE § 57 Ig 1 kohaselt vanglasse saabumisel kaasa voetud asjad ja
vangla vahendusel soetatud isiklikud asjad. Kinnipeetavale keelatud esemete ja ainete
loetelu on toodud VSE § 64.". Eraldi on sitestatud VSE § 60 kartseris lubatud asjad.



Jarelikult, kui nditeks valvur toob Kinni peetavale tema palvel paki suitsu, siis on suitsud
kiill lubatud, kuid nad ei olnud vanglasse saabumisel kaasa vdetud ja ei olnud soetatud
vangla vahendusel, siis on pakk suitsu keelatud. Lubamatud esemed on lubamatud, sest
nad ohustavad vangla sisejulgeolekut, kuna nditeks alkoholi puhul kui kinni peetavad
tarbivad seda, siis see vdib tihendada vigivalda, missu, pdgenemist jne. Uldiselt vdib see
kaasa tuua erakorralise olukorra vanglas. Vangla julgeolek on aga tihtis nii vanglale kui ka

véljaspool vanglat.

2.1 Teatamiskohustus

Selleks, et vanglatootajad ei lasuks toovalistesse suhetesse kinni peetutega ning, et tagada
vangla sisejulgeolekut ja vangla sisekorraeeskirjade tditmist, on Vangistusseaduses selline
paragrahv nagu § 133 teatamiskohustus, mis iitleb: Vanglaametnik on kohustatud vangla
direktorile vo1 korgemale kohalviibivale vanglaametnikule viivitamatult teatama kdikidest
karistuse tdideviimisel esile kerkivatest tihtsatest juhtudest, mis puudutavad vangla
sisekorraeeskirjade tditmist ja vangla julgeolekut, samuti tihelepanekutest kinnipeetava
kohta, mis aitavad kaasa karistuse tdideviimise eesmirkide saavutamisele. Kinnipeetava
voi vahistatu haigestumisest, vigastusest voi miirgistusest on vanglaametnik kohustatud

viivitamatult informeerima arsti voi dde.

Jarelikult, kui vanglatdotaja tahab, et kinni peetav et tiititaks ning ei1 ahvatleks teda pidevalt
erinevate pakkumiste ning meelitustega ja tahab, et julgeolekutootajad ei seostaks teda
hiljem mdne lubamatu suhtega voi digusrikkumisega vanglas, siis teavitab vanglaametnik
kinni peetava poolsetest katsetest teda keelitada toovilistele suhetele vangla direktorit voi

korgemat kohalviibivat vanglaametnikku.

See on kohustus ning seda peavad jargima koik vanglas tootavad isikud. Sel puhul
julgeolekutootajad teavad, milline kinni peetav on pakkunud néditeks raha monele
vanglatdotajale, et viimane tooks vanglasse monda keelatud eset ning julgeolekutéotajad
saavad seda infot moningal middral oma kasuks dra kasutada. Niiteks kinnipeetavaga
vestlemisel teavitatakse hoiatuseks, et on laekunud teatud sorti informatsioon ning edaspidi

jélgitakse hoolikalt kinnipeetava igasugu tegemisi.



3.LUBAMATUTE SUHETE LOOMISE POHJUSED

3.1 Kinnipeetava isiku poolsed motiivid

Kuna Kinnipeetava puhul on tegemist isikuga, kelle Gigusi ja vabadust on piiratud
tihiskonna julgeoleku huvides, siis ei ole kinni peetaval ka paljud asjad lubatud ning ta
peab tegema palju vastumeelseid asju. Uheks motiiviks, miks kinnipeetav meelitab

vanglaametniku lubamatusse suhtesse, on kinnipeetava vanglavilise suhtluse sdilitamiseks.

Niiteks kinnipeetav tahab suhelda oma ldhedastega, tegeleda edasi ebaseaduslike
tegevustega, organiseerida vanglasse keelatuid esemeid ja aineid, ajaviiteks saata

tutvumiskuulutusi jne. Selleks aga on vaja mobiiltelefoni, internetti jne.

Teiseks motiiviks voiks nimetada vanglas n6 vabama, mugavama eluviisi saavutamise ehk
siis igasuguste vanglaametniku poolsete soodustuste tegemiste ning lubamiste
saavutamine. Naiteks kirja edasi andmine iihelt kinnipeetavalt teisele, graafikuvilised
telefonikonede lubamised, suitsu andmised, teleka vaatamise lubamine peale 66rahu,
vabama liikumise lubamine, modne keelatud eseme vOi aine mitte &ra vOtmine,

narkootikumi ja alkoholi vanglasse sisse toomine jne.

Kolmandaks motiiviks on kinnipeetavate erinevate rikkumiste mitte fikseerimine, selleks et
el jargneks monda distsiplinaarkaristust, milleks voib olla on VS § 63 lg 1 p kohaselt:
noomitus, iihe lithi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine, t66lt eemaldamine kuni

tiheks kuuks vai kartserisse paigutamine kuni 45 66péevaks.

Neljandaks lubamatusse suhtesse meelitamise eesmérk oleks vanglas veedetav aeg muuta
mitte nii iiksildaseks ehk siis piiiitakse saavutada soprussuhe kellegagi vanglatdotajate
seas, et 10puks leida endale mottekaaslane, sdber ning ka elukaaslane, millest hiljem voib

kasvada ja on ka kasvanud vilja abielu.
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Naiiteks Abielu loomise pohjusteks aga voib olla jéllegi mitu erinevat pdhjust: abikaasa
voib tulla kuni kolmepidevasele kokkusaamisele abikaasast kinnipeetavaga VS § 25 1g 2
kohaselt, tekib rahalise ja ka moraalse toetuse allikas, selleks et oma madrdunud nime
puhtaks pesta, vOetakse naise perekonnanimi, ennetdhtaegseks vabanemiseks ning voib

olla on ka siiraks sooviks leida endale kaaslane ning armastus kogu eluks.

3.2 Vanglaametniku lubamatusse suhtesse asumise pohjused

Selleks, et vanglasiisteemis tootaksid piddevad ning professionaalsed vanglaametnikud,
peaksid nad vastama Avaliku teenistuse seaduses ning Vangistusseaduses sitestatud

nduetele. Samuti peab olema lébitud ettevalmistusteenistus.

Eelkdige on siiski tegemist inimesega, kellel on oma iseloom, motted, arusaamad ja

tunded, mille jargi tavaliselt kditutakse ning talitatakse.

3.2.1 Ametnike ebaprofessionaalsus ja teadmatus

Uheks pdhjuseks vdiks villja tuua vanglaametnike ebaprofessionaalsuse, teadmatuse, sest
nditeks paljud valvurid ja ka moned korgemal (kontaktisikud, spetsialistid) olevad
ametnikud pole labinud ettevalmistusteenistust. Tartu Vanglas valvurite todle varbamisel
voetakse to6le koik, kes vastavad seaduses ettendhtud kriteeriumidele. Taustauuringus
kontrollitakse enamasti vaid kriminaalkaristuse puudumist ja vanglatevahelise
infovahetuse abil piiiitakse viltida ka teistest vanglatest rikkumiste tottu to6lt vabastatud

valvurite varbamist. (Mari-Liis Liiv,Eerik Hanni 2006: 40)

Murru Vanglas valvurite varbamisel kriteeriumid sisuliselt puuduvad ning ldhtutakse
minimaalsetest nduetest, nagu sugu (mees), riigikeele oskus, kodakondsus, vanus, varasem
karistuse puudumine, fiiiisiline tervis. Uritatakse viltida alkoholiprobleemidega valvureid.
Uldiselt voetakse aga juhtide sonul todle koik, kes seda soovivad ( Mari-Liis Liiv,Eerik
Hanni 2006: 40).
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Kuna t6ole valvurite ametikohtadele voetakse praktiliselt koik soovijad, sest valikuvariante
lihtsalt ei ole, siis ei saagi siinkohal rddkida ettevalmistusteenistusest, kuigi nii monedki
valvurid asuvad omandama, olles teenistuses juba, vanglaametniku eriala
Sisekaitseakadeemias kas siis kutsehariduse voi korghariduse ndol. Antud juhul siis valvur
el teagi, et kinnipeetavale ei tohi suitsu voi iihelt kinnipeetavalt teisele kirja edasi anda voi
kinnipeetavalt vastu votta. Kinnipeetaval aga on valvuritega nii lintsam manipuleerida, kui
ametnik ei tea reegleid, diguseid, kohustusi, ning kui valvur on ka veel sooritanud no

pisirikkumise.

3.2.2 Soprussuhe

Jargmiseks pohjuseks voiks tuua nn “sdprussuhte” tekkimine kinni peetava ja ametniku
vahel. Soprussuhte kujunemise eelduseks on kiilgetdmbe tekkimine isikute vahel
(Himberg,L;Jauhiainen,R; 2002; 57). Samalaadse maailmakésitluse tdhtsust soprussuhte
kujunemises vOib vaadata Fritz Heideri balansiteooria valguses (Himberg,L;Jauhiainen,R;

2002; 58).

Séprussuhte knjunemine Heideri balansiteooria kasithises.
P P
+ + + +
A * B A N B

Joonis 1. SGprussuhte kujunemine

Oletades, et isikud A ja B tunnevad tugevat kiilgetommet teineteise suhtes ja lisaks
kiidavad molemad heaks asja P, sellisel juhul on sdprussuhe tasakaalus e. balansis. Kui aga
olukord on selline, et isik A kiidab heaks asja P aga isik B vihkab seda — sellisel juhul on

soprussuhe tasakaalust viljas. Kui asi P on mdlemale osapoolele téhtis, kuid nigemused
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sellest on vastupidised, on toenéoline, et isiku A ja isiku B vaheline kiilgetdmme vidheneb

(Himberg,L:Jauhiainen,R; 2002; 58).

Vanglad on emotsionaalselt piinavad kohad kinnipeetavate jaoks, kus valdavad sellised
tunded nagu drevus, hirm, kurbus, lootusetus, kahetsus, viha, meeleheide, pdlgamine ja
depressioon ning ka vanglaametniku ja kinnipeetava suhe on emotsionaalselt laetud, sest
ametnikud puutuvad kinni peetavatega pidevalt kokku. Mitmed vangid veedavad aastaid
samas vanglas ning mitmed vanglatodtajad on olnud sunnitud ndgema kinnipeetavate
isiklikke traumasid ja ldbielamisi. Inimeste pidev koosviibimine tihendab emotsionaalseid

sidemeid tiksteisega (Crawley 2004: 414).

Selline pidev koosviibimine ja kinnipeetavate isiklike traumade nigemine voib panna aluse
soprussuhtele, mida kinnipeetav aga jéllegi dra kasutab, manipuleerides vanglaametnikku

lubamatusse suhtesse.

Teine voimalus, kuidas ametnik ja kinnipeetav sdoprussuhtesse voivad sattuda, on siis kui
ametnik hakkab radkima liiga palju oma isiklikust elust, muredest ning kinnipeetav siis
kuulab, oskab vastata ning nii see voibki viia selleni, et ametniku arust on normaalne anda

suitsu, kohvi, oma kabinetis arvuti taha lasta jne.

Vanglaametnikule v&ib tunduda, et tal on kinnipeetavaga rohkem thist kui
administratsiooniga, kuna on Kinnipeetavaga périt samast kandist, tutvusringkonnast
(Pollock M. J.2007:427).

Niiteks kinnipeetav vOib éra tunda, et vanglaametnik on samast linnast voi kiilast voi, et
neil on vanglaametnikuga thised tuttavad, peale mida jirgneb manipulatsioon,
sobrunemine ning 16puks rikkumine. Kuigi paljud ametnikud ei néde selles midagi halba, et
kinnipeetavale monikord natukene suitsu jagada, lasta graafikuviliselt kasutada telefoni,

kirja seest anda edasi CD plaate vi isegi mobiiltelefoni SIM kaarte.
Kui vanglaametnikud vdivad kiituda ebaeetiliselt ja lubamatult kui kinnipeetav neile

meeldib, siis vdivad nad, “unustades” kinnnipeetava viia arsti juurde niiteks, kdituda

samamoodi ka juhul kui kinnipeetav neile ei meeldi,. (Pollock M. J.2007:427).
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3.2.3 Organisatsioon kui lubamatute suhete pohjustaja

Uuringus “Valvurite rikkumisi soodustavad tegurid vanglas. Murru ja Tartu vangla ndide*
(Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006;4-5) leiti, et valvurid tunnevad ennast ilma
organisatsioonilise toeta ebakindlalt, eriti veel need, kes on kinnipectavatele juba viikeseid
jareleandmisi teinud. Leiti ka, et organisatsioonilisi pohjuseid valvurite rikkumistele on
mitmeid, ent peamiselt on need seotud sellega, et valvuritesse suhtutakse organisatsioonis
halvasti ning valvurid on organisatsioonist vodrdunud. Kokkuvottes jouti analiilisis

jargmiste tulemusteni:

1. Valvuri madal staatus ja sellest tingitud alavaarsuskompleks soodustavad
rikkumiste levikut vanglas.

2. Tajutud ebavordne kohtlemine vodrandab valvurit organisatsioonist ja seaduskuulekast
kéitumisest.

3. Valvurite eraldatus iilejadnud vanglatdotajatest ning organisatsioonilise toe puudus
suurendab vangide moju valvurite iile.

4. Vanglas domineeriv tugevuskultuur ning reeglite ebaselgus soodustavad rikkumisi.

5. Suletus ning info vaevaline litkumine loovad takistused iihtsete véértuste ja eesmérkide
levikule vanglas.

6. Valvurite lahkumist/t66jou voolavust tingib suuremal méédral motivatsioonipuudus,

mitte niivord rahapuudus.

On ka vilja toodud homogeenne kuvand nii vanglajuhtide kui teiste tootajate silmis
valvuritest: neid peetakse iihiskonna pdhjakihti kuulujaiks, saamatuiks, laiskadeks,
motlemisvdimetuiks inimesteks — miitsideks, kelgunoorideks ja votmehoidjateks — kes
mujal 1&bi ei 160ks, keda aga vangla on sunnitud palkama parema valiku puudumisel.

(Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006:6).

Kui niitid valvur teab seda, et temast on tekkinud selline kuvand, siis ta hakkabki seda
tunnetama ning seostama ennast rohkem kinnipeetavaga, kuna juhtkond ning kdrgemad
ametnikud ei austa teda kui ka vanglaametnikku. Ka see suurendab rikkumiste tGenédosust,
et valvuri kokkupuude on tihedam kinnipeetavaga, kui organisatsiooniga, ja kinnipeetavalt
tulev surve reaalsem kui vangla ootused, seetdttu tullakse pigem reegleid rikkudes vastu

kinnipeetavale, kui jirgitakse vangla poolt esitatud ndudeid. Mida vdhem antakse
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valvuritele tuge ametliku vanglaorganisatsiooni poolt, mida vihem arvestatakse nende kui
vOrdsete osalistega, seda suurem on vangide moju valvurite {ile (Mari-Liis Liiv: Eerik

Hanni 2006:8).

Valvurid on ise vilja toonud sellise kogemuse, et neid kahtlustatakse ja kontrollitakse veel
enam kui vange. Nii koheldakse valvureid pigem palgal olevate vangidena, keda veel pole
teolt tabatud, kui vordsete organisatsiooni liikmetena. Intervjuudes valvuritega on viidatud
ka sellele, et valvurid saavad aeg-ajalt kdige operatiivsemat infot otse kinnipeetavatelt ning
alles hiljem, kui tldse, oma juhtidelt. Info saamine todkorralduse kohta kinnipeetavalt
kergitab kinnipeetava staatuse siimboolselt valvuri omast kdrgemaks ldhkudes sellega

viimase autoriteeti, mis on vajalik korralduste andmiseks.

On ka vilja toodud selle, et kinnipeetavatega pidev kokkupuude ning nii-6elda tihine

tunne, et nii valvurid kui ka kinnipeetavad on administratsiooni ohvrid, vdivad pohjustada

lubamatute suhete tekkimise. (Pollock M. J.2007:427)

Murru Vanglas on veel valvurite seas levinud arusaam, et juhid on rikkumistega seotud,
nditeks on andnud vangidele keelatud esemeid voi tditmiseks ebaeetilisi korraldusi, mis
voib olla signaaliks, et rikkumised on organisatsioonis aktsepteeritud - ning legitiimne
Oigustus vangide soovidele vastutulekuks (http://www.epl.ee/artikkel/353692). See
Odnestab valvurite autoriteeti ja annab trumbid kinnipeetavatele. Nii kasutavadki
kinnipeetavad dra olukorda, kus nad vodivad viita, et neile on midagi kdrgemalt poolt

lubatud ja valvur peab sellist késku tditma (Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006:8).

Selleks, et valvurid ei vddranduks organisatsioonist ning ei tunneks ennast kui palgal
olevaid kinnipeetavad (millele osutab mdnede valvurite kogemus), keda organisatsioon ei
usalda ja respekteeri, on juhid ja spetsialistid toonud vilja erinevaid lahendusi. Uheks
lahenduseks oleks valvurite pidev instrueerimine ja koolitamine, mis peaks olema
regulaarne(Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006:8).

Ka peaks valvureid rohkem tunnustama ja moistvamalt suhtuma ning andma selge iilevaate
otsustest, mis nende t60ldike puudutavad, kusjuures neil peaks olema vdimalus oma
arvamust avaldada ja vOimalikke vastuargumente vélja tuua (ja seda mitte ainult

rivistustel), mida peaks arvestama — voi selgitama, miks sellest ei piisa, et otsust muuta.
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Valvurid peaks olema sellistesse protsessidesse, nagu ka infovahetusse vangidega
ettetulevate probleemide ja neile pakutavate lahenduste osas, tihedalt kaasatud. Praegu
ndivad alumistelt tasemetelt olevat kaasatud vaid kontaktisikud (Mari-Liis Liiv: Eerik
Hanni 2006:10).

Ka tuleks valvureid avalikult tunnustada, nditeks initsiatiivi ja korrektsuse eest, mida on
Tartu Vanglas ka tehtud, selleks et vdhendada nende seas levivat negatiivset hoiakut.
Avalik hukkamdist rikkumise puhul peaks aga asenduma vestluste ja ka psiihholoogi

toetusega (Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006;11)

3.2.4 Naisvanglaametnike ja kinnipeetavate vaheliste 1dhisuhete pohjused

Kui naissoost vanglaametnik ldaheb vanglasse t6dle, Siis on voimalus, et tal tekib mone
kinnipeetavaga ldahisuhe. See oleneb inimese iseloomust, arusaamadest, kasvatusest,
psiitihikast jne. Kinnipeetavate puhul on tegemist vdga heade inimeste iseloomu tundjate
ning hindajatega, kes oskavad histi manipuleerida, jalgida kuidas teine inimene kaitub

ning vastavalt sellele valida omale taktikat, kuidas saavutada vajalikku eesmarki.

Uks pdhjus ongi muidugi kinnipeetava poolne soov ja motiiv luua lihisuhe mdne
naistootajaga, sest see on temale igaljuhul kasulik. Naisametniku poolseks iiheks pdhjuseks
voib olla fiitisiline veetlus. On tehtud palju uurimusi, mis nditavad, et suheldakse
meelsamini inimestega, kes tunduvad veetlevad, kui inimestega, kes leitakse olevat
fiiisilise veetluseta (Merle Aus: 2006:12).

Sigall ja Ostrove viisid 1dbi 1975.aastal uurimuse, mis seisnes katsealustele vdidetavalt
murdvarga pildi andmises ning palusid neil méiéirata karistus. Karistus vargale médrati palju
rangem, kui neil oli mitteveetleva isiku pilt. Ent kui siiiiteoks oli kelmus, mille korral hea
vilimus aitab eeldatavasti kuriteo Onnestumisele kaasa, olid katsealused karmimad

veetleva vilimusega indiviidi suhtes (Sigall H, Ostrove N: 1975: 410-414).

Samaoodi on ka sarnasusega. Sellest veetlusest aga vdibki tekkida mérkamatult juba

ldhisuhe.
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Teiseks pohjuseks voib olla tiksikus. Iga inimene vajab ju enda korvale kedagi ,kellega
koos oleks lihtsam, 16busam ja mugavam elu veeta. Samuti ka naistodtajate puhul, kuigi
algul ei minda t66le selleks, et endale kaaslane leida, kuid iiksildusest hakkab vaatama
teise pilguga, tekib veetlus jillegi, kuigi ametnik teab, et ta ei tohiks seda tegelikult iildse

moeldagi.

3.2.5 Isiklik kasu motiivina

Tegelikult on isikliku kasu saamise motiiv selliste lubamatute suhete, kus kinnipeetav
pakub raha, puhul alati olemas. Ei tooda ju nditeks mobiiltelefoni vanglasse selleks sisse, et
ainult r60mu valmistada kinnipeetavale. Loomulikult tahetakse selle eest ka raha voi
monda muud eset, teenet. VOib olla ainult juhul, kui kinnipeetav kasutab &hvardusi, kuid
sellise asja puhul peab ametnik olema juba varem millegi eelneva lubamatu asjaga nii-

oelda kinnipeetava konksu otsa sattunud.

Iseasi on see, et kas vanglaametnik tuleb vanglasse tdole selleks, et ebaseaduslike

tehingute, kokkulepetega endale rahalise sissetuleku allikat juurde tekitada.

Alguses tuleb uus ja vérske ametnik toole, tootab natukene aega ja voib olla siis vaatab, et
hea vdimalus ning keegi ju niikuinii teada ei saa, miks mitte teenida lihtsalt tulnud raha.

Mis aga lihtsalt tulnud, see ka lihtsalt 1dinud.

3.3 Tagajarjed lubamatute suhete avastamisel

“Vangla sisekorraeeskirja” §10 15ige 5 sétestab, et vanglatdotajal on digus kinnipeetavaga
suhelda vaid to6suhetest tulenevate tooiilesannete tditmiseks. Jarelikult koik teised suhted,
mis ei tulene todiilesannetest ning mille eesmirk ei ole todiilesandeid téita, on keelatud
ning nende avastamisel tuleb vanglatootajat karistada olenevalt teenistusvilisest suhtest

ning nende tagajirgedest.
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Selliste lubamatute suhete avastamisega tegeleb vanglas julgeoleku osakond, mille
pOhiiilesanneteks on, “Tallinna Vangla pohimédruse” § 11 kohaselt, ennetada ja avastada
oiguserikkumisi ning korraldada vanglas esmaseid uurimis toiminguid ja jalitustegevust.
Jarelikult saadakse teada tavaliselt kinnipeetava ja vanglatootaja toovilistele suhtest tdnu
jélitustegevusele, mis on vastavalt Jélitustegevuse seadusele § 2 kdesolevas seaduses ja
kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud alustel ja korras jilitustoimingute teostamine.
Uldiselt, tehakse koike seda ,et keelatud esemed ei satuks vanglasse ning et ei toimuks
oigusrikkumisi. Kui aga on toimunud odigusrikkumisi voi keelatud esemete tekkimist

vanglasse, siis tegeletakse nende avastamisega.

Kui leitakse, et tegemist voib olla distsiplinaarsiiiiteoga, Siis algatatakse selle tuvastamiseks
ja konkreetsete asjaolude véljaselgitamiseks distsiplinaarmenetlus (VS § 149). Menetlus
algatatakse ametisse nimetamise digust omava isiku voi justiitsministri késkkirja alusel.
Menetluse kdigus uuritakse juhtumi asjaolusid, millede tuvastamiseks voetakse asja kohta
infot omavatelt isikutelt seletusi. Kindlasti tuleb votta seletus vanglaametnikult, kelle
suhtes menetlus algatati. Menetluse tulemusena tuvastatakse voi siis ei tuvastata, milliseid
konkreetseid odigusakti sitteid on rikutud ja kes oli rikkuja. Kui menetluse kéigus
tuvastatakse, et vanglaametnik on toime pannud distsiplinaarsiiiiteo, siis vOib talle méiérata

distsiplinaarkaristuse (Lang 2002: 37).

Olenevalt toovélisest suhtest, vOib vanglatootajat karistada kas kriminaalkorras voi
distsiplinaarkorras. VS § 150 kohaselt on distsiplinaarkaristusteks noomitus, ametipalga
vihendamine 10 kuni 50 protsenti kuni kolmeks kuuks voi teenistusest vabastamine
avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 118 alusel. ATS § 118 sitestab, et

1. Ametniku vo0ib teenistusest vabastada kéesoleva seaduse §-s 84 sitestatud
distsiplinaarsiiiiteo eest.

2. Teenistuskohustuste rikkumise (§ 84 p. 1) eest voib vabastada ametniku, kellel on
kehtiv  distsiplinaarkaristus. Teenistuskohustuste jameda rikkumise, usalduse
kaotamise (§ 84 p. 2) voi vidritu teo (§ 84 p. 3) eest vdib ametniku vabastada ka
siis, kui tal ei ole kehtivat distsiplinaarkaristust

3. Ametnik vabastatakse kéesoleva paragrahvi 1. 10ike alusel, arvates talle
vabastamise vormistamise dokumendi teatavakstegemise pédevale jargnevast
pdevast. Omavoliliselt teenistusest lahkunud ametnik vabastatakse, arvates

omavoliliselt teenistusest lahkumise paevale jirgnevast pdevast.
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ATS § 84 itleb, et distsiplinaarsiititegudeks on :

1.

teenistuskohustuste stiiiline tditmata jidtmine vOi mittenduetekohane téitmine,
sealhulgas teenistuses joobnuna viibimine

ametiasutusele siililine varalise kahju tekitamine voi niisuguse kahju tekkimise ohu
stitiline loomine

vadritu tegu, s.o. siiiline tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kdlblusnormidega,
ametnikule esitatavate eetiliste nouetega vOi diskrediteerib ametnikku voi
ametiasutust, soltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voOi

viljaspool teenistust.

Jarelikult voib vangla kohaldada ,olenevalt rikkumisest, kolme erinevat karistust.

Kriminaalkorras v3ib kohus isikut karistada “Karistusseadustiku” (KarS) § 325 alusel, mis

sdtestab:

(1) kinnipidamiskohas keelatud aine v&i eseme kinnipeetavale, arestialusele voi

vahistatule iileandmise eest - Karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut

vOIi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud

1.
2.
3.

vihemalt teist korda

kinnipidamiskoha ametniku poolt

kui tlileandmise esemeks oli relv, laskemoon, 10hkeaine, raha, alkohol, narkootiline
vOi psithhotroopne aine, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase

vangistusega.

Kui isik ei joudnud eset vOi ainet edasi anda kinnipeetavale, arestialusele v3i vahistatule

ning voeti enne vahele vanglatdotajate poolt, siis ldheb see siiliteokatse alla, mis on

reguleeritud KarS § 25, kus on 6eldud, et

1.
2.

Siiliteokatse on tahtlik tegu, mis on suunatud siiiiteo toimepanemisele.
Siititeokatse algab hetkest, mil isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult

alustab siiliteo toimepanemist.

Kui siilitegu jaéab ainult katse tasandile, siis voib kohtunik rakendada KarS § 60, mis radgib

karistuse kergendavatest asjaoludest.
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Jarelikult, tagajargedeks voivad siis olla distsiplinaarkaristuse puhul noomitus, ametipalga
vihendamine ning teenistusest vabastamine. Kriminaalkaristuse puhul rahatrahv, arest voi

vangistus.

Peale distsiplinaar- ja kriminaalkaristuste, voivad olla tegelikult veel ka teised tagajérjed.
Kui ametnik satub kinnipeetava nii-delda “konksu‘ otsa, siis 16puks see voib viia sellise
tagajirjeni, et ametnik toob sisse niiteks alkoholi, narkootikume jne, mis 16puks voib
16ppeda mone kinnipeetava voi ametniku surmaga, sest teatavasti muudavad nii alkohol
kui ka narkootikumid inimese kditumist. Niimoodi voibki kinnipeetav minna kallale teisele

inimesele vOi vigastada ennast.

Ka vdib moni kinnipeetav proovida pdgeneda, voib tekkida miss mis omakorda vdib
jallegi viia tulekahjudeni, elektrikatkestusteni jne. Mobiiltelefoni toomise puhul saab
Kinnipeetav seda kasutada erinevate keelatud esemete ja ainete vanglasse sissevoolu
kanalite organiseerimiseks ja koordineerimiseks, samuti ka véljaspool vanglat alles jadnud

kriminaalsete sidemete hoidmiseks ja kasutamiseks.
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4 MOJUSTAMISVAHENDID

Enamus kinnipeetavatest, kes rohkem, kes vidhem, on viga head manipulaatorid. See aeg,
mis nad veedavad vangla miiliride taga ja kokkupuude teiste, juba kogenud ning oskuslike
Kinnipeetavatega, dpetab Kiiresti selgeks tundma teise inimese iseloomu ja kditumist ning
kasutama teatud mojustamisvahendeid selleks, et ametniku nii-6elda “oma pilli jargi
tantsima panna“ ehk siis, et ametnik hakkaks tegema seda, mida kinnipeetav tahab. Samuti
voivad ka ametnikud kasutada erinevaid manipuleerimisvotteid, mdjutamaks
kinnipeetavaid kasvoi saavutamaks kidskude tditmist. Alljargnevalt toob autor vélja mdoned

psiihholoogilised mojustamisvahendid.

4.1 Vastastikkus

Et mdista, kuidas voib vastastikkuse reeglit dra kasutada keegi, kes nédeb selles
mdjutamisrelva, voiksime ldhemalt uurida psithholoog Dennis Regani (1971) korraldatud
eksperimenti. Katseisik, kes selles uurimuses osales, hindas koos iihe teise katseisikuga
monede maalide kvaliteedi, pidades seda osaks “kunstist arusaamise* eksperimendis. Teine
hindaja- nimetagem teda Joe'ks- ainult esines katseisikuna ja oli tegelikult dr. Regani

assistent.

Eksperiment viidi 1dbi kahes erinevas versioonis. Monedel juhtudel tegi Joe tegelikule
katseisikule véikese teene, ilma et too seda palunud oleks. Liihikese puhkepausi ajal
lahkus Joe paariks minutiks ruumist ja tuli tagasi kahe pudeli Coca-Colaga, andis iihe
katseisikule ja vottis teise endale, deldes : “Ma kiisisin talt (eksperimentaatorilt), kas vdin
endale Coca-Cola tuua ja ta iitles, et voin, nii et ms toin sulle ka.” Teistel juhtudel ei teinud
Joe mingit teenet, ta naases kaheminutiliselt pausilt tiihjade kdtega. Igas muus mdttes

kéitus Joe alati iihtemoodi.
Hiljem, kui kdik maalid olid hinnatud ja eksperimentaator oli korraks ruumist lahkunud,

palus Joe ise katseisikult teenet, Ta rddkis,et miilib loteriipileteid, millega vdib vdita auto,

ja kui tal dnnestub kdige rohkem pileteid miiiia, saab ta auhinnaks 50 dollarit. Joe palus, et
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katseisik ostaks moned 25sendised piletid, 6eldes: “Iga pilet on abiks, mida rohkem, seda
parem®. Uurimuse peamine tulemus seisnes loteriipiletite arvus, mis erinevates
katsetingimustes Joe kéest osteti. Loomulikult miilis Joe rohkem pileteid neile
katseisikutele, kellele ta oli varem teene osutanud. Ilmselt tundes, et nad vdlgnevad talle
midagi, ostsid need katseisikud kaks korda rohkem nii palju loteriipileteid, kui need,

kellele teenet ei tehtud.

Kuigi Regani uurimus on iisna lihtne vastastikkuse reegli toimimise néide, illustreerib see
reegli mitut olulist omadust, mis ldhedalt vaadates aitavad meil mdista, kuidas seda vdiks

rakendada kasusaamis eeesmaérgil (Cialdini R.B:2001:26-27)

Niéiteks: vanglaametnik, kes to6tab valvuri ametkohal ning kes puutub pidevalt kokku
Kinnipeetavatega, omab sellist halba harjumist nagu suitsetamine. Kinnipeetav on selle
juba ammu korva taha pannud ning niiiid, kui iiks paev jélle valvur t66le tuleb ja ta unustab
Suitsupaki kaasa vOtmast vOi ei ole rahaline seis hetkel hea, on kinnipeetaval kui
juhuslikult taskus just pakk sama marki suitse, mida valvur suitsetab. Loomulikult
Kinnipeetav pakub ja ametnik,olenevalt siis inimesest, vGtab selle vastu mitte midagi

aimates ja arvates.

Mani péev, isegi nddal, hiljem tuleb sama kinnipeetav sama valvuri juurde ja palub viikest
teenet, nditeks véljaspool vanglat tuleb keegi kinnipeetava tuttav ja annab iile lihtsalt
tavalise paki suitsu. Valvur leiab, et kinnipeetav, heasiidamlik ja aus nagu ta niib, andis
kunagi enne ka talle paki suitsu, kui tal endal polnud, et on volgu vastuteene ning
vastutustundest tdidabki kinnipeetava palve. Kuid see juba loob pinnase edasisteks
lubamatuteks suheteks ning Idpuks vOib ametnik juba tdielikult jddda kinnipeetava

mojuvoimu kisutusse.

Vastastikkuse printsiipi saab kasutada ka kinnipeetava mdjutamiseks. Naide: valvur
mirkab mdnda kinnipeetava rikkumist, nditeks kinnipeetav jagas teisele kinnipeetavale
oma raamatut lugemiseks, mis on keelatud tegevus, kuid valvur kohe ei kirjuta selle kohta
ettekannet, vaid {itleb kinnipeetavale vaikselt, et ndgi kuidas andis tile, kuid ei kirjuta kohe
ettekannet selle kohta. Niitid tunneb kinnipeetav, et on teene vdlgu valvurile ning votab

peatselt raamatu tagasi ning enam ei riku korda, vahemalt mitte selle valvuri vahetuse ajal.
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4.2 Sotsiaalse tdoenduse printsiip

Sotsiaalse toenduse printsiip, nagu koik teisedki mdjustamisrelvad, toimib monedes
tingimustes paremini kui teistes. Uks neist tingimustest oleks méiramatus. On ilmne, et kui
inimesed on ebakindlad, kasutavad nad sagedamini teiste kditumist juhisena otsustamisel,
kuidas nad ise peaksid tegutsema. Lisaks sellele on vaja veel iiks tingimus- sarnasus.
Sotsiaalse toenduse printsiip toimib kdige paremini juhul, kui me jélgime nende inimeste
kditumist, kes on meile sarnased. Just selliste inimeste kéitumisviis annab meile kodige
parema ettekujutuse, milline kditumine vdiks olla meie enda puhul dige. Seega kaldume

me ceskuju vOtma meiega sarnastelt kui meist erinevatelt inimestelt

(Cialdini.R.B:2001:144).

Vanglas tootab inimesi, kes on oma pdiritolult, iseloomult, arusaamadelt ning
diguskuulekuselt viga erinevad. Uks vdimalus olekski neid inimesi samastada, vottes
aluseks eelnimetatud omadused. Kuid ametnikke voib veel liigitada ja samastada vastavalt

ametiastmele.

Naiteks siinkohal jdlle valvuri ametiastme. Valvurite iilesanne on tagada vanglas
jarelevalve ja ka julgeolek. See on see, mis neid ithendab ning paneb meeskondlikult todle.
Kui valvurid pidevalt ning koos iihise eesmargi nimel tootavad, ndevad nad ka liksteise
toomeetodeid, kes on rohkem vdi kes vihem ndudlikum. Niisiis voibki juhtuda, et moni
just valvuriks to6le tulnud uus kolleeg, kogenematu, ebakindel, votab omale iile kellegi
toomeetodi, kus ollakse vdhem ndudlik seal kus peaks just rohkem ndudma ning sekkuma.
Niiteks suitsu jagamine kinnipeetavale, kinnipeetava lihest eluosakonnast teise lubamine,

kambrite lohakas ldbivaatus jne, mis koik jéllegi voivad viia ametniku korruptsioonini.

Sotsiaalse tdenduse printsiipi saab kasutada ka selleks, et kedagi mingi palvega ndustuma
panna, teatades talle, et paljud teised inimesed on sellega juba ndustunud

(Cialdini.R.B:2001:169).
Nidide: Seda saaks kasutada jdllegi ka molemat pidi ehk siis nii ametniku kui ka

Kinnipeetava vastu. Kinnipeetav teatab ametnikule, et paljud teised ametnikud, sealhulgas

juhtivad to6tajad, on tal lubanud kauem telekat vaadata kui teistel, kuna ei tule und. Niitid
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kui ametnik on piisavalt naiivne, siis ta v3ibki jddda taolisse 10ksu ilma isegi antud fakti

kontrollimata.

Ametnik saab aga antud mojustamise nippi kasutada Kinnipeetava vastu, nii et kui on
tehtud moni rikkumine ja pole teada tépset rikkujat, kuid on teada néiteks kamber, siis saab
ametnik Oelda kinnipeetavale, et teised on 6elnud, et just tema sooritas antud rikkumise

ning kinnipeetav voib isegi siili omaks votta.

4.3 Pohjendatuse printsiip

Tuntud printsiip ttleb inimese kiditumise kohta, et paludes kelleltki teenet, saavutame
rohkem edu siis, kui pakume vilja ka pohjenduse,. Inimestele lihtsalt meeldib oma
kéitumist pdhjendada. Sotsiaalpsithholoog Ellen Langer demonstreeris seda ootuspérast
fakti, paludes raamatukogu kopeerimismasina jérjekorras ootavatelt inimestelt véikest
teenet: “Vabandage, mul on viis lehekiilge. Kas ma voin koopiamasinat kasutada, sest mul
on kiire.?* See palve koos pohjendusega toimis peaaegu alati: 94 protsenti inimestest,
kellele see esitati, lasid ta jirjekorras endast ette. Vordleme seda tulemust katsega, kus ta
esitas ainult palve: “ Vabandage, mul on viis lehekiilge. Kas ma vdin koopiamasinat

kasutada?* Sel juhul ndustusid ainult 60 protsenti neist, kellelt seda paluti.

Uks Murru vangla juhtidest tdi ithe juhtumi, mille talle oli ridkinud iiks ametnik ise.
Juhtum oli jargmine: dra minnes ohtul siit t66lt tuli tema juurde iiks kinnipeetav ja iitles
niimoodi ,, kuule, ole hea, vota see kiri ja pane posti. Siin ei ole mitte midagi keelatut,
vaata iimbriku sisse, siin on ainult kaart. Tead, ma unustasin oma tidrukule
stinnipdevakaardi saatmata. Saada see dra”. /.../ Ja vottis selle kaardi ja liks ja pani selle
posti. Jargmine kord tuli jdlle, nii ta kdis. Aga iitles, et hakkas ja tuli jargmine mees ja
lopuks ajapikku kogunes neid pdris palju, neid mehi. Ja ohtuks oli see kaart mitte iiks kaart
voi kaks kaarti voi kirja, vaid neid oli pdris palju. Kusjuures nad igakord ju alguses tegid
lahti ja nditasid talle, lopus nad enam ei ndidanud. Toodi juba kinniseid kirju talle. Ja
tema oli inimlik inimene ja pani posti, et ,no mis sellest siis ikka on — sugulastega

sidepidamine, see on ju igati positiivne”.
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Ja tal tuli jdrsku ise, ta iitles et ta oli kodus olnud, ta oli pannud need kirjad posti juba ja
kodus jdrsku oli tal plahvatanud ja oli moéelnud, et mida ma teen. Et esiteks, ma rikun
seadust, ma ei tohi seda teha, sest kirjade viljasaatmiseks on oma kord, omad reeglid ja
need on paigas. Ta ei vaevunud, ta liks sellest méoda. Rédkimata sellest, et teda kasutati
lihtsalt dra. Ja mis seal pdrast kirjas oli, seda me ei tea. Ja ei tea ka tema. No see on iiks
ddaretult ilmekas ndide ja ta ise rddkis seda mulle ja ta ise iitles seda, et ta oli kohe

jahmunud iseenda rumalusest. ( Mari-Liis Liiv: Eerik Hanni 2006: 16-17).

Antud juhtumis on ndha, kuidas kinnipeetav poordub keelatud pakkumisega
vanglaametniku poole, viia kiri véljapoole vanglat ja posti panna, pdhjendades seda
sellega, et unustas oma tiidruksobrale siinnipdevakaardi saata. Ametnik mdtles, et tegemist
on viikese asjaga ning viiski vilja ja pani postkast. Ka on antud juhtumist héisti ndha,
kuidas kinnipeetavad seda ndhes teda #ra kasutasid ning paljud hakkasid tooma kirju ja

kaarte, kusjuures alguses néitasid kdik ka iimbriku sisu ette.

Kuid samuti v3ib vanglaametnik pShjendatuse printsiipi kasutada ka kKinnipeetavate puhul,
nditeks ndhes kinnipeetava kdes monda keelatud eset, olgu selleks akna ette riputatud
kardin. Kui niiiid kinnipeetavale 6elda, et tdmba niiiid see kardin akna eest &ra ja anna siia,
voib kinnipeetav torkuma hakata paljudel juhtudel ja ndhvata. Kui aga Oelda, et ulatage
kardin siia, sest tegemist on vanglas keelatud esemega, voib tulemuseks olla see, et

kinnipeetav ulatab kardina ilma tdrkumata ametniku kétte.

4.4 Usalduse tekkimine

Usaldus on see, millel pdhinevad abielud, suhted, sdprus ja ka todsuhted. Kui inimesed ei
usaldaks iiksteist, ei oleks ka suhtlus efektiivne ning kédiks pidev iiksteise kallal narimine ja
tiillitsemine. Samuti on ka mingil mééral ametniku ja kinnipeetava vahelise nn tddalase
suhte puhul. Selleks, et kinnipeetav rddgiks oma muresid ja probleeme ametnikule, peab
olema mingigi usaldus ja selleks, et ametnik kuulaks ja kiituks kinnipeetavaga ka kui

inimesega, peab olema samuti usaldus.

Tihtipeale aga kinnipeetavad hakkavad seda usaldust dra kasutama selleks, et ametnik

asuks temaga lubamatutesse suhetesse, piiiides miangu tuua ametniku isiklikke probleeme
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ja muresid. Kui ametnik hakkab kinnipeetavaga arutama oma isiklikku elu ja probleeme,
siis kinnipeetav saab ju anda soovitusi, ta oskab kuulata ja ka vastutasuks oma isiklikke
muresid jagada. Niimoodi aga tekib aina suurem ja suurem usaldus ja ka ametniku poolne
kaastunne. Kui niilid kinnipeetav ndeb, et ametnik on tema mdju all, hakkab ta tasapisi
paluma igasuguseid teeneid, paludes aina suuremaid ja suuremaid kuni teeneteni, mis

voivad 10ppeda kriminaalkaristusega voi isegi kellegi surmaga.

4.5 Meeldivus

Vaevalt, et see kellelegi iillatusena tuleb, et reeglina eelistab enamik meist vastu tulla
selliste inimeste palvetele, keda me tunneme ja kes meile meeldivad. Kiill aga voib
himmastust tekitada fakt, et seda lihtsat reeglit kasutavad sajal erineval viisil vohivodrad,

et panna meid oma soovidele vastu tulema (Cialdini.R.B:2001:174).

Rakendatakse iisna sirgjoonelist mdjustamisstrateegiat- muudetakse kdigepealt iseennast
stimpaatseks. Ka vanglas on see iliks pohilisi manipuleerimise viise. Kinnipeetav pakub
ametnikele nditeks lugeda oma ajalehti, on koguaeg viisakas ja abivalmis, muutes sellega
ennast ametnikule meeldivaks ning sellevdrra on kinnipeetaval jélle lihtsam iilesse seada

10ksu ametnikule.

Peale meeldivuse on veel ka sarnasus. Vaimalus, kuidas teene palujad saavad sarnasusega
manipuleerida ja seeldbi meie siimpaatiat ning ndusolekut esile kutsuda, on véita et nende
taust ja huvid on samasugused nagu meil. Néiteks koolitatakse automiiiijaid otsima vihjeid
selliste asjade kohta, kui nad vaatavad iile vahetuseks toodud autot. Kui pagasiruumis
juhtub olema matkavarustus, vdivad miiligimehed hiljem mainida, kui véga neile igal

voimalikul juhul meeldib linnast vélja sdita (Cialdini.R.B:2001:182).

Kinnipeetavad on viga tdhelepanelikud ning panevad vahel ka eriti viikesed pisiasju

tahele, mida hiljem enda kasuks dra kasutada ametnikga manipuleerimiseks.
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5. LUBAMATUTE SUHETEGA VAHELEJAANUD AMETNIKE
STATISTIKA

Alljargnev statistika on autori poolt vilja toodud selleks, et nédidata ning anda mdista
millistes vanglates ajavahemikus 2003.a -2005.a jdi koige rohkem ametnikke vahele
narkootikumide sissetoomisega (lisa 2). Samuti on eraldi vélja toodud aastad ning ka kes
vahele jéi, kas vanglaametnik, vanglateenistuja, kiilastaja voi tileviskaja (isik, kes viskab
iile vangla perimeetri pakitud pakikese mone keelatud eseme voi ainega niditeks mdne

eluosakonna jalutushoovi voi mujale, kust kinnipeetavad selle kitte saavad).

Antud statistikats v3ib ndha, et nende kolme aasta 16ikes jdi kdige rohkem inimesi vahele
narkootikumide sissetoomisega ning ilevisetega Tallinna Vanglas (14 inimest), jirgnes
Murru Vangla (8 inimest) ning Amari Vangla (6 inimest). Tartu ja Parnu vanglas jii

aastate 10ikes vahele ainult iiks inimene ning Harku ja Viljandi vanglas mitte iihtegi.

Ka voib antud statistikast méirgata, et kiilastajad jiid kodige enam vahele narkootikumide
sissetoomisega ning jargnesid vanglaametnikud, mis néitab seda, et probleem oli olemas
ning on ka tidnapéeval. Kahjuks puudub vérskem statistika ning statistika teiste lubamatute

suhetega vahelejadmistest.
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6. AUTORI UURIMUS

4.1 Sissejuhatus uurimusse, tutvustus ja hiipoteesid.

Antud 16put6o6 pealkirjaga ““ Kinnipeetavate ja vanglaametnike vahelised lubamatud suhted
Eesti vanglates on autori poolt valitud sellepirast, et lubamatud suhted vanglaametnike ja

kinnipeetavate vahel on iiks vdga oluline ning huvitav valdkond mida uurida.

Seda juba esiteks sellepérast, et lubamatud suhted on vangla julgeoleku poole pealt {iheks
suurimaks ohu allikaks, sest nditeks juba viike kogus narkootikume vanglas, mille ametnik

on sisse toonud, vOib tuua endaga kaasa viga tosise tagajirjega siindmuste ahela.

Teiseks pohjuseks on see, et antud valdkonda pole Eestis eriti uuritud ning viimasel ajal on
ka erinevates meedia kanalites kajastatud moningasi avalikkuse ette kerkinud juhtumeid.
Antud uurimuses piitidis autor vilja selgitada, mis ajavahemikus Kiinpeetavad hakkavad
vanglaametnikele tegema erinevaid pakkumisi astumaks lubamatusse suhtesse, milliseid
suhteid pakuti ja mida vanglaametnik edasi ette vottis peale seda, kui kinnipeetav oli

lahenenud mone pakkumisega astuda lubamatusse suhtesse.

Autor piistitas kaks hiipoteesi:
1.  Paljud vanglaametnikud on kogenud kinnipeetava ettepanekut asuda suhetesse, mis
ei tulene teenistuskohustustest
2. Vanglaametnikud ei oska lubamatu suhte pakkumisele reageerida

Uurimuse raames toob autor vélja ka moned lahendused, kuidas ennetada pakkumiste

tegemist ametnikele, kuidas reageerida neile jne.

4.2 Uurimuse metoodika ja valimi iseloomustus

Kéaesolevas uurimuses uuritakse millal ning milliseid pakkumisi lubamatutele suhetele

tehakse kinnipeetava poolt vanglaametnikule ja kuidas ametnik oskab pakkumisele
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reageerida ehk siis kas ja keda ta teavitab sellest ning kas lahendab antud olukorra

Iseseisvalt voi teeb seda keegi teine.

4.2.1 Uurimuse metoodika

Kuna valim on suhteliselt suur, kasutas autor kiisitluse labiviimiseks ankeedi vormi, milles
on antud ette kiisimused ja vastuse variandid ning mdne kiisimuse puhul ka antud vdimalus
lisada juurde moni muu variant voi vastus. Ankeetkiisitlus saadeti autori poolt laiali
elektrooniliselt vanglaametnike E-meilidele mis tdideti samuti elektrooniliselt ning

vastused saadeti automaatselt tagasi autorile. Vastused on anoniiiimsed.

4.2.2 VValimi iseloomustus

Autor saatis laiali ankeetkdisitlusi (lisa 1) koikidesse Eestis tegutsevatesse vanglatesse ehk
siis Murru, Tallinna, Tartu, Amari, Harku ja Viljandi Vanglasse. Ankeedid saadeti
elektrooniliselt E-meilile nii nais- kui ka meesvanglaametnikele. Ametikohtadelt jagunesid

kiisitletavad jéargmiselt:

e Vanglate direktorid ja direktori asetiitjad

e Osakonnajuhatajad

e Peaspetsialistid

o Inspektor-kontaktisikud, inspektor-korrapidaja abid
e Spetsialistid

e Valvurid (ka vanemvalvurid)

Kisitletavate arv jéi kusagile 426 inimese kanti, kellest vastas ainult 81 inimest, mis on
koigest ligikaudu 19 %. Vastanute vdhesuse pohjusteks vdOiks nimetada pohjusteks:
kartuse, et andmed on ndha ning avaldatakse, vdga paljud valvurid ja ka inspektor-
kontaktisikud, ei loe oma meile voi ei oska kasutada internetti vajalikul maéral (mis voib
olla tingitud korgest vanusest, ebapiisavast riigikeele oskusest), moningatel voib isegi
puududa ligipédés internetile t66 juures, ankeetkiisitlust ei saadud kitte voi moni lihtsalt

pohimdtteliselt ei tahtnud vastata.
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Vanglatesse saadetud ankeetkiisitluste hulga pingerida jaguneb jargmiselt:

Tartu Vangla
Murru Vangla
Tallinna Vangla
Harku Vangla
Viljandi Vangla

Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala teise kursuse iilidopilased

N o a A w Db oe

Amari Vangla

4.3 Uurimuse tulemused

Kas tehti pakkumine

Uurimuse iiheks hiipoteesiks on “Paljud vanglaametnikud on kogenud kinnipeetava
ettepanekut asuda suhetesse, mis ei tulene teenistuskohustustest Sellele hiipoteesile
kinnituse saamiseks, pani autor ankeetkiisitlusse sellise kiisimuse “Kas Teile on
Kinnipeetava poolt tehtud mistahes pakkumist, mis liigituks "lubamatuks suhteks?" ning

ette oli antud kaks vastuse varianti: kas jah vai ei.

Kas tehti pakkumine?

Ei

23%
‘ O Jah

mEi

Jah
7%

Joonis 2. Kui paljudele on tehtud pakkumist astuda lubamatusse suhtesse
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Joonis 2 néitab, et 77% vastanud vanglaametnikest vastas “jah“ ehk siis 62 ametnikku ning

23% vastas “Ei* ehk siis 19 ametnikku

Ajavahemik millal tehti pakkumine

Jargmiseks uvuriti kdikidele vanglaametnikele saadetud ankeetkiisitluses, et mis aja jooksul
neile tehti pakkumine, olles teenistusse asunud. Enamik (joonis 3) ehk 44 ametnikku (71%)
leidis, et pakkumine tehti juba 1-3 kuu moddudes. Jargnes arvamus, et pakkumine tehti 3-6
kuu moddudes 10 ametniku poolt (16%) ning viimaks leidis 8 ametniku (13%), et aega
liks iile aasta,. Uks vanglaametnik aga lisas juurde, et talle tehakse pidevalt pakkumisi ja
nii juba 12 aastat.

Kdusitlustele vastanute arvamus pakkumiste ajavahe miku
osas
Ule aasta
13%

3-6 kuud @ 1-3 kuud

16% B 3-6 kuud

1-3 kuud O Ule aasta

71%

Joonis 3. Pakkumiste ajavahemik

Jarelikult enamus pakkumisi tehakse ametnikule, siis kui ta on just to6le tulnud ning
tegemist voib olla noore ja kogenematu ametnikuga ning Kinnipeetav kontrollib, et kas
ametnik laskub lubamatu suhteni voi mitte. Nagu andmed ka néitavad, on hilisemad

pakkumiste tegemised harvemad.
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Pakkumiste liigid

Edasi uuris autor kiisitluses, et milline oli pakkumine astuda lubamatusse suhtesse. Selleks
anti ette kuus erinevat vastusevarianti ning véimaluse ka ise juurde lisada oma variandi.

Etteantud variantideks olid:

. Jatta vormistamata ettekanne distsipliinirikkumisest

e  Mitte konfiskeerida lubamatut eset

. Toimetada vanglasse mingit eset voi ainet

e  Tehti familiaarne/intiimne ettepanek tutvuda teineteisega

o Kohtuda viljaspool vanglat usaldusisikuga

o Teha moondusi paevakava voi liikkumispiirangu nduetest seonduvalt

. Muu

Kiisitluse vastuste analiilisimisel selgus, et 62-st pakkumise saanud vanglaametnikule
(Joonis 4) tehti 19-le ametnikule ehk siis 36 % pakkumine toimetada vanglasse mingit eset
vOi asja, jargnes pakkumine mitte konfiskeerida lubamatud eset, mis oli tehtud 10-le

ametnikule (20 %).

Nii familiaarset/intiimset ettepanekut tutvuda teineteisega kui ka jétta vormistamata
ettekannet rikkumisest tehti vordselt seitsmele ametnikule (14%), peale mida jargnesid
teha moondusi pdevakava voi  liikumispiirangu  nduetest seonduvalt  viiele
vanglaametnikule (10%) ja viimaks pakkumine kohtuda kinnipeetava usaldusisikuga véljas

pool vanglat kolmele ametnikule (6 %).
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Pakkumiste liigid

10% 6%

14% 36%

14%

20%

O Toimetada vanglasse m&nda eset vdi ainet

B Mitte konfiskeerida lubamatut eset

O Familiaarne/intimne ettepanek tutvuda teineteisega

0O Jatta vormistamata ettekanne rikkumisest

B Teha méondusi paevakava liikumispiirangu nduetest seonduvalt

O Kohtuda kontaktisikuga véjaspool vanglat

Joonis 4. Ametnikele tehtud pakkumiste liigid

Nagu eelnevalt mainitud, andis autor kiisitletavatele ka voimaluse ankeetkiisimustikus
lisada juurde mdni muu variant. Viis vanglaametnikku vastas, et neile on pakutud kd&iki
kuute varianti, kolm ametnikku tdid vélja variandid mis neile pakutud on ( niiteks koiki
pakkumisi on tehtud, peale intiimsuhetesse astumise jne). On ka vilja toodud selliseid

huvitavamaid ja natukene erinevaid pakkumisi, nagu néiteks:

e moned kinnipeetavad on lritanud saada kétte monda vabaaja veetmise vahendit,
olenemata kellele asi kuulub

e on pakutud t66d Marbellas

e kirjutada kinnipeetava arvele temale mittekuuluvaid esemeid (riideid, raadiot vms)

e viia vanglast vilja emale adresseeritud kiri

e kinnipeetav on pakkunud tdlketoid inglise keelest eesti keelde

e pakutud bensiini odavama hinna eest miitia

e ettepanek seongut kohendada juuksemasinaga (teene osutamise eesmargil)

e hakata pidama kirjavahetus ametniku ja kinnipeetava vahel
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Tehtud pakkumisest teavitamine

Antud uurimuse teiseks hiipoteesiks on autor vélja toonud selle, et vanglaametnikud ei
oska lubamatu suhte pakkumisele reageerida. Selleks, et antud hiipoteesi kas siis tdestada
v0i1 hoopiski timber liikkata, pani autor ankeetkiisitlusse kaks viimast kiisimust, milleks olid:
“Kas teavitasite tehtud pakkumisest vahetule juhile, julgeolekuosakonna ametnikule voi
muule kolleegile?* ning “ Kas lahendasid olukorra iseseisvalt ja ei teavitanud kedagi,

lubamatusse suhtesse loomulikult ei asunud?.

Vastuste kokkuvdttes selgus, et enamik vastanuid ikka poordus kellegi poole, kui

kinnipeetav oli eelnevalt lihenenud pakkumisega lubamatule suhtele.

Pakkumistest teatamine
30
25 O Vahetule tlemusele
T 20 B Julgeolekuosakonna
X .
= kul
Z 15 ametnl . ule |
g O Ei réékinud kellelgi
< 10
O Muu
5
0
1

Joonis 5. Vanglaametnikule tehtud pakkumisest teatamine teistele ametnikele

Jooniselt 5 ndhtub, et 26 vanglaametnikku pddrdus vahetu lilemuse poole, 13 pdordus
julgeolekuosakonna ametniku poole ning 21 ametnikku ei podrdunud kellegi poole.
Kokku poorduti teiste kolleegide poole siis 39 juhul. Kaks vanglaametnikku t3i vilja
kellegi muu ametniku, kelle poole p66rduti, nditeks vanemvalvur ja moni kaastootaja. Muu
alla tdid ametnikud veel lisaks vélja, et ei teavitanud mitte ainult iihte kolleegi, vaid mitut
vOi toodi konkreetselt vdlja, mis ametikohalt teavitatud ametnik toGtab. Naiteks kirjutati

muu ametniku alla selgituseks ja lisaks, et:
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o lisaks vahetule {ilemusele teavitati ka teisi kolleege
e teavitatud isikuks oli direktori asetditja vangistuse alal
e teavitatud isikuks oli korrapidaja

e teavitatud isikuks oli vahetuse tilem

Olukorra lahendamine kas iseseisvalt voi mitte

Olukorra lahendus

O Lahendas ise

® Ei lahendanud ise

Joonis 6. Kas ametnik lahendas olukorra ise voi mitte.

Jooniselt 6 ndhtub, et enamus ametnikke ehk siis 48 vanglaametnikku lahendas olukorra
ise ning 14 vastanut ei lahendanud ise, ehk siis kas dkki keegi teine tegeles antud olukorra

lahendamisega.

Siinkohal vdib antud kiisimusel tekkida vastuolu kiisimusega “Kellele teavitasite tehtud
pakkumisest?*, sest ndhtub et 48 ametnikku lahendas olukorra ise ning 14 ei lahendanud
ise. Seda voib seletada sellega, et ametnikud kiill voisid kellelegi radkida tehtud lubamatust
pakkumisest, kuid lahendasid olukorra siiski ise ( litlesid kinnipeetavale dra, ei teinud
pakkumisest viljagi jne) voi ei lahendanud ise ja jitsid antud probleemi teiste ametnike

hoolde, nagu nditeks julgeolekuametniku jne.
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4.4 Uurimuse analiiiis ja kokkuvdte

Kiisitluse 14dbiviimiseks saatis autor laiali ligikaudu 426 (paljud vdisid mitte kohale minna
tehnilistel pohjustel jne) elektroonselt tdidetavat ankeetkiisitlust Eestis tegutsevatesse
vanglatesse ehk siis Murru, Tartu, Tallinna, Amari, Viljandi ja Harku Vanglasse. Tagasi
tuli tdidetud ankeete kdigest 81, mis vois olla tingitud mitmest erinevast faktorist. Kokku

oli ankeedis viis sisulist kiisimust ning kaks lahtrit, kuhu sai oma variandi juurde lisada.

Vastuste pohjal tegi autor analiilisi, kus selgus, et enamik vanglaametnike ehk tervelt 62

ametnikku 82-st on kogenud kinnipeetava poolset pakkumist astuda lubamatusse suhtesse.

Analiiiisist ndhtub, et kdige enam tehti mone lubamatu suhte pakkumist 1-3 kuu viltel, kui
vanglaametnik oli alles to6le tulnud vanglasse, jirgnes ajavahemik 3-6 kuud ning 16puks

ajavahemik {ile aasta.

Jarelikult iritavad Kinnipeetavad dra kasutada ametniku kogenematust ja voib olla ka
noorust ning ldhenevad igasuguste erinevate pakkumistega. Autoril on endal teada iiks
juhtum kuidas esimesel pédeval praktikale minnes, on tehtud kohe pakkumine sisse tuua
vanglasse keelatud ese, milleks oli mobiiltelefon. Ka on teada autoril iiks teine juhtum, kui
praktikal olles, tdi praktikant sisse mobiiltelefoni ja muid vanglas keelatud esemeid ning

16puks jéi vahele.

Analiiisides pakkumiste liike, selgus et enamustele ametnikele, ehk siis 19 ametnikule, oli
tehtud pakkumine tuua vanglasse sisse moni keelatud ese voi aine. Kdige vahem tehti aga
pakkumist kohtuda kontaktisikuga viljaspool vanglat, seda kdigest kolmele

vanglaametnikule.

Tehtud lubamatust pakkumisest oskas reageerida kokku 39 ametnikku , kellest omakorda
teavitati antud olukorrast julgeolekuametniku 13 korral ja 26 korral vahetut iilemast
(sinna hulka kuuluvad siis korrapidajad, direktori asetditjad, vanemvalvurid jne). Mdned
vastasid ka, et teavitasid mitut kolleegi.

Viimaseks analiiiisiti, et kes lahendas olukorra. Selgus, et 48 korral lahendas olukorra
lubamatule suhtele keelitatud ametnik ise ning 14 ametnikku ei lahendanud ise, vaid

kasutas mone kolleegi abi. Voib jareldada kahe eelneva kiisimuse pohjal, et
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vanglaametnikud siiski oskavad tehtud lubamatule suhtele reageerida, teavitades siis sellest

monda oma kolleegi, iilemust jne.

4.5 Ettepanekud

Uurimuse tulemustest ndhtub, et enamikele ankeetkiisitlusele vastanud vanglaametnikele
on tehtud pakkumine astuda lubamatusse suhtesse, jarelikult on probleem olemas, millele

tuleks leida lahendusi.

Uurimuse tulemustest ndhtub ka, et enamikel juhtudel oli pakkumine tehtud 1-3 kuu
moodudes peale vanglaametniku toole asumist. Ehk siis tegemist antud organisatsiooni

jaoks uue tootajaga, voib olla ka kogenematu ja noorega.

Kinnipeetavad piitiavad seada 10ksu, et keelitada ametnik astuma lubamatusse suhtesse.
Uheks lahenduseks pakub autor selle, et kui ametnik tuleb algul vanglasse tdéle, toimub
talle nditeks julgeolekuosakonna poolt pohjalik juhendamine, kuidas tuleks kéituda, mida
ei tohi teha, kuidas kinnipeetavad voivad manipuleerida jne. Samuti peaks madrama nii
Oelda oma usaldusisik, kes ei pruugi ka olla julgeolekuosakonnast, kuid kelle poole ta saab

poorduda tehtud pakkumistega vai siis kasvoi iikskoik mis murega.

See loob tunde, et organisatsioon toetab uut t6otajat ning usaldab ja ehk hakkab ta
tunnetama, et O0ige on sellistest lubamatutest pakkumistest ja ka pakkujatest koheselt

teavitada

Uurimusest néhtub, et hilisemal ajaperioodil (3-6 kuud, iile aasta) tehakse ka pakkumisi.
See tdhendab seda, et ei tohiks ka hiljem jatta tihelepanuta ametnike ja kinnipeetavate
vahelise suhtlustasandi , vaid tegelema edasi ametnike koolitusega, teavitamisega ning ehk

ka motiveerimisega, et ametnikud jagaks infot nende kohta, kes piiiiavad teha pakkumisi.

Kdige enam tehakse vanglaametnikele pakkumine tuua vanglasse moni keelatud ese voi
aine. Olgu selleks esemeks voi aineks siis mobiiltelefon, alkohol, narkootikumid jne.
Selliste asjade jarele on vanglas suur ndudlus, sest enne siitidimdistmist ja vanglakaristuse

madramist on enamus inimesi harjunud kasutama mobiiltelefone, tarbima alkoholi
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piiramatult ning halvemal juhul ka narkootikume. Koik need asjad aga tekitavad mingil
madral soltuvust. Vanglasse sattudes aga ei taheta loobuda nendest asjadest ning hakatakse
otsima viise, kuidas vanglasse neid sisse sokutada. Samuti kujutavad just need samad asjad
vaga suurt ohtu vangla julgeolekule, olenemata kas ametnik siis toob mdne keelatud eseme

vOi aine sisse vOi siis jitab selle konfiskeerimata.

Autori arvates peaks olema mdnes vangistust reguleerivas Oigusaktis (Vangistusseadus,
Vangla sisekorraeeskiri, Vangla kodukord jne) selline punkt sees, mis radgib vanglatodtaja
lubamatusse suhtesse meelitamise katsest voi siis juba dnnestunud teost. Selle alusel peaks

saama maéérata ka distsiplinaarkaristusi, olenevalt siis siiiiteo raskusastmest.

Siinkohal oleks raske dra toestada, et Kinnipeetav tegi ametnikule lubamatusse suhtesse
astumise katse, selleks peaks keegi kdrval seisma voi pealt kuulma vestlust. Kinnipeetav ei

tee selliseid pakkumisi publiku ees, vaid ikka ametnikuga omavahel olles.

Kui aga kinnipeetaval dnnestub niiteks ametniku kaudu endale mobiiltelefon vanglasse
sisse saada ja antud tegu leiab tdendust, siis voOiks kinnipeetavale méédrata Samu
distsiplinaarkaristusi, mis on sétestatud Vangistusseaduses § 63. Ka voiks kasutada no
kuriteo matkimist ehk siis leppida kokku julgeolekuosakonnaga ning samal ajal ka
Kinnipeetavaga, et ametnik toob telefoni sisse, annab iile ning hetke pérast voetakse telefon

dra juba kinnipeetava kéest.

Distsiplinaarkaristusena kohaldatavat kartserisse paigutamist voiks mitte lugeda
kinnipeetava karistusaja sisse, vaid nditeks kui kinnipeetav saab karistuseks 45 60pédeva
kartserit, siis selleks ajaks nii-oelda peatada karistuse kandmine, kanda
distsiplinaarkaristus &ra, ja peale seda edasi hakata kandma Kkaristusena kohaldatud
vangistust. Kindlasti nii monedki motleksid enne jdrele, kui sooritaksid mone rikkumise,
sest paljudel kinnipeetavatel on kogunenud péris mitu kuud kartseri karistust. Sellist
karistamise viisi tuleks kohaldada eriti raskete rikkumiste korral, mis antud juhul oleks ka

vanglaametniku lubamatusse suhtesse meelitamine.
Valvureid peaks rohkem tunnustama, nendega rohkem koost6od tegema, andma rohkem

sonadigust, selleks et nad tunneksid ennast rohkem téisvdirtuslike tootajatena, kellega

arvestatakse ning kelle panust vairtustatakse. Sellega ehk saaks dra hoida ametnike
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poolsete rikkumiste toime panemist kui tekib iihtse organisatsiooni tunnetus. Kuigi on jah
ka selliseid valvureid keda tuleks kontrollida pidevalt ning kellele ei saagi rohkem sona- ja

otsustusdigust anda.
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KOKKUVOTE

Antud 10putd6s on kasitletud lubamatuid suhteid vanglaametnike ja kinnipeetavate vahel
Eesti vanglates.

Loputod eesmirgiks oli ndidata, millised on lubamatud suhted, kuidas neid luuakse ning
millised on pohjused nende loomiseks, kas vanglaametnikule on tehtud pakkumine ning
kui on, siis millisel ajavahemikul tehakse pakkumine astuda lubamatusse suhtesse ning
millised on levinumad pakkumised. Ka oli eesmirgiks ndidata kas ametnikud oskasid

reageerida tehtud lubamatule pakkumisele kas siis monele kolleegile rddkides.

To0s esitas autor kaks hiipoteesi:
1. Paljud vanglaametnikud on kogenud kinnipeetava ettepanekut asuda suhetesse, mis ei
tulene teenistuskohustustest

2. Vanglaametnikud ei oska lubamatu suhte pakkumisele reageerida

Paika pidas nendes kahest ainult esimene hiipotees.Teine hiipotees ei pidanud paika, kuna
uurimuse tulemustest selgus, et enamik vanglaametnikke ikkagi oskas reageerida tehtud
lubamatule pakkumisele ning teavitas sellest kas siis vahetut iilemust, julgeolekutddtajat

vo1 monda muud kolleegi.

Kéesoleva 10putdo eesmaérgi tditmiseks ja hiipoteeside lahendamiseks kasutas autor, seoses
suure valimiga, ankeedi vormi, saates ankeetkiisitlused elektrooniliselt laiali Eestis
tegutsevatesse vanglatesse (Tallinna, Tartu, Murru, Viljandi, Amari ja Harku vanglasse).Ka
saadeti ankeetkiisitlused Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala teise kursuse

ilidpilastele, sest nemad on ldbinud valvuri praktika.

Pohjuseid lubamatu suhte loomiseks on aga mitmeid, nii ametnike kui ka kinnipeetavate
poolseid, nagu on ka igasugu erinevaid viise kuidas neid luua. Kinnipeetavate puhul on
tavaliselt tegemist heade iseloomu hindajate ning inimkéitumiste tundjatega, sest vanglas
karistust kandes opib nii mondagi. Nonda, kasutades erinevaid mdjustamise viise, piitiavad

kinnipeetavad ametnikele 15ksu seada ning saavutada sel viisil oma tahtmist.
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Uurimuse kaigus selgus, et enamikele autori ankeetkiisitlustele (lisa 1) vastanutele
vanglaametnikele oli tehtud pakkumine asuda lubamatusse suhtesse kinnipeetavaga (81-st
62-le ametnikule pakuti).

Enamikel juhtudel tehti pakkumine 1-3 kuu jooksul, kui ametnik oli asunud teenistusse
ning levinumaks pakkumiseks oli toimetada vanglasse monda keelatud eset voi asja. Ka

poorduti enamikel juhtudel mdne kollegi poole, kelleks osutus vahetu {ilemus.

Uurimuse viimases kiisimuses uuriti, kas ametnikud lahendasid olukorra, kus kinnipeetav
pakkus lubamatut suhet, ise v0i mitte, oli tulemuseks see, et {ile poole lahendas olukorra

ise.

Jarelikult enamikele vanglaametnikele on tehtud pakkumine astuda lubamatusse suhtesse
ning vanglaametnikud oskavad ka antud pakkumisele reageerida teavitades sellest, siis

enamasti kas oma vahetut iilemust voi julgeolekutodtajat.

Autor toob vilja tulenevalt uurimustulemustest moned ettepanekud:

e Kuna paljudele vanglaametnikele tehakse pakkumine astuda lubamatusse suhtesse 1-
3 jooksul olles teenistusse asunud, tuleks alles todle asunud ametnikku pohjalikult
juhendada ning koolitada antud valdkonnas.

e Kinnipeetavat, kes on meelitanud vanglaametniku lubamatusse suhtesse, tuleks
karistada distsiplinaarkorras ning distsiplinaarkaristusena rakendatav kartseri karistus
voiks mitte minna kinnipeetava vanglas karistuseaja kandmise hulka.

e Valvureid peaks rohkem tunnustama, motiveerima. Tohustama koostodd ning andma

rohkem sonadigust, et nad tunneksid ennast tdisvéiirtuslike tootajatena.
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SUMMARY

This final paper is written in Estonian language, in computer print and has 41 pages. This
paper consist of annotation, table of contents, introduction, six chapters, summary ,foreign

language resume and of used literature.

In the first chapter is described what is public service and what is prison service, to
understand their nature and differences. In the second chapter is written about the beign of
the prohibited relationship, in the third chapter is given some reasons why do prison
officers and inmates get into prohibited relations. In the fourth chapter is described what
kind of influence tricks can inmates use to manipulate with prison officers to get what they
want and contrariwise, in the fifth chapter is shown the statistics in Estonian prisons of
prison officers who got caught with bringing drugs into prison in period of 2003-2005

year.In the last chapter, the sixst, is reflected authors study.

This final paper has 6 graphics and 16 references to used literature sources.

The aim of this final paper is to show which kind of relationships between prison officers
and inmates are prohibited, what are the reasons why prison officers and inmates descend
into prohibited relations, did prison officers recieve offers from inmates to engage into
prohibited relation and if yes, then in what period of time did they recieve the offer and
which kind of prohibited offers are the most common ones. It is also a aim to show, do the

prison officers know how to react to the prohibited offer and how do they react.

Author used questionary form as an investigative method, which was sent electronically to
the prison officers of Estonian prison system. Author came to the next conclusions as the
result of the research. Majority of the prison officers have had recieved prohibited offers
from inmates and the period of the time was at the most of the time 1-3 months during the
time when prison officer had commenced into the employment. It also appeared , that most
of the prison officers who recieved prohibited offer, had informed some co-worker about
the offer.
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The tags of this final paper are: prohibited relationship, prison officer, inmate, offer and a

prison.
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LISAD

Lisal

Ankeetkisitlus

1.Kas Teile on kinnipeetava poolt tehtud mistahes pakkumist, mis liigituks"lubamatuks
suhteks"? (vt. kiisimus 3)

(Jah; Ei)

2. Mis aja jooksul Teile tehti pakkumine, olles teenistusse asunud?
(1-3 kuud; 3-6 kuud; iile aasta)

3. Kuidas pakuti astuda lubamatusse suhtesse? Milline oli pakkumine?

(Jatta vormistamata ettekanne distsiplinaarrikkumisest; Mitte konfiskeerida lubamatut eset;
Toimetada vanglasse mingit eset voi ainet; Tehti familiaarne/intiimne pakkumine tutvuda
teineteisega; kohtuda viljaspool vanglat usaldusisikuga; Teha méondusi pdecakava voi

litkkumispiirangu nduetest seonduvalt ; Muu)

4. Muu ( Kirjelda)

5. Kas teavitasite tehtud pakkumisest vahetule juhile, julgeolekuosakonna ametnikule voi
muule kolleegile?

(Vahetule iilemusele; Julgeolekuosakonna tootajale;Ei radkinud kellelegi)

6. Muule ametnikule

7. Lahendasin olukorra iseseisvalt ja ei teavitanud kedagi, lubamatusse suhtesse

loomulikult ei asunud.

(Lahendasin ise; Ei lahendanud ise)
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Lisa 2

Narkootikumide sissetoomisega vahelejdanud isikud Eesti vanglates

Tartu Vangla

2003 — 1 vanglaametnik
2004 -0

2005-0

Viljandi Vangla
2004 -0
2005-0

Tallinna Vangla
2004 — 1 vanglaametnik

3 teenistujat

4 kiilastajat

3 tileviskajat (kodanikku)
2005 — 1 teenistuja

2 iileviskajat (kodanikku)

Pirnu Vangla

2003 — 1 vanglaametnik
2004 -0

2005 -0

Amari Vangla

2004 — 1 vanglaametnik
1 kiilastaja

2005 — 1 vanglaametnik
3 kiilastajat

Murru Vangla

2004 — 1 vanglaametnik

2005 — 4 vanglaametnikku
3 kiilastajat

Harku Vangla
2004 -0
2005-0

KOKKU:

10 vanglaametnikku

4 vanglateenistujat

11 kiilastajat

5 iileviskajat (kodanikku)
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