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ANNOTATSIOON

LOPUTOO ,MITTEFORMAALSED GRUPEERINGUD JA HIERARHIA VILJANDI
VANGLA KINNIPEETAVATE HULGAS“ MAHT ON 43 LEHEKULGE, SISALDAB 4
JOONIST JA UHE TABELI TEKSTIS NING 4 TABELIT LISADES. SAMUTI ON
LISANA VALJA TOODUD KUSIMUSTIK. TOO KIRJUTAMISEL KASUTATI
KOKKU 14 ALLIKAT, MILLEST 11 OLID EESTIKEELSED JA 1 VENEKEELNE
NING UHTE TEATMETEOST JA UHTE SEADUSANDLIKKU ALLIKAT. TOO
JUURDE KUULUB 5 LISA KOKKU VIIETEISTKUMNEL LEHEKULJEL.

TOOS KASITLETAVAID TEEMASID ISELOOMUSTAVAD KOIGE PAREMINI
JARGMISED MARKSONAD: SUBKULTUUR, KINNIPEETAV, PERE, HIERARHIA.

LOPUTOO EESMARGIKS OLI LAHEMALT UURIDA KINNIPEETAVATE
MITTEFORMAALSEID GRUPEERINGUID JA KINNIPEETAVATE JAOTUMIST
KLASSIDESSE VILJANDI VANGLAS, ET KINDLAKS TEHA NENDE OLEMUS JA
KUJUNEMISE MEHHANISM. KOGU LOPUTOO ALUSEKS ON HUPOTEES: KOOS
MUUTUSTEGA UHISKONNAS JA VANGLASUSTEEMIS TOIMUVAD MUUTUSED
KA  VANGLA  SUBKULTUURIS, ERITI AGA  KINNIPEETAVATE
GRUPEERINGUTES JA HIERARHIAS.

EMPIIRILISE UURIMUSE OSAS KIRJELDATAKSE JA ANALUUSITAKSE
KINNIPEETAVATE MITTEFORMAALSEID GRUPEERINGUID JA JAOTUMIST
KLASSIDESSE VILJANDI VANGLAS, ET KINDLAKS TEHA NENDE OLEMUS,
KUJUNEMISE MEHHANISM NING MUUTUSED LABI AEGADE.
UURIMISMEETODINA KASUTATI ANKEETKUSITLUST. KUSIMUSTIK ESITATI
KOKKU 55 ISIKULE, KELLEST 30 OLID UURIMUSE LABIVIIMISE AJAL
VILJANDI VANGLAS KARISTUST KANDVAD KINNIPEETAVAD JA 25 VILJANDI
VANGLA  TOOTAJAD. KINNIPEETAVATEST LIIDRITE  UURIMISEKS
ANALUUSITI NEID ISELOOMUSTAVAID STATISTILISI ANDMEID. VALIMISSE
KAASATI KOIK AASTATEL 2000 — 2006 VILJANDI VANGLAS KARISTUST
KANDNUD LIIDRID.



KAESOLEVA LOPUTOO TULEMUSEL LEIDIS KINNITUST, ET VILJANDI
VANGLAS ON AASTATE JOOKSUL TOIMUNUD MARGATAVAD MUUTUSED
KINNIPEETAVATE HIERARHIA JA STAATUSE KUJUNEMISEL, KUID
MALETATAKSE VEEL ENDISAEGSEID HIERARHILISTE ASTMETE NIMETUSI
JA KA ERINEVATEL ASTMETEL OLEVATE KINNIPEETAVATE SUHTLEMISES
ON JALGI ENDISTE AEGADE TRADITSIOONIDEST. TOOS PUSTITATUD
HUPOTEES LEIDIS KINNITUST.

LOPUTOO ON KIRJUTATUD EESTI KEELES. VOORKEELNE RESUMEE ON VENE
KEELES.
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KASUTATUD MOISTED

Subkultuur

Kinnipeetav
Pere
Hierarhia

Siirderiitus

normide, védrtuste ja elustiilide siisteem, mis oluliselt erineb
valitseva ehk dominantkultuuri normide, véértuste ja
clustiilide stisteemist. (Traat, Markina 2003: 27)

vanglas vangistust kandev siitidimdistetu (RT 2000, 58, 376)
véikseim kinnipeetavate grupp Viljandi vanglas

kinnipeetavate soltuvusastmestik

rituaal, kus tiksikisik siirdub iihest sotsiaalsest seisundist
teise. (Tender 2003).



SISSEJUHATUS

Vanglad kui institutsioonid on eksisteerinud maailmas suhteliselt liihikest aega. Alles
18.sajandil pdhjustas loobumine sandistavatest kehalistest karistustest vajaduse uue

karistusliigi jarele. Seega voib vangla vanuseks hinnata umbes 300 aastat.

Ka Eesti territooriumil on vanglad eksisteerinud juba iisna ammu. Ténaseks on Eesti
vanglasiisteem saanud 86. aastaseks. Eestis on hetkel kuus vanglat: Tallinna, Tartu, Murru,
Viljandi, Amari ja Harku. Kambersiisteemile iileminekut alustati Tartu vangla rajamisega.
Kui enamus vange elab praeguseni suurtes tubades, siis Tartu vanglas ning ehitatavas Viru
vanglas on eesmirgiks seatud vangide omavahelise suhtluse piiramine ja selle abil

muuhulgas vangla subkultuuri moju vihendamine.

Vanglaid peetakse iiheks liigiks totalitaarsetest institutsioonidest, s.t. nendest asutustest,
mis {iksikasjalikult ja tdielikult valitsevad oma asukate elu iile. Vanglasse sattumisega
astub kinnipeetu vanglatihiskonda ja omandab jark jargult vanglakultuuri. Sellist protsessi
voib késitleda kui eelnenud elukvaliteedi timberkujundamist uueks elukvaliteediks, et
toime tulla oma eluga. Prisonisatsioon voib olla erineva intensiivsusega ja kiirusega, kuid
koik kinnipeetavad prisonaliseeruvad mingil tasemel. Vdetakse omaks vangla subkultuur,

mille iiheks elemendiks on kinnipeetavate jaotus klassidesse — hierarhia.

Sageli radgitakse vangla subkultuurist, selle mdju alla sattumisest voi selle moju
vihendamise vajadusest selgitamata, mida tdpsemalt silmas peetakse. Nii voib vangla elu-
olu ldhemalt mittetundvale inimesele jadda mulje, et vangla subkultuur on midagi piisivat
ja muutumatut ning seda iseloomustab eelkdige zargoon, titoveeringud ja kinnipeetavate

vahel valitsev fiilisiline ja seksuaalne vagivald.

Kui vangla subkultuuri tajutavad elemendid nagu slidng ja titoveeringud on tunduvalt
plsivama iseloomuga ja sarnanevad rahvaluulele — neid antakse edasi vanglapdlvkonnalt
pdlvkonnale, sageli enam teadmata nende tegelikku sisu ja tdhendust — on inimsuhted
tunduvalt paindlikumad, muutuvad kiiremini ja kajastavad seetdttu tdepdarasemalt tegelikku

olukorda.



Kéesoleva t60 eesmirgiks on ldhemalt uurida kinnipeetavate mitteformaalseid
grupeeringuid ja Kinnipeetavate jaotumist klassidesse Viljandi vanglas, et kindlaks teha

nende olemus ja kujunemise mehhanism.

To66 hiipoteesiks on voetud eeldus, et koos muutustega iihiskonnas ja vanglasiisteemis
toimuvad muutused ka vangla subkultuuris. Seejuures on rohuasetus kiisimusel — Kas

muutused on toimunud?, mitte kiisimusel — Miks muutused on toimunud?.

Oma to0s toon ma teoreetilised seisukohad, mis késitlevad kriminaalse subkultuuri
tekkepdhjusi ja vdimuhierarhiat kinnipeetavate grupis. Vangla subkultuuri on uuritud,
kuid enamasti on keskendutud selle vilistele ilmingutele — slangile, titoveeringutele jms.
Kinnipeetavate hierarhia osas on piisavalt uuritud Noukogude Liidu aegset kinnipeetavate
klassifikatsiooni, mille mdju kaasaja Eesti laagervanglates on veel iisna suur. Kuna
Viljandi Vangla on iisna vidike ja seadusandlik raamistik pohjustab kinnipeetavate
kontingendi suhteliselt kiiret vahetumist, ei ole seal piisavalt kandepinda traditsioonilistele

subkultuuri ilmingutele.

Koigile vangla tootajatele on oluline teada ja tunda vangla subkultuuri. See aitab
orienteeruda Kinnipeetavate suhete keerukas siisteemis, ndha ette ja dra hoida voimalikke

konflikte ning ennetada planeeritavaid kuritegusid vanglas.

Uurimistod eesmérgi tditmiseks viisin 1dbi empiirilise uurimuse Viljandi Vangla
kinnipeetavate ja tootajate hulgas kiisitluse vormis. Kiisitluse 18 kiisimust voib jaotada
kolme temaatilisse gruppi, mis késitlevad vastavalt kinnipeetavate hierarhiat, kinnipeetava
poolt staatuse omandamise mehhanismi vanglas ja grupeeringute olemust kaasajal. Lisaks
viisin 1dbi aastatel 2000 — 2006 Viljandi vanglas karistust kandnud liidrite statistiliste
andmete analiilisi, et selgitada, millised andmed iseloomustavad kdige tdendolisemalt

liidripositsioonile piirgivat kinnipeetavat.

Allikamaterjalina on kasutatud peamiselt eestikeelseid allikaid, vaid Noukogude Liidu

aegse hierarhiasiisteemi késitlemisel on ldhtutud ka venekeelsetest allikatest.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesoleva t60 raames on olulised need teooriad, mis piitiavad selgitada subkultuuride ja
gruppide tekkimist ning gruppide sisemise struktuuri kujunemist, seda aga vaid

kuritegevuse ja vanglate kontekstis.

Subkultuuri mdiste tuli kriminoloogias kasutusele alles 20.sajandi keskel. Mbdiste
subkultuur on tolgitav allkultuurina ja tdhendab erinevusi gruppide hoiakutes, vairtustes,
normides ja kditumises voOrreldes iildtunnustatud kultuuriruumiga. (Aimre 2006: 122).
Subkultuuriteooriate jargi tuleneb hilbiv, ka kuritegelik kditumine subkultuuri normidest,
vaartustest ja elustiilist. Hélbivalt kdituv indiviid ei vota oma kditumismalle kujundades
aluseks mitte antud kultuuris iildtunnustatud vairtushinnanguid ja moraalinorme, vaid oma

subkultuuri viirtushinnanguid ja norme. (Traat, Markina 2003: 27).

1.1. Subkultuuriteooriad

Subkultuuriteooriad pdhjendavad hilbivust dominantkultuuri ja subkultuuri pohinormide
ning védrtuste vastuolulisusega (Aimre 2006: 183). Esmase kriminoloogilise
subkultuuriteooria todtas vélja Albert Cohen ja avaldas selle teoses Delinquent Boys.
Culture of the Gang. Tema delikventse subkultuuri teooria aluseks oli tdhelepanek, et
rohuv enamus alaealiste poolt toimepandud oigusrikkumistest pandi toime alamklassi
noorte poolt, kes olid koondunud joukudeks. (Traat, Markina 2003: 28). Noorte, nii poiste
kui tiidrukute tthinemine joukudesse on omane ka Eesti kaasajale. Sageli omandab noor
staatuse grupis juba vabaduses ja arvestades Eesti suurust voi pigem véiksust, ei jadd see
saladuseks ka vanglas. Uhe ja sama piirkonna kriminogeense kiitumisega noored
suhtlevad omavahel ja kui nad vabaduses on kuulunudki rivaalitsevatesse gruppidesse,
peetakse vanglas samast piirkonnast kaaslasi ,,omadeks®. Cohen tdi esile ka seitse pohilist
joukude subkultuuri tiitipjoont:

e ebapraktilisus, mitte-utilitaarsus;

e negativism ja pahatahtlikkus;

e hilbiva kiditumise mitmekesisus;



e hetkehedonism;

e grupi soltumatuse ja allumatuse rohutamine;

e alamklassi péritolu;

e (lili)ymehelikkuse tilistamine (Cohen 1955: 24-32 ref Traat, Markina 2003: 28).
Olles analiilisinud alaealiste digusrikkumiste statistilisi ja sotsioloogilisi materjale, tegi
Albert Cohen mitmeid olulisi jéareldusi:

o suhteliselt vdike osa alamklassi noori jouab koolis edukalt edasi;

e koolis viletsalt edasijoudjad panevad rohkem toime digusrikkumisi vorreldes koolis

keskmiselt voi histi edasijoudnutega;

¢ nigelad koolisaavutused viitavad konfliktile kesk-ja alamklassi vdartuste vahel ning

vihesele samastumisele kooliga;

e alamklassi noored kipuvad iihinema joukudesse (Cohen 1955: 37 ref Traat,

Markina 2003: 28).

1.2. Konfliktiteooriad

Konfliktiteooriad ldhtuvad asjaolust, et inimene on grupiline olend ja grupiline eluviis
midrab suuresti inimeste kditumise. Selle teooria jdrgi tekitavad hélbivust gruppide
erinevatest huvidest pohjustatud konfliktid. Kuritegevus peegeldab seejuures iihiskonnas
toimuvat voimuvoitlust, mille kdigus teatud gruppidel onnestub kinnistada oma vairtusi
digusnormidega ja teistele oma tahet peale suruda. (Aimre 2006: 183). Richard A. Cloward
ja Loyd E.Ohlin nditavad oma monograafias ,,Delikventsus ja vdimalused: kriminaalsete
gruppide teooria”, et sOnades noortele viirtusideaale propageeriv iihiskond hoolib iisna
vihe sellest, kas noortel on reaalseid ja seaduslikke voimalusi nende ideaalide jargimiseks.
Noored, kes viljuvad kasvatajate loodud ideaalide maailmast, porkuvad probleemidele,
mis  tekitavad frustratsiooni ja  meeleheidet.  Niisuguse  Kkriisi  tavalisteks
valjundlahendusteks on:
e vargajoukude loomine, et tagada vdimalus elada {iihiskonnas tunnustatud
materiaalse heaolu tasemel,
e {ihinemine agressiivsetesse bandedesse, et maandada sotsiaalse ebadigluse
labielamisest tekkinud pingeid végivalla ja vandalismiga;
e {ihinemine asotsiaalsete grupeeringutega, kus narkootikumide ja alkoholi abil

pogenetakse sotsiaalse elu silmakirjalikkuse eest. (Raska 2002: 65).



Eesti kaasaegses iihiskonnaski on kujunenud probleemiks noorte viljalangemine juba
pohikoolist, mis seab nad tulevikus ebavdrdsesse olukorda to6turul, samas iseloomustab
selliseid noori meeleliste naudingute ja 1obu jahtimine. ,,Seetdttu on joukude ajakasutuses
olulisel kohal uimastite pruukimine ja ,,pidupanemine”. (Raska 2002: 29). Sageli on neile
iseloomulik pahatahtlikkus — monitatakse moodujaid, lohutakse avalikes kohtades
priigikaste, murtakse puid, loobitakse kive akendesse, jne. Enamasti puuduvad neil
eesmirgid ja huvid, kuid hedonistlik eluviis nduab ka rahalisi vahendeid, mida hakataksegi

hankima kuritegelikul teel.

1.4. Sotsiaalprotsessuaalsed teooriad

Kasitletava teema kontekstis védrivad siin dramdrkimist sotsiaalse modelleerimise ehk
imitatsiooni teooria, mille kohaselt Opitakse hédlbivat kiditumist oma autoriteetide
kditumismalle imiteerides ja sotsiaalsete sidemete teooria, mille kohaselt koosneb
sotsiaalsete sidemete silisteem neljast sideme tiilibist — kiindumuse v0i siimpaatia,
kohustuse, ajalise hdivatuse ja veendumuse sidemest. Halbiv kditumine tuleneb indiviidi
purunenud vOi hddbuvatest sidemetest. (Aimre 2006: 184). Ebaterves perekondlikus
ohkkonnas tekivad negatiivsed huvid, vaated ja harjumused, tekib psiitihiline valmisolek
(hoiak) tihiskonnavastaseks kditumiseks (Auvddrt 2001: 39). Negatiivse keskkonna mdju
olmes, Oppes ja kutsetegevuses, vaba aja veetmise halvad tavad, alkoholi osa vaba aja
veetmises, vigivald ja selle kultus, kolblust riivav tegevus — koik see avaldab moju (Saart
1994: 13). Perekondlikud diguserikkumise riskifaktorid soodustavad kuritegelikule teele
sattumist. Kui lapse kasvukeskkonnaks on ebaterve perekondlik Shkkond, siis see mojutab

suurelt alaealise edasist kditumist, ka kriminaalse karjdéri kujunemist.

Ka USA kriminoloogi Edwin Sutherlandi arvates mdjutab isiku kriminaalset soodumust
sage kokkupuude kriminaalse eeskujuga, inimestega, kelle kriminaalseid vaateid,

harjumusi ja oskusi ta saab jdljendada ja iile votta (Raska 2002: 68).

Kuritegelike subkultuuride tekkimise ja uuenemise seisukohalt on koige tdhtsamad
mitmesugused kuritegevuse kontrolliks moeldud asutused: kasvatusasutused, koolkodud,
noorsoovanglad ja périsvanglad. (Laine 1997: 54). M. Laine toob vélja ka kuritegelike
subkultuuride elemendid (Laine 1997: 55-57):

e Oma seadusandlus, normistik;
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e Oma keel, sling;

¢ Oma maailmandgemus, ideoloogia,
e Aratuntavus, vilimus;

e Sisemine jaotus klassidesse;

e Oma reviir ja virbamismehhanism.

Kriminaalne subkultuur tekib linna sellises piirkonnas, kus on juba levinud kuritegevus.
Kui vaadelda registreeritud kuritegude statistikat tabelis 1, ndeme, et Eesti
kriminogeenseim piirkond on Tallinn, kus 2005 aastal registreeritud kuritegudest pandi
toime 46 %, jargneb Ida-Virumaa 12% ja Tartumaa 8%. Neist andmetest saab jireldada, et
kuritegevus Eestis nagu maailmas tervikuna on koondunud suurematesse linnadesse.
Kooskdlas kuritegevuse statistikaga on ka kinnipeetavate regionaalne péritolu. Harjumaalt
vastavalt 35%, lda-Virumaalt 21% ja Tartumaalt 13% Kkinnipeetavatest, kes kandsid
vanglates karistust seisuga 01.01.2007. Viljandi vanglas olid vastavad arvud 31%, 21% ja
9%. (Lisa 4). Eelkodige annavad need arvud tunnistust sellest, et enamik kuritegusid
pannakse toime elukoha {imbruses. ,,Lokaalsuse printsiip jddb sdilima ka siis, kui ollakse
vanglas, kus eristatakse nditeks Tallinna, Kohtla-Jarve ja Narva joukusid.” (Réssa

2004:26).

Tabel 1. Registreeritud kuriteod Eestis aastal 2005 toimepaneku piirkonna jérgi

Regioon Kuriteod kokku
Kogu Eesti 52 916
Harju maakond 29 237
Sh. Tallinn 24584
Hiiu maakond 110
Ida-Viru maakond 6412
Jogeva maakond 822
Jarva maakond 843
Ladne maakond 849
Laéne-Viru maakond 2137
Polva maakond 698
Parnu maakond 2811
Rapla maakond 1089
Saare maakond 426
Tartu maakond 4 480
Valga maakond 881
Viljandi maakond 1200

Allikas: Statistikaamet

11




Ei ole raske mérgata, et pohiosa vanglas karistust kandvatest noortest on périt suurematest
linnadest — Tallinnast, Narvast, Kohtla-Jarvelt, Tartust, aga ka Parnust. RGhuv osa neist on

toime pannud varavastaseid kuritegusid — 78%. (Lisa 5).

Suurte linnade, eriti Tallinna, Narva ja Kohtla-Jarve teatavates piirkondades on
kriminaalne aktiivsus suurem, mistdttu on sealses keskkonnas kasvanud noortel sageli
idealiseeritud suhtumine kuritegevusse. Samal arvamusel on ka J. Rissa: ,,Ning sedasama
vOib kohata eriti Eesti mitteeestikeelsete noorte puhul, kes titlevad — lausa kiideldes! — et

nende tutvusringkonnas on enamik mehi istunud kinni.* (Réssa 2004: 26).

1.5. Voimuhierarhia

Kuritegelikud subkultuurid sisaldavad rea elemente:
e oma seadusandlus, normistik;
e oma keel, slidng;
e oma maailmandgemus, ideoloogia;
e jratuntavus, vilimus;
e sisemine jaotus klassidesse;

e oma reviir ja virbamismehhanism. (Laine 1997: 55-57).

Grupp, ka kuritegelik grupp ja vanglagrupeering allub organisatsiooniteooria {iildistele
pohimotetele. Staatus on grupililkme asend grupis soltuvalt grupi hinnangutest ja
vadrtustustest, mis kujunevad grupi jaoks oluliste tunnuste alusel. Igal grupilitkmel on oma
staatus ehk positsioon, mis eeldab inimeselt teatud liiki kditumist. Erinevaid staatusi on
voimalik grupis reastada tdahtsuse jirgi. Mida kdrgem staatus, seda rohkem oigusi on selle
tditjal. Konkreetse inimese kditumine antud staatuse kohaselt on tema roll. (Vadi 1995:

156-157).

Psiihholoogiliseks grupiks (ka: reference group) nimetatakse kooslust, kus inimene:
e on teadlik teistest lilkmetest;
e defineerib ennast selle litkmena vdib soovib seda olla;

e tunneb, et teised on talle tdhtsad/vajalikud (emotsionaalselt voi kognitiivselt).

(Réssa 2004: 24).
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Konformism on allumine grupi survele, ndiline loobumine oma tdekspidamistest olukorra
sunnil vdi oma seisukoha muutmine grupi survel (vdline konformism) vd&i grupi
toekspidamiste toeline omaksvott (Aimre 2006: 179). Konformism johtub iiksinduse- ja

sotsiaalse torjutuse hirmust.

Gruppi on koondunud inimesed, kes tegutsevad iihise eesmirgi nimel - selline on
tavaseletus... millest meil tuleb kohe korvale kalduda. Jitame siinkohal korvale need
noortegrupid, mis iihinesid enne kinnipidamist mingi kuriteo toimepanekuks ja vaatleme
tiksnes indiviidide pealesunnitud kooselu kinnipidamiskambrites. Kuivord enamasti ei saa
Kinnipeetav — vdhemasti vahi all v3i vangistuses viibimise algusajal — kuigipalju valida
seltskonda, milles ta oma igapédevast elu elama hakkab, johtub isiksuste vastuoludest
tohutult probleeme. Tugevamad jddvad peale — kuid neid on véhe: valdav enamus noori,
kes on vanglates viibinud, on seesmiselt murdunud (kui nad on iildse suutnud enne seda
isiksuseks kujuneda) vOi ei evi nad adekvaatset minapilti, sest on olude sunnil

minakaitseks kasutanud tugevalt enesepettuse tehnikaid. (Rassa 2004: 17).

Kinnipeetavate personaalsel uurimisel on oluline jouda selgusele, millised on nende
motiivid sellesse voi teise sOpruskonda kuulumisel vanglas. Noortel kinnipeetavatel ei ole
selgelt ldbimdeldud eesmidrke ja peamiseks gruppide moodustamise ajendiks on
vangistusaja jooksul parema draclamise tagamine ning suurem julgeolek. ,,Voib juhtuda, et
poiss on kiill kambris, mis on tuntud oma végivaldsuse poolest teiste suhtes, ent iiks seal
olev isik on siiski teistsuguse mentaliteediga. Tal voib olla seal kambris lihtsalt sdber, kes
hoiab teda seal, vdi on pohjus sellises “sOpruses”, et talle lackub arvele rohkelt raha

isiklikeks sisseostudeks, mis siis ldhevad teistega jaotamisele jpm.”(Rassa 2004: 25-26).

,Iseloomulik vanglaoludele on see, et gruppi kuulumine on lausa eksistentsiaalne kiisimus.
Kui poiss teiste sekka ei kuulu, on tema elukvaliteet seal oluliselt halvem. Kiisimus polegi
sedavord heakskiidus ja tunnustuses, kuivord omale vdga vajalike hiivede omandamises

nagu turvalisus ja fliiisiline heaolek”.(Rdssa 2004: 18-19).

Grupil on tiihised kokkulepped e. grupi normid — kirjutamata seadused, mida koik
grupiliikmed tdidavad, sest need on {ildse seal plisimise tingimuseks. Normide
mittetditmise korral rakendab grupp sanktsioone, milleks vdivad olla kergemal juhul

markus voi halvemal juhul grupist védlja heitmine.” (Rassa 2004: 22).
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Vanglasiseselt on selliseks sanktsiooniks isoleeritud seisusesse sattumine voOi halvemal
juhul “allalaskmine” ehk {tihte kahest madalamast kastist heitmine. Nt. millegi vélja
radkimine valvuritele, ehk tdhendab, et inimesest saab pealekaebaja - kits. Sellega
kaasnevad sanktsioonid: parimal juhul vdidakse lihtsalt polata voi torjuda, halvimal juhul
igasugust fiiiisilist vdgivalda rakendada. See viib meid jélle grupi normidele ja mojudele
jareleandmise juurde, ent kuna vangistus pole pidevaga modduv fenomen, tekivad ka

pohjalikumad muutused inimeses. (Réssa 2004: 23).

Vanglas on ka etalongrupid, millesse kuuluvad vihesed autoriteetsed kinnipeetavad, kes
on oma positsiooni saavutanud 14bi suutlikkuse end maksma panna. Samas vdib etaloniks
olla ka moni isik oma “loomuliku autoriteediga”, tinu headele vaimsetele voimetele (on
teisele kasulik, oskab kirjutada hdid kaebekirju) voi fiilisilistele oskustele (tegija
spordisaalis). ,,Kuid noortevanglas tunnistatakse sellist autoriteeti palju vdhem kui
taiskasvanute seas, sest noored, kes vaevlevad véga suure tunnustusvajaduse kies, ei ole
sugugi varmad tunnistama kaaslase positiivseid omadusi ka siis, kui need reaalselt olemas
on. Tunnistatakse joudu — mis tdiskasvanud kinnipeetavate puhul enam kaugeltki nii suurt
rolli ei mangi.”(Réssa 2004: 19).

John Irwini jdrgi on ameerika vanglates “0ige poiss” (right guy) usaldusvéirne isik, tugev
ja turvaline. “Merkant” (merchant) tegeleb kauba ja tarbeesemete vahetamise ja
jaotamisega, “kuningannad” (queens) — avalikud homoseksualistid jne. (Laine 1997: 120).
Soome vanglateski on taolised rollid, kuid need traditsioonid on ndorgemad kui ameerika

vanglates (Laine 1997: 120).

Eesti vanglagruppide vdimuhierarhia juured ulatuvad 1920.-1930.aastate Noukogude
kinnipidamisasutustesse. Kuritegeliku maailma autoriteetseim esindaja. “Seaduslik varas®
(vor v zakone) on omandanud sellise nimetuse spetsiaalsel ‘“seaduslike varaste
kokkutulekul“. Reeglina on nad korduvalt kohtulikult karistatud isikud ning on pdhjalikult
omandanud kriminaalse subkultuuri. Ténaseni peetakse neid Venemaal “ideaalseteks*
kurjategijateks. U. Ilm on {ihe vdimaliku kriminaalkurjategijate hierarhia endise
Noukogude Liidu parandusasutustes aastatel 1975-1990 on vilja toonud raamatus ,, Trellide
ja luku taga”.. Tema jargi asusid hierarhia korgeimal astmel ,,elukutselised vargad*, neile
jargnesid ,,platnoid®; ,,delovoid ja ,,mingurid; ,,t66mehed* ehk ,muzikid*; ja Idpuks

LHtorjutud® ning nende ldhikondlased — nt pealekaebajad ehk ,kitsed”, ,allalastud®,
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narkomaanid jne. (Ilm, Tender 2003: 37). Elukutseline varas juhindus oma tegevuses
allilma suulisest aukoodeksist: ei tee t00d, ei anna vilja kuriteokaaslasi, maksab ausalt
volad, ei tee koostodd vangla administratsiooniga, ei varasta omadelt. Varaste kontrolli all
on tooriigajate (muziki) riihm. Neil oli varastega vorreldes palju t66d ja vidhe digusi. Kdige
madalamal astmel asusid solvatud, kelle ililesandeks lisaks pohitdole oli ka kdigi muude
mustade todde tegemine. Hierarhia alama astme kinnipeetavaga elukutseline varas koos
sodgilauda ei istunud, sauna lubati neid viimastena jne. (Ilm, Tender 2003: 33). Uldse
iseloomustas seda hierarhiasiisteemi tugev tsentraliseeritud juhtimine, keelavate ja
kohustavate normide kindel raamistik ja siirderituaalide rohkus, millega iihest kiiljest
kontrolliti uustulnuka teadmisi vanglaseadustest, tema osavust, julgust ja ustavust, teisest

kiiljest aga olid need alandamise ja alumistele hierarhiaastmetele kinnistamise vahenditeks.

Eesti vanglate allilma hierarhiatippe nimetatakse autoriteediks. Mdned nimetavad neid ka
platnoideks, kuid see ei ole péris dige. Autoriteet ei ole elukutseline varas, nagu Venemaal
sop 6 3akone. Ta ei ole vOimeline kontrollima sliidimdistetute tegevust vanglas ega pea
kinni paljudest allilma nn aukoodeksi reeglitest. Kuid meie oludes peetakse autoriteeti

siiski vanglahierarhia tipuks, kellesse ka vastavalt suhtutakse (1im, Tender 2003: 39).
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2. TAGASIVAADE LAHIAJALOOLE

2.1. Kinnipeetavate grupeeringud ja hierarhia Viljandi vanglas 90-ndatel
aastatel
Negatiivselt meelestatud grupeeringute olemasolust noorte kinnipidamisasutuses annavad
mérku vélised ilmingud, mille pingerea esitavad Vene noorte kinnipidamisasutuste
subkultuuri uurinud autorid (StSerba jt. 1985: 9), mis pingeritta asetatuna oleksid
jargmised:

e homoseksualismi ilmingud;

e hasartmingude levimine;

e hiitidnimede laialdane levik;

e “mirgitud” laudade, ndude, riietuse jms. [Imumine (st tildnormidest erinevad voi

moeldud kasutamiseks vaid tiksikutele);

e grupiliste pdgenemiste faktid,;

o vanglakultuuri (laulud, luule, késit60, titoveeringute) laialdane levik;

e raha, toidu ja isiklike esemete viljapressimine ndrgematelt;

e range hierarhiline jaotus;

¢ alandavate traditsioonide ilmnemine (nn. siirderiitused) jne.

Staazikamate vanglatdotajate malestuste pohjal voib  viita, et tdsiseltvoetavam
mitteformaalsete grupeeringute ja ,,fraierite” aeg Viljandi Vanglas oli 80-ndate aastate
16pus 90-ndate alguses, mis 1992.aasta kevadel paddis vangide méssuga. Seda perioodi
iseloomustas suur registreerimata kuritegude hulk vanglas. Levinud oli fiiiisiline vagivald,
sh. ka seksuaalne végivald ning kaklused ja peksmised, esines ka iiksikuid kiilmrelva
kasutamisi. Eriti suur oli kinnipeetavate grupiliste pogenemiste hulk vanglast. Koik see

annab tunnistust negatiivselt meelestatud grupeeringute olemasolust ja omavolist.

Sel perioodil oli kinnipeetavate hierarhia koige 1dhedasem samal perioodil tdiskasvanute
vanglas valitsevale hierarhiale, mille juured omakorda ulatuvad 1920.-1930.aastate
Noukogude kinnipidamisasutustesse. 1990 aastate Eesti vanglate hierarhia iilemises tipus
asusid autoriteedid (Viljandis ka putjoovoi, fraier). Nad elasid tunduvalt paremini

sisustatud ruumides, kasutati alalisi ,Sestjorkasid, tegeleti véljapressimistega
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kaaskinnipeetavatelt ja peeti tihedat sidet tdiskasvanud kinnipeetavatega — saadi neilt
juhtnddre jne. Seejuures oli vangide grupeerumises selgelt eristatav rahvuslik printsiip —
eesti vs vene rahvusest kinnipeetavad ja rahvusgruppide sees kihistumine elukoha jargi,
seda just vene rahvusest kinnipeetavate hulgas — nn ,,zemljaki”. Grupeeringu pdhiosa
kujunes vastavalt sellele, millisest piirkonnast oli périt grupeeringu ladvik. Kokku hoidsid
samast linnast (Narva, Kohtla-Jarve, Sillamde) périt kinnipeetavad, nn omad voeti
vanglasse saabumisel kaitse alla ja liideti grupeeringuga. Sellistest ,rikkumata
autoriteediga® ,,omadest* kujunes liidri 1dhim kaaskond ehk nounikud. Jargmisel astmel
asusid patsaanid, kes alles otsisid voimalusi liituda olemasolevate grupeeringutega ja
pretendeerisid vabanevale kohale grupeeringu ladvikus. Jérgnesid zapadljonnoi (ka
Sestjorka), kelle maine oli kahjustatud niiteks siirderituaalide kéigus voi oli tema varasema

elu kohta kompromiteerivaid andmeid. (Stserba jt. 1985: 20).

Koige madalamal astmel asus opustsenndi (allalastu), kellel puudus igasugune autoriteet
seoses passiivse homoseksualismiga voi kompromiteerivate andmetega. (Stierba jt. 1985:
20). Torjutute mitmepalgelisse rithma kuulusid ka kuked (seksuaalselt drakasutatud),

kitsed (pealekaebajad), vaimse puudega kinnipeetavad ja teised hddavaresed. (Ilm, Tender

2003: 40-42).

Kinnipeetava staatuse hierarhiaredelil méérasid kinnipeetavate endi arvates jargmised
faktorid (esitatud pingereana):

. kuritegeliku elu kogemus;

. mitteformaalse grupi liik ja suundumus;

. isikuomadused;

. vangistuse aeg;

1
2
3
4
5. kditumine eeluurimise ajal ja kohtus;
6. sotsiaalne ja regionaalne paritolu;

7. osalus varasemates kuritegudes;

8. vanus;

9. kéitumine koloonias kohanemisfaasis;
10. fiiisiline joud;

11. suhtumine norkadesse;

12. suhtumine aktiivi;

13. suhtumine parandamise ja iimberkasvatamise vahenditesse. (StSerba jt. 1985: 24).
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2.2. Kinnipeetavate pered Viljandi vanglas 2000.aasta esimesel poolel

Alates 2004.aastast algas Viljandi vanglas grupeeringute taandumine nn. ,,peredeks®, kuid
siinkohal ei tohiks unustada, et ka nende ,,perede” sisu on aastatel 2005-2007 jéark-jargult
muutunud ja seda eelkdige jargmistel pohjustel:
e muutused tihiskonnas — suundumus materialistlikule elulaadile, lddnelikumad
vaated, narkomaania levik noorte hulgas jne.;
e sidemete vihenemine teiste kinnipidamiskohtadega;

e Maardu vangla kaotamine ja noorte kurjategijate eelvangistusaja vihenemine.

Kui veel 2001.aastal vais kinnipeetavad Viljandi vanglas jaotada staatuse jargi kolmeks
astmeks: putjoovoi — kes tditis samu funktsioone, mis autoriteet tdiskasvanute vanglas,
temast allpool paiknes zapadljonndi — rikutu ja kdige madalamal opustSenndi — allalastu.
(Ilm, Tender 2003:42), siis alates 2004.aastast alates vdoime réaédkida ,,peredest”. ,,Pereks”
nimetatakse viiksemat vanglasisest gruppi nimetatakse. Uhes suuremas kambris vdib olla
mitmeid peresid — ent samas vdib ka iiks inimene moodustada omaette pere, kui tal on
piisavalt nii finantsilist toetust kui ka voimet enese eest seista. Perre kuulumine on tihti nii
hierarhia kui iildse tunnustuse kiisimus — ka peredel on erinev kaalukus, on “etalonpered”.
Sageli radgitakse vangide seas omavahel sellistes terminites: ta kuulub tollesse perre. See
tadhendab, et inimese taga on ka teised tolle pere lilkmed, nad usaldavad teda, nad on
valmis tema eest seisma. Seega on pere koige reaalsem grupp, mis vanglas iildse olla saab.
Ja peab arvestama, et taolised peresidemed on viga tugevad. Perelitkmed kohtuvad ka
vabanedes uuesti, et meenutada vanu aegu... ja uusi kuritegusid pannakse toime ka koos

vanade perelitkmetega, sest neid usaldatakse tunduvalt enam. (Réssa 2004: 18).

Viljandi Vanglas piiravad ,,perede* suurusi kambrite suurused. Uldjuhul ei iileta ,pere*
tihe kambri piire, olgu see siis 2-, 3- vdi 6-kohaline, samas ei médra aga kambri suurus
»pere” suurust, sest suuremas kambris voivad lihise grupi moodustada ka vaid kaks
kinnipeetavat. Grupi liikmetel on ,,...hulk materiaalseid asju iihised (poest ostetud voi
mujalt saadud lisasook jaotatakse omavahel vordselt, isiklikul arvel oleva raha eest
ostetakse toiduaineid oma pere jaoks) ning iihine on ka eluviis: siiliakse iihiselt jms.

(Rédssa 2004: 18).
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Tugeva tduke kinnipeetavate hierarhia muutumisele Viljandi vanglas andis Maardu
eeluurimisvangla kadumine aastal 2004. Autor ndustub J. Rédssaga, kes viéidab, et ,,Kuigi
ka vangistuses oleval isikul on oma inimdigused ja riiklikul siisteemil on kohustus teda
mitte iiksnes valvata, vaid ka vajadusel kaitsta, ei ole tehniliselt voimalik kellegi absoluutse
julgeoleku tagamine, seda eriti vahialuste osas, kes on arestikambrites ja
eeluurimisvanglas, kus on vahialustel palju suurem stressiseisund ja seetdttu tunduvalt

vigivaldsem sisekliima. (Rissa 2004: 17).

Alates 2004.aastast on jark-jargult vidhenenud nn ,,allalastute” grupp ja seksuaalne végivald
vanglas on praktiliselt kadunud. Kadunud on ka alandavad rituaalid esmakordselt
vanglasse saabunuile nn sissekirjutamine (prapiska) ja selle kaudu torjutute klassi

sattumine.
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3. UURIMUSE EESMARK JA METOODIKA

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada mitteformaalsete grupeeringute ja
hierarhia olemus Viljandi vanglas ténapdeval ning uurida mitteformaalseid liidreid

iseloomustavaid karakteristikuid.

Labiviidud empiirilise uurimuse ldhtekohaks on {ildine hiipotees, et seoses muutustega
ithiskonnas ja vanglasiisteemis on toimunud muutused ka vangla subkultuuris —
vanglahierarhias, mitteformaalsete  grupeeringute  moodustumise ja toimimise

mehhanismides.

Autor viis 14bi kvantitatiivse uurimuse kahes etapis:

e uuriti ja analuisiti Viljandi vanglas aastatel 2000-2006 karistust kandnud
kinnipeetavate, keda vodis lugeda mitteformaalseteks liidriteks, iseloomustavaid
registriandmeid,;

e viidi l4bi kiisitlus 55 inimese seas. Kiisitletavate hulgas oli 30 kidesoleval ajal
Viljandi vanglas karistust kandvat Kinnipeetavat ja 25 Viljandi Vanglas to6tavat

ametnikku.

Liidreid iseloomustavaid statistilisi andmeid koguti peamiselt ,,Riiklikust kinnipeetavate,
arestialuste ja vahistatute registrist* (asutatud Vabariigi Valitsuse 13.juuli 2004 midrusega
nr 246). Koguti ja analiiiisiti jirgmisi karakteristikuid:

o elukoht;

e rahvus;

e kodakondsus;

e haridus;

e Kkaristatuste arv ja kuritegude kvalifikatsioon;

¢ vanglas distsiplinaarkorras karistatuste arv;

e muud digusrikkumised.

Analiitisi lihtsustamiseks koondati saadud andmed tabelisse, mis on esitatud lisana 2.
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Uurimuse teine etapp viidi 1dbi ajavahemikul 27.mértsist kuni 11.aprillini 2007.aastal
kaheksateistkiimnest kiisimusest koosneva kirjaliku ankeetkiisitlusena, mis sisaldas nii
struktueeritud kui avatud kiisimusi. Kisimustik esitati kokku 55 isikule, kellest 30 olid
uurimuse ldbiviimise ajal Viljandi vanglas karistust kandvad kinnipeetavad ja 25 Viljandi

vangla to6tajad. Kiisimused olid iihesugused molemale respondentide riihmale.

Kinnipeetavatest respondendid vastasid kiisimustele eraldatud ruumis, kus viibisid vaid
vastaja ja uurimuse ldbiviija. Enne kiisitlusele vastamisele asumist tutvustati vastajale
uurimuse eesmarki ja selgitati, et kiisitlus on anoniilimne ja vabatahtlik. Vastamise ajal oli
kinnipeetavatel voimalik vajaduse saada selgitusi kiisimuste kohta, kuid uurimuse l4biviija
initsiatiivil seda ei tehtud. Kinnipeetavatel puudus enne vastamist voimalus kiisimustikuga
tutvuda ja vastuseid 1dbi modelda. Vangla todtajatele jagati kiisimustikud iseseisvaks

taitmiseks.

Kiisimustik (lisa 1) koosnes 18 kiisimusest, mis vdib jaotada kolme temaatilisse gruppi:
e kinnipeetavate hierarhiat uurivad kiisimused 1-3;
e kinnipeetava staatust grupis uurivad kiisimused 4-10;

e vangla grupeeringuid uurivad kiisimused 11-18.

Vastuse analiiiisimise eesmaérgil tdhistati kiisimustikud jérgnevalt:

k Kinnipeetavad;

v vangistusosakonna ametnikud (va. kontaktisikud);
Ki kontaktisikud,;

S sotsiaaltootajad.

Saadud vastused koondati tabelisse, mis on esitatud lisana 3.

3.1. Uurimuse valim

Uurimuse esimeses etapis holmati valimiga koik autorile teadaolevad aastatel 2000 — 2006
Viljandi vanglas karistust kandnud kinnipeetavad, keda vois suuremal vdi vahemal médral
késitleda liidritena kinnipeetavate mitteformaalses grupis. Uuriti 18 kinnipeetava

registriandmeid.
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Uurimuse teise etapi ldbiviimise ajal kandis Viljandi vanglas karistust 104 kinnipeetavat.
Valimisse ei kaasatud 2007.a. vanglasse saabunud 18 Kinnipeetavat, kuna autori arvates
oli nende vanglakogemus liiga vdike. Valiku tegemisel iilejadnud 86 kinnipeetava hulgast
arvestas kiisitleja vabatahtlikkuse printsiibiga ja pidas silmas, et valitud kinnipeetaval oleks
piisavalt viljendus-, analiiiisi-, ja jirelduste tegemise oskusi. Vanus ei olnud valimi
koostamisel omaette kriteeriumiks. Et valimisse ei ole sattunud nooremaid kui 18-aasased
kinnipeetavad on tdiesti juhuslik, samas ei modjuta see autori arvates uurimuse
objektiivsust, sest suhtlemine ja kontaktid alaealiste ja téisealiste kinnipeetavate vahel ei
ole Viljandi vanglas nii rangelt piiratud, et nende arvamustes olulisi erinevusi voiks olla.
Vanuseliselt jagunesid respondendid jargnevalt:

18-aastased 6

19-aastased 13

20-aastased 11

21-aastane 1

Valimi koostamisel pidas autor oluliseks, et respondentide rahvus ja regionaalne péritolu
oleks suhtarvudelt sarnane kogu vanglas kinni peetavate isikute suhtarvudele. Uurimuses

osalenute jagunemine rahvuse jirgi on antud joonisel 1 ja maakondade jérgi joonisel 2.

Nii kujunes valimik suuruseks 30 kinnipeetavat, mis autori arvates on piisav ja moodustab

uuringu labiviimise ajal vanglas viibinud kinnipeetavatest 28%.

O Eestlane-17
57% B Venelane-13

Joonis 1. Respondentide rahvus
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3%

O Virumaa - 10

B Harjumaa - 5
7%

10%

0O Jarvamaa - 4
0O Parnumaa - 3
B Polvamaa - 3
10% O Tartumaa - 2
13% 17% B Viljandimaa - 2
0O Voérumaa - 1

Joonis 2. Respondentide regionaalne jaotus

Valimi moodustamise vangla tdo6tajatest oli pohikriteeriumiks asjaolu, et respondendi t66
oleks otseselt seotud kinnipeetavatega, sh. ka Shtusel ajal ja kinnipeetavate eluhoones.
Samuti pidas autor oluliseks, et ametnik oleks tootanud Viljandi vanglas vdhemalt viis
viimast aastat. Kuna nouetele vastavaid tootajaid on Viljandi vanglas alla 50, siis luges

autor piisavaks valimi suuruseks 25 ametnikku, ehk 50% voimalikust.
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4. UURIMUSE TULEMUSED JA JARELDUSED

4.1. Mitteformaalsete liidrite statistiliste andmete analiiiis ja jareldused

Uurides Viljandi Vangla liidreid aastatel 2000-2006 karistust kandnud Kinnipeetavate
hulgast, oli véimalik niivord-kuivord autoriteetideks lugeda 18 kinnipeetavat (Lisa 2).
Uuringus huvitasid meid vaid statistilised andmed, mis puudutasid nende demograafilisi
parameetreid ja geograafilist péritolu.

6% 6%

O Ida-Virumaa - 6

B Tallinn - 7

O Tartu - 2

O Laane-Virumaa-1
B Valgamaa-1

O Kindla elukohata-1

6%

11%

38%

Joonis 3. Liidrite jaotus elukohtade jérgi

Uuringu tulemusena saab viita, et ilmne enamus liidritest on périt suurematest linnadest,
seejuures jaotub péritolu tisna vordselt Tallinna ja Ida-Virumaa vahel. Vaid iiks liidritest

oli parit Valgamaalt ja iks Ladne-Virumaalt.

6%

O eestlane - 4
H venelane - 13
Omuu-1

2%

Joonis 4. Liidrite jaotus rahvuste jérgi
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Vaadeldes liidrite jaotuvust rahvuse jérgi, on jagunemine veelgi selgepiirilisem: 72%
liidritest moodustasid venelased ja vaid 4 eesti rahvusest kinnipeetavat joudsid selle aja
jooksul liidripositsioonile. V&ib ka mérkida, et 18-st kinnipeetavast 12 olid miératlemata

kodakondsusega.

Haridustasemelt olid koik nn. ,autoriteedid” algharidusega, seejuures oli keskmine
haridustase 7 klassi.

Karistatus. Vaid kolm kinnipeetavat olid kriminaalkorras karistatud esimest korda. Teiste
karistatuse arv tdnaseks pdevaks varieerub 2-st kuni 7-ni. 94% neist olid toime pannud
varavastaseid kuritegusid, seejuures ei pdlanud nad sugugi vigivalda, sest 15 kinnipeetavat
koguarvust olid muuhulgas toime pannud kas rodvimise voi avaliku varguse (KrK jérgi).
Teistest kuritegudest on esindatud avaliku korra vastased kuriteod (6 juhul), riigivoimu
vastased kuriteod (2 juhul), karistuse tdideviimise vastased kuriteod (4 juhul) ja alkoholi
voi narkootikumidega seotud kuriteod vaid 3 juhul. Juba sellest voib teha omad jareldused

nende poolt vOéimuorganite austamise suhtes.

Suhtumist vanglakorda ilmestavad rohkem distsiplinaarkorras karistatuse arvud.
Karistuse kandmise ajal oli uuritud ,,autoriteetidest* distsiplinaarkorras karistatud 72% ja
keskmine karistuste arv iihe isiku kohta oli 9 korda; alates iihest korrast ja 16petades 30

korraga.

Uurides liidrite kditumist pédrast vanglast vabanemist vOi vangistuste vahelisel perioodil
selgus, et neist 72% pani toime védrtegusid, mis enamuses seisnesid Alkoholiseaduse,

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete seaduse voi Liiklusseaduse rikkumistes.

Uuringust selgub, et ,,autoriteedid* kerkivad esile kinnipeetavate hulgast, kes on elanud ja
kasvanud suurema kriminogeensusega piirkondades. Vene rahvusest kinnipeetavatel on
selleks eelised juba ldhtuvalt nende kultuurilisest eripérast: temperamentsem loomus,
koostegutsemise vajadus ehk nn. karjamentaliteet. Eestlane on tunduvalt rohkem ,,omaette
nokitseja®, ta enamasti ei iiritagi sekkuda, kui kaaslast monitatakse, elades pohimotte jargi:

»peaasi, et minuga on kdik korras®.
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Samas toimub ka vanglasisene grupeerumine teatud demograafiliste tunnuste jérgi : sama
linna kinnipeetavad voi samast rahvusest kinnipeetavad usaldavad {iiksteist rohkem ja

nende grupeerumine on tdendolisem.

Eeltoodud andmetest 1dhtudes on voimalik statistiliselt kirjeldada Viljandi Vanglas aastatel
2000-2006 viibinud keskmist ,,autoriteeti jargmiselt: on pdrit Tallinnast voi lda -
Virumaalt, venelane, mddratlemata kodakondsusega, haridustase 7 klassi, on korduvalt
kriminaalkorras karistatud varavastaste kuritegude, sh ka kuritegude eest, mis holmavad
vdgivalla kasutamist (ré6vimine). On enne vangistust voi vangistuste vahelisel perioodil
pannud toime muid oigusrikkumisi, mis seotud alkoholi ja narkootikumide tarvitamisega.
Karistuse kandmise ajal karistatud korduvalt distsiplinaarkorras, sh sageli allumatuse,
keelatud esemete hoidmise ja vanglatodtajate soimamise eest. Vangistusest vabaneb
karistusaja tdielikul drakandmisel, pdrast vabanemist paneb toime vidrtegusid, kuni uue

kuriteo toimepanekuni, mille eest karistatakse taas vangistusega.

4.2. Kiisimustiku vastuste analiiiis ja jareldused

Antud peatiikis esitas autor uurimuse peamised tulemused, mida ilmestavad 16igud valitud
vastustest. Loigud to1 autor vélja muutmata sisuga. Vilja jdetud tekstiosad tdhistas autor

margistusega /.../.

4.2.1. Kinnipeetava hierarhia

1) Kust saab Sinu arvates alguse kinnipeetavate hierarhia?

Vabadusest — 27, neist k—12; v+ ki +s-15
Vanglast — 36, neist k — 23; v + ki +s— 13

Vastajate arvamus jaguneb iisna vOrdselt kahe vastusevariandi vahel. Seejuures kaldub
kinnipeetavatest respondentide arvamus rohkem vangla ja tOGtajate arvamus vabaduse

poole. Vaid moned iiksikud vastajad pakkusid mdlemat vastusevarianti.
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2) Kas kinnipeetava koht méédratletakse....

Vastuvotuosakonnas — 24, neist k — 14; v + ki + s — 10
Tsoonis (eluosakonnas) — 19, neistk —14; v+ ki +s-5
Mujal — 12, neistk —7; v+ ki+s-5

Muude kohtadena pakuti eeluurimisvanglat 7 korral, neist k — 3; v + ki + s — 4 ja arestimaja
5 korral, neist k — 3; v + ki + s — 2. Mérgatav on arvamus, et enamasti otsustatakse
Kinnipeetava staatus juba enne eluosakonda paigutamist. Sellele kiisimusele jatsid palju
vangistusosakonna ametnikke vastamata, mis nditab nende védhest orienteerumist

valdkonnas.

3) Mitmeks astmeks jaotatakse Sinu arvates Kinnipeetavate hierarhia vanglas?

kaheks — 12, neistk - 9; v+ Kki+s-3
kolmeks — 22, neistk —11; v+ ki +s-11
neljaks — 7, neistk —3; v+ ki+s-4
viieks — 10, neistk = 7; v+ ki +s—3

Seejuures ei pakkunud iikski vastaja ootustele vastavalt iiheastmelist hierarhiat.

4.2.2. Kinnipeetava staatus

4) Kuidas nimetatakse vanglas kinnipeetavaid staatuse jargi?
Vastuste analiilisiks on madistlik esitada need pingeridadena, nédidates eraldi kinnipeetavate

ja toodtajate poolt pakutud vastused.

k v+Kki+s
allalastud — 16 allalastud — 15
patsaan - 12 fraier — 10
platnoi - 11 késutditja — 8
normaalsed - 9 normaalsed - 4
muzik - 5 patsaan - 4
kukk - 4

vor v zakone - 1

Nagu selgub, pakuti vastajate poolt lisna mitmeid staatusele vastavaid nimetusi, seejuures

torkab silma erinevus kinnipeetavate ja vangla tootajate vastuste vahel korgema iihe
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staatuse nimetamisel — nii platnoi kinnipeectavate vastuses kui fraier tOGtajate vastustes
peaks tihendama enam-vdhem sama staatust, kuid kumbki vastajate grupp ei paku teise

poolt nimetatut.

5) Reasta nimeliselt (alustades korgemast positsioonist) kinnipeetavad staatuse jérgi

Vastuste analiilisiks on mdistlik koondada vastused tabelisse. Tulemusena ndeme

jargmiseid andmeid:

k I i m wv v v+ki+s | Il Il IV V
1. platnoi 13 3 1. platnoi 2
2. patsaan 1 9 2 2. patsaan 1 2 1
3. allalastud 9 8 2 3. allalastud 4 3 1
4. normaalne 4 4 2 4. normaalne 5 2
5. Kkits 4 1 5. kits 2 3
6. autoriteet 2 6. autoriteet 3
7. muzik 1 6 2 7. muzik 1 1
8. piider 2 8. piider
9. torpeedo 1 9. torpeedo 3
10. $ndr 1 10. $ndr 1 1 1
11. pahan 1 11. pahan
12. gaSendi 1 12. gaSendi
13. tavaline 1 13. tavaline
14. vor v zakone 1 14. vor v zakone
15. putjoovdi 2 15. putjoovdi 1
16. kukk 1 16. kukk 3 3 1
17. fraier 5 2

18. vargaseadusest
mitte Kinnipidav 1
19. rott 2 2
20. juhid 1
21. kdsutajad 2

Vastuste analiitisimisel selgus, et kinnipeetavad on nimetanud hierarhiaastmete levinumad
nimedena - platnoi, patsaan, normaalne (need kinnipeetavad omavad hierarhias kdrgemat
positsiooni). Autoriteeti, mis oli vanasti n6 ,,kdva sona‘“, on nimetanud kolm kinnipeetavat.
See tdhendab, et autoriteedid kui sellised, hakkavad oma tdhtsust kaotama. Samuti voib ara
mirkida nime - muzik (todriigajad, nad ei sekku konfliktidesse). Nad kuuluvad sdltumatute
Kinnipeetavate kategooriasse. Ning madalamasse klassi on pakutud allalastut; kukke; Kitse;

gasendid; piidrit; Sndrri.
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Vangla to6tajate pakkumised vanglahierarhia korgematele astmetele on - fraier; autoriteet;
patsaan; normaalne; platnoi. Veel on nimetatud kdrgemat klassi juhtideks. Kesklassiks on
toodud esile torpeedot; kdsutditjaid ja muzik. Ning madalamasse klassi on pakutud

allalastut; kukke; kitse; Snorri ja rotti.

6) Kes ja kuidas Sinu arvates vdivad omandada (mis pohjustel, miks Sa nii arvad) vanglas

korgemat (lahtudes kiisimusest nr 5 -a-) positsiooni?

k v+Ki+s
tuttavad vanglas - 7 tutvusringkond, sobrad - 15
kes on kaua istunud - 4 raha-5
véljas palju normaalseid tuttavaid - 3 mdistus - 4
inimene ise - 3 omab autoriteeti — 2
kuriteoliik - 3 iseloomujooned — 2
palju raha - 3 juhtimisoskus - 1
autoriteet - 3 kuriteoliik — 1
ei ole kaebaja— 1 jalgib “varga seadust” - 1
moistus - 1

el oska oelda - 1
vastamata — 1

Kiisimustiku analiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates vdivad omandada vanglas
korgemat positsiooni inimesed, kellel on vabaduses ja vanglas head tuttavad voi kes on

vanglas kaua olnud. Vordseks peeti raha, autoriteedi, kuriteoliigi ja inimese enda kaalu.
/.../ Tal on head tuttavad vabaduses ja vanglas. / (k)

Vangla to6tajad hindavad raha ja mdistuse osatéhtsust positsiooni omandamisel suuremaks
kui kinnipeetavad, kuid on samuti iilekaalukalt arvamusel, et tutvusringkond ja sdbrad on

miiravad. Uks vanglatddtaja (kontaktisik) nimetas ka varga seadustest kinni pidamist.

/...I Tal on sidemed vabaduses voi teistes vanglates olevate kuritegelike grupeeringutega,
peab jdargima “vargaseadust”, omama teiste kinnipeetavate hulgas autoriteeti. | (Ki)
Sotsiaaltootajad pakkusid esimesele kohale mdistuse omamist, jirgnes tutvusringkond ja

soObrad.

7) Kas kdrgemal positsioonil oleval kinnipeetaval on mingeid iseloomulikke jooni ja
eritunnuseid (nt tdtoveeringuid, kehaehitus jms)
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Kiisimustiku analiiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates korgemal positsioonil oleval
kinnipeetaval on jdrgmiseid iseloomulikke jooni ja eritunnuseid: tidtoveeringud, kehaehitus,

suhtumine ja olemine, {ilbus, mdistus.

k V+Ki+s
tiatoveeringud - 6 mdistus - 11
kehaehitus — 5 eiole-4
suhtumine, olemine - 5 mdjutamise ja manipuleerimise oskused - 3
tilbus — 4 enesekindlus — 1
eiole-4 kehaehitus - 1
moistus - 3 vilimus, tidtoveering, iseloom,
tavaline inimene - 3 organiseerimisoskus, riskija, sdnaosav,

Kirjatarkus - 1

Vangla tdotajate arvates on korgemal positsioonil oleval kinnipeetaval rohkem mdistust ja

mdjutamise ning manipuleerimise oskusi. Kdiki teisi omadusi nimetati vahem.

8) Kellel ei ole voimalik pddseda hierarhia korgeimale astmele? Too vélja pdhjused

(paragrahv, vaesus, vihene tarkus, vihene sOprusringkond vms).

k vV+Ki+s
paragrahv - 22 vihene tarkus - 11
védhe sopru — 11 paragrahv — 11
allalastud — 10 allalastud - 8
vihene tarkus - 8 vihe sopru - 8
kaebaja (kits) - 5 vaesus - 5
arglikus - 4 kaebaja (kits) — 3
iseloomult nork - 4 sOprade puudumine-1
vaesus - 1 arglikus — 1

puudub tahtejoud - 1

Kiisimustiku analiitisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates ei ole voimalik pédseda
hierarhia korgeimale astmele isikutel, kellel on végistamise paragrahv, vdhe sopru,
allalastul ja sellel, kellel pole selleks piisavalt tarkust. Tunduvalt vihemoluliseks peeti
raha. To0tajate paigutasid esikohale tarkuse puudumise, samuti leidsid nad, et kdrgemale
astmele ei padse vagistamise paragrahviga karistatud ja allalastud kinnipeetavad. Oluliseks
takistuseks peeti ka sOprade puudumist. Vorreldes kinnipeetavatega pidasid nad

olulisemaks takistuseks raha.
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9) Kuidas kiituvad omavahel ja millised vahed on alumisel ja kdorgemal astmel olevatel

Kinnipeetavatel?

Kiisimustiku analtiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates on alumisel ja korgemal
astmel olevatel kinnipeetavatel halb ldbisaamine; alumisel astmel oleval kinnipeetaval ei
ole sonadigust; korgemal astmel kinnipeetav késutab madalamat; {ilemisel astmel
kinnipeetaval on alati eesdigus; omavahel ei suhtle; ei ole voimalik {ihe laua taga istumine,
s0Omine, tee joomine jne; iilemisel astmel olev kinnipeetava monitab alumisel astmel
olevat kinnipeetavat; alumine aste peseb iilemisele sokke. Kaks kinnipeetavat arvasid, et

alumisel ja kdrgemal astmel olevatel kinnipeetavatel vahet ei ole.

Ulemisel astmel on alati eeséigus ja alumine aste rddgib siis, kui talt kiisitakse. Ulemine

aste ja alumine aste omavahel ei suhtle. /.../ (k)

Vangistusosakonna tootajad arvasid, et lilemine aste kasutab alumist mustemates t6odes
(koristamine jms); iilemine aste kdsutab alumist; alumisel astmel puudub sdnadigus;

iilemisel astmel on alati eesdigus; ldbisaamine puudub ja omavahel ei suhtle.

/...] Koige alumisel astmel olijaid kasutatakse koige mustemateks toodeks (koristus). /.../
(V).

Kontaktisikud tdid védlja samuti, et labisaamine alumisel ja korgemal astmel olevatel
kinnipeetavatel puudub; iilemine aste kdsutab alumist ning kasutab alumist mustemates
toodes (koristamine jms). Sotsiaaltootajate arvates alumisel ja korgemal astmel olevad
Kinnipeetavad soovad ja elavad eraldi, alumised peavad kdrgemaid austama, alumised
peavad kdrgemaid austama, {ilemine aste kasutab alumist sokipesemiseks, alumine aste

tdidab iilemiste poolt antud korraldusi.

10) Millised eelised on korgemal astmel oleval kinnipeetaval?

Kiisimustiku analiitisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates on korgemal astmel oleval
kinnipeetaval jirgmised eelised: sOnadigus, eesdigus, mdjuvoim, {iilemisel astmel

Kinnipeetava eest tehakse asjad ja t66d dra.

/...l Teevad seda, mida sina iitled, sest nende sona on seadus /. (K)
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Vangistusosakonna tootajad arvasid, et korgemal astmel oleval kinnipeetaval on jargmised
eelised: eesdigus, ililemise astme eest tehakse asjad ja to0d dra, sOnadigus, alumine aste
tdidab {ilemiste poolt antud korraldusi. Kontaktisikud tdid vilja samuti eesdiguse ja

sonadiguse. Sotsiaaltdotajate arvates on neil igasuguseid eeliseid, mis puuduvad alamatel.

4.2.3. Kinnipeetavate grupeeringud (pered)

11) Kas vanglas eksisteerivad grupeeringud (pered)?

Kdik respondendid olid arvamusel, et vanglas eksisteerivad grupeeringud (pered).

12) Kui suured on grupeeringud (pered)?

Kiisimustiku analiiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates on kdige enim grupeeringute
(perede) suurused 3 - 5 isikut (22 korral), jargmisena pakuti 1 - 2 isikut (15 korral) ning
seejarel 6 - ... isikut (14 korral). Ka vangla to6tajate poolt on enim kordi pakutud pere
suuruseks 3 — 5 inimest (15 korral). Uks kontaktisikutest arvas, et olenevalt asjaoludest,
grupeeringu (pere) suurus voib-olla nii 1 - 2 kui ka 6 - ... isikut. Sotsiaaltdotajate arvates
on pakutud kaks korda grupeeringute (perede) suuruseks 6 - ... isikut ja iihel korral on
pakutud 1 - 2 isikut.

13) Kui jah, siis kes gruppi kuuluvad?

Kiisimustiku analiiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates kuuluvad gruppi: enim
pakutud variant - iihes kambris elavad Kinnipeetavad (27 respondenti), samast rahvusest
kinnipeetavad (17 respondenti), tihest piirkonnast (elukohast) périt kinnipeetavad (13
respondenti), rahaliselt vordsed kinnipeetavad (7 respondenti). Ning viis respondenti on
vastanud oma arvamust: 2 korral - head sdbrad; 2 korral - omavahel hésti ldbisaavad
isikud; fuisiliselt vordsed kinnipeetavad.  Vangla tdo6tajate arvamused jagunevad
jargmiselt:
e samast rahvusest kinnipeetavad — 11;

e ({ihest piirkonnast (elukohast) parit kinnipeetavad — 7;
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e iihes kambris elavad kinnipeetavad — 15;
e rahaliselt vordsed kinnipeetavad — 4;
e samal hierarhiaastmel olevad kinnipeetavad - 2 (ki, S);

e sarnaste §§ kinnipeetavad - 1 ().

14) Kas koik grupeeringusse (peresse) kuuluvad kinnipeetavad on vordsel hierarhiaastmel?

Kiisimustiku analiiiisimisel selgus, et kinnipeetavatest respondendid olid kahekiimne kuuel
korral andnud jaatava vastuse; eitava vastuse andsid kaks kinnipeetavat ning kaks jatsid
kiisimusele vastamata. Vangistusosakonna to6tajate puhul jagunesid vastused jargmiselt:
jah - 9; ei - 5; vastamata - 1. Kontaktisiku vastused olid jargmised: vastus oli nii jah kui ka
ei; teine vastus oli jah. Sotsiaaltdotajate puhul jagunesid vastused vordselt - iiks jah, iiks

ei.

15) Millised eesdigused on vanglas grupeeringusse (peresse) kuuluvatel kinnipeetavatel?
Kiisimustiku analiilisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates on vanglas grupeeringusse
(peresse) kuuluvatel kinnipeetavatel jargmised eesdigused: hoitakse kokku; omavahel
vordsed; eesdigused; sOltub inimesest; sOnadigused; sOltub pere staatusest; iihe
kinnipeetava vastuseks oli, et ei kuuletu valvurile; neli kinnipeetavat jitsid kiisimusele
vastamata.

/... Nad hoiavad kokku ja abistavad teineteist. (k)

Vangistusosakonna tootajate arvates on jarjekord selline: hoitakse kokku — 7, eesdigused —

3, perega on kergem lébi liitia — 2, omavahel vordsed — 1, vastus kirjutamata — 2.

I...] Kui, siis soéma minnes viljuvad nad esimestena. / (v)

Kontaktisikute arvates on pakutud kokku hoidmist ja omavahelist vordsust.

| Omavahel jaotatakse koike tihiselt, samuti omavad peresse (grupeeringusse) kuuluvad

kinnipeetavad, oma grupeeringu kaitset teiste grupeeringute vastu. / (ki)
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Sotsiaaltootajate puhul on toodud vilja samad arvamused — kokku hoidmine ja

omavaheline vordsus.

16) Kas vanglatodtajate suhtumises hierarhia alumisel ja korgematel astmetel olevatesse

Kinnipeetavatesse on erinevusi?

Kisimustiku analiiisimisel selgus, et kinnipeetavate arvates on vanglas suhtumine
hierarhia alumisel ja korgematel astmetel olevatesse kinnipeetavatesse erinev. Jaatava
vastuse Kinnipeetavate puhul andsid 17 respondenti. Eitava vastuse andsid kuus
respondenti. Viie respondendi arvates sdltub suhtumine inimesest. Uks respondent kirjutas,

et oleneb valvurist ning iiks jéttis kiisimusele vastamata.

| Mingil mddral korgema astme inimestele ei oelda nii naglalt kui alumisele astmele.
Niide: Kuradi kuked, kas saate iiles? Poisid touske, kohe tuleb korrapidaja. / (k)
| Kindlasti on, aga see oleneb koik inimesest endast. | (K)

Tootajate puhul on arvamus jargmine: jah — 12; ei —7; sdltub ametnikust — 3.

| On vanglatéotajaid, kes suhtlevad ainult hierarhia korgematel astmetel olevate
kinnipeetavatega. See on vale suhtumine. Vanglatootajate jaoks peaksid koik

kinnipeetavad olema vordsel tasemel, muidu me ise siivendame seda hierarhiat. | (V)

Kontaktisikud vastasid mdlemad eitavalt. Sotsiaaltéotajad pakkusid jah, ei ja sdltub

ametnikust.

l...I Sotsiaaltédtajal ei ole see voimalik. Votan kéiki iiheselt. Mind see seganud ei ole. Seda

hinnatakse. / (s)

17) Kas Sinu arvates on toimunud muutused nn mitteformaalsete liidrite kujunemisel,
olemusel ja grupeeringute osas (perioodil 2000 — 2007.a)

Kinnipeetavate vastused jagunesid jargmiselt: jah — 20; ei — 5; ei tea — 1 ning vastamata
jattis neli kinnipeetavat. To6tajate puhul oli arvamus jargmine: jah — 10; ei — 3; ei tea — 3

ning vastamata jéttis kolm tootajat.

18) Kui vastasid eclmisele kiisimusele — jah -, siis palun kirjelda muutusi

34



Kiisimustiku analiiisimisel kinnipeetavate hulgas selgus, et on toimunud jidrgmised
muutused: ei elata nn “vangide seaduste” jirgi; elu on vabam; normaalsed suhtuvad
paremini teistesse; vdhem Uliksmeelsusi; on tekkinud rohkem arglike inimesi, keda
administratsioon enda kasuks vérbab; sonadigust alumisel astmel olevatel kinnipeetavatel
rohkem; rahulikum; vdhem kaklusi ja peksmisi; rohkem narkootikume ja mobiile;
kardetakse ettekandeid (koigil on soov tingimisi ennetdhtacga vabaneda); kardetakse

kaebajaid; puudub kord; korgemaid isikuid ei ole; raha on oluline.

| Vihemaks on jddnud peresid, iga iiks motleb omapeale. Kui 2001 aastal pandi liider
paika selle jérgi kui tugev ta on, kui palju sidemeid tal on ja kui tark ta on siis niitid 2007
aastal mangib olulist rolli raha. Kui sul on kovasti raha siis istud liidritega iihe laua ddres.

1 (K)

| Olemused muutusid ainult selle pdrast, et tinapdeval puudub méiste “panjaatije”, on
Jjddnud ainult selline iitlus /.. ./ (k)

/ Asi ei ole enam nii range kui varem. Koik enam vihem on lodvaks dra lastud. On uued
peale tulnud, kellest ei ole enam suuremat asja. Koik vaatavad, et kuidas oma tagumik
tulest pddsta. / (K)

/... puudub selline tosine tugi nagu varem oli. | (K)

/ 2004 ja 2005 aastal olid paigas reeglid ja olemas olid nn platnoid, kes korda hoidsid.
Kuid niiiid puudub pohimétteliselt kord ja korgemaid isikuid pole. | (K)

Vangistusosakonna todtajate puhul olid arvamus jidrgmised: kindlaid autoriteete pole; ei

elata nn “vangide seaduste” jérgi; allalastute digused on suurenenud.

| Pole enam tugevaid konkreetseid liidreid, kaduma hakkavad kindlad pohimotted. | (V)

| Selliseid kindlaid autoriteete enam ei ole /.../ allalastute digused on suurenenud. | (V)

/ Muutused algasid kuskil 2003 - 2004 aastal, kui siit lahkusid mitu tugevat liidrit. Peale
nende on kiill moned proovinud liidri kohale asuda aga paraku pole see onnestunud.

/.../ Praegustel “liidritel” on mojuvoim vaid teatud kinnipeetavate iile. Nad on nagu
popsid taluperemehe maadel. Nende sonal pole kaalu /.../ (V).

Kontaktisikute ja sotsiaaltdotajate arvamused iihtivad - kindlaid autoriteete ei ole ja

norgemate kinnipeetavate digused on suurenenud.
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4.3. Jareldused

4.3.1. Kinnipeetavate grupeeringud (pered)

Lébiviidud uurimuse alusel voib konstrueerida Viljandi vanglas uurimuse ajal valitsenud
kinnipeetavate subkultuuri struktuuri: Kinnipeetavad on grupeerunud erineva suurusega ja
mitmesuguste tunnuste alusel moodustatud peredesse. Pere suurus piirdub tavaliselt kambri
suurusega, kuid ei ole vilistatud, et suuremas kambris elab mitu peret — enamasti elavad
aga suuremates kambrites staatuselt madalamal astmel elavad kinnipeetavad, kes ennast
labi pere ei identifitseeri. Peresse on ithinenud enamasti vordse staatusega kinnipeetavad.
Peresiseselt ei toimu mingit vdoimujaotust ega rivaalitsemist, kuid pered ise on erineva
kaalukusega. Nii on vana hierarhiaredel asendunud gruppide astmestikuga. Autoriteete, kes
kinnipeetavate poolelt kipuks vangla siseelu korraldama ja reegleid kehtestama, ei ole.
Igaiiks elab oma elu, ega sekku teiste omasse. Samas vodivad pered moodustada suuremaid

grupeeringuid.

Isikliku kogemuse pohjal voin tuua néiteks, et Viljandi Vangla II-e eluosakonna paremas
tiivas moodustavad grupeeringu 3 kambrit (peret). Nende vahel on kiill aeg-ajalt
hoorumisi, kuid iildjuhul hoiavad nad kokku. Naiiteks kui on siinnipdevad, kiib tihe
koostd6 laua katmisel. Kuna silinnipdevaks hangitakse (sebitakse) voimalusel narkootilisi
aineid, siis see sama grupp, ca 10 kinnipeetavat, istub laua taga koos. Selles grupis on ka
kinnipeetavaid, kes on istunud isegi mitte niilid allalastute toas, kuid kinnipeetavate arvates
millegipoolest mittenormaalses toas, mis taaskord Kinnitab muutuste toimumist suhetes
erineva staatusega kinnipeetavate vahel. Kui see grupp suitsuruumis on, ei minda sinna
suitsuruumi enne, kui nemad vilja tulnud. Loenduse ajal elukorpuses rivistuvad nad sageli

ilmset vastumeelsust iiles ndidates ja kui neid korrale ei kutsuta, jadvadki korratult seisma.

4.3.2. Kinnipeetava staatus ja hierarhia

Kinnipeetava staatuse middramisel on olulised nii kinnipidamise ajal (arestimajas,
eeluurimisvanglas, vastuvotuosakonnas) kui ka vabaduses teda iseloomustavad andmed ja
kditumine. Vanglasse saabumisel teda kiisitletakse, kas siis vestlusega 1dbi akna voi

kirjakeste (maljaavade) vahendusel (kui vanglas ei viibi kinnipeetavaid, kes uustulnukat
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juba tunnevad). Vene keeles kiisitakse kinnipeetava kdest: kak po Zizni? Kehtib kaks
vastusevarianti - horoso (normalno) voi ploho. Moni aasta tagasi oli kdibel kolm
vastusevarianti: putjoovdi, zapadljoondi, opustSenndi. Eestikeelne kiisimuse variant oleks:
kas oled normaalne? Vastus saab olla jah voi ei. Kui vastus on eitav, saab kinnipeetava
kamber Kkindlasti olema nn mittenormaalne kamber. Vastuse puhul ei tohi kinnipeetav
valetada, iildjuhul valetamise eest paigutatakse ta normaalsest kambrist mittenormaalsesse
ja karistatakse ka fiilisiliselt. Ning seejérel tehakse ta veel mingisuguseks sokipesijaks voi
iitleme WC Koristajaks (see ei pruugi alati nii minna). Néiteks, kui antud hetkel on pesija ja
koristaja olemas, liheb see eelnimetatud isik no jarjekorda. Ning juhul, kui olemasolev

koristaja vabaneb, on jirgmine kdepirast votta.

Saadud andmete alusel ja ka arvestades ka muid asjaolusid (arukus, puhtusepidamine,
esinemisjulgus jne.), otsustatakse, kuhu peresse ta vastu voetakse. Saad omale kambri ning
selle kambri raames kas sulad grupeeringusse (perre) ja leiad omale sdpru voi jadd nd
tiksikuks hundiks. Siinkohal osutuvadki eriti kasulikuks ,,mdjukad” sdbrad nii vanglas kui
vabaduses, kes voivad uustulnukat kdendada. Mille jargi siis médératakse nii kinnipeetava

staatus kui ka sellega kaasnev kamber?

Vanglasse sattunud noort valdab eelkdige ebakindlus ja hirm tundmatu olukorra, reeglite ja
inimeste ees. Kuna nende enesehinnang on niigi madal ja tunnustusvajadus suur, siis juba
sellest tekib eelsoodumus grupeeringutega lihinemiseks. ,,...keskmine poiss ei julge hakata

vastu eesolijaile, kuuletub neile, sest ei tunne selle koha reegleid.* (Réssa 2004:14).

,» Teatud mottes voib algaja vangi elukéiku iseloomustada vaid lihe punase joonega: kuidas
jadda meheks. Vidhesed ei pea selleks vaeva nigema, teised peavad end sobitama
gruppidega, mis teda ees ootavad — ja grupi sobivuse nimel tuleb paljudel loobuda oma
minast, kui pole suuteline ise oma soove grupile peale suruma. Voib-olla tahaks poiss
00siti magada — ent olles kambris, kuhu ta satub, on juba kombeks, et magatakse péeval ja
00sel mingitakse midnge — seega jddb tal iile see riitm omaks votta, kui ta pole just

vastavate omadustega liider.” (Réssa 2004: 20).
Ténapdeva mdisted: normaalne ja mittenormaalne. Mis selle méérab:

Normaalne:

1) Taei ole eeluurimisel kuriteo kaasosalisi sisse radkinud (kitse pannud).
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2) Voimalik, et on pddstnud kaaslasi ja siili enda peale votnud.

3) Ei ole allalastuga {ihest tassist teed joonud. Siinjuhul voivad variandid olla. Naide:
Kinnipeetav A istub Tartu Vanglas kinnipeetavaga B lihes kambris. B on allalastud,
kuid A seda ei tea. Nad on sdonud iihe laua taga ja joonud lihest tassist teed.
Kinnipeetav A saadetakse Viljandisse. Hiljem saadakse teada koos s6omisest ja
joomisest allalastuga ning A omandab automaatselt allalastu ehk mittenormaalse
staatuse. Ténapdeval see seadus alati ei kehti. Suurt osa selles mingib raha. Liidreid
(itleme lihtsamalt - normaalseid) on voimalik 4ra osta rahaga. Sellega saadakse
tagasi normaalse staatus ja on vdimalik endale parem kamber sebida. Varem ei
saanud seda teha, allalastu staatus oli poordumatu.

4) Nagu mainisin, tdesti tdnapaeval on voimalik kamber “osta”.

5) Tutvusringkond oli varem ja on ka praegu oluline. Kinnipeetaval on saabudes
sageli kaasas maljaava tdiskasvanute vanglast, kus palutakse teda normaalsetel
kinnipeetavatel “normaalselt istuma panna”. Andmeid enamasti kontrollitakse kas
kirja voi mobiiltelefoni teel.

6) Kui on raha on Kka riided jms. See on sageli lisna médrav kinnipeetava edaspidises
elus vanglas.

7) Taei tohi olla “lohh” (isik, kes laseb ennast liipsta).

Mittenormaalne:

1) Eeluurimisel on reetnud kaasosalisi. Sellega on omistanud Kkitse e allalastud
staatuse.

2) Tulles vastuvotuosakonda ei oma kompromiteerivaid andmeid, on seega
normaalne. Kuid kui ta ei pese ennast, on répane ja haiseb, omandab samuti tondi
ehk mittenormaalse staatuse.

3) Oma jutu pohjal voib samuti omandada mittenormaalse staatuse (enamasti juhtub

see arengupeetusega kinnipeetavatega).

Torjutute staatuses kinnipeetavad (kitsed, kuked, tondid jt.) on jaetud iisna omapai. Nende
arvamusega ei arvestata ja seda ei lasta tihtipeale véljagi 6elda, nendega ei suhelda, kui just
ei ole neilt midagi vaja. Samas neid ka asjatult ei monitata ega ahistata fliiisiliselt ega
seksuaalselt. Loomulikuks peetakse, et nad teevad mustemad t66d vanglas, kuid ka selles
osas on toimunud muutused. Nimelt on eluhoone iildruumide koristamisel palgaline

Kinnipeetavast koristaja, samuti ka vangide riietust peseb masinaga iiks palka saav
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kinnipeetav. Sageli peavad nad aga loovutama vangla kauplusest ostetu. Kuna sellesse
gruppi kuulub iisna palju sotsiaalse voi ka vaimse arengupeetusega kinnipeetavaid, kes ei
oska sisustada oma vaba aega ega leida endale meeleparast tegevust, siis muutuvad nad
valvurite jaoks {isna tiilituks. Seetottu leiavad ka korgemal positsioonil olevad

kinnipeetavad, et korda ei ole ja valvuritel on raskem t66d teha.

Kogu vangikogukonna voib aga endiselt jaotada gruppidesse — normaalsed, kelle hulka
kuulub autoriteetsemaid ja vdhem autoriteetsemaid ning torjutud, kelle hulka samuti
kuulub mitmesuguseid riithmi. Riihma, keda vdiks endises modistes autoriteetideks
nimetada, uuringu lébiviimise ajal Viljandi vanglas tdesti ei olnud. See ei anna aga
tunnistust sellest, et see vangideriihm oleks kadunud. “Liider on see grupiliige, kes kdige
rohkem suudab teisi suunata ja grupi tegevust korraldada”. (Vadi 1995: 79). Selliseid
Kinnipeetavaid on vanglas mistahes ajaperioodil, kuid kuna liidrite tegevuses on
motivatsioonil suur osa — neil on soov olla tdhelepanu keskpunktis ja saavutada tulemusi,
siis uurimuse ldbiviimise ajal valitsenud olukorra pdhjuseks voib olla eelkdige eesmargi

puudumine.

Ei tohi ka unustada, et pracgune olukord on iisna habras. sellest andis ilmekalt tunnistust
2005.aasta 10pus kinnipeetavate roteerimise kdigus Murru vanglast Viljandi vanglasse
timber paigutatud kinnipeetavate grupi mdju olemasolevale vanglakogukonnale. Toimus
silmaga ndhtav tagasilangus vangide seaduste ja hierarhia rShutamise suunas, suurenes
allumatuste ja distsipliinirikkumiste arv, aga suurenesid ka fiiiisiliste konfliktide juhtumid

Kinnipeetavate vahel.
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KOKKUVOTE

Vanglad peetakse iiheks liigiks totalitaarsetest institutsioonidest, s.t. nendest asutustest, mis
iksikasjalikult ja tdielikult valitsevad oma asukate elu iile. Vabaduses elavate inimeste ja

totalitaarsetes asutustes elavate inimeste erinevused seisnevad jargnevas:

e clu erinevate kiilgede (elukoht, t66, puhkus) toimimine on samas kohas ja samade
autoriteetide mojutuse all.

e iga selline toiming leiab aset suures inimestegrupis, igasse sellise grupi liikmesse
suhtutakse iihesuguselt ning ndutakse iithesugust tegevust.

e koik tegevused on allutatud rangele graafikule, iiks tegevus jérgneb teisele teatud
kindlal ajal.

e koik kohustused on allutatud iihele ratsionaalsele plaanile, mis aitab saavutada

asutuse ametlikku eesmérki. (E. Goffman 1969: 7 ref Ilm, Tender 2003: 23).

Totaalne asutus ongi see, mille kinnisus, asukate allasurutus jm sellega seonduv tekitab

liilkmeskonnavahelise kditumisreeglistiku ja atribuutika.

Uuring nditab vangla subkultuuri elujoulisust — teatakse ja kasutatakse aastakiimneid
kasutuses olnud sléngilisi sonu ja titoveeringuid, suhtumises torjututesse kehtivad endised

reeglid jne.

Kaasajal on iiha rohkem tdhelepanu pooratud kinnipeetava sotsiaalsete sidemete
sdilitamisele. Kokkusaamised, kirjavahetus, telefonikoned ja liithiajalised véljasdidud
voimaldavad pidada sidet tavaeluga ja vdhendada prisonisatsiooni mdju, kuid samas
kasvatanud ka vabaduses viibivate ,,sOprade” osatdhtsust ja suurendanud narkootiliste
ainete ja keelatud esemete voolu vanglasse. Kinnipeetavate tegutsemine mitmesugustes
sotsiaaltod gruppides ja kuriteoennetuse projektides ning todtamine viljaspool vanglat

linna ettevdtetes on tdstnud nende eneseteadvust ja dhmastanud hierarhiliste astmete piire.
Kéesolev uurimust6d kinnitab, et Viljandi vanglas on kiill sdilinud kinnipeetavate

hierarhia, kuid selged piirid v3ib tdmmata vaid tOrjutute ja normaalsete astme vahele.

Muutunud on Kinnipeetavate gruppide eesméirgid — eesmérgiks on vaid rahuliku ja
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voimalikult mugava elu tagamine vanglas. Seetottu on ka vangla subkultuuris kasvanud
raha, kui materiaalsete vaartuste tagamise osatdhtsus. Enamuse kinnipeetavate eesmargiks
on vOimalikult kiiresti vanglast vabaneda, nad on orienteeritud tingimisi enne tihtaega
vabanemisele, see ei tdhenda veel kuritegelikust eluviisist loobumist. Tulevikule
moeldakse véhe, oluline on vaid vabanemine. Sellega on seletatav ka vanglasisese elu
reguleerimatus kinnipeetavate poolt — keegi ei taha liigseid probleeme, igaiiks tegelegu

oma asjadega ja igaiiks seisab vaid enda eest.
Kéesolev uurimustdd on tditnud oma eesmirgi ja selle pdhjal on kinnitust leidnud

hiipotees, et koos muutustega vanglasiisteemis ja tihiskonnas toimuvad muutused ka vangla

subkultuuris, eriti aga kinnipeetavate grupeeringutes ja hierarhias.
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PE3IOMD

Jumuiomuas pabora «HedopmallbHbIE TPYNIIUPOBKUA W UEPAPXUS B CPEAC OCYKICHHBIX
BuinbstHaRCKO#M TIOPBMBD 00beMOM B 43 JTHCTa, BKIIOYAET 4 pUCYHKA U Tabelb B TEKCTE, a
Takke 4 Tabens B MPWIOKEHUU. B puiiokeHnn TakyKke MMEeTCs BONPOCHUK. B mporecce
HamucaHusi paboThl OBLIO HCIONB30BaHO |4 MNEPBOMCTOYHUKOB, M3 KOTOphIX 11 Ha
ACTOHCKOM sI3bIKe, | Ha pYCCKOM $f3bIKE, a TaKXKe OJIMH CIPaBOYHUK U OIUH
3aKOHOJIAaTeIbHBIN HCTOYHUK. K paboTe Takxke mnpuiaraeTcs S5 gomojJHEeHMH Ha 15

CTpaHULax.

OO6cyxnaemple B paboTe TEMbl JIydllle BCEro OXapaKTEPU30BBIBAIOT CJENYIOIIHE

BOKaOyJIbl: CYyOKYJIbTYpa, OCYXACHHbIN, CEMbsI, HEpapXUsl.

I_[CJ'IBI-O HaHHOﬁ pa6OTBI SIBIIIETCI KaKk MOJKHO OJIMKe HU3YyIUTH HC(bOpMaJ'IbHBIe
TPYHOIIUPOBKU OCYXACHHBIX KW ACJICHUA 110 KJIacCaM OCYXICHHBIX B BHHBﬂHI{HCKOﬁ
THIOPbME, OIIPCACIUTD U BBISIBUTH UX HAJIMYUC U MCXAHU3M 06p330BaHI/I$I. OcHoBanueM JUIA
pa6OTI>I ABJIACTCA TMIIOTE3a. BMECTC C M3MCHCHHSIMU B O6H.I€CTBC u TIOpCMHOﬁ CHUCTCMC
MMPpOUCXOJAT HM3MCHCHHUA U B TIOpeMHOﬁ CY6KYJ'IBTyp€ - OCOOEHHO B IrpyniuvpoBKax u

VEpapXUU OCYKICHHBIX.

B uactu »smnmpuyHOro wuccienoBaHuss pabOThl OMUCHIBAIOTCS M aHAIU3HPYIOTCS
HeopMaJIbHbIE TPYNIUPOBKU OCY)KJICHHBIX U JEJIEHUs UX MO KiaccaM B BuibsHauckoi
TIOpbME, C LEJbI0 ONpPEeAETIUTbh M BBIIBUTh MX HaJMUMe, MEXaHU3M O0pa3oBaHUs C
Te4eHHeM BpeMeHHU. VccrieoBaTenbCKuM METOA0M M3YyU€HUsl UCIOJIB30BajICs] BOIPOCHUK.
Bcero Obuio ompomieHo 55 uenoBek, 30 U3 KOTOPHIX OBLIM OCYKIEHHBIE, OTOBIBAIOIINE
CPOK Haka3aHMs B BHIbSHIOUCKONW TIOppME M 25 COTPYAHUKOB BMIBSHINCKON TIOPBMBI.
ITpu uccnenoBaHuy IUIEPOB CPEIU OCYKIECHHBIX aHAIU3UPOBATIOCH XapaKTEPU3YIOIINE UX
CTaTHCTUYECKUE JTaHHBIE. BTN MCIONBb30BaHbl JaHHBIE 00 OTOBIBAIOIIMX CPOK HaKa3aHMS
B Bunbeanauckoi tropeMe auaepoB 3a nepuoa ¢ 2000 mo 2006 roa.

JlanHas MccienoBarenbekas paboTa MOATBEPXkAAET, YTO B BHIBAHANMCKON TIOpbME C
T€YEHUEM BpPEMEHHU NPOMU3OILIM 3HAYMTEIbHBIE U3MEHEHUS B MEPApXUU OCYXKIEHHBIX U
(GbOopMHUPOBAHUHU CTAaTyca OCYXJCHHBIX, XOTS BMECTE C TEM OCTAIOTCS U ObIBIINE HAa3BAHUS
B ME€papXUU OCYXJICHHBIX M OOIIEHMS Pa3HbIX MO KJIACCY OCYXJACHHBIX B COOTBETCTBUU CO
CTapbIMH TIOPEMHBIMH TpaauuusMu. IlocraBnenas B paboTe TrumoTe3a Halla CBOE

MOJITBEPKJICHUE.
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LISAD

Lisa 1l Uurimuse kiisimustik

KUSIMUSTIK

1. Kust saab alguse kinnipeetavate hierarhia?

a) vabadusest
b) vanglast

2. Kas kinnipeetava koht méaratletakse
a) vastuvotuosakonnas
b) tsoonis (eluosakonnas)
€) mujal (tdpsustada, kus...................... )
3. Mitmeks astmeks jaotatakse Sinu arvates kinnipeetavate hierarhia vanglas?
a) theks
b) kaheks
c) kolmeks
d) neljaks
e) viieks jne

4. Kuidas nimetatakse vanglas kinnipeetavaid staatuse jargi?

6. Kes ja kuidas Sinu arvates voivad omandada (mis pdhjustel, miks Sa nii arvad) vanglas
korgemat (lahtudes kiisimusest nr 5 - a -) positsiooni?

44



7. Kas korgemal positsioonil oleval kinnipeetaval on mingeid iseloomulikke jooni ja

eritunnuseid (nt titoveeringud, kehaehitus jms)

8. Kellel ei ole voimalik pddseda hierarhia korgeimale astmele. Too vilja pohjused

(paragrahv, vaesus, vihene tarkus, vdhene soprusringkond vms)

9. Kuidas kiituvad omavahel ja millised vahed on alumisel ja korgemal astmel olevatel

Kinnipeetavatel?

11. Kas vanglas eksisteerivad grupeeringud (pered)?

a) jah
b) ei

12. Kui suured on grupeeringud (pered)?
a 1-2
b) 3-5
c) 6-...

13. Kui jah, siis kes gruppi kuuluvad?
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a) samast rahvusest kinnipeetavad

b) thest piirkonnast (elukohast) périt kinnipeetavad
c) thes kambris elavad kinnipeetavad

d) rahaliselt vordsed kinnipeetavad

14. Kas koik grupeeringusse (peresse) kuuluvad kinnipeetavad on vordsel hierarhiaastmel?

a) jah
b) ei

15. Millised eesdigused on vanglas grupeeringusse (peresse) kuuluvatel kinnipeetavatel?

16. Kas vanglatdotajate suhtumises hierarhia alumisel ja korgematel astmetel olevatesse
Kinnipeetavatesse on erinevusi?

17. Kas Sinu arvates on toimunud muutused nn mitteformaalsete liidrite kujunemisel,
olemusel ja grupeeringute osas (perioodil 2000 — 2007.a.)?

a) jah
b) ei

18. Kui vastasid eelmisele kiisimusele —jah-, siis palun kirjelda muutusi
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Lisa 2 Viljandi vanglas aastatel 2000-2006 karistust kandnud liidrite analiiiis

karistatud
elukoht rahvus kodakondsus | haridus | karistatud kriminaalkorras (kordi, §§) dists.korras Muud oigusrikkumised
1. |La&ne-Virumaa |venelane maaratlemata |5 klassi |1 KrK §§ 101,139,140 13 korda
2. |lda-Virumaa venelane maaratlemata |9 klassi | 3 KrK §§197,139, 144,141; KarS § 200 14 korda
3. |lda-Virumaa venelane maaratlemata | 9 klassi | 3 KrK §§139, 140; KarS §§ 200,263 1 kord + 1 isoleerimine
kindla
4. |elukohata venelane maaratlemata |9 klassi |1 KrK § 107 3 korda Alko § 70
5. |lda-Virumaa venelane maaratlemata |8 klassi | 3 KrK § 139,140 KarS § 199,346, 218 intsidente 4 (taideviija) | Narko § 15" x 4
3 KrK §§140, 141; KarS
6. |lda-Virumaa venelane maaratlemata |6 klassi |§§199,200,214,346 23 korda KarS § 262 x 2
Narko § 15'x12; LS § 74°36;
7. |Tallinn eestlane EV 9 klassi |6 KrK § 139,140,195; KarS § 199, 238 Alko
8. |Tartu venelane EV 7 Klassi | 1 KrK §§ 139,140,176 30 korda LSx2
9. |Tartu venelane maaratlemata |5 klassi | 7 KrK§ 141,139,140; KarS §201,424, 329 LS x 5; KarS § 262
10. |1da-Virumaa venelane maaratlemata |9 klassi |2 KrK § 140,195 1 kord
11. | Tallinn venelane maaratlemata |7 klassi |4 KrK § 140,142; KarS 199,214,200 28 korda Alko § 70,71; KarS 218,262
Alko § 70 x2, Narko § 15'x3;
12. | Tallinn venelane maaratlemata |6 klassi |5 KrK § 202-5,139,141-1,140; KarS§ 199 218
13. | Tallinn armeenlane | maaratlemata |6 klassi |4 KrK § 140,142, 195 Narko § 15'x3; KarS 262
14. | Tallinn venelane maaratlemata |8 klassi |4 KrK § 139,KarS§184,186,199,330 Alko § 70
15. | Tallinn venelane EV 9 klassi |1 KarS § 200,202 22 korda
16. | Tallinn eestlane EV 7 Klassi | 2 KarS § 200,199,238 1 + 1 isoleerimine Narko § 15'x5
17. Valgamaa eestlane EV 8 klassi | 5 KarS § 199,263,266,121,330 3 + 1 isoleerimine KarS § 263,218,262; Alko§ 70x5
18. |1da-Virumaa eestlane EV 6 klassi |5 KrK § 140,139,195; KarS§ 199,214 24 korda HoS § 158
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Lisa 3 Kiisimustikule saadud vastuste koondtabel

k v Ki s
a) vabadusest 12 13 1 1
b) vanglast 23 10 1 2
a) vastuvotuosakonnas 14 7 1 2
b) tsoonis (eluosakonnas) 14 4 1
€) mujal (tdpsustada, kus....) 7 4 1
a) heks
b) kaheks 9 3
c) kolmeks 11 9 2
d) neljaks 3 3 1 1
e) viieks jne 7 2 1
normaalsed - 9 fraier - 7 fraier - 1 fraier - 2
patsaan - 12 patsaan - 4 normaalne - 2 normaalne - 2
platnoi - 11 allalastud - 11 késutiitja - 2 késutiitja - 1
kits - 10 késutiitjad - 6 allalastud - 2 allalastud - 2
kukk - 4
allalastud - 16
muzik - 5
vor v zakone - 1
1. 2. 3. 4, 5. 1. 2 3.
platnoi 13 3 platnoi 2
patsaan 1 9 2 patsaan 1 2 1
allalastud 9 8 2 allalastud 4
normaalne 4 4 2 normaalne 5 2
kits 4 1 kits 2
autoriteet 2 autoriteet 3
muzik 1 6 2 muzik 1 1
piider 2 piider
torpeedo 1 torpeedo 3
Snor 1 $nor 1 1
pahan 1 pahan
gasendi 1 gasendi
tavaline 1 tavaline
vor v zakone 1 vor v zakone
putjoovdi 2 putjoovoi 1
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kukk

kukk

fraier 5
vargaseadusest -

mitte kinnipidav

rott

juhid 1
késutditjad

2

kes on kaua istunud - 4 véljas
palju normaalseid
tuttavaid - 3
tuttavad vanglas - 7
palju raha - 3
enimene ise - 3
kuriteoliik - 3

ei ole kaebaja - 1
autoriteet - 3
moistus - 1

ei oska Oelda - 1
vastamata - 1

tutvusringkond, sdbrad - 11
juhtimisoskus - 1

omab autoriteeti - 2;
moistus - 2

raha - 4

iseloomujooned - 2

tutvusringkond, sdbrad
- 2; autoriteedi
omamine - 1

jélgib “vargaseadust” -
1

mdistus - 2
tutvusringkond, sdbrad - 2
kuriteoliik - 1 rahaline ja
materialne voimalus-1

ulbus - 4

kehaehitus - 5

moistus - 3
tatoveeringud - 6
tavaline inimene - 3
suhtumine, olemine - 5
eiole-4

kehaehitus - 1

moistus - 9

eiole-3

mdjutamise ja
manipuleerimise oskused - 1
enesekindlus - 1

moistus - 2
mdjutamise ja
manipuleerimise
oskused - 2

eiole-1

valimus, tatoveering,
iseloom,
organiseerimisoskus,
riskija, sdnaosav,
kirjatarkus - 1

paragrahv - 22
vihe sopru - 11
arglikus - 4
vahene tarkus - 8
iseloomult nork - 4
kaebaja (Kkits) - 5
allalastud - 10
vaesus - 1

puudub tahtejoud - 1
vahene tarkus - 8
allalastud - 5
paragrahv - 9

véhe sdpru - 8
vaesus - 5

kaebaja (kits) - 1

paragrahv - 2

vahene tarkus - 2
allalastud - 2

kaebaja (Kits) - 1
soprade puudumine-1

allalastud - 1
arglikus - 1
vihene tarkus - 1
kaebaja (Kits) - 1
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iil. astmel on alati eesdigus-4
omavahel ei suhtle - 4

al. aste peseb iil. sokke - 2
iil.aste monitab al.astet - 2
halb labisaamine - 6

ei ole vdimalik iihe laua taga
istumine, tee joomine - 2

al. astmel ei ole sdnadigust-6
iil.aste kdsutab alumist - 5

ei ole vahet - 2

iil.aste kasutab alumist
mustemates t66des
(koristamine jms) - 7
omavahel ei suhtle - 1

al. astmel puudub sdnadigus-4
ul.aste kdsutab alumist -6
ul.astmel on alati

eesdigus-2

labisaamine puudub - 1

labisaamine puudub - 2
iil.aste kdsutab alumist
-2

iil.aste kasutab alumist
mustemates toddes
(koristamine jms) - 1

s6ovad ja elavad eraldi - 2
alumised peavad
korgemaid austama -1

il. aste kasutab al.
sokipesemiseks - 1

al. aste tdidab iil. poolt
antud korraldusi - 1

10 sOnadigus - 12 sOnadigus - 4 sOnadigus - 2 igasugu eeliseid, mis
eesdigus - 9 eesdigus - 6 eesdigus - 2 puuduvad alamatel -2
iil.ast eest tehakse asjad ja t66d iil.ast eest tehakse asjad ja
dra-3 t60d dra-6
mdjuvdim - 5 al. aste tdidab iil. poolt antud
vastamata - 1 korraldusi - 2
11 a) jah 30 15 2 2
b) ei

12 a) 1-2 15 1 1 1
b) 3-5 22 11 2 2
c) 6-... 14 3 1 2

13 a) samast rahvusest k/p 17 7 2 2
b) ihest piirkonnast (elukohast) 13 6 1

parit kinnip.

c) thes kambris elavad k/p 27 11 2 2
d) rahaliselt vordsed k/p 7 2 2
€) e 5 1 1 1
f) ei vastatud 1

14 a) jah 26 9 2 1
b) ei 2 5 1 1
vastamata 2 1

15 hoitakse kokku - 9 perega on kergem ldbi liitia - 2 | hoitakse kokku - 2 hoitakse kokku - 2

ei kuuletu valvurile - 1
omavahel vordsed - 5
sOltub inimesest - 3
sonadigused - 1
eesdigused - 3

hoitakse kokku - 7
omavahel vordsed - 1
eesdigused - 3

vastus Kirjutamata - 2

omavahel vordsed1

omavahel vordsed - 1
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eesdigusi ei ole - 2
sOltub pere staatusest - 1

ebaoluline - 1
vastus Kirjutamata - 4
16 jah - 17 jah-7 ei-2 jah-1
ei-6 ei-5 ei-1
oleneb valvurist - 1 soltub ametnikust - 3 sOltub ametnikust - 1
sOltub inimesest - 5
vastus kirjutamata - 1
17 a) jah 20 6 jah-2 jah-2
b) ei 5 3
ei tea 1 3
vastamata 4 3
18 Elu on vabam -5 Kindlaid autoriteete pole-4 Kindlaid autoriteete Fraierid kadunud - 2

Normaalsed suhtuvad paremini
teistesse — 2

Vihem iiksmeelsusi — 1

On tekkinud rohkem arglike
inimesi, keda admin. enda kasuks
vérbab — 1

Sonadigust rohkem alum.— 1
Rahulikum - 1

Ei elata nn “vangide seaduste”
jargi-5

Vihem kaklusi ja peksmisi-2
rohkem narkootikume ja mobiile —
2

kardetakse ettekandeid — 1

kitsesi kardetakse — 1

puudub kord - 3

korgemaid isikuid ei ole — 2

raha on oluline - 1

ei elata nn “vangide seaduste”
jérgi -3

allalastute Gigused on
suurenenud - 1

pole -2
allalastute Gigused on
suurenenud - 1

allalastute digused on
suurenenud - 1
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Lisa 4 Kinnipeetavate aruanne regioonide jirgi

Seisuga 01.01.2007

TV )
Regioon Harku |Murru|Tallinn| THO* | Tartu | Viljandi| Amari | KOKKU | sh naisi | alaealisi
Harju maakond 59 511 243 7 77 32 218 1147 59 13
Hiiu maakond 2 2 1 5
Ida-Viru maakond 42 382 40 3 77 22 134 700 42 7
Jogeva maakond 5 37 6 43 13 104 5
Jarva maakond 2 35 8 1 17 6 7 76 2 1
Ladne maakond 21 4 1 3 4 33
Laane-Viru
maakond 3 79 28 1 26 11 25 173 3 7
Po6lva maakond 33 1 26 4 6 70
Parnu, Parnu mk 7 63 38 26 6 20 160 7
Rapla maakond 31 14 1 3 14 63
Saare maakond 2 22 4 1 3 5 37 2
Tartu, Tartu mk 7 163 15 3 169 9 57 423 8 5
Valga maakond 2 26 4 22 3 9 66 2 2
Viljandi maakond 3 40 8 27 4 8 90 3 1
Voru maakond 2 22 2 34 3 9 72 2 2
Kindla elukohata 1 15 11 2 1 10 40 2
Viljaspoolt
vabariiki 1 1 2 2 6
KOKKU 135| 1483 428 20| 554 103 542 3265 137 41

* Tallinna Vangla tervishoiuosakond
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Lisa 5 Kinnipeetavate arvulisuse, liilkumise ja koosseisu aastaaruanne

Aruandeperiood 01.01.2006-31.12.2006

Seisuga 01.01.2007.a
= S S = c @) S S = ) > >
<| <| E| E| E£| | &| ¢ sl 2| 3| =
< S| = =| F ﬁ S, £ X c @
T S| ~ S = s o) = &
C > v % ©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Vanglate arv 1 1 1 1 6 3 4
Stitidimoistetute arv aruandeperioodi
alguseks 2 137 1519 | 100 | 395 21 563 111 540 3386 141 37
Siitidimaistetuid saabunud kokku
aruandeperioodi jooksul 3 256 1765 | 120 | 1165 | 566 | 1820 216 695 6603 304 148
Stiidimdistetuid lahkunud kokku
aruandeperioodi jooksul 4 258 1801 | 220 | 2052 | 578 | 2405 224 693 8231 339 148
vabastatud kokku 5 122 717 60 507 11 477 71 218 2183 130 43
sealhulgas karistustihtaja 10ppemisel 6 82 446 38 373 9 228 37 163 1376 86 22
seoses osaliselt d&rakandmisele mdistetud
vangistuse drakandmisega 7 19 31 4 62 76 8 9 209 22 16
tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamise korras 8 21 234 18 68 1 168 26 45 581 22 5
armuandmise korras 9 2 3 5
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parandamatult raskesti haigestumise korral 10 1 2 1 1 1 6

teistel pohjustel vabastatud 11 3 2 1 6

Surnud 12 9 1 4 2 16

Pogenenud 13

Siitidimdistetute arv aruandeperioodi 16puks 14 135 1483 428 20 554 103 542 3265 137 41
Sitiidimoistetute jaotus Kkuriteoliikide jirgi* 15

isikuvastased kuriteod kokku 16 50 516 124 7 171 17 190 1075 50 3
sealhulgas: tapmine 17 40 349 81 3 109 8 145 735 40

tahtlik raske kehavigastus 18 8 69 23 23 1 27 151 8
végistamine 19 2 54 10 3 14 4 14 101 2 2
kuriteod perekonna ja alaealise vastu 20 1 1

rahvatervisevastased kuriteod kokku 21 31 144 49 1 29 1 59 314 32
sealhulgas: narkootikumidega seotud kuriteod | 22 31 144 49 1 29 1 59 314 32
varavastased kuriteod kokku 23 47 700 193 9 233 80 246 1508 48 38
sealhulgas: vargus 24 31 266 117 5 108 31 111 669 31 18
véljapressimine 25 26 7 1 11 1 8 54 2
ro6vimine 26 10 327 48 3 70 26 110 594 10 10
avaliku rahu vastased kuriteod 27 2 43 18 1 16 3 17 100 2
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ametialased kuriteod 28 1 1 1 1 4
Oigusemdistmisevastased kuriteod 29 8 2 2 1 13

avaliku usalduse vastased kuriteod 30 1 3 1 4 9 1
keskkonnavastased kuriteod 31 1 1

majandusalased kuriteod 32 1 1 5 1 8

iildohtlikud kuriteod 33 1 11 8 8 7 35

liikluskuriteod 34 3 54 33 1 89 17 197
Karistustihtaegade kaupa: kuni 1 aasta 35 20 95 79 6 122 12 33 367 21 9
1 kuni 2 aastat 36 18 166 73 2 67 13 72 411 19 7
2 kuni 3 aastat 37 14 211 36 3 48 23 67 402 14 10
3 kuni 4 aastat 38 14 233 52 1 47 23 80 450 14 7
4 kuni 5 aastat 39 17 184 37 61 16 61 376 17 7
5 kuni 10 aastat 40 39 422 110 7 124 16 139 857 39 1
10 kuni 15 aastat 41 12 142 22 42 54 272 12

15 kuni 20 aastat 42 1 19 13 23 25 81 1

20 kuni 25 aastat 43 2 8 5 15

25 kuni 30 aastat 44 0 1 1

Keskmine karistusaeg 45 4.4 5,4 4,3 3,1 4,8 3,4 5,5 5

eluaegse vangistusega 46 11 4 1 11 6 33

Vanuse jérgi: 14 aastat 47

15 aastat 48

16 aastat 49 16 16 16
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17 aastat 50 1 1 3 20 25 1 25
18 kuni 21 aastat 51 11 180 36 1 57 76 9 370 11

22 kuni 24 aastat 52 15 241 65 3 55 59 438 15

25 kuni 29 aastat 53 30 350 108 2 108 129 727 30

30 kuni 34 aastat 54 18 254 57 2 104 109 544 20

35 kuni 39 aastat 55 20 160 58 5 92 91 426 20

40 kuni 44 aastat 56 14 113 43 2 61 69 302 14

45 kuni 49 aastat 57 10 68 24 1 32 37 172 10

50 kuni 54 aastat 58 9 61 22 2 18 21 133 9

55 kuni 59 aastat 59 6 36 9 1 16 11 79 6

60 kuni 64 aastat 60 11 3 4 5 23

65 ja vanemad 61 1 9 2 1 4 2 19 1

Keskmine iga 62 34 32 33 37 33 18 34 32

Kriminaalkorras karistatud: esimest korda 63 39 190 75 5 80 17 18 424 40 6
teist korda 64 30 267 100 4 173 34 58 666 31 20
kolmandat korda 65 24 266 75 3 105 32 83 588 24 13
4 ja enam kordi 66 42 760 178 8 196 20 383 1587 42 2
Rahvuste jirgi: eestlasi 67 39 601 180 15 360 53 216 1464 40 19
venelasi 68 86 788 218 5 163 47 276 1583 87 21
leedukaid 69 6 1 4 11

latlasi 70 1 3 2 6 1

ukrainlasi 71 1 15 12 10 1 16 55 1
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valgevenelasi 72 2 20 7 6 10 45 2
mustlasi 73 1 11 2 2 1 6 23 1 1
armeenlasi 74 2 1 1 1 5
aserbaidzaanlasi 75 8 1 1 1 11
grusiinlasi 76 3 1 4

juute 77 1 1 1 1 4 1
moldaavlasi 78 1 1

poolakaid 79 1 1 3 5

sakslasi 80 1 1 2

soomlasi 81 8 3 3 4 18

tatarlasi 82 1 6 1 2 2 12 1
usbekistanlasi 83 1 1

korealasi 84 1 1 1
mordvalasi 85 1 5 6 1
nigeerlasi 86 1 1
hispaanlasi 87 1 1

kreeklasi 88 1 1

tSetSeene 89 1 1

ingusse 90 1 1
bulgaarlasi 91 1 1

rahvus teadmata 92 1 1 2 1
Kodakondususe jirgi: Eesti kodanikke 93 69 871 260 16 426 70 296 2008 71 34
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kodakondsus méératlemata 94 56 518 151 3 105 25 222 1080 56 5
vilisriikide kodanikke 95 10 94 17 1 23 8 24 177 10 2
Toovéime jirgi: toovoimelisi 96 129 1456 426 15 549 102 524 3201 131 41
osaliselt to6vdimetuid 97 6 27 1 15 1 16 66 6

taielikult to6voimetuid 98 1 5 2 8

Hariduse jérgi: alg- ja vihem 99 19 324 68 3 96 80 101 691 20 36
pShi 100 42 556 149 8 187 23 168 1133 42 5
kesk 101 30 421 143 7 168 218 987 30

kesk-eri-, kutseharidus 102 40 173 63 2 87 54 419 41
korgharidus 103 4 9 5 16 1 35 4

* Kinnipeetav, kes on toime pannud mitu
kuritegu, kajastub aruandes vaid koige raskema
paragrahvi jargi
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