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ANNOTATSIOON

LOPUTOO ON 49 LEHEKULGE PIKK, NING SISALDAB KAKS LISA OIGUS-
RIKKUMISTE STATISTIKA KOHTA JA INGLISKEELSET KOKKUVOTET. TOO
ON KIRJUTATUD EESTI KEELES, KASUTATUD ON 34 ERINEVAT ALLIKAT,
NEIST 11 ON EESTIKEELSED, 23 INGLISKEELSED. TOO POHILISTEKS
MARKSONADEKS ON ALAEALISTE KURITEGEVUS, REAALSE VANGISTUSE
TAITMISELE POORAMINE, ALAEALISI REGULEERIVAD OIGUSNORMID,
KIRIMINAALHOOLDUS ALUSTE JA VANGISTATUD ALAEALISTE VORDLUS.

UURIMISOBJEKTIKS ON ALAEALISED OIGUSRIKKUJAD KELLELE MAARAS
2005. AASTAL KOHUS KARISTUSEKS VANGISTUSE. UURINGU ULESAN-
DEKS ON VALJA SELGITADA KESKMISE ALAEALISEST OIGUSRIKKUIJA,
KELLELE ON MAARATUD KOHTU POOLT REAALNE VANGISTUS JA KELLE
PUHUL ON SEE TAITMISELE POORATUD, NATUUR. UURIMISMEETODINA
ON KASUTATUD ANDMETE ANALUUSI NING KVALITATIVSET UURIMIS-
MEETODIT EELUURINGU RAAMES KOHTUNIKEGA LABI VIIDUD INTERV-
JUUDE NAOL.

UURINGU TULEMUSENA ILMNES, ET KESKSMINE ALAEALINE OIGUSRIK-
KUJA, KELLELE ON MOORATUD REAALNE VANGISTUS NING SEE TAITMI-
SELE POORATUD, ON MEESSOOST, 17,22-AASTANE, OMAB ALGHARIDUST
NING KANNAB KARISTUST ENAM KUI KAHE ERILIIGILISE SUUTEO EEST,
MILLEST UKS ON VARAVASTANE SUUTEGU.

UURING ON AKTUAALNE, KUNA AITAB MOISTA, MILLISED NOORED KUR-
JATEGIJAD SATUVAD VANGLASSE JA MILLISTE KINNIPEETAVATEGA TU-
LEB VANGLAAMETNIKEL EDASPIDI TOOTADA.
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SISSEJUHATUS

Vangistus on kodige raskem karistus, mida niitidisacgsete arusaamade kohaselt inimesele
voib méidrata. KarS § 45 Ig 2 kohaselt voib isikut karistada vangistusega vaid siis, kui
muud meetmed peale tihiskonnast tdieliku isoleerimise ei voimalda kindlustada digus-
korda ega tagada tildsuse julgeolekut. Seadus ei médra iiheselt kindlaks, millisel juhul
tuleb isikut vangistusega karistada ja millisel juhul vdib kasutada rahalist karistust voi
jétta vangistuse tingimisi tditmisele podramata — selles osas jitab seadus kohtunikule
ruumi kaalutlemiseks. Kohtunik peab hindama nii seda, milline tegu véirib vangistuse-
ga karistamist, kui ka hindama siitidimdistetut iseloomustavadi asjaolusid, otsustamaks
kas poorata karistus tditmisele voi mitte. Kui see, milliste tegude eest nideb kehtiv Gi-
guskord ette vangistusega karistamist, on eelkdige objektiivse diguse ja diguspoliitiliste
otsustuste tulemus, siis karistuse tditmisele podramise otsustamist mojutavad asjaolud
iseloomusavad eelkdige inimest ennest. Teades, milliste iseloomuomaduste voi kéditumi-
sega alaealiste vangistust kohtunikud tavalisest enam tditmisele pdoravad, teame ka se-
da, millised alaealised tulevikus vanglatesse satuvad. Seetottu on huvitav ja oluline
piitida moista, milliste iseloomuomaduste ja sotsiaalse taustaga alaealistele digusrikku-
jate vangistus pooratakse enam tditmisele. See voimaldab vanglateenistujatel paremini
moista alaealisi kinnipeetavaid, kellega neil tuleb toodalaselt kokku puutuda, ning pare-

mini kavandada alaealiste kinnipeetavate vangistuse tdideviimist.

Praktikast ja ka kirjandusest nihtub, et vangistus reeglina ei suunata isikut diguskuule-
kale kéditumisele. Alaealise puhul on tegemist isikuga, kelle teovdime on piiratud tsiviil-
ja haldusdiguses just tema enda kaitseks. Karistusdiguse jargi vastutab alaealine siiiite-
gude eest, mis monikord seisnevad ka tehingute voi sellega sarnaste digustoimingute
tegemises (nt kelmus, drandamine jt), jittes karistuse tditmisele pddramise tdielikult
kohtu otsustada. Loputd6 pShikiisimus on, miks podrab kohtunik alaealiste kurjategijate

vangistus tditmisele.
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Autor ldhtub oma 16putd6s kursusetdd analiiiisi tulemustest. Tdiendavalt viis autor koh-
tunike seas ldbi eeluuringu. Nende pdhjal leidis autor 16putddd koostama asudes, et ku-
riteo liigi ja karistatuse ning tingimisi maaratud karistuse, kui seadusest tulenevate reeg-
lite korval, arvestavad kohtunikud ka alaealise kurjategija sugu, vanust ja haridust (hii-
potees). Lisaks leiab autor, et tdhtsust omavad nii sdltuvusainete tarbimine, perekondlik
taust, varasem mojutusvahendi kohaldamine jms asjaolud, kuid nende kohta ei ole an-

deid kogutud ning seetdttu ei olnud nende asjaolude uurimine voimalik.

Uuringu ldbiviimisel on autor kasutanud nii statistilisi andmeid kui ka alaealiste kinni-
peetavate ja kriminaalhooldusaluste kohta peetavaid andmeid. Koik andmed on kogutud
viisil, mis ei vdimalda andmeid tagasi viia konkreetse isikuni (kodeeritult), kuid voi-
maldasid teha statistilist analiitisi (vt l&hemalt 2.1. Metodoloogia). Autor leiab, et {ihe
aasta jooksul siitidimdistetute andmed on piisavad, et teha jareldusi ka l&hiaastate kohta,
kuid ulatuslikumate tldistuste tegemiseks oleks vaja koguda andmeid pikema perioodi

kohta. Kahjuks ei ole neid andmeid kogutud ning need ei ole uurimiseks kittesaadavad.

Loputod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade alaealiste ka-
ristamise ja mojutusvahendite kohaldamise diguslikust arengust ja statistikast ning ka-
sitletakse ldhemalt karistuse tditmisele podramise eeldusi. Selles peatiikis kasitletakse
alaealiste karistamise arengut 1990-datel jj KrK, AMVS ja KarS ning eelndude ja sele-
tuskirjade pdhjal. Kuna kirjanduses puudub otseselt iilevaade karistuse tditmise poora-
mise asjaoludest, on autor andnud peamiselt kriminogeense kditumise mojurite kdsitluse
poOhjal iilevaate sellest, mis asjaolud suunava alaealist kuritegusid toime panema, iile-
vaate sellest, mis voivad olla alaealist iseloomustavad ja kontekstilised asjaolud, mis

mojutavad alaealise vangistust tditmisele podrama.

Teises peatiikis annab autor iilevaate 10puto6 raames ldbiviidud uuringu metodoloogiast
ja tulemustest ning analiilisib omalt poolt tulemusi. Eraldi késitletakse soo, hariduse,
vanuse ja kuriteo liigi mdju vangistuse tiitmisele pddramisele. Uhtlasi analiiiisib autor,
kas kohtunikud pdoravad piisavalt tdhelepanu isikut iseloomustavatele asjaoludele voi

lahtutakse lihtsalt toimepandud teost kui sellisest.
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Kolmandas peatiikis on voetud kokku autori uuringu pdhjal tehtud jareldused ning autor
annab omapoolsed ettepanekud vdi soovitused, mida autori arvates voiks paremini teha

voi mille iile voiks edaspidi ldhemalt arutada.

Loputdds on kasutatud deduktiivset analiiiitilist ja statistilist meetodit. Loput6d norma-
titvne seis on 1. aprill 2007. a. Loputdo peamisteks allikateks on olnud vélisautorite ar-
tiklid ja uuringud mis kisitlevad alaealist digusrikkujat. Autor tdnab Justiitsministee-
riumi 2005. aastal vangistusega karistatud alaealiste andmetele kodeeritud kujul statisti-
liseks analiiiisiks tileandmise eest ja 10putd6 juhendajat Sander Polluméed mdoistva suh-

tumise eest.
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1. Ulevaade ja teooria

1.1. Alaealiste karistamise regulatsioon

Alaealiste kriminaalne kéitumine on fikseeritav kehtiva kriminaaldiguse normide jargi,
kui nende normide rikkumine. Iga isikut, kes on joudnud kriminaalvastutuse ikka ja va-
hemalt korra rikkunud kriminaalseaduse norme ning kelle kohus on oma joustunud ot-
susega tunnistanud siitidi kuriteo toimepanemises, voib formaalselt nimetada kurjategi-
jaks. Alaealise Gigusrikkuja puhul on tegemist isikuga, kes pani kuriteotunnustega teo
toime enne kriminaalvastutuse ikka joudmist voi kes on eksinud alaealistele kehtestatud

seadusandlike aktide vastu.

Eesti taasiseseisvumisel kehtis riigis Kriminaalkoodeks (varasema nimetusega Eesti
NSV Kriminaalkoodeks). Kriminaalkoodeksis (KrK) ei leidu eraldi paragrahvi alaealise
piiratud siitivoime kohta. Ometi on ka KrK §10 1g2-5 jatnud vdimaluse vabastada alaea-
line karistusest. Seda ei saa vaadelda piiratud siiivdoime kontekstis. Kriminaalkoodeksi
kommenteeritud viljaanne selgitab, et alaealiste suhtes kasvatusliku iseloomuga sunni-
vo1 muude mojutusvahendite kohaldamist, mis ei ole kriminaalkaristuseks, ei tohi vaa-
delda, kui vajadust igal juhul alaealistesse kujategijatesse leebelt suhtuda. Alaealised,
kes panevad toime raskeid kuritegusid (tahtlik tapmine, iiliraskete kehavigastuste tahtlik
tekitamine, vagistamine, roovimine), kuuluvad rangele kriminaalvastutusele (Rebane

1972, 32).

Lastekaitse seaduse (RT 1992, 28, 370) § 34 reguleerib lapse karistamist. Eelmainitud
paragrahvis on sitestatud, et eksinud ja Oiguserikkumise toime pannud laps vastutab
oma tegude eest ise, kui kehtiv seadusandlus ei née ette teisiti. Samuti on ldhtuvalt Las-
tekaitse seadusest (LkS) voimalik karistada kuriteo toime pannud last kriminaalkorras,
kuid vabaduse kaotust nimetatakse darmuslikuks abinduks, mida tuleb voimalusel vil-
tida. Kuriteo toime pannud laste suhtes kohaldatakse kdigepealt niisuguseid mojustus-
vahendeid, nagu nodustamine, kdendus, lepitamine, hooldus ning Giguserikkumisi &dra-

hoidvad Sppeprogrammid. LkS § 33 reguleerib lapsest digusrikkuja karistamise ning
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tema saatuse otsustamise. Saatuse otsustamisel ldhtutakse, et enne kui eraldada laps va-
nematest, piirata tema vabadust voi arutada tema kuritegu kohtus, tuleb kiisida peda-
googi voi psiihholoogi ja arsti arvamust lapse seisundi kohta ning soovitusi parima la-
henduse leidmiseks ja otstarbekamate mojustusvahendite kohaldamiseks. Seda pohjusel,
et oleks vdimalik kohaldada lapsele parim mdjutus vahend, mis toimiks ja oleks ees-
margiparane. LkS § 37 annab kinnipeetava lapse kohtlemise korra. Piiratud vabadusega
vOi kinnipeetavat last tuleb kohelda lapsevairselt, tema véaarikust kahjustamata. Kinni-
peetavale lapsele peab olema tagatud vaba kokkusaamine vanemate, ldhedaste, eestkost-
ja voi hooldajaga, tdisvaartuslik toit ning nduetekohane arsti- ja hingeabi. Samuti, et
kinnipeetavat last hoitakse tdiskasvanud kinnipeetavatest eraldi ning iga kinnipidamiselt
vabanev laps peab saama vanematelt, ldhedastelt, eestkostjalt vdi hooldajalt ning sot-
siaaltalituselt tuge ja abi elu korraldamisel. Seaduse andja on antud olukorras pidanud

tahtsamaiks lapsele pere toetust.

Alaealise mojutusvahendite seaduse eelndu algatati 12.11.1997. aastal. PShjuseks oli
iiletildine karistusdiguse reform, mille tiks pohimdte on selles, et enam rakendada alter-
natiivseid Kkaristusi vabaduskaotuslike karistuste asemel. Eriti oluliseks peetigi just ala-
ealise Oigusrikkuja vabaduskaotuslikku karistuse véltimist. Eelkdige oli antud eelndu
sihiks niisugused juhud, kus alaealine oli toime pannud, kas kriminaalkorras karistatava
teo voi haldusdigusrikkumise ja oli siiski alust mitte rakendada kriminaalkaristust ega
kohaldada haldusoiguserikkumiste seadustikust tulenevat sanktsiooni, vaid kohaldada
juba AMVS eelndust tulenevaid mojutusvahendeid. Aga eelndus kajastatud mojutusva-
hendeid saaks kasutada ka niisugustel puhkudel, kus alaealine ei tdida koolikohustust
voi tarvitab alkoholi voi narkootikume, selliste tegude puhul, mis iseenesest ei ole kuri-
teotunnustega teod ega ka haldusdiguserikkumised(Alaealise mojutusvahendite seaduse

eelndu seletuskirti).

Antud eelndu arutamisel mainiti ka KrK parandust. Parandus négi ette voimaluse, et al-
gatatakse haldusdiguserikkumise asi ja see ei 1dhe enam mitte edasi kohtusse voi ei ra-
kendata haldussanktsioone, vaid ldheb alaealiste komisjoni. Aga teatud juhul rakenda-

takse ka neid sanktsioone.(8. Riigikogu koosseisu stenogramm 10. 12. 1997)
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KrK parandus(RTI, 26.02.1998, 17, 265) joustus 07. 03.1998. Paranduses tipsustati, et
alaealise 0igusrikkuja peab kriminaalvastutusele votma ainult raskete isikuvastaste kuri-
tegude eest. Samuti tdiendati § 10 1dikega 5. Lisatud 15ige fitles, et kui kohus leiab, et
isikut, kes pani kuriteo toime enne viieteistkiimne aastaseks saamist voi isikut, kes pani
kolmanda astme kuriteo toime viieteistkiimne kuni kaheksateistkiimne aasta vanuselt,
saab mdjutada kriminaalkaristust voi KrK § 61 18ikes 1 ettendhtud kasvatusliku iseloo-
muga mojutusvahendit kohaldamata, annab ta materjalid ldbivaatamiseks alaealiste ko-
misjonile alacalise m&jutusvahendite seaduses ettendhtud mdjutusvahendite kohaldami-
seks. Taiendati ka KrK § 23% 13ikega 1', mis lubas alacalisele mdista aresti tihtajaga
kuni tihe kuuni dpingutest ja to0st vabal ajal, méérates kindlaks kalendrikuus kantavate

arestipdevade arvu.

Alaealise mojutusvahendite seadus (RT I 1998, 17, 264)mis joustus 1.septembril
1998.a, kuid komisjonide moodustamiseni nii maakonna kui ka kohaliku omavalitsuse
tasandil jouti jargmisel, 1999. aastal seoses riigieelarveliste vahendite eraldamisega.
Alaealise mdjutusvahendite seadust kohaldatakse alaealisele, kes on:

1. nooremana kui 14-aastasena toime pannud karistusseadustikus médratletud kuriteo-
koosseisule vastava digusvastase teo; nooremana kui 14-aastasena toime pannud karis-
tusseadustikus vO01 muus seaduses ettendhtud vidirteokoosseisule vastava digusvastase
teo;

2. 14- Kuni 18-aastasena toime pannud karistusseadustikus méadratletud kuriteo, kuid
prokurdr vai kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust voi karistusseadustiku
§-s 87 ettendhtud mojutusvahendit kohaldamata ja kriminaalmenetlus tema suhtes on
1dpetatud;

3. 14- kuni 18-aastasena toime pannud karistusseadustikus voi muus seaduses méératle-
tud véirteo, kuid kohtuvéline menetleja on leidnud, et isikut saab mojutada karistust
kohaldamata, voi kohus on leidnud, et isikut saab mojutada karistust voi karistusseadus-
tikus §-s 87 méairatletud mdjutusvahendit kohaldamata ja vaédrteomenetlus on tema suh-

tes lopetatud.
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Samuti kohaldatakse alaealise mdjutusvahendite seadust alacalisele, kes ei tdida kooli-

kohustust tulenevalt Eesti Vabariigi haridusseaduse paragrahvist 8. Samuti ka alaealise-

le, kes tarvitab alkohoolseid jooke, narkootilist voi psiihhotroopset ainet.

Mojutusvahendeid kohaldatakse arvestades alaealise isikut, toimepandud diguserikku-

mise raskusastet ning tema suhtes varem kohaldatud mojutusvahendite tulemuslikkust.

Alaealise poolt toimepandud seadusvastaseid tegusid nimetatakse siititegudeks, mis ja-

gunevad kaheks: véarteod ja kuriteod.

Tabel 1: Viirteo ja Kuriteo erinevused

(koostatud  A.Popova
2004, 7)

& H.Jaanimigi

Vaarteod

Kuriteod

Vairtegu on KarS voi muus seaduses sé-
testatud siilitegu, mille eest on pdhikaristu-

sena ette ndhtud rahatrahv voi arest.

Kuritegu on KarS sitestatud siititegu mille
eest on fliisilisele isikule pohikaristusena

ette ndhtud rahaline karistus voi vangistus.

Alla 14-aastase materjalid saadetakse ala-

ealiste komisjoni.

14-18-aastase puhul otsustab prokuror,
kas materjalid saadetakse alaealiste komis-
joni voi kohtusse. Kohus vdib omakorda
suunata digusrikkumise arutamise alaealis-

te komisjoni.

Teod: tubakatoodete kasutamine VoI
omamine, alkoholi tarvitamine, avaliku
korra rikkumine; esmane vargus, isiku

solvamine, sGimamine jm.

Teod: korduv vargus, vargus grupis, avali-
ku korra raske rikkumine, peksmine, 166-

mine.

Alaealise mojutusvahendite seaduses on vilja toodud jargnevad mojutusvahendid:

1. hoiatus;

2. koolikorralduslikud mdjutusvahendid;

3. vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsia-

listi juurde;




4. lepitamine;
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5. kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi hooldaja juures voi lasteko-

dus;
6. ildkasulik t60;

7. kéendus;

8. noorte- vai sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides

osalemine;

9. kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste erikooli suunamine.

Antud mojutusvahendid erinevad mdjutus vahenditest, mida sétestab KarS §87. Kohus

miirab alaealisele mojutusvahendi védrteo voi kuriteo puhul vastavalt KarS §87 alusel.

Samuti on kohtunikul esitada kohalikule alaealiste komisjonile taotlus médrata mojutus-

vahend. Alaealise mdjutusvahendite seaduses olevad mdjutusvahendeid méirab alaea-

liste komisjon vastavalt taotlusele:

Tabel 2: Alaealise mdjutusvahendite méi-

ratlus ja taotlejad (koostanud: A.Popova &

H.Jaanimigi 2004, 15)

Seadust kohaldatakse

alaealisele, kes...

Taotluse esitaja

Mojutusvahend

7-14-a on toime pannud
karistusseadustikus  ette-
nihtud kuriteokoosseisule

vastava digusvastase teo

keskkon-

najarelevalve ametnik, pro-

Politseiametnik,

kuror

erikooli suunamine, hoia-
tus, spetsialisti juurde vest-
lusele suunamine, lepitami-
ne, kohustus elada kodus,
kdendus, osaleda noorte- ja

sotsiaalprogrammis,

7-14-a on toime pannud
karistusseadustikus vO1
muus seaduses ettendhtud

vairteokoosseisule vastava

Politseiametnik, keskkon-

najarelevalve ametnik

erikooli suunamine, hoia-
tus, spetsialisti juurde vest-
lusele suunamine, lepitami-
ne, kohustus elada kodus,
kdendus, osaleda noorte- ja

sotsiaalprogrammis,
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14-18-a on toime pannud
karistusseadustikus  ette-

niahtud kuriteo

prokurdr, kohtunik

erikooli suunamine, hoia-
tus, spetsialisti juurde vest-
lusele suunamine, lepitami-
ne, kohustus elada kodus,
kdendus, osaleda noorte- ja

sotsiaalprogrammis,

14-18-a on toime pannud
karistusseadustikus voi

muus seaduses ettendhtud

Politseiametnik, kohtunik

erikooli suunamine, hoia-
tus, spetsialisti juurde vest-
lusele suunamine, lepitami-
ne, kohustus elada kodus,
kdendus, osaleda noorte- ja
sotsiaalprogrammis, UKT,

R-teenus

7-17-a ei tdida koolikohus-

tust

alaealise seaduslik esindaja,
kooli esindaja, lastekaitse-

ametnik, sotsiaalametnik

koolikorralduslikud moju-
tusvahendid, hoiatus, spet-
sialisti  juurde vestlusele
suunamine, lepitamine, ko-
hustus elada kodus, kien-
dus, osaleda noorte- ja sot-
siaalprogrammis, UKT, R-

teenus

7-18-a tarvitab alkohoolset

jooki,  narkootilist  voi

psiihhotroopset ainet

Politseiametnik

osaleda ravikuuris, hoiatus,
spetsialisti juurde vestluse-
le suunamine, lepitamine,
kohustus elada  kodus,
kaendus, osaleda noorte- ja
sotsiaalprogrammis, UKT,

R-teenus

AMvVS §7 kohaselt saab mdjutusvahendist tulenevaid kohustusi alaealisele panna tema

ndusolekul. Seega peab alaealiste komisjon vilja selgitama, kas alaealine on selle ko-

hustuse tditmisega ndus. Nousoleku puudumisel tuleks viljapakutud mdojutusvahendi
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kohaldamisest hoiduda, kuna see ei annaks soovitud tulemust. Komisjoni otsuse ees-
mérk on mdjutada alaealist nii, et ta tulevikus ei paneks toime uusi digusrikkumi-

si(Popova.A & Jaaniméagi.H 2004, 16).

Karistusseadustik (RT | 2001, 61, 364) voeti Riigikogus vastu 6. juunil 2001. aastal
ning joustus 1. septembril 2002. aastal. Karistusseadustiku ilmumisega sai ldbi Eesti

taasiseseisvumisest alanud karistusdigusereform.

Karistusseadustiku algteksti § 33 sétestab noorema kui kaheksateistkiimneaastase isiku
piiratud siitivoime. Karistusseadustiku algteksti seletuskirjas on vélja toodud, et alaeali-
se (14 - 17 aasta vanuse isiku) piiratud siiiivdime kaudu on dra méiratud ka alaealise
eriline karistusdiguslik seisund. Nimelt tuleb alaealise karistamisel alati arvestada tema
piiratud siitivoimet kui siitid vdhendavat asjaolu, mis tingib karistuse kergendamise vas-
tavalt §-le 63. Kui aga ilmneb, et karistuse kohaldamine ei ole vajalik, voib alaealise
suhtes kohaldada eelndu §-s 91 ettendhtud mdjutusvahendeid (KarS eelndu seletuskiri).
Samuti lisab seletuskiri, et digusriiklikust seisukohast on véga oluline eelndu § 39 — ek-
simine teo keelatuses, ehk arusaamine teo keelatusest. Karistus kui eetiline etteheide
eeldab, et isik saab aru oma teo digusvastasusest ehk teo keelatusest (siiii). Vaimselt ter-

ve ja vastavas eas inimese puhul seda eeldataksegi.

Karistusseadustik (KarS) ei sisalda eraldi peatiikki alaealiste kriminaalvastutuse kohta
ning selles piiiiti véltida senist kuriteo materjaalsel maératlusel pohinevat regulatsiooni
(Ginter, Saarsoo & Sootak 2000, 15). KarS § 33 jargi on isik siilivoimeline, kui ta teo
toimepanemise ajal oli vdhemalt 14-aastane. Kaasaegset vanusepiiri méadratlemist on
pohjendatud teaduslikult, s.o tuginedes pedagoogika ja psiihholoogia andmetele (KarS
kommenteeritud véljaanne 2002, 121). Samas tunnistatakse sellise piiri tipse asetamise
tinglikkust ja seotud diguspoliitiliste otsustega. Kuigi KarS eelndou §33 nigi ette, et alla
18-aastane isik on piiratud siiiivoimega ning tema suhtes kehtib teine kriminaaldiguslik
reziim, ei nimeta KarS expressis verbis alaealise siilivdimet. Paragrahvi kommenteeri-
des pohjendatakse karistusseadustikus alaealistele ette ndhtud vastutuse ja sanktsioonide
spetsiifikat eripreventsiooniga (KarS kommenteeritud viljaanne 2002, 121). KarS §87-s

lg 1 nimetatakse neljateistkiimne- kuni kaheksateistkiimneaastast isikut alaealiseks ja
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juhitakse tdhelepanu selles vanuses isikute kolbelise ja vaimse arengu tasemele ning
voimele oma teo keelatusest aru saada ja oma kéitumist vastavalt sellele arusaamale juh-
tida. Kommentaaris tdpsustatakse, et *’kdesolev paragrahv sdtestab esmalt piiratud siiii-
voime Oiguslikud tagajarjed. KarS eeldab, et vanuses 14-17 aastat on isik kiill siitivoi-
meline, kuid tema siitivime on piiratud’’ (KarS kommenteeritud véljaanne 2002, 211).
KarS §45 lg 1 néeb ette, et kuriteo toimepanemise ajal nooremale kui kaheksateistkiim-
neaastasele isikule ei vOi moista tdhtajalist vangistust iile kiimne aasta, ega eluaegset
vangistust; KarS § 44 lg 5 piirab neile moistetava rahalise karistuse kasutamist; KarS §

54 1g 2 vilistab nende karistamise viljasaatmisega.

Kaitumiskontrollile on vdimalik allutada alaealine siiiidimdistetu tulenevalt KarS § 74
lg 1. Selles paragrahvis sétestatud karistatud tingimisi vabastamise nédol on sisuliselt te-
gu kriminaalhooldusega selle Kontinentaal-Euroopalikus modifikatsioonis (KarS kom-
menteeritud viljaanne 2002, 197). Kriminaalhooldus seisneb kohtu poolt karistuse méa-
ramises, kuid karistuse tditmisele pdoramise edasiliikkamises katseajaga ning siiiidlase
allutamises kaitumiskontrollile. KarS §87 1g2 sitestab alaealise kditumiskontrollile allu-
tamise maksimumajaks iiks aasta. Kohus vaib kriminaalhooldusametniku ettekande alu-
sel kditumiskontrolli tihtaega {ihe aasta vorra pikendada voi erandina kuni siitidimoiste-
tu kaheksateistkiimneaastaseks saamiseni. Katseajal peab siitidimdistetu tditma talle kéi-
tumiskontrolliga pandud kontrollndudeid ja kohustusi. Samuti hoiduma uute kuritegude
toimepanemisest. Vastasel juhul pooratakse karistus tditmisele. Kui siitidimdistetu kéi-
tumine on katseajal rahuldav ja ta ei pane toime uusi digusrikkumisi, vabaneb ta karis-
tusest 1oplikult. KarS toob vilja ka alaealistele kohaldatavad mojutusvahendid, millele
tuginedes voib kohus sellise isiku karistusest vabastada. KarS §87 méaratleb mojutus-
vahendite liigid, milleks on hoiatus; allutamine kditumiskontrollile vastavalt KarS §87-
le; noortekodusse paigutamine; eri-Gppekasvatusasutusse paigutamine. Antud mdjutus-
vahendid on alaealise teisiti kohtlemine vorreldes tdiskasvanuga, mis tuleneb alaealise
sotsiaalsest ebakiipsusest. Kohus peaks alaealise puhul alati kaaluma tema karistamisest
loobumist ja mdjutusvahendite kohaldamise vdimalust, kui see on vdimalik arvestades

siiliteo toimepanemise asjaolusid ja alaealise isikut (KarS kommenteeritud viljaanne
2002,222).
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1.2. Alaealiste karistamise statistika

Valdav osa alaealisi digusrikkujaid ei pane toime suuri ja raskeid kuritegusid, vaid pi-
gem varavastaseid ja nn staatusega seonduvaid rikkumisi (koolikohustuse mittetditmine,
suitsetamine, alkoholitarbimine, avaliku korra rikkumine jms). Alaealiste vaartegudest
moodustavad ligi 70% alkoholi- ja tubakaseaduse rikkumised. Alaealiste toime pandud
varavastastest siilitegudest moodustavad suurima osa vargused. Viimastel aastatel on
suurenenud eeskétt vargused kaubandusettevotetest ja soidukitest, samuti ka sdidukite
omavoliline kasutamine. Alaealiste toime pandud isikuvastastest siiiitegudest, mis on
registreeritud, on enamus kehalise vadrkohtlemise juhtumid. Kuid nende siiiitegude sa-
genemise iiheks pohjuseks on ka asjaolu, et kuivord enne kriminaalmenetluse seadusti-
Ku joustumist alustas kehalise vddrkohtlemise korral menetluse kohus erasiitidistusme-
netluses kannatanu voi tema esindaja taotluse alusel, siis ei kajastunud see politseistatis-
tikas. Politsei on registreerinud aastas keskmiselt kiimmekond alaealiste poolt toime

pandud eluvastast siiiitegu nt tapmine, marv.

Andmed alaealiste poolt toime pandud digusrikkumistest parinevad alates 1998. aastast.
Aastate 10ikes vaadeldes on joustunud kohtuotsusega siiiidimdistetud alaealiste piirarv
jaanud 1500-1600 vahele. Erandiks voiks lugeda aastat 2004 kui siitidimoisteti 1034
alaealist. Selle néditaja pohjal voib Gelda, et alaealiste siitidimdistmise tendents on lan-
gemas. Alaealiste poolt toime saadetud kuriteod on jaotatud jiargmiselt: tahtlik tapmine
ja tapmiskatse, tahtlik iliraske kehavigastuse tekitamine, végistamine ja végistamiskat-
se, salajane vargus, avalik vargus, roovimine, huligaansus, mootorsdiduki drandamine ja
muud maératlemata kuriteod. Karistusliikidena on kasutatud: vabaduse kaotust, tingimi-

se vangistust, aresti, raha trahvi ja karistuse kandmisest vabastamist (Lisal)
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Joustunud kohtuotsusega slitidimoistetud
alaealised
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Joonis 1: Joustunud kohtuotsusega siiiidi-
moistetud alaealised (koostatud autori poolt

Statistikaameti andmete pohjal)

Parima tilevaate muutustest saame kui vOrdleme statistikaameti uurimuse (joustunud
kohtuotsusega siilidimdistetud alaealised) aastaid 1998 ja 2004. Selline vordlus toob
vélja muutused kuue aasta jooksul, mis meie vabariigi vanust arvestades on kiillaltki

pikk aeg.

1998. aastal moisteti siitidi 1502 alaealist mis moodustab 18,9% (Lisa 2) koigist toime
pandud kuritegudest. Samas oli 2004 aastal see vaid 10,7%, mis néitab alaealiste kurite-
gevuse osakaalu mérgatavat vihenemist. Seal hulgas moisteti 1998. aastal siiiidi tahtliku
tapmise ja tapmiskatse eest 9 alaealist. Karistuseks méadrati kdigil juhtudel vabaduse
kaotus. 2004. aastal madisteti siitidi 13 alaealist tapmise vOi tapmiskatse eest. Vabaduse
kaotusega karistati 7 alaealist, kes moisteti siiiidi raskete kehavigastuste tahtlikus teki-
tamises. 2004. aastal oli selleks arvuks 11. Végistamise voi végistamiskatse eest siitidi-
moistetuid oli 7 kellest 3 said karistuseks vabadusekaotuse, 4 aga vabastati tingimisi.
Sama teo eest karistati 2004. aastal 8. alaealist, kellest 6-le mdisteti reaalne vabaduse
kaotus. See vordlus nditab, et raskete kuritegude summa on aastaks 2004 tdusnud. Ras-
ketest kuritegudest on vaid végistamise ja véigistamiskatse puhul rakendatud alaealistele

tingimisi karistust.
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1998. aastal moisteti siitidi salajase varguse eest siitidi 984 noort. Neist 149-le méaérati
karistuseks vabadusekaotus. Tingimisi vangistus madrati 664-le, arest 6-le, rahatrahv
150-le ja vabastati karistuse kandmisest 15 alaealist. Avalikke varguseid tuvastati 189
korral ja 149 alaealist pidi kandma vabadusekaotust, 128-t karistati tingimisi vangistu-
sega, 1-le médrati arest ja trahviti 12-t alaealist. ROGvimise eest moisteti siilidi 40. Neist
20-le médrati vangistus ning 19-le tingimisi vangistus. Uks siiiidimdistetu vabastati.
Mootorsdiduki drandamise eest sai karistuse 60 alaealist. Neli isikut sai karistuseks
vangistuse, tingimisi karistus méérati 45-le ning 11 noort said kohtu poolt karistuseks
rahatrahvi. 2004. aastal said karistuse salajaste varguste eest 306 alaealist, avalike var-
guste cest aga koigest 9 alaealist. R66vimisi oli 61 ja neist maérati vangistus 61-le isi-
kule. Mootorsoiduki drandamisi, mille eest mdisteti siitidi 40 alaealist. Vangistus méara-
ti karistuseks 33-le ning 7-le médirati rahatrahv. 1998. aastal méédrati huligaansuse eest

stitidi 79 noort, samas 2004.aastal moisteti stiiidi sama kuriteo eest 52 alaealist.

Muude kuritegude eest mdisteti 1998.aastal siitidi 127, kuid 2004.aastal juba 308 alaea-
list. Seda voib seletada sellega, et narkootikumidega seotud kuritegude arv on tousnud

kuue aastaga drastiliselt just alaealiste hulgas.

2003. aastal kandis Eesti vanglates reaalset vangistust 54 alaealist. Meesoost alaealisi
kinnipeetavaid oli 53 ja naissoost alaealisi kinnipeetavaid oli 1. 2003. aasta kinnipeeta-
vate koguarvust, mis oli 3059, moodustasid nad kokku 1.7%. 2004. aastal kandis Eesti
vanglates reaalset vangistust 46 alaealist. Meesoost alaealisi kinnipeetavaid oli 44 ja
naissoost alaealisi kinnipeetavaid oli 2. 2004. aasta kinnipeetavate koguarvust, mis oli
3221, moodustasid nad kokku 1%. 2005. aastal kandis Eesti vanglates reaalset vangis-
tust 37 alaealist. Meesoost alaealisi kinnipeetavaid oli 36 ja naissoost alaealisi kinnipee-
tavaid oli 1. 2005. aasta kinnipeetavate koguarvust, mis oli 3386, moodustasid nad kok-
ku 1%.
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Joonis 2: Alaealised Kinnipeetavad aastate
1oikes (koostatud autori poolt Statistika-

ameti andmete pohjal)

1998. aastal oli Eestis 443 13-17 aastast kriminaalhooldusalust, 1999. aastal oli see arv
juba 789. Viimaste aastate absoluutne tipp saavutati 2000. aastal, kui oli 815 kriminaal-
hooldus alust. Edaspidi on kriminaalhoolduste arv ndidanud jatkuvat langustrendi. 2001.
aastal oli see arv 771, 2002. aastal 645, 2003. aastal 624, 2004. aastal 459 ja 2005. aas-
tal 384. 2005. aastal moodustasid alaealised kriminaalhooldusalused 5% koigist krimi-

naalhooldusalustest.
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Joonis 3: Alaealiste kriminaalhooldusaluste

arv aastate l0ikes (koostatud autori poolt

Statistikaameti andmete pohjal)

Ametlik kuritegevuse statistika ei peegelda alati kdige adekvaatsemalt kuritegevuse te-
geliku leviku ulatust. Seepérast on viélisriikides kuritegevuse tdpsemaks hindamiseks
voetud kasutusele mitmesuguseid meetodeid. Nendest tuntumad on kuriteoohvriuurin-
gud ja self-report meetodil tehtavad elanikkonna kiisitlused. Eesti osales esimest korda

rahvusvahelise ohvriuuringu korraldamises 2004.-2005. a.

1.3. Karistamise késitlused ja teooriad

On olemas tdoendid, et vagivald lapsepdlves, olenemata sellest, kas see toimub kodus voi
véljaspool kodu, suurendab hilisemas elus kriminaalset kaitumist. Vaatamata sellele, et
puuduvad uurimuslikud téendid selle kohta, mis viib tagakiusamisest kriminaalse kéi-

tumiseni.

Oletus, et lapsepdlve kiusamise ohvrid — kaasaarvatud igasugune tagakiusamine alates

seksuaalsest ahistamisest, fiilisilise tagakiusamiseni, vaimsest vigivallast hooletusse



21(49)

jatmiseni - kalduvad rohkem seadust rikkuma, pole sugugi uus (Falshaw, Browne,
Hollin, 1996, 389; Widom 1989, 3).

Tuleb kindlasti rohutada, et vdgivald lapsepdlves pohjustab alati hilisemat sattumist
kriminaalsele teele. Tegelikud faktid niitavad seda, et suurem osa lapsepdlve vigivalla
ohvrid ei sattu kuritegelikule teele. Seda kinnitavad Widom (Widom, 1989, 28) uurin-
gud, mis rohutavad, et ainult {iks laps kuuest, kes on kannatanud végivalla all lapsepol-
ves, on sattunud tdiskasvanuna seadusega pahuksisse. Watkins’ 1 ja Bentovin'i
(Watkins, B. & A. Bentovim, 1992, 197) jargi ainult iiks poiss viiest seksuaalselt ahista-
tud poisist ahistas ka ise tdiskasvanuna lapsi. Noorte seaduserikkujateks tembeldamisel

on hilisemad tagajérjed nende elule ja voimalustele, mida ei tohi kindlasti alahinnata.

On laialt tuntud fakt, et lapsepdlve véidrkohtlemisel on terve rida tagajargi. Néiteks, voib
seksuaalse ahistamise tagajérjel tekkida depressioon, rahutus, enese alahindamine, ag-
ressiivsus, ennastkahjustav kditumine ja seksuaalne mittekohane kditumine (Browne &
Finkelhor, 1986, 66; Rasmussen, Burton, Cristopherson 1992, 33). Samuti on ka selge,
et pole olemas ainult iihte faktorit, mis voib viia igasuguse oOigusrikkumiseni
(Wasserman, Keenan, Tremblay, Cole, Herrenkohl, Loeber & Petechuk, 2003, 247),
olgu see siis mingi asja l0hkumine voi1 tdsisem kriminaalne tegevus, nditeks végivald
vOi seksuaalne ahistamine. Selline mitmete keeruliste faktorite koosmdju teeb raskeks
16hkuda seda ringi, mis viib kuritegevusele. Seetdttu igasugune varajane vahelesegami-
ne peab muutma paremaks vaiarkoheldud laste olukorda. Teooriad, mis pdhjendavad si-

det lapsepolve vaarkohtlemise ja kriminaalse kditumise vahel.

Eelnevad uurimused tdestavad, et on olemas side vaar koheldud laste ja nende hilisema
kriminaalse kditumise vahel. Selles peatiikis kirjeldatakse teooriaid, mis selgitavad,

miks selline side eksisteerib, samas aga ei pakuta 15plikke selgitusi.

Tagakiusamise iilekandumise teooriad pohinevad sotsiaalsel oppimisteoorial (Bandura,
2001, 21), mis kinnitab, et kiitumist dpitakse eeskujude ja enda kogemuste jargi. Teiste
sonadega, koduse végivalla ndgemine voi kogemine Opetab lastele, et vdgivald on efek-

tiitvne meetod soovitud eesmarkide saavutamiseks.
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Sarnaselt vdidavad ka erinevate elustiilide uurimise teooriad (Cohen, Kleugel, Land
1981 24; Hindelang, Gottfredson, Garofalo 1978, 56), et piisava hoolduse ja eestkoste
puudumine ja voimaliku katsed pdgeneda végivaldse perekonna juurest, suurendab ela-
nikkonna ebaturvalisust. See omakorda suurendab kriminaalset tegevust, samuti ka ta-
gakiusamist. On olemas uurimused, mis tdestavad, et kriminaalne kditumine suurendab
edasist tagakiusamist (Lauritsen, Sampson, Laub 1991, 91), sest tagakiusatud ei taha
teatada voimudele tagakiusamisest seoses oma kriminaalse minevikuga (Fagan, Piper ja
Cheng, 1987, 586) margivad, et ohvritel ja seaduserikkujatel on sarnane sotsiaalne taust

ja elukeskkond.

Modnede autorite arvates pohineb ohvrist seaduserikkujaks teooria asjaolul, et teatud ta-
gakiusamise all kannataja soovib tdendoliselt ka ise olla ahistaja. Néiteks on toodud, et
seksuaalse ahistamise ohvritest saavad suurema tdendosusega ise seksuaalsed ahistajad
(Bagley, Wood, Young 1994, 97) ja fiiisilise végivalla ohvrid muutuvad ise fiiiisiliselt
véigivaldseteks (Dutton, Hart 1992, 37). On leitud, et erinevad ahistamised pdhjustavad
erinevaid kalduvusi digusrikkumisele (Zingraff, Leiter, Johnsen, Myers 1994, 62).

On leitud sugudevahelisi erinevusi ahistavale kditumisele: meessugu reageerib viliselt,
samas kui naissugu reageerivad sisemiselt ahistavale kéditumisele (Summit 1983, 93).
Naiteks, kalduvad naised rohkem enesetapukatsetele (Jehu 1988, 36), esineb ja alkoholi
ja narkootikumidega liialdamist (Biere, Runtz 1987, 79). Samas vaidetakse, et sugu ei
mangi mingit rolli ahistava kditumise tagajargedes (Bagley 1991, 16). Ndiiteks, Brieire,
Evans, Runtz ja Wall (Brieire, Evans, Runtz ja Wall, 1988, 61) ei leidnud mingeid eri-
nevusi enesetapu sooritanud meeste ja naiste arvu vahel ja Widom (Widom, 1991, 74)
leidis, et fiiiisilisel ahistamisel on tugevamad tagajirjed naistele kui meestele. Selle pdh-
jal voib teha jérelduse, et ahistamisele jargnev reaktsioon soltub pigem ahistamise tiili-

bist.

Antud teooriad kinnitavad, et tagakiusamisel ja seaduserikkumisel on olemas omavahe-
line seos. Tagakiusamisel on palju erinevaid tagajirgi, mis kas siis iiksi voi koos teiste
mojudega voivad suurendada riski kuritegevusele. Naiteks, koolikohustuse mittetditmi-

ne, mille pohjuseks voib olla kiusamine) vihendab hilisemas elus teenimisvdimalusi,
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pohjustab fliiisilisi ja vaimseid hdireid voi toelist tagakiusamist (Wordes, Nunez 2002,
14). Tagakiusamise tagajarjed halvenevad kui kiusatud pdgenevad kodust kiusamise
eest. Kodutus suurendab veelgi tagakiusamist (Hoyt, Ryan, Cauce 1999, 92) ja kaldu-
mist kuritegevusele (Whitebeck, Hoyt, Yoder 1999, 93).

1.4. Vangistuse tiitmisele pooramine ja kiditumiskontroll

KarS §45 1dige 2 lubab kuriteo toimepanemise ajal nooremale kui kaheksateistaastasele
isikule ei vGi mdista téhtajalist vangistust iile kiimne aasta ega eluaegset vangistust. ala-
ealist karistada. Vangistus on koige raskem fiiiisilisele isikule kuriteo eest kohaldatav
karistus. Lisaks sellele, et vangistus on kdige raskem fiiiisilisele isikule kohaldatav pd-
hikaristus liik, on ta ka kdige kahjulikum karistus. Lithidalt avaldub vangistuse kahju-
likkus jargmises: 1) siitidlase desotsialiseerimine, see tdhendab siitidlasele oluliste sot-
siaalsete kontaktide katkemist ithiskonnaga; 2) kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga;
3) erialaste oskuste vihenemine; 4) siitidlase stigmatiseerumine ehk hdbimérgistumine
(Sootak & Pikamde 2004, 170). Eelmainitud ajaolud on tdsiseks pohjuseks, et jétta
reaalse vangistuse tditmisele po6ramine viimaseks voimaluseks. Alaealiste puhul tuleb
vaadelda lisaks sellele kas karistusdiguse iild- ja eripreventiivsed eesmérgid on saavuta-
tavad kergemaliigilise karistusega, vaid esmajoones seda, kas nimetatud eesmérgi jaoks
ei piisa muude mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamisest (Sootak & Pikamée
2004, 170). Uldiselt hoidutakse iildse alaealise karistamisest siiiitegude eest. Oleks pdh-
jendamatu mdista karistus alaealisele, kelle puhul oleks diguskuulekas saavutatav ka
antud vanusegrupile suunatud mojutusvahendite kohaldamisega. KarS § 42 1dige 2 sé-
testab alaealisele korgeimaks tdhtajalise vangistuse iilemmadraks kiimme aastat. See

tilemmaéér on absoluutne ning seda ei tohi iiletada karistuse moistmisel.

Karistusest tingimisi vabastamine siilidimdistetu allutamisega k&itumiskontrollile on
satestatud KarS § 74. Karistusest tingimisi vabastamise ndol on sisuliselt tegu krimi-
naalhooldusega selle kontinentaal-euroopalikus modifikatsioonis (Sootak & Pikamée
2004, 226). Kriminaalhooldus laiemas tdhenduses holmab katseajal siitidlase kaitumise

iile teostatavat kontrolli ja talle osutatavat sotsiaalset abi. Kriminaalhoolduse sisuks on
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stiidimadistetuga tehtav sotsiaaltod eesmirgiga tuvastada ja korvaldada faktorid, mis
toukasid isiku kuritegudele, ja seeldbi suunata siitidlane diguskuulekale kditumisele.

Lisaks sitestab KarS §87 15ige 2, et kohus vdib noorema kui kaheksateistaastase isiku
allutada kéitumiskontrollile kuni iiheks aastaks. Kohus voib kriminaalhooldusametniku
ettekande alusel kéitumiskontrolli tihtaega pikendada kuni iihe aasta vorra voi erandina

kuni stidimdistetu kaheksateistaastaseks saamiseni.

Piiratud siitivéimega alaealise puhul peab kohus alati eraldi lahendama kiisimuse, kas
karistada vo1i karistusest vabastada. Viimane kiisimus tuleb kohtul lahendada, arvestades
alacalise vaimse ja kdlbelise arengu taset ja tema vOimet kdituda normipiaraselt. Alaea-
list karistatakse, kui ta teo toimepanemise ajal oli vdimaline arusaama oma teo keelatu-
sest ja sellest arusaamisest tulenevalt loobuma siiiiteo toimepanemisest. Kui alaealisel
selline arusaam teo toimepanemise ajal puudus, tuleks ta karistusest vabstada ja kohal-

dada talle mojutusvahendit.



25(49)

2. Uuring ja analiiiis

2.1. Metodoloogia

Uuringu eesmargiks on vilja selgitada alaealiste riskigrupp, kellele peaks kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltddtaja rohkem tidhelepanu pddrama. Samuti on eesmargiks vilja
selgitada erinevused alaealiste vahel, kellele kohus maéras kriminaalhoolduse ja kellele

reaalse vangistuse.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks viisin l1&bi jirgnevad tegevused: eeluuringu raames

viisin ldbi poolstruktureeritud intervjuu ning pohiuuringuna teostasin andmete analiiiisi.

Loputdd raames viidi 1dbi eeluuring, et selgitada vélja kohtunike arvamus ja tegurid,
mis mojutavad alaealisele seadusrikkujale reaalse vangistuse médramist. Eeluuringu
raames oli kavas intervjueerida kaheksat maakohtu kohtunikku, kes tegelevad alaealiste
asjade arutamisega. Intervjuu onnestus teha viie kohtunikuga. Intervjuud toimusid tele-

foni teel ja kestvus oli keskmiselt 15 minutit.

Intervjuu aluseks olid kiisimused, mis pidid andma kohtunikupoolse ndgemuse alaealise
oigusrikkuja reaalse vangistuse tditmisele podramise asjaoludest. Kohtunike kéest kiisiti
kaks kiisimust: 1) Millised on alaealist digusrikkujat iseloomustavad asjaolud (pere-
kond, dppeedukus, sdpruskond vms), mida arvestatakse reaalse vangistuse médramisel
(ehk siis otsustamisel, et vangistus tuleb tditmisele podrata)? 2) Kas monel asjaolul on
Teie praktikas olulisem seos reaalse vangistuse madramisega kui teistel (nt vorreldes
teiste kohtunike praktikaga vms)? Lisaks pakuti erinevaid tegureid mis on olulised ala-

ealise digusrikkuja vangistuse tiitmisele pddramisel.

Koik kohtunikud pidasid véga téhtsaks teguriks eelnevate mdjutusvahendite kasutamist
ja nende moju alaealisele. Seda tegurit peeti primaarseks reaalse vangistuse tditmisele

pooramisel. Téahtsateks teguriteks peeti veel dppeedukust ja koolikditumist, samuti koo-
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likohustuse tiitmist. Need tegurid iseloomustavad alaealist digusrikkujat ja neid arvesta-
takse kohtu poolt. Vaga oluliseks peeti veel igasuguseid soltuvusprobleeme. Arvestades
kohtupraktikat soodustab taoline hélbiv kditumine kuritegevust. Samuti peeti oluliseks
alkoholi ja narkootikumide tarvitamist, millest on edasi vaid iiks samm sdltuvuse tek-
kimiseni. Mainiti dra ka veel perekonna sissetulek ja sotsiaalabi saamine, antud teguril
on kaudne moju tdukamaks alaealist ebaseaduslikule kditumisele. Teatud tegurite kohta
polevat kohtul aga otsustamise hetkel teavet. Niiteks sobrad ja ldhedased ja nende taust,
kui pole just tegemist kuriteokaaslastega. Eeluuringu tulemus oli, et kohtunikud vaatle-
vad enim eelnevate mojutusvahendite kasutamist, enne reaalse vangistuse tditmisele

pOGramist.

Loputdd uuringu sihtgrupiks on alaealised, keda on kohtu poolt karistatud vangistusega.
Sihtgrupp on jagatud kaheks vordlusgrupiks: 1) vangistusega karistatud alaealised, kelle
karistus on tingimisi jdetud tditmisele pdoramata ning 2) vangistusega karistatud alaea-
lised, kelle karistus on pdoratud tditmisele. Analiilisitakse 2005. aastal siitidimoistetud
alaealisi kurjategijaid. Uuritavateks teguriteks molema grupi puhul on: sugu, haridus,
vanuselisus ja kuriteo liik. Uuringu tulemused peaksid esile tooma erinevate tegurite
olulisuse ja statistilised nditajad, mis mdjutasid alaealistele digusrikkujatele médratavat

karistust 2005. aastal.

Tegurid valiti antud uuringu jaoks ldhtudes eeluuringu tulemustest ja andmete kittesaa-
davusest. Osa teguritest on valitud autori pdhjendatud huvi tottu antud uuritavas vald-

konnas. Eestis varem sarnast uuringut ldbiviidud et ole.
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2.2. Tulemused ja analiiiis
2.2.1. Sugu

Alaealisi kurjategijaid, kellele méaarati 2005. aastal reaalne vangistus oli 239. Koguar-

vust oli mehi 227, ning naisi 12. Mehed moodustasid koguarvust 96% ning naised 4%.

2005. aastal reaalset vangistust kandnud alaealised
oigusrikkujad

4%

@ mehed
| naisi

96%

Joonis 4 2005. aastal reaalset vangistust
kandnud alaealiste Oigusrikkujate sooline
osakaal (joonis koostatud autori poolt Jus-

tiitsministeeriumi andmete pohjal)

Alaealisi, kellele médrati karistuseks kohtu poolt kriminaalhooldus oli 2005. aastal
1581. Neist mehi 1412, ning naisi 166. Tervikust moodustasid mehed 90% ning naised
10%. Oli ka kolm isikut, kelle puhul polnud andmetesse sugu margitud.

Sooline osakaal kriminaalhoodusalustel isikultel 2005. aastal

@ 10%

0O mees

B naine

8 90%

Joonis 5 Sooline osakaal kriminaalhooldus-

alustel isikutel 2005. aastal (joonis koosta-
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tud autori poolt Justiitsministeeriumi and-

mete pohjal)

Varreldes erineva karistusega alaealistest digusrikkujaid saame tulemuseks, et vangista-
tud mehi on 6% rohkem kui kriminaalhooldusaluseid mehi. Samas on kriminaalhool-
dusaluseid naisi 6% rohkem, kui samasoolisi vangistatuid. Tulemist saame teada, et
suurem osa karistatutest on meessoost alaelised. Sellest jareldub, et meessoost alaealis-

tega tuleks rohkem tegeleda ja neile vabaaja sisustamisel tegevust otsida.

2.2.2. Haridus

Haridustasemetest eristab uuring algharidust (1.-4. klass), pohiharidust (5.-9. klass),
keskharidust (10.-12. Klass), keskeriharidust (ametidppekoolid keskhariduse baasil),
kutseharidust (ametidppekoolid pdhikooli baasil) ning kdrgharidust (bakalaureusedpe).
2005. aastal kohtu poolt kriminaalhooldusega karistatud alaealiste haridus jaotus jérg-
miselt: algharidust omas kokku 893 alaealist, neist mehi oli 807 ja naisi 86. PGhiharidu-
se olid omandanud 506 alaelist, kellest mehi oli 455 ja naisi 51. Keskharidust omas 12
meest ja mitte lihtegi naist. Samuti oli keskerihariduse omandanud 12 alaealist ning
mainimist vaarib fakt, et antud haridustasemele naisi joudnud ei olnud. Muuliigilist ha-
ridust olid omandanud 16 alaelaist, 15 meest ja 1 naine. Andmed puudusid 3-e alaelaise
kohta, neist 2 mehe ja 1 naise kohta. Téhtis on veel fakt, et antud grupi puhul oli tegu
véga suure arvu indiviididega, kes kiill omandavad pdhiharidust, kuid ei ole suutnud
pohikooli 16petada. Lisaks on oluline asjaolu, et antud haridustaseme puhul on va-
nuseline erinevus vdga suur. 5.-9. klass hdlmab vanuseliselt endas 12-16 aastased noori.
Nende noorte arenguseisundit nimetatakse vanemaks murdeeaks. Antud grupile on
omane sotsiaalse kogemuse puudus, kdorgenenud emotsionaalne erutuvus, kalduvus jal-
jendada, vastuolulisus vaadetes ning tegude piisimatus, allumine korvalistele m&judele.
Oma ,tiisealisust” demonstreerivad nad tdnaval ja muudes avalikes kohtades (Auvéért,

2001, 24).
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0% Kriminaalhooldusaluste meeste haridus

O algharidus

B pohiharidus

O keskharidus

O keskeriharidus
® muu

62% @ pole teada

Joonis 6 2005. aasta alaealiste kriminaal-
hooldusaluste meeste haridustase (koosta-
tud autori poolt Justiitsministeeriumi and-

mete pohjal)

Alaealistest meestest, kellele maérati kriminaalhooldus, omas 62% algharidust. Pohiha-
riduse oli omandanud 35%. Ulejééinud haridustasemed moodustasid vaid 3% tervikust.
Keskharidust, keskeriharidust, kui ka muud haridustaset omas 1% koguarvust. Enim
levinud haridustase oli algharidus, see tihendab, et riskigrupp moodustubki algharitud

alaealistest, kelle on veel pohiharidus omandamatta.

Kriminaalhooldusaluste naiste haridus

O algharidus

B pohiharidus

O keskharidus

O keskeriharidus

63% B muu
O pole teada

Joonis 7 2005. aasta alaealiste kriminaal-
hooldusaluste naiste haridustase (koostatud
autori poolt Justiitsministeeriumi andmete

pohjal)
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Alaealiste kriminaalhooldusele méaratud naiste erinevate haridustasemete protsentuaal-
ne nditaja sarnaneb suuresti samas staatuses olevate meeste omaga. Algharidust omas
63%. Pohihariduse omandamiseni oli joudnud 35%. Teiste haridustasemete omamist sai

ette ndidata 2%, mis on 1% vidhem kui samas staatuses olevatel meestel.

Alaealiste vangistust kandvate meeste haridustase

O algharidus
B pbhiharidus
O kutseharidus/keskharidus

O pole teada

Joonis 8 Joonis 8 2005. aastal reaalset van-
gistust kandnud meeste haridustase (koos-
tatud autori poolt Justiitsministeeriumi

andmete pohjal)

Uuringust selgus, et alaealistest meestest, kellele médrati kohtu poolt karistuseks reaalne
vangistus, omas 82% algharidust. PGhihariduse omandamiseni oli joudnud 17%, ning
teisi haridusliike oli joudnud omandada vaid 1%. Vdrreldes kriminaalhooldusaluste
grupiga tuleb tddeda, alghariduse on omandanud 20% rohkem mehi, samas kui pohiha-

riduse on omandanud 24% vihem mehi. Teiste haridustasemete vahe on vaid 2%.
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Alaealiste vangistust kandvate naiste haridustase
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Joonis 9 2005. aastal reaalset vangistust
kandnud naiste haridustase (koostatud au-
tori poolt Justiitsministeeriumi andmete

pohjal)

78% naistest, kellele médrati 2005. aastal reaalne vangistus, omas algharidust. 11% oli
joudnud omandada pdhihariduse. Kutseharidust ja keskeriharidust omas samuti 11%.
Vorreldes kriminaalhooldusalustest naistega oli alghariduse omandanute arv 15% suu-
rem. Pohiharidusega naiste arv oli aga 24% véiksem. Kutsehariduse ja keskerihariduse
omandanud naiste arv oli 10% suurem. Nagu samas staatuses alaealiste meestegi puhul
on enim levinud algharidus. Vdarreldes meestega on reaalse vangistuse tditmisele poor-

maisega karistatud aga kordadres vdhem naisi.
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2005 kriminaalhooldusel olevate isikute vanuseline koosseis
lahtuvalt haridusest
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Joonis 10 2005. aastal kriminaalhooldusel
olnud isikute vanuseline koosseis lahtuvalt
haridusest (koostatud autori poolt Justiits-

ministeeriumi andmete pohjal)

Kriminaalhooldusalustel jagunes vanuselisus ldhtuvalt haridusest jargnevalt: keskmine
vanus algharidusega meestel oli 16,18 ning naistel 16,07, pohiharidusega noorte seas
olid samad néitajad vastavalt meeste puhul 16,93 ning naiste puhul 16,07, keskharidu-
sega meeste keskmine vanus oli 17,42 ning keskeriharidusega meeste keskmine vanus
oli 17,8. Keskhariduse ja keskeriharidusega naisi ei olnud. Muu haridustaseme oman-
danud noorte keskmine vanuse niitaja oli meeste puhul 16,5 ja naistel 16,0. Noorte, kel-

le haridusandmed puuduvad keskmine vanus oli meeste puhul 15,77 ja naistel 16,16.
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Joonis 11 2005. aastal reaalset vangistust
kandnud alaealiste vanuseline koosseis lih-
tuvalt haridusest (koostatud autori poolt

Justiitsministeeriumi andmete pohjal)

Reaalse vangistusega karistatud alaealiste vanuselisus ldhtuvalt haridusest jagunes jérg-
nevalt: algharidusega meeste keskmine vanus oli 16,52, sama haridus tasemega naiste
keskmine vanus oli 16,16. Péhihariduse omandanud meeste keskmine vanus oli 17,15
ning naistel 17,72. Kutse- ja keskharidusega meeste keskmine vanus oli 17,74 samas Kkui
naistel oli sama teguri keskmine 17,11. Meeste, kelle haridus polnud teada keskmine

vanus oli 17,45. Samas grupis naisi ei olnud.

Vorreldes kriminaalhooldusaluseid ja reaalset vangistust kandnud alaealisi tuleb nenti-
da, et vanuseline erinevus ei ole suur ja hdlmab endas vaid mdne kuulist keskmiste va-

het.

Olulisi erinevusi hariduse omandamises ei esinenud. Peamiselt omasid 2005. aasta ala-

ealised digusrikkujad algharidust ning seda nii meeste kui ka naiste ldikes.
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Reaalset karistust kandvate isikute hariduslik ja vanuseline jaotuvus
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Joonis 12 Reaalset vangistust kandvate isi-
kute hariduslik ja vanuseline jaotuvus
(koostatud autori poolt Justiitsministee-

riumi andmete pohjal)

Uuurides seost reaalset vangalakaristust kandavate meeste arvu ja nende vanuse vahel,
jouab autor tulemuseni, et need suurused on lineaases soltuvuses. Algharidust omavate
meeste puhul on determinatsioonikordaja R? = 0,7155, seega antud lineaarne mudel 13-
hendab vaatlusandmeid rahuldavalt. Seda ei saa aga 6elda pohiharidust omavate meeste
kohta - variatsioonikordaja suurus on 0,6 on mudeli loomiseks alumine piir. Niisuguste
néitajate korral vOib algaharidudega meeste kohta vanuse ja hariduse vahelise statistilise
mudeli teha, prognoose koostades tuleb aga olla ettevaatlik, pohiharidude kohta tehtud

mudeliga tuleb olla tagasihoidlikum.

Seega reaalset vangistust kannavad noormehed, kellel on algharidus ja vanus jaib 16,25
ning 17,5 eluaasta vahele. Pohiharidusega alaealistel olid kdige ohtlikumad aastad 17,25
kuni 17,5. Samuti on néha, et algharidusega reaalse vangistuse kandjate keskmine vanus
on mérksa vdiksem kui pohi- voi kutseharidusega noormeestel. See on ka loomulik, kui
puudub sihipédrane tegevus, on seadusega vastuollu sattumine ilmselgelt lihtsam. Riski-
grupiks on algharidusega alaealised. Nende viga kdrge protsentuaalsus viitab faktile, et
koolides tehtav sotsiaaltdd ei ole piisav. Lisaks vanuselisele eripdrale ei oma antud hari-

dusega alaelaised teavet tagajérgete eest mis voivad neid saatma jddda kogu elu.
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Vanuseline erinevus ei ole erinevate haridustasemete vahel suur. Alghariduse ja pohiha-
riduse vaheline erinevus on vaevu mirgatav, seda voib seletada sellega, et alghariduse
omandamine on enamusel alaealistest digusrikkujatest pooleli jadnud. Just koolikohus-
tuse tditmine ndib olevat alaealiste digusrikkujate seas suur probleem. Koolikohustuse
tditmise rangem kontroll tooks tulemusena alaealiste pollt toimepandud kuritegude arvu

vihenemise.

2.2.3. Vanuselisus

2005. aastal kriminaalhooldusel viibinud alaeliste isikute
keskmine vanus soo jargi
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Joonis 13 2005. aastal kriminaalhooldusel
viibinud alaealiste keskmine vanus soo jar-
gi (koostatud autori poolt Justiitsministee-

riumi andmete pohjal)

Kriminaalhooldusel viibinud noorte keskmine vanus oli 16,5 aastat. Meeste keskmine
vanus oli sealjuures 16,8 aastat, naistel oli sama niitaja 16,2. Reaalset vangistust kand-
nud alaealiste keskmine vanus 17,11 aastat. Meeste keskmine vanus oli 17,22 ning nais-
tel 17.00.
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2005. aastal reaalset vangistust kandnud alaealiste isikute
keskmine vanus soo jargi
17,25 17,22
17,20
17,15
17,10
17,05 17,00
17,00
16,95
16,90
16,85 T
mees naine

Joonis 14 2005. aastal reaalset vangistust
kandnud alaealiste keskmine vanus soo
jargi (koostatud autori poolt Justiitsminis-

teeriumi andmete pohjal)

Andmetest 14dhtub, et reaalset vangistust kandnud alaealiste keskmine vanus on kdrgem,

ning see arvuline statistika hGlmab endas nii mehi kui naisi.

On ettearvatav, et reaalset vangalakristust kandvate noormeeste vanus on korgem, kuna
nad on kauem olnud seadusega pahuksis ja nende tegude uurimisele on kulunud rohkem
aega, kriminaalhooldusele méératud etapp on koigil 1abitud. Kohus on teinud otsuse
reaalne vangistus tditmisele poorata ldhtuvalt sellest, et muud vahendid ei ole enam pii-
savat moju ja tulemust andnud. Reaalse vangistuse tditisele pooramise juures on siiski
niha, et alla 15 aastasi alaealisi digusrikkujaid antud karistusega ei karistata. Uritatakse
viimase vOimaluseni alaealine vanglast eemal hoida ning viimase vdoimalusena alaealist

ohjeldada kasutatakse reaalse vangistuse tditmisele pooramist.

2.2.4. Kuriteo liik

Analiitisi on koostamiseks on stiiiteod kvalifikatsiooni gruppideks jaotatud: 1 eluvasta-
sed siiiiteod, 2 vidgivallasiiliteod, 3 seksuaalse enesemiiramise vastased siiiiteod, 4 sur-
nu vastased siiliteod, 5 narkootikumidega seotud siiiiteod, 6 siititeod omandi vastu, 7

sliliteod vara vastu, 8 siiiiteod riigikaitsevdoime vastu, 9 avalikukorra vastased siiliteod,
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10 avaliku voimu vastased siiiiteod, 11 tulirelva ja laskemoonaga seotud siiliteod ning

12 liiklussiititeod.

2005. aastal kirminaalhooldusel olnud iskute siiiiteod

O eluvastased slilteod
B vagivalla sliteod

O seksuaalse enesemaaramise
vastased sutteod

O surnu vastased stiliteod

B narkotikumidega seotud
stiteod

0% O siiiteod omandi vastu

B slilteod vara vastu
11%

O suuteod riigikaitsevdime vastu

MW avalikukorra vastased
suiteod

@ avaliku véimu vastased
sutteod

O tulirelva ja laskemoonaga
seotud sluteod

O liiklussutteod

Joonis 15 2005. aastal kriminaalhooldusel
olnud isikute siiiiteod (koostatud autori
poolt Justiitsministeeriumi andmete pohjal)
Enimlevinud siiiiteoliigiks, mille eest mdistis kohus alaealisele karistuseks kriminaal-
hoolduse, oli siiiitegu omandi vastu. Kdige levinumaks paragrahviks oli KarS §199, ehk
vargus. Siiliteod omandi vastu moodustasid 58% tervikust. Jérgnesid siiiiteod avaliku
korra vastu 18% ning siiliteod vara vastu 11%. Ulejdinud siiiiteod moodustasid 13%
tervikust, sealjuures 5% oli tegemist vigivalla siilitegudega ja 3% avaliku vdimu vastu
suunatud siititegudega. Eluvastased siiiiteod moodustasid 1% kogu tervikust sama prot-

sentuaalne vadrtus oli ka seksuaalse enesemiiramise vastastel siititegudel.
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2005.aastal alaealisete kinnipeetavate siilitegude jaotus

O eluvastased suuteod
B vagivalla sliiteod

O seksuaalse enesemaaramise
vastased slilteod

O surnu vastased suiteod

B narkotikumidega seotud
stitteod

O stiiteod omandi vastu
16%

B sllteod vara vastu

0O suuteod riigikaitsevdime vastu

B avalikukorra vastased
stitteod

@ avaliku véimu vastased
stituteod

O tulirelva ja laskemoonaga
seotud stilteod

O liiklussutiteod

Joonis 16 2005. aastal alaealiste kinnipeeta-
vate poolt toime pandud siiiiteod (koosta-
tud autoripoolt Justiitsministeeriumi and-

mete pohjal)

Nagu ka kriminaalhooldusaluste puhul oli ka reaalselt vangistust kandvate alaealiste
seas koige levinumad siiliteod omandi vastu. Siiliteod omandi vastu moodustasid 53%
tervikust. Jargnesid stiliteod vara vastu 16% ning siiiiteod avaliku korra vastu. Vigival-
laga seotud siiiitegusid oli 7% ja eluvastaseid siilitegusid oli 5%. Avaliku voimuvasta-
seid siititegusid oli 4%, narkootikumidega seotud stiiitegusid oli 2%, seksuaalse enese
médramisega seotud stiiitegusid oli 1%, liiklussiititegusid oli 1% ning tulirelva ja laske-

moonaga seotud siilitegusid samuti 1%.
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2005. aastal alaealiste kinnipeetavate siiiitegude jaotus ilma
varavastaste siilitegudeta

O eluvastased siiiteod

2% 3% B vagivalla stiiiteod

16%

O seksuaalse enesemadramise
vastased suuteod

O surnu vastased siiliteod
B narkotikumidega seotud sulteod
23% O suiteod riigikaitsevdime vastu

B avalikukorra vastased suiiteod

35% O avaliku voimu vastased suiteod

3% .
M tulirelva ja laskemoonaga seotud

6% -0% siiliteod

0%
B liiklussliteod

Joonis 17 alaealiste Kinnipeetavate siiiite-
gude jaotus ilma varavastasete siiiitegudeta
(koostatud autori poolt Justiitministeeriumi

andmete pohjal)

Et saada parem {ilevaade 2005. aastal reaalse vangistusega karistatud alaealiste stiiitegu-
dest, otsustas autor tuua vilja eraldi joonise, mis nditaks siilitegude jaotust ilma vara ja
omandi vastu suunatud siilitegudeta. Antud valimis moodustasid avaliku korra vastased
stititeod 35%, jirgnesid végivalla siiliteod 23% ning eluvastased siiliteod 16%. Avaliku
voimu vastased stiliteod moodustasid 12% ning narkootikumidega seotud siiiiteod 6%.
Nii liiklus, kui ka seksuaalse enesemddramise vastased siilitegusid on 3%. Tulirelva ja

laskemoonaga seotud siilitegusid oli 2%.

Kriminaalhooldusel olevate noorte stilitegude registris oli valdavalt iiks paragrahv, mille
vastu oli eksitud, samuti oli nende spekter laiem. Mainimisvairselt vihem oli avaliku
korra vastu suunatud tegusid, védgivallategusid, eluvastaseid siilitegusid. See on ka mois-
tetav, sest esimest korda seaduse piiridest iileastumine, ka madala haridustaseme korral,
on raskem ja juhuslikum. Reaalset vangalakaristust kandvad noored on Karistatud

keskmiselt 2.45 eriliigilise siiiiteo eest, samuti oli 80% neist mdistetud KarS §74: karis-
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tusest tingimisi vabastamine siiiidimoistetu allutamisega kditumiskontrollile. Alaealiste
oigusrikkujate puhul paistab silma just viga kdrge vara- ja omandivastaste siititegude
arv. Kuna tegu on iihe lihtsamalt 14bi viidava oigusrikkumisega siis ei ole see imeks-
pandav. Kiill tuleks aga ldhemalt uurida pdhjusi, mis on alaealise digusrikkuja sundinud
antud tegu sooritama. Ning nagu eelnevalt mainitud on enamus alaealistest, kellele on
madratud reaalne vangistus ja see tditmisele podratud varem kriminaalkorras karistatud.
Mis oma korda tihendab, et nad on olnud kriminaalhooldusalused. Tundub, et krimi-
naalhooldus ei ole tditnud oma funktsiooni ja voorutanud neid digusvastasest kditumi-

sest.
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3. Jireldused ja ettepanekud

Kirjeldades keskmist digusrikkujat saame uuringust vastuse, et alaealine digusrikkuja,
kellele on maidratud reaalne vangistus, ning see tditmisele poodratud, on meessoost,
17,22-aastane, omab algharidust ning kannab karistust enam kui kahe eriliigilise siiiiteo
eest, millest liks on varavastane siiiitegu. Kuna alaealiste kriminaalsel karjdiril ja nende
haridustasemel on tugev seotus, siis peakski olema prioriteet tegelda haridusprobleemi-
dega. Jargnevad ettepanekud peaksid aitama vidhendada alaealiste kuritegevust ning sel-

lest 1dhtuvalt vihendama neile reaalse vangistuse tiitmisele pooramist:

1. Motiveerida alaealisi haridust omandama. Uuringust tulenevalt sooritavad hari-

tud noored méarkimisvéarselt viahem kuritegusid, kui hariduseta noored;

2. Kuna algharidusega alaealised, kellele on méiratud reaalne vangistus, moodus-
tavad nii meeste, kui naiste puhul kolmneljandikku tervikust. Tuleks tShustada
sotsiaaltod labiviimist pdohikoolis, igasse kooli tuleks luua sotsiaalpedagoogi

ametikoht;

3. Kiiitiline alaealiste grupp on koolikohustuse mittetditjad. Antud gruppi alaealisi
tuleks jdlgida erilise tahelepanuga. Ja kasutada erinevaid meetmeid, et nende ha-

ridustee saaks jitkuda;

4. Et vdhendada alaealiste kuritegevust, kaasa arvatud reaalse vangistuse mééra-
mist, tuleks vilja selgitada, miks on vara ja omandi vastu suunatud siilitegude

arv nii suur;

5. Reaalse vangistuse vihendamiseks tuleks pohirdhk suunata uuringust selgunud

omadustega kriminaalhooldusalustele noortele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6od tulemusena selgus, riskigrupp, kes toendoliselt satuvad vanglasse ja
kellega vanglaametnikud peavad to6alaselt kokku puutuma. Koige enam koitis tdhele-
panu fakt, et enamus reaalse vangistusega karistatud alaealisi omas vaid algharidust.
Léhtuvalt sellest oleks oluline tegeleda rohkem koolikohustust mittetiitvate noortega.
Vanglad peavad pakkuma ja mdjutama alaealisi kinnipeetavaid omandama alg-, kutse-
vOi keskharidust ning oma haridusteed jitkama, voimaldades ettevalmistust ja tdienda-

vaid soodustusi korgkooli sisseastumiseks.

Reaalne vangistus poorati tditmisele enamasti meessoost isikul, kes oli sellel hetkel
17,22 aasta vanune ja omas algharidust. Samuti on oluline teada, et iildiselt karistati
noori reaalse vangistusega siis kui oli sooritatud kaks v3i suurem arv tdendatud stiiite-
gusid. Vanglaametnikel peab seega olema valmisolek tegeleda eelkdige alaealistega,
kelle tihiskonnapilt pole veel vilja kujunenud, ning ka haridus tasemelt pole veel joutud

rahuldava tasemeni.

Nagu eeluuringust selgus, siis alaealiste asju arutavad kohtunikud votavad iga alaealis-
tega seotud juhtumit vdga tdsiselt, ning reaalse vangistuse tditmisele pddramine on vii-
mane voimalus, kui muud mdjutus vahendid enam ei aita. Mis on ka dige, sest enamus

kriminaalseid karjdére saab alguse nooruses ning vangla soodustab seda.

Reaalsuses on noortega seonduvad probleemid palju laiahaardelisemad ja siigavamad,
kui kdesolevas t60s on kisitletud. Seega on autor keskendunud vaid tihele viiksele osale
ning {iritanud leida seoseid erinevate tegurite ning alaealistele méératud reaalse vangis-

tuse vahel.
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RESUMEE

The present thesis reveals the risk group, with whom prison officers have to interact in
their duties in present and in future. It became evident that most of the youngsters who
had been sentenced a real imprisonment have only primary education. Consequently, it
would be essential to deal with young people who do not follow compulsory school
attendance. This leads to conclusion that prisons have to provide inmature inmates with

elementari, secondary and vocational education.

The people who were sentenced a real imprisonment were 17.22-year-old male people
and had primary education. It is essential to know that young people were sentenced a
real imprisonment when they had committed two or more evidenced crimes and

previously determined levers were not sufficient.

Preliminary survey showed that judges who discussed crimes committed by juveniles
treated each case very seriously and sentencing a real imprisonment was used as the last
opportunity when previous levers had had no success. The most offenders start their

career when they are young and imprisonment only promotes it.

In a real life the youths’ problems are more complicated than covered in the present
thesis. The author has concentreted on a small part and tried to find out connections

between different factors and a real imprisonment sentenced on juvenile.
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LISA 1: JOUSTUNUD KOH-
TUOTSUSEGA ALAEALISED

SUUDIMOISTE
Tingimisi
Kokku | Vabadusekaotus | v. Arest | Rahatrahv | Vabastamine
. 1502 (272 088 16 |208 18
1998 | Kuriteod kokku
) . _ 9 9 0 0 0 0
Tahtlik tapmine ja tapmiskatse
Tahtlik tliraske kehavigastuse tekita- | 7 7 0 0 0 0
mine
o 7 3 4 0 0 0
Vigistamine ja vigistamiskatse
. 984 149 664 6 150 15
Salajane vargus
. 189 |48 128 1 12 0
Avalik vargus
I 40 20 19 0 0 1
Ro6vimine
. 79 14 52 3 10 0
Huligaansus
e . 60 4 45 0 11 0
Mootorsodiduki drandamine
) 127 |24 70 6 25 2
Muud kuriteod
2004 | Kuriteod kokku 1034 | 737 262 B 31 4
. . _ 13 10
Tahtlik tapmine ja tapmiskatse
Tahtlik iliraske kehavigastuse tekita- | 11 11
mine
P 8 6
Vigistamine ja vigistamiskatse
. 306 |215 . . 6 4
Salajane vargus
. 9 4 1
Avalik vargus
U 79 61
Ro6vimine
. 52 33 . . 3
Huligaansus
e . 40 33 . .. 7
Mootorsdiduki drandamine
) 308 |217 . . 1 3
Muud kuriteod
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LISA 1: JOUSTUNUD KOHTUOTSU-

SEGA SUUDIMOISTETUD

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2004
Alla 18-aastased 1400 | 1551 | 1668 | 1502 | 1532 | 1617 | 1579 | 1034
19-24-aastased 2748 | 2735| 2893 | 2688 | 2898 | 3725 | 4056 | 3995
25-29-aastased 1137 | 1262 | 1470 | 1359 | 1448 | 1642 | 1896 | 1487
30-49-aastased 2358 | 2616 | 2647 | 2373 | 2543 | 2869 | 3264 | 3121
50-aastased ja vanemad 353| 346| 375| 345| 365| 408| 469 | 423
Pohi- voi algharidusega 4731 | 4961 | 5220 | 4882 | 5178 | 5989 | 6410 | 5255
Kesk- vi korgharidusega 3275| 3549 | 3833 | 3385 | 3608 | 4272 | 4867 | 4805
Eesti kodanikud 4518 | 4967 | 5761 | 5343 | 5910 | 6986 | 7744 | 6757
Venemaa kodanikud 255| 243| 271| 302| 361| 420| 479| 386
Muu riigi kodanikud 40 68| 101 92 99 84| 119| 116
Kodakondsuseta 3193 | 3232 | 2920 | 2530 | 2416 | 2770 | 2926 | 2801
Teise riigi elanikud 41 72 64 40 42 41 50 .
Ei toota ega Opi 3500 | 3937 | 3910 | 3470 | 3892 | 4510 | 4955 | 4650
Varem Karistatud 1928 | 2159 | 2500 | 2276 | 2560 | 3106 | 3895
..kustutamata karistusega 434 | 538| 694| 640| 794| 940| 1266
Panid kuriteo toime grupis 4744 | 5113 | 5304 | 4587 | 4453 | 4522 | 5298
..panid kuriteo toime organiseeritud grupis 5 12 11 3 2 0 0
Panid Kuriteo toime joobes 3497 | 3610 | 3473 | 3071 | 3318 | 3965 | 3945 .
Pohikaristuseks vabadusekaotus 1930 | 2199 | 2401 | 2027 | 2133 | 2333 | 2853 | 4261
Pohikaristuseks eluaegne vanglakaristus . . . 5 4 4 2
Pohikaristuseks surmanuhtlus 0 4 4 . . . . .
Pohikaristuseks vabadusekaotuse tinglik mittekohaldamine 3545 | 3779 | 4000 | 3540 | 4016 | 4465 | 4906 | 4261
Pdhikaristuseks arest 213| 276| 299| 274| 308| 469| 568 1
Pohikaristuseks rahatrahv 2224 | 2160 | 2295 | 2382 | 2274 | 2910 | 2827 | 1557
Karistuse kandmisest vabastamine 94 86 55 42 45 87| 129 27




