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ANNOTATSIOON

L3putdo on kirjutatud teemal ,, Selgitamiskohustus — tiks peamisi inspektor-kontaktisiku
kohustusi haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas Tartu Vangla nditel“. T66 koosneb
kokku 55 lehekiiljest (40 lehekiilge moodustavad t66 pohiosa) ning on kirjutatud eesti
keeles. Loputod koosneb sissejuhatusest, viiest peatiikist ning eesti- ja vene keelsest

kokkuvottest. T60 sisaldab 2 tabelit, 6 joonist ning 2 lisa.

Loputdoo ldbivad teemad on: haldusmenetluse ldbiviimise iildpodhimotted, vanglas
labiviidav haldusmenetlus, haldusakt ja haldustoiming vanglas, inspektor-kontaktisiku
roll haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas, selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmise

viisid ning selle mojutavad tegurid vanglas.

Kéesoleva 16put66 uurimisobjektiks on Haldusmenetluse seadusest tuleneva selgitamis-
ja noustamiskohustuse rakendamise ja tditmise protsess inspektor-kontaktisikute poolt

Tartu Vanglas.

Loputdo eesmérgiks on kindlaks teha: kas, kuidas, mil méaéral ja mis ulatuses tdidavad
inspektor-kontaktisikud Tartu Vanglas Haldusmenetluse seadusest tulenevat selgitamis-
ja ndustamiskohustust. Vilja selgitada, millised tegurid mgjutavad inspektor-

kontaktisikute selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmist.

Uurimust6o ainestiku moodustavad peamiselt ankeetkiisitlused inspektor-kontaktisikute

ja kinnipeetavate vahel.

Lébiviidud wuuringust ilmnes, et Tartu Vangla inspektor-kontaktisikute praktika
selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmisel on  erinev, puudub iihtne arusaam
selgitamiskohustuse tditmise vajalikkusest ja ulatuslikkusest. Uurimistoé kdigus on
inspektor-kontaktisikud toonud vilja mitmed pdhjused, mis on takistuseks selgitamis- ja
ndustamiskohustuse tditmisel. Loputdd tulemusena tegi t66 autor selgitamis- ja
ndustamiskohustuse efektiivsemaks tditmiseks Tartu Vanglas konkreetsed ettepanekud.

Tehtud ettepanekud vdivad olla rakendatavad kdigis Eesti vanglates.
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SISSEJUHATUS

Oigusriigi pdhimétte itheks osaks on hea halduse pdhimdte, mille jirgi peab avaliku
voimu tegevus olema kodanikusobralik ning kodanikku kui avaliku teenuse Klienti
voimalikult histi teenindav (Aedmaa jt 2004:159). See, et kinnipeetav’ on
tavakodanikest  erinevas  olukorras ning tema  moningad  pdhidigused
kinnipidamisasutuses on piiratud, ei tihenda, et ta tuleks ilma jitta hea halduse tava
juurde kéivatest digustest. Ei saa vaielda selle iile, et need suhted osutavad toesti teatud
omapirale ja need omapirad vajavad erilist regulatsiooni. Aga need regulatsioonid
peavad — nagu ka muud — vastama tdielikult digusriigi nduetele, need tuleb kehtestada
seadustega vOi seaduste alusel ning need peavad olema pdohidigustega tdielikult

kooskolas (Maurer 2004:115).

Haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS) joustus 01.01.2002.a. Vangistusseaduse
(edaspidi VangS) muudatus joustus 01.04.2003.a, mille kohaselt vangistusseaduse ja
selle alusel ette ndhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse sétteid. Seega
on vanglates kinnipeetavate suhtes ldbiviidud haldusmenetlusele rakendatud HMS
satteid juba neli aastat. Haldusmenetluse seadusest tulenevalt on haldusmenetluse
labiviimisel iiheks oluliseks pohimotteks selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmine,
mille pdhieesmérgiks on tagada menetluse ldbipaistvus, menetluses olevate isikute
oiguste piisav ja ulatuslik kaitse ning menetluses osalevate poolte teabealane vOrdsus
menetlust puudutavates kiisimustes. Viimaste aastate jooksul on kinnipeetavad iiha
teadlikumaks saanud enda diguste kaitsmise voimalustest haldusmenetluse labiviimisel
vanglas ning esitavad arvukalt nii maérgukirju, selgitustaotlusi ja vaideid
Justiitsministeeriumile kui ka kaebusi halduskohtule. On alust eeldada, et digus- ja
eesmargipéraselt 1dbi viidud haldusmenetlus suurendab kinnipeetavate usaldust neid
puudutavate haldustoimingute ja haldusotsuste suhtes, mis omakorda vihendaks vaiete

ja kohtukaebuste arvu.

! Siin ja edaspidi on kinnipeetava all silmas peetud nii vahistatuid kui siitidimdistetuid. Kui moni osa
tekstist kdib vaid stitidimdistetu voi vahistatu kohta, on see eraldi vélja toodud.



Teema on aktuaalne seoses riigi Oigusabi seaduse joustumisega 01.03.2005.a. Riigi
Oigusabi taotlemiseks on odigustatud isikud, kes oma majandusliku seisundi tottu ei
suuda digusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku digusteenuse eest, seega peaaegu koik
kinnipeetavad. Kui kinnipeetav poordub halduskohtusse ning tema kaebus rahuldatakse,
moistetakse riigi digusabi kulud vilja kas vanglalt voi Justiitsministeeriumilt, mis toob

kaasa olulisi eelarve mojutusi.

Loputdd eesmirgiks on kindlaks teha: kas, kuidas, mil médral ja mis ulatuses tdidavad
inspektor-kontaktisikud Tartu Vanglas haldusmenetluse seadusest tulenevat selgitamis-
ja ndustamiskohustust. Vilja selgitada,  millised tegurid mojutavad inspektor-
kontaktisikute selgitamis- ja noustamiskohustuse tditmist. Autori eesmirk on leida
vastus sellele 1dbi kahe osapoole: inspektor-kontaktisikute ja Kinnipeetavate vahel.
Autori soov on uurida osapoolte suhtumist ja ootust selgitamis- ja ndustamiskohustuse

taitmisesse.

T66 hiipotees on: Inspektor-kontaktisiku selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmine on
takistatud ajapuudusest, kuna {iihel inspektoril on liiga suur arv kinnipeetavaid

teenindada.

To6o6 jaguneb viieks 0saks. Esimeses osas kirjeldatakse haldusmenetluse mdistet ja
olemust ning nimetatakse haldusmenetluse eesmirke. TOO teises osas puudutakse
haldusmenetluse ldbiviimise {ildpShimotteid ning pikemalt peatatakse selgitamis- ja
ndustamiskohustusel. Kolmandas osas keskendutakse vanglas ldbiviidavale
haldusmenetlusele, tutvustatakse tihtsamaid vanglas antavaid haldusakte ning tuuakse
nditeid vanglas ldbiviidavatest haldustoimingutest. Pikemalt peatatakse inspektor-
kontaktisiku rollil haldusmenetluse libiviimisel vanglas. T66 neljas osa koosneb
uurimistoost, kokkuvottest ja analiiiisist. Viiendas osas tuuakse vilja jireldused ja

tehakse ettepanekud.

T6O eesmdrgi saavutamiseks viis t00 autor ldbi kvantitatiivse uurimuse Tartu Vangla
inspektor-kontaktisikute ja Kinnipeetavate seas ning uurimismeetodiks oli

ankeetkiisitlus. Ankeetkiisitlus viidi ldbi ajavahemikul 20 detsember 2006.a kuni 15



marts 2007.a. Kiisimustikku tditsid kdik sel ajavahemikul Tartu Vanglas teenistuses
olnud inspektor-kontaktisikud — 21 isikut. Ankeetkiisitluse labiviimisel kinnipeetavate
seas ldhtus t60 autor sellest, et iga inspektor-kontaktisiku sektsioonis tdidaksid ankeeti
vihemalt kaks kinnipeetavat — kokku lackus 42 ankeeti kinnipeetavatelt. Kiisimustiku
koostamisel rohus autor nendele haldusmenetluses ldbiviidavatele haldustoimingutele
vanglas, kus inspektor-kontaktisikud ja kinnipeetavad puutuvad kokku vahetult.
Ankeetkiisitlus garanteeris anontiiimsuse ning kiisitlemisel ei arvestatud vanust, rahvust,

sugu jne.

T66 vormistamisel 1dhtus autor rektori 16.12.2004.a kaskkirjaga nr 1.1-5/132 kinnitatud

Sisekaitseakadeemia kirjalike tiliopilastoode vormistamise juhendist.

Diplomit6d koostaja on vidga tinulik juhendajale, Justiitsministeeriumi vanglate
osakonna peaspetsialist Triin Voodlale abi eest 1dputd6 materjali valikul, samuti toetuse

eest Kirjutamise kdigus ning ajakohaste nduannete eest.



1. HALDUSMENETLUSE MOISTE, OLEMUS JA EESMARGID

HMS § 2 Idikele 1 on haldusmenetlus haldusorgani tegevus miiruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingu  sGlmimisel. Seega on
haldusmenetlus vdaga lai mdiste, mis rakendub peaaegu kdigile riigiasutuste

tegevusvormidele.

Haldusorganiteks on riigiasutused ja -ametnikud (nt Vabariigi Valitsus, ministeerium,
amet, inspektsioon, aga ka maavanem jne), kohaliku omavalitsuse asutused ja organid
(vallavalitsus, linnavalitsus), iseseisvad avalik-diguslikud juriidilised isikud (Tartu
Ulikool, Haigekassa), samuti avalikke iilesandeid tiitvad eradiguslikud juriidilised

isikud (notar, jne).

Koiki HMS § 2 Ig 1 mainitud tegevusvorme — haldusakt, maérus, haldusleping, toiming
vOib tihendada mdistega haldusotsus, sest nii digusakti andmisele, lepingu sdlmimisele
kui ka toimingu sooritamisele eelneb alati mingisugune otsus, kasvdi rutiinne.
Legaaldefinitsiooni kohaselt on haldusmenetluseks vaid haldusorgani tegevus
haldusotsuste tegemisel, sest haldusorgan on haldusmenetluse labiviijaks. Kuid
seejuures ndeb HMS ette ka haldusotsusest puudutatud voi muidu huvitatud tiksikisikute

osalemise haldusmenetluses. (Aedmaa jt 2004: 24)

Kuna haldusmenetluse pdhieesmirk on kaitsta kodanikke vdimu omavoli eest, loetakse
haldusmenetluseks vaid see osa riigitegevusest, mis ka kodanikke puudutab (Aedmaa jt
2004:25).

Uksikisikuks, ehk kodanikuks, ehk haldusviliseks isikuks on isik, kes ei ole seotud
haldusorganiga — ta ei ole selles teenistuslikus vdi todalases suhtes. Uksikisikuks vdib
olla ka eradiguslik juriidiline isik, nt mingi ettevote. Samas ei piisa haldusmenetluse
toimumiseks vaid haldusorgani ja iiksikisiku olemasolust, haldusmenetluse kaigus

sekkutakse alati isiku digustesse:



e isik saab juurde mingi diguse (nt antakse kellelegi relvaluba, ehitusluba, antakse
toetust ettevotluse alustamiseks jne)

o talt voetakse dra mingi digus (nt tegevusloa tithistamine, elamisloa tithistamine)

o talle pannakse peale kohustus ( nt linnavalitsus otsustab, et kohviku omanik

peab puhtana hoidma kdnnitee).

Haldusorgani poolt digusaktide ja toimingute sooritamise ning sellega orgaaniliselt
seotud haldusmenetluse eesmirgiks on eelkdige seaduste efektiivne ning Odigusriigi
pohimotetest ldhtuv elluviimine. Haldusmenetluse iiheks peamiseks eesmirgiks on
seega haldusorgani otstarbeka ja diguspérase tegevuse tagamine haldusotsuste leidmisel
ja tegemisel. Nimetatud eesmérk ei ole eristatav haldusmenetluse teisest pohieesmérgist,
milleks on isikute diguste tagamine ja materialiseerimine haldusotsuste abil. (Merusk
2001:520)

HMS menetlusreegleid tundes ja jargides teab ametnik, kuidas diguspéraselt toimida
haldustoimingu sooritamisel, haldusakti andmisel ning teab, kuidas otsust vormistada.
Haldusakti andja saab kindlustunde, et ka 16pptulemus — haldusakt — on Giguspérane.
(Mikiver 2002:3)

Uheks haldusmenetluse eesmirgiks vdib nimetada ka usalduse sdilitamise haldusorgani
sOltumatuse ning erapooletuse vastu. Kui seda printsiipi eiratakse, siis on véga raske
tagada menetluse tulemusena tehtud otsuse aktsepteerimist menetlusosaliste ning kogu
tthiskonna poolt tervikuna. Erapooletuse ja objektiivsuse pohimotete mitte jargimine

voib kaasa tuua palju vaidlustamisi.

Haldusmenetluse pdhieesmargiks on kaitsta kodanikke véimu omavoli eest, seega on

haldusmenetluse ldbiviimisel oluline jargida kehtivaid reegleid ja pdhimdtteid.



2. HALDUSMENETLUSE LABIVIIMISE ULDPOHIMOTTED

Haldusmenetluse seadusest tuleneb hulk pdohimotteid, millest tuleb ldhtuda nii
haldusakti andmise menetluse ldbiviimisel, haldusaktide andmisel kui toimingute
sooritamisel. Neist olulisemateks on: seadusliku aluse pdhimote, diskretsiooni ehk
kaalutlusdiguse kasutamine, proportsionaalsuse pohimdote, vormivabadus ja

eesmargiparasus, uurimispohimdte ning selgitamiskohustus.

2.1 Seadusliku aluse pohimote

Haldusorgan saab teha kodaniku suhtes vaid selliseid otsuseid, milleks talle seaduses on
oigus antud. Avalik administratsioon on digustatud tegutsema iiksnes siis, kui seadus

annab selleks volituse (Koolmeister, Merusk 1995: 37).

Pohiseaduse §-st 3 tulenevalt teostatakse riigivoimu iiksnes seaduse alusel ja sellega
kooskodlas. HMS § 3 Ig 1 sdtestab seadusliku aluse pdhimdtte: haldusmenetluses voib
piirata isiku pohidigusi ja vabadusi ning tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse
alusel, mis tdhendab seda, et haldusorgani selline kodaniku 0Oigusi piirav tegevus,

milleks talle seaduses oigust antud ei ole, ei ole lubatav.

Seadusliku aluse pohimdte nduab, et riigivdimu teostamiseks on alati vajalik seaduses

selleks ettendhtud luba, volitus (Annus 2001: 78).
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2.2 Diskretsioon ehk kaalutlusdiguse kasutamine

Diskretsioon on seaduseandja poolt administratsioonile antud volitus valida kahe voi
mitme samavédrse digusliku tagajirje (digusliku otsuse) vahel voi iseseisvalt otsustada,

kas tagajérge rakendada voi mitte. (Merusk 1997: 23-24)

Haldusmenetluses on diskretsiooni kasutamine kohustuslik, selle teostamise viisi
reguleerib HMS § 4 Ig 1, mille kohaselt kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas
volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpShimdtetega. Haldusorgan
asetatakse olukorda, kus ta peab, arvestades iihest kiiljest seaduse eesmérki ning teisest
kiiljest konkreetseid asjaolusid, leidma iiksikjuhu jaoks sobiva ja asjakohase lahenduse

(Mikiver, Roosvee 2001:24).

HMS § 56 1g 3 kohaselt tuleb haldusakti puhul kaalutlused mérkida haldusaktis. Néiteks
kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse mdidramine on vangla direktori diskretsiooniline
otsus, seega peavad kaalutlused olema haldusakti pdhjenduses margitud. Erinevalt
teistest haldusaktidest tuleb siin suuremat tdhelepanu pdorata faktiliste asjaolude
kirjeldusele, sest valitud lahenduse pdhjendamisel on teiste voimalike alternatiividele

viitamine isiku diguste kaitse aspektist vajalik. (Aedmaa 2001: 533)

2.3 Proportsionaalsuse pohimote

Oigusriigi iiheks olulisemaks pShimdtteks loetakse proportsionaalsuse printsiipi. HMS §
3 lg 2 sitestab, et halduse Oigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmairgi suhtes. See tdhendab, et juhul, kui on valida mitmete
erinevate kéitumisviiside vahel, tuleb valida selline, mis aitaks kiill eesmérgi saavutada,

kuid oleks kodaniku jaoks kdige vihem tema Gigusi piirav.
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Vajalikkuse printsiip nduab, et mitmetest olemasolevatest ja sobivatest eesmirgi
saavutamise vahenditest valitaks vélja just selline, mis on indiviidile kdige vdhem

piirav, mis kahjustab teda kdige vihem (Triiplan 2001:308).

2.4 Vormivabadus ja eesméirgipirasus

Haldusmenetluse iildpShimdtete hulgas nimetatakse ka haldusmenetluse vormivabadust.
See tdhendab seda, et isik voib pdorduda haldusorgani poole lisaks kirjalikule vormile
elektroonselt, telefonitsi v6i mistahes muus vabalt valitud vormis, kui seadusest voOi
madrusest ei tule teisiti ning haldusorgan ei ole kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu
vormi kindlaks méédranud. Vormivaba suhtlemine on kiill efektiivne ning kiire, kuid
sellega kaasnevad konfliktsituatsioonis ka teatavad ohud — kuna vormivabast suhtlusest
ei pruugi niidelda méarki maha jadda, siis on soovitatav suhtlemisvormi valides mdelda

ka selle peale, kuidas voiks hiljem toimunud suhtlust tdendada. (Aedmaa jt 2004: 79)

HMS § 5 1dige 2 ndeb ette, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipiraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides {ileliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele. Efektiivsuse eesmérk on tihedalt seotud proportsionaalsuse
eesmargiga, molemal juhul peavad halduse menetlustoimingud olema efektiivsed ja

eesmargiparased ning vdoimalikult minimaalsete kulutustega saavutatavad.

2.5 Uurimispohimote

HMS § 6 ndeb seaduse iildpohimdttena ette uurimispohimotet, mis seisneb haldusorgani

kohustuses asja aktiivselt uurida ning tdiendavaid tdendeid koguda.

Haldusorgani kohustust uurimispShimotte rakendamiseks on toonitanud ka Riigikohtu

halduskolleegiumi asjas 3-3-1-19-99, mairkides jargmist: ,,Esitatud taotluse téielik voi
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osaline rahuldamata jatmine on Gigustatud iliksnes siis, kui kogutud tdendid on antud
kiisimuse lahendamiseks ebapiisavad ning komisjonil pole vdimalik tdiendavalt
toendeid koguda“. Nagu sellest sOnastusest nédhtub, peab haldusorgan tdendite
puudumise korral enne taotleja suhtes negatiivse otsuse tegemist vilja selgitama omal

algatusel, kas tdiendavate tdendite kogumine on siiski voimalik. ( Aedmaa jt 2004: 181)

Ametiasutus méérab iseseisvalt uurimise viisi ja mahu, eriti aga selle, kas ja milline
toendusmaterjal on vajalik. Igal juhul ei tohi ametiasutus toimida kitsalt ithepoolselt, ta
on kohustatud menetlusse kaasama ja arvesse votma koik antud tiksikjuhtumil esinevad

— ning ka osalejate jaoks soodsad — asjaolud. ( Maurer 2004: 319)

2.6 Objektiivsus

Oigusriigi pdhimdttest tulenevalt ei tohi otsustamisel osaleda isikud, kel vdib menetluse
tulemuste suhtes olla isiklik huvi voi kes ei ole teiste menetlusosaliste suhtes
objektiivsed (Mikiver, Roosvee 2001: 50). Antud pShimdte on véljendatud ka HMS §-s

10, mis sitestab taandamiskohustuse.

Sisuliselt  kdik  need  haldusmenetluse pohimotted  puutuvad  kokku
selgitamiskohustusega, nt on isikule vajalik selgitada tema suhtes kehtestatud piirangu
seaduslikku alust, samas selleks, et oleks vdimalik kasutada kaalutlusdigust ning teha
proportsionaalne otsus, peab isik olema teadlik sellest, millised on tema odigused ja
kohustused haldusmenetluses jne. Seega tuleb alati puutuda haldusmenetluse kdigus
kokku selgitamiskohustusega.
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2.7 Selgitamiskohustus

2.7.1 Selgitamiskohustuse sisu

Haldusorgani selgitamiskohustust on tihti nimetatud ka ndustamiskohustuseks voi
hoolitsuskohustuseks ning oma olemuselt on selle pohieesmérgiks tagada menetluse
labipaistvus, menetluses osalevate isikute Oiguste piisav ning ulatuslik kaitse ning

menetluses olevate poolte teabealane vOrdsus menetlust puudutavates kiisimustes.

(Aedmaa jt 2004:157)

Haldusorgani selgitamiskohustus ei tekkinud Eesti haldusdigusesse mitte iiledo, vastav
kohustus oli mitmetes eriseadustes (eriti sotsiaalsete teenuste valdkonnas) sitestatud
juba enne haldusmenetluse seaduse joustumist. Selgitamiskohustuse vajalikkusele
viidatakse ka Euroopa No&ukogu soovituses nr 77(31). Soovituses rohutatakse
selgitamiskohustusega seoses kahte aspekti. Esiteks — isikule teabe edastamine ning
selgitamine peab tingimata olema sisulist laadi, andes isikule iilevaate menetlusega
seotud andmetest. Ning teiseks — reeglina on oigusliku olukorra ning asjaolude
selgitamine ndutav liksnes menetlusosalise enda soovil ning taotlusel, seetdttu ei ole
nduandmine mitte alati vajalik, vaid liksnes olukordades, kus isik selgelt vdljendab oma

soovi saada menetlust puudutavat teavet. (Aedmaa jt 2004:158)

Riigiametniku ja kodaniku vaheliste suhete aluspohimdtted tulenevad Eesti Vabariigi
pohiseaduse 14. paragrahvist, mille jdrgi on isikute diguste ja vabaduste tagamine
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.
Riigikohus on sellest kohustusest tuletanud igaiihe pdhidiguse heale haldusele. Oigust
heale haldusele kaitseb ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta ning seda digust arendab

edasi Euroopa pohiseaduse leping.
Seadusandja on pannud alates 1. jaanuarist 2004 diguskantslerile lilesande kontrollida

pohidiguste ja vabaduste tagamise korval spetsiaalselt ka ametiasutuste poolset hea

halduse tavast kinnipidamist.

14



Oiguskantsler Allar Joks oma ettekandes ,Juriidiliselt korrektne — kas ka &iglane
rilgiametnike foorumil 05.10.2006.a esitas hea halduse pohimoétteid kokkukogutuna
erinevatest Oiguskantsleri menetlustest, kus olid vélja toodud muuhulgas ka mitmed

pohimotted, mis tulenevad otseselt selgitamiskohustusest, nagu néiteks:

e otsustuste igakiilgne ja arusaadav pdhjendamine

e vastamine koigile kaebuse punktidele

e teabevahetuse ja haldusorgani poolse isiku informeerimise olulisus

e avaliku teenuse kvaliteetsus - igakiilgne abi dokumentide saamisel

e kohustus edastada isikule diget teavet, sh teavet kehtiva diguse kohta

e eksitava ja asjassepuutumatu info edastamise lubamatus

e informeerimine toimuvast menetlusest ja vOimaluste loomine vastuvididete
esitamiseks

e haldusakti adressaadile lihtsal ja arusaadaval viisil selgitamine, kas haldusakt
puudutab tema digusi voi huve

e igaiihele tuleb tagada juurdepidds teabele voimalikult kiirel ja hdlpsal wviisil,
abistades teabendudjat igakiilgselt

o teave tuleb esitada kujul, millest nn keskmine kodanik aru saab

HMS § 36 lg 1 méiratleb selgituste ja nduannete sisu - teave peab olema dige, téielik
ning iheselt moistetav. Menetluse tdhtsaid asjaolusid tuleb selgitada tasuta. Kui
haldusorgan mone kiisimuse vastust ei tea ega saagi teada, voib ta asja selgitada
osaliselt.
http://www.oiguskantsler.ee/index.php?konedID=24&show=koned&menulD=22
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2.7.2 Selgitamiskohustuse ulatus

HMS § 36 kohaselt peab haldusorgan menetlusosalisele voi taotlust esitada kavatsevale
isikule tema soovil selgitama, mis digused ja kohustused on isikul menetluses, kui pikad
on tdhtajad, mis laadi on menetlustoimingud jne. Tegemist on osaga Oigusriiklikust
haldusmenetlusest: haldusorgani pohikohustus on tdita haldusiilesandeid ning selleks
peab tal olema menectluse aluseks olevate digusaktide kohta kiillaldaselt infot, mida ta

on valmis jagama menetlusosalisega, kes seda taotleb.

Haldusorgani selgitamiskohustus on {ildjoontes formaalset laadi - teavet antakse

oigusolustiku kohta, subjektiivseid vairtushinnanguid ning oletusi esitamata.

Haldusorgani selgitamiskohustuse kehtestamise eesmiark on vidhendada olukordi, kus
haldusorgan keeldub talle teada olevat menetlusalast teavet jagamast ja isik on sunnitud
oigusabi saamiseks podrduma tasulise Oigusndustaja poole. Selgitamiskohustuse
kuritarvitamise véltimiseks on seadus ette ndinud piirangud: teavet tuleb anda Gigusliku

olustiku kohta ning tildjuhul on teabe andmise eelduseks isiku sooviavaldus.

http://atak.sisekaitse.ee/intra/materials/get_file.php?no_test=1&file id=7

Selgitamiskohustuse pohimote ei vilista siiski teabe andmist haldusorgani enda
algatusel, nditeks juhul, kui ametnik paneb téhele, et isiku ndustamiseta jatmine — olgugi
et isik ise seda ei ndua — voib tekitada isegi kahju. Sellises olukorras voib haldusorgani
Oigus anda omal algatusel menetlusosalisele vajalikku teavet muutuda kohustuseks,
eeldusel et diguste kahjustamise oht on piisavalt suur ning ndustamine ei ole asutuse

pOhit6od tilemédra koormav. (Aedmaa jt 2004:158)

Haldusmenetluse algatamisel peab asutus aitama kodanikul pabereid digesti vormistada

ja selgitama, milliseid tdiendavaid dokumente tuleb esitada (Aedmaa jt 2004:27).
Kas paralleelselt asjaolude uurimisega vOi1 pidrast seda peab asutus andma

menetlusosalistele vdoimaluse esitada asja kohta ka oma arvamus. See eeldab koigepealt,

et asutus mitte iiksnes ei teata menetlusosalistele menetluse algusest, vaid selgitab neile,
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kes seda vajavad, ka menectlusosalise Gigusi ja kohustusi, samuti antava haldusakti
oiguslikke tagajdrgi, voimalusi, kuidas menetlust kiirendada ja mida isik oma huvides

saaks menetluses teha. (Aedmaa jt 2004:29)
Selgituste andmine ( HMS § 36) ja ndustamine ei tohi anda kellelegi markimisvéérseid

eeliseid oma huvide kaitsmisel. Kui aga menetlusosalised ongi juba algupiraselt

erinevate teadmistega, siis peab ndustamine pliiidma seda vahet tasandada.
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3. HALDUSMENETLUS VANGLAS

Vangistusseaduse § 1! kohaselt kohaldatakse alates 01.04.2003.a vanglates
haldusmenetluse  seadusest tulenevaid reegleid. See tdhendab, et lisaks
vangistusseadusele ja selle rakendusaktidele tulenevad reeglid kdikvoimalikele vanglas

koostatavatele haldusaktidele ja sooritatavatele toimingutele haldusmenetluse seadusest.

3.1 Vangla ja kinnipeetava roll haldusmenetluses

Vangla on haldusmenetluses haldusorganiks. See tdihendab, et vanglal on digus anda
haldusakte ning sooritada haldustoiminguid. Vangla annab haldusakte ning sooritab
toiminguid mérkimisvaérses ulatuses Kinnipeetavate suhtes. Kuigi kinnipeetav viibib
vangla kui haldusorgani voimusfaéris ning on suurel maéral vanglast soltuv, on ta
haldusmenetluse kontekstis siiski {iiksikisikuks ehk ,kodanikuks®“. Vangla oma
haldusaktidega loob, muudab ning 10petab eelkdige kinnipeetavate digusi ja kohustusi
ning sooritab nende suhtes koikvdimalikke haldustoiminguid. Samas ei anna vangla
haldusakte ega soorita toiminguid vaid kinnipeetavate suhtes, ta vOib seda teha ka
muude isikute suhtes, kelleks on personal, kinnipeetavate lahedased. Niiteks puudutab
kinnipeetavale lithiajalise véljasdidu voimaldamine ka nende isikute digusi, kelle juurde

ta laheb.

Kinnipeetav on menetlusosaline isik, st isik kelle suhtes haldustoiminguid 1dbi viiakse,

seetOttu tal on oma osa téita, vastavad digused ja kohustused.
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3.2 Vanglaametniku roll haldusmenetluses

HMS § 8 lg 2 tulenevalt mairatakse haldusorgani siseselt isikud, kes tegutsevad
haldusorgani nimel, vilja arvatud juhtudel, kui seaduses voi mééruses ei ole sitestatud
teisiti. Juhul, kui aga seaduses vdi méaruses on kindlalt paika pandud, milline ametnik
tohib haldusakti anda vdi toimingut sooritada, ei tohi seda teha tema asemel tikski teine
ametnik. Niiteks on vangistusseaduse § 64 lg 4 antud kinnipeetavale
distsiplinaarkaristuse médramise Oigus vaid vangla direktorile, iikski teine ametnik seda
tema asemel teha ei tohi. Samuti on vangla direktori ainupddevuses niiteks
kinnipeetavale kambrisse televiisori lubamine (VSE § 5 lg 2). Samas tehakse
vangistusseaduse alusel hulk toiminguid, mille osas ei ole tapselt kirja pandud, milline
vanglaametnik seda sooritada tohib. Siin on vangla direktori otsustada, kellele ta tapselt

padevuse annab.

3.3 Haldusakt ja haldustoiming vanglas

Haldusmenetlus vanglas jaguneb kdige iildisemalt: haldusakti andmise menetlus ja

haldustoimingu sooritamise menetlus.

Vangistuseadusest tulenevalt on tdhtsamad haldusaktid vanglas:
e Tartu Vangla kodukord, mis on aluseks haldustoimingute sooritamiseks,
menetluse ldbiviimiseks, akti andmise aluseks
e Tiiendavate julgeolekuabindude kohaldamise kaskkiri
¢ Kinnipeetavale erandkorras lubatavate asjade kasutamiseks loa andmise otsus
o Liihiajalisele véljasdidule lubamise késkkiri
e Kinnipeetava todle lubamise ja to6lt vabastamise otsus
e Kinnipeetavale soodustuste kohaldamine

e Kiskkiri kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse médramise kohta
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Niiteid haldustoimingutest vanglas: ldbiotsimine, eseme dravotmine, ohjeldusmeetmete
kasutamine, kinnipeetava  vastuvOotmine vanglasse, vabastamine vanglast, toidu
jagamine, odigusaktide voimaldamine, ametniku vastuvott, lithiajaline kokkusaamine,
vanglasisene timberpaigutamine, kinnipeetavale dokumendi vormistamine, kinnipeetava
jalutama viimine, selgitustaotlusele vastamine, teabendude tditmine. Lisaks on veel
hulgaliselt tegevusi, mille maéadratlemine on ebaselge, nt moobli nihutamine,

kambriluugi avamine. Kahtluse korral tuleks tegevus lugeda haldustoiminguks.

3.4 Inspektor-kontaktisiku roll haldusmenetluse lidbiviimisel vanglas

3.4.1 Inspektor-kontaktisiku institutsioon vanglas

Aastal 2003 terves vanglasiisteemis loodi ja wviidi sisse inspektor-kontaktisiku
ametikoht. Ametikoha loomise eesmirgiks oli luua kinnipeetava vanglasiseseid suhteid
koordineeriv ametikoht, mis tagaks teenistujate oskuste efektiivsema kasutuse ja
meelitaks vanglatodle uusi inimesi. To6jaotuse muutus pidi kaasa tooma ka kvalitatiivse

muutuse jarelevalvetdos. (Mikiver, Bergvald: 2003)

Ametikoha loomisel tootas Justiitsministeerium vélja ka inspektor-kontaktisiku
kompetentsikaardi, kus on vilja toodud inspektor-kontaktisiku tooiilesannete taitmiseks
vajalikud oskused, mis pohinevad teadmistel, vOimetel ja hoiakutel. Samas ka
inspektor-kontaktisiku pdohikompetentsid ning hinnang, mil mééral on t6tajal olemas

tooiilesannete tditmiseks vajalik kompetents ehk kompetentsitase.

Inspektor-kontaktisiku tdhtsamateks tilesanneteks on:

e Edastab vanglasse saabunud kinnipeetavale informatsiooni  vangistuse
tdideviimist reguleerivate digusaktide kohta

e Lahendab kinnipeetava olmeprobleeme riiete ja hiigieenitarvete osas
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Osaleb individuaalse tiitmiskava * koostamisel ja jirgib selle tiitmist

Korraldab kinnipeetava avalduste vastuvotmise, registreerimise, lahendamise
vOi edastamise

Koostab vajadusel kinnipeetava kohta hinnanguid

Edastab informatsiooni Kkinnipeetava kohta vastava valdkonna ametnikule
Kinnipeetava probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks

Juhendab ja suunab kinnipeetavat diguskuulekale kditumisele

(Mikiver, Bergvald:2003)
Need on iildised inspektor-kontaktisiku too6iilesanded ja kohustused, mis olid

planeeritud ametikoha loomisel.

Inspektor-kontaktisiku ametikoha loomisega saavutati jargmised tulemused:

Kindel isik, kelle poole kinnipeetav oma probleemiga p6ordub

Hea vaheliili teiste teenistujate vahel

Kinnipeetavate parem informeeritus vangla korrast, digusaktidest

Paranenud koostd6 struktuuriiiksuste vahel

Objektiivsuse tdus kinnipeetava individuaalse tditmiskava tditmisel

Efektiivsem tddaja kasutus

Kvalitatitvne muutus jérelevalve t60s, mis aitab tohusalt kaasa organisatsiooni

eesmdrgi saavutamisele: tdita vabaduse votmine inimvéérika sisuga

(Mikiver, Bergvald:2003)

3.4.2 Inspektor-kontaktisiku padevus haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas

Vanglaametniku ja kinnipeetava vaheliste suhete aluspohimdtted tulenevad juba

pohiseaduse 14. paragrahvist, mille jargi isikute diguste ja vabaduste tagamine on ka

? Individuaalne tiitmiskava on kinnipeetava karistuse tiideviimise programm, milles sitestatakse
kinnipeetava resotsialiseerimise abindud ning nende rakendamise graafik.
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vOimu tdidesaatva funktsiooni, sh vangla kohustus. Riigikohus on sellest kohustusest

tuletanud igatihe (ka kinnipeetava) pohidiguse heale haldusele.

Inspektor-kontaktisiku padevus haldusmenetluse lébiviimisel vanglas on kdige kitsamas
mdttes reguleeritud ametijuhendist tulenevate téoiilesannetega inspektor-kontaktisikule,

mis puudutavad otseselt t66d kinnipeetavatega.

Haldusakti andmise péadevus tuleneb erinevate haldusaktide puhul erinevatest
oigusnormidest. Teatud juhtudel on seaduses vOi mdidruses akti andmiseks padev
ametiisik méaratletud ning sellistel juhtudel ei ole edasivolitamine lubatud. Selle kohta
on Riigikohus oma mairuses nr 3-3-1-32-03 leidnud, et kui paddeva haldusorganina on
mairgitud konkreetne ametiisik, siis peab ta seda padevust realiseerima isiklikult. Pidev
ametiisik ei saa delegeerida oma volitusi asutuse ametnikele. Inspektor-kontaktisikule ei
ole selline pddevus iihegi Oigusaktiga madratletud. Seega inspektor-kontaktisiku
padevus haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas seisneb enamasti menetlustoimingute

labiviimises ja haldustoimingute sooritamises.

Menetlustoiming tehakse mingi haldusakti andmise voi haldustoimingu tegemisega

SEO0ses.

Inspektor-kontaktisiku padevuses on nt jargmised menetlustoimingud:

e Distsiplinaarmenetluse  labiviimine  Kinnipeetavate  distsipliinirikkumiste
asjaolude viljaselgitamiseks. Kinnipeetava suhtes toimetatav
distsiplinaarmenetlus on haldusmenetlus haldusakti andmiseks.

¢ Kinnipeetavate poolt edastatavate taotluste, avalduste ja vaiete tagastamine
puuduste korvaldamiseks. Inspektor-kontaktisik abistab kinnipeetavat puuduste
korvaldamisel. Seega haldusmenetluse algatamine on sisult tihedalt seotud

selgituste andmisega.
Inspektor-kontaktisik on toodiilesannete tditmisel kinnipeetavaga avalik-0iguslikus

suhtes, seega tema tegevus koosnebki pohiliselt haldustoimingutest, kuna ta teeb

haldusvilisele isikule (kinnipeetavale) suunatud tegusid. Naiteks:
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¢ Kinnipeetava vastuvotmine inspektor-kontaktisiku poolt;
e Kinnipeetavale asjade andmine laost;

e Oigusakti kitteandmine ja tutvustamine;

e Selgitustaotlusele vdi margukirjale vastamine;

e Teabenoude tditmine;

e Ajalehtede vdimaldamine;

o Kirjade, taotluste, avalduste vastuvotmine;

e Haldusakti tutvustamine;

e Humanitaarabi viljastamine;

¢ Kinnipeetavate avalduste edastamine ja lahendamine;

¢ Kinnipeetava ndustamine jne.

Inspektor-kontaktisiku t60 eriparaks vanglas on teenuse kliendid - nn mittevabatahtlikud
kliendid. Neid voib selliselt nimetada, kuna nad ei ole ise valinud neile osutatavat
teenust. Vangla ,kliendi rollis olevaid inimesi on seda mingi kohtusanktsiooni
tulemusena. Kuna tavaliselt on Oigusvastane kéditumine pohjendatav isiklike ja
sotsiaalsete probleemidega, holmab inspektor-kontaktisiku poolt tehtav t66
kinnipeetavaga nii tema isiklike, majanduslike kui ka diguslike kiisimuste edastamist ja

lahendamist.

Eeskitt tuleb suurendada kinnipeetavate teadlikkust korrektsest haldusmenetlusest, et
vihendada nende poolt koostatavate haldusdokumentide arvu. Seda on voimalik teha
infomaterjalide korrapérase levitamise ja kinnipeetavate pideva ndustamise kaudu, mis
omakorda tdhendab ametnike koolituste ldbiviimist, kes ndustavad kinnipeetavaid

haldusmenetlust puudutavates kiisimustes. (Tartu Vangla eesmérgid 2007.a.)

23



3.4.3 Selgitamiskohustuse eripéra vanglas

Inspektor-kontaktisik on esimene vaheliili kinnipeetava ja teiste teenistujate vahel, ta
suhtleb kinnipeetavaga tulenevalt oma ametijuhendis sétestatud todiilesannetest ja
kohustustest ning on haldusorgani (vangla) esindajaks haldusakti andmise menetluse
labiviimisel ning toimingute sooritamisel. Seega peab ta oma tegevuses alati lahtuma
haldusmenetluse labiviimise iildpShimotetest ja kdige enam selgitamis- ja
noustamiskohustusest, kuna kinnipeetav on piiratud vabadusega isik ning inspektor-
kontaktisik on vahendajaks tema probleemide lahendamisel. Jargnevalt toob to66 autor
vélja moned néited vangla haldusmenetlusest ning seostab neid inspektor-kontaktisiku
selgitamiskohustusega. Kinnipeetava vabadus on piiratud, seega on tema vdimalused
haldusprobleemide ja oma &iguste teostamiseks oluliselt kitsamad vorreldes teiste

isikutega. Seega inspektor-kontaktisikul on véga oluline ja kandev osa selles.

3.4.4 Kinnipeetava taotlusel antavad haldusaktid

Taotluse esitamine on tavaline seal, kus isik soovib haldusorganilt saada mingit hiive
vdi soodustust. Uldjoontes, kui on tegemist haldusaktiga, mille viljaandmist taotleb
kinnipeetav, peab inspektor-kontaktisik andma kinnipeetavale vastava taotluse blanketi
(juhul, kui selline on véljatodtatud ja kasutusel) ning selgitama kinnipeetavale kuidas
seda tdita, missugused on iildse eeldused selle taotluse rahuldamiseks ja selgitama
taotluse esitamise vOimalikke tagajargi. Vajadusel peab kontaktisik kinnipeetavat

aitama taotluse blanketi tditmisel.
Kuigi HMS § 14 1lg 1 tulenevalt vdiks kinnipeetav esitada taotluse haldusakti
andmiseks ka suuliselt, on VangS § 1* lg 4 sitestatud selle kohta erand - kdik taotlused

haldusmenetluse algatamiseks voi selle kdigus tuleb esitada kirjalikult.

e Kinnipeetavale erandkorras lubatavate asjade kasutamiseks loa andmise otsus —

oiguslik alus tuleneb VangS § 31 Ig 2.
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Siinkohal peab inspektor-kontaktisik tuginedes vangistust reguleerivatele digusaktidele,
selgitama kinnipeetavale, et elektriseadme kasutamiseks peab kinnipeetaval olema
arveldusarvel piisavalt vahendeid elektriseadme kasutamisega seotud kulude katmiseks,
ja et kinnipeetav on kohustatud kasutama elektriseadet vastavalt kasutamisjuhendile
ning kodukorras ettendhtud korras, hdirimata seejuures teiste isikute rahu ning vangla

igapdevast tookorraldust.

e Liihiajalisele véljasdidule lubamise kaskkiri - diguslik alus tuleneb VangS § 32.

Selle haldusakti puhul peab kinnipeetav teadma, et taotluse esitamise eelduseks on
viahemalt iihe aasta pikkune vangistuse drakandmine. Kinnipeetavale peab selgitama, et
loa andmise otsustamisel arvestatakse kuriteo toimepanemise asjaolusid, individuaalse

tditmiskava tditmist ja kooskola vangistuse tdideviimise eesmérkidega jne.

Sisuliselt on kinnipeetavate taotlusel algatatud haldusakti menetlustoimingu puhul

inspektor-kontaktisikul ndustaja roll.

3.4.5 Vangla initsiatiivil antavad haldusaktid

Asutuse initsiatiiv haldusakti véljaandmisel on reegliks seal, kus menetluse eesmérgiks
on isikule kohustuste voi keeldude pealepanek, seniste diguste piiramine vOi sunni
kasutamine. Tegemist on haldusaktiga, mille viljaandmiseks kinnipeetava taotlust
reeglina ei ole vaja. Siinkohal on inspektor-kontaktisikul iildjuhul kohustuseks
tutvustada haldusakt  kinnipeetavale allkirja vastu ning seletada kinnipeetavale

haldusakti vaidlustamise vOimalusi.

e Distsiplinaarkaristuse kaskkiri — diguslik alus tuleneb VangS §§63-67 ja §§ 100-
101.
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Inspektor-kontaktisik teavitab Kinnipeetavat distsiplinaarmenetluse algatamisest ning
selgitab Kkinnipeetavale menetlusosalise digusi ja kohustusi, samuti selle haldusakti
oiguslikke tagajéargi, voimalusi, kuidas menetlust kiirendada ja mida kinnipeetav oma
huvides saaks menetluses teha. Hiljem tutvustab inspektor-kontaktisik kinnipeetavale
distsiplinaarmenetluse protokolli iihes kogutud materjalidega ning selgitab ja pdhjendab

kinnipeetavale, miks just selline otsus on langetatud.

e Tiiendavate julgeolekuabindude kohaldamise késkkiri — diguslik alus tuleneb

Vangs § 69.

Reeglina on tegemist vangla initsiatiivil antava haldusaktiga, kuid vélistatud ei ole ka
Kinnipeetava poolt vastava taotluse esitamine. Téiendavatest julgeolekuabindudest
kdige enam riivab kinnipeetava digusi lukustatud kambrisse paigutamine. Inspektor-
kontaktisiku iilesandeks on haldusakt kinnipeetavale allkirja vastu tutvustada ning
selgitada, miks on selline otsus vastu voetud. Samas peab selgitama kinnipeetavale ka

haldusakti vaidlustamise vOimalusi.

Sisuliselt on vangla initsiatiivil antavate haldusaktide puhul inspektor-kontaktisikul

selgitaja roll.

3.4.6 Vangla haldustoimingud

e Asjade andmine laost — haldustoimingu algatamise aluseks on kinnipeetava
kirjalik avaldus. Inspektor-kontaktisik peab andma kinnipeetavale vastava avalduse
blanketi ning selgitama kinnipeetavale, et konkreetsetel juhtudel saab vangla keelduda
toimingu sooritamisest, nt kui Kinnipeetaval ei ole asja kasutamise luba v&i kui

tiletatakse moistlik kogus.

e Liihiajaline ja pikaajaline kokkusaamine - haldustoimingu algatamise aluseks on

kinnipeetava kirjalik taotlus, mille vdimaldab inspektor-kontaktisik. Inspektor-
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kontaktisiku tilesandeks on selgitada kinnipeetavale mitme isikuga voib kokkusaamine
korraga toimuda, pikaajalise kokkusaamise puhul peab kinnipeetavale selgitama kellega

on tal iildse Gigus kokku saada, milliseid dokumente on selleks vaja esitada jne.

e Kinnipeetavale tema Oiguste tutvustamine — haldustoiming tehakse vangla
algatusel  kinnipeetava vastuvdtmisel vanglasse. Uldisi digusi ja kohustusi peab
inspektor-kontaktisik selgitama suuliselt, detailsem teave o&igusaktide ja kaebuste
esitamise voimaluste kohta annab inspektor-kontaktisik seadusi kambrisse lugemiseks

ning hiljem vastab tekkinud kiisimustele.

Vanglas tehtavaid haldustoiminguid on eelnimetatutest oluliselt rohkem, nt s6ogi
jagamine, vahistatu paki vastuvdtmine, isikuarve jddgi véljastamine, kinnipeetava

selgitustaotlusele vastamine, vanglaraamatukogu kasutamise voimaldamine jne.

Juhul, kui kinnipeetav ei ole ndus tema suhtes vélja antud haldusaktiga, sooritatud voi
sooritamata jdetud haldustoiminguga, on tal enda diguste kaitseks voimalus esitada vaie.
Vaidemenetluse ndol on tegu véga tdpselt reguleeritud menetlusega ning reeglid on
vilja toodud HMS 5. peatiikis.

Kinnipeetava soovil vdimaldab inspektor-kontaktisik vaideblanketi, mis on vaide
koostamise lihtsustamiseks spetsiaalselt vilja tootatud ning kuhu on toodud véljad
koikide andmete jaoks, mida vaides esitada on vaja. Inspektor-kontaktisik selgitab
kinnipeetavale kuidas seda blanketti tdita, mida saab vaidega nduda, selle esitamise

tdhtaegu ja korda. Vajadusel aitab kinnipeetavat vaideblanketi tditmisel.
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4. UURIMISTOO KOKKUVOTTED NING ANALUUS

4.1 Uurimisprobleemi piistitus ja metoodika

Loputoo eesmargiks on Kindlaks teha: kas, kuidas, millisel méaaral ja kui ulatuslikult
Tartu Vangla inspektor-kontaktisikud haldusmenetluse labiviimisel vanglas tididavad
haldusmenetluse seadusest tulenevat selgitamis- ja ndustamiskohustust. Valja selgitada,
millised tegurid mdjutavad inspektor-kontaktisikute selgitamis- ja ndustamiskohustuse
taitmist. Autori tlesandeks on leida vastus sellele ldbi kahe osapoole: inspektor-
kontaktisikute ja kinnipeetavate vahel. Autori soov on uurida osapoolte suhtumist ja

ootust selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmisesse.

T66 hiipotees on: Inspektor-kontaktisiku selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmine on
takistatud ajapuudusest, kuna iihel inspektoril on liiga suur arv Kkinnipeetavaid

teenindada.

Uurimusto6 eesmirgi saavutamiseks viis autor 1dbi kvantitatiivse uurimuse Tartu
Vangla inspektor-kontaktisikute ja Kkinnipeetavate seas ning uurimismeetodiks oli
ankeetkiisitlus. Ankeetkiisitlus viidi 1dbi ajavahemikul 20 detsember 2006.a kuni 15
marts 2007.a. Kiisimustikku tditsid koik sel ajavahemikul Tartu Vanglas teenistuses
olnud inspektor-kontaktisikud — 21 isikut. Ankeetkiisitluse ldbiviimisel kinnipeetavate
seas ldhtus t60 autor sellest, et iga inspektor-kontaktisiku sektsioonis tdidaksid ankeeti
viahemalt kaks kinnipeetavat — kokku laekus 42 ankeeti kinnipeetavatelt. Kiisimustiku
koostamisel rohus autor nendele haldusmenetluses ldbiviidavatele haldustoimingutele
vanglas, kus inspektor-kontaktisikud ja kinnipeetavad puutuvad kokku vahetult.
Ankeetkiisitlus garanteeris anoniiiimsuse ning kiisitlemisel ei arvestatud vanust, rahvust,

sugu jne.
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Nii inspektor-kontaktisikute (lisa 1), kui ka kinnipeetavate kiisitlusankeet (lisa 2)

koosnes kahekiimnest kiisimusest. Uheksateistkiimnele kiisimusele olid ette antud

voimalikud valikvastused, samas oli antud voimalus vastata kiisimustele vabas vormis.

Uhele kiisimusele pidid respondendid vastama kirjeldavas ja arutlevas vabas vormis.

4.2 Inspektor-kontaktisikute to6koormus

Inspektor-kontaktisikute kiisitlusest tulenevalt on Tartu Vanglas iihel inspektor-

kontaktisikul teenindada 30 kuni 60 kinnipeetavat, kuid asenduste puhul voivad need

arvud kahekordistuda. Inspektor-kontaktisikute arvamusel voiks iihel kontaktisikul olla

teenindada kuni 30 kinnipeetavat.

Joonis 1. Inspektor-kontaktisikute arvamus optimaalsest kinnipeetavate arvust iihe

inspektor-kontaktisiku kohta

@ kuni 30 kinnipeetavat
@ Ule 30 kinnipeetava
O kuni 15 kinnipeetavat

Samas, kulutavad enamus inspektor-kontaktisikuid hommikuseks ringkéiguks

sektsioonis (loendus, Kkirjade, avalduste, taotluste vastuvotmine; kinnipeetavate

registreerimine teiste osakondade spetsialistide vastuvotule jne) kuni tund aega, vaid

monel kontaktisikul 1dheb aega rohkem kui tund.
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Joonis 2. Inspektor-kontaktisiku ajakulu hommikusel sektsioonisisesel ringkéigul

O Alla 1 tunni
B 1 tund
o Ule 1 tunni

Ajakulu hommikusel ringkdigul voib erineda seetdttu, et eelvangistuse hoones viibivad
kinni peetavad isikud kambritesse lukustatuna ning inspektor-kontaktisik peab suhtlema
iga kinnipeetavaga eraldi kambri toiduluugi kaudu. Siiiidimoistetute eluhoones on
kambriuksed dratusest kuni kella kaheksani Shtul avatud ning inspektor-kontaktisikul
puudub vajadus kidia koikides kambrites, vaid vajadusel poorduvad kinnipeetavad
isiklikult kontaktisiku poole oma muredega. Seega kulub eelvangistushoone inspektor-
kontaktisikutel rohkem aega kinnipeetavate teenindamiseks, kui siiiidimdistetute
eluhoone inspektor-kontaktisikutel, sest hommikusel ringkdigul kiilastab eelvangistuse
inspektor-kontaktisik igat kinnipeetavat isiklikult, olenemata sellest, kas kinnipeetav
vajab seda voi ei vaja. Siilidimdistetute eluhoones teenindab inspektor-kontaktisik vaid

neid kinnipeetavaid voi kes tema poole pédrduvad.

Samas tile poolte kiisitletud kinnipeetavatest viitsid, et inspektor-kontaktisikul on alati

aega nendega tegelemiseks.
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Joonis 3. Kinnipeetavate arvamus inspektor-kontaktisikute ajakulust vahetu

suhtlemiseks kinnipeetavatega

O Ei, tal on alati kiire
B Ei ole piisavalt aega
0O Alati on aega minu jaoks

0O Kuidas kunagi

4.3 Uldine diguste ja kohustuste tutvustamine kinnipeetavatele

Vangistusseaduse § 14 Ig 2 kohaselt kohtub hiljemalt vanglasse saabumisele jargneval
pédeval kinnipeetav vangla direktori vOi tema poolt midratud vanglaametnikuga, kes
selgitab kinnipeetavale tema digusi ja kohustusi. Kinnipeetavale antakse kirjalik teave
vangistuse tdideviimist reguleerivate seaduste, vangla sisekorraeeskirjade ja kaebuste
esitamise kohta. Tartu Vanglas tutvustab kinnipeetavale tema kohustusi ja oOigusi
inspektor-kontaktisik. Uurimus on ndidanud, et inspektor-kontaktisikute praktika tildiste
oiguste ja kohustuste tutvustamisel Kinnipeetavatele on erinev. Suurem o0sa
kontaktisikutest annavad vangistust reguleerivaid digusakte kinnipeetavale lugeda ning
hiljem vastavad tekkinud kiisimustele, moned annavad lihtsalt lugeda jne. Suuliselt
selgitatakse kinnipeetavale tema pohilisi 0Oigusi ja kohustusi enamasti ainult
Kinnipeetava soovil, samas ankeetkiisitlusest tulenevalt  kiisivad kinnipeetavad
lisaselgitusi oma diguste ja kohustuste kohta harva. Siinkohal véirib erilist tdhelepanu
see, et kolmteist kontaktisikut kahekiimne iihest kiisitletavast vdidetavalt selgitavad

olulisemad asjad kinnipeetavale suuliselt iile ka siis, kui kinnipeetav selleks soovi ei
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avalda. Kinnipeetavate kiisitlus kinnitas véidet, et olulisemaid asju on neile inspektor-
kontaktisikud selgitanud alati ka ilma kiisimata. Kiisitluses ilmneb vastuolu selles, et
inspektor-kontaktisikud selgitavad kinnipeetavatele nende Gigusi ja kohustusi enamasti
ainult kinnipeetavate soovil, kuid nn olulisemad asjad selgitatakse kinnipeetavatele alati
suuliselt, ilma et kinnipeetav seda ise sooviks. Tekib kiisimus: kas kinnipeetava digused

ja kohustused polegi olulised asjad?

4.4 Kinnipeetava palvel selgituste andmine, tema abistamine

Uuringust tulenevalt eeldavad kinnipeetavad abi saamist inspektor-kontaktisikutelt nt
Oigusabi saamisel, dokumentide tolkimisel, apellatsioonikaebuse koostamisel,
vanglaviliste probleemide lahendamisel, vaiete puuduste korvaldamisel jne.
Kinnipeetavad leiavad, et inspektor-kontaktisik on kohustatud jagama neile selgitusi,
kuna nad on piiratud vabadusega isikud ning inspektor-kontaktisik on vahendajaks
nende koikvdimalike probleemide lahendamisel. Kiisitlus on nédidanud, et infoallikana
oma Oiguste kaitsmisel usaldavad kinnipeetavad kdige rohkem inspektor-kontaktisiku

selgitusi.

Tabel 1. Kinnipeetavate jaoks usaldusvairsed infoallikad enda diguste kaitsmisel

Kinnipeetavate arvamused Vastanud kinnipeetavate arv
Inspektor-kontaktisiku selgitused 18
Ainult seadustest loetud sitted 14

Kaaskinnipeetavate kogemused/selgitused | 6

Ainult enda usaldamine 2

Ainult advokaadi usaldamine 2
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Inspektor-kontaktisikute kiisitlus nditas, et enamus inspektoreid aitavad kinnipeetavaid
dokumentide tolkimisel vastavalt oma voimetele ja keeleoskusele, vaid moned

soovitavad kinnipeetavale poorduda tolkebiiroo poole.

Apellatsioonikaebuse koostamisel praktiseerib enamus kontaktisikutest kinnipeetavale
kriminaalmenetluse seadustiku kitte andmist ning vastavate seaduse sétete niitamist,
mis reguleerivad apellatsioonikaebuse koostamise ja esitamise korda voi soovitavad abi

saamiseks poorduda advokaadi poole.

Vaiete puhul praktiseerivad inspektor-kontaktisikud enamasti suulist selgitamist
kinnipeetavale, millised on vaide puudused ning kuidas neid korvaldada. Juhul, kui
kinnipeetav ei ole ndus tema suhtes vilja antud haldusaktiga, sooritatud voi sooritamata
jéetud haldustoiminguga, on tal enda Oiguste kaitseks kaks vdimalust: pdorduda
halduskohtusse voi esitada vaie. Vaidega ei saa kinnipeetav nouda iikskdoik mida. HMS
§ 72 on viga tépselt paika pandud, mida vaidega nduda voib. Reeglina on selleks
haldusakti kehtetuks tunnistamine, uue otsuse tegemise vOi sooritamata jadnud toimingu
sooritamine. Vaidega ei saa mingil juhul nduda kahju hiivitamist vOi ametniku

karistamist.

Selgitamaks vilja kinnipeetavate teadlikkust esmasest voimalusest kaitsta oma oigusi
kohtuviliselt, ehk vaidest, pakkus t66 autor kiisitluses kinnipeetavatele vastata arutlevas
vabas vormis kiisimusele: Mis on vaie ning mida v3ib kinni peetav isik vaidega nouda?
Taolise kiisimuse esitas autor seetottu, et moiste vaie olemus ilma tdiendavate
selgitusteta on kinnipeetavate seas tekitanud koige rohkem segadust. Kiisitluse
tulemusena voib siiski vdita, et iildisemas mottes kinnipeetavad siiski mdistavad vaide
definitsiooni Gigesti, mis omakorda niitab, et inspektor-kontaktisikud on teinud

Kinnipeetavatele selgitamistood vajalikul méaral.
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Joonis 4. Kinnipeetavate definitsioonid vaidele.

O Maaruse, kaskkirja, otsuse
vaidlustamine

B Apellatsioonikaebus haldusakti vdi
-toimingu peale

0O Tundmatu termin

12 O Vaie on vaidlustamine

B Ametniku karistamise néudmine

4.5 Kinnipeetavale selgituste andmine haldusmenetluses

Selgitamiskohustuse sisuks on menetlusse kaasatud isikule vOi taotluse esitamist
kaaluvale isikule haldusmenetluse reeglite selgitamine. Tartu Vangla inspektor-
kontaktisikud tutvustavad ja selgitavad kinnipeetavatele nende Gdigusi haldusmenetluse
labiviimisel véga erinevalt. Uuringust ilmnes, et moned kontaktisikud ei selgita iildse
kinnipeetavatele nende Oigusi haldusmenetluse labiviimisel, moned piirduvad
haldusmenetluse seaduse tutvustamisega, kus on need digused sitestatud ning 0sa
kontaktisikutest tutvustavad  kinnipeetavatele  nende oOigusi suuliselt, vahetult
Kinnipeetava suhtes haldusmenetluse ldbiviimise ajal. Samas on kiisitlus nédidanud, et
kinnipeetavad kiisivad ja saavad  kontaktisikutelt selgitusi ning abi vanglas
avalduste/taotluste esitamise ja menetlemise korra kohta. Kontaktisikud selgitavad
kinnipeetavatele missugused on eeldused esitatud taotluste rahuldamiseks ja kui pikad
on taotluste rahuldamise vOimalikud tdhtajad. Kiisitluses ilmnes, et
distsiplinaarmenetluste labiviimisel ~ on  alati  kinnipeetavaid  teavitatud
distsiplinaarmenetluse  algatamisest, on selgitatud algatamise pdhjusi ning
distsiplinaarkaristuse méaaramise kdskkirjaga tutvustamisel on alati antud kinnipeetavale
voimalus lisaselgituste andmiseks. Sellest voib jareldada, et distsiplinaarmenetluste

labiviimine Tartu Vanglas on Giguspérane.
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4.6 Inspektor-kontaktisikute ja kinnipeetavate seisukohad

selgitamiskohustuse osas

Kinnipeetavate seisukoht inspektor-kontaktisiku selgitamiskohustuse tditmisesse on
selline, et kuna Kinnipeetav on piiratud vabadusega isik ning inspektor-kontaktisik on
vahendajaks kinnipeetava vanglasiseste probleemide lahendamisel, siis on tal ka
selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmine Kinnipeetava suhtes kohustuslik. Uuringust
ilmnes ka see, et kinnipeetavad usaldavad inspektor-kontaktisikute selgitusi ning
arusaamatuste puhul péérduvad lisaselgituste saamiseks eelkdige inspektor-kontaktisiku

poole. Kiisitletud kinnipeetavad vdidavad, et:

e Inspektor-kontaktisikutel on alati aega nende jaoks

e Alati kiisivad inspektor-kontaktisikult lisaselgitusi , kui midagi on
arusaamatuks jaanud

e Infoallikana usaldatakse kdige rohkem inspektor-kontaktisiku selgitusi

e Reeglina on inspektor-kontaktisik alati vastanud kerkinud kiisimustele

e Inspektor-kontaktisik on kohustatud tditma selgitamis- ja noustamiskohustust

Tabel 2. Kinnipeetavate seisukoht inspektor-kontaktisikute selgitamis- ja

noOustamiskohustuse tditmisest

Kinnipeetavate =~ ndgemus  inspektor- | Vastanud kinnipeetavate arv

kontaktisikute kohustusest ndustada neid

Kindlasti on kohustatud 32
Mingil mééral on kohustatud 8
Ei ole kohustatud 2

Ule poole kiisitletud inspektor-kontaktisikutest on veendunud, et neil on kinnipeetavate

suhtes selgitamis- ja noustamiskohustus. Kaheksa inspektor-kontaktisikut leiavad, et

35




kinnipeetavaid tuleb ndustada ainult mingil médiral ning Gigusaktidest tulenevalt.
Selgitamiskohustust ja selle ulatust moistavad kontaktisikud erinevalt. Enamus
kontaktisikuid on arvamusel, et kinnipeetavale jagatavad selgitused ja tema ndustamine
peavad kindlasti tuginema oOigusaktidele, kinnipeetavale peab jagama ainult sellist
informatsiooni, mis puudutab tema digusi. Samas ei pea piilidma midagi kinnipeetava
eest ise dra teha, vaid peab andma talle juhtnoorid katte, selleks, et ta saaks oma digusi
kaitsta. Uks inspektor-kontaktisik tsiteeris sellele kiisimusele vastates Tartu Vangla
direktori asetditja vangistuse alal, hdrra Jaan Lubergi sonu: ,, Meil pole kohustust
kinnipeetavale kandikul igasugust infot ette anda, kuid meil on véimalus néidata, kust ja
millisel viisil ta endale vajaliku info saab.“ Uks inspektor-kontaktisikutest leidis, et
vangla seisukohalt oleks vaja selgitusi jagada kinnipeetavatele minimaalselt,
vihendamaks kinnipeetava voimalusi kaebamiseks. Olid ka sellised inspektor-
kontaktisikud, kes viitsid, et selgitusi tuleb kinnipeetavatele jagada ainult siis, kui
Kinnipeetav avaldab selleks soovi. Selgitamiskohustuse téditmise takistusteks nimetasid

inspektor-kontaktisikud kodige enam ebakindlust oma teadmistes ning ajapuudust.

Joonis 5. Inspektor-kontaktisikute kokkupuuted takistustega selgitamiskohustuse

taitmisel

O Ajapuudus
B Pole kindel oma teadmistes
O Kinnipeetav niikuinii ei usu mind

O Kinnipeetav ei saa selgitustest aru

Inspektor-kontaktisikute  kohustuseks on selgitada Kkinnipeetavatele vanglas

haldusmenetluse raames tehtavate toimingute ning haldusorgani poolt antud
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dokumentide sisu. Uuringust ilmnes, et kahekiimne iihest Tartu Vangla inspektor-
kontaktisikust on kuuel inspektor-kontaktisikul —selgitamiskohustuse tditmisel
probleemiks keelebarjdadr, kiimme inspektor-kontaktisikut tunnevad puudust
oOigusalastest teadmistest, {iks leiab, et selgituste andmisel ta ei suuda kinni peetavat

isikut veenda ning neli vdidavad, et neil selgitamiskohustuse tditmisel probleeme ei ole.

Joonis 6. Inspektor-kontaktisikute teadmiste/oskuste puudused selgitamiskohustuse

taitmisel

@ Oigusalaste teadmiste puudulikkus
B Suutmatus kinnipeetavat veenda
0O Keelebarjaar

O Probleeme ei esine

4.7 Vastuolud ametnike ja kinnipeetavate vastustes, voimalikud

pohjused

Sisuliselt ankeetkiisitluse analiiiisis suuri vastuolusid inspektor-kontaktisikute ja
kinnipeetavate vastustes ei ilmnenud. Pigem pani autor tdhele, et vastuolusid kerkis
vanglaametnike kiisitluses, nt tdid kuus kontaktisikut iiheks teadmiste/oskuste
puuduseks selgitamiskohustuse tditmisel keelebarjdéri, kuid kohtumiiruste, -otsuste
tolkimisel soovitasid kinnipeetavatel poorduda tolketeenuse saamiseks kohtu poole vaid
viis inspektor-kontaktisikut. Justiitsministri 10. aprilli médaruses nr 29 ,,Vanglaametnike

ametiastmete atesteerimisnduded” on keskastme vanglaametnikele, kelleks on ka
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inspektor-kontaktisikud, kehtestatud mitte ainult kohustuslik vene keele oskus, vaid
lisaks vene keele oskusele ka teise vOdrkeele oskus. Arusaamatuks jddb ka see, et
enamus kontaktisikuid vdidavad, et selgitavad olulisemad asjad kinnipeetavale suuliselt
ilma, et kinnipeetav kiisiks seda, kuid samas kinnipeetava pohilisi digusi ja kohustusi
selgitatakse suuliselt ainult kinnipeetava ndudmisel. Autor leiab, et selline vastuolu on
tingitud sellest, et vangistust reguleerivates digusaktides on kinnipeetavate digused ja
kohustused selgelt ja tiheseltmdistetavalt kirjas ning kehtivad koikides vanglates,
haldusaktidel on kohustuslikud vaidlustamisviited, mis tagavad kinnipeetavatele
kaebedigust, seega ei vaja Kinnipeetavad selles osas ka lisaselgitusi. Enamasti on
inspektor-kontaktisikute selgitused olulised vanglas sooritatavatest haldustoimingutest,
nende sooritamise juhendite ja asjaajamiskordade iiksikasjadest, haldustoimingute
voimalikest tdhtacgadest, tagajargedest jne, sest igal vanglal on voimalus kooskdlas
kehtiva seadusandlusega kehtestada vanglasiseseid juhendeid ja kordi reguleerimaks
teatavaid haldustoiminguid. To66 autor leiab, et ainukeseks oluliseks vastuoluks
inspektor-kontaktisikute ja kinnipeetavate vastustes on see, et pea pooled kiisitletud
Tartu Vangla inspektor-kontaktisikutest viidavad, et iiheks peamiseks takistuseks
selgitamiskohustuse tditmisel vanglas on ajapuudus, kuna iihel inspektor-kontaktisikul
on liiga palju Kinnipeetavaid teenindada. Samas Kinnipeetavate ankeetkiisitlusest
ndhtub, et enam kui pooled kiisitletud Kinnipeetavatest on arvamusel, et inspektor-
kontaktisikul on alati nende jaoks aega ning, et nad alati saavad vastuseid oma
kiisimustele. Vastuolu pohjuseks voib olla see, et kinnipeetavate ootused inspektor-
kontaktisiku selgituste andmisel ei ole nii suured ja ulatuslikud, kui inspektor-
kontaktisik arvab. Samas tegelevad kontaktisikud asjadega, mis otseselt nende

ilesannetesse ei kuulu, nt pohjaliku tdlkimisega, kriminaalmenetluse selgitamisega jms.
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5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

HMS sitteid on haldusmenetluse labiviimisel vanglas rakendatud juba neli aastat, selle
ajaga on vilja kujunenud teatud menetluslikud harjumused. Autor on t66 kéigus
joudnud jareldusele, et kontaktisikute praktika selgitamiskohustuse tditmisel on erinev.
Samas leiab autor, et selgitamiskohustuse tditmise praktikat on voimalik {ihtlustada.
Sisuliselt tdiidavad Tartu Vanglas haldusmenetluse lébiviimisel selgitamiskohustust kdik
inspektor-kontaktisikud - kedagi kinnipeetavatest haldusmenetluse ldbiviimisel péris
selgituste andmiseta ei ole jaetud, kuid inspektor-kontaktisikud jagavad selgitusi ning
tdidavad noustamiskohustust vdga erinevalt. Neil puudub {ihtne arusaam

selgitamiskohustuse vajalikkusest ja ulatuslikkusest.

Inspektor-kontaktisikud sooviksid kiill, et neil oleks vihem kinnipeetavaid teenindada,
kuid samas ilmnes uuringust, et inspektor-kontaktisikud tegelevad ka asjadega, mis
otseselt nende {iilesannete hulka ei kuulu. Uuringust ilmnes, et monel inspektor-

kontaktisikul on selgitamiskohustuse tditmisel takistuseks keelebarjdr.

Taiesti vale on seisukoht, et selgitusi tuleb vdhem anda selleks, et kinnipeetavad ei
saaks kaevata ehk kaitsta oma Gigusi. Uuringust tulenevalt ajapuudust
selgitamiskohustuse tditmiseks inspektor-kontaktisikutel tegelikkuses ei esine, seega t60
hiipotees ei leidnud kinnitust. Ajapuudusest olulisemaks puuduseks selgitamis- ja
ndustamiskohustuse tditmisel on digusalaste teadmiste puudulikus voi ebakindlus oma

teadmistes kinnipeetavatele selgituste andmisel.

Seaduste tundmine on vajalik, kuid tdhtsam on nende iihtne tdlgendamine. Vanglad
peaksid kiiresti reageerima seadusandluses tehtavatele muudatustele ning sellest
tulenevalt viima inspektor-kontaktisikutele 1dbi tdiendkoolitusi selleks, et vanglates
tolgendataks kujunenud olukorda iihtmoodi, siis kaob ka inspektor-kontaktisikute

ebakindlus kinnipeetavate ndustamisel.

Siinkohal teeb t66 autor ettepaneku - esimesel voimalusel vanglasiseselt leppida kokku

selgitamiskohustuse ulatus, selleks, et kdik inspektor-kontaktisikud mdistaksid seda
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tthtmoodi. Korraldada inspektor-kontaktisikutele nii vanglasiseseid, kui ka vanglate
vahelisi teabepdevi infovahetuste eesmargil, selleks et iihtlustada selgitamis- ja
ndustamiskohustuse tditmise praktikat mitte ainult vanglasiseselt, vaid ka
vanglatevaheliselt. Inspektor-kontaktisikute koolitamisel panna rdhku vdorkeelte
omandamisele, kuna seclgitamiskohustuse tditmisel on oluline suhtlemisel

Kinnipeetavaga temast aru saada ning temale arusaadav olla.
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KOKKUVOTE

Viimaste aastate jooksul on kinnipeetavad iiha teadlikumaks saanud enda o&iguste
kaitsmise voimalustest haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas ning esitavad arvukalt nii
margukirju, selgitustaotlusi ja vaideid Justiitsministeeriumile kui ka kaebusi
halduskohtule. On alust eeldada, et OJigus- ja eesmérgipdraselt 14bi viidud
haldusmenetlus suurendab kinnipeetavate usaldust neid puudutavate haldustoimingute

ja haldusotsuste suhtes, mis omakorda vahendaks vaiete ja kohtukaebuste arvu.

Loputdd eesmirgiks oli kindlaks teha: kas, kuidas, mil méddral ja kui ulatuslikult
tdidavad inspektor-kontaktisikud Tartu Vanglas haldusmenetluse seadusest tulenevat
selgitamis- ja noustamiskohustust ning vélja selgitada, millised tegurid mdjutavad
inspektor-kontaktisikute selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmist. Eesmaérgi
saavutamiseks viis t00 autor ldbi kvantitatiivse uurimuse Tartu Vangla inspektor-

kontaktisikute ja kinnipeetavate seas ning uurimismeetodiks oli ankeetkiisitlus.

T66 hiipoteesiks oli: Inspektor-kontaktisiku selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmine
on takistatud ajapuudusest, kuna iihel inspektoril on liiga suur arv Kinnipeetavaid

teenindada.

Uurimustdd tulemusena selgus, et Tartu Vangla inspektor-kontaktisikute praktika
selgitamis- ja noustamiskohustuse tditmisel on  erinev, puudub iihtne arusaam
selgitamiskohustuse tditmise vajalikkusest ja ulatuslikkusest. Inspektor-kontaktisikud
sooviksid kiill, et neil oleks vihem kinnipeetavaid teenindada, kuid samas uuringus
ilmnes, et inspektor-kontaktisikud tegelevad ka asjadega, mis otseselt nende
ilesannetesse ei kuulu. Uuringust tulenevalt ajapuudust selgitamiskohustuse tditmiseks
inspektor-kontaktisikutel ei ole, seega t66 hiipotees ei leidnud kinnitust. Tuleb vilja, et
ajapuudusest olulisemaks puuduseks selgitamis- ja ndustamiskohustuse tditmisel on
Oigusalaste teadmiste puudulikus voi ebakindlus oma teadmistes Kinnipeetavatele

selgituste andmisel.
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T66 pohjal teeb t66 autor selgitamis- ja ndustamiskohustuse efektiivsemaks tiitmiseks

Tartu Vanglas jargmised ettepanekud:

e Leppida esimesel voimalusel vanglasiseselt kokku selgitamiskohustuse ulatus,
saavutamaks inspektor-kontaktisikute seas iihtset arusaama sellest;

o Kiiresti reageerides seaduste muudatustele, viia labi inspektor-kontaktisikutele
vastavasisulisi  tdiendkoolitusi,  tagamaks inspektor-kontaktisikutele
kindlustunnet oma Gigusalastes teadmistes selgitamiskohustuse tditmisel;

e Korraldada inspektor-kontaktisikutele nii vanglasiseseid, kui ka vanglate
vahelisi teabepdevi, iihtlustamaks inspektor-kontaktisikute selgitamis- ja
noustamiskohustuse praktikat;

e Inspektor-kontaktisikute koolitamisel panna rdhku voorkeelte omandamisele.
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PE3IOME

B IMOCJICAHEC BPEMA 3aKIHOUYCHHBIC CTaJId boiee OCBCAOMJICHHBIMHU O BO3MOKHOCTIX
3alllUTel CBOUX IIpaB B IPOHECCE AAMHUHHUCTPATHBHOI'O IIPOM3BOACTBA M IIOJAIOT
MHOTI'OYHUCJIICHHBIC 3asBJICHHA, XOHaTaﬁCTBa 1 BO3pPAXCHUA B MI/IHI/ICTepCTBO IOCTHUIINH,
TaKXe JKaloObl B aI[MI/IHI/ICTpaTI/IBHHﬁ cyn. Ectp ocHoBaHme MNpCaAIoJI0XKUThb, YTO
HpaBOMepHBIﬁ u HCHCHaHpaBJ’ICHHBIﬁ mnponoecc aIMHUHHUCTPATHBHOI'O IIPOU3BOACTBA
MMOBBIIIACT AOBCPHUC 3aKIIOYCHHBLIX K H3JAaHHBIM B OTHOHICHHH HHX IIPABOMCPHLIM
AKTaM, 4TO B CBOIO OYCPCAb IMOHMKACT KOJIUYCCTBO IMOJaBaACMbIX BOBp&)KGHHﬁ 1 7Kajio0

C UX CTOPOHBI.

Llenpro manHOM pabOTHI OBUIO ONPEACIIUTh - KaK, B KaKOW CTENEHU, MAaCIITaOHOCTH U
BBITNOJIHSIOT JIU BooO11e nHcnekropa TapTyckoil TropbMbl 005S3aHHOCTh, UCXOAIIYIO U3
3akoHa 00 aJMUHUCTPATUBHOM IIPOM3BOJICTBE, JaBaTh Pa3bsCHEHUS 3aKIIOYCHHBIM, B
OTHOLIEHMH KOTOPBIX MPOBOAUTCSA TPOLECC aAAMHUHHCTPATUBHOIO IIPOM3BOJCTBA.
BbIsICHUTE Kakue (GakTOpbl MOTYT MPEMSITCTBOBATH BBIMOJHEHUIO JAHHOTO MPHHLUIA.
Jnsg  nocTukeHUs 1€l aBTOp MPOBEN KBAHTUTATUBHOE HCCIIEIOBAaHUE  CPEIu

MHCIIEKTOPOB U 3aKJIFOYEHHBIX TapTyckoi TIOpbpMBI B BUJI€ aHKETHOI'O OITPOCa.

I'mmoTre3a — HexBaTka BPEMCHH  ABJIACTCA HPCHATCTBUEM IIPHU  BBINIOJIHCHUHA
HHCIICKTOPOM IIPpUHNOUIIA OdaBaTb Pa3bsACHCHHA, ITOCKOJIBKY Ha OJHOI'0 HWHCIICKTOpa

MNpUXOAUTCA CIIMIIKOM MHOT'O 3aKJIFOUCHHBIX.

BcenencrBue wuccnmenoBaHus BBIICHWIOCH, 4TO HMHCnekTopa B Tapryckon Tropeme
BBITMIOJHSIOT OO0S3aHHOCTh /1aBaTh PA3bSICHEHUs 3aKIIOYEHHBIM IO-pasHOMY. Y HHUX
OTCYTCTBYET €IMHOE TIOHATHE HAaJOOHOCTH M MAacIITaOHOCTH ATOTO MPUHIMIA
aJMMHHMCTPATUBHOTO MPOU3BOACTBA. MIHCIIEKTOpA CYUTAIOT, YTO Y HUX CIUIIKOM MHOI'O
3aKJIFOUYEHHBIX B OOCITY>)KMBaHUH, HO UCXOJISl U3 UCCIIEAOBAHMs, OHU TAK)Ke 3aHUMAIOTCS
1 MHOTHMH JIeJlaMH, KOTOpbIE HE BXOAAT B MX 00s13aHHOCTH. VccienoBanue mokasaino,
YTO HEXBAaTKa BPEMEHM HE SBISIETCA TJABHBIM IPEMSTCTBUEM  BBINOJIHEHUS

BBIICYITIOMAHYTOTO IMPUHIHIIA, CICAOBATCIIbHO, T'MIIOTC3a pa6OTBI HE MOATBEPpAMNIIACH.
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BBIH_IJ'IO, 4YTO HCYBEPCHHOCTH B CBOMX IIPABOBBIX 3HAHUAX ABJIIACTCA 0Oosee BeCKOM
HpH‘lHHOfI B NOPCIATCTBHMU  BBIIIOJIHCHUSA 0053aHHOCTH JaBaTb  Pa3bACHCHHA
3aKIIIOYCHHBIM, B OTHOHICHHUHW KOTOPBLIX IIPOBOAMTCA MNPOHCCC AIMUHHCTPATHBHOI'O

IMPONU3BOACTBA.

Ha ocHoBanuu gannoii paboTsl 11t 60s1ee 3 (PEeKTUBHOTO BBIMOIHEHUS HHCIIEKTOPAaMHU
Tapryckoir TropsMbpl DIpUHIMIA aJMUHUCTPATUBHOIO IIPOM3BOJCTBA - JaBaTh
pa3bsCHEHUS 3aKIIOYECHHBIM, B OTHOLICHMM KOTOPBIX IIPOBOAMTCS  IIPOLECC

AIMUHHUCTPATUBHOT'O IIPOU3BOACTBA — aBTOP Mpe€ajiaract NpuHATb KOHKPETHBIC MECPHI:

e [Ipu nepBoii Bo3MOkHOCTH B TIOpbME ONpPEAEIUThCA B MAacIITAOHOCTHU BBIIIE
YIOMSHYTOI'O IPUHIIUIIA

e B cBia3u ¢ U3MEHEHUs MU B 3aKOHaX, OBICTPO pearupoBaTh HAa MU3MEHEHUS U
IPOBOAMTH NHCIEKTOPAaM COOTBETCTBYIOLIUE O0yUEHUs

e JloCTOSHHO OpraHM30BBIBATH HMHCIIEKTOpPaM, KaK BHYTPH TIOPbMbI, TaK U
MEXly TFOpbMaMU COOTBETCTBYIOIINE JHU 3HAHUM

e [Jlpu oOyueHMM HHCIIEKTOPOB OCOOEHHOE€ BHHUMAaHUE YJENATh OCBOCHHUIO

PYCCKOTO SI3bIKA.
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LISAD

LISA1

1. Palju Teil on igapédevaselt kinnipeetavaid no ,,klientideks*?

2. Kaua Teil votab acga hommikune ringkdik sektsioonis?

a) alla 1 tunni
b) 1 tund
c¢) ile 1 tunni

o) OSSR S
3. Kui palju kinnipeetavaid peaks olema iihe inspektor-kontaktisiku hoole all?

a) allal0
b) 10-30
c) ile 30

4. Kuidas olete tutvustanud kinni peetavale isikule vangistust reguleerivaid digusakte?

a) hommikul annan digusaktid kinnipeetava kétte ning Shtul votan tagasi
b) jatan mdneks paevaks digusaktid kinnipeetavale lugemiseks
C) jétan lugemiseks ning hiljem vastan kinnipeetava kiisimustele

5. Kas olete selgitanud kinnipeetavale tema pohilisi digusi ja kohustusi suuliselt?

a) jah, kui kinnipeetav nduab seda

b) jah, alati kui kohtun kinnipeetavaga esmakordselt

c) eiole suuliselt selgitanud

) o

6. Kui palju kiisivad kinnipeetavad reeglina lisaselgitusi oma diguste ja nende kaitsmise
voimaluste kohta?

a) ei kiisi tildse

b) wvahel harva kiisivad
¢) reeglina kiisivad alati
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7. Kas selgitate kodige olulisemad asjad kinnipeetavale suuliselt ka ilma tema poolt

kiisimata ule?

a) eiselgita

b) selgitan ainult vangla kodukorrast tulenevaid digusi/kohustusi

c) olulisemad asjad selgitan kinnipeetavale suuliselt alati

) o e

8. Kinnipeetav palub Teid tdlkida kohtumadrust, -otsust. Kuidas kéitute?

a) tolgin vastavalt oma voimetele ja keeleoskusele
b) soovitan po6rduda kohtu poole palvega saata kohtuotsus, - maérus tolgituna.
c) itlen kinnipeetavale, et tdlketeenust vangla ei osuta.

9. Kinnipeetav palub Teie abi apellatsioonikaebuse koostamisel. Kuidas kaitute?

10.

11.

12.

a) aitan kinnipeetavat apellatsioonikaebuse koostamisel

b) annan kriminaalmenetluse seadustiku katte ning néitan kinnipeetavale vastavad
seaduse sétted, mis reguleerivad apellatsioonikaebuse koostamise ja esitamise
korda.

€) soovitan poorduda advokaadi poole abi saamiseks

) P
Kinnipeetav podrdub Teie poole digusabi saamiseks. Kuidas kiitute?

a) ttlen, et kinnipeetavatele vangla digusabi ei osuta
b) soovitan esitada taotlus kohtule riigi digusabi saamiseks
C) ndustan ise vOi annan kinnipeetavale vastavad digusaktid kétte

) e

Distsiplinaarmenetluse 1dbiviimisel tutvustan kinnipeetavale distsiplinaarmenetluse
protokolli:

a) enne haldusakti vdljaandmist
b) peale haldusakti viljaandmist
C) nii enne, kui peale haldusakti védljaandmist

Kas olete tutvustanud kinnipeetavale tema 6igusi haldusmenetluse lébiviimisel?

a) jah, igale kinnipeetavale isiklikult haldusmenetluse labiviimisel

b) tutvustan kinnipeetavale haldusmenetluse seadust, mis sitestab tema digusi
haldusmenetluses koos vangistust reguleerivate digusaktidega

c) ei ole tutvustanud

)
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13. Kinnipeetav soovib saada kambrisse telerit (véljasoitu, laost asju jms), kuidas
kiitute?

a) annan vastava blanketi tditmiseks

b) annan vastava blanketi tditmiseks ning selgitan millised on iildse eeldused
taotluse rahuldamiseks

C) annan vastava blanketi tditmiseks ning selgitan millised on tildse eeldused
taotluse rahuldamiseks, vajadusel aitan kinnipeetavat blanketi tditmisel

14. Kinnipeetav saab negatiivse vastuse oma taotlusele, kuidas kéitute?

a) lihtsalt tutvustan kKinnipeetavale allkirja vastu

b) allkirja vastu tutvustamisel vastan kinnipeetava kiisimustele

C) tutvustan allkirja vastu, vastan kinnipeetava kiisimustele ning selgitan
kinnipeetavale haldusakti vaidlustamise voimalusi

15. Kinnipeetav esitab Teile puudustega vaide. Teie:

a) piian kinnipeetavale suuliselt selgitada millised on puudused ja kuidas neid
korvaldada

b) aitan kinnipeetaval puudused korvaldada

c) tagastan vaide kinnipeetavale ning annan 10 pdeva puuduste kdrvaldamiseks

16. Kinnipeetav podrdub Teie poole vanglavélise probleemiga nt. pangalaenu
kustutamine, abielu lahutamine jms, kuidas kéitute?

a) ltlen, et probleem ei kuulu minu kompetentsi

b) piitian aidata lahendada probleemi
C) soovitan podrduda probleemiga sotsiaaltootaja poole

17. Kas inspektor-kontaktisikul on kinnipeetava suhtes selgitamis- ja
noustamiskohustus?

a) eiole

b) mingil méaéral on

c) on

) P

18. Missuguste takistustega Te olete kokku puutunud selgitamiskohustuse tiitmisel?

a) pole aega
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b) pole kindel oma teadmistes
¢) Kkinnipeetav niikuinii ei usu mind

19. Millistest teadmistest ja oskustest jadb Teil kdige rohkem selgitamisel puudu?

a) oigusalased teadmised
b) ei suuda kinnipeetavat veenda
c) keelebarjdir

20. Mida mdistate inspektor-kontaktisiku selgitamis- ja ndustamiskohustuse all ning kui
ulatuslikud need peaks olema?

o1



LISA 2
1. Kas inspektor-kontaktisikul on Teie jaoks piisavalt aega?

a) eiole, tal on alati kiire
b) ei ole piisavalt aega
c) alati on aega minu jaoks

2. Kuidas inspektor-kontaktisik on tutvustanud Teile vangistust reguleerivaid digusakte?

a) ei ole tutvustanud

b) andis digusaktid allkirja vastu lugeda

c) andis digusaktid lugeda ning hiljem selgitas suuliselt minu digusi ja kohustusi
vanglas

3. Kas inspektor-kontaktisik on selgitanud Teile suuliselt Teie pohilisi digusi ja
kohustusi?

a) ei ole suuliselt selgitanud
b) jah, kui olen seda kiisinud
c) jah, kui saabusin vanglasse ning kohtusin inspektor-kontaktisikuga esmakordselt

4. Kas olete kiisinud inspektor-kontaktisikult lisaselgitusi oma diguste ning nende
kaitsmise vOimaluste kohta?

a) Ei ole kiisinud iildse
b) Vahel harva olen kiisinud
c) Reeglina kiisin alati

5. Kas inspektor-kontaktisik on selgitanud Teile suuliselt kdige olulisemad asjad iile ka
ilma Teie poolt kiisimata?
a) Ei ole selgitanud
b) On selgitanud ainult kodukorrast tulenevaid digusi/kohustusi
¢) Olulisemad asjad on selgitanud alati
6. Kas suhtlemisel inspektor-kontaktisikuga on Teil esinenud eesti/vene keele barjdari?
a) On esinenud probleeme kuna inspektor-kontaktisik ei saa minust aru

b) On esinenud kiill, kuid oleme kéte, miimika ja Zestide abil hakkama saanud
c) Probleeme pole esinenud
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7. Kas Te eeldate, et vajadusel saab inspektor-kontaktisikult ka sGnasonalt tolke

dokumendile?

a) Eieelda

b) Kas just sdnasonalt, kuid eeldan, et inspektor-kontaktisik voiks dokumendi sisu
tolkida

c) Jah, eeldan kiill

) o

8. Kelle poole peate kdige digemaks podrduda, kui vajate digusabi ( nt oma isiklikku

elu puudutavas tsiviilasjas, haldusasjas)?

a) Kiisin inspektor-kontaktisikult vastavaid digusakte ning piiiian ise sealt oma
oigused vilja lugeda

b) Vastava vanglaametniku poole (sotsiaaltodtaja, inspektor-kontaktisik, kaplan
vms), kes voib antud kiisimuses kompetentne olla

c) Advokaadi poole

D) o s

9. Kas Teie suhtes distsiplinaarmenetluse 1dbiviimisel on inspektor-kontaktisik Teile

10.

11.

arusaadavalt seletanud miks ja mille kohta distsiplinaarmenetlus algatati?

a) Ei ole seletanud kunagi

b) llma igasuguste seletusteta on teavitatud, et minu kohta on algatatud
distsiplinaarmenetlus

c) Alati on teavitanud mind allkirja vastu, et minu kohta on algatatud
distsiplinaarmenetlus ning miks ja mille kohta.

Kas direktori késkkirjaga (distsiplinaarkaristuse midramine) tutvustamisel on
inspektor-kontaktisik andnud Teile voimalust anda lisaselgitusi juhtunud intsidendi
kohta?

a) Ei ole kunagi vdimalust andnud
b) Ainult siis, kui ma ei ole ndus distsiplinaarkaristusega
c) Alati on andnud sellist voimalust

D) e,

Kas olete inspektor-kontaktisikult kiisinud lisaselgitusi likskoik mis haldusakti voi —
toimingu osas?

a) reeglina pole kiisinud, sest niikuinii ei usu teda

b) vahel harva olen selgitusi kiisinud

c) alati kiisin inspektor-kontaktisikult lisaselgitusi, kui midagi arusaamatuks
jaénud
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12.

Kui olete inspektor-kontaktisikult kiisinud selgitusi haldusakti voi —toimingu kohta,

siis:

13.

14.

15.

16.

a) reeglina on inspektor-kontaktisik alati vastanud minu kiisimustele

b) reeglina saan oma kiisimustele vastuseid hiljem, kuna inspektor-kontaktisik
koheselt ei oska neile vastata

c) reeglina jadvad vastused minu kiisimustele saamata, kuna inspektor-kontaktisik
ei oska vastata minu kiisimustele

Kui Teile on jadnud segaseks mone avalduse/taotluse esitamise kord, siis:

a) saan infot inspektor-kontaktisiku kéest
b) saan infot teiste kinni peetavate isikute kéest
c) loen ise seadusest vilja

Kui Te soovite saada kambrisse telerit/raadiot (laost asju, lisakokkusaamist jms),
siis poordumisel sooviga inspektor-kontaktisiku poole:

a) inspektor-kontaktisik annab mulle tditmiseks vastava blanketi

b) inspektor-kontaktisik annab mulle tditmiseks vastava blanketi ning selgitab
kuidas seda téita ja missugused on iildse eeldused selle taotluse rahuldamiseks

c) inspektor-kontaktisik annab mulle tditmiseks vastava blanketi ning selgitab
kuidas seda tiita ja missugused on iildse eeldused selle taotluse rahuldamiseks.
Vajadusel aitab mind inspektor-kontaktisik blanketi tditmisel

Kas inspektor-kontaktisik on iildse kohustatud jagama Teile selgitusi?

a) ei ole kohustatud

b) mitte alati, kuid mingil mééral kill

¢) on kohustatud, kuna mina olen piiratud vabadusega isik ning inspektor-
kontaktisik on vahendajaks minu probleemide lahendamisel

Missugust infoallikat enda diguste kaitsmisel usaldate kdige rohkem?
a) inspektor-kontaktisiku selgitusi

b) kaaskinnipeetavate kogemusi/selgitusi
c) ainult seadustest loetud satteid

D) ettt e,
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17. Te ei ole ndus Teie suhtes vilja antud haldusaktiga, sooritatud v3i sooritamata
jaetud haldustoiminguga. Kas olete po6rdunud inspektor-kontaktisiku poole palvega
selgitada Teile Teie diguste kaitsmise voimalusi?

18.

19.

a)

b)
c)

ei ole, kuna inspektor-kontaktisik ei ole huvitatud minule neid voimalusi
selgitama

olen kiill, kuid selget vastust pole saanud

olen poordunud , saanud ammendava vastuse minu diguste kaitsmise
vOimalustest

Te saate inspektor-kontaktisikult allkirja vastu negatiivse vastuse oma taotlusele.
Kuidas kaitute?

a)
b)

c)

lihtsalt allkirjastan vastuse saamist

kirjutan alla ning kiisin inspektor-kontaktisikult lisaselgitusi selle kohta, miks
vastus eitav on

kirjutan alla, kiisin inspektor-kontaktisikult lisaselgitusi selle kohta, miks vastus
eitav on ning mida ma peaksin tegema positiivse vastuse saamiseks

Kui olete péordunud inspektor-kontaktisiku poole saamaks abi apellatsioonikaebuse
koostamisel, siis inspektor-kontaktisik:

a)
b)

c)

soovitab poorduda advokaadi poole

annab kriminaalmenetluse seadustiku kétte ning nditab mulle vastavad seaduse
sétted, mis reguleerivad apellatsioonikaebuse koostamise ja esitamise korda
aitab mind apellatsioonikaebuse koostamisel
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