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ANNOTATSIOON

KAESOLEVA LOPUTOO TEEMA ON “VAIDEOTSUSE MOJU KINNI
PEETAVALE ISIKULE”.

TOO MAHT ON 53 LEHEKULGE, MILLEST TOO POHIOSA MOODUSTARB 48
LEHEKULGE. LOPUTOO KOOSNEB 4 PEATUKIST: 1.PEATUKK ANNAB
ULEVAATE VAIDEMENETLUSE OLEMUSEST ULDISEMALT, 2.PEATUKK
KASITLEB VAIDEMENETLSUE UHT TULEMUST - VAIDEOTSUST -
LAHEMALT SEDA, MILLISED PEAVAD OLEMA VORMISTUSLIKUD
NOUDED.  3.PEATUKIS PEATUTAKSE  VAIDEOTSUSE  SISULE
KEHTESTATUD NOUETEL. 4.PEATUKK SISALDAB UURIMUSLIKKU OSA,
KUS ANALUUSITAKSE KINNI PEETAVATE ISIKUTE SEAS LABI VIIDUD
ANKEETKUSITLUSE TULEMUSI JA TEHAKSE JARELDUSI
INTERVJUUDEST SAADUD MOTETEST. NELJANDAS PEATUKIS ON ARA
TOODUD KA KOKKUVOTE JUSTITSMINISTEERIUMIS VAIDEOTSUSTE JA
VAIDEOTSUSTE PEALE ESITATUD KAEBUSTEGA TUTVUDES TEHTUD
JARELDUSTEST. LOPUTOOS ON KASUTATUD 22 ALLIKAT, 7
NORMATIIVMATERJALI JA 6 KOHTULAHENDIT.

TOOS  SISALDUVAD JARGMISED MARKSONAD: VAIDEOTSUS,
HALDUSAKT, HALDUSORGAN, VAIDEMENETLUS.

LOPUTOO ULESANNETEKS ON ANDA ULEVAADE KINNI PEETAVALE
ISIKULE TEHTUD VAIDEOTSUSE TEOREETILISTEST LAHTEPUNKTIDEST
NING  VALJA SELGITADA, KUIDAS TAGATAKSE VAIDEOTSUSE
LOPLIKKUS EHK KUIDAS TAGADA, ET KINNI PEETAV ISIK EI POORDU
PEALE VAIDEOTSUSE SAAMIST EDASI KOHTU POOLE. VAIDEOTSUSE
LOPLIKKUSE TAGAMISEKS ON AUTOR PAKKUNUD VALJA VOIMALUSI,
KUIDAS MUUTA PAREMAKS VAIDEOTSUSTE KVALITEETI.



UURIMISOBJEKTIKS ~ ON  JUSTHTSMINISTEERIUMI  VANGLATE
OSAKONNAS KOOSTATUD VAIDEOTSUSED. UURIMISMEETODITEKS ON
NII OIGUSAKTIDE ANALUUS KUI KA KINNI PEETAVATE ISIKUTE SEAS
LABI VIIDUD ANKEETKUSITLUS, KUS VALIMIKS OLID ISIKUD, KES ON
VAIET ESITANUD NING VAIDEOTSUSE SAANUD,
JUSTIITSMINISTEERIUMIS VAIDEOTSUSTE LUGEMINE NING
INTERVJUUD VANGLA JUHTIDEGA VANGISTUSE ALAL JA VAIETEGA
OTSESELT TEGELEVATE ISIKUTEGA. EESMARGIKS ON VALJA
SELGITADA, KAS KVALITEETNE VAIDEOTSUS MOJUB KINNI
PEETAVALE ISIKULE SELLISENA, ET TA LOOBUB HALDUSKOHTUSSE
POORDUMISEST, VAHENDADES SEELABI KOHTUASJADE ARVU.

UURIMUSTOO TULEMUSENA SELGUS, ET VAIDEOTSUSED ON
PIISAVALT KVALITEETSED NING PEAKSID MOJUMA KINNI PEETAVALE
ISIKULE SELLISELT, ET TA EI POORDUKS EDASI KOHTU POOLE. SEDA
TOESTAS KA FAKT, ET VAIDEOTSUSE KUI HALDUSAKTI PEALE
POORDUTAKSE KOHTUSSE VAHE. SELLE MOJU LAIENDAMISEKS TEHTI
KA MONED ETTEPANEKUD VAIDEOTSUSE TATUSTAMISEKS.

LOPUTOO AUTOR SOOVIB TANADA OMA JUHENDAJAT KAIRE LANGI,
KES OLI AARMISELT ABIVALMIS JA SAMAS KA NOUDLIK, ET TOO
SAAKS NOUETELE VASTAV NING OLEKS PRAKTILISE VAARTUSEGA.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putdd teemaks valis autor “Vaideotsuse moju kinni peetavale isikule”.
Kinni peetava isiku all modeldakse tavaliselt kinnipeetavaid, vahistatuid ja
arestialuseid, kuid kéesolev 10put6é hdlmab ainult kinnipeetavaid ja vahistatuid ehk
isikuid, keda peetakse kinni vanglas. Teema pakkus huvi, kuna vanglaametnikuna
peab autor tihti kokku puutuma kinni peetavate isikute rahulolematusega vanglas.
Samuti ajendas teemat ldhemalt uurima kohustusliku vaidemenetluse kehtestamine
2008. aastast. Samas annab teema teoreetiliste ldhtepunktide késitlemine autorile

voimaluse tdiendada ning arendada oma teadmisi antud valdkonnas.

Vanglas karistust kandvad voi vahistatud isikud on muutunud Gigusteadlikumaks
vorreldes varasema ajaga ning nad tahavad realiseerida neid Oigusi, mis on neile
jaanud pérast vahi alla votmist ning karistuse kandmise ajal. T66 autorile on vanglas
tootamise kdigus jddnud mulje, et viimasel ajal on tekkinud tunduvalt rohkem
vaidlustatud haldusakte ja -toiminguid, kus iiheks pooleks on vangla ja teiseks
kinnipeetav vOi vahistatu. See nditab, et kinni peetavad isikud on teadlikumad ja

kasutavad rohkem oma seaduslikke digusi.

Loputod eesmdrgiks on vilja selgitada, et kvaliteetne vaideotsus mojub kinni
peetavale isikule sellisena, et ta loobub halduskohtusse pooérdumisest, vdhendades
seeldbi  kohtuasjade arvu. Kvaliteetsust hinnatakse esmalt teoreetilistest
lahtepunktidest ehk millised nduded peavad vaideotsuse puhul olema tdidetud.
Uurimusega piiiitakse selgitada, millisena mdjub praegu kinni peetavatele isikutele
vaideotsus ning jéireldada, kas neid oleks vaja tdiustada; mida arvavad vaietega
seonduvast vanglateenistujad, keda intervjueeriti ning mida t60 autor ise

vaideotsuseid uurides vélja luges.

Eelnevast tulenevalt on autor piistitanud hiipoteesi: kvaliteetne vaideotsus mdjub
kinni peetavale isikule sellisena, et ta loobub halduskohtusse poordumisest ja see

vihendab kohtuasjade arvu.



1. VAIDEMENETLUSE OLEMUS

“Vaidemenetlus” kui termin tuli Eesti taasiseseisvumisjirgsesse oOiguskorda
esmakordselt haldusmenetlus seaduse® (edaspidi HMS) joustumisega 1.jaanuaril
2002. aastal. Teadaolevalt on II maailmasdja eelses Eesti odiguskirjanduses
vaidemenetlust késitletud. Moiste “vaidemenetlus” oli peamiselt kasutusel vaid
oiguskirjanduses — vihemalt sel ajal kehtinud administratiivmenetluse seaduses (RT
1936, 4, 25) ei mainitud vaidemenetlust, vaid kasutati véljendit “kaebamine
ametiastmelises korras”.? Tdnapéevaks on toimunud méningad muutused. Kehtetu on
administratitvmenetluse seadus ning haldusmenetlust reguleerib iildseadusena niiiid
06.06.2001. a vastu voetud haldusmenetluse seadus, mille pdhiline eesmérk on
tagada haldusaktide andmisel ja -toimingute tegemisel lihtne, kaasaegne ja isikute

digusi arvestav menetlus.®

ENSV ajal oli olukord veidi teistsugune. Vesteldes pikaajalise vanglatdo
kogemusega ametnikuga, Vassili Pavlovskiga®, selgus, et tol ajal kaebusi esitati kiill,
kuid kordi vdhem kui tdnapdeval. Peamised protesti tekitavad toimingud olid
distsiplinaarkaristused, kokkusaamistele mittelubamised, ruumipuudus jms. Kaebuste
kvantiteedi kujundas ka keeruline kaebuse esitamise kord, julgus vdimude vastu
astuda ning ka arvamus, et pole motet vdoimude vastu astuda ja oma elu
keerulisemaks teha. Niitidseks on {ihiskond ning elukorraldus, vorreldes ENSV ajaga,
viga palju muutunud. 1994. a kehtima hakanud ‘“Avaldusetele vastamise seadus”
mingil madral reguleeris kaebustele vastamise korda, kuid iildjuhul olid vdga véhe
tdpsustatud need aspektid, millega tegeleb haldusmenetlus tdnapédeval ning mida
sdtestab HMS. Olulist vahet ei tehtud ka erinevatel avaldustel: millised on
mirgukirjad voi kaebused voi muud avaldused. Tédnu haldusmenetluse arengule, on

Eesti Oigussiisteemis oluliselt lihtsam korraldada asjaajamist, uurida vajalikke

! Haldusmenetluse seadus. 6. 06. 2001. - RT | 2001, 58, 354, RT | 2005, 39, 308.

2 Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 705.

% Seletuskiri haldusmenetluse seaduse muutmise ja rakendamise seaduse juurde, Ik 1.
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=020500019&login=proov&password=&syste
m=ems&server=ragnell .

* Pavlovski, V. Noukogudeaja kinnipeetavate kaebused. Autori tileskirjutis. Murru, 07.05.2007.



http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=020500019&login=proov&password=&syste%20m=ems&server=ragne11
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=020500019&login=proov&password=&syste%20m=ems&server=ragne11

tingimusi millegi taotlemiseks vOi millegi peale vaide esitamiseks vOi aimata,

millised on véimalikud otsuses kajastatavad tulemused vaidemenetluses.

HMS ei sisalda vaidemenetluse definitsiooni, kuid t60 autor jagab seisukohta
Riigikohtu halduskolleegiumi nounik Einar Venega, et HMS §-de 71-87 sitestatust
voib vilja lugeda, et vaidemenetluse puhul on tegemist isiku taotluse alusel
algatatava menetlusega, milles kontrollitakse isiku digusi rikkuva voi tema vabadusi
piirava haldusakti voi toimingu diguspérasust ja otstarbekust. Seega sisuliselt on
tegemist vaidluse lahendamisega haldusorganis.® Siinkohal t36 autor tdiendaks
eelpool nimetatud definitsiooni pdhjusega, et kuigi isik arvab, et haldusaktiga on
tema Oigusi rikutud, ei pruugi see alati nii olla. Seega pakub autor vaidemenetluse
tdiendatud definitsiooni vélja jargmiselt: vaidemenetluse puhul on tegemist isiku
taotluse alusel algatatava menetlusega, milles kontrollitakse isiku arvates tema digusi
rikkuva voi vabadusi piirava haldusakti voi toimingu diguspérasust ja otstarbekust.
Kuna kidesolev 10putdd kirjutatakse vanglast kui haldusorganist ldhtuvalt, siis
jargnevalt puudutatakse enamasti vangla ning kinni peetavate isikutega seonduvat
vaidemenetlust. Vangistusdiguse seose haldusdigusega sitestab vangistusseaduse®

(edaspidi VS) § 1* Ig 1.

Vaidemenetlus saab alguse hetkel, mil esitatakse vaie ehk kaebus haldusorganile, kui
haldusmenetluse kédigus on rikutud isiku Oigusi vOi piiratud tema vabadusi.

Vaidlustada saab haldusakti v3i haldustoimingut. ’

Vaidemenetlus tiidab erinevaid funktsioone. Uheks nendest on diguste kaitse. See
tdhendab, et lisaks asja kohtumenetlusse edastamisele on isikul voimalus kaitsta enda
Oigusi ka vaideorganis. VOiks arvata, et kui isikule on vaidemenetluses piisavalt
pohjalikult dra seletatud, miks tema suhtes just selline otsus tehti, siis voimalik, et ta
jatab kohtusse poordumise.® Teiseks viga oluliseks vaidemenetluse teostamise

eesmirgiks ongi kohtute tookoormuse vihendamine. Vaided, mis vaidemenetluses

® Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, Ik 705.
® Vangistusseadus. 14. 06. 2000. - RT 1 2000, 58, 376, RT | 2006, 7, 42.

"Voodla, T. 2005. Vaidemenetlus vanglates. [Koolituse loengukonspekt] Tallinn:
Justiitsministeerium, Ik 1.

¥ Voodla, T. 2005. Vaidemenetlus vanglates. [Koolituse loengukonspekt] Tallinn:
Justiitsministeerium, Ik 1.



positiivselt lahendatakse, ei jdua kaebustena halduskohtusse.” Niiteks v3ib tuua
juhtumi, kui kinnipeetava saatmisel kasutatakse kderaudu ning ei selgitata, miks just
tema suhtes seda tehakse. Kui kinnipeetav otsustab selle haldustoimingu peale
kaebuse esitada, siis tdendoliselt on tulemuseks kinnipeetavale positiivne vaideotsus.
Sellise juhtumi peale kohtule kaebuse esitamine oleks ilmne kohtu koormamine.

Vihetidhtsamad probleemid tuleb lahendada madalamal organites.

Kolmanda funktsioonina voiks vilja tuua halduse enesekontrolli. Kuna vaie tuleb
esitada haldusakti andnud v0i toimingu sooritanud haldusorgani kaudu, on
haldusorganil hea vdimalus enda tehtu veelkord {iile kontrollida ning vodimalikke
tehtud vigu ka parandada. Vangla peaks saadud vaiet tdsiselt analiitisima ning
edastama Justiitsministeeriumile ainult neid vaideid, millele ta vastu vaidleb. Vaide
analiiiisimiseks ja edastamise v0i rahuldamise otsustamiseks on ndhtuvalt HMS §-st
80 Ig 1 vanglale antud 7 pieva.'® Kindlasti ei tohiks olla vanglates sellist suhtumist,
et pole aega vOi tahtmist, las Justiitsministeerium lahendab. Tuleb tdepoolest
pohjalikult analiitisida, kas on mdtet edasi saata esitatud vaiet. Kui vangla tunnistab,
et ta eksis milleski, siis peaks vaideotsuse vormistama juba vanglas. Uhest kiiljest
viahendab selline kohapealne pohjalik analiiiis Justiitsministeeriumi tookoormust ning
teisalt annab vanglale vdimaluse oma t66d muuta efektiivsemaks ja leida need
“ndrgad kohad”, millest tekivad kaebused. Uheks vdimaluseks, kuidas kaebused
voivad tekkida, on ka ametnike teadmatus, kuidas mingite olukordade puhul kéituda
ning sel juhul vodivad vaided olla kerged tulema Enesekontrollifunktsiooni
rakendumine on ilmselt efektiivsem kohtuotsusest, sest vaideorgan saab kohe asja
sisuliselt ~ Gigesti dra  lahendada.''  Naiteks, kinnipeetavat karistatakse
distsiplinaarkorras selle eest, et tema kambrikaaslane ei teatanud mingist
konkreetsest rikkumisest vanglaametnikule. T66 autor arvab, et kui vaie esitatakse
vangla sellise tegevuse peale, siis tuleks kindlasti vanglas kohapeal asjaolud uuesti
timber kaaluda ning vdimalusel juhtum piisavalt argumenteeritult lahendada, jittes

kinni peetava isiku karistamata, kui siiiitegu ei tuvastata.

% Voodla, T. 2005. Vaidemenetlus vanglates. [Koolituse loengukonspekt] Tallinn:
Justiitsministeerium, Ik 1.

19 ang, K. 2005 Haldusmenetlus vanglas. [ Koolituse loengukonspekt] Tallinn: Justiitsministeerium,
Ik 13.

1 Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. - Juridica 2005, nr 10, 1k 716.



Vangla haldusaktide ja haldustoimingute peale saab kinni peetav isik vaiet esitada
vaid Justiitsministeeriumile. Uldine pidevus vaidemenetluses tuleneb HMS §-st 73 ja
Justiitsministeeriumi pédevus vanglat puudutavates asjades VS §-st 1t Vanglat
puudutavas vaidemenetluses saab kinni peetav isik vaidlustada niiteks koiki vangla
poolt vilja antavaid haldusakte, samuti toiminguid vdi nende vélja andmata voi
sooritamata jatmist. Oluline on, et haldusakt voi toiming puudutaks just selle
konkreetse siitidimdistetu voi vahistatu digusi, kes vaide esitab, alus selleks tuleb
HMS §-st 71 Ig 1. Kinni peetav isik ei saa kellegi teise nimel midagi vaidlustada voi
nduda. Ainuke vdimalus selleks on esindusdiguse olemasolu, mida reguleerib HMS
§-ga 13. Samuti ei ole voimalik esitada vaiet ka iildsuse huvides. Kui mdned
Kinnipeetava suhtes tehtud otsused puudutavad ka tema perekonnaliikmeid, naiteks
seoses kokkusaamistega, siis sellisel juhul voib vaide esitada ka pereliige, kellega

kinnipeetav tahtis kokku saada, kuna siin on riivatud ka perekonnaliikme Gigusi.

1.1 Vaidlustamisvéimalused vanglas

Vaidlustatavad haldusaktid vanglas on nditeks distsiplinaarkaristuse kéaskkiri,
tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise kaskkiri, erandkorras lubatava eseme
lubamisega seonduv otsus, lithiajalise viljasdidu andmist puudutav otsus, toole
nimetamise ja vabastamise kaskkiri, VS §-s 22 nimetatud soodustuste kohaldamise

otsus.

Vaidlustatavad toimingud vanglas on nditeks ldbiotsimise kdigus asjade dravGtmine,
selgitustaotlusele, margukirjale ja teabendudele vastamine, vastuvotule saamine,

kehakultuuriga tegelemise tagamine, vanglasisene iimberpaigutamine.*?

Vaidega ei saa kinni peetav isik nduda likskdik mida. HMS § 72 sétestab véga
tdpselt, mida on vOimalik nduda vaidega ehk mis on vaidemenetluse ese.

Variantideks on haldusakti tdielik voi osaline kehtetuks tunnistamine, ettekirjutuse

12\/oodla, T. 2005. Vaidemenetlus vanglates. [Koolituse loengukonspekt] Tallinn:
Justiitsministeerium, Ik 2.



tegemine haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks voi toimingu sooritamine.
Niiteks, ei saa kinnipeetav nduda distsiplinaarkaristuse digusvastaseks tunnistamist,
kui distsiplinaarmenetluse kédigus on rikutud menetlusnorme. HMS § 85 lg 2 alusel
on vaideorganil vdimalik vanglale teha ka ettekirjutus asja uueks otsustamiseks. See

aitaks vanglal enda tehtu iile kontrollida ning kdrvaldada menetluses esinenud vead.

Haldusakti ei saa vaidemenetluse korras vaidlustada enne selle andmist. Samuti ei
saa vaidlustada menetlusdokumente, mis iseenesest ei too kaasa moju kinnipeetava
voi vahistatu digustele ja kohustustele. Riigikohus on oma otsuses™ on mirkinud:
haldusmenetluse kidigus toimunud menetlusnormide rikkumist saab iildjuhul
vaidlustada vaid koos lopliku haldusaktiga. Seni, kuni 16plikku haldusakti pole veel
antud, ei ole iildjuhul vdimalik hinnata, kas menetluslikud rikkumised vdisid
mojutada asja otsustamist. Néiteks, kui enne distsiplinaarmenetluse késkkirja
andmist (haldusakt) tahab kinnipeetav seda vaidlustada pdhjendades, et temalt ei
voetud juhtunu kohta seletuskirja, mis on menetlustoiming, siis teoreetiliselt on tal
oigus olemas, kuid ilma 16pliku késkkirjata ei saa ta seda teha, kuna ilma 16pliku
haldusaktita pole vOimalik hinnata, kas seletuskirja mittevotmine (kinnipeetava
iitluste puudumine) mojutas lopptulemust. Distsiplinaarrikkumise kohta tehtud
ettekanne voi osakondade poolt koostatud diendid on vanglate valdkonnas kdige
levinumad valesti vaidlustatud dokumendid. Ettekanne ega iend ei ole haldusaktid,
kuna need ei vasta HMS § 51 Ig 1 jargi haldusakti tunnustele - need ei ole suunatud
oigussuhte tekitamisele, 10petamisele vo1 muutmisele. Need on vaid haldusmenetluse
16pptulemi — haldusakti — diguspéraseks koostamiseks vajalike dokumentide kogumi
iiks osa — selgitav materjal juhtumi kohta. Nende peale esitatud vaiet ei vdeta

vaideorgani poolt menetlusse, vaid tagastatakse vaidlustajale.

13 RKHK 18.02.2002. a otsus nr 3-3-1-8-02.
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1.2 Erinevus kohtumenetlusest

Kohtumenetlus on kahtlemata kdige tiitipilisem menetluse alaliik. Kohtumenetlused
on teiste menetlustega vorreldes Oiguslikult kdige tdpsemalt reguleeritud.
Kohtumenetluse seadustikud on koigi tsiviliseeritud riikide iihed olulisimad
normatiivaktid.** Kuigi ka EV Pohiseaduse™ §-s 15 on sitestatud, et igaiihel on digus
oma diguste ja vabaduste rikkumise korral pddrduda kohtusse, voiks siiski pédrduda
sinna ainult juhul, kui kdik muud variandid on ammendatud. Vaidemenetlus on

uheks alternatiiviks.

Kohtumenetlus voib olla pikk ja aegandudev protsess. Mdoningad kohtulikud
arutamised vodivad kesta aastaid. Vaidemenetluse puhul peab vaide ldbivaatamise
Oigust omav institutsioon HMS § 84 alusel vaide lahendama vaide edastamisest
alates 10 pdeva jooksul. Sama §-i lg 2 lubab vaide ldbivaatamise aega pikendada
kuni 30 péevani, kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida. Vangistusseadus eriseadusena
sitestab aga §-s 1! Ig 5 vaiete lahendamise 30-pievase tihtajaga. Loomulikult juhul,
kui lahendamise aeg on rohkem kui 30 pdeva, peab sellest kinni peetavat isikut
teavitama. Vaidemenetlus vanglate valdkonnas voib seega votta aega maksimaalselt
60 pédeva. Kuna haldusvaidlusi lahendavad kohtud on tihti iile koormatud, siis
praktikas kulub haldusasja lahendamiseks keskmiselt 80—148 pdeva. Peale selle voib
edasikaebe korral tavalise haldusasja menetlemine ringkonnakohtus ja Riigikohtus
kesta veel kuid. Seega on vaidemenetlus oluliselt kiirem kui kohtumenetlus.
Kinnipeetaval voi vahistatul on voimalik saada vajalikku diguskaitset kiiremini ning

ka kaebust on lihtsam esitada.*®

E.Kergandberg toob vilja vidga olulise aspekti kohtu- ja vaidemenetluse erisuses.
Kohtus mistahes konflikti lahendamise iiks oluline samm on verbaliseerimine —
konflikti olemuse tépselt “sonadesse valamine”. Kohtumenetluses saab lahendada
vaid sOnades viljendatavat juhtumit. Sellega seonduvast oleks loogiline jéreldus, et

kaebust esitaks kohtusse vaid professionaalne jurist, sest vaid temalt on pohjust

4 Kergandberg, E. 1996. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: Oigusteabe AS Juura, Ik 31.

1> Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992. — RT 1992, 26, 349, RT 12003, 64, 429.

1% Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 1-2. Kattesaadav ~http:/eoigus.just.ee/
?act=dok& subact= 1&DOK_W=14777.
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oodata diguslikku viljendusoskust ja diget sdnastust.'” Vaidemenetlus kinnipeetava
jaoks on seega lihtsam, sest haldusmenetluse seadusest tulenevalt peab vaideorgan
ise selgitama juhtumi asjaolud. Seega ei ole kinni peetava isiku jaoks verbaalne
viljendusoskus vaidemenetluses oluline — ta saab end vabamalt viljendada.
Vangistusseadus eriseadusena sitestab §-s 1' Ig 4, et kdik taotlused haldusmenetluse

algatamiseks voi haldusmenetluse kéigus esitatakse kirjalikult.

Tanapdeval on mujal maailmas olemas nii kohtulikud kui ka kohtuvélised
lepitusmenetlused. Niiteks Saksamaal tegutsevad lepitusinstitutsioonid.”® Eesti
mastaapides voiks kinni peetav isik versus vangla ja kohtu vahel olla lepitajaks
Justiitsministeerium. Sisuliselt see ka nii ongi, sest kinni peetav isik saab vangla
haldusaktide ja —toimingute peale esitada vaide vaid Justiitsministeeriumile. Samas
kui teda tulemus ei rahulda, on tal ka digus kaevata edasi kohtusse. Uldjuhul peaks

Kinni peetav isik saama juba sellest institutsioonist ammendava vastuse.

Lisaks vaidemenetlusele Justiitsministeeriumis ja kohtumenetlusele halduskohtus on
ka vanglal endal voimalus enne kinni peetava isiku poolt vaide esitamist kdrgemasse
instantsi vaie lahendada. Sisekaitseakadeemia halduskolledzi eriala iilidpilane toi
oma 2004. aasta 10putdds “Vangla roll kinni peetavate isikute vaiete menetlemisel”
vélja argumendi vangla padevuse kohta vaideotsuste tegemisel. Ta leidis, et vanglal
on olemas koik véimalused vaie lahendamiseks ette valmistada — nii paddevus kui ka
paremad voimalused vajamineva info kogumiseks. Seega otsus on adekvaatsem.
Kuna madalamal tasandil (vangla on kinni peetavale isikule ldhemal kui
Justiitsministeerium) on paremad vdimalused nii info kogumiseks kui ka asjaolude
uurimiseks, on see liks argument, miks otsuseid peaks vastu vOtma madalamal
tasandil, st vangla v3ib teha vaideotsuse ja rahuldada vaide, kui ta leiab selle olevat
pohjendatud. Vanglasiseselt on palju kiirem ja hdlpsam saada vajalik puuduolev info,
kuna vangla ju ise andis vilja haldusakti vdi sooritas toimingu.'® Sama v3iks eeldada

ka Justiitsministeeriumi ja kohtu vahel — kohustusliku vaidemenetlusega saaks

" Kergandberg, E. 1996. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: Oigusteabe AS Juura, lk 33.

'8 Kergandberg, E. 1996. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: Oigusteabe AS Juura, Ik 48.

¥ Vako, E. 2004. Vangla roll kinni peetavate isikute vaiete menetlemisel. [Diplomitod] Tallinn:
Sisekaitseakadeemia halduskolledz, 1k 17.
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probleemi lahendada instantsis, kes on vanglatoé ja —toimingutega otseselt seotud

ning kursis seal toimuvaga.

Kohtumenetluse puhul vanglat Kiiresti ei kaasata. Vangla saab kohtumenetlusest
teada alles siis, kui kohus talle kaebuse edastab. VVaidemenetlus vangla kaudu annab
aga vanglale eksimuse korral vdimaluse tagajirjed kiirelt korvaldada. Naiteks, kui
Kinnipeetav  paigutatakse julgeolekukaalutlustel lukustatud kambrisse ning
kinnipeetav tahab seda vaidlustada. Kinnipeetava vaiet ndhes on vanglal voimalus

oma otsus tithistada, kui néeb, et on tdesti tegelikult valesti toiminud.

1.3 Kohustuslik vaidemenetlus

Vastavalt 01.01.2002. a joustunud riigivastutuse seadusele, voib isik teatud
Oiguskaitsevahendite puhul ise valida, kas ta esitab kaebuse halduskohtule voi ta
vaidlustab haldusakti v&i toimingu kohtuviliselt — vaidemenetluse korras.® Kinni
peetavatele isikutele  kehtestatakse alates 2008. aastast kohustusliku
vaidemenetlusega piirangud - kohtute ressursi otstarbekama kasutamise huvides
ldbivad kinnipeetavate ja vahistatute kacbused kohustuslikus korras vaidemenetluse

Justiitsministeeriumis.?*

2002. aastal, mil vaidemenetlus Eesti diguskorras rakendus ning oli suhteliselt uus,
esitati vanglate tegevuse peale umbes 1500 vaiet.?? 2004. a kuni 2006. a septembrini
esitati Justiitsministeeriumile kokku 617 vaiet, so umbes 200 vaiet aastas, lisaks oli
aasta jooksul sama palju neid vaideid, mis saadeti tagasi puuduste kérvaldamiseks.?
Kohtut66 on tdnapdeval niigi lilekoormatud ning kui koik need vaide esitajad
jouaksid ka kohtupinki, ei pruugi kohtut66 enam olla lilekoormatuse tottu piisavalt

kvaliteetne ja efektiivne.

20 Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 95.

2! Seletuskiri vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, Ik
1. Kéttesaadav http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&
system=ems& server = ragnell&itemid=062550009 .

?2 Seletuskiri Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k 1. Kittesaadav http:/eoigus. just.
ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=14777 .

23 Vanglate tegevuse peale Justiitsministeeriumile 2004., 2005. ja 2006. aastal esitatud vaiete
statistika. Kéttesaadav Justiitsministeeriumi vanglate osakonnas.
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01.01.2008. aastast alates muudetakse terviklikult VS § 1* — tuuakse seadusesse
kohustuslik vaidemenetlus sOnastuses: kinnipeetaval ja vahistatul on digus esitada
vangla haldusakti voi toimingu peale kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud alustel ja korras tingimusel, et kinnipeetav v0i vahistatu on
eelnevalt esitanud vaide Justiitsministeeriumile ning Justiitsministeerium on vaide

tagastanud voOi rahuldamata voi tdhtaegselt lahendamata jatnud.

Justiitsministeeriumi vanglate osakonda on perioodil jaanuar kuni juuli 2006. a
laekunud 215 vaiet ja 1094 taotlust ning avaldust.?* Ehk siis on poole aasta jooksul
esitatud umbes 200 vaiet. Seletuskirjas vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu
juurde eeldatakse, et aasta 10ikes jddb vaiete arv natuke alla halduskohtutele esitatud
kaebuste arvule ning Tallinna Halduskohtult saadud tagasiside pohjal véidetakse, et
vaid vidhesed halduskohtusse joudvad vaidlused on eelnevalt ldbinud vaidemenetluse
Justiitsministeeriumis. See omakorda kinnitab seda, et Justiitsministeerium on olnud
iisna tohus filter oma olemuselt olmelistele kinni peetavate isikute kaebustele.”® Kui
1abi vaidemenetluse “filtri” jouab kohtusse vdhem kaebusi, saab kohus sellevorra
enam keskenduda nende asjade lahendamisele, mille puhul on kohtumenetlus
viltimatu.”® Teatavasti kaeblevad kinnipeetavad kohati probleemide iile, mis ei
védrigi kohtumenetlust - asjaolude peale, mille saaks ka véiksemas ringis &ra
lahendada. Niiteks kui kinnipeetav kaebab vangla kohtusse sellepidrast, et talle ei
antud dravajunud reformvoodi madratsi alla puidust plaati, on see kohtu té6koormuse
asjatu suurendamine. Selline probleem tuleks lahendada haldusorgani tasandil. Voiks
Oelda ka, et juba vanglas. Nii nagu vaidemenetlus peab toimima filtrina
kohtumenetluse jaoks, peab menetlus ldhteorganis funktsioneerima filtrina

vaideorganis toimuva menetluse jaoks.?’

24 Seletuskiri vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, 1k
1. Kittesaadav http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&
system =ems&server=r agnel1&itemid=062550009 .

% Seletuskiri vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, 1k
3. Kittesaadav http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&
system=ems&server=r agnel1&itemid=062550009 .

% Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide modju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, Ik 711.
2t Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 714.
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Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas toodi vélja selgesdnaline
kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse eesmirk: muuta selgemaks kinnipeetavate ja
vahistatute poolt vangla peale esitatud kaebuste ja kahju hiivitamise taotluste
esitamise regulatsioon ning kehtestada kinnipeetavate ja vahistatute kaebuste ja kahju
hiivitamise taotluste menetlemiseks kohustuslik kohtueelne kord.”®  Eelndu
seletuskirjas, jouti jdreldusele, et kohtueelne vaidemenetlus on kohtumenetluse
korval iiksnes alternatiivne vaidluse lahendamise viis. Kohustusliku kohtueelse
vaidemenetluse korra kehtestamine lihtsustab kinnipeetavate ja vahistatute jaoks
juurdepddsu Oiguskaitsele. Kohtueelne vaidemenetlus ei ole oma olemuselt nii
formaalne, sellel on vihem menetlusniiansse ning ta on lihtsam, odavam ja kiirem

kui kohtumenetlus.?®

Mida vaidega nduda saab, kirjeldati punktis 1.1. Vaidega otse aga ei saa nduda
kahjude hiivitamist v0i ametniku karistamist, samuti ei ole vdimalik nduda
digusvastasuse tuvastamist.*® Tihti esitavad kinni peetavad isikud ndudeid kahju
hiivitamiseks vOi haldusakti digusvastaseks tunnistamiseks. Seda aga ei reguleeri
haldusmenetluse seadus. 2008. a kehtima hakkava vangistusseaduse § 1* Ig 8 sitestab
voimaluse, kuidas kinni peetav isik peab enne kohtu poole pddrdumist kahju
hiivitamist ndudma: vangla tekitatud kahju hiivitamiseks on kinnipeetaval voi
vahistatul digus halduskohtu poole p&orduda tingimusel, et kinnipeetav voi vahistatu
on eelnevalt esitanud riigivastutuse seaduses sitestatud korras kahju hiivitamise
taotluse vanglale ning vangla on taotluse tagastanud vo6i rahuldamata voi tdhtaegselt
14bi vaatamata jéitnud3l. Mainitud ei ole aga haldusakti voi -toimingu digusvastaseks
tunnistamist. Autori arvates vOib aga haldusakti voi —toimingu Oigusvastaseks
tunnistamine olla tGhusam, eriti kinnipeetava jaoks. Tema maine vOi muu taoline

huvi on kaitstud. Naiteks kui kinnipeetavale mdiératakse distsiplinaarkaristusena

%8 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 1. Kittesaadav http://eoigus.just.ee/?act
=dok &subact=1&DOK_W=14777 .

% Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 1. Kittesaadav http://eoigus.just.ee/?act
=dok& subact=1&DOK_W=14777 .

%0Voodla, T. 2005. Vaidemenetlus vanglates. [Koolituse loengukonspekt] Tallinn:
Justiitsministeerium, 1k 2.

3! Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus, Ik 1. Kittesaadav
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=ems&
server=ragnel1&itemid=062550009 .
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maksimaalne kartserikaristus, mille ta ka &ra kannab. Seda vaidlustades selgub, et
toepoolest on kinnipeetava puhul védralt kditutud. Kahju hiivitamine siinjuures oleks
materiaalne ndhtus. Haldusakti digusvastaseks tunnistamine aga aitaks kinnipeetaval
nd “nime puhtaks pesta”, millest hiljem voib kasu olla liithiajalisele viljasdidule

taotlemisel voi tingimisi ennetéhtaega vabastamisel.
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2. VAIDEOTSUSE VORMISTAMISE NOUDED

HMS §-i 51 lg 1 sétestab haldusakti moiste: haldusakt on haldusorgani poolt
haldusiilesannete tditmisel avalik-Giguslikus suhtes {iksikjuhtumi reguleerimiseks
antud, isiku Oiguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele v3i Idpetamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt. Mingi tegevus

kujutab endast haldusakti, kui iiheaegselt on tdidetud jdrgnevad tingimused:

v" tegutsevaks subjektiks on haldusorgan;

v' tegevus toimub avalik-diguslikus suhtes;

v' tegevus kujutab endast tahteavaldust digussuhte reguleerimiseks;
v’ tahteavaldus on {ihepoolne;

v' reguleeritakse tiksikjuhtumit;

v’ regulatsioon on suunatud haldusvilisele isikule.*

Haldusakt on iildmdiste, vastav regulatsioon voib kanda ka teistsugust pealkirja,
nagu ettekirjutus, otsus, korraldus, kiskkiri. Kdikidele sellistele abindudele on aga
omased teatud ithised tunnused — haldusakti mdiste tunnused.*® Vaideotsuse olulisi
tunnuseid voi konkreetset moistet HMS-s maéératletud ei ole. On ainult nduded, mille
jargi saab jareldada, et vaideotsus on haldusakt. Seega kehtivad ka vaideotsusele

haldusaktile esitatud nouded.

Kuigi HMS § 5 alusel on haldusmenetluse ldbivaks pohimotteks vormivabaduse
printsiip, et menetlus voiks olla vdimalikult paindlik ja efektiivne, on haldusaktide
vormistamisele kehtestatud olulised piirangud. HMS § 86 sitestab vaideotsusele
esitatavad vormilised nduded. Kuna eelnevast tulenevalt on ka vaideotsus haldusakt,
siis vaideotsuse vormistamisel tuleb jirgida nii HMS § 55-59 tulenevaid ndudeid
haldusaktile kui ka HMS §-st 86 tulenevaid eranditult vaideotsusele kehtestatud
ndudeid. Samas ei pea Justiitsministeerium vaideotsusega rahuldama kinnipeetava

vaiet, millega ta soovib haldusakti kehtetuks tunnistamist iiksnes pohjusel, et vangla

%2 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse késiraamat.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 248.
3 Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, Ik 58.
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koostatud dokument ei vasta vorminduetele. Selle kinnitamiseks on olemas
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.11.2003 otsus nr 3-3-1-74-03, mille kohaselt
haldusmenetluse seaduse § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist
nouda iiksnes pdhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et
haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei voinud mojutada

asja otsustamist.>

2.1 Vorminoue

HMS §-1 86 jirgi vormistatakse vaideotsus kirjalikult. Oluline on see eelkdige
seepdrast, et kaitsta isiku digusi ning véltida voimalikke vaidlusi. Kirjalik haldusakt
aitab véltida hilisemaid vaidlusi selle iile, milline oli haldusakti sisu selle andmise
hetkel.*® Kui oleks vOimalus, et oleks olemas suuline vaideotsus, siis peaks see olema
niivord tapselt reguleeritud ja ainult teatud juhtudel antav, et kaebuse esitaja saaks
ammendava vastuse ja pOhjenduse. Nditeks kui antaks distsiplinaarkaristuse peale
vaide esitanud kinni peetavale isikule suuline vaideotsus, siis kindlasti ei usaldaks ta
seda. Suulisuse puhul on iildse oht moonutatusele. Samuti oleks raskendatud suulise
vaideotsuse teatavakstegemine — kes teeks, kellele iitleks koigepealt, kes edastaks
kinni peetavale isikule, kuidas olla kindel, et midagi ei muudeta sdnades jms.
Eriseadustest nagu vangistusseadus voivad tuleneda kiill vorminduete tédpsustused,
kuid hetkel kehtiv vangistusseadus pole vaideotsuse vormindudes mingeid erandeid

teinud.
2.2 Resolutsioon
Teine oluline vaideotsusele kehtestatud ndue on resolutsiooni mirkimine. HMS §-s

85 on loetletud variandid, mida on haldusorganil vaideotsusega digus otsustada. Seda

kirjeldatakse tdpsemalt 3.4 alapeatiikis. HMS § 60 Ig 2 sétestab: kehtiva haldusakti

% RKHK 17.11.2003. a otsus nr 3-3-1-74-03.
% Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse késiraamat.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 294.
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resolutiivosa on kohustuslik igaiihele, sealhulgas haldus- ja riigiorganitele.
Arvestades karistust kandvaid ja vahistatud isikuid, on tdepoolest resolutiivosa iiks
tdhtsaimatest komponentidest. Eriti selle selgus ja arusaadavus. Lugedes kinni
peetavate isikute vaideid, jii mulje, et nende eesmirk on vangla iile voidu
saavutamine. Voib jareldada, et resolutsiooniosa ongi neile olulisim, et ndha, kas nad

voitsid vanglat voi mitte.

2.3 Vaidlustamisviide

Vaide esitanud isikule on olenemata vaideotsuse tulemist oluline teada
edasikacbamisvdimalustest. Usna tdenidioline on, et kui otsus on sajaprotsendiliselt
rahuldatud, siis isik ei pane tdhelegi, et vaidlustamisvoimalusi polegi mainitud, kuid
negatiivse otsuse puhul teadjamate isikute poolt tdheldatakse seda koheselt.
Soltumata positiivsest v0i negatiivsest vaideotsusest, peab vaiet lahendav
haldusorgan oma otsuses HMS §-i 86 1g 2 kohaselt mérkima selgituse halduskohtule
kaebuse esitamise kohta. Sellise ndude haldusakti kohta méairab &ra juba HMS §-s 57
lg 1, mille jérgi haldusaktis peab olema viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste,
koha, tdhtaja, ja vaidlustamiskorra kohta. “Haldusmenetluse kéasiraamatu” {iiks
autoritest Ivo Pilving toob vilja, et vaidlustamisviite eesmirgiks on tagada isikutele,
kelle digusi haldusakt voib puudutada, info selle kohta, millised on vdimalused oma
oiguste kaitseks ning mida, kus ja millise téhtaja jooksul sellise diguse kasutamiseks
on vaja teha. Samas selgitatakse ka seda, et vaidlustamisviite puudumine (ka
olemasolu) haldusaktis ei mojuta otseselt haldusakti diguspérasust ega kehtivust.
Ainsaks voimalikuks tagajérjeks viite puudumise korral voib olla vaidlustamistihtaja
ennistamine vaideorgani vOi kohtu poolt, kuid sedagi iiksnes tingimusel, et isiku
poolt kaebetdhtaja moddalaskmine oli tdepoolest tingitud teadmatusest oma diguste
kaitsmise voimalustest.*® Kinni peetavatel isikutel on aga vdimalus poorduda
ametnike, peamiselt inspektor-kontaktisikute poole digusalase informatsiooni
saamiseks. Kontaktisik peab olema vOimeline selgitama kinni peetavale isikule

edasikaebamise vOimalusi. Tavaliselt haldusmenetluse osalisel sellist voimalust ei

% Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 297.
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ole, kuid on ulatuslikum vd&imalus konsulteerida juristiga. Ka kinni peetavatel
isikutel on vdimalus juristilt abi saamiseks. Juristide korge to6tasu on aga takistavaks
teguriks juba tavakodanikule, rddkimata siis kinni peetava isiku materiaalsetest
voimalustest. Kinni peetavate isikute suhtlemine juristiga ei ole reeglina nii vahetu ja

piiranguteta, nagu vabaduses viibival isikul.

Vaideotsust on voimalik edasi kaevata ainult halduskohtusse. Seda sidtestab HMS §
87 1g 1, mille kohaselt isikul, kelle vaie jddb vaidemenetluses rahuldamata voi kelle
Oigusi on vaidemenetluses rikutud, on o&igus poorduda halduskohtumenetluse
seadustikus®’ sitestatud tingimustel ja korras kacbusega halduskohtusse. Seega tuleb

vaides antavas vaidlustamisviites viidata halduskohtumenetluse seadustikule.

2.4 Pohjendus

Uldisel haldusakti pdhjendamise kohustusel on Eestis mérkimisvirselt pikk ajalugu
— juba l.aprillil  1936. aasta riigivanema dekreedi alusel antud
administratitvmenetluse seadus négi ette iileiildise haldusakti pohjendamise

kohustuse.®

Haldusakti diguspérasus on tagatud vaid siis, kui see vastab HMS §-s 56 sitestatule -
kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema
kirjalikult pdhjendatud. Haldusakti pohjendus esitatakse haldusaktis voi
menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.
Enamasti kinni peetavate isikute vaideid ei rahuldata, st nad saavad rohkem
keeldumisi kui positiivseid otsuseid. Justiitsministeeriumile 2004. aastast kuni 2006.
a septembrini kinni peetavate isikute poolt esitatud ja menetlusse voetud 617 vaidest,
said positiivse vastuse ehk rahuldati ainult 87 vaiet.*® Vaie, mille tulemuseks on
kinni peetava isiku jaoks positiivne otsus, ei vaja erilist pdhjendamist. Seda kohustust

ei tulene ka HMS-ist. On ju ka loogiline, et kui millelegi keeldutakse, siis alati on

%" Halduskohtumenetluse seadustik. 25.02.1999 — RT 11999, 31, 425, RT 12007, 12, 66.

% Aedmaa, A. Haldusakti pohjendamise kohustus. Juridica, 2001, nr 8, 1k 529.

% Vanglate tegevuse peale Justiitsministeeriumile 2004., 2005. ja 2006. aastal esitatud vaiete
statistika. Kéttesaadav Justiitsministeeriumi vanglate osakonnas.
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vaja seda pOhjendada. Ka algharidusega isik saab aru, kui talle pole pdhjendatud
eitust.

PShjendamiskohustuse eesmérk on pohiseaduse §-1 10 pdhineva oOigusriigi idee
realiseerimine, tema sotsiaalne tdhendus aga avaldub otsuse ratsionaalse
argumentatsiooni teatavakstegemise ndnda, et ei tekiks muljet, et otsus on juhuslik.*’
Haldusaktide pohjendamise kohustusel on iildiselt kolm eesmérki: esmalt peab
pohjendamine tagama selle, et haldus teeks sisult voimalikult dige ning odiglase
otsuse. Teiseks tuleb haldusakti adressaadile edastatavas pohjenduses kirjeldada
haldusakti andmise aluseks olevat fakti ning Oiguslikku olukorda. Kolmandaks
voimaldab haldusaktile pohjenduse lisamine halduskohtul vajaduse korral holpsalt

tuvastada haldusakti andmise aluseks olevad asjaolud.**

Praktikas saadab Justiitsministeerium vaideotsuse kinni peetavale isikule kui ka
vanglale. Seega vOib positiivse vaideotsuse pdhjendusest olla kasu vanglale. Kui
kinnipeetav esitab kacbuse vangla haldustoimingu voi —akti peale, milles ta leiab, et
tema Oigusi on rikutud ning saab Justiitsministeeriumilt selle kohta kinnituse, siis
kinnipeetava jaoks positiivne vaideotsus on tdendoliselt mingil méédral negatiivne
vangla jaoks, sest vangla on milleski eksinud. Seega pdhjendatud positiivse
vaideotsuse puhul kinni peetavale isikule, ndeks ka vangla selgitust, milles ning mis

kujul ta eksis. Vangla saaks teha ma t66s parandusi ning votta seda kui margukirja.

2.5 Muud vormistamise nouded

HMS § 55 Ig 4 sétestab veel moningad nduded haldusaktile, mis kindlasti kuuluvad
ka vaideotsuse kui haldusakti kooslusse. Nendeks on:

v’ haldusakti andnud haldusorgan — VS § 1' 1g 6 jirgi vangla haldusakti
ja toimingu peale esitatud vaide vaatab 1dbi ja lahendab

Justiitsministeerium;

0 Aedmaa, A. Kommunikatsioon haldusmenetluses. Juridica, 2005, nr 2, Ik 112.
4 Aedmaa, A. Haldusakti pdhjendamise kohustus. Juridica, 2001, nr 8, 1k 531.
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v"haldusorgani juhi v3i tema poolt volitatud isiku nimi ja allkiri. Oluline
on, et oleks néhtav, kelle poolt on vaideotsus allkirjastatud,

v" haldusakti viljaandmise aeg. Peab nihtuma, millal on vaideotsus alla
Kirjutatud;

v muud digusaktidega ette ndhtud andmed.

Vaideotsus vormistatakse eesti keeles. Pohiseaduse §-dest 51 Ig 1 ja 52 Ig 1 tuleneb,
et riigiasutuste asjaajamiskeel on eesti keel ning igaiihel on digus poorduda
riigiasutuste ja nende ametnike poole eesti keeles ning saada eestikeelseid vastuseid.
Pdohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 5. veebruari 1998. a otsuses asjas nr 3-4-
1-1-98 viljendas Riigikohus seisukohta: "Eesti keele kaitse ja kasutus on sétestatud
pohiseadusliku eesmirgina ja riigivoim peab kindlustama selle eesmérgi
saavutamise. Seega on eesti keele kasutust tagavate sammude astumine

pohiseaduslikult digustatud".*

15. veebruarist 2007. a joustus vangla sisekorraeeskirjas (edaspidi VSE)*® uus
paragrahv - § 49'. Vangistusdigusesse lisandus Justiitsministeeriumile saadetava
vodrkeelse kirja ning vaide tdlkimise kohustus. VSE § 49' Ig 1 kohaselt
Justiitsministeeriumile edastatav vaie peab olema riigikeelne voi koos riigikeelse
tolkega. Justiitsministeerium arvestab vaide kohta otsuse tegemise tdhtaega
eestikeelse vaide saabumisele jirgnevast pdevast. Ldhtudes pohiseadusest ning
keeleseadusest** oleks pidanud eestikeelse vaide esitamine olema ammu kohustuslik.
Arvestades aga vanglas kinni peetavat kontingenti, oli iisna loogiline, et vodrkeelsete
(enamasti venekeelsete) kirjade ja kaebuste vastuvdtmine toimus tavalises korras.
Kiill aga kirjutati vaideotsus juba siis eestikeelsena. TOO autori arvates voib aga
tolkimine tekitada ebavordsust. Voimalik, et sellist olukorda hakatakse pidama
vihemuste diskrimineerimiseks. Voorkeelt rddkiva kinni peetava isiku voimalused
tolketeenust leida ja valida on piiratud ning ta peab usaldama riigi
(Justiitsministeerium) poolt valitud t5lki ja tema kvaliteeti. VSE § 49' Ig 4 jirgi

edastab tolkija originaaldokumendid koos eestikeelse tdlkega Justiitsministeeriumile.

42 RKPJK 05.02.1998. a otsus nr 3-4-1-1-98.
* Vangla sisekorraeeskiri. 30.11.2000. - RTL 2000, 134, 2139, RTL 2007, 13, 192.
“ Keeleseadus. 21.02.1995. - RT 1 1995, 23, 334, RT | 2007, 17, 82.
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Ka kinni peetaval isikul endal on vdimalus podrduda tdlkebiiroo poole, edastades
sinna tolgitavad dokumendid ning makstes enda isiklikest vahenditest tolketeenuse
eest. Vaideotsus edastatakse aga igal juhul eestikeelsena. Tekibki probleem — kes
kinni peetavale isikule vaideotsust tolkima peaks. Esimese asjana poordutakse
loomulikult inspektor-kontaktisiku poole, kuna tema on see, kes pohiliselt tegeleb
vanglas kinni peetavate isikute probleemidega. Oiguskantsler aga on mérkinud, et
keeleseadusest, haldusmenetluse seadusest ega muust seadusest, et iiks asutus peaks
teise asutuse koostatud dokumente tdlkima, olgu selleks siis vastus mérgukirjale voi
selgitustaotlusele, haldusakt vms kiri v0i vastus. Taolist {iilesannet ei ole ka
vangistusseadusega vanglale pandud. Seega ei pea vangla tagama Kinni peetavale
isikule kirjalikku tdlget tema enda koostatud kirjadele vdi teiste asutuste vastustele

ning seelibi tdlketeenust osutama.*

Lisaks on Oiguskantsler mérkinud: keele- ja teiste seaduste normid iseenesest ei
kohusta sonaselgelt vanglaid ega ka teisi haldusorganeid vdorkeelseid dokumente
vastu vOotma, kinnipeetavale muus keeles peale eesti keele vastama voi eestikeelsetele

vastustele tolget ‘[agama.46

Maistagi aga peavad vanglatodtajad aitama oma
tegevusega kaasa vangistuse tdideviimise iildiste eesmérkide saavutamisele ning
kinnipeetavate kontaktide sdilitamisele n.6 vélismaailmaga ja sotsiaalsete sidemete
pisimisele. Selleks voOib vajalik olla ka kinnipeetavate palvel teatud osas abi
osutamine tolkimiseks. Selle vajadus, vorm ja ulatus sdltub konkreetselt aga vangla

administratiivsest koormusest, dokumendi saatjast, sisust jms).*’

Kiill aga ei saa arvestamata jatta fakti, et vanglasiseselt voib kinni peetavate isikute
seas intensiivsemalt levima hakata “tOlketeenuste” osutamine, mis vdib aga oma
olemuselt ohustada vangistuse tdideviimise eesmirke. Dokumentide, avalduste,
margukirjade ja muude kinni peetavate isikute poolt esitatud taotluste tdlkimisel eesti
keelest vene keelde ning vastupidi, on tdendoliselt vanglasiseselt oma hind. Maksab

see siis suitsupaki, kohvipaki, teepaki vdoi muu vanglas lubatud eseme hinna.

** Oiguskantsleri kiri nr 7-4/061457/00607325.
*® Oiguskantsleri kiri nr 7-1/060226/0607141.
" Oiguskantsleri kiri nr 7-4/061457/00607325.
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Kiriitilisemaks muutub olukord aga siis, kui tdlketeenuse eest tuleb vilja kiia
mobiiltelefon vdi ka narkootikume, mis aga lisaks vangistuse tdideviimise
eesmérkidele ohustab ka vangla julgeolekut. Samas aga Oiguskantsleri hinnangul
voib pidada kinnipeetavate voimalust paluda kaaskinnipeetavatelt abi vastuste
tdlkimiseks iiksnes teoreetiliseks*®, kuna ta leiab, et kinnipeetavad sageli ei soovi
oma pdordumisi voi vastuseid teistele kinnipeetavatele ndidata. T60 autor ei saa
tdielikult noustuda diguskantsleri seisukohaga. mis voib olla vaadelduna juriidilisest
seisukohast. Autori kogemus niitab, et kinnipeetavate ja vahistatute seas levib

omavaheline teenuste osutamine {ipris ulatuslikult.

Samuti ei saa kinnipeetavat kohustada igal juhul vanglaametniku poole pdorduma.
Niéiteks voib kinnipeetava avaldus voi vangla vastuskiri puudutada just kinnipeetava
kaebust konkreetse ametniku tegevuse peale. Ehk teisisonu, kui vabaduses viibival
isikul on killalt lai voimalus valida endale usalduslik isik, kes talle avalduse voi
vastuse tolgib voi selgitab selle sisu, siis kinnipidamisasutuses viibival isikul on
selline valikuvabadus oluliselt piiratum. Ka ei saa Kinnipeetav olla kindel ega mingil

viisil kontrollida, kas kaaskinnipeetava tehtud t3lge on adekvaatne vi mitte.*

*8 Sama seisukoht TIn Ringkm 31.01.2006, nr 3-05-1069, p 7.
* Oiguskantsleri kiri nr 7-1/060226/0607142.
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3. VAIDEOTSUSE SISU

3.1 Selgus ja itheseltmoistetavus

Haldusmenetluse seadus § 55 Ig 1 nédeb ette, et haldusakt peab sisuliselt olema selge
ja lheselt moistetav. Seega sama ndue kehtib ka vaideotsuse puhul. Antud ndue on
oluline, et haldusakti adressaat suudaks iiheselt aru saada, mis on reguleeritud,
milliseid konkreetseid kohustusi ta tditma peab voi siis millised digused voi nduded

talle kuuluvad.>

Haldusakti pohjenduse pikkus sdltub eelkdige vastava digusvaldkonna erisustest ja
tiksikjuhu asjaoludest. See voib olla ka liihike, kui pohjused on selged voi
puudutatud isikule teada. Kindlasti tuleb pohjendamisel kasutada lihtsat ja selget
keelt, viltida tuleks keerukaid juriidilisi konstruktsioone. Ehk on otsuse kirjapanekul
abiks, kui mdelda kellele ja milleks seda pdhjendust vaja on — et isik ja kohus
mbistaks haldusakti tagamaid.”® Siinkohal ei saa mdelda, et kuna vaideotsus liheb
kurjategijale, siis pole vajadust piisavalt tdpselt midagi kirja panna. Vastupidi, kuna
kinnipeetavad ja vahistatud tldiselt vanglat ning tihti ka Justiitsministeeriumi ei
usalda, tuleb just neile vaideotsust eriliselt pdhjendada ning lisaks on kinni peetavate
isikute teadmised digusvaldkonnas monikord iipris mahukad. Seetdttu on piisav,
selge ning arusaadavas diguskeeles pohjendus ainus, millega panna kinnipeetavaid ja

vahistatuid otsuse digusparasusse uskuma.

3.2 Seadusliku aluse pohimaote

Sisulise ehk materiaalse digusparasuse kontroll algab seadusliku aluse olemasoluga.

HMS §-s 3 lIg 1 on 6eldud, et haldusmenetluses vOib piirata isiku pohidigusi ja -

%0 Mikiver, M. 2002. Haldusmenetlus ja haldusakti koostamine. [Loengukonspekt] Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, Ik 31.

5 Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusigus. Uldosa. [Loengukonspekt] Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, Ik 73.
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vabadusi ning tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse alusel. Seadusliku aluse
pohimdtte jargi on isiku suhtes koormav haldustegevus seega ainult siis diguspirane,
kui digusnormidest tuleneb, et nii tohib toimida — kui on olemas seaduslik alus.>?
Kinni peetavate isikute vaiete puhul voiks eeldada, et nad ise ei suuda vangistust
reguleerivaid Oigusakte niivord palju oskuslikult analiilisida vdi {ildse tundma
Oppida, et ise leida nendest vastus on kaebusele. Samuti on probleemiks ka
Oigusaktide halb kittesaadavus, mille iile kurdeti ka uurimuse kéigus l4bi viidud
ankeetkiisitlustes. Autor ndustub Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 09.09.1997
otsusega nr 3-1-1-86-97, mille kohaselt seaduste avaldamise kohustusega kaasneb
riigil ka kohustus tagada avaldatud seaduste kittesaadavus - igaiihel peab olema
vOimalus avaldatud seadusest teada saada ja mbista.”® Oigusliku aluse olemasolu ei
sOltu sellest, kas alus on haldusaktis endas mirgitud, oluline on vaid see, kas diguslik

alus seadustes voi madrustes tegelikult eksisteerib ja kehtib.>*

3.3 Proportsionaalsuse pohimote

Teine oluline ndue tuleneb HMS §-st 3 lg 2, mille kohaselt halduse digusakt ja
toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes.
Proportsionaalsuse pohimdtet ei ole pohiseaduses kiill otsesdnu mainitud, kiill aga
loetakse, et ta on Oigusriigi pohimdtte kirjutamata koostisosa ning on {iks
poOhiseaduse printsiip.55 See tuleneb EV p?)hiseaduse56 §-st 11, mis {itleb, et digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskodlas pohiseadusega, mille kohaselt diguste ja

vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vaj alikud.”’

Proportsionaalsuse pohimote noduab, et asutus motleks oma otsuse piisava

pohjalikkusega 14bi, et véltida tarbetuid ebameeldivusi isikutele. Proportsionaalsuse

°2 Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusdigus. Uldosa. [Loengukonspekt] Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, Ik 19.

*¥ RKKK 09.09.1997. a otsus nr 3-1-1-86-97.

> Aedmaa, A. jt. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 277.

% Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusigus. Uldosa. [Loengukonspekt] Tallinn:
Sisekaitseakadeemia.

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992. — RT 1992, 26, 349, RT 12003, 64, 429.

>’ Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 06.03.2002 otsus nr 3-4-1-1-02 - RT 111 2002,
8, 74.
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pohimotet tuleb arvestada seal, kus isikule tekitatakse mingi ebameeldiv tagajirg
ning sellega piiratakse isiku digust voi kahjustatakse tema huve®. Siinkohal on ka
vanglal endal juba probleemi algjargus voimalus see lahendada. HMS §-s 80 Ig 2 on
sdtestatud, et kui haldusakti andnud vd&i toimingu sooritanud haldusorgan leiab, et

vaie on pohjendatud, vdib ta ise selle rahuldada.

PGhidiguste piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Seega ka haldusmenetluses
haldusaktide kontrollimise puhul on oluline mdddupérasus. Selle pdhimdtte kohaselt
ei saa nditeks Justiitsministeerium vaideotsuses tekitada kinni peetavale isikule
tilemééraseid kohustusi vai piirata tema digusi, ilma, et oleks piisava pohjalikkusega
1abi vaadanud tema taotluse. Lihtsalt seepérast, et isik on kurjategija ja tihiskonnas
taunitavat kéitumist demonstreerinud, ei tdhenda, et tema suhtes kehtiksid
haldusmenetluse proportsionaalsuse koha pealt mingid erandid. “Haldusmenetluse
kisiraamat” toob selgelt vilja, kuidas proportsionaalsust hinnatakse:

v' Kohasus — haldusotsus peab olema oluline mingi eesmargi
saavutamiseks. Seega tuleb esmalt kontrollida, kas iiletildse
eksisteerib mingi eesmérk, mida tahetakse saavutada.

v" Vajalikkus — isiku suhtes karme meetmeid ei tohi kasutada, kui
eesmark on voimalik saavutada isiku jaoks leebemate vahenditega.

v' Moddupirasus — isegi kui mingi meede on kohane ja vajalik, ei tohi
teda kohaldada, kui kahju vo61 muu koormav tagajarg, mida isikule
pohjustatakse, on tunduvalt suurem, kui meetmetega saavutatavad

positiivsed tulemused.

Niiteks, kinnipeetav esitab Justiitsministeeriumile vaide, et vangla ei lasknud
kinnipeetavat liihiajalisele véljasdidule, mille eesmirgiks oli siinnipdeva téhistamine
koos oma perega. Justiitsministeerium ndustub vangla tehtud otsusega ning annab
kinnipeetavale negatiivse vaideotsuse. Antud juhul on otsuse eesmérgiks kaitsta
Oiguskorda ja takistada kinnipeetavat uute kuritegude toimepanemisel. Sellise

vaideotsuse tegemine on kohane, sest see on liks vOoimalus teiste seas takistamaks

%% Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 286 — 287.

27



uute kuritegude toimepanemist. Otsus on vajalik, sest see on ainus vahend piistitatud
eesmirgi saavutamiseks. Otsus on mdoddupérane, kuna kasud (iithiskondlikult on
tagatud turvalisus, kaitstud on diguskord) ei kaalu iile kahjusid (kinnipeetav ei saa

vabaduses oma siinnipdeva pidada).
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4. UURIMUS JA ANALUUS

4.1 Uurimuse metoodika ja protseduurid

Lisaks teoreetilisele ainestikule on kidesolevas 16putdds tuginetud ka praktiliselt
labiviidud analiiiisidele. Nimelt on arvestatud ka kinni peetavate isikute seas
korraldatud ankeetkiisitlust, vanglateenistujatega 1dbi viidud intervjuudest saadud
motteid ning samuti on analiiiisitud ka Justiitsministeeriumi koostatud vaideotsuseid

ja vaideotsuste peale kohtusse esitatud kaebusi.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi Eesti kolmes suuremas vanglas - Murru, Tartu ja Tallinn -
2007. a martsikuus. Kisimustik ei olnud koostatud vastusevariantidega, kuna
eesmirgiks ei olnud pdhineda niivord protsentuaalsetel tulemustel, vaid pigem
arvamustel ja seisukohtadel. Kolme vangla kinni peetavatele isikutele jagatud
ankeetkiisitlusi (lisa 1) oli 124, millest lackus tagasi 90. Neist kasutuskolblikke oli
82. Valimiks ankeetide tditmisel olid valitud kinni peetavad isikud, kes on vaiet
esitanud ja vaideotsuse saanud. Ankeetkiisitlused olid koostatud nii eesti kui ka vene
keeles. Venekeelsed kiisimustikud andsid ka vene rahvusest Kinni peetavatele
isikutele vOimaluse avaldada oma arvamust. Kiisimustike edastamisel olid abiks
inspektor-kontaktisikud. Kiisitlusele tuginedes on koostatud analiiiis kinni peetavate

isikute seisukohtadest ja arvamustest vaideotsuste kvaliteedi ja olemuse kohta.

Intervjuude kiisimused edastas t66 autor vastajatele elektrooniliselt. Intervjuud viidi
labi vanglate direktori asetiitjatega vangistuse alal ja vaietega otseselt tegelevate
ametnikega. Intervjuude eesmérk oli saada teada ka vanglateenistujate iildine
arvamus vaiete esitamisest nende tegevuse vOi tegevusetuse peale. Samuti
vaideotsuse kvaliteedist ja seisukohast, kas vaideotsuses on piisavalt vélja toodud

kinnipeetavale ja vahistatule mdjusad niiansid.
Justiitsministeeriumis koostatud vaideotsustega tutvumise eesmargiks oli vilja

selgitada, kas vaideotsused vastavad haldusmenetluse pohimdtetele, kas otsustes

pohjendatu ning muud nduded garanteerivad vaidemenetluse 1dplikkuse ehk kas
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vaideotsus on piisavalt kvaliteetne, et kinni peetav isik ei poorduks edasi kohtusse

toe viljaselgitamiseks.

4.2 Kinni peetavate isikute seas liibiviidud ankeetkiisitluse tulemused

Kolmes Eesti suuremas vanglas jagati ankeete 124 kinni peetavale isikule, kes olid
vaideotsuse saanud. Nendest laekus tagasi 90 ja kasutada oli voimalik 82. Vastajate
keskmine vanus oli 30 aastat, keskmine vanglas karistuskandmise kord oli kolmas
ning keskmiselt oli vaiet esitatud 2 ja enam korda. Haridustase oli valdavalt pohi- ja
keskharidus (79%-1). Negatiivse vaideotsuse saanuid oli 61, positiivse vaideotsuse oli
saanud 6 Kinnipeetavat ja 15 juhul oli Justiitsministeeriumist tulnud nii positiivne kui

ka negatiivne otsus.

Vaideotsuste jaotus

POSITIIVNE
JA
NEGATIVNE POSITIIVNE
18% 7%

NEGATIIVNE
75%

Kiisitud oli ka vaideotsuse arusaadavuse kohta. Valdavalt pidasid kinni peetavad
isikud vaideotsuseid arusaadavateks. Tdiesti arusaadav oli otsus 31 kinni peetavale
isikule, tdiesti arusaamatuks jdi aga ainult 11-le, pigem arusaadav oli 9 vastanule,
pigem arusaamatuks jéi otsus 21 kinni peetavale isikule ja tdpselt arusaadavuse kohta

ei osanud oelda 10 isikut.
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Vaideotsuse arusaadavus

ARUSAAMATU
13%
ARUSAADAV
38%
PIGEM
ARUSAAMATU
26%
El OSKA OELDA PIGEM
12% ARUSAADAV

11%

Vaatamata sellele, et iildiselt peeti vaideotsuseid arusaadavateks, hinnati otsustes
sisalduvat viga kriitiliselt. Enim kurdeti selle iile, et vaideotsuse tekst on liialt
juriidilises keeles ning raskestimoistetav. Samas leiti, et ei ldhtuta probleemist — kui
seaduses pole konkreetset juhtumit reguleerivat punkti, siis automaatselt
vormistatakse negatiivne vaideotsus. Mitmel korral mainiti, et vaiete ldbivaatamine
ja vastuse sOnastamine tundub pealiskaudne — vajatakse rohkem tdpsustamist,
individuaalsust, vdhem samu pdhjendusi ja mitte nii vdga iildsusele adresseeritud
otsust. TOO autori arvates tuleb igat vaiet tdepoolest vaadelda eraldi juhtumina.
Samas tuleb tunnistada, et kuna Justiitsministeeriumi andmetel esitatakse valdav osa
vaideid distsiplinaarkaristuste peale, siis on loomulik, et kujunevadki sarnased
vastused. Eriti kui vaide esitajaks on iiks ja sama isik ning vaidlustab tihtipeale samu

haldusakte voi —toiminguid.

Paljude ankeetkiisitlusele vastajate motetest tuli vidlja asjaolu, et kinni peetavale
isikule niikuinii digust ei anta. Arvati, et kirjutatakse vormitditeks ning et iildiselt
suhtutakse pealiskaudselt otsuse tegemisse. Arvestatakse vangla seisukohti rohkem,
kinni peetava vastuvdited jdetakse tagaplaanile. Kinni peetavate isikute arvates
tiritatakse otsuste tegemisel leida vabandusi ametnike kéitumisele. Kinni peetavate

isikute viéiteid arvestatakse, kui need on pohjendatud. Arvestades aastas
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rahuldatavate vaiete arvu (14%), ei tundu kinni peetavate isikute pdhjendused

aktsepteeritavad olevat.

Samas oli vastajate hulgas ka isikuid, kelle jaoks oli vaideotsuses kdik pdhjendused
ja muud olulised aspektid viljatoodud, eriti vOis seda méirgata Tallinna Vangla

vastanute seas.

Koigi vanglaametnike teadmised vaidemenetlusega seonduvast pole hetkel veel péris
piisavad. Seda Kkinnitasid ka intervjueeritavad. 62% vastanutest palus abi
vanglaametnikelt vaideotsuse selgitamiseks. Nendest 82%-le tekitas see veel rohkem
kiisimusi ning segadust. Seisukoht oli, et iildiselt on ju ametnikud ikka vangla poolt

ja piitiavad seletada kinni peetavale isikule, et pole mingit mdtet edasi kaevata.

Selgitus ametnikelt

ARUSAADAV
18%

TEKITAS

ROHKEM

KUSIMUSI
82%

Probleemne oli ka tolkimine — tihti jéi otsus arusaamatuks, kuna see oli eestikeelne
ning ka ametnikud ei vallanud piisavalt sOnavara, et selgitada kinnipeetavale otsuse
sisu muus keeles. Oeldi ka, et vanglaametnik ei suutnud adekvaatselt vastata ning sai
ise ka 10puks aru, et tal polegi reaalset pdhjendust voi, et kontaktisik sai
vaideotsusest veel halvemini aru kui vaide esitaja ning, et praegused noored
eestlastest vanglaametnikud on arvamusel, et “pétt jadb pitiks, mis digust talle vaja”.

Samuti ka keelduti seletamast voi suhtuti provotseerivalt. Autorile jdi iildmulje, et

> Vanglate tegevuse peale Justiitsministeeriumisse 2004., 2005. ja 2006. a esitatud vaiete statistika.
Kattesaadav Justiitsministeeriumi vanglate osakonnas.
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kinni peetavad isikud peavad ametnikke ebakompetentseteks voi liiga hdivatuteks, et

vastata. Ametniku poole podrdumata jatmist eriti ei pohjendatud.

Halduskohtusse edasikaebamist kasutati 28 juhul 82-st ehk 34% Kkinni peetavatest
isikutest, 4 juhul poorduti diguskantsleri poole. Peamise pdhjusena toodi vilja, et
kohus on sdltumatu. Uldiselt Justiitsministeeriumi ei usaldata ja seepérast
poordutakse juhtumi vaidlustamiseks kohtu poole, et saada diglust. Mitmel korral
arvati, et vangla ja Justiitsministeerium to6tavad niikuinii ringkaitse pdhimottel,
mistottu erapooletut seisukohta keeruline saavutada. Poorduti kohtusse ka seepérast,
et ametnikud ndhtavalt on eksinud voi seadust rikkunud ning kohtult sooviti saada
sellele kinnitus, et kehtima ei jdiks ametnike teadlik eksimine. Oiguskantslerile
kaebamist ei peetud otstarbekaks, kuna arvati, et niikuinii sealt edastatakse juhtum
vangla administratsioonile voi Justiitsministeeriumile. Kohtu poole pdoorduti
enamasti juhtumi vaidlustamiseks, vaideotsust kui haldusakti vaidlustati véhe

(alapeatiikk 4.4).

Edasikaebamine

JAI OIGUSKANTSLER
0,
ARUSAAMATUKS 5% HALDUSKOHUS
18%
34%

El KAEVANUD
EDASI
43%

Kinni peetavad isikud peavad edasikaebamist “mottetuks sdjaks”, millega kaasneb
veel rohkem probleeme. 43% kinni peetavatest loobus vaideotsuse edasikaebamisest.
Mitmed kinni peetavad isikud jétsid otsuse edasi kaebamata, kuna arvasid, et igal

juhul tuleb negatiivne vastus. Kes ei kaevanud otsust edasi, tdid pohjuseks néiteks, et
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vaideotsus oli piisavalt arusaadav ning polnud vajadust edasi minna. Samas aga
enamik vastanutest toob mittekaebamise pohjustena vélja kriitilisi arvamusi:
vanglaametnikega vaielda on mottetu, ei tahetud jageleda vaid rahulikult karistust
edasi kanda, pdrast kaebust ja positiivset lahendit vangla administratsiooni kahjuks
alustatakse “sdda” kinni peetava isiku vastu. Loobuti ka rahapuuduse tottu ja lihe
stiidimadistetu puhul olevat vanglaametnik palunud, et ta edasi ei kaebaks, lubades

jargmisel korral aidata leida positiivne lahendus muudes juhtumites.

Kinni peetavatele isikutele on selge, mida teha vaideotsusega, mis neid ei rahulda
ning vanglaametnike abi edasikacbamisvoimalsute selgitamiseks ei vajata. 67%-le
vastajatest leidsid, et vaideotsuses on piisavalt ammendavalt selgitatud
edasikacbamisvdimalusi ehk vaidlustamisviide oli selge. Ulejiinud leidsid, et piris
piisavalt ikka pole ka ja enamik tuleb endal selgeks teha. Mitmed viitsid, et teavad
ise piisavalt hésti seadust ja seda, mida edasi teha. Kuid siiski tekitas mitmetele
muret ka seadustike, lisamaterjalide vdoi muude abimaterjalide vdhesus ja halb
kittesaadavus. Leiti, et nende materjalide olemasolul oleks neil endil hdlpsam endale

selgeks teha vaideotsuse sisu ning voimalused edasi kdrgemasse instantsi podrduda.

4.3 Kokkuvéte intervjuudest

Intervjuud saadeti vastajatele elektrooniliselt. Intervjuude eesmérk oli teada saada ka
vanglate iildine arvamus vaideotsustest. Vastajaid oli neli: Tallinna Vangla direktori
asetditja vangistuse alal Andres Kurg, Murru Vangla direktori asetditja vangistuse
alal Kaimar Karuauk, Murru Vangla jurist Meeli Maiorov ning Tartu Vangla jurist
Marju Altsaar. Viimati nimetatud isiku intervjuu on toodud esile ka lisas 3.

Ulejiinud intervjuude vastused on t66 autori valduses.

Vaide esitajate arvuga tldiselt rahul ei olda. Vaideid esitavad enamasti iihed ja
samad kinni peetavad isikud. See selgus ka ankeetkiisitlusi jagades — koigist Eestis
viibivatest kinni peetavatest isikutest olid hetkel kinnipidamisasutustes vaid 124
vaideesitajat ning need isikud olid keskmiselt vaiet esitanud 2 ja enam korda. Kolm

intervjueeritavat neljast kinnitasid, et tldjuhul on kindel kontingent, kes kaebusi

34



esitavad. Tartu Vangla jurist Marju Altsaar aga tdi vélja fakti, et Tartus kinni
peetavate isikute kaebuste arv aasta aastalt viheneb, kuid vaatamata sellele on ka seal

vaide esitajaid liiga palju.

Vanglad ise vaideotsuseid eriti ei vormista, kuna enamjaolt vanglad on kindlad, et
nemad pole eksinud. Vanglate endi statistika kohaselt on see iiks kiimnest. Andres
Kurg Tallinna Vanglast selgitas, et iildjuhul ei ole vaide tegelikuks sisuks
kinnipeetavaga viddralt toimimine, vaid siiski seaduse sétete erinev tdlgendamine
kinni peetava isiku ja ametniku vahel. Murru Vanglast toodi vilja asjaolu, et kui
vangla leiab, et on tdepoolest kinnipeetava suhtes véiralt kditunud, siis piiiitakse
koigepealt jouda kinnipeetavaga kompromissile, et vaie tagasi vOetaks. Autori

arvates oleks loogiline jarg hoopis vanglapoolne positiivne vaideotsus.

Vanglajuhtide ja vaietega otseselt tegelevate isikute arvamus on see, et
Justiitsiministeeriumi koostatud vaideotsused on diguspérased ja pdhjendatud. Need
tagaksid  kohustuslikus  vaidemenetluses 10plikkuse, kuna on piisavalt
argumenteeritud, selgitatud ja iiheseltmdistetavad ning vélistaks kohtusse
poordumise. Andres Kure arvamus on, et kui kinni peetav isik saab
Justiitsministeeriumist vaideotsuse ja koos kontaktisikuga vaideotsuse selgitamine
jadb kinni peetavale isikule arusaamatuks, liheb asi iildjuhul kohtusse edasi. Uldse
arvasid intervjuu kiisimustele vastajad, et ametnike teadmised haldusmenetlusest ja —
oigusest peaksid olema mahukamad. Meeli Maiorov t61 védlja mdtte, et antud hetkel
teavad mitmed kinnipeetavad ka haldusmenetlusest rohkem kui ametnikud. Ka
Kaimar Karuauk leidis, et haldusmenetlusega seonduvat peaksid ametnikud rohkem

teadma. Tallinna Vangla on oma ametnike haldusteadlikkusega rahul.

Kinni peetavate isikute ankeetkiisitlusest ndhtus, et vdga suur osa kinni peetavaid
isikuid (82% ametnikult selgitust palunutest) leidsid , et vanglaametniku seletus
vaideotsuse kohta tekitas enam kiisimusi. Seoses sellega uuris autor
intervjueeritavatelt, et kas vaideotsuse vdiks edastada hoopis vangla jurist. Uldine
arvamus oli, et seda peaks siiski tegema inspektor-kontaktisik, kes on kursis ka
eelnenud menetlusega. Autor tooks siinkohal esile Tartu VVangla jurist Marju Altsaare

arutluse: ,,Sellega peab vanglas hakkama saama inspektor-kontaktisik, kellel on
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praecguseks juba enamal juhul omandatud erialaline korgharidus. Selgitamiskohustus
tuleb juba ametikoha iilesandest ja eesmirgist. Vaie on ju iseenesest kaebus vangla
enda toimingu voi haldusakti peale ning vaide esmase menetlemisega teostab vangla
ise oma tegevuse iile nn jdrelevalvet. Enamus vaideid on esitatud kas
distsiplinaarkdskkirjade voi siis mone taotluse (lithiajaline véljasdit, pikaajaline
kokkusaamine, vabaaja veetmise vahendi lubamine jne) rahuldamata jatmise peale.
Nimetatutega seonduvat saavadki kodige paremini kommenteerida isikud, kes on
otsustuse teinud. Ja need on tavapiraselt inspektor-kontaktisikud. Ka vaideotsuse
puhul on jitkuvalt tegemist selgitamisega, miks vangla iihe voi teise toimingu tegi,
tegemata jéttis vOi haldusakti andis ja kas see oli diguspdrane. See tegevus ei vaja
juristi. T66 autor ndustub vanglate seisukohtadega, et vaideotsuste edastamine kinni
peetavale isikule on kontaktisikute liks tooiilesannetest. Kontaktisik on paremini
kursis vangistuses toimuvaga ning kui eesmirk on tdhtsustada inspektor-
kontaktisikute rolli vanglasiisteemis, siis ka vanglapoolne vaidemenetlus peaks

olema nende padevuses.

2007. aastast on kehtestatud kinni peetavatele isikutele ndue, et vaie peab olema
esitatud eestikeelsena. Sellest on kdesolevas t60s antud iilevaade lehekiilgedel 22-24.
T66 autor uuris praktikutelt ka tdlkimisega seotud probleemide kohta. Autor soovis
teada, milliseid probleeme vaide eestikeelsuse ndue tekitab ja kes peaks tagama kinni
peetavale isikule vaideotsusest arusaadavuse kui see jddb eestikeelsena
arusaamatuks. Andres Kurg on seisukohal, et vene keele oskus tédnapédeval on lisna
vajalik. Veel enam, inspektor-kontaktisikutel on see oskus igapdevaselt oluline, kuna
nad suhtlevad vene keelt kdnelevate kinni peetavate isikutega vahetult. Murru
Vangla direktori asetditja sonul leevendaks tdlkimisega seotud probleeme ka see kui
kontaktisik kiill aitab tdlkida, kuid seejuures selgitab, et ta ei pruugi seda teha 100%-
liselt digesti, sest tegemist on juriidilise keelega. Samas ollakse arvamusel, et oluline
on ka kinni peetava isiku enda huvitatus riigikeele dppimisest ning, et kinni peetav

isik peab ise ka midagi selleks tegema, et enda digusi kaitsta.
Viimase kiisimusena soovis autor teada, kas kohustuslik vaidemenetlus hakkab

suurendama oluliselt vanglateenistujate tddkoormust. Kolm vastajat neljast leidsid, et

hakkab suurendama kiill, kuid tdenéoliselt liihemas perspektiivis ja pikemaajaliselt
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see kindlasti kergendab vanglate t66d vangistuse eesmérkide tagamisel. Marju
Altsaar arvas, et Tartu Vanglas siis enam iiks inimene vaietega tegeleda ei joua,
tuleks kaasata rohkem inimesi. Kdige optimistlikumalt on meelestatud Murru Vangla
direktori asetditja Kaimar Karuauk, kes arvab, et kohustuslik vaidemenetlus véga ei

tohiks tookoormust muuta, kuna ametnikud muutuvad jirjest padevamateks.

4.4 Justiitsministeeriumis tehtud vaideotsuste ja nende peale esitatud

kohtukaebuste analiiiisi tulemused

Loputoé valmimise iiheks osaks oli vaideotsuste lugemine Justiitsministeeriumis
ning nende podhjal ka otsustamine, kas vaideotsused on piisavalt kvaliteetsed, et
viltida edasikaebamist kohtusse, aidates vidhendada sellega kohtu iilekoormatust ja
kohtuasjade arvu. 2004. a voeti menetlusse 249 vaiet. Vaideotsuste saajatest ainult 3
ehk 1,2% vaidlustasid vaieotsuse kui haldusakti halduskohtus. 2005. a 230-st
menetlusse voetud vaidest ja vaideotsuse saanutest 5 kinni peetavat isikut (2,2%)
poordusid halduskohtusse haldusakti vaidlustamiseks. 2006. a septembrini oli
vaideid menetlusse voetud 138. Kogu aasta jooksul esitati ainult iihel korral kaebus
vaideotsuse kui haldusakti peale kohtusse, so vihem kui 0,7%. Seega kolme aasta
jooksul keskmiselt pddrdus haldusakti vaidlustamiseks kohtusse vaid ~1,4%

vaideotsuse saanutest.

Esiteks tdheldati seda, et suurem osa esitatud kinni peetavate isikute vaietest
tagastati. 2005. a - 2006. a septembrini tagastati 283 vaiet 369-st (77%), kuna vaie
polnud esitatud haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud voi sooritamata jétnud
haldusorgani ehk vangla kaudu. Puuduseks oli ka ebaselge taotlus, arusaamatud
vaide esitamise pdhjused voi vaidemenetluse eseme puudumine. Tundus, et kinni
peetavad isikud ise tdpselt ei tea, mida tahavad vaidega saavutada ja kuidas millegi
peale vaiet esitada. Autorile jai mulje, et kinni peetavad isikud kasutavad oma digust
ja voimalust vaiet esitada, kuigi selleks erilist vajadust polegi, seejuures tundmata
haldusmenetluse podhimotteid. Seepérast on ka palju negatiivseid vaideotsuseid, kuna
vangla pdhjendused on jddnud vettpidavamateks ning kinni peetava isiku vaie vaid

arvamuseks, et tema suhtes on millegagi eksitud.
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Vorreldes 2004. a ja 2006. a Justiitsministeeriumis koostatud vaideotsuseid, on
margata erinevust sOnastuse ja pohjendatuse keerukuse osas. 2004. a, mil
vaidemenetlus oli iisna uus, olid ka vaideotsused lithemalt ja lihtsamalt koostatud.
2006. a on ldinud menetluskeel juriidilisemaks ning rohkem on hakatud pdhjendustes
kasutama viiteid digusaktidele. Sellest tulenevalt jadbki otsus kinni peetavale isikule
tihtipeale arusaamatuks. See nédhtus ka kinni peetavate isikute vastustest

ankeetkiisitlusele. Samas aga on ka pohjendus muutunud pikemaks ja pohjalikumaks.

Viga suur osa ankeetkiisitluse téitjatest kurtsid, et vaideotsustes on liiga palju
paragrahvidega seletatud, et vdiks olla rohkem vélja toodud pdhjendused, mis viisid
konkreetse otsuseni. Autor ndustub, et selgitus vdiks olla pikemalt vélja toodud.
HMS § 83 lg 2 iitleb, et vaiet 1dbi vaadates uuritakse dokumentaalseid tdendeid,
kuulatakse &ra asjast huvitatud isikute seletused ja ekspertide arvamused ning
tunnistajate  iitlused, vaadeldakse asitdendeid ja teostatakse paikvaatlusi.
Vaidemenetluse iiks mdte ongi véltida pikaajalist kohtuprotsessi, millega kaasneks
advokaadid, kohtuistungid, asjaosaliste kuulamine. Seega tuleb vaideotsuse
koostamisel arvestada nii kinni peetava isiku titlusi (juhul kui ta kirjutab lisana
pikemalt oma kaebuse sisu, mitte ei piirdu blanketi tditmisega) kui ka vangla
vastuvditeid. Kaaludes iihte ja teist ning tuues vilja pohjendused, miks vangla kéitus
oigesti vO1 kinni peetav isik valesti, on piisav lahendamaks kohtumenetlust
mittevddriv probleem juba Justiitsministeeriumis. Arvestades kontingenti, kellele

vaideotsus on suunatud, peaksid vaideotsus sisalduv olema kiillaltki lihtsalt seletatud.

Modned kinni peetavad isikud toid ankeetkiisitluses vilja asjaolu, et mdnikord vaib ka
vaideotsuse  koostajast oleneda  pohjendatuse pikkus ja  arusaadavus.
Menetluspohimotted on aga iihtsed ning otsuse sisu ei tohiks paljus erineda. Kinni
peetavate isikute véide, et sOnastus oleneb vaideotsuse koostajast, ei leidnud

vaideotsuseid analiiiisides kinnitust, sest vaideotsused olid {isna iihesugused.
Halduskohtule vaideotsuste peale kaebusi eriti esitatud ei ole. Peamiselt

vaidlustatakse juhtumi sisulist poolt, mitte vaideotsust kui haldusakti. Kolme viimase

aasta jooksul, 2004.-2006. a, esitati vaideotsuse peale kaebus kokku 9 korral, nendest
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3 votsid ise kaebuse tagasi. Vastustaja (Justiitsministeeriumi) seletustes kohtule
kaebuse kohta oli argumenteeritult selgitatud, miks vaideotsustes ei ole eksitud ja
miks kinni peetava isiku kohtukaebus on pohjendamatu. Kuna pdhjalik selgitus
saadetakse ka teisele protsessiosalisele, siis vOib eeldada, et sellest tulenevalt ka
otsustati loobuda kaebusest, sest sellest ndhtus selgelt, miks kaebus ei ole

pohjendatud.

Uurides vaideotsuste peale esitatud kaebusi halduskohtule, tdheldas autor kinni
peetavate isikute poolseid erinevaid rahulolematust tekitavaid aspekte. Kaebuse
esitajad leidsid, et vaideotsusega on rikutud isiku digusi, vaideotsuses pole siivenetud
asja sisusse ja ei ole tahetud juhtumit diglaselt lahendada. Kohtu poole pdorduti
pohjusel, et vaideotsus pole Oiguspédrane, kuid Justiitsministeerium selgitas, et
uurimispdhimatet pole rikutud ning on piisava pdhjalikkusega kontrollitud haldusakti
andmise digusparasust. Samas esines ka pohjust, et vaideotsuse kuupdev oli soditud,
negatiivne vaideotsus rikub ja loob raskusi vabanemiseks, ei ole koostatud seadusega
kooskdlas ning et vaideotsuse viimane lause (vaidlustamisviide) on eksitav —
kinnipeetava meelest oleks pidanud seal olema, et vaideotsusega mittendustumise
korral on Oigus esitada kaebus halduskohtule. Sellistest kaebustest voib jireldada, et
pigem otsitakse pohjusi kohtusse edasikaebamiseks. Nagu eelpoolgi mainiti, jdi
mulje, et pigem soovitakse vdita vanglat voi Justiitsministeeriumit, mitte lahendada

oma probleemi.

4.4 Jireldused ja ettepanekud

Teema késitlemisel ning uurimuse ldbiviimisel leidis kinnitust vaidemenetluse
definitsioon, mille t66 autor esitas: vaidemenetluse puhul on tegemist isiku taotluse
alusel algatatava menetlusega, milles kontrollitakse isiku arvates tema oigusi
rikkuva voi vabadusi piirava haldusakti vai toimingu diguspdrasust ja otstarbekust.
Uurimusest ning selle andmetest jareldas autor, et vaideid esitatakse tdepoolest
seepdrast, et kinni peetavad arvavad, et nende Oigusi on rikutud. Toestatud on see
faktiga, et aastas ca 200-st esitatavast vaidest rahuldati ainult umbes 30. Seletuskirjas

vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu juurde véideti Tallinna Halduskohtult
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saadud tagasiside pdohjal, et vaid vdhesed halduskohtusse joudvad vaidlused on
eelnevalt labinud  vaidemenetluse Justiitsministeeriumis. Seega on
Justiitsministeerium olnud juba siiani tohus filter kohtu jaoks. Justiitsministeeriumi
poolt koostatud vaideotsus on jddnud 10plikuks ja kdrgemasse instantsi poordutakse

vaid iiksikutel juhtudel.

Ankeetkiisitlustest aga selgus, et kinni peetavad isikud Justiitsministeeriumi eriti ei
usalda. Samas, aastas rahuldab Justiitsministeerium keskmiselt vaid 14% menetlusse
voetud vaietest ning ankeetkiisitluse pohjal on vaideotsus arusaadav ja pigem
arusaadav (vastavalt 38% ja 11%-le vastanutest) praktiliselt pooltele vaide esitajatele
ning vaideotsuse peale edasi kohtu poole po6rdub 34% kinni peetavatest isikutest.
Ka vanglateenistujad, kellega tehti intervjuu, leidsid, et Justiitsiministeeriumi
koostatud vaideotsused on diguspirased ja pohjendatud. Tekib vastuolu, mille pdhjal
t00 autor voib jareldada, et vaideotsused tegelikult on kvaliteetsed ning vaieldakse

vanglaga pigem trotsi parast selle slisteemi voi konkreetse vanglaasutuse vastu.

Justiitsministeeriumi andmetel enamik vaideid esitatakse distsiplinaarkaristuste,
lithiajalistele véljasditudele mittelubamise, julgeoleku abindude kohaldamise, asjade
mittelubamise jm sellise peale - haldusaktide v&i —toimingute peale, mille
otstarbekaim lahendamine kuulubki vangla ja Justiitsministeeriumi padevusse, sest
neil on parimad vOimalused asjaolude hindamiseks. Seelédbi peakski kohtusse joudma
vihem kinni peetavate isikute olmelisi probleeme ning kohus saab keskenduda

rohkem nende asjade lahendamisele, mille puhul kohtumenetlus on véltimatu.

Vaideotsuse kui haldusakti vaidlustamiseks kohtusse pddrdunuid oli kolme aasta
kohta keskmiselt 1,4%. Selle pohjal voib jareldada, et vaideotsustes on ammendavalt
toodud koik olulised haldusaktile kehtestatud nduded. Lahtuvalt sellest tagab ka
kohustuslikus vaidemenetluses vaideotsus 10plikkuse ehk mdjub kinni peetavale
isikule sellisena, et ta loobub kohtusse podrdumise. Vaideotsuste analiiiis néitas, et

kohtus vaidlustatakse juhtumite sisulist poolt.

Kuigi kinni peetavate isikute seisukohad vaideotsuse suhtes olid ddrmiselt kriitilised,

tdheldati vaideotsuseid uurides, et nendes on tdidetud koik vaideotsusele kui
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haldusaktile  kehtestatud noduded alates selle kirjalikkusest, 1dpetades
vaidlustamisviite mérkimisega. RGhutada tuleb pdhjendust. Resolutsioon on kiill iiks
olulisematest vorminduetest, kuid pohjendused, mis sellise 16pptulemini viisid, on
veel vajalikumad. Haldusakti pdhjenduse pikkus soltub eelkdige vastava
Oigusvaldkonna erisustest ja iiksikjuhu asjaoludest. See vdib olla ka liihike, kui
pohjused on selged vdi puudutatud isikule teada. Kindlasti tuleb pdhjendamisel
kasutada lihtsat ja selget keelt, viltida tuleks keerukaid juriidilisi konstruktsioone,
mille esinemist kurtsid ka kinni peetavad isikud ankeetkiisitlustes. Vaideotsuseid
lugedes jéi autorile mulje, et kinni peetavad isikud pigem soovivad vdita vanglat,

mitte lahendada juhtumit kui sellist.

Kuigi Justiitsministeeriumi koostatud vaideotsused on ka siiani olnud kvaliteetsed
ning mdjunud kinni peetavale isikule selliselt, et tal ei oleks reaalselt vajadust
kohtusse poordumiseks, vihendades sellega ka kohtute koormust, teeb t66 autor
tdiuslikuma vaideotsuse koostamiseks kaks ettepanekut:

koostada vaideotsus voimalikult lihtsas keeles: vaideotsus peab keeleliselt olema

selge ja iiheseltmdistetav, et ka vdhimagi haridusega kinni peetav isik saaks aru,
mida talle 6elda tahetakse. Rohkem arusaadavalt ja loogiliselt tuleks tdlgendada
vaide esitanule paragrahvi sisu ning seostada seda konkreetse juhtumi asjaoludega;

moddupirane vaideotsus — proportsionaalse vaideotsusega vilditakse tarbetuid

ebameeldivusi kinni peetavale isikule. Moddupérases vaideotsuses selgitatakse kinni
peetavale isikule, lisaks muudele pohjendustele, kuidas otsusega saavutatavad kasud

tiletavad kahjud vai vastupidi.

Justiitsministeerium ja vanglad toimivad suuresti koostdd pdhimdttel, vaideotsuste
tegemisel tuleks kindlasti jdtkata erapooletuse printsiibil. Kinni peetavatele isikutele
ei tohiks jddda mulje, et vaideotsuse koostaja ja haldusakti andnud v6i —toimingu
sooritanud/sooritamata jitnud ametnik on omavahel tuttavad ja nii kui nii sealt
vanglas Karistust kandvale voi karistust, mille iile nad kurtsid ankeetkiisitlusele
vastates. Kohustuslik vaidemenetlus ei saavuta oma tdit eesmarki, kui ei looda

paremat muljet Justiitsministeeriumi erapooletusest.
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Vanglate tegevus {ldiselt on avalik haldus. Arusaamatuste viltimiseks,
vanglaametnike poolt vaidemenetluse ja vaideotsuste kohta kindlamate ning
ammendavamate vastuse esitamise tagamiseks teeb autor ettepaneku korraldada
vanglaametnikele pikemaajalisem tsiiklitest koosnev koolitus haldusmenetlusest.
Seni pakutud iihepdevane koolitus ecldatavasti ei anna piisavalt héid tulemusi, kuna
haldusdigus on oma olemuselt kiillalt keeruline ja tdenéoliselt mitmetegi ametnike

puhul on aegandudev selle niiansside omandamine.
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KOKKUVOTE

Teatavasti on kinni peetavate isikute vaiete tekkimise aluseks vangla ning selle
tegevus. Vanglate roll nende vaiete menetlemisel on védga oluline. Vangla peab
olema see, kes tdidab diguspdraselt menetluse etapid, kuna sellest oleneb

16pptulemus — vaideotsus.

Loputdost selgus, et vaideotsuse kujunemisel on mitmeid erinevaid ndudeid, et otsus

oleks vaide esitajale arusaadav ning rohkem vaidlusi ei tekitaks.

Uurides antud teemat teoreetilises kisitluses, on autor joudnud jareldusele, et 16plik
vaideotsus peab olema piisavalt ammendava tulemiga, et vilistada edasine
vaidlustamine. Selleks peavad olema kindlasti tdidetud koik erinevad vaideotsusele
kui haldusaktile kehtestatud nouded, eriti vaideotsuse arusaadavus ning piisav
pohjendatus. Teatavasti koik karistust kandvad ja vahistatud isikud, moni voib-olla
algharidusega, ei pruugi raskestimoistetavast diguskeelest aru saada. Seega peab

olema vaideotsus vdimalikult lihtsalt ning argumenteeritult koostatud.

Kinni peetavate isikute seas uurimuse korraldamine aitas leida nende jaoks
keerulisemaid tahke. Selle pdhjal sai t66 autor teha jareldusi ning jérelduste pdhjal
ettepanekuid, mis muudaksid kinni peetava isiku jaoks vaideotsuse mdistetavust ning

moju, mida avaldab vaideotsus.

Uurimust66 tulemusena selgus, et vaideotsused on piisavalt kvaliteetsed ning peaksid
mdjuma kinni peetavale isikule selliselt, et ta ei poorduks edasi kohtu poole. Seda
toestas ka fakt, et vaideotsuste kui haldusaktide peale kaebuse esitamisi esines
minimaalselt. MGogju laiendamiseks tehti ka kaks ettepanekut vaideotsuse

taiustamiseks.
Kohustusliku vaidemenetluse iiheks véga oluliseks teostamise eesmérgiks on kohtute

tookoormuse vdhendamine. Esiteks voiks vangla olla filter Justiitsministeeriumile

vaiete edastamisel, mis tdhendab, et kui vaie on voimalik lahendada kohapeal ehk
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siis vanglas, ei ole motet lisakoormusi tekitada. Teiseks peaks Justiitsministeerium,
kui vaideorgan, olema soelaks kohtutele, et kohtutesse ei satuks véhetdhtsaid

juhtumeid, mida tegelikkuses on voimalik lahendada ka madalamal tasandil.

Vaideotsus oma sisult suudab tagada kinni peetavale isikule ammendava vastuse, kui
kinni peetav isik ise suudaks jdtta oma trotsi vanglasiisteemi vastu. Ka senine
vaideotsus kui haldusakt on oma olemuselt piisavalt kvaliteetne, et tagada kohtusse

mitte edasikaebamine.
Loputdos leidis kinnitust autori hiipotees, et kvaliteetne vaideotsus mojub kinni

peetavale isikule sellisena, et ta loobub halduskohtusse podrdumisest ja see vihendab

kohtuasjade arvu.

Kohustusliku vaidemenetluse kehtestamine 2008. aastast on oluline muudatus ja

samm edasi vanglasiisteemi eesmirkide saavutamisel.
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LISA1

SISEKAITSEAKADEEMIA
JustiitskolledZ
Tere,
olen Sisekaitseakadeemia III kursuse iilidpilane ning olen kirjutamas kooli 16putdod
vaideotsustest. Loputdd eesmirk on anda soovitusi vaideotsuste kvaliteedi
parandamiseks. Seepdrast poordun Teie poole abi saamiseks. Palun tditke juuresolev

ankeet, tdmmates ringi iimber vastusele, mis Teie arvamusega iihtib ja/voi kirjutades
punktiirile oma seisukoht.

Kiisitlus on konfidentsiaalne ja anoniilimne, Teie vastused jddvad ainult minu teada
ning tildistatud tulemusi kasutan oma 16putdos.

Teid ette tdnades!

Moned andmed Teie kohta:

Kas olete: Teie vanus: ......ccceeee...
e vahistatu
e slitidimOistetu

Teie haridus: Olete vanglas ............. (mitmendat) korda
e vihem kui pohiharidus
e pdhiharidus
o keskharidus
o kutseharidus
e kdrgharidus

1. Kas Teie kéesoleval kinnipidamise ajal on tulnud ette, et olete esitanud vaide
vangla administratsiooni otsuse vOi toimingu peale:
e Jah, seda on tulnud ette:
v" 1 kord
v 2 korda
v 3 korda
v" rohkem kui 3 korda
e Ei, seda ei ole ette tulnud
2. Juhul, kui Te olete vaide esitanud, siis kas vaideotsus on Teile olnud
e positiivne
e negatiivne

3. Vaideotsus oli Teile:
e arusaadav
e pigem arusaadav kui arusaamatu
e cioska delda

47



e pigem arusaamatu kui arusaadav
e arusaamatu

4. Juhul, kui vaideotsus oli Teile arusaamatu, siis miks?

5. Kas vaideotsuses on Teie jaoks vilja toodud koik olulised aspektid? Kui ei, siis
mida sooviksite veel vaideotsusest leida?

6. Kas vaideotsuses on piisavalt hésti vélja toodud “lahenduskéik™ (kaalutlused,) mis
viisid just selle konkreetse otsuseni?

7. Kas Te palusite vanglaametnikel vaideotsust enesele selgitada:
e jah
o ei
Kui jah, kas selgitus oli arusaadav ja rohkem kiisimusi ei tekitanud?

8. Kui vaideotsus oli Teie jaoks negatiivne, kas kasutasite oma 0Oigust podrduda
vaideotsuse vaidlustamiseks halduskohtu vdi Oiguskantsleri poole diguse saamiseks?
Palun pohjendage miks!

e jah

9. Kas negatiivse vaideotsuse puhul edasikaebamisvoimaluste teadasaamiseks
poordusite vanglaametniku poole vOi on vaideotsuses piisavalt ammendavalt
selgitatud voimalused edasi kaevata?

AITAH VASTAMAST!!!
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LISA 2

INTERVJUU TARTU VANGLA JURISTI MARJU ALTSAAREGA 07.MAIL
2007. A

1)Kas olete rahul Teie vanglas kinni peetavate isikute poolt esitatavate vaiete

arvuga? On neid kaebajaid iilemiira palju?

Vaadates ajas tagasi, kui alates 2004 algas vanglates vaiete menetlemine, siis peab
todema, et vaiete arv on aasa aastalt jdrjest vihenenud. 2004. a esitati Tartu
Vanglas 115 vaiet, 2005 esitati 85 vaiet ja 2006 a esitati 49 vaiet. Kdesolevaks
hetkeks on Tartu Vanglas esitatud 21 vaiet. Vaatamata asjaolule, et vaiete arv on
vihenenud, arvan siiski, et neid on ikkagi liiga palju ja mingiks rahuloluks pohjust ei
ole. Siiski ei saa oelda, et kaebajaid oleks iilemddra palju, on lihtsalt kindel
kontingent kinnipeetavaid, kes oma vaietega tostavad vaiete iildarvu, kuigi viga
suurt sisu neis ei ole.

Uheks paljususe pohjuseks pean vanglas koostatud haldusaktide viihest motiveeritust
ja sisu ebaselgust. Kinnipeetavatele jddvad tihti vangla haldusaktid arusaamatuks,

mille viljenduseks ongi vaide esitamine.

2) Kui palju vaideid Te vanglas rahuldate, st leiate, et vangla ongi Kinni peetava

isiku suhtes véiralt toiminud ja kaebus kuuluks juba vanglas rahuldamisele?

Vaideid rahuldatakse vanglas suhteliselt véihe. Keskmiselt 1 kiimne vaide kohta.

Seega on vangla enamal juhul kindel, et ei ole kinnipeetava oigusi vanglas rikkunud.
3)Kas Teie arvates Justiitsministeeriumi koostatud vaideotsused on piisavalt
oiguspirased ja pohjendatud, et see voikski jadda loplikuks, st et Kinni peetav

isik ei kaebaks otsust edasi?

Minu arvates on Justiitsministeeriumi vaideotsused piisavalt oiguspdrased ja

motiveeritud ja voiksid jddda loplikuks.
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4)Mis Teie meelest tagaks vaideotsuse loplikkuse vihendamaks kohtute

tookoormust, st et kinnipeetav ei kaebaks edasi?

Naljana oeldes, tagaks kinnipeetavate kohtusse mittepéordumise see, kui nende
vaided rahuldataks. Tosiselt moeldes aga saaks viltida edasikaebamist kohtusse

ikkagi piisavate selgituste andmine, miks vaiet ei rahuldata.

5)Mida arvate oma vangla vanglateenistujate teadmistest haldusmenetlust
reguleerivate normide kohta? Kas ja kui oluline on, et nad teaksid

haldusdigusakte/norme ning oskaks neid ka kinni peetavale isikule seletada?

HMS on iseenesest uus seadus ja selles sdtestatud pohimaotetest alles hakatakse aru
saama. Vanglateenistujad vaikselt jouavad selleni, et peale kinni peetavate isikute
kinnipidamist sdtestavate oigusaktide jdrgimise peavad nad jdrgima ka HMS-is
sdtestatut. Ehk siis peavad suutma toimingu tegemist voi haldusakti viljaandmist ka
pohjendada ning teadma toimingu voi haldusakti seaduslikku alust, kehtivuse eeldusi
ning oiguspdrasust tagavaid asjaolusid.

Kinnipeetavatele on raske seletada seda, millest endalgi tdit arusaamist ei ole, seega

on Vdga oluline, et vanglaametnikud teaksid haldusoiguse akte ja norme.

6) Mitmed kinni peetavad isikud viitsid ankeetkiisitluses, et vanglaametnike
seletus vaideotsuse kohta tekitas veel enam kiisimusi. Mida arvate véoimalusest,
et vangla jurist (voi vaietega otseselt tegelev isik) edastaks kinni peetavale

isikule vaideotsuse ning vastaks sellega seonduvatele kiisimustele?

Ma ei arva, et jurist peaks kinnipeetavale selgitama vaideotsust voi vastama sellega
seoses tekkivatele kiisimustele. Sellega peab vanglas hakkama saama inspektor-
kontaktisik, kellel on praeguseks juba enamal juhul omandatud erialaline
korgharidus. Selgitamiskohustus tuleb juba ametikoha iilesandest ja eesmdrgist.
Vaie on ju iseenesest kaebus vangla enda toimingu voi haldusakti peale ning vaide
esmase menetlemisega teostab vangla ise oma tegevuse iile nn jdrelevalvet. Enamus
vaideid on esitatud kas distsiplinaarkdskkirjade voi siis mone taotluse (liihiajaline

vdljasoit, pikaajaline kokkusaamine, vabaaja veetmise vahendi lubamine jne)
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rahuldamara jdtmise peale. Nimetatutega seonduvat saavadki koige paremini
kommenteerida isikud, kes on otsustuse teinud. Ja need on tavapdraselt inspektor-
kontaktisikud. Ka vaideotsuse puhul on jditkuvalt tegemist selgitamisega, miks
vangla tihe voi teise toimingu tegi, tegemata jdttis voi haldusakti andis ja kas see oli

oiguspdrane. See tegevus ei vaja juristi.

7) Kui tosise leiate olevat tolkimise probleemi? Kuna VSE muudatuse kohaselt
peab Kinni peetav isik esitama eestikeelse vaide, méargukirja vms, siis kes peaks
Teie arvates tagama eestikeelse vaideotsuse arusaadavaks tegemise Kinni
peetavale isikule?

Tolkimisega praegusel juhul probleeme ju ei ole. Kinnipeetav saab kasutada vangla
vahendusel firmat, kes vaide voi mdrgukirja dra tolgib. Samuti voib kinnipeetav
kasutada vaideotsuse tolkimiseks mone dritihingu teenuseid. Kdesoleval juhul on
probleem hoopis tolketeenuse eest tasumises. Kinnipeetavad ei ole nous ise
tolketeenuste eest tasuma ja loodavad, et vangla peab kinnipeetavale, tema oiguste
tagamiseks teostama tolketeenust. Selleks aga puudub vanglas vastava
kvalifikatsiooniga ametnik (tolk). Kui vanglas hakkaks keegi tolkima vaideotuseid nn
abi korras, voib moni kinnipeetav ikkagi arvata, et talle tolgiti otsus pahatahtlikult
valesti, kuna tolgib on ju sama vangla kelle peale kaevati. Ehk siis saab tolkimise
objektiivsuse seada kahtluse alla.

Olen seisukohal, et isik peab ikka ise ka midagi selleks tegema, mingi panuse andma,
et oma oigusi kaitsta. Sama pohimote kehtib ka viljas poolt vanglat olevate isikute

kohta.

8) Kas kohustuslik vaidemenetlus hakkab suurendama oluliselt

vanglateenistujate tookoormust?

Arvan kiill. Esmalt juba selle pdrast, et kinni peetav isik ei saa otse kohtusse
podrduda ja koik need kaebused, mis on siiani on ldinud otse kohtusse on vanglal
vaja vaide eelmenetluses libi vaadata. Selge, et iiks inimene seda teha ei joua ning

sellesse protsessi kaasatakse ronkem inimesi.
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PE3IOME

Tema HaHHOﬁ pa6OTBI — Bimsane pPE€UICHUSA 110 BO3PAXKCHUIO HA JIUIO, 3aJCPKaHHOC

HIOJ] CTPAXYy.

O0BEM paboTel — 53 cTpaHuIl, U3 KOTOPHIX OCHOBHAS 4acTh PaOOTHI COCTOUT U3 48
cTpanull. Beimycknas paborta coctouT u3 4 riaB: mepBas riaBa JTaéT o030p 00
O0MIMX TOHATHUAX JEJIONPOM3BOJCTBA MO BO3paXEHUIO. BTopas riaBa pazOupaer
OIMH U3 PE3yJbTaTOB JIEJONPOU3BOJCTBA IO BO3PAXKEHUIO - pEIIEHHE II0
BO3PAXKEHUIO0, KOHKPETHO KakKue IOJKHBI ObITh TpeOoBaHHs K odopmieHun. B
TpPEeTheil TJlaBe OCTaHAaBJIMBAeMCS Ha TPEOOBAHUSAX K COJEP)KAHUIO PEHICHHS I10
Bo3pakeHHt0. YerBépras TraBa COJAEPKUT UCCIEIOBATEIbCKYI0 4YacTb, IJI€
AQHAIM3UPYIOTCS  PE3yJIbTaThl, JEJAlOTCS BbIBOJBI HAa OCHOBE IPOBEAEHHBIX
UHTEPBBIO. Takke B 4eTBEPTOM YACTH CIENAaHbI BHIBOJBI PEIICHUI MO BO3PAKEHHUIO,
UMEIoIXcsd B MHUHHCTepcTBe HOCTHUIIMM W Ha OCHOBE MPOYUTAHHBIX Kaloo,
CICJIAaHHBIX Ha PEIIEHUs M0 BO3pakeHuto. B aurioMmHoi paboTte ucmosib3oBaHoO 22

UCTOYHUKA, 7 HOPMAaTUBHBIX MaTepUaloB U 6 peleHuil cyaa.

B BbimyckHOM paboTe uCrosib30BaHUM 6 BOKaOyll: pelleHHe IO BO3PAXKEHMIO;
aJMMHHMCTPATUBHBIA aKT; aJIMUHUCTPATUBHBINA OpraH, JEJIONPOU3BOJCTBO PEIICHUS

110 BO3PAXKCHUIO.

3az[aqa BLIHYCKHOﬁ pa60TBI AaTb O630p 0 TCOPCTHUYCCKU HCXOIHBIX ITYHKTAX
pGHIeHI/II\/JI 110 BO3PaXCHUIO CACIAHHBIX B OTHOIICHUH JIUI, 3aICPKAHHBIX IO CTpaXy
U BBIICHUTH, KaK TapaHTUPYCTCA WU KaK TapaHTHUPOBATH KOHCYHBIM peE3yabTaT
pelmiCHus MO BO3PAXXCHUIO — JIMIA, 3aJCPKAHHBIC I1O0A CTpPaXy, HE O6paH_IaIOTC${ B
I[aJ'ILHefIH.IeM C JKaJIo00ii B CyJ NOCJIC MTOJYUCHUA PCHICHUA 110 BO3PAKCHULO. ABTOp
npeajiaract BOBMOXKXHOCTHU KaK U3MCHUTH B JIYUIIYIO CTOPOHY Ka4€CTBO PCUHICHUA 10

BO3PAXCHUIO U HYXHO JIM 3TO.
OO0BeKTOM HUCCIICAOBaHUA SABJIAIOTCA COCTABJICHHBIC B MHHUCTCPCTBC IOCTI/II_II/II/I B

OTACIIC TIOPEM PpPCHICHHUA 110 BO3PaXXCHUIO. MeTtoansl HCCICIOBAaHUS. aHAIN3

IIPABOBBIX AKTOB M AHKETHBIA OMPOC CPEOU JHII, 33JE€pPKaHHBIX IOJ CTPaxy, Ine
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Vaideotsuste jaotus

POSITIIVNE JA .
NEGATIIVNE POSITIIVNE HUC W MOJIYHWJI PCIICHHUE I10
18% 7% pEIIECHUN 110 BO3PAXKCHUIO U

IUECA Ha 3aKJIFOYCHHH, a TaK

LKCHHUAMU. I_IeJ'H: — BBISICHUTD,

Ha JINIO, 3aJACpKAaHHOC IIO
NEGATIIVNE 1o, 3anep A

75% JalbHEUIero obpaiieHus B
JIIACT KOJIMYCCTBO Cy,[[e6HLIX

ANIL.

B pesynpTare wmccnemoBaTenbCKOW pa0OTHI  BBIICHHIJIOCH, YTO PEHICHHS II0
BO3PAKEHUIO JIOCTATOYHO KAYECTBEHHbBIEC U JOJKHBI BIUATH HA JIMIIO, 3a/IepKaHHOE
MOJI CTPaKy TakuM o0Opa3oM, UTO OH He oOpalaercs B JaibHEWIIeM B cya. DTO
NOATBEpAUS U TOT (aKT, YTO B CyJ Ha pEIIEHHWE IO BO3PAKCHUIO, KakK
aJIMUHHCTPATUBHBIA akT oOparmarorcs Mayo. JJisg JIydmiero BO3JIEHCTBUS W ObUTH

CACJIaHbl HCKOTOPLIC IIPCATIOKCHUS IJIs1 JOITOJIHCHHA PCIICHUSA 110 BO3PAXKCHUIO.

ABTOp BBIIYCKHOM pabOTBI JKemaeT Mo0JIaroJapuTh PYKOBOIUTENS  CBOEH
BBbIMYCKHOM paboThl — Kaiipe Jlanr, koTopas Oblia KpaitHe o0s3aTenbHa, HO TAKXKE U
TpeboBaTenbHa, uyTo0 paboTa oTBeuana TpeOoBaHUSM U ObUla C MPAKTUYECKUM

3HAYCHUCM.
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