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ANNOTATSIOON 
 

 

Lõputöö on kirjutatud teemal “Uurimispõhimõtte kasutamine kinni peetavate isikute 

distsiplinaarmenetluses Tartu Vangla näitel”. Töö koosneb kokku 41 leheküljest (33 

lehekülge moodustab töö põhiosa) ning on kirjutatud eesti keeles. Lõputöö koosneb 

sissejuhatusest, 2 peatükist ning eesti- ja vene keelsest kokkuvõttest. 

Töö sisaldab 2 tabelit, 5 joonist ning 1 lisa. 

 

Lõputööd läbivad teemad on: uurimisprintsiip, kaalutlusõigus, tõendid, tõendite liigid, 

tõendite kogumise viisid, vajalikkus ja eesmärk. 

 

Lõputöö eesmärk on selgitada välja, kas kinnipeetavate distsiplinaarmenetluste käigus 

täidab Tartu Vangla, kui haldusorgan, temale haldusmenetluse seaduses (edaspidi HMS) 

sätestatud kohustust (tõendite kogumise näol), samuti uurida võimalikke probleeme seoses 

tõendite kogumisega. 

 

Uurimustöö objektiks on ankeet-küsitlus Tartu Vanglas ispektor-kontaktisikutele ning 50ne 

kinni peetava isiku toimikuga tutvumine. 

 

Uurimismeetodiks on kinni peetavate isikute suhtes läbi viidud distsiplinaarmenetluse 

materjalide analüüs, lähtudes 50 toimikust ning analüüs inspektor-kontaktisikute poolt 

tagastatud (edastati 20, millest tagasiside oli 11) ankeet-küsitluse põhjal. 

 

Läbiviidud uuringutest ilmnesid ebakõlad õigusaktidest tulenevate nõuete ning vanglas 

rakendava praktika vahel. Diplomitöö käigus tegi autor konkreetsed ettepanekud 

probleemkohtade lahendamiseks Tartu Vanglas. Diplomitöö tulemusena tehtud 

ettepanekud on rakendatavad kõigis Eesti vanglates. 
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TABELID JA JOONISED 
 

 

1. Tabel 1. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluse juures kasutatavate tõendite 

kasutamine alustades tõenditest, mida kasutatakse kõige rohkem. Lk 25; 

2. Tabel 2. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste juures kasutatud tõendid. Lk 

32; 

 

1. Joonis 1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi läbi viivate 

ametnike õiguslik teadlikkus. Lk 23; 

2. Joonis 2. Kinni peetavate isikute suhtes algatatud distsiplinaarmenetluste juures 

tõendite kogumise meetodid. Lk 26; 

3. Joonis 3. Tunnistuste küsimise praktika teistelt kinni peetavatelt isikutelt, kui see oleks 

distsiplinaarmenetluses vajalik. Lk 28; 

4. Joonis 4. Kui sageli väidavad kinni peetavad isikud, et neile määratud 

distsiplinaarkaristustes ei ole nende süü menetluse käigus piisavalt tõendamist leidnud. 

Lk 28; 

5. Joonis 5. Kaasteenistujate meelestatus lisaselgituse, õiendi jm tõendite andmisel. Lk 

30; 
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SISSEJUHATUS 
 

 

Haldusorgani poolt õigusaktide ja toimingute sooritamise ning sellega orgaaniliselt seotud 

haldusmenetluse eesmärgiks on eelkõige seaduste efektiivne ning õigusriigi põhimõtetest 

lähtuv elluviimine. Haldusmenetluse üheks peamiseks eesmärgiks on seega haldusorgani 

otstarbeka ja õiguspärase tegevuse tagamine haldusotsuste leidmisel ja tegemisel. 

Nimetatud eesmärk ei ole eristatav haldusmenetluse teisest põhieesmärgist, milleks on 

isikute õiguste tagamine ja materialiseerimine haldusotsuste abil. (Merusk 2001:520)  

 

Haldusmenetluse läbiviimisel ning haldusakti koostamisel tuleb järgida kehtivaid reegleid. 

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) menetlusreegleid tundes ja järgides teab 

ametnik, kuidas õiguspäraselt toimida haldusakti andmisel ja kuidas otsust vormistada. 

Haldusakti andja saab kindlustunde, et ka lõpptulemus – haldusakt on õiguspärane 

(Mikiver 2002:3).  

 

Üheks sagedamaks haldusmenetluseks, mida vanglas läbi viiakse, on distsiplinaarmenetlus 

kinni peetava isiku suhtes. Samas tekitab aga distsiplinaarmenetlus praktikas ka kõige 

enam probleeme. 

 

Töö autor leiab, et töö aktuaalsus tuleneb sellest, et tihtipeale on tänu piisavate süüd 

tunnistavate või -ümberlükkavate tõendite puudumisele saanud distsiplinaarkaristuse 

vaidlustaja kohtus võidu, mille tagajärjel on kohus tühistanud distsiplinaarkaristuse 

käskkirja vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku § 6 lg 2 alusel. Seega võib järeldada, 

et distsiplinaarmenetlust ei ole läbi viidud alati korrektselt ja uurimispõhimõttest 

tulenevaid kohustusi pole täidetud piisavalt, et tagada õiguspärase haldusakti 

väljaandmine.  

 

Käesoleva töö eesmärk oli välja selgitada, kui hästi viiakse läbi Tartu Vanglas kinni 

peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi lähtudes uurimispõhimõttest. Seejuures oli kõige 

olulisemaks peetud just tõendite kogumist ning nende alusel õiguspärase otsuse tegemist. 
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Sellest tulenevalt tõstatab töö autor hüpoteesi: Tartu Vanglas kinni peetavate isikute suhtes 

distsiplinaarmenetluse läbiviimisel kasutatavate tõendite kogumine on piisav selleks, et 

alati oleks tagatud uurimispõhimõttest haldusorganile tulenevate kohustuste täitmine. 

 

Käesolevas uurimistöö teoreetilises osas antakse ülevaade uurimispõhimõtetest, 

kaalutlusõiguse kasutamisest ning samuti tõendite liikidest, kogumise viisidest, nende 

vajalikkusest ning eesmärkidest. Teoreetilist poolt on võimalik kasutada õppematerjalina st 

allpool toodud  kirjandust, kuna vastav teooria on vajalik menetlejatele 

distsiplinaarmenetluse läbiviimisel. 

 

Uurimistöö empiirilises osas kirjeldatakse uurimistöö metoodikat ja antakse edasi 

uurimistöö tulemusi ning toimub nende analüüs ning kokkuvõttes tehakse ettepanekuid. 

Uurimuse läbiviimiseks kasutas käesoleva töö autor kvantitatiivset uurimismeetodit. 

Uurimistöö ainestiku moodustavad ankeetanalüüs, mis saadeti 20 Tartu Vangla 

ametnikule, kellest 11 vastas, ning 50 kinni peetava isiku isikliku toimikuga tutvumine, kus 

vaadeldi Tartu Vanglas tehtud distsiplinaarmenetlusi ning analüüsiti nende põhjalikkust 

tõendite kogumisel. 
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1. UURIMISPÕHIMÕTTE OLEMUS JA SELLE RAKENDAMINE 

KINNIPEETAVATE DISTSIPLINAARMENETLUSES 
 

 

Uurimispõhimõtte kohaselt on haldusorgan kohustatud välja selgitama menetletavas asjas 

olulise tähendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tõendeid omal algatusel 

(HMS § 6).  

 

Uurimispõhimõtte haldusmenetluses tugineb eeludusele, et lisaks menetlusosalise enda 

huvile võimalikult täieliku tõendite kogumi alusel õige ning õiglase haldusakti andmise 

vastu peaks sellise haldusakti andmisest olema huvitatud ka avalik võim ise, sest 

haldusorgan, olles küll menetluse läbiviija ja asja otsustaja, esindab menetluses 

samaaegselt ka avalikku huvi. Erinevalt halduskohtust kannab haldusorgan 

haldusmenetluses samaaegselt ka tõendamiskoormust: koormava haldusakti andmisel peab 

asutus suutma tõendada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised eeldused. 

Lisaks sellele peab haldusorgan uurimispõhimõttest tulenevalt hoolitsema, et 

menetlusosaline ei jätaks pelgalt teadmatuse tõttu esitamata teda soodustavad tõendid, 

mille esitamise koormus on temal. (Aedmaa jt 2004:181) 

 

Haldusorgan kannab ka tõendamiskoormust: koormava haldusakti andmisel peab asutus 

suutma tõestada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised eeldused (Aedmaa 

jt 2004:181).  

 

Ametiasutus määrab iseseisvalt uurimise viisi ja mahu, eriti aga selle, kas ja milline 

tõendusmaterjal on vajalik. Igal juhul ei tohi ametiasutus toimida kitsalt ühepoolselt, ta on 

kohustatud menetlusse kaasama ja arvesse võtma kõik antud üksikjuhtumil esinevad – ning 

ka osalejate jaoks soodsad – asjaolud (Maurer 2004:319). Samas tuleb silmas pidada 

objektiivsuse põhimõtet – otsuste langetamisel ja uurimisprintsiibi teostamisel peab haldus 

käituma erapooletult. 
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1.1. Uurimisprintsiip 
 

Uurimispritsiip on omavahel seotud ka mõistega seaduslikkuse printsiip: 

Seaduslikkuse põhimõte tähendab seda, et riigivõimu tegevus ei tohi olla vastuolus 

seadusega. Sisuliselt on siin põhimõtteks „mis pole keelatud, on lubatud“. Seaduse 

järgimise nõue kehtib kogu riigi tegevuse osas. Seaduslikkuse printsiibi seisukohalt tuleb 

Põhiseaduse § 3 lõiget 1 analüüsides laialt mõista nii mõistet „riik“ kui ka mõistet 

„riigivõim“. Esimene seondub muude avalik-õiguslike ülesannete täitjatega peale riigi 

kitsas tähenduses, teine riigi tegevusega mitte ainult üksikisikut koormava tegevuse juures, 

vaid ka soodustava tegevuse juures. (Annus 2001:74)  

 

On oluline, et täitevsaatev võim lubab enne otsuse langetamist otsuse adressaatidel oma 

arvamust avaldada ning muul viisil menetluses osaleda. Peamised menetluslikud garantiid 

on õigus ärakuulamisele, õigus infole, õigus avalikule arutelule, õigus saada motiveeritud 

otsus jne.( Annus 2001:84) 

 

Menetlemisel peab isikule olema tagatud õigusselgus, mis tähendab, et õiguse arusaadavus 

on nõutav seetõttu, et isikutel oleks võimalik aru saada, millised kohustused ja õigused 

õiguskorras eksisteerivad. See kehtib kogu õiguskorra kohta, normid peavad olema 

võimalikult ülevaatlikud, vastuoludeta ning loogiliselt üles ehitatud.(Annus 2001:89)  

 

Kinnipeetavate distsiplinaarse mõjutamise seaduslik alus tuleneb Vangistusseaduse 

(edaspidi VangS) § 63 lg-st 1, mille kohaselt võib kinnipeetavale kohaldada 

distsiplinaarkaristusi VangS, justiitsministri 30.11.2000.a määrus nr 72 “Vangla 

sisekorraeeskiri” (edaspidi VSE) või muude õigusaktide nõuete süülise rikkumise eest. 

Õigusaktideks võivad olla nii seadused kui ka muud aktid näiteks justiitsministri määrused. 

Seega on distsiplinaarrikkumisena vaadeldav kinnipeetava poolne igasuguse talle 

õigusaktiga pandud kohustuse süüline täitmata jätmine. Seega on vaja enne karistuse 

määramise otsustamist kinnipeetava süü tõendada. Kuna distsiplinaarkaristuse määramise 

näol on tegu kinnipeetava suhtes koormava haldusaktiga, lasub tõendamiskoormus 

tulenevalt HMS vanglal. Seega on vangla kinnipeetavate distsiplinaarmenetluse 

läbiviimisel tihedalt seotud uurimispõhimõttega.  
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1.2. Kaalutlusõigus  
 

Olukorda, kus asutus võib, kuid ei pea õigusnormide kohaselt haldusakti andma, 

nimetatakse kaalutlusõiguseks. (Aedmaa jt 2004:277) 

 

Kaalutlusõigus puudutab seadusliku regulatsiooni õiguslikku tagajärge. Kaalutlusõigusega 

on tegemist siis, kui haldus võib seaduse faktilise koosseisu täideviimisel saab valida 

erinevate  toimimisviiside vahel. Seadus ei seo faktilise koosseisuga mitte ühte õiguslikku 

tagajärge, vaid volitab haldust õiguslikku tagajärge ise kindlaks määrama, kusjuures talle 

antakse kaks või enam tegutsemisvõimalust või omistatakse teatud tegevusruum. 

Kaalutlusõigus võib põhineda sellel, kas haldus üldse tahab rakendada lubavat abinõu 

(otsustusdiskretsiooni) või sellel, millise lubatud abinõudest ta tahab kasutusele võtta 

(valikudiskretsioon). (Maurer 2004:84, 85) 

 

Diskretsioon on seadusandja poolt administratsioonile antud volitus valida kahe või mitme 

samaväärse õigusliku tagajärje (õigusliku otsuse) vahel või iseseisvalt otsustada, kas 

tagajärge rakendada või mitte. Õigusliku tagajärje valiku või selle rakendamise või 

mitterakendamise eelduseks on reaalses tegelikkuses esinevate faktiliste asjaolude 

kokkulangemine õigusnormi abstraktse teokoosseisuga. (Merusk 1997:23, 24) 

 

Haldusmenetluses on diskretsiooni kasutamine kohustuslik, selle teostamise viisi 

reguleerib HMS § 4 lg 1, mis sätestab, et kaalutlusõigust tuleb teostada kooskõlas volituse 

piiride, kaalutlusõiguse eesmärgi ning õiguse üldpõhimõtetega. Diskretsioon on suunatud 

eelkõige sellele, et teha üksikjuhul õiglane otsus. Haldusorgan asetatakse olukorda, kus ta 

peab arvestades ühest küljest seaduse eesmärki (ratio legis) ning teisest küljest 

konkreetseid asjaolusid, leidma üksikjuhu jaoks sobiva ja asjakohase lahenduse (Mikiver, 

Roosvee 2001:24).  

 

Halduskohtud on asunud rõhutama haldusaktide põhjendamise ehk motiveerimise vajadust 

suhteliselt varakult ja jõuliselt. Põhjendamise kohustus on üldise menetlusosalise 

informeerimise kohustuse üks tahkudest. Kohtupraktikas on rõhutatud just koormavate 

haldusaktide, samuti soodustuste andmisest keeldumise põhjendamise vajadust. 

Koormavaks haldusaktiks tuleb selles tähenduses lugeda kindlasti topeltmõjuga, s.t. ühte 

isikut soodustav ja teise huve kahjustav haldusakt. (Pilving 2002:140,141) 
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Põhjenduses peab sisalduma nii faktiline kui ka õiguslik motivatsioon. Faktilises 

motiveeringus peavad olema ära näidatud elulised asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks 

oleva õigusnormi kohaldamise. Õiguslikus põhjenduses tuleb kindlasti viidata haldusakti 

õiguslikule alusele. Oluline on ka faktilise ja õigusliku motivatsiooni omavaheline 

loogiline sidumine, mis peab aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes 

kohaldatavate õigusaktidega toovad tõepoolest kaasa haldusotsuse tegemise just sellisel 

kujul. Seetõttu tuleb keerulisemates situatsioonides ära näidata ka ametnike mõttekäik 

järelduste tegemisel. Haldusakti aktsepteeritavusele ja vettpidavusele tuleb igal juhul 

kasuks see, kui motivatsioonis tuuakse välja põhjused, miks otsustamisel ei arvestatud 

asjaosaliste poolt menetluse käigus esitatud vastuväited. Sellega demonstreerib 

haldusorgan nii potentsiaalsele kaebuse esitajale kui ka kohtule, et inimese ärakuulamine 

pole jäänud pelgalt formaalsuseks, vaid otsustamisel on vaevutud inimese huvisid ka 

tegelikult kaaluma. (Pilving 2002:141)  

 

Motivatsiooni juures on tähtis ka selle vorm. Ka siis, kui kogu vajalik teave küll sisaldub 

motivatsioonis, kuid on esitatud arusaamatult või mittetähenduslikult, on põhjendus 

puudulik. Seadus ei kirjuta ette kindlaid vormeleid, kuidas sõnastada motivatsioon ja mis 

selles täpselt peab sisalduma. Tähtis on eesmärgi saavutamine: ettekirjutuse põhjused 

peavad olema ratsionaalsed, arusaadavad ja kontrollitavad. Põhimõtteliselt ei ole välistatud 

üksikjuhtudel motiveerimiskohustuse vähendamine, kui haldusakti andmise aluseks olevad 

asjaolud peavad muudest allikatest tulenevalt olema isikule teada. Otsuse sisulisest 

õigsusest (ratsionaalsusest) ja kontrollitavusest sõltuvad ka motivatsiooni puuduste 

tagajärjed halduskohtumenetluses, analoogselt muudele menetlus- ja 

vormivigadele.(Pilving 2002:141)  

 

Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluses on seetõttu vajalik uurimispõhimõtte 

kohaselt koguda võimalikult palju tõendeid, mida hiljem kaalutlusõigusest lähtuvalt saaks 

ka õiglaselt hinnata. Kõigi eelpool toodud mõistete (uurimispõhimõte, kaalutlusõigus) ja ka 

hiljem toodud tõendite kogumise mõiste põhjal võib järeldada omavahelist 

möödapääsmatut ning olulist seost, kuna ilma nendeta pole võimalik välja anda õiglast 

kaalutletud haldusakti. 
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1.3. Tõendid  
 

HMS § 38 lg 2 alusel on tõend menetlusosalise seletus, dokumentaalne tõend, asitõend, 

paikvaatlus, tunnistaja ütlus ning eksperdi arvamus. 

 

 

1.3.1. Tõendite liigid  
 

Haldusmenetluses kasutatavate tõendite loetelu esitab HMS § 38 lg 2 ja nendeks võivad 

olla: 

1. Menetlusosalise seletus, 

Haldusmenetluses kogutavate tõendite hulka kuuluvad esmalt menetlusosaliste seletused. 

Järelikult ei ole isiku seletus tõendiks, kui isikul pole menetlusosalise staatust. Seletuse 

andmine võib toimuda nii suulises kui ka kirjalikus vormis, samuti sidevahendi (telefon, 

faks, e-post) abil. (Aedmaa jt 2004:191) 

 

Vanglas kasutatakse seda tavaliselt siis, kui menetleja leiab, et ettekande koostaja või 

tunnistajate ütlused pole piisavalt selged või põhjendatud, siis võetakse nn. lisaseletus. 

Sama kehtib kinnipeetavate suhtes. Reeglina võetakse seletus kirjalikus vormis, kuid on ka 

juhtumeid kus menetleja viitab oma õiendis menetlusosalise suulistele ütlustele. 

 

2. Dokumentaalne tõend, 

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS) § 117 lg 1 kohaselt on 

dokumentaalseteks tõenditeks igasugused kirjalikult, pildistamisega, helikandjal jne 

salvestatud ning jäädvustatud dokumendid, mis sisaldavad endas admeid asja lahendamisel 

oluliste asjaolude kohta. Vanglates on dokumentaalseteks tõenditeks kõik eelpool 

nimetatud viisil saadud info. Enamjaolt kuuluvad siia alla arstiõiend, inspektor-

kontaktisiku poolt tehtud õiend, väljavõte kinnipeetava isiklikest varadest, kambrikaardi 

koopia jm. 

 

3. Asitõend, 

Asitõend on asi, mille olemasolu või omadused võivad aidata selgitada asja lahendamiseks 

tähtsaid asjaolusid. Asitõendite kogumine ja hoidmine ning nende kasutamise kord on 
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küllaltki sarnane teiste dokumentaalsete tõendite kogumisega, mistõttu kohaldatakse 

asitõendite suhtes dokumentaalsete tõendite kohta käivaid sätteid. (Aedmaa jt 2004:195) 

 

Asitõendina vanglas võib käsitleda näiteks äravõetud mobiiltelefoni või isevalmistatud 

veekeeduseadet. 

 

4. Paikvaatlus, 

Haldusmenetluses tähtsust omavate asjaolude tuvastamine paikvaatluse teel seisneb 

kinnisasja, paikkonna või sündmuskoha üksikasjalikus kirjeldamises, samuti koha 

pildistamises või oluliste iseloomulike tunnuste jäädvustamises mõnel muul viisil (TsMS § 

127 lg2). Paikvaatlus on järelikult vahetu tunnetuslik tegevus, mille eesmärgiks on asja või 

paikkonna omaduste tuvastamine, kasutamaks kogutud teavet menetluse raames erinevate 

otsuste tegemiseks (Aedmaa jt 2004:195). 

 

Kuna vanglas distsiplinaarmenetluses pole esinenud autori praktikas ühtegi juhust 

paikvaatluse osas, siis antud punkti juures pikemalt ei peatu. Samas ei leidnud 

ankeetküsitluses vastava punkti suhtes küsimust, kuna paikvaatlust ei ole kasutatud ühegi 

distsiplinaarmenetluse käigus. 

 

5. Tunnistaja ütlus, 

Tunnistaja ütlus on vangla mõistes ütlus, mida saadakse reeglina kas kaaskinnipeetavatelt 

või ametnikelt, kes asja pealt nägid ning selle kohta annavad kirjalikus vormis tunnistusi. 

Sarnaneb menetlusosalise seletusega, kuid ütlus erineb seletusest selle poolest, et selle 

fikseerib menetleja menetluses, tunnistaja ei anna seda reeglina kirjalikult. 

 

6. Eksperdi arvamus 

Ekspert on eriteadmistega isik, kelle eriteadmistel baseeruv arvamus aitab välja selgitada 

asjas tähtsust omavaid asjaolusi. Eksperdi kasutamist haldusmenetluses reguleerib HMS § 

39. (Aedmaa jt 2004:196) 

 

Vanglas võib eksperdiks olla näiteks meditsiini töötaja, majandusosakonnas töötav 

eriteadmistega töötaja nt. tehnik või muu isik, kelle poolt koostatud õiend on 

distsiplinaarmenetluses kasutatav, kui eksperdi arvamus. Kasutatakse tihti, kuna aitab 

kinnitada või ümber lükata kinni peetavate isikute sõnu või tegusid. Näiteks ravimite 
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omamine suures koguses, mis pole vanglas ilma arsti ettekirjutusena lubatud. Antud juhul 

annabki ekspert omapoolse hinnangu, kas suures koguses ravimite omamine, võib olla 

kinni peetava isiku elu ja tervise jaoks ohtlik, ning võimalusel märgib ära, milliste leitud 

ravimitega on tegu. 

 

Nende tõendite kogumise ülesanne on menetlust läbiviivale haldusorganile (HMS § 6) kui 

ka menetlusosalisele (HMS § 38), tõendite liigitus kehtib võrdselt mõlema menetluspoole 

kohta. 

 

Tõendid haldusmenetluses sarnanevad tõenditele halduskohtumenetluses, ent erinevused 

tulenevad mõlema menetlusliigi rakendusalast – kui halduskohtumenetlus on oma 

olemuselt kohtulik, erinevate osapoolte vahelisi erimeelsusi lahendav menetlusliik, siis 

täitevvõimu läbiviidav menetlus ei eelda menetlusosaliste vaheliste vaidluste olemasolu, 

kuid ka ei välista seda. Teise tunnusjoonena võib nimetada seda, et haldusmenetluses on 

tõendite kogumise põhiliseks eesmärgiks üksikjuhtumi esmaskordseks õiguslikuks 

lahendamiseks vajaliku alusteabe kogumine (teisisõnu, tõendite kogumisest on ennekõike 

huvitatud haldusorgan, et tagada õiguspärase otsuse tegemine), halduskohtulikus 

menetluses on (kohtu initsiatiivil) tõendite kogumise eesmärgiks aga tõendmaterjali 

leidmine osapoolte väidete kinnitamiseks ning õige otsuse tegemiseks. Uurimispõhimõtte 

eesmärk saab täies ulatuses olla täidetud vaid siis, kui haldusorgan on tutvunud kõigi antud 

asjas oluliste andmetega, mis tõenditest tulenevad. Seega on kvaliteetna tõendite kogumine 

uurimispõhimõtte täieliku rakendamise vältimatuks eelduseks.  

 

Et haldusmenetlus ja halduskohtumenetlus on tõendute liikide osas sarnased, on võimalik 

haldusmenetluse käigus kogutud tõendite rakendamine halduskohtulikus menetluses. 

Halduskohtumenetluse seadustiku § 16 lg 2 kohaselt esitavad tõendeid protsessiosalised, 

halduskohus võib tõendite kogumist omalt poolt mõjutada, kogudes neid tõendeid 

vajadusel ka omal algatusel. Seetõttu võib tihti esile tulla olukordi, kus vaidlevad pooled 

esitavad hilisemas halduskohtulikus menetluses täpselt samad tõendid, mida nad esitasid 

varasema haldusmenetluse käigus. Tõendite hindamise mehhanism on sellisel juhtumil 

sama, ent erinev on tehtava otsuse eesmärk ning otsuse tegija. Haldusmenetluses teeb 

otsuse haldusorgan, arvestades seaduslikkuse ning vajadusel vaba kaalutlusruumi piiridega. 

Halduskohtumenetluses seevastu teeb otsuse kohus, võttes aluseks varasema haldusakti 
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ning lisades sellele, vajadusel täiendavaid tõendeid abiks võttes, omapoolse hinnangu. 

(Aedmaa jt 2004:174,175) 

 

Kinnipeetava distsiplinaarmenetluse läbiviimisel võib kasutada kõikvõimalikke tõendeid, 

mis näitavad kes ja kuidas rikkumise toime pani. HMS § 5 lg-st 1 tuleneb, et 

menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse üksikasjad määrab haldusorgan 

kaalutusõigsuse alusel. Muuhulgas võib nõuda tõendite ja andmete esitamist 

menetlusosaliselt ja muudelt isikutelt (HMS § 39 lg 1). Nt võib tõendina kasutada ametnike 

ütlusi, kinnipeetavate ütlusi, videosalvestusi, fotosid jne. (Lang 2005) 

 

VangS § 64 lg 2 ja HMS § 40 lg 1 nõuavad vältimatut menetlusosalise ärakuulamist, st 

kinni peetavale isikule selgitamise võimaluse andmist. Tallinna Ringkonnakohus on oma 

lahendis nr 2-3/206/05 rõhutanud, et kinni peetava isiku ümberpaigutamine teise vanglasse 

ei võta vanglalt kohustust küsida isiku seletust. Selgituste võtmisel on sellisel juhul 

võimalik kirjalikult või teise vangla ametnike abiga. Kui kinni peetav isik seletuse 

andmisest keeldub, siis tuleb see tunnistajate allkirjadega fikseerida. (Lang 2005)  

 

Kui distsiplinaarmenetluse käigus viitame mingi juhtumi tõestamiseks kolmandatele 

isikutele (näiteks julgeolekuosakonna spetsialist, vastuvõtu ametnik, majandusosakonna 

pesuvahetaja, remonditööline, kinnipeetavast koristaja jne), siis on ainult viitamisest vähe. 

Me ei saa viidata, et meditsiinitöötaja sõnul toimus asi järgmiselt, kui 

distsiplinaarmenetluse materjalide hulgas ei ole selle meditsiinitöötaja kirjalikku seletust 

või õiendit toimunu kohta. Seega, viidates kellegi arvamusele/seisukohale, tuleb lisada 

alati selle isiku poolt koostatud kirjalik õiend. Alati tuleb viidatud ametnik ka nimeliselt 

ära näidata. 

 

Allpool on toodud võrdlusena kriminaalmenetluses esitatavad tõendid, millest nähtub 

nende sarnasus haldusmenetluses olevate tõenditega.  

 

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt  tõend ( § 63) on kahtlustatava, süüdistatava, 

kannatanu ja tunnistaja ütlus, eksperdiarvamus, eksperdi antud ütlus ekspertiisiakti 

selgitamisel, asitõend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jälitustoimingu protokoll või muu 

dokument või foto või film või muu teabesalvestis. 
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Tõendite kogumise üldtingimused (kriminaalmenetluse seadustik § 64) 

1. Tõendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja väärikust, ei ohusta 

tema elu või tervist ega tekita põhjendamatult varalist kahju. Keelatud on tõendeid 

koguda isikut piinates või tema kallal muul viisil vägivalda kasutades või isiku 

mäluvõimet mõjutavaid vahendeid ja inimväärikust alandavaid viise kasutades; 

2. Kui isiku läbiotsimisel, läbivaatlusel või võrdlusmaterjali võtmisel on vaja 

paljastada tema keha, peavad uurimisasutuse ametnik, prokurör ja 

menetlustoimingus osaleja, välja arvatud tervishoiutöötaja või kohtuarst, olema 

temaga samast soost; 

3. Kui tõendeid kogudes kasutatakse tehnikavahendeid, teatatakse sellest eelnevalt 

menetlustoimingus osalejatele ja neile selgitatakse tehnikavahendite kasutamise 

eesmärki. 

 

Seega võib väita, et kriminaalmenetluses ning haldusmenetluses saad tuua paraleele, kuna 

kriminaalmenetluses kasutatavaid tõendite kogumise viise kasutatakse ka 

haldusmenetlustes.  

 

 

1.3.2. Tõendite kogumise viisid,  kogumise vajalikkus ning eesmärk. 
 

HMS § 38 loetleb tõendite liigid, mille alusel olulised asjaolud kindlaks tehakse. HMS § 5 

lg 1 kohaselt määrab haldusorgan menetlustoimingu vormi ning muud haldusmenetluse 

üksikasjad kaalutlusõiguse alusel, kui seaduse või määrusega ei ole sätestatud teisiti. 

Uurimispõhimõtte kontekstis tähendab see seda, et tõendite kogumise viisi ning ulatuse 

määrab haldusorgan omal algatusel, arvestades haldusorganile antud volituste ulatuse ning 

tõendite kogumise eesmärgiga (Aedmaa jt 2004: 182). 

 

 

1.3.2.1. Tõendite kogumise viisid 
 

Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses nr 3-3-1-32-03 leiab, et uurimisprintsiibi peamine 

eesmärk on tagada, et olulised asjaolud ei jääks välja selgitamata ainuüksi selle tõttu, et 

protsessiosaline ei osanud ette näha vajadust esitada täiendavaid tõendeid, kohtu aktiivsus 

peab seejuures sõltuma protsessiosaliste oletatavast võimest välja tuua olulised asjaolud ja 
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esitada vastavaid tõendeid. Samuti nagu kohus kohtumenetluses, peab haldusorgan 

haldusmenetluses aktiivselt menetlusosalisi nõustama tõendite esitamise osas, kuna 

tegemist on avalik-õigusliku suhtega, mille üheks osapooleks on riik, teiseks aga 

halduseväline isik. Seega kogudes ise aktiivselt tõendeid ning abistades menetlusosalist 

tõendite kogumisel saavutatakse uurimispõhimõtte efektiivseim rakendamine.  

 

Riigikohus 13.06.2003.a otsuses nr 3-3-1-42-03 leiab, et haldusorgan peab tõendeid 

hindama ise ning ei tohi tugineda menetlusosalise ja eksperdi arvamusele pimesi ning 

kriitikavabalt. Seega tuleks tõendite kogumisel rohkem rõhku pöörata ametnike seletustele. 

Samuti tuleks ära kasutada kõiki võimalikke tõendamise võimalusi.  

 

Selleks, et otsus oleks õiguspärane, on vaja koguda võimalikult palju tõendeid, mis 

tõestaksid süüd või süütust. Samuti on hea, kui saab kinni peetavalt isikult võtta kaks korda 

seletus, kuna esimeses seletuskirjas võib ta kirjutada hoopis muud ning teistkordsel 

seletuskirja esitamisel ei pruugi ta mäletada, mida kirjutas ning sellest võib tekkida 

vastuolulisus, mis võib kinni peetava isiku süüd tõestada. 

 

Kuna kinni peetav isik on oma distsiplinaarsüüteos menetlusosaline, siis lähtuvalt sellest 

on menetlusosalisena kaasatud isikul võimalus saada selgem ülevaade menetluse käigust ja 

lihtsam võtta seisukohta oma õiguste piiramise vajalikkuse ja põhjendatuse osas. Lühidalt 

öeldes töötab kõik see õiguspärase ja otstarbeka haldusotsuse saavutamise kasuks ja 

vähendab hilisemat haldusakti kehtetuks või toimingu õigusvastaseks tunnistamise ohtu. 

Lisaks on puudutatud isiku ärakuulamisel ka iseseisev protseduuriline väärtus, sest 

tagaselja otsuseid tegev asutus käsitab isikut kui pelgalt menetluse objekti, mitte kui 

õigusvõimelist kodanikku. (Aedmaa jt 2004:61) 

 

Lähtuvalt eeltoodust võib väita, et kinni peetaval isikul on õigus osa võtta oma 

distsiplinaarmenetluse käigust ning isegi tutvuda oma materjalidega sh oma seletuskirjaga. 

 

Vastavalt HMS § 40 lõikele 1 peab haldusorgan andma menetlusosalisele võimaluse 

esitada kirjalikus, suulises või muus sobivas vormis asja kohta arvamus ja vastuväited, 

välja arvatud juhul, kui esinevad mõned lõikes 3 välja toodud asjaolud. VangS § 1 ¹ lg 4 

kohaselt tuleb kõik taotlused haldusmenetluse algatamiseks või haldusmenetluse käigus 

esitada kirjalikult, mistõttu vanglates ei kehti ärakuulamisele vormivabaduse põhimõte, 
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vaid see tuleb läbi viia kirjalikult. HMS § 40 lg 3 p 2 kohaselt võib haldusmenetluse läbi 

viia menetlusosalise arvamust ja vastuväiteid ära kuulamata, kui menetlusosalise poolt 

taotluses või seletuses esitatud andmetest ei kalduta kõrvale ning puudub vajadus 

lisaandmete saamiseks. Selline olukord võib esineda kinni peetavate isikute 

distsiplinaarmenetluses, näiteks juhul kui vangla on juba saanud kinni peetavalt isikult 

seletuse, milles kinni peetav isik oma rikkumist tunnistab, ega kaldu kõrvale seletustes 

esitatud andmetest. 

 

Kui menetlusosaline annab selgitusi konkreetses asjas, siis peab ametiasutus need ka ära 

kuulama ja neid oma kaalutlustes arvestama; ühtlasi peab menetlusosalise poolt esitatud 

argumentide arvestamine\mittearvestamine kajastuma haldusakti põhjenduses (Maurer 

2004:320).  

 

Menetlusosalise ärakuulamine võib muuta oluliselt menetlusosalise suhtumist 

haldusorganisse, kuna see annab talle kindlustunde, et tema seisukohti on arvesse võetud. 

Ivo Pilving (2002:141) on seisukohal, et haldusakti aktsepteeritavusele ja vettpidavusele 

tuleb igal juhul kasuks see, kui motivatsioonis tuuakse välja põhjused, miks otsustamisel ei 

arvestatud asjaosaliste poolt menetluse käigus esitatud vastuväiteid.  

 

Sanktsioneeriva iseloomuga haldusmenetluses, näiteks distsiplinaarmenetluses, muutub 

ärakuulamine nõutavaks ka Eesti Vabariigi põhiseaduse § 24 lg 2 alusel (igaühel on õigus 

olla oma kohtuasja arutamise juures), samuti Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsiooni art 6 lg 1 (igaühel on oma tsiviilõiguste ja -kohustuste üle otsustamise korral 

õigus õiglasele ja avalikule asja arutamisele mõistliku aja jooksul sõltumatus ja 

erapooletus, seaduse alusel moodustatud õigusemõistmise volitustega institutsioonis) ja    

lg 3 (igal kuriteos süüdistataval on õigus küsitleda ise või lasta küsitleda süüdistuse 

tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende küsitlemine 

süüdistuse tunnistajatega võrdsetel tingimustel) valguses. Kuigi ärakuulamise käigus võib 

ilmneda olulist teavet faktiliste asjaolude kohta, ei ole tõendusliku informatsiooni 

kogumine sugugi ärakuulamise ainuke eesmärk. Ärakuulamist ei saa seetõttu samastada 

menetlusosaliselt seletuse kui tõendi võtmisega, kuigi ärakuulamise käigus võidakse anda 

ka seletus. Menetlusosalise seletus kujutab endast pelgalt tõenduslikku informatsiooni, 

ärakuulamise eesmärgiks on aga võimaldada isikul esitada ka õiguslikke vastuväiteid ja 

põhjendusi oma seisukohtade kaitseks. (Aedmaa jt 2004:218)  
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Distsiplinaarmenetluse läbiviimisel tuleks lisaks seletuste võtmisele kinni peetav isik ära 

kuulata. Käesoleva töö autori arvates oleks kindlasti vajalik kinni peetav isik veelkord 

peale seletuse andmist ka näiteks päev hiljem ära kuulata. Praktika näitab, et suulisel 

vestlusel võib nii mõnigi kord tulla välja infot, mida kinni peetav isik oma seletuskirjas ei 

kajasta. Seega on menetlejal alati võimalus ning isegi kohustus (HMS § 40) kinni peetav 

isik ära kuulata ning vajadusel lisada oma lisaõiend distsiplinaarmenetlusele, lükkamaks 

ümber või kinnitamaks kinni peetava isiku ütlusi. 

 

Riigikohus on oma 17. novembri 2003.a otsuses nr 3-3-1-74-03 leidnud, et kirjaliku 

seletuse võtmine on kõigest üks võimalik moodus, kuidas isik, keda süüdistatakse 

distsiplinaarsüüteo toimepanemises, saab väljendada oma seisukohti teo ja sellega 

seonduvate asjaolude kohta. Isegi kui isikult ei nõuta kirjalikku seletust, peab tal olema 

võimalus distsiplinaarmenetluse käigus esitada omapoolsed seletused ja tõendid, mis 

puudutavad tema poolt väidetavalt toime pandud tegu ja sellele antavat õiguslikku 

hinnangut. 

 

Uurimisprintsiibi kohaselt peab vangla distsiplinaarmenetluse käigus välja selgitama 

menetluses olulise tähtsusega asjaolud ja vajaduse korral tõendeid koguma omal algatusel. 

Riigikohus oma 08.02.2002 otsuses nr 3-3-1-4-02 leiab, et distsiplinaarkaristuse 

määramine saab õiguspärane olla vaid siis, kui distsiplinaarsüüteo asjaolude igakülgne 

väljaselgitamine ja karistuse määramine toimub kooskõlas seaduse nõuetega ja süüteo 

toimepanija õigusi silmas pidades.  

 

 

1.3.2.2. Tõendite kogumise vajalikkus 
 

Kõiki kogutud tõendeid (sh kinni peetava isiku seletust) peab analüüsima, nende kaalu 

hindama ning tooma välja milliseid asjaolud loetakse nende alusel tõendatuks ja millised 

mitte. Alati tuleb tuvastada konkreetse isiku süü. Kollektiivsed karistused on keelatud 

(VangS § 63 lg ja § 100 lg 3). Nt: ühes kambris lõhuti ära voodi, kuna vangla ei suutnud 

süüdlast tuvastada, siis karistas kõiki kambris viibinud kinni peetavaid isikuid. HMS §-s 40 

esitatud ärakuulamise nõude eesmärk ei ole ainult tõendite kogumine, vaid isikule antakse 

võimalus esitada ka õiguslikke vastuväiteid ja põhjendusi. (Lang 2005)  



 19 

 

VangS § 64 lg-st 2 tulenevalt on kinni peetaval isikul õigus anda selgitusi rikkumise kohta, 

milles teda süüdistatakse. Sama õigus tuleneb ka HMS § 40 lg-st 1. Seega ei ole võimalik 

jätta kinni peetavalt isikult seletus võtmata, vaid distsiplinaarmenetluse käigus on seletuse 

võtmine lausa menetleja kohustus. Seletuse võtmisel on oluline fikseerida, kes 

kinnipeetavalt seletuse võttis. (Ametniku nimi, ametikoht, allkiri, praktika on näidanud, et 

seda sageli ei tehta). Kui kinni peetav isik seletust anda ei taha, tuleb see fikseerida 

koostades sellesisulise akti. Akti peavad koostama vähemalt kaks ametnikku, kes kinnitava 

seletuskirja keeldumise fakti. 

 

 

1.3.2.3. Eesmärk  
 

Tõendite kogumise eesmärk ongi saada nii palju tõendeid, et oleks piisavapõhjalikkusega 

süütegu tõendatud. Puudulike tõendite puudumisel ei ole võimalik teha adekvaatset ning 

õiguspärast otsust, mis tagab menetletava isiku lõpliku süüdi või süütuks tunnistamist. On 

kahetsusväärne fakt, et tihti tehakse distsiplinaarkaristuse ettepanek, kogumata piisavalt 

tõendeid ning ka neid väheseid (ettekanne, seletuskiri) olemasolevaid ei kaalutleta ega 

põhjendata. Töö autor eeldab , et otsused on tehtud kas isikust lähtuvalt (nt pidevalt 

probleeme tekitav kinni peetav isik) või seetõttu, et ametnikul on töökoormus nii kõrge, et 

puudub võimalus viia läbi menetlus, mis oleks põhjalik ning tagajärgedelt õige.  

 

Seega võib kokkuvõtvalt järeldada, et tõendite kogumine on vajalik ning möödapääsmatu, 

sest ilma tõenditeta pole võimalik luua õiguspärast otsust. 
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2.  UURIMUSTÖÖ JA SELLE TULEMUSED 
 

 

2.1. Uurimustöö tutvustus  
 

Käesoleva töö eesmärk oli välja selgitada, kui hästi viiakse läbi Tartu Vanglas kinni 

peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi lähtudes uurimispõhimõttest. Seejuures oli kõige 

olulisemaks peetud just tõendite kogumist ning nende alusel õiguspärase otsuse tegemine, 

et oleks täidetud haldusorganile pandud uurimispõhimõttest tulenev kohustus, mis tuleneb 

HMS § 6. 

 

Sellest lähtuvalt on moodustatud ka käesoleva diplomitöö hüpotees, mille kohaselt Tartu 

Vanglas kinni peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetluse läbiviimisel kasutatavate 

tõendite kogumine on piisav selleks, et alati oleks tagatud uurimispõhimõttest 

haldusorganile tulenevate kohustuste täitmine.  

 

Hüpoteesi lahendamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodi, mille puhul kogutakse 

teatud informatsiooni suure hulga juhtumite kohta (Neuman 1991). Kuna Tartu Vanglas 

viivad kinni peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetlusi läbi inspektor-kontaktisiku 

ametikohal töötavad ametnikud, siis hüpoteesi lahendamiseks viidi läbi nende hulgas 

anonüümne võrguküsitlus (LISA 1). Selleks saadeti elektroonselt küsitlus 20 Tartu 

Vanglas töötavatele inspektor-kontaktisikutele. Küsitluse täitsid neist ära ja edastasid 11 

ametnikku. Küsitlus toimus 2007.a veebruaris. Küsitluse kolmanda küsimuse juurest ühte 

ankeetküsitluse lehte arvestada ei saanud, kuna see oli täidetud ebakorrektselt ja tulemust 

ei olnud võimalik sealt välja lugeda. Küsitluses kasutati nii avatud, kui ka valikvastustega 

küsimusi. Valikvastustega küsimuse puhul esitatakse küsimus ja antakse vastuse variandid, 

avatud küsimuste puhul esitatakse ainult küsimus ja küsitlustiku täitja peab ise vastuse 

välja kirjutama (Hirsjärvi jt 2005).  

 

Küsitlusele järgnes 2007.a veebruari lõpus ja märtsi alguses kinni peetavate isikute isiklike 

toimikutega tutvumine. Läbi vaadati 50 toimikut, mille valimisel lähtuti sellest, et need 

oleksid keskmisest mahukamad, et oleks võimalik saada piisavalt informatsiooni. 

Toimikutes vaadeldi ainult neid menetlusi, mis olid läbi viidud Tartu Vangla ametnike 
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poolt olenemata sellest, mis aastal distsiplinaarmenetlused olid läbi viidud. Kokku vaadeldi 

50 toimiku peale läbi 400 distsiplinaarmenetlust.  

 

 

2.2. Uurimustöö tulemused 
 

Kuna käesoleva lõputöö uurimus viidi läbi üldjoontes kahes suuremas osas (esimeses 

teostati küsitlus ja teises vaadeldi läbiviidud distsiplinaarmenetlusi), siis ka uurimustöö 

tulemused esitatakse vastavalt sellele.  

 

 

2.2.1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste 

läbiviijate hulgas läbi viidud küsitlus  
 

Küsitluse osa on jaotatud lähtuvalt koostatud küsimuste suunitlusele kolmeks. Tõendite 

kogumisega seotud teoreetilistele teadmistele suunatud küsimused, distsiplinaarmenetluse 

praktikale suunatud küsimused ja tõendite kogumisel esinevatele probleemidele suunatud 

küsimused. 

 

 

2.2.1.1. Tõendite kogumisega seotud menetlejate teoreetilised 

teadmised  
 

Selles osas kontrolliti distsiplinaarmenetluste läbiviijate teadmisi mõnedest tõendite 

kogumisega seotud olulisematest asjaoludest, mis osaliselt tulevad ka seadusandlusest. 

Antud küsimused on küsimustikus 1, 2a, 2b ja 4, millest vastustest annab kokkuvõtte 

joonis 1.  
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Joonis 1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi läbi viivate ametnike 

õiguslik teadlikkus. 

 

Jooniselt nähtub, et kui enamjaolt teati, kust tulevad haldusmenetluses kasutatavate 

tõendite liigid, siis tõendite kogumise tähtaja ja süüd paremini tõendavate tõendite osas 

olid menetlejate teadmised kesisemad. 

 

Tõendite kogumise tähtaeg iseenesest on seotud sellega,  kui kaua on aega üldse 

distsiplinaarmenetlust läbi viia. Sest kui tõendid on juba kogutud, siis menetluse 

kokkuvõttega ei tohiks enam palju aega minna. Enne 01.02.2007.a sellist tähtaega otseselt 

seadusandluses sätestatud ei olnud. Samas tuli seetõttu lähtuda HMS § 5 lg 2 põhimõttest, 

mille alusel tuleb haldusmenetlus viia läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, samuti 

võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. 

Ankeetküsitluse alusel teati küll umbes pooltel juhtudel, et tähtaega otseselt määratletud ei 

ole, mida käesoleva töö autor luges ka osaliselt õigeks vastuseks, kuid seda, et menetlus 

tuleks läbi viia võimalikult kiiresti, ei olnud kirjas üheski küsitluse vastuses. Lisaks sellele 

pakuti vastuste seas, mida käesoleva töö autor luges valeks, ka selliseid tähtaegu nagu kuus 

kuud ja kaheksa kuud. Peale 01.02.2007.a on distsiplinaarmenetluse tähtaeg sätestatud 

VangS § 64 lg 4’1, mille alusel saab üldjuhul määrata distsiplinaarkaristuse ühe kuu 

jooksul distsipliinirikkumise teadasaamisest. Seega on alates 01.02.2007.a 

distsiplinaarmenetluses tõendite kogumiseks üldjuhul aega kuu aega, mida teadsid 64% 

vastanutest.  
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Süüd tõendavatest tõenditest on teadaolevalt alati määravama tähtsusega ja tugevama 

kaaluga tõendid, mis on mustvalgel kirjas või käega katsutavad ehk siis esemelised 

tõendid. Nt fotod, dokumendid jne. Ütlused see-eest on isikulised ja nende tõenduslik 

väärtus nii suur ei ole, kuna nad lähtuvad isiku enda vaatenurgast. Neid võib isik tajuda 

valesti, kuid võib ka nimelt anda valesid ütlusi. Samuti kipuvad mälestused ajapikku 

ununema. Seetõttu on nende väärtus ka nõrgem ja neid peaks süü tõendamisel olema 

seetõttu ka rohkem või peaksid nad olema seotud teiste tõenditega. Tõendite tõendavuse 

tähtsusele pööras tähelepanu küsitluse neljas küsimus. Esemelistest tõenditest oli toodud 

välja foto ja videosalvestis. Isikulistest tõenditest mitmed ütlused ja seletused. Küsitluses 

selgus, et üheteistkümnest ankeetküsitlusest kuuel juhul ei teatud, et foto ja videosalvestis 

on tõendamise seisukohast tähtsamad tõendid kui selgitused ja ettekanded. Kolmel juhul 

paigutati neist üks esimesele kohale, kuid teine jäeti tahapoole. Kahel juhul olid mõlemad 

tõendid pandud esimesteks. Seega on teadlikkus tõendite tõenduslikkusest menetlejatel 

suhteliselt halb.  

 

Menetlejate teadmatus seaduses sätestatud menetluse tähtaegadest õnneks reaalses elus 

distsiplinaarmenetluse läbiviimisel Tartu Vanglas mingeid negatiivseid tagajärgi kaasa ei 

too. Põhjuseks on asjaolu, et vaikimisi on Tartu Vanglas kokku lepitud juba pikemat aega, 

et distsiplinaarmenetlus tuleb viia läbi umbes kahe nädala jooksul. Antud tähtaegadest võib 

üle minna ainult kooskõlas otseses ülemusega, kes teostab ka tähtaegadest kinnipidamise 

üle pidevat kontrolli. Sellise kirjutamata seadusega on tagatud, et seadusega vastuollu ei 

minda olenemata sellest, kas menetleja teab seaduses sätestatud menetluse tähtaegu või 

mitte. Seega kogutakse ka kõik tõendid võimalikult kiiresti. 

 

Analüüsides aga menetlejate poolt teadmatust tõendite tähtsusest leiab käesoleva töö autor, 

et menetleja, pidades tähtsamaks ametnike ja teiste isikute selgitusi, võib 

distsiplinaarmenetluse käigus, hinnatagi ütlusi, mis on oma olemuselt subjetkiivsed, 

tähtsamaks kui fotod, videosalvestised jm fikseeritud tõendeid, mis on oma omaduste 

poolest objektiivsemad. Seetõttu on võimalik, et sellest tulenevalt võib menetleja jõuda 

distsiplinaarmenetluse käigus ka valedele järeldustele vaadates tugevamatest tõenditest 

mööda ja tuginedes ainult nõrgematale tõenditele. Samuti on võimalik, et fotosid ja 

videosalvestisi, mida reaalselt isegi oleks võimalik ja ka vajalik saada, ei otsitagi/küsitagi 

ja jäädakse ainult ütluste juurde, mille saamine on tihtipeale vanglasüsteemis ka lihtsam 
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ning ressursse vähem nõudvam. Seega tekib mõlemal juhul oht, et distsiplinaarmenetlust ei 

viida läbi piisavalt põhjalikult ja sellest tulenevalt ei täideta HMS sätestatud 

uurimispõhimõtet.  

 

 

2.2.1.2. Distsiplinaarmenetluse juures tõendite kogumise praktika   
 

Distsiplinaarmenetluses tõenditele ja nende käsitlusele praktikas olid küsitluses suunatud 3, 

5, 6, 8, 10, 12, 14 ja 15 küsimus. Küsimused hõlmavad nii praktikat selles osas 

missuguseid tõendeid distsiplinaarmenetlusele menetlejad lisavad, kuid ka praktikat, kas ja 

kuidas tõendeid kogutakse. 

 

Distsiplinaarmenetluse juures kõige rohkem kasutatavateks tõendiks oli vastanute arvates 

ametnike ettekanded, millele järgnesid kinni peetavate isikute seletuskirjad, teenistujate 

tunnistused, videosalvestised, teiste kinnipeetavate tunnistused ja fotod (tabel 1). Lisaks 

nendele oli ühe vastaja poolt eraldi välja pakutud ka muud arhiveeritud tõendid, mille 

kasutamist pakkus sageduselt kolmandana.  

 

Tabel 1. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluse juures kasutatavate tõendite 

kasutamine alustades tõenditest, mida kasutatakse kõige rohkem. 

 

    Jrk    

 1 2 3 4 5 6 7 

ametnike ettekanded 10 0 0 0 0 0 0 

teenistujate tunnistused 0 5 3 1 1 0 0 

kinni peetavate isikute  

seletuskirjad 

0 5 4 0 1 0 0 

teiste kinni peetavate 

isikute tunnistused 

0 0 0 9 1 0 0 

Videosalvestused 0 0 2 0 4 3 1 

fotod 0 0 0 0 3 7 0 

muu 0 0 1 0 0 0 0 

 

Seda, mil viise tõendite saamiseks kasutatakse on näha jooniselt 2. Jooniselt nähtub, et 

kõige kasutatavam viis on otsene suhtlemine, kuid esineb ka teisi meetodeid tõendite 
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hankimisel. Nendeks viisideks on peaspetsialist–korrapidaja vahendusel saadavad tõendid 

(Tartu Vanglas alluvad peaspetsialist-korrapidajale valvurid ja vanemvalvurid, kes on 

vahetuses tööl) ja e-posti vahendusel saadavad tõendid.  

 

 

Joonis 2. Kinni peetavate isikute suhtes algatatud distsiplinaarmenetluste juures tõendite 

kogumise meetodid. 

 

Küsimuse puhul, mis puudutas kinni peetavate isikute seletuskirja kirjutamise osa 

(küsimus 5), selgus, et kinni peetavad isikud, kelle suhtes on algatatud 

distsiplinaarmenetlus, annavad seletuskirja 82 % vastanu arvates enamjaolt. 18 % 

küsimustikule vastanu puhul seletuskirja enamjaolt ei anta. Sellise erinevuse põhjus võib 

jääda menetleja suhtlemisoskuse taha. Teiseks võimaluseks selliste erinevuste tekkimiseks 

on võimalus, et osad menetlejad peavad läbi viima raskema kontingendiga seotud 

distsiplinaarmenetlusi, kes nii meelsasti seletuskirju ei kirjuta. Viimane variant neist on 

tõenäolisem, kuna Tartu Vanglas menetlevad distsiplinaarmenetlusi inspektor-

kontaktisikud, kellele antakse menetleda reeglina just oma sektsiooni kinni peetavate 

isikute rikkumisi. Sektsiooniti on aga kontingent raskem. Näiteks on eraldi kartser ja ka 

lukustatud kambrite sektsioon koos psühhiaatrilise ekspertiisi all olevate isikutega. Samuti 

alaealiste sektsioon, mida võib pidada üheks raskemaks kontingendiks vanglasüsteemis 

üldse.  
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Ankeetküsimustiku kuuenda küsimuse juures selgus, et tõendite kogumisel oli selgituste 

andmise võimaluse distsiplinaarmenetluse käigus kinni peetavale isikule, kelle suhtes oli 

algatatud distsiplinaarmenetlus, alati andnud 11 menetlejast 6, mis moodustab 54,5%. Selle 

arvu hulka arvestas käesoleva töö autor ka ankeetküsitlused, kus toodi välja, et seletuskirja 

ei küsitud kinni peetavatelt isikutelt, kes on vabanenud. Taolistel juhtudel 

distsiplinaarmenetluse läbiviimisel enam mõtet lihtsalt ei ole, kuna mingeid tagajärgi see 

rikkujale kaasa ei tooks ja distsiplinaarmenetlus sellistel puhkudel lõpetatakse. Samas 

selgus muret tekitav fakt, et 11 menetlejast 5, ehk 45,5 % ei olnud kinni peetavalt isikult, 

kelle kohta oli distsiplinaarmenetlus algatatud, seletuskirja alati küsinud. Põhjuseks toodi 

nende kõigi puhul asjaolu, et kinni peetav isik oli etapeeritud teise vanglasse või 

arestimajja. Ühe vastanu puhul oli toodud veel üheks seletuskirja mitte küsimise põhjuseks 

asjaolu, et kinni peetav isik ei oska kirjutada.  

 

Kõikvõimalike tõendite mittelisamise sagedusest, sealhulgas seletuskirjade küsimise 

sagedusest, andsid ülevaate ankeetküsitluse kaheksanda küsimuse vastused. Küsimuse 

sisuks oli kas distsiplinaarmenetlusse on jäetud mingi tõend lisamata, kuna selle saamisega 

võib esineda raskusi ja seetõttu ei ole julgetud/tahetud/viitsitud neid tõendeid küsida. 11 

vastusest 6 ehk 54,5 % juhul ei ole tõendeid eeltoodud põhjustel lisamata jäetud. 5 juhul 

ehk siis 45,5% on seetõttu jäetud tõendid lisamata mõnikord väga harva.  

 

Teistelt kinni peetavatelt isikutelt tunnistuste võtmist puudutava küsimusega (küsimus 12) 

selgus, et enamjaolt taoliste tunnistuste jaoks distsiplinaarmenetluses vajadus puudus. Kui 

aga selline tunnistuste küsimise vajadus peaks distsiplinaarmenetluse käigus siiski tekkima, 

siis 45,5 % juhtudel teostati tunnistuste võtmine alati (joonis 3). Samas selgub, et osaliselt 

esines ka juhtumeid, kus teistelt kinni peetavatelt isikutelt isegi vajaduse olemasolul 

selgitusi ei võetud ja 9,1 % puhul ei võetud teistelt kinni peetavatelt isikutelt selgitusi mitte 

kunagi.  
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Joonis 3. Tunnistuste küsimise praktika teistelt kinni peetavatelt isikutelt, kui see oleks 

distsiplinaarmenetluses vajalik.  

 

Distsiplinaarmenetluses süüd tõendavate tõendite tugevust ja olemust oli kinni peetavale 

isikule, kelle suhtes distsiplinaarmenetlust läbi viidi, selgitanud küsitluse põhjal kõik 

vastanud (küsimus 14). Olenemata selgitustööst näitasid järgmise küsimuse vastused, et 

määratud distsiplinaarkaristusega ei oldud nõus, kuna kinni peetavad isikud arvasid, et 

nende süü ei ole distsiplinaarmenetluses piisavalt tõendamist leidnud (joonis 4).  
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Joonis 4. Kui sageli väidavad kinni peetavad isikud, et neile määratud 

distsiplinaarkaristustes ei ole nende süü menetluse käigus piisavalt tõendamist leidnud 
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Selle peatüki alusel tuli välja üks käesoleva lõputöö tähtsamaid asjaolusid: 45,5% 

vastanutest ei ole alati andnud kinni peetavale isikule, kelle suhtes viiakse läbi 

distsiplinaarmenetlus, seletuskirja andmise õigust. Põhjuseks oli see, et kinni peetav isik oli 

etapeeritud teise vanglasse või arestimajja ja asjaolu, et kinni peetav isik ei oska kirjutada. 

Olenemata sellest, kas isik on kirjaoskamatu või on ta etapeeritud teise 

vanglasse/arestimajja, on tal õigus enda kohta algatatud distsiplinaarmenetluse käigus 

selgitusi anda. See on üks menetlusprotsessi möödapääsmatu osa, mis tuleneb nii HMS § 

40 lg 1 kui ka VangS § 64 lg 2. Seega läheb seletuskirja mitteküsimine vastuollu nende 

seadusesätetega ja kuna selline menetlusnormi rikkumine on tõsine puudus, siis nende 

menetluste alusel koostatud distsiplinaarkaristused kuuluksid tühistamisele.  

 

Sama moodi minnakse vastuollu HMS § 6 (uurimispõhimõte) sel juhul, kui ei võeta 

selgitusi teistelt kinni peetavalt isikutelt, kes võiksid teada menetluses tähtsaid asjaolusid. 

Vähesele tõendite küsimisele viitab ka asjaolu, et kinni peetavad isikud ei ole mitte ühegi 

menetleja puhul alati nõus sellega, et nende süü oleks piisavalt tõendatud. Kindlasti on 

vanglasüsteemis kinni peetavaid isikuid, kes oma süüd ei tunnista kunagi olenemata sellest 

kui hästi tema süü ka distsiplinaarmenetluse käigus tõendatud ei ole. Kuid reeglina on 

inimesel loomuses, et kui silmnähtavalt on näha, et tegu on tõendatud, siis ta ka seda 

tunnistab. Peale võidakse sel juhul ülestunnistust lugeda menetluse käigus kergendavaks 

asjaoluks. Seega viitab ka kinni peetavate isikute enda rahulolematus süü tõendamise osas, 

et menetluses siiski on tõendeid vähe võitu. 

 

Samas, aga peab ütlema, et kui eeltoodud menetlusnormide rikkumisi esines küll 45,5% 

menetlejate puhul, siis menetlusnormidest üleastumise sagedus menetluste läbiviimisel 

toimus väga harvadel juhtudel.  

 

Kui tõendite kasutamise praktilises osas tuli välja suurema probleemina, et 

distsiplinaarmenetluse käigus on osade vajalike tõendite mitte küsimine, siis menetluse 

käigus tekkinud tõendite küsimisel tekkivatest probleemidest annab käesoleva töö autor 

ülevaate järgnevalt.  
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2.2.1.3. Distsiplinaarmenetluses tõendite kogumise juures esinevad 

probleemid 
 

Distsiplinaarmenetluses tõendite saamisel esinevatele probleemidele olid ankeetküsitluses 

suunatud 7, 9, 11 ja 13 küsimus. Üheks suurimaks probleemiks, mis nende küsimuste 

juures välja tuli oli asjaolu, et lisaseletuste, õiendite jm taoliste tõendite saamine ei ole 

menetlejale alati lihtne, kuna kaasteenistujad ei anna neid alati heal meelel (joonis 5). Ei 

olnud ühtegi vastanut, kes oleks arvanud, et tõendeid antakse alati meelsasti. 64 % 

vastanutest on küll arvamusel, et lisatõendeid antakse enamjaolt meelsasti, kuid ülejäänud 

vastanute arvates on meelestatus tõendite andmisel kaasteenistujate puhul veelgi halvem.  
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Joonis 5. Kaasteenistujate meelestatus lisaselgituse, õiendi jm tõendite andmisel 

 

Tõendite kogumisel (küsimus 9) küsitlusele vastanute suurimaks välja toodud probleemiks 

oli aeg, mida üheteistkümnest vastanust tõi probleemiks kuus ehk 54,5%. Aja probleem 

seisnes selles, et tihtipeale ei ole võimalik ametnikke, kes saaksid tunnistusi või selgitusi 

toimunu kohta anda, kiiresti kätte saada. Näiteks on nad puhkusel või on neil 

graafikujärgselt vaba päev. 18,2% vastanutest tõid välja, et videosalvestist säilitatakse liiga 

vähe aega. Kolmandaks probleemiks toodi 9,1% vastanu poolt välja asjaolu, et vajalikke 

tõendeid ei olegi võimalik hankida, kuna vastavad tunnistajad puuduvad. 18.2% 

vastanutest probleeme tõendite kogumisel ei leidnud. Ajalistele probleemidele viitasid 
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osaliselt ka 11 ja 13 küsimuste vastused, kuid midagi uut ja olulist võrreldes küsimusega 9 

nendes välja ei tulnud.  

 

Arvestades sellega, et alates 1. veebruarist 2007.a on distsiplinaarmenetluse tähtajaks kuu 

aega, siis videosalvestise ajaline kehtivus ei tohiks enam probleemiks olla. Tartu Vangla 

majandusosakonna peaspetsialisti Jüri Kreisiga (2007) teostatud lühiintervjuu käigus 

selgus, et kõiki videosalvestisi säilitatakse vähemalt 1,5 kuud. Seega jäävad 

ankeetküsitlusele vastanute välja toodud probleemidest päevakorda nii tõendite puudumine 

kui ka ajaline faktor. 

 

Igasuguste tõendite  küsimisel tekitavad negatiivse meelestatusega vanglateenistujad 

situatsiooni, millega aeglustatakse ja takistatakse menetluse läbi viimist. Menetlejal läheb 

sel juhul rohkem aega, et soovitud tõendit saada. Samuti peab ta sel juhul põhjalikumalt 

selgitama, missugust tõendit/informatsiooni ta soovib, sest isik, kes infot anda ei soovi, ei 

mõtle tihtipeale kaasa ja annab infot nii palju, kui talle tundub, et on hädavajalik. Samuti ei 

püüa sellised teenistujad probleemile kaasa mõelda ja siis võib mingi vajaminev info 

menetleja jaoks kaduma minna, kuna menetleja ei oska võibolla ise seda küsidagi. Kui 

hiljem siiski menetleja tuleb selle küsimuse peale, siis on kindlasti tülikas nii teenistujale 

endale, kellelt lisaselgitusi nõutakse, kui ka meneltejale, see selgituse võtmise protseduur 

uuesti läbi teha. On isegi võimalik, et isik, kellelt soovitakse tõendit saada püüab tõendi 

andmist igati edasi lükata – võibolla siis enam ei küsitagi. Loomulikult oleneb tõendite 

saamine ka menetleja enda professionaalsusest ja suhtlemisoskusest, kuid lihtsustada saab 

seda iga teenistuja kindlasti. Kuna selgituste võtmine on aeganõudev tegevus, siis seatakse 

oma negatiivse meelestatusega ohtu menetluse tähtajad. Alates 01.02.2007.a on menetluse 

tähtajaks tavasituatsioonis üks kuu. Kui selle ajaga menetluses piisavalt tõendeid menetleja 

kokku ei saa, siis ei ole võimalik enam ka distsiplinaarkaristust määrata. Seega on osade 

teenistujate meelestatus otseselt seotud ka sellega, kas menetlus jõutakse õigel ajal ja 

piisavalt põhjalikult tehtud või mitte. 
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2.2.2. Kinni peetavate isikute isiklikes toimikutes olevate Tartu Vanglas 

läbi viidud distsiplinaarmenetluste analüüs  
 

Tartu Vanglas läbi viidud distsiplinaarmenetlustes kasutatavatest tõenditest annab ülevaate 

järgnev tabel (tabelis 2).  

 

Tabel 2. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste juures kasutatud tõendid 

 

 Arv Protsent 

Ettekanne 400 100% 

ettekande koostaja lisaslegitus 28 7% 

muu ametniku õiend/seletuskiri 31 8% 

kinnipeetava seletuskiri 320 80% 

kinnipeetava lisaseletuskiri 18 5% 

kaas kinnipeetava seletuskiri 11 3% 

foto videosalvestisest 8 2% 

menetleja õiend mingi aspekti analüüsimisel 49 12% 

koopiad tõenditest (isikute asjade kaart jne) 29 7% 

 

Selgituseks tabelile niipalju, et  koopiad tõenditest all oli mõeldud igasuguste erinevate 

tõendite koopiaid nagu ühtset nimekirja kinni peetava isiklikest asjadest, poetsekke, 

pakkide saamise taotlusi, lao avaldusi jne. Menetleja õiend kujutas endast menetleja 

analüüsi tulemust antud distsiplinaarasjas. See on reeglina olnud vajalik menetleja 

subjektiivse arvamuse väljandamiseks. 

 

Tabelist nähtub, et kui ettekannete ja kinni peetavate isikute seletuskirjadel on suhteliselt 

suur maht distsiplinaarmenetlustes, mis iseensest on ka loomulik, siis erinevate muude 

tõendite arv on suhteliselt väike ehk 44% menetluste koguarvust. Arvestades sellega, et nii 

mõneski menetluses oli kasutatud mitut lisatõendit korraga, siis menetluste arv, kus peale 

ettekannete ja seletuskirjade lisatõendeid ei kasutatud, suureneb veelgi. Läbi vaadatud 

distsiplinaarmenetluste alusel oli selliste menetluste arv, kus muid lisatõendeid peale 

ettekannete ja seletuskirjade ei kasutatud 262. See moodustab natuke üle 1/3 kogu 

menetluste arvust. Seega on menetlustes kasutatavate tõendite arv suhteliselt väike.  
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Arvestades käesoleva töö autori praktikat distsiplinaarmenetluste läbiviimisel võib öelda, 

et vähemalt üle poolte menetluste, mis on pessimistlik seisukoht, on siiski erinevate 

lisaselgituste/tõendite muretsemine peale algsete ettekannete ja kinni peetavate isikute 

poolsete selgituste, vajalik. Põhjuseks on asjaolud, et ettekanded ei ole reeglina piisavalt 

põhjalikud või viitab kinni peetav isik menetluse käigus asjaoludele, mille ümber 

lükkamiseks või kinnitamiseks on vaja teha mingitest paberitest koopiaid või võtta 

teenistujatelt lisaselgitusi. Seega jõuab käesoleva töö autor järeldusele, et kinni peetavate 

isikute isiklikes toimikutes olevate Tartu Vanglas läbi viidud distsiplinaarmenetluste põhjal 

ei ole nii mõnelgi juhul menetleja piisavalt tõendeid kogunud, et oleks võimalik teha 

kaalutlusõiguse alusel õiglane otsus.  

 

Uurimustöö käigus küll ei vaadeldud distsiplinaarmenetlusi aastate lõikes, kuid uurimistöö 

käigus sai võrreldud paari 2003.a distsiplinaarmenetlust paari 2007.a omaga. Selle käigus 

selgus, et 2007.a menetlused olid 2003.a menetlustest tunduvalt põhjalikumalt arvestades 

nii välja kirjutatud kaalutlusi kui ka kogutud tõendeid.  

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et igasuguse lisatõendite korjamine on tihtipeale vajalik, kuna 

nende tõenditega ei ole vaja tõestada ainult kellegi süüd, vaid süü leidmisel kaaluda ka 

selle süü raskusastet, et teha kaalutlusõiguse alusel õige ja proportsionaalne otsus. Tõendite 

ebapiisav kogumine on vastuolus HMS ja selliste menetluste puhul määratud karistused 

lähevad reeglina tühistamisele, kui selle arutamine peaks kohtusse jõudma. Samuti võib 

tekitab ebaõiglane otsus menetlusaluses isikus vimma haldusorgani suhtes, mis õõnestab 

haldusorgani usaldusväärsust. 
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KOKKUVÕTE 
 

 

Töö teoreetilises osas selgus, et kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluses peab 

uurimispõhimõtte kohaselt koguma nii palju tõendeid ning neid hindama selliselt, et 

igakülgselt oleks tagatud kinni peetava isiku süü tõendatus ja kaalutlusõigusele tuginev 

õiglane otsus. Kõigi eelpool toodud mõistete (uurimispõhimõte, kaalutlusõigus, tõendite 

kogumine) põhjal võib järeldada omavahelist möödapääsmatut ning olulist seost, kuna 

ilma nendeta pole võimalik välja anda õiglast kaalutletud haldusakti. On fakt, et piisavate 

tõendite puudumise korral võib distsiplinaarkaristuse vaidlustaja kohtus võita 

distsiplinaarkaristuse käskkirja tühistamise näol.  

 

Kuna lõputöö eesmärk oli selgitada välja, kas kinni peetavate isikute 

distsiplinaarmenetluste käigus täidab Tartu Vangla, kui haldusorgan, temale HMS 

sätestatud kohustust, (tõendite kogumise näol) siis võib vastavalt lõputöö tulemustest välja 

lugeda asjaolu, et nii see alati paraku ei ole.  

 

Uurimistöö tulemusena selgus, et mõningatel  juhtudel on kaldutud Tartu Vanglas 

distsiplinaarmenetluse käigus kõrvale uurimisprintsiibi põhimõtetest ja ühtlasi rikutud ka 

VangS § 64 lg 1 nõudeid: 

 ei ole võetud alati kinni peetavatelt isikutelt, kelle suhtes on algatatud 

distsiplinaarmenetlus, seletust (vahel, kui kinni peetav isik oli etapeeritud arestimajja 

või teise vanglasse või kui kinni peetav isik ei osanud kirjutada); 

 ei ole võetud seletust kaaskinnipeetava(te)lt isiku(te)lt, kui nad võiksid teada 

menetlusega seotud asjaolusid; 

 ei ole kasutatud võimalust võtta seletust ametnikelt (kuna isik viibib puhkusel või ei ole 

hetkel tööl), spetsialistidelt (meditsiinitöötaja); 

 samuti on oht, et jäetakse tähelepanuta ja kasutamata dokumentaalsed tõendid. Näiteks: 

laokviitung, kambrikaardi koopia, videosalvestised jne. 

 

Seega ei ole kinnitust leidnud ka käesoleva lõputöö hüpotees, et Tartu Vanglas kinni 

peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetluse läbiviimisel kasutatavate tõendite kogumine 

on piisav selleks, et alati oleks tagatud uurimispõhimõttest haldusorganile tulenevate 

kohustuste täitmine. 
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Tulenevalt eeltoodust teeb käesoleva töö autor puuduste kõrvaldamiseks ja 

haldussuutlikkuse tõstmiseks järgmised ettepanekud: 

 distsiplinaarmenetlusi läbi viivatele ametnikele viia läbi koolitusi, milles pöörataks 

rõhku tõendite kogumise tähtsusele tuues ka negatiivseid näiteid nt kohtu praktikast. 

Samuti tõendite küsimise taktika osa, millega on võimalik tõendeid kergemini ja 

väiksemate konfliktidega saada muutes negatiivse meelestatuse neutraalseks või siis ka 

positiivseks; 

 vangla siseselt teha Tartu Vangla juhtkonnal selgitustööd, et distsiplinaarmenetluse 

käigus on igaühel kohustus anda distsiplinaarmenetluse läbiviijale asjakohaseid ütlusi 

ja muid vajalikke tõendeid. 
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PЕЗЮМЕ 
 

 

В теоретической части работы выяснилось, что в соответствии следственного 

принципа  нужно собрать столько доказательств и так их проанализировать, чтобы 

вина лица была всесторонне подтверждена. Невозможно издать правовой акт без 

соблюдения вышеупомянутых принципов – сбор доказательств, принцип следствия 

и дискреции.  

 

Фактом является то, что при недостаточных доказательствах вины лица есть 

возможность при оспаривании правового акта добиться его аннулирования. 

 

Целью работы было выяснить, выполняет ли Тартуская Тюрьма, как 

административный орган, исходящую из Закона об административном производстве, 

обязанность сбора доказательств вины. Вследствие данной работы можно сказать, 

что это не так. 

 

В результате исследования выяснилось, что в Тартуской Тюрьме в процессе 

дисциплинарного производства есть отклонения от следственного принципа, чем 

нарушаются и требования Закона о тюремном заключении § 64 (1): 

 Не всегда берется объяснительная бумага у заключенного, в отношении 

которого заведено дисциплинарное производство 

 Не используется возможность взять объяснительную бумагу у других 

заключенных, которые могли быть свидетелями инцидента 

 Не используется возможность взять дополнительные показания чиновника 

или специалиста, например медика 

 

Таким образом гипотеза данной работы- Тартуская Тюрьма в процессе 

дисциплинарного производства в отношении заключенных, использует достаточное 

количество доказательств вины, чтобы обеспечить выполнение следственного 

принципа – не подтвердилась. 
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LISA 1 
 

 

ANKEETKÜSITLUS – inspektor-kontaktisikutele (anonüümne) 
 

1. Millises seaduses on sätestatud haldusmenetluses kasutatavad tõendite liigid? 

……………………………………………………………………………………. 

2. Kui pikk on/oli tõendite kogumise tähtaeg… 

a. … enne 1.veebruari 2007? 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

b. … peale 1.veebruari 2007? 

………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………… 

3. Järjesta tõendid alustades nendest, mida kasutate distsiplinaarmenetlustes kõige 

enam.  

a. Fotod; 

b. Ametnike ettekanded; 

c. Kaaskinnipeetavate tunnistused; 

d. Videosalvestised; 

e. Teenistujate tunnistused; 

f. Kinnipeetava seletuskirjad; 

g. ………………………………………………………………………… 

4. Järjesta tõendid alustades sinu meelest distsiplinaarmenetluse käigus kõige 

mõjuvamast ja süüd/süütust tõendavamast.  

a. Kinnipeetava seletuskiri; 

b. Äravõetud esemete akt; 

c. Videosalvestis; 

d. Foto; 

e. Kaaskinnipeetava seletuskiri; 

f. Ametniku ettekanne; 

g. Teenistuja õiend. 
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5. Kui tihti kinni peetav isik keeldub seletusi üldse andmast või kirjutab seletuse, mis 

ei ole menetlusega üldse seotud? 

a. annab seletuse alati  

b. enam-jaolt annab seletuse 

c. pooltel juhtudel annab seletuse 

d. enam-jaolt ei anna seletust 

e. mitte kunagi ei anna seletust 

6. Mis juhtudel ei ole Te kinni peetavalt isikult, kelle kohta on algatatud 

distsiplinaarmenetlus, üldse seletuskirja küsinud? (võib olla mitu vastust) 

a. keelebarjäär; 

b. kinni peetav on etapeeritud arestimajja või teise vanglasse; 

c. kinni peetava isiku süü on tõestatud juba teiste tõenditega ja tema arvamus 

ei loe enam midagi;  

d. ei ole aega; 

e. kinnipeetav niikuinii midagi aru ei saa; 

f. kinni peetav isik ei oska kirjutada; 

g. alati olen küsinud; 

h. mõni muu juhus(ed) …………………………………………………… 

…………………………………………………………………………. 

7. Kui lihtne on saada kaasteenistuja (valvuri lisaseletus, julgeoleku-, arsti õiend jne) 

seletusi, õiendit vms, kui see on vajalik distsiplinaarmenetluse läbiviimisel?  

a. alati antakse meelsasti 

b. enam-jaolt antakse meelsasti 

c. Pooltel juhtudel antakse meelsasti 

d. Enamjaolt ei soovita anda 

e. Mitte kunagi ei anta meelsasti 
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8. Kas oled jätnud mingi tõendi distsiplinaarmenetlusse lisamata, kuna selle 

saamisega võib esineda raskusi ja seetõttu ei ole julenud/tahtnud/viitsinud seda 

küsida?  

a. mitte kunagi; 

b. mõnikord väga harva 

c. mõnikord 

d. tihtipeale 

e. peaaegu kogu aeg 

9. Millised on veel probleemid distsiplinaarmenetluse käigus võetavate tõendite 

hankimisega? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

10. Milliseid meetmeid kasutan distsiplinaarmenetluses vajalike tõendite saamiseks? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………… 

11. Millised volitused on inspektor-kontaktisikul distsiplinaarmenetluse käigus tõendite 

kogumisel? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………… 

12. Kas olete püüdnud teiste kinnipeetavate käest saada seletusi/ütlusi, kui tundub, et 

keegi võiks teada menetlusasjaolusid? 

a. mitte kunagi; 

b. vahel harva; 

c. pooltel juhtudel; 

d. tihti; 

e. alati; 
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13. Mis põhjusel ei ole Te distsiplinaarmenetluses täiendavaid tõendeid küsinud? (siin 

võib olla ka mitu vastusevarianti); 

a. menetluses on piisavalt tõendeid; 

b. tõendite küsimine on liiga tülikas (teiste ametnike vastumeelsus 

lisaseletust/õiendit andmast);  

c. menetlustähtaeg on läbi saamas; 

d. mõnel muul põhjusel – millis(t)el? …………………………………… 

………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………… 

14. Kas olete selgitanud kinni peetavale isikule, kes näitab üles rahulolematust 

määratava karistuse puhul, tõendite vettpidavust? 

…………………………………………………………………………………….. 

15. Kui tihti väidavad kinni peetavad isikud, et nende süü ei ole piisavalt tõendatud? 

a. Alati; 

b. Tihti; 

c. Mõnikord; 

d. Väga harva; 

e. Mitte kunagi. 

 

TÄNAN VASTAMAST!!! 

 

 


