Sisekaitseakadeemia
Justiitskolledz

Kristiina Lummo
KKO040

UURIMISPOHIMOTTE KASUTAMINE KINNI
PEETAVATE ISIKUTE
DISTSIPLINAARMENETLUSTES TARTU VANGLA
NAITEL

16putoo

Juhendaja:

Triin Voodla, Sisekaitseakadeemia

Tallinn 2007



ANNOTATSIOON

Loputdd on kirjutatud teemal “Uurimispdhimdtte kasutamine kinni peetavate isikute
distsiplinaarmenetluses Tartu Vangla nditel”. T66 koosneb kokku 41 lehekiiljest (33
lehekiilge moodustab t60 pohiosa) ning on kirjutatud eesti keeles. Loputod koosneb
sissejuhatusest, 2 peatiikist ning eesti- ja vene keelsest kokkuvottest.

To0 sisaldab 2 tabelit, 5 joonist ning 1 lisa.

Loputodd labivad teemad on: uurimisprintsiip, kaalutlusdigus, tdendid, tdendite liigid,

toendite kogumise viisid, vajalikkus ja eesmirk.

Loputdd eesmirk on selgitada vilja, kas kinnipeetavate distsiplinaarmenetluste kaigus
taidab Tartu Vangla, kui haldusorgan, temale haldusmenetluse seaduses (edaspidi HMS)
sdtestatud kohustust (tdendite kogumise nédol), samuti uurida vdimalikke probleeme seoses

toendite kogumisega.

Uurimustdo objektiks on ankeet-kiisitlus Tartu Vanglas ispektor-kontaktisikutele ning 50ne

kinni peetava isiku toimikuga tutvumine.

Uurimismeetodiks on kinni peetavate isikute suhtes 1dbi viidud distsiplinaarmenetluse
materjalide analiiiis, ldhtudes 50 toimikust ning analiiiis inspektor-kontaktisikute poolt
tagastatud (edastati 20, millest tagasiside oli 11) ankeet-kiisitluse pdhjal.

Labiviidud uuringutest ilmnesid ebakdlad digusaktidest tulenevate nduete ning vanglas
rakendava praktika vahel. Diplomitoé kdigus tegi autor konkreetsed ettepanekud
probleemkohtade lahendamiseks Tartu Vanglas. Diplomitdd tulemusena tehtud

ettepanekud on rakendatavad koigis Eesti vanglates.
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TABELID JA JOONISED

1. Tabel 1. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluse juures kasutatavate tdendite
kasutamine alustades toenditest, mida kasutatakse kdige rohkem. Lk 25;

2. Tabel 2. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste juures kasutatud tdendid. Lk

32;

1. Joonis 1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi ldbi viivate
ametnike diguslik teadlikkus. Lk 23;

2. Joonis 2. Kinni peetavate isikute suhtes algatatud distsiplinaarmenetluste juures
toendite kogumise meetodid. Lk 26;

3. Joonis 3. Tunnistuste kiisimise praktika teistelt kinni peetavatelt isikutelt, kui see oleks
distsiplinaarmenetluses vajalik. Lk 28;

4. Joonis 4. Kui sageli vididavad kinni peetavad isikud, et neile madratud
distsiplinaarkaristustes ei ole nende siili menetluse kéigus piisavalt tdendamist leidnud.
Lk 28;

5. Joonis 5. Kaasteenistujate meelestatus lisaselgituse, diendi jm tdendite andmisel. Lk
30;



SISSEJUHATUS

Haldusorgani poolt digusaktide ja toimingute sooritamise ning sellega orgaaniliselt seotud
haldusmenetluse eesmirgiks on eelkdige seaduste efektiivne ning digusriigi pohimotetest
lahtuv elluviimine. Haldusmenetluse iiheks peamiseks eesmérgiks on seega haldusorgani
otstarbeka ja Oiguspdrase tegevuse tagamine haldusotsuste leidmisel ja tegemisel.
Nimetatud eesmirk ei ole eristatav haldusmenetluse teisest pdhieesmargist, milleks on

isikute Oiguste tagamine ja materialiseerimine haldusotsuste abil. (Merusk 2001:520)

Haldusmenetluse labiviimisel ning haldusakti koostamisel tuleb jirgida kehtivaid reegleid.
Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) menetlusreegleid tundes ja jargides teab
ametnik, kuidas diguspéraselt toimida haldusakti andmisel ja kuidas otsust vormistada.
Haldusakti andja saab kindlustunde, et ka Idpptulemus — haldusakt on diguspérane

(Mikiver 2002:3).

Uheks sagedamaks haldusmenetluseks, mida vanglas 1dbi viiakse, on distsiplinaarmenetlus
kinni peetava isiku suhtes. Samas tekitab aga distsiplinaarmenetlus praktikas ka koige

enam probleeme.

Too autor leiab, et t60 aktuaalsus tuleneb sellest, et tihtipeale on tdnu piisavate siiiid
tunnistavate voi -limberliilkkavate tdendite puudumisele saanud distsiplinaarkaristuse
vaidlustaja kohtus vo0idu, mille tagajdrjel on kohus tiihistanud distsiplinaarkaristuse
kaskkirja vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku § 6 1g 2 alusel. Seega vdib jireldada,
et distsiplinaarmenetlust ei ole 1dbi viidud alati korrektselt ja uurimispohimottest
tulenevaid kohustusi pole tdidetud piisavalt, et tagada diguspédrase haldusakti

viljaandmine.

Kéesoleva t60 eesmirk oli vilja selgitada, kui hésti viiakse 14bi Tartu Vanglas kinni
peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi ldhtudes uurimispdhimottest. Seejuures oli koige

olulisemaks peetud just tdendite kogumist ning nende alusel diguspérase otsuse tegemist.



Sellest tulenevalt tdstatab t66 autor hiipoteesi: Tartu Vanglas kinni peetavate isikute suhtes
distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel kasutatavate toendite kogumine on piisav selleks, et

alati oleks tagatud uurimispohimottest haldusorganile tulenevate kohustuste tiitmine.

Kéesolevas uurimistdd teoreetilises osas antakse iilevaade uurimispohimotetest,
kaalutlusdiguse kasutamisest ning samuti toendite liikidest, kogumise viisidest, nende
vajalikkusest ning eesmérkidest. Teoreetilist poolt on vdimalik kasutada dppematerjalina st
allpool  toodud kirjandust, kuna vastav teooria on vajalik menetlejatele

distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel.

Uurimistod empiirilises osas kirjeldatakse uurimistd0 metoodikat ja antakse edasi
uurimistdd tulemusi ning toimub nende analiiiis ning kokkuvdttes tehakse ettepanekuid.
Uurimuse ldbiviimiseks kasutas kdesoleva t60 autor kvantitatiivset uurimismeetodit.
Uurimistdd ainestiku moodustavad ankeetanaliitis, mis saadeti 20 Tartu Vangla
ametnikule, kellest 11 vastas, ning 50 kinni peetava isiku isikliku toimikuga tutvumine, kus
vaadeldi Tartu Vanglas tehtud distsiplinaarmenetlusi ning analiiiisiti nende pdhjalikkust

toendite kogumisel.



1. UURIMISPOHIMOTTE OLEMUS JA SELLE RAKENDAMINE
KINNIPEETAVATE DISTSIPLINAARMENETLUSES

Uurimispohimoétte kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas
olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel

(HMS § 6).

Uurimispohimoétte haldusmenetluses tugineb eeludusele, et lisaks menetlusosalise enda
huvile voimalikult tdieliku tdendite kogumi alusel dige ning diglase haldusakti andmise
vastu peaks sellise haldusakti andmisest olema huvitatud ka avalik voim ise, sest
haldusorgan, olles kiill menetluse ldbiviija ja asja otsustaja, esindab menetluses
samaaegselt ka avalikku huvi. Erinevalt halduskohtust kannab haldusorgan
haldusmenetluses samaaegselt ka tdendamiskoormust: koormava haldusakti andmisel peab
asutus suutma tdendada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised eeldused.
Lisaks sellele peab haldusorgan uurimispohimdttest tulenevalt hoolitsema, et
menetlusosaline ei jitaks pelgalt teadmatuse tottu esitamata teda soodustavad tdendid,

mille esitamise koormus on temal. (Aedmaa jt 2004:181)

Haldusorgan kannab ka tdendamiskoormust: koormava haldusakti andmisel peab asutus
suutma tdestada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised eeldused (Aedmaa
jt 2004:181).

Ametiasutus méadrab iseseisvalt uurimise viisi ja mahu, eriti aga selle, kas ja milline
tdendusmaterjal on vajalik. Igal juhul ei tohi ametiasutus toimida kitsalt iihepoolselt, ta on
kohustatud menetlusse kaasama ja arvesse votma kdik antud itiksikjuhtumil esinevad — ning
ka osalejate jaoks soodsad — asjaolud (Maurer 2004:319). Samas tuleb silmas pidada
objektiivsuse pohimdtet — otsuste langetamisel ja uurimisprintsiibi teostamisel peab haldus

kdituma erapooletult.



1.1.  Uurimisprintsiip

Uurimispritsiip on omavahel seotud ka mdistega seaduslikkuse printsiip:

Seaduslikkuse pohimote tdhendab seda, et riigivoimu tegevus ei tohi olla vastuolus
seadusega. Sisuliselt on siin pohimotteks ,,mis pole keelatud, on lubatud®. Seaduse
jargimise ndue kehtib kogu riigi tegevuse osas. Seaduslikkuse printsiibi seisukohalt tuleb
Pohiseaduse § 3 10iget 1 analiiiisides laialt mdista nii moistet ,,riikk” kui ka moistet
,riigivoim®. Esimene seondub muude avalik-Giguslike iilesannete téitjatega peale riigi
kitsas tdhenduses, teine riigi tegevusega mitte ainult iiksikisikut koormava tegevuse juures,

vaid ka soodustava tegevuse juures. (Annus 2001:74)

On oluline, et tditevsaatev voim lubab enne otsuse langetamist otsuse adressaatidel oma
arvamust avaldada ning muul viisil menetluses osaleda. Peamised menetluslikud garantiid
on digus drakuulamisele, digus infole, digus avalikule arutelule, digus saada motiveeritud

otsus jne.( Annus 2001:84)

Menetlemisel peab isikule olema tagatud digusselgus, mis tdhendab, et Giguse arusaadavus
on noutav seetdttu, et isikutel oleks vdimalik aru saada, millised kohustused ja digused
oiguskorras eksisteerivad. See kehtib kogu oOiguskorra kohta, normid peavad olema

voimalikult iilevaatlikud, vastuoludeta ning loogiliselt {iles ehitatud.(Annus 2001:89)

Kinnipeetavate distsiplinaarse mojutamise seaduslik alus tuleneb Vangistusseaduse
(edaspidi VangS) § 63 lg-st 1, mille kohaselt voib kinnipeetavale kohaldada
distsiplinaarkaristusi VangS, justiitsministri 30.11.2000.a médrus nr 72 “Vangla
sisekorraeeskiri” (edaspidi VSE) vdi muude Gigusaktide nouete siiiilise rikkumise eest.
Oigusaktideks vdivad olla nii seadused kui ka muud aktid niiteks justiitsministri méirused.
Seega on distsiplinaarrikkumisena vaadeldav kinnipeetava poolne igasuguse talle
oigusaktiga pandud kohustuse siiiiline tditmata jatmine. Seega on vaja enne karistuse
médramise otsustamist kinnipeetava siiii tdendada. Kuna distsiplinaarkaristuse méiéramise
ndol on tegu kinnipeetava suhtes koormava haldusaktiga, lasub tdendamiskoormus
tulenevalt HMS wvanglal. Seega on vangla Kinnipeetavate distsiplinaarmenetluse

labiviimisel tihedalt seotud uurimispdhimottega.



1.2. Kaalutlusoigus

Olukorda, kus asutus vdib, kuid ei pea Oigusnormide kohaselt haldusakti andma,

nimetatakse kaalutlusdiguseks. (Aedmaa jt 2004:277)

Kaalutlusdigus puudutab seadusliku regulatsiooni diguslikku tagajirge. Kaalutlusdigusega
on tegemist siis, kui haldus vOib seaduse faktilise koosseisu tdideviimisel saab valida
erinevate toimimisviiside vahel. Seadus ei seo faktilise koosseisuga mitte iihte diguslikku
tagajarge, vaid volitab haldust diguslikku tagajérge ise kindlaks médrama, kusjuures talle
antakse kaks vOi enam tegutsemisvOimalust vOi omistatakse teatud tegevusruum.
Kaalutlusdigus voib pdhineda sellel, kas haldus iildse tahab rakendada lubavat abindu

(otsustusdiskretsiooni) voi sellel, millise lubatud abindudest ta tahab kasutusele votta

(valikudiskretsioon). (Maurer 2004:84, 85)

Diskretsioon on seadusandja poolt administratsioonile antud volitus valida kahe vdi mitme
samavdadrse Oigusliku tagajirje (Oigusliku otsuse) vahel voi iseseisvalt otsustada, kas
tagajirge rakendada voi mitte. Oigusliku tagajirje valiku vdi selle rakendamise voi
mitterakendamise eelduseks on reaalses tegelikkuses esinevate faktiliste asjaolude

kokkulangemine digusnormi abstraktse teokoosseisuga. (Merusk 1997:23, 24)

Haldusmenetluses on diskretsiooni kasutamine kohustuslik, selle teostamise viisi
reguleerib HMS § 4 Ig 1, mis sétestab, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning oiguse lildpohimotetega. Diskretsioon on suunatud
eelkoige sellele, et teha iiksikjuhul diglane otsus. Haldusorgan asetatakse olukorda, kus ta
peab arvestades thest kiiljest seaduse eesmarki (ratio legis) ning teisest kiiljest
konkreetseid asjaolusid, leidma tiksikjuhu jaoks sobiva ja asjakohase lahenduse (Mikiver,
Roosvee 2001:24).

Halduskohtud on asunud réhutama haldusaktide pdhjendamise ehk motiveerimise vajadust
suhteliselt varakult ja jouliselt. Pdhjendamise kohustus on iildise menetlusosalise
informeerimise kohustuse iiks tahkudest. Kohtupraktikas on rohutatud just koormavate
haldusaktide, samuti soodustuste andmisest keeldumise pohjendamise vajadust.
Koormavaks haldusaktiks tuleb selles tdhenduses lugeda kindlasti topeltmdjuga, s.t. iihte

isikut soodustav ja teise huve kahjustav haldusakt. (Pilving 2002:140,141)



PShjenduses peab sisalduma nii faktiline kui ka oiguslik motivatsioon. Faktilises
motiveeringus peavad olema dra ndidatud elulised asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks
oleva digusnormi kohaldamise. Oiguslikus pdhjenduses tuleb kindlasti viidata haldusakti
oiguslikule alusele. Oluline on ka faktilise ja Oigusliku motivatsiooni omavaheline
loogiline sidumine, mis peab aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes
kohaldatavate digusaktidega toovad tdepoolest kaasa haldusotsuse tegemise just sellisel
kujul. Seetdttu tuleb keerulisemates situatsioonides dra ndidata ka ametnike mottekéik
jarelduste tegemisel. Haldusakti aktsepteeritavusele ja vettpidavusele tuleb igal juhul
kasuks see, kui motivatsioonis tuuakse vilja pohjused, miks otsustamisel ei arvestatud
asjaosaliste poolt menetluse kdigus esitatud vastuviited. Sellega demonstreerib
haldusorgan nii potentsiaalsele kaebuse esitajale kui ka kohtule, et inimese drakuulamine
pole jdanud pelgalt formaalsuseks, vaid otsustamisel on vaevutud inimese huvisid ka

tegelikult kaaluma. (Pilving 2002:141)

Motivatsiooni juures on tihtis ka selle vorm. Ka siis, kui kogu vajalik teave kiill sisaldub
motivatsioonis, kuid on esitatud arusaamatult voi mittetdhenduslikult, on pdhjendus
puudulik. Seadus ei kirjuta ette kindlaid vormeleid, kuidas sdnastada motivatsioon ja mis
selles tdpselt peab sisalduma. Téhtis on eesmédrgi saavutamine: ettekirjutuse pohjused
peavad olema ratsionaalsed, arusaadavad ja kontrollitavad. PGhimotteliselt ei ole vélistatud
iksikjuhtudel motiveerimiskohustuse vihendamine, kui haldusakti andmise aluseks olevad
asjaolud peavad muudest allikatest tulenevalt olema isikule teada. Otsuse sisulisest
Oigsusest (ratsionaalsusest) ja kontrollitavusest soltuvad ka motivatsiooni puuduste
tagajérjed halduskohtumenetluses, analoogselt muudele menetlus- ja

vormivigadele.(Pilving 2002:141)

Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluses on seetdttu vajalik uurimispohimotte
kohaselt koguda voimalikult palju tdendeid, mida hiljem kaalutlusdigusest ldhtuvalt saaks
ka Giglaselt hinnata. Kdigi eelpool toodud mdistete (uurimispdhimdte, kaalutlusdigus) ja ka
hiljem toodud tdendite kogumise mdiste pohjal voib jireldada omavahelist
moddapddsmatut ning olulist seost, kuna ilma nendeta pole voimalik vélja anda Giglast

kaalutletud haldusakti.
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1.3. Toendid

HMS § 38 lg 2 alusel on tdend menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdend, asitdend,

paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning eksperdi arvamus.

1.3.1. Téoendire liigid

Haldusmenetluses kasutatavate tdendite loetelu esitab HMS § 38 lg 2 ja nendeks voivad
olla:

1. Menetlusosalise seletus,

Haldusmenetluses kogutavate tdendite hulka kuuluvad esmalt menetlusosaliste seletused.
Jarelikult ei ole isiku seletus tdendiks, kui isikul pole menetlusosalise staatust. Seletuse
andmine voib toimuda nii suulises kui ka kirjalikus vormis, samuti sidevahendi (telefon,

faks, e-post) abil. (Aedmaa jt 2004:191)

Vanglas kasutatakse seda tavaliselt siis, kui menetleja leiab, et ettekande koostaja voi
tunnistajate iitlused pole piisavalt selged voi pdhjendatud, siis voetakse nn. lisaseletus.
Sama kehtib kinnipeetavate suhtes. Reeglina voetakse seletus kirjalikus vormis, kuid on ka

juhtumeid kus menetleja viitab oma diendis menetlusosalise suulistele titlustele.

2. Dokumentaalne toend,

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi  TsMS) § 117 1g 1 kohaselt on
dokumentaalseteks tdenditeks igasugused kirjalikult, pildistamisega, helikandjal jne
salvestatud ning jaadvustatud dokumendid, mis sisaldavad endas admeid asja lahendamisel
oluliste asjaolude kohta. Vanglates on dokumentaalseteks tdenditeks koik eelpool
nimetatud viisil saadud info. Enamjaolt kuuluvad siia alla arstidiend, inspektor-
kontaktisiku poolt tehtud Giend, véljavite kinnipeetava isiklikest varadest, kambrikaardi

koopia jm.
3. Asitdend,

Asitoend on asi, mille olemasolu voi omadused vdivad aidata selgitada asja lahendamiseks

tédhtsaid asjaolusid. Asitoendite kogumine ja hoidmine ning nende kasutamise kord on
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killaltki sarnane teiste dokumentaalsete tdendite kogumisega, mistottu kohaldatakse

asitdendite suhtes dokumentaalsete tdendite kohta kéivaid sétteid. (Aedmaa jt 2004:195)

Asitoendina vanglas voib kisitleda néiteks dravoetud mobiiltelefoni voi isevalmistatud

veekeeduseadet.

4. Paikvaatlus,

Haldusmenetluses téhtsust omavate asjaolude tuvastamine paikvaatluse teel seisneb
kinnisasja, paikkonna vo0i siindmuskoha {iksikasjalikus kirjeldamises, samuti koha
pildistamises voi oluliste iseloomulike tunnuste jdddvustamises monel muul viisil (TsMS §
127 1g2). Paikvaatlus on jarelikult vahetu tunnetuslik tegevus, mille eesmérgiks on asja voi
paikkonna omaduste tuvastamine, kasutamaks kogutud teavet menetluse raames erinevate
otsuste tegemiseks (Aedmaa jt 2004:195).

Kuna vanglas distsiplinaarmenetluses pole esinenud autori praktikas tiihtegi juhust
paikvaatluse osas, siis antud punkti juures pikemalt ei peatu. Samas ei leidnud
ankeetkiisitluses vastava punkti suhtes kiisimust, kuna paikvaatlust ei ole kasutatud {ihegi

distsiplinaarmenetluse kéigus.

5. Tunnistaja titlus,

Tunnistaja iitlus on vangla mdistes iitlus, mida saadakse reeglina kas kaaskinnipeetavatelt
vOi ametnikelt, kes asja pealt ndgid ning selle kohta annavad kirjalikus vormis tunnistusi.
Sarnaneb menetlusosalise seletusega, kuid iitlus erineb seletusest selle poolest, et selle

fikseerib menetleja menetluses, tunnistaja ei anna seda reeglina kirjalikult.

6. Eksperdi arvamus
Ekspert on eriteadmistega isik, kelle eriteadmistel baseeruv arvamus aitab vélja selgitada

asjas tihtsust omavaid asjaolusi. Eksperdi kasutamist haldusmenetluses reguleerib HMS §

39. (Aedmaa jt 2004:196)

Vanglas voib eksperdiks olla nditeks meditsiini tdotaja, majandusosakonnas todtav
eriteadmistega toGtaja nt. tehnik vOi muu isik, kelle poolt koostatud &iend on
distsiplinaarmenetluses kasutatav, kui eksperdi arvamus. Kasutatakse tihti, kuna aitab

kinnitada voi Uimber liikata kinni peetavate isikute sonu voi tegusid. Niiteks ravimite
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omamine suures koguses, mis pole vanglas ilma arsti ettekirjutusena lubatud. Antud juhul
annabki ekspert omapoolse hinnangu, kas suures koguses ravimite omamine, v3ib olla
kinni peetava isiku elu ja tervise jaoks ohtlik, ning voimalusel mirgib dra, milliste leitud

ravimitega on tegu.

Nende toendite kogumise iilesanne on menetlust ldbiviivale haldusorganile (HMS § 6) kui
ka menetlusosalisele (HMS § 38), toendite liigitus kehtib vordselt mdlema menetluspoole

kohta.

Toendid haldusmenetluses sarnanevad tdoenditele halduskohtumenetluses, ent erinevused
tulenevad mdlema menetlusliigi rakendusalast — kui halduskohtumenetlus on oma
olemuselt kohtulik, erinevate osapoolte vahelisi erimeelsusi lahendav menetlusliik, siis
tditevvoimu ldbiviidav menetlus ei eelda menetlusosaliste vaheliste vaidluste olemasolu,
kuid ka ei vilista seda. Teise tunnusjoonena voib nimetada seda, et haldusmenetluses on
toendite kogumise poOhiliseks eesmirgiks iiksikjuhtumi esmaskordseks oOiguslikuks
lahendamiseks vajaliku alusteabe kogumine (teisisonu, tdendite kogumisest on ennekdike
huvitatud haldusorgan, et tagada Oiguspdrase otsuse tegemine), halduskohtulikus
menetluses on (kohtu initsiatiivil) tdendite kogumise eesmirgiks aga tdendmaterjali
leidmine osapoolte véidete kinnitamiseks ning dige otsuse tegemiseks. Uurimispohimotte
eesmdrk saab téies ulatuses olla tdidetud vaid siis, kui haldusorgan on tutvunud koigi antud
asjas oluliste andmetega, mis tdenditest tulenevad. Seega on kvaliteetna tdendite kogumine

uurimispohimaotte tdieliku rakendamise véltimatuks eelduseks.

Et haldusmenetlus ja halduskohtumenetlus on tdendute liikide osas sarnased, on voimalik
haldusmenetluse kidigus kogutud tdendite rakendamine halduskohtulikus menetluses.
Halduskohtumenetluse seadustiku § 16 lg 2 kohaselt esitavad tdendeid protsessiosalised,
halduskohus vo0ib tdendite kogumist omalt poolt mdjutada, kogudes neid tdendeid
vajadusel ka omal algatusel. Seetdttu voib tihti esile tulla olukordi, kus vaidlevad pooled
esitavad hilisemas halduskohtulikus menetluses tipselt samad tdendid, mida nad esitasid
varasema haldusmenetluse kidigus. Tdendite hindamise mehhanism on sellisel juhtumil
sama, ent erinev on tehtava otsuse eesmérk ning otsuse tegija. Haldusmenetluses teeb
otsuse haldusorgan, arvestades seaduslikkuse ning vajadusel vaba kaalutlusruumi piiridega.

Halduskohtumenetluses seevastu teeb otsuse kohus, vottes aluseks varasema haldusakti
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ning lisades sellele, vajadusel tdiendavaid tdendeid abiks vottes, omapoolse hinnangu.

(Aedmaa jt 2004:174,175)

Kinnipeetava distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel voib kasutada koikvoimalikke tdendeid,
mis nditavad kes ja kuidas rikkumise toime pani. HMS § 5 lg-st 1 tuleneb, et
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad médrab haldusorgan
kaalutusoigsuse alusel. Muuhulgas voib nduda tdendite ja andmete esitamist
menetlusosaliselt ja muudelt isikutelt (HMS § 39 1g 1). Nt v3ib tdendina kasutada ametnike

titlusi, kinnipeetavate {itlusi, videosalvestusi, fotosid jne. (Lang 2005)

VangS § 64 Ig 2 ja HMS § 40 Ig 1 nduavad viltimatut menetlusosalise drakuulamist, st
kinni peetavale isikule selgitamise vdoimaluse andmist. Tallinna Ringkonnakohus on oma
lahendis nr 2-3/206/05 rShutanud, et kinni peetava isiku timberpaigutamine teise vanglasse
ei vOta vanglalt kohustust kiisida isiku seletust. Selgituste votmisel on sellisel juhul
voimalik kirjalikult voi teise vangla ametnike abiga. Kui kinni peetav isik seletuse

andmisest keeldub, siis tuleb see tunnistajate allkirjadega fikseerida. (Lang 2005)

Kui distsiplinaarmenetluse kéigus viitame mingi juhtumi tdestamiseks kolmandatele
isikutele (nditeks julgeolekuosakonna spetsialist, vastuvotu ametnik, majandusosakonna
pesuvahetaja, remonditddline, kinnipeetavast koristaja jne), siis on ainult viitamisest véhe.
Me ei saa viidata, et meditsiinitootaja sOnul toimus asi jargmiselt, kui
distsiplinaarmenetluse materjalide hulgas ei ole selle meditsiinitootaja kirjalikku seletust
voi Oiendit toimunu kohta. Seega, viidates kellegi arvamusele/seisukohale, tuleb lisada
alati selle isiku poolt koostatud kirjalik diend. Alati tuleb viidatud ametnik ka nimeliselt

dra naidata.

Allpool on toodud vordlusena kriminaalmenetluses esitatavad tdendid, millest ndhtub

nende sarnasus haldusmenetluses olevate tdenditega.

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt tdend ( § 63) on kahtlustatava, siiiidistatava,
kannatanu ja tunnistaja {itlus, eksperdiarvamus, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti
selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu protokoll vdi muu

dokument voi foto voi film voi muu teabesalvestis.
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Todendite kogumise tildtingimused (kriminaalmenetluse seadustik § 64)

1. Todendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vadrikust, ei ohusta
tema elu voi tervist ega tekita pdhjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid
koguda isikut piinates voi tema kallal muul viisil vdgivalda kasutades voi isiku
maluvéimet mdjutavaid vahendeid ja inimvaarikust alandavaid viise kasutades;

2. Kui isiku ldbiotsimisel, ldbivaatlusel voi vordlusmaterjali votmisel on vaja
paljastada tema keha, peavad uurimisasutuse ametnik, prokurdr ja
menetlustoimingus osaleja, vidlja arvatud tervishoiutdotaja voi kohtuarst, olema
temaga samast soost;

3. Kui tdendeid kogudes kasutatakse tehnikavahendeid, teatatakse sellest eelnevalt
menetlustoimingus osalejatele ja neile selgitatakse tehnikavahendite kasutamise

eesmarki.

Seega voib viita, et kriminaalmenetluses ning haldusmenetluses saad tuua paraleele, kuna
kriminaalmenetluses  kasutatavaid  tdendite = kogumise  viise kasutatakse ka

haldusmenetlustes.

1.3.2. Toendite kogumise viisid, kogumise vajalikkus ning eesmadrk.

HMS § 38 loetleb tdendite liigid, mille alusel olulised asjaolud kindlaks tehakse. HMS § 5
lg 1 kohaselt méédrab haldusorgan menetlustoimingu vormi ning muud haldusmenetluse
iiksikasjad kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse vOi maidrusega ei ole sétestatud teisiti.
Uurimispdhimotte kontekstis tdhendab see seda, et tdendite kogumise viisi ning ulatuse
médrab haldusorgan omal algatusel, arvestades haldusorganile antud volituste ulatuse ning

toendite kogumise eesmérgiga (Aedmaa jt 2004: 182).

1.3.2.1. Toendite kogumise viisid

Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses nr 3-3-1-32-03 leiab, et uurimisprintsiibi peamine
eesmdrk on tagada, et olulised asjaolud ei jadks vélja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et
protsessiosaline ei osanud ette ndha vajadust esitada tdiendavaid tdendeid, kohtu aktiivsus

peab seejuures sOltuma protsessiosaliste oletatavast vdimest vélja tuua olulised asjaolud ja
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esitada vastavaid tdendeid. Samuti nagu kohus kohtumenetluses, peab haldusorgan
haldusmenetluses aktiivselt menetlusosalisi nOustama tdoendite esitamise osas, kuna
tegemist on avalik-0igusliku suhtega, mille iiheks osapooleks on riik, teiseks aga
halduseviline isik. Seega kogudes ise aktiivselt tdendeid ning abistades menetlusosalist

tdendite kogumisel saavutatakse uurimispohimotte efektiivseim rakendamine.

Riigikohus 13.06.2003.a otsuses nr 3-3-1-42-03 leiab, et haldusorgan peab tdoendeid
hindama ise ning ei tohi tugineda menetlusosalise ja eksperdi arvamusele pimesi ning
kriitikavabalt. Seega tuleks tdendite kogumisel rohkem rohku podrata ametnike seletustele.

Samuti tuleks dra kasutada koiki vdoimalikke tdendamise voimalusi.

Selleks, et otsus oleks diguspédrane, on vaja koguda vdimalikult palju tdendeid, mis
toestaksid siitid voi siilitust. Samuti on hea, kui saab kinni peetavalt isikult votta kaks korda
seletus, kuna esimeses seletuskirjas voib ta kirjutada hoopis muud ning teistkordsel
seletuskirja esitamisel ei pruugi ta méletada, mida kirjutas ning sellest voib tekkida

vastuolulisus, mis voib kinni peetava isiku siiiid tdestada.

Kuna kinni peetav isik on oma distsiplinaarsiiiiteos menetlusosaline, siis ldhtuvalt sellest
on menetlusosalisena kaasatud isikul voimalus saada selgem iilevaade menetluse kdigust ja
lihtsam votta seisukohta oma diguste piiramise vajalikkuse ja pdhjendatuse osas. Liihidalt
Oeldes tootab koik see Oiguspdrase ja otstarbeka haldusotsuse saavutamise kasuks ja
vidhendab hilisemat haldusakti kehtetuks voi toimingu digusvastaseks tunnistamise ohtu.
Lisaks on puudutatud isiku drakuulamisel ka iseseisev protseduuriline véirtus, sest
tagaselja otsuseid tegev asutus késitab isikut kui pelgalt menetluse objekti, mitte kui

oigusvoimelist kodanikku. (Aedmaa jt 2004:61)

Lihtuvalt eeltoodust voib viita, et kinni peetaval isikul on digus osa votta oma

distsiplinaarmenetluse kdigust ning isegi tutvuda oma materjalidega sh oma seletuskirjaga.

Vastavalt HMS § 40 1dikele 1 peab haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse
esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta arvamus ja vastuvdited,
vélja arvatud juhul, kui esinevad moned 16ikes 3 vélja toodud asjaolud. VangS § 1 ' 1g 4
kohaselt tuleb koik taotlused haldusmenetluse algatamiseks vdi haldusmenetluse kéigus

esitada kirjalikult, mistottu vanglates ei kehti drakuulamisele vormivabaduse pdhimote,
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vaid see tuleb 1dbi viia kirjalikult. HMS § 40 1g 3 p 2 kohaselt v3ib haldusmenetluse 14dbi
viia menetlusosalise arvamust ja vastuvditeid dra kuulamata, kui menetlusosalise poolt
taotluses vOi seletuses esitatud andmetest ei kalduta korvale ning puudub vajadus
lisaandmete saamiseks. Selline olukord vOib esineda kinni peetavate isikute
distsiplinaarmenetluses, nditeks juhul kui vangla on juba saanud kinni peetavalt isikult
seletuse, milles kinni peetav isik oma rikkumist tunnistab, ega kaldu korvale seletustes

esitatud andmetest.

Kui menetlusosaline annab selgitusi konkreetses asjas, siis peab ametiasutus need ka &ra
kuulama ja neid oma kaalutlustes arvestama; iihtlasi peab menetlusosalise poolt esitatud
argumentide arvestamine\mittearvestamine kajastuma haldusakti pohjenduses (Maurer
2004:320).

Menetlusosalise ~ drakuulamine vOib muuta oluliselt menetlusosalise suhtumist
haldusorganisse, kuna see annab talle kindlustunde, et tema seisukohti on arvesse voetud.
Ivo Pilving (2002:141) on seisukohal, et haldusakti aktsepteeritavusele ja vettpidavusele
tuleb igal juhul kasuks see, kui motivatsioonis tuuakse vélja pohjused, miks otsustamisel ei

arvestatud asjaosaliste poolt menetluse kdigus esitatud vastuvéiteid.

Sanktsioneeriva iseloomuga haldusmenetluses, néditeks distsiplinaarmenetluses, muutub
drakuulamine noutavaks ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 24 lg 2 alusel (igaiihel on digus
olla oma kohtuasja arutamise juures), samuti Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni art 6 1g 1 (igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamise korral
oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis) ja
lg 3 (igal kuriteos siiiidistataval on 0Oigus kiisitleda ise vOi lasta kiisitleda siilidistuse
tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine
stitidistuse tunnistajatega vOrdsetel tingimustel) valguses. Kuigi drakuulamise kdigus voib
ilmneda olulist teavet faktiliste asjaolude kohta, ei ole tdendusliku informatsiooni
kogumine sugugi drakuulamise ainuke eesmirk. Arakuulamist ei saa seetdttu samastada
menetlusosaliselt seletuse kui tdendi votmisega, kuigi drakuulamise kdigus voidakse anda
ka seletus. Menetlusosalise seletus kujutab endast pelgalt tdenduslikku informatsiooni,
drakuulamise eesmirgiks on aga voimaldada isikul esitada ka diguslikke vastuviiteid ja

pohjendusi oma seisukohtade kaitseks. (Aedmaa jt 2004:218)
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Distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel tuleks lisaks seletuste votmisele kinni peetav isik dra
kuulata. Kdesoleva t60 autori arvates oleks kindlasti vajalik kinni peetav isik veelkord
peale seletuse andmist ka nditeks paev hiljem dra kuulata. Praktika nditab, et suulisel
vestlusel voib nii monigi kord tulla vilja infot, mida kinni peetav isik oma seletuskirjas ei
kajasta. Seega on menetlejal alati voimalus ning isegi kohustus (HMS § 40) kinni peetav
isik dra kuulata ning vajadusel lisada oma lisadiend distsiplinaarmenetlusele, likkamaks

timber voi kinnitamaks kinni peetava isiku titlusi.

Riigikohus on oma 17. novembri 2003.a otsuses nr 3-3-1-74-03 leidnud, et kirjaliku
seletuse votmine on koigest liks vOimalik moodus, kuidas isik, keda siitidistatakse
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises, saab viljendada oma seisukohti teo ja sellega
seonduvate asjaolude kohta. Isegi kui isikult ei nduta kirjalikku seletust, peab tal olema
voimalus distsiplinaarmenetluse kiigus esitada omapoolsed seletused ja tdendid, mis
puudutavad tema poolt vididetavalt toime pandud tegu ja sellele antavat diguslikku

hinnangut.

Uurimisprintsiibi kohaselt peab vangla distsiplinaarmenetluse kidigus vilja selgitama
menetluses olulise tdhtsusega asjaolud ja vajaduse korral tdendeid koguma omal algatusel.
Riigikohus oma 08.02.2002 otsuses nr 3-3-1-4-02 leiab, et distsiplinaarkaristuse
médramine saab Oiguspérane olla vaid siis, kui distsiplinaarsiiliteo asjaolude igakiilgne
véljaselgitamine ja karistuse méddramine toimub kooskdlas seaduse nduetega ja siiliteo

toimepanija digusi silmas pidades.

1.3.2.2. Toendite kogumise vajalikkus

Koiki kogutud tdendeid (sh kinni peetava isiku seletust) peab analiilisima, nende kaalu
hindama ning tooma vélja milliseid asjaolud loetakse nende alusel tdendatuks ja millised
mitte. Alati tuleb tuvastada konkreetse isiku stiii. Kollektiivsed karistused on keelatud
(VangS § 63 1g ja § 100 lg 3). Nt: iihes kambris 10huti dra voodi, kuna vangla ei suutnud
stiidlast tuvastada, siis karistas kdiki kambris viibinud kinni peetavaid isikuid. HMS §-s 40
esitatud drakuulamise ndude eesmirk ei ole ainult tdendite kogumine, vaid isikule antakse

voimalus esitada ka diguslikke vastuviiteid ja pohjendusi. (Lang 2005)
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VangS § 64 lg-st 2 tulenevalt on kinni peetaval isikul digus anda selgitusi rikkumise kohta,
milles teda siiiidistatakse. Sama digus tuleneb ka HMS § 40 lg-st 1. Seega ei ole vdimalik
jatta kinni peetavalt isikult seletus votmata, vaid distsiplinaarmenetluse kdigus on seletuse
vOotmine lausa menetleja kohustus. Seletuse votmisel on oluline fikseerida, kes
kinnipeetavalt seletuse vottis. (Ametniku nimi, ametikoht, allkiri, praktika on ndidanud, et
seda sageli ei tehta). Kui kinni peetav isik seletust anda ei taha, tuleb see fikseerida
koostades sellesisulise akti. Akti peavad koostama vdahemalt kaks ametnikku, kes kinnitava

seletuskirja keeldumise fakti.

1.3.2.3. Eesmark

Tdendite kogumise eesmirk ongi saada nii palju tdendeid, et oleks piisavapohjalikkusega
stititegu tdendatud. Puudulike tdendite puudumisel ei ole voimalik teha adekvaatset ning
Oiguspérast otsust, mis tagab menetletava isiku 1opliku siitidi voi siitituks tunnistamist. On
kahetsusvédrne fakt, et tihti tehakse distsiplinaarkaristuse ettepanek, kogumata piisavalt
tdoendeid ning ka neid vidheseid (ettekanne, seletuskiri) olemasolevaid ei kaalutleta ega
pohjendata. T6O autor eeldab , et otsused on tehtud kas isikust ldhtuvalt (nt pidevalt
probleeme tekitav kinni peetav isik) voi seetdttu, et ametnikul on td6koormus nii korge, et

puudub vdimalus viia 1dbi menetlus, mis oleks pohjalik ning tagajargedelt dige.

Seega voib kokkuvdtvalt jareldada, et tdendite kogumine on vajalik ning méodapadsmatu,

sest ilma tdenditeta pole voimalik luua diguspirast otsust.
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2. UURIMUSTOO JA SELLE TULEMUSED

2.1. Uurimustoo tutvustus

Kéesoleva t06 eesmérk oli vilja selgitada, kui hésti viiakse ldbi Tartu Vanglas kinni
peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi ldhtudes uurimispdohimottest. Seejuures oli kdige
olulisemaks peetud just toendite kogumist ning nende alusel diguspirase otsuse tegemine,
et oleks tdidetud haldusorganile pandud uurimispdhimottest tulenev kohustus, mis tuleneb

HMS § 6.

Sellest ldhtuvalt on moodustatud ka kiesoleva diplomitdo hiipotees, mille kohaselt Tartu
Vanglas kinni peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetluse labiviimisel kasutatavate
toendite kogumine on piisav selleks, et alati oleks tagatud uurimispohimdttest

haldusorganile tulenevate kohustuste tditmine.

Hiipoteesi lahendamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodi, mille puhul kogutakse
teatud informatsiooni suure hulga juhtumite kohta (Neuman 1991). Kuna Tartu Vanglas
viivad kinni peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetlusi 1dbi inspektor-kontaktisiku
ametikohal tootavad ametnikud, siis hiipoteesi lahendamiseks viidi 14bi nende hulgas
anoniiimne vdrgukiisitlus (LISA 1). Selleks saadeti elektroonselt kiisitlus 20 Tartu
Vanglas tootavatele inspektor-kontaktisikutele. Kiisitluse tiitsid neist dra ja edastasid 11
ametnikku. Kiisitlus toimus 2007.a veebruaris. Kiisitluse kolmanda kiisimuse juurest iihte
ankeetkiisitluse lehte arvestada ei saanud, kuna see oli tdidetud ebakorrektselt ja tulemust
el olnud voimalik sealt vilja lugeda. Kiisitluses kasutati nii avatud, kui ka valikvastustega
kiisimusi. Valikvastustega kiisimuse puhul esitatakse kiisimus ja antakse vastuse variandid,
avatud kiisimuste puhul esitatakse ainult kiisimus ja kiisitlustiku tditja peab ise vastuse

vilja kirjutama (Hirsjarvi jt 2005).

Kisitlusele jargnes 2007.a veebruari 10pus ja mértsi alguses Kinni peetavate isikute isiklike
toimikutega tutvumine. Ldbi vaadati 50 toimikut, mille valimisel 1&htuti sellest, et need
oleksid keskmisest mahukamad, et oleks voOimalik saada piisavalt informatsiooni.

Toimikutes vaadeldi ainult neid menetlusi, mis olid 1abi viidud Tartu Vangla ametnike
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poolt olenemata sellest, mis aastal distsiplinaarmenetlused olid 1dbi viidud. Kokku vaadeldi

50 toimiku peale 14bi 400 distsiplinaarmenetlust.

2.2. Uurimustoo tulemused

Kuna kiesoleva 10putdd uurimus viidi 14bi iildjoontes kahes suuremas osas (esimeses
teostati kiisitlus ja teises vaadeldi labiviidud distsiplinaarmenetlusi), siis ka uurimust6o

tulemused esitatakse vastavalt sellele.

2.2.1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste
libiviijate hulgas libi viidud kiisitlus

Kiisitluse osa on jaotatud ldhtuvalt koostatud kiisimuste suunitlusele kolmeks. Tdendite
kogumisega seotud teoreetilistele teadmistele suunatud kiisimused, distsiplinaarmenetluse
praktikale suunatud kiisimused ja tdendite kogumisel esinevatele probleemidele suunatud

kiisimused.

2.2.1.1. Toendite kogumisega seotud menetlejate teoreetilised
teadmised

Selles osas kontrolliti distsiplinaarmenetluste ldbiviijate teadmisi monedest tdendite
kogumisega seotud olulisematest asjaoludest, mis osaliselt tulevad ka seadusandlusest.
Antud kiisimused on kiisimustikus 1, 2a, 2b ja 4, millest vastustest annab kokkuvotte

joonis 1.
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Saimad toe —3
tdendavaimad téendid

Téendite kogumise
tahtaeg peale o |
01.02.2007.a |7

O valed

- | | @ osaliselt diged

6 O diged

Toéendite kogumise
tahtaeg enne
01.02.2007.a

Mis seaduses on
haldusmenetluse
toendite liigid 10

Joonis 1. Tartu Vanglas kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetlusi 1dbi viivate ametnike

oiguslik teadlikkus.

Jooniselt ndhtub, et kui enamjaolt teati, kust tulevad haldusmenetluses kasutatavate
toendite liigid, siis tdendite kogumise tihtaja ja siitid paremini tdendavate tdendite osas

olid menetlejate teadmised kesisemad.

Tdendite kogumise tdhtaeg iseenesest on seotud sellega, kui kaua on aega iildse
distsiplinaarmenetlust 14dbi viia. Sest kui tdendid on juba kogutud, siis menetluse
kokkuvottega ei tohiks enam palju aega minna. Enne 01.02.2007.a sellist tdhtaega otseselt
seadusandluses sitestatud ei olnud. Samas tuli seetottu 1dhtuda HMS § 5 Ig 2 pohimdttest,
mille alusel tuleb haldusmenetlus viia 1dbi eesmirgipdraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides {ileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Ankeetkiisitluse alusel teati kiill umbes pooltel juhtudel, et tihtaega otseselt madratletud ei
ole, mida kdesoleva t66 autor luges ka osaliselt digeks vastuseks, kuid seda, et menetlus
tuleks 1ébi viia voimalikult kiiresti, ei olnud kirjas iiheski kiisitluse vastuses. Lisaks sellele
pakuti vastuste seas, mida kdesoleva t66 autor luges valeks, ka selliseid tdhtaegu nagu kuus
kuud ja kaheksa kuud. Peale 01.02.2007.a on distsiplinaarmenetluse tdhtaeg sétestatud
VangS § 64 1g 4’1, mille alusel saab iildjuhul miérata distsiplinaarkaristuse iihe kuu
jooksul distsipliinirikkumise  teadasaamisest. Seega on alates 01.02.2007.a
distsiplinaarmenetluses tdendite kogumiseks iildjuhul aega kuu aega, mida teadsid 64%

vastanutest.
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Siitid tdendavatest tdenditest on teadaolevalt alati mddravama tdhtsusega ja tugevama
kaaluga tdendid, mis on mustvalgel kirjas voi kiega katsutavad ehk siis esemelised
tdendid. Nt fotod, dokumendid jne. Utlused see-eest on isikulised ja nende tdenduslik
vadrtus nii suur ei ole, kuna nad ldhtuvad isiku enda vaatenurgast. Neid voib isik tajuda
valesti, kuid vOib ka nimelt anda valesid iitlusi. Samuti kipuvad maélestused ajapikku
ununema. Seetdttu on nende véirtus ka ndrgem ja neid peaks siili tdendamisel olema
seetottu ka rohkem voi peaksid nad olema seotud teiste tdenditega. Tdendite tdendavuse
tédhtsusele poodras tdhelepanu kiisitluse neljas kiisimus. Esemelistest tdenditest oli toodud
vilja foto ja videosalvestis. Isikulistest tdenditest mitmed iitlused ja seletused. Kiisitluses
selgus, et iiheteistkiimnest ankeetkiisitlusest kuuel juhul ei teatud, et foto ja videosalvestis
on tdendamise seisukohast tdhtsamad tdendid kui selgitused ja ettekanded. Kolmel juhul
paigutati neist liks esimesele kohale, kuid teine jéeti tahapoole. Kahel juhul olid mdlemad
toendid pandud esimesteks. Seega on teadlikkus tdoendite toenduslikkusest menetlejatel

suhteliselt halb.

Menetlejate teadmatus seaduses sétestatud menetluse tidhtaegadest dnneks reaalses elus
distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel Tartu Vanglas mingeid negatiivseid tagajargi kaasa ei
too. Pohjuseks on asjaolu, et vaikimisi on Tartu Vanglas kokku lepitud juba pikemat aega,
et distsiplinaarmenetlus tuleb viia 1abi umbes kahe néddala jooksul. Antud tdhtaegadest voib
ile minna ainult koosk®dlas otseses iilemusega, kes teostab ka tdhtaegadest kinnipidamise
tile pidevat kontrolli. Sellise kirjutamata seadusega on tagatud, et seadusega vastuollu ei
minda olenemata sellest, kas menetleja teab seaduses sitestatud menetluse tdhtaegu voi

mitte. Seega kogutakse ka koik tdendid voimalikult kiiresti.

Analiitisides aga menetlejate poolt teadmatust tdendite téhtsusest leiab kdesoleva t66 autor,
et menetleja, pidades tdhtsamaks ametnike ja teiste isikute selgitusi, vOib
distsiplinaarmenetluse kiigus, hinnatagi titlusi, mis on oma olemuselt subjetkiivsed,
tahtsamaks kui fotod, videosalvestised jm fikseeritud tdendeid, mis on oma omaduste
poolest objektiivsemad. Seetdottu on voimalik, et sellest tulenevalt voib menetleja jouda
distsiplinaarmenetluse kidigus ka valedele jareldustele vaadates tugevamatest toenditest
modda ja tuginedes ainult ndrgematale tdoenditele. Samuti on vdimalik, et fotosid ja
videosalvestisi, mida reaalselt isegi oleks voimalik ja ka vajalik saada, ei otsitagi/kiisitagi

ja jaddakse ainult ttluste juurde, mille saamine on tihtipeale vanglasiisteemis ka lihtsam
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ning ressursse vihem ndudvam. Seega tekib mdlemal juhul oht, et distsiplinaarmenetlust ei
viida 1dbi piisavalt pohjalikult ja sellest tulenevalt ei tdideta HMS sétestatud

uurimispdhimatet.

2.2.1.2. Distsiplinaarmenetluse juures toendite kogumise praktika

Distsiplinaarmenetluses toenditele ja nende kisitlusele praktikas olid kiisitluses suunatud 3,
5, 6, 8 10, 12, 14 ja 15 kiisimus. Kiisimused hdlmavad nii praktikat selles osas
missuguseid tdendeid distsiplinaarmenetlusele menetlejad lisavad, kuid ka praktikat, kas ja

kuidas toendeid kogutakse.

Distsiplinaarmenetluse juures kdige rohkem kasutatavateks tdendiks oli vastanute arvates
ametnike ettekanded, millele jérgnesid kinni peetavate isikute seletuskirjad, teenistujate
tunnistused, videosalvestised, teiste kinnipeetavate tunnistused ja fotod (tabel 1). Lisaks
nendele oli iihe vastaja poolt eraldi vilja pakutud ka muud arhiveeritud toendid, mille

kasutamist pakkus sageduselt kolmandana.

Tabel 1. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluse juures kasutatavate tdendite

kasutamine alustades tdenditest, mida kasutatakse kdige rohkem.

Jrk

1 2 3 4 5 6 7
ametnike ettekanded 10 0 0 0 0 0 0
teenistujate tunnistused |0 5 3 1 1 0 0
kinni peetavate isikute|0 5 4 0 1 0 0
seletuskirjad
teiste kinni peetavate |0 0 0 9 1 0 0
isikute tunnistused
Videosalvestused 0 0 2 0 4 3 1
fotod 0 0 0 0 3 7 0
muu 0 0 1 0 0 0 0

Seda, mil viise toendite saamiseks kasutatakse on nédha jooniselt 2. Jooniselt ndhtub, et

koige kasutatavam viis on otsene suhtlemine, kuid esineb ka teisi meetodeid tdendite
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hankimisel. Nendeks viisideks on peaspetsialist-korrapidaja vahendusel saadavad toendid
(Tartu Vanglas alluvad peaspetsialist-korrapidajale valvurid ja vanemvalvurid, kes on

vahetuses t00l) ja e-posti vahendusel saadavad tdendid.

Mitmel juhul

O T T T

Otsene suhtlemine E-post Korrapidaja Salvestuste
vahendus vaatamine

Meede

Joonis 2. Kinni peetavate isikute suhtes algatatud distsiplinaarmenetluste juures tdendite

kogumise meetodid.

Kiisimuse puhul, mis puudutas kinni peetavate isikute seletuskirja kirjutamise osa
(kiisimus 5), selgus, et kinni peetavad isikud, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, annavad seletuskirja 82 % vastanu arvates enamjaolt. 18 %
kiisimustikule vastanu puhul seletuskirja enamjaolt ei anta. Sellise erinevuse pohjus voib
jaada menetleja suhtlemisoskuse taha. Teiseks voimaluseks selliste erinevuste tekkimiseks
on vdimalus, et osad menetlejad peavad 1dbi viima raskema kontingendiga seotud
distsiplinaarmenetlusi, kes nii meelsasti seletuskirju ei Kkirjuta. Viimane variant neist on
toendolisem, kuna Tartu Vanglas menetlevad distsiplinaarmenetlusi inspektor-
kontaktisikud, kellele antakse menetleda reeglina just oma sektsiooni Kkinni peetavate
isikute rikkumisi. Sektsiooniti on aga kontingent raskem. Néiteks on eraldi kartser ja ka
lukustatud kambrite sektsioon koos psiihhiaatrilise ekspertiisi all olevate isikutega. Samuti
alaealiste sektsioon, mida vdib pidada iiheks raskemaks kontingendiks vanglasiisteemis

uldse.
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Ankeetkiisimustiku kuuenda kiisimuse juures selgus, et tdendite kogumisel oli selgituste
andmise vOimaluse distsiplinaarmenetluse kéigus kinni peetavale isikule, kelle suhtes oli
algatatud distsiplinaarmenetlus, alati andnud 11 menetlejast 6, mis moodustab 54,5%. Selle
arvu hulka arvestas kdesoleva t66 autor ka ankeetkiisitlused, kus toodi vélja, et seletuskirja
ei kiisitud kinni peetavatelt isikutelt, kes on vabanenud. Taolistel juhtudel
distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel enam motet lihtsalt ei ole, kuna mingeid tagajéargi see
rikkujale kaasa ei tooks ja distsiplinaarmenetlus sellistel puhkudel 16petatakse. Samas
selgus muret tekitav fakt, et 11 menetlejast 5, ehk 45,5 % ei olnud kinni peetavalt isikult,
kelle kohta oli distsiplinaarmenetlus algatatud, seletuskirja alati kiisinud. Pohjuseks toodi
nende koigi puhul asjaolu, et kinni peetav isik oli etapeeritud teise vanglasse voi
arestimajja. Uhe vastanu puhul oli toodud veel iiheks seletuskirja mitte kiisimise pdhjuseks

asjaolu, et kinni peetav isik ei oska kirjutada.

Koikvoimalike tdendite mittelisamise sagedusest, sealhulgas seletuskirjade kiisimise
sagedusest, andsid iilevaate ankeetkiisitluse kaheksanda kiisimuse vastused. Kiisimuse
sisuks oli kas distsiplinaarmenetlusse on jaetud mingi tdend lisamata, kuna selle saamisega
voib esineda raskusi ja seetottu ei ole julgetud/tahetud/viitsitud neid tdendeid kiisida. 11
vastusest 6 ehk 54,5 % juhul ei ole tdendeid eeltoodud pohjustel lisamata jaetud. 5 juhul

ehk siis 45,5% on seetdttu jdetud tdendid lisamata monikord véga harva.

Teistelt kinni peetavatelt isikutelt tunnistuste votmist puudutava kiisimusega (kiisimus 12)
selgus, et enamjaolt taoliste tunnistuste jaoks distsiplinaarmenetluses vajadus puudus. Kui
aga selline tunnistuste kiisimise vajadus peaks distsiplinaarmenetluse kdigus siiski tekkima,
siis 45,5 % juhtudel teostati tunnistuste votmine alati (joonis 3). Samas selgub, et osaliselt
esines ka juhtumeid, kus teistelt kinni peetavatelt isikutelt isegi vajaduse olemasolul
selgitusi ei voetud ja 9,1 % puhul ei voetud teistelt kinni peetavatelt isikutelt selgitusi mitte

kunagi.
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09,1%

45 5% O mitte kunagi
B vahel harva

0O pooltel juhtudel
O tihti

W 36,4% .
B alati

00,0% 09,1%

Joonis 3. Tunnistuste kiisimise praktika teistelt kinni peetavatelt isikutelt, kui see oleks

distsiplinaarmenetluses vajalik.

Distsiplinaarmenetluses siiiid tdendavate toendite tugevust ja olemust oli kinni peetavale
isikule, kelle suhtes distsiplinaarmenetlust 1dbi viidi, selgitanud kiisitluse pohjal koik
vastanud (kiisimus 14). Olenemata selgitustoost nditasid jargmise kiisimuse vastused, et
méadratud distsiplinaarkaristusega ei oldud ndus, kuna kinni peetavad isikud arvasid, et

nende siiii ei ole distsiplinaarmenetluses piisavalt tdendamist leidnud (joonis 4).

W 36,4% -
? O Alati

B Tihti

0O Ménikord

0O Véga harva
B Mitte kunagi

0 45,5%

Joonis 4. Kui sageli vididavad kinni peetavad isikud, et neile méidratud

distsiplinaarkaristustes ei ole nende siiii menetluse kdigus piisavalt tdendamist leidnud
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Selle peatiiki alusel tuli vélja iiks kdesoleva 16putdd tidhtsamaid asjaolusid: 45,5%
vastanutest ei ole alati andnud Kkinni peetavale isikule, kelle suhtes viiakse ldbi
distsiplinaarmenetlus, seletuskirja andmise digust. PGhjuseks oli see, et kinni peetav isik oli
etapeeritud teise vanglasse vOi arestimajja ja asjaolu, et kinni peetav isik ei oska kirjutada.
Olenemata sellest, kas isik on kirjaoskamatu v0i on ta ectapeeritud teise
vanglasse/arestimajja, on tal digus enda kohta algatatud distsiplinaarmenetluse kdigus
selgitusi anda. See on iiks menetlusprotsessi moddapiddsmatu osa, mis tuleneb niit HMS §
40 Ig 1 kui ka VangS § 64 lg 2. Scega ldheb seletuskirja mittekiisimine vastuollu nende
seadusesitetega ja kuna selline menetlusnormi rikkumine on tdsine puudus, siis nende

menetluste alusel koostatud distsiplinaarkaristused kuuluksid tiihistamisele.

Sama moodi minnakse vastuollu HMS § 6 (uurimispdhimdte) sel juhul, kui ei vdeta
selgitusi teistelt kinni peetavalt isikutelt, kes vdiksid teada menetluses tdhtsaid asjaolusid.
Vihesele tdendite kiisimisele viitab ka asjaolu, et kinni peetavad isikud ei ole mitte {ihegi
menetleja puhul alati ndus sellega, et nende siili oleks piisavalt tdendatud. Kindlasti on
vanglasiisteemis kinni peetavaid isikuid, kes oma siiiid ei tunnista kunagi olenemata sellest
kui hésti tema siili ka distsiplinaarmenetluse kdigus tdendatud ei ole. Kuid reeglina on
inimesel loomuses, et kui silmndhtavalt on ndha, et tegu on tdendatud, siis ta ka seda
tunnistab. Peale vdidakse sel juhul iilestunnistust lugeda menetluse kdigus kergendavaks
asjaoluks. Seega viitab ka kinni peetavate isikute enda rahulolematus siiii tdendamise osas,

et menetluses siiski on toendeid viahe voitu.

Samas, aga peab iitlema, et kui eeltoodud menetlusnormide rikkumisi esines kiill 45,5%
menetlejate puhul, siis menetlusnormidest iileastumise sagedus menetluste ldbiviimisel

toimus véga harvadel juhtudel.

Kui tdendite kasutamise praktilises osas tuli vélja suurema probleemina, et
distsiplinaarmenetluse kdigus on osade vajalike tdendite mitte kiisimine, siis menetluse
kdigus tekkinud tdendite kiisimisel tekkivatest probleemidest annab kéesoleva t66 autor

iilevaate jargnevalt.
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2.2.1.3. Distsiplinaarmenetluses toendite kogumise juures esinevad
probleemid

Distsiplinaarmenetluses tdendite saamisel esinevatele probleemidele olid ankeetkiisitluses
suunatud 7, 9, 11 ja 13 kiisimus. Uheks suurimaks probleemiks, mis nende kiisimuste
juures vélja tuli oli asjaolu, et lisaseletuste, diendite jm taoliste tdendite saamine ei ole
menetlejale alati lihtne, kuna kaasteenistujad ei anna neid alati heal meelel (joonis 5). Ei
olnud {iihtegi vastanut, kes oleks arvanud, et tdendeid antakse alati meelsasti. 64 %
vastanutest on kiill arvamusel, et lisatdendeid antakse enamjaolt meelsasti, kuid iilejddnud

vastanute arvates on meelestatus tdendite andmisel kaasteenistujate puhul veelgi halvem.

O alati antakse meelsasti
0 27,3% B enamjaolt antakse meelsasti
O pooltel juhtudel antakse meelsasti

0O enamjaolt ei soovita anda

B mitte kunagi ei anta meelsasti

Joonis 5. Kaasteenistujate meelestatus lisaselgituse, diendi jm tdendite andmisel

Toendite kogumisel (kiisimus 9) kiisitlusele vastanute suurimaks vélja toodud probleemiks
oli aeg, mida iiheteistkiimnest vastanust toi probleemiks kuus ehk 54,5%. Aja probleem
seisnes selles, et tihtipeale ei ole vdimalik ametnikke, kes saaksid tunnistusi voi selgitusi
toimunu kohta anda, kiiresti kitte saada. Néiteks on nad puhkusel vdi on neil
graafikujirgselt vaba pdev. 18,2% vastanutest tdid vilja, et videosalvestist sdilitatakse liiga
vihe aega. Kolmandaks probleemiks toodi 9,1% vastanu poolt vilja asjaolu, et vajalikke
toendeid ei olegi vOimalik hankida, kuna vastavad tunnistajad puuduvad. 18.2%

vastanutest probleeme tdendite kogumisel ei leidnud. Ajalistele probleemidele viitasid
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osaliselt ka 11 ja 13 kiisimuste vastused, kuid midagi uut ja olulist vorreldes kiisimusega 9

nendes vélja ei tulnud.

Arvestades sellega, et alates 1. veebruarist 2007.a on distsiplinaarmenetluse tahtajaks kuu
aega, siis videosalvestise ajaline kehtivus ei tohiks enam probleemiks olla. Tartu Vangla
majandusosakonna peaspetsialisti Jiri Kreisiga (2007) teostatud lihiintervjuu kéigus
selgus, et koiki videosalvestisi sdilitatakse védhemalt 1,5 kuud. Seega jddvad
ankeetkiisitlusele vastanute vélja toodud probleemidest paevakorda nii tdendite puudumine

kui ka ajaline faktor.

Igasuguste tdendite  kiisimisel tekitavad negatiivse meelestatusega vanglateenistujad
situatsiooni, millega aeglustatakse ja takistatakse menetluse 14bi viimist. Menetlejal 1dheb
sel juhul rohkem aega, et soovitud tdendit saada. Samuti peab ta sel juhul pdhjalikumalt
selgitama, missugust toendit/informatsiooni ta soovib, sest isik, kes infot anda ei soovi, ei
motle tihtipeale kaasa ja annab infot nii palju, kui talle tundub, et on hidavajalik. Samuti ei
piitia sellised teenistujad probleemile kaasa moelda ja siis voib mingi vajaminev info
menetleja jaoks kaduma minna, kuna menetleja ei oska voibolla ise seda kiisidagi. Kui
hiljem siiski menetleja tuleb selle kiisimuse peale, siis on kindlasti tiilikas nii teenistujale
endale, kellelt lisaselgitusi noutakse, kui ka meneltejale, see selgituse votmise protseduur
uuesti 1dbi teha. On isegi vOimalik, et isik, kellelt soovitakse tdendit saada piitiab tdendi
andmist igati edasi lilkata — voibolla siis enam ei kiisitagi. Loomulikult oleneb tdendite
saamine ka menetleja enda professionaalsusest ja suhtlemisoskusest, kuid lihtsustada saab
seda iga teenistuja kindlasti. Kuna selgituste votmine on aegandudev tegevus, siis seatakse
oma negatiivse meelestatusega ohtu menetluse tihtajad. Alates 01.02.2007.a on menetluse
tdhtajaks tavasituatsioonis iiks kuu. Kui selle ajaga menetluses piisavalt tdendeid menetleja
kokku ei saa, siis ei ole voimalik enam ka distsiplinaarkaristust méérata. Seega on osade
teenistujate meelestatus otseselt seotud ka sellega, kas menetlus joutakse digel ajal ja

piisavalt pdhjalikult tehtud v4i mitte.
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2.2.2. Kinni peetavate isikute isiklikes toimikutes olevate Tartu Vanglas
libi viidud distsiplinaarmenetluste analiiiis

Tartu Vanglas 14bi viidud distsiplinaarmenetlustes kasutatavatest tdenditest annab iilevaate

jargnev tabel (tabelis 2).

Tabel 2. Kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluste juures kasutatud tdendid

Arv Protsent

Ettekanne 400 100%
ettekande koostaja lisaslegitus 28 7%

muu ametniku diend/seletuskiri 31 8%
kinnipeetava seletuskiri 320 80%
kinnipeetava lisaseletuskiri 18 5%
kaas kinnipeetava seletuskiri 11 3%

foto videosalvestisest 8 2%
menetleja diend mingi aspekti analllsimisel 49 12%
koopiad téenditest (isikute asjade kaart jne) 29 7%

Selgituseks tabelile niipalju, et koopiad tdenditest all oli moeldud igasuguste erinevate
tdendite koopiaid nagu iihtset nimekirja kinni peetava isiklikest asjadest, poetsekke,
pakkide saamise taotlusi, lao avaldusi jne. Menetleja diend kujutas endast menetleja
analiiiisi tulemust antud distsiplinaarasjas. See on reeglina olnud vajalik menetleja

subjektiivse arvamuse véljandamiseks.

Tabelist ndhtub, et kui ettekannete ja kinni peetavate isikute seletuskirjadel on suhteliselt
suur maht distsiplinaarmenetlustes, mis iseensest on ka loomulik, siis erinevate muude
tdendite arv on suhteliselt viike ehk 44% menetluste koguarvust. Arvestades sellega, et nii
moneski menetluses oli kasutatud mitut lisatdendit korraga, siis menetluste arv, kus peale
ettekannete ja seletuskirjade lisatdendeid ei kasutatud, suureneb veelgi. Ldbi vaadatud
distsiplinaarmenetluste alusel oli selliste menetluste arv, kus muid lisatdendeid peale
ettekannete ja seletuskirjade ei kasutatud 262. See moodustab natuke iile 1/3 kogu

menetluste arvust. Seega on menetlustes kasutatavate tdendite arv suhteliselt véike.
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Arvestades kdesoleva t60 autori praktikat distsiplinaarmenetluste 1dbiviimisel voib 6elda,
et vahemalt iile poolte menetluste, mis on pessimistlik seisukoht, on siiski erinevate
lisaselgituste/tdendite muretsemine peale algsete ettekannete ja kinni peetavate isikute
poolsete selgituste, vajalik. Pohjuseks on asjaolud, et ettekanded ei ole reeglina piisavalt
pohjalikud voi viitab kinni peetav isik menetluse kdigus asjaoludele, mille iimber
liikkamiseks voi kinnitamiseks on vaja teha mingitest paberitest koopiaid voi votta
teenistujatelt lisaselgitusi. Seega jouab kéesoleva to60 autor jareldusele, et kinni peetavate
isikute isiklikes toimikutes olevate Tartu Vanglas lébi viidud distsiplinaarmenetluste pohjal
el ole nii monelgi juhul menetleja piisavalt tdendeid kogunud, et oleks vodimalik teha

kaalutlusdiguse alusel diglane otsus.

Uurimustod kdigus kiill ei vaadeldud distsiplinaarmenetlusi aastate 10ikes, kuid uurimistdo
kéigus sai vorreldud paari 2003.a distsiplinaarmenetlust paari 2007.a omaga. Selle kaigus
selgus, et 2007.a menetlused olid 2003.a menetlustest tunduvalt pohjalikumalt arvestades

nii vélja kirjutatud kaalutlusi kui ka kogutud tdendeid.

Kokkuvdtvalt voib delda, et igasuguse lisatdendite korjamine on tihtipeale vajalik, kuna
nende toenditega ei ole vaja tdestada ainult kellegi siiiid, vaid siili leidmisel kaaluda ka
selle siiii raskusastet, et teha kaalutlusdiguse alusel dige ja proportsionaalne otsus. Toendite
ebapiisav kogumine on vastuolus HMS ja selliste menetluste puhul méératud karistused
lahevad reeglina tiihistamisele, kui selle arutamine peaks kohtusse joudma. Samuti v3ib
tekitab ebadiglane otsus menetlusaluses isikus vimma haldusorgani suhtes, mis d0nestab

haldusorgani usaldusvéaarsust.
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KOKKUVOTE

To6 teoreetilises osas selgus, et kinni peetavate isikute distsiplinaarmenetluses peab
uurimispohimotte kohaselt koguma nii palju tdendeid ning neid hindama selliselt, et
igakiilgselt oleks tagatud kinni peetava isiku siili tdendatus ja kaalutlusdigusele tuginev
Oiglane otsus. Kdigi eelpool toodud mdistete (uurimispdhimdte, kaalutlusdigus, tdendite
kogumine) pohjal voib jareldada omavahelist méodapddasmatut ning olulist seost, kuna
ilma nendeta pole voimalik vélja anda diglast kaalutletud haldusakti. On fakt, et piisavate
toendite puudumise korral voib distsiplinaarkaristuse vaidlustaja kohtus voita

distsiplinaarkaristuse kaskkirja tithistamise néol.

Kuna 10put6é eesmirk oli selgitada vélja, kas kinni peetavate isikute
distsiplinaarmenetluste kidigus tdidab Tartu Vangla, kui haldusorgan, temale HMS
sdtestatud kohustust, (tdendite kogumise ndol) siis vOib vastavalt 10put66 tulemustest vélja

lugeda asjaolu, et nii see alati paraku ei ole.

Uurimistod tulemusena selgus, et moningatel juhtudel on kaldutud Tartu Vanglas
distsiplinaarmenetluse kdigus korvale uurimisprintsiibi pohimdotetest ja iihtlasi rikutud ka
VangS § 64 Ig 1 noudeid:

e ci ole voetud alati kinni peetavatelt isikutelt, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, seletust (vahel, kui kinni peetav isik oli etapeeritud arestimajja
vOi teise vanglasse vai kui kinni peetav isik ei osanud kirjutada);

e c¢i ole voetud seletust kaaskinnipeetava(te)lt isiku(te)lt, kui nad vdiksid teada
menetlusega seotud asjaolusid;

e ciole kasutatud vdimalust votta seletust ametnikelt (kuna isik viibib puhkusel voi ei ole
hetkel t60l), spetsialistidelt (meditsiinitdotaja);

e samuti on oht, et jdetakse tdhelepanuta ja kasutamata dokumentaalsed tdendid. Néiteks:

laokviitung, kambrikaardi koopia, videosalvestised jne.

Seega ei ole kinnitust leidnud ka kdesoleva 16put6d hiipotees, et Tartu Vanglas kinni
peetavate isikute suhtes distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel kasutatavate tdendite kogumine
on piisav selleks, et alati oleks tagatud uurimispohimdttest haldusorganile tulenevate

kohustuste tditmine.
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Tulenevalt eeltoodust teeb kéesoleva t60 autor puuduste korvaldamiseks ja

haldussuutlikkuse tdstmiseks jargmised ettepanekud:

distsiplinaarmenetlusi 1dbi viivatele ametnikele viia 1dbi koolitusi, milles pdorataks
rohku toendite kogumise téhtsusele tuues ka negatiivseid néiteid nt kohtu praktikast.
Samuti toendite kiisimise taktika osa, millega on vdimalik tdendeid kergemini ja
viiksemate konfliktidega saada muutes negatiivse meelestatuse neutraalseks voi siis ka
positiivseks;

vangla siseselt teha Tartu Vangla juhtkonnal selgitustood, et distsiplinaarmenetluse
kdigus on igaiihel kohustus anda distsiplinaarmenetluse l4biviijale asjakohaseid titlusi

ja muid vajalikke tdendeid.
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PE3IOME

B Teopernueckoii wactu pabOTHl BBIACHWIOCH, YTO B COOTBETCTBUH CIIEICTBEHHOTO
NpUHOMNA HYXHO cOOpaTh CTOJBKO JOKA3aTeNbCTB M TAaK MX MPOAHAIM3HPOBATH, YTOOBI
BUHA JIMIA ObLTa BCECTOPOHHE IOATBEprKAeHAa. HeBO3MOXHO M3maTh MpPaBOBOM akT 0Oe3
CO6JIIOI[CHI/I$I BBIICYIIOMSAHYTBIX ITPUHIUIIOB — C60p A0Ka3aTCJIbCTB, MPUHIMUIT CICACTBUA

U JUCKPCUHH.

dakToM SBISETCS TO, 4YTO MPH HEAOCTATOYHBLIX OOKA3aTCIbCTBAX BHUHBI JIMIA CCTb

BO3MOJXHOCTD IIpU OCITapUBAHHU ITPABOBOI'0 aKTa I[O6I/ITI>C$I Cro aHHYJMpPOBaHMA.

[lenpto  paboTel ObUIO  BBIICHUTH, BbINOJHAET s Tapryckas Troppma, Kak
a/IMUHUCTPATUBHBIN OpraH, UCXOAALIYI0 U3 3aKOHa 00 aJJMMHUCTPAaTUBHOM IPOU3BOJICTBE,
00s13aHHOCTh cOOpa J0Ka3aTeNnbCTB BUHBI. BeiencTBue NaHHOM pabOThl MOXKHO CKas3arh,

YTO 3TO HE Tak.

B pesynbrate uccnenoBaHMs BBIACHWIOCH, 4TO B Tapryckoit TropeMe B mporecce
JTUCIATUTMHAPHOTO TPOM3BOJICTBA €CTh OTKIOHEHHUS OT CIICACTBEHHOTO TPHWHIIMIA, YeM
HapylIaTcs U TpeOoBaHUs 3aKOHA O TIOPEMHOM 3akitoueHuu § 64 (1):
e He Bcerma Oepercsi oObsiCHUTENBHAS Oymara y 3aKJIFOYEHHOTO, B OTHOIICHHH
KOTOPOT'O 3aBE/IEHO JUCLUIUIMHAPHOE TPOU3BOJICTBO
e He wucnonb3yercs BO3MOXKHOCTh B35ITh OOBSCHUTENBHYIO Oymary y Jpyrux
3aKJIFOYEHHBIX, KOTOPBIE MOTJIM ObITh CBUAETENISIMU MHIIUICHTA
e He ucnonp3yercsi BOSMOKHOCTD B3SITh JOMOJHHUTENBHBIC MOKA3aHUS YHHOBHHUKA

HJIK ClICHUAJIMCTA, HAITPUMCP MCIUKA

Takum o0pa3om rumore3a gaHHOW paboTel- Taprtyckas TiopemMa B mporecce
JUCHUIINIMHAPHOTO IMPONU3BOACTBA B OTHOIICHUHN 3aKJIIOUYCHHBIX, UCIIOJB3YET JOCTATOYHOC
KOJIMYECTBO JIOKA3aTEIbCTB BUHBI, YTOOBI O0O0ECIIEYUTH BBHITIOJHEHHE CIIEICTBEHHOTO

IMpUHIHUIIA — HC IOATBCPANIIACE.
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LISA1

ANKEETKUSITLUS — inspektor-kontaktisikutele (anoniiiimne)

1. Millises seaduses on sitestatud haldusmenetluses kasutatavad toendite liigid?
2. Kui pikk on/oli tdendite kogumise tihtaeg...

a. ...enne l.veebruari 2007?

b. ... peale 1.veebruari 2007?

3. Jérjesta toendid alustades nendest, mida kasutate distsiplinaarmenetlustes koige
enam.

Fotod,;

Ametnike ettekanded,;

S

Kaaskinnipeetavate tunnistused,

o o

Videosalvestised:;

Teenistujate tunnistused;

@

f. Kinnipeetava seletuskirjad;

4. Jarjesta toendid alustades sinu meelest distsiplinaarmenetluse kdigus koige
mojuvamast ja siitid/siilitust tdendavamast.
a. Kinnipeetava seletuskiri;
b. Aravdetud esemete akt;
c. Videosalvestis;
d. Foto;

Kaaskinnipeetava seletuskiri;

@

f. Ametniku ettekanne;

g. Teenistuja diend.
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5. Kui tihti kinni peetav isik keeldub seletusi iildse andmast voi kirjutab seletuse, mis

ei ole menetlusega iildse seotud?

a.
b.
C.
d.

€.

annab seletuse alati

enam-jaolt annab seletuse
pooltel juhtudel annab seletuse
enam-jaolt ei anna seletust

mitte kunagi ei anna seletust

6. Mis juhtudel ei ole Te kinni peetavalt isikult, kelle kohta on algatatud

distsiplinaarmenetlus, tildse seletuskirja kiisinud? (voib olla mitu vastust)

a.
b.

C.

o

o Q —H~ o

keelebarjdir;

kinni peetav on etapeeritud arestimajja voi teise vanglasse;

kinni peetava isiku siili on tdestatud juba teiste tdenditega ja tema arvamus
ei loe enam midagi;

ei ole aega;

Kinnipeetav niikuinii midagi aru ei saa;

kinni peetav isik ei oska kirjutada;

alati olen kiisinud;

mONi MU JUhUS(EA) ...vvieti i

7. Kui lihtne on saada kaasteenistuja (valvuri lisaseletus, julgeoleku-, arsti diend jne)

seletusi, diendit vms, kui see on vajalik distsiplinaarmenetluse 1dbiviimisel?

a.
b.

C.

alati antakse meelsasti

enam-jaolt antakse meelsasti
Pooltel juhtudel antakse meelsasti
Enamjaolt ei soovita anda

Mitte kunagi ei anta meelsasti
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8. Kas oled jatnud mingi tdendi distsiplinaarmenetlusse lisamata, kuna selle

saamisega vOib esineda raskusi ja seetottu ei ole julenud/tahtnud/viitsinud seda

kiisida?

a.
b.
C.

d.

€.

mitte kunagi;
monikord viga harva
monikord

tihtipeale

peaaegu kogu aeg

9. Millised on veel probleemid distsiplinaarmenetluse kdigus voetavate tdendite

hankimisega?

11. Millised volitused on inspektor-kontaktisikul distsiplinaarmenetluse kdigus tdendite

kogumisel?

12. Kas olete piitidnud teiste kinnipeetavate kdest saada seletusi/iitlusi, kui tundub, et

keegi vOiks teada menetlusasjaolusid?

a.
b.

C.

mitte kunagi;
vahel harva;
pooltel juhtudel;
tihti;

alati;
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13. Mis pohjusel ei ole Te distsiplinaarmenetluses tdiendavaid tdendeid kiisinud? (siin

vOib olla ka mitu vastusevarianti);

o

menetluses on piisavalt tdendeid;

b. tdendite kiisimine on liiga tiilikas (teiste ametnike vastumeelsus
lisaseletust/diendit andmast);

c. menetlustdhtaeg on 14bi saamas;

d. modnel muul pohjusel — millis(t)el? ...........ooiiiiiiiiiiin

14. Kas olete selgitanud kinni peetavale isikule, kes niitab iiles rahulolematust
madratava karistuse puhul, toendite vettpidavust?
15. Kui tihti vdidavad kinni peetavad isikud, et nende siiii ei ole piisavalt tdendatud?
a. Alati;
b. Tihti;
C. Monikord;
d. Viga harva;
e. Mitte kunagi.

TANAN VASTAMAST!!!
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