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ANNOTATSIOON

KAESOLEV LOPUTOO ON KIRJUTATUD TEEMAL ,LUHIAJALISTE
VALJASOITUDE EESMARGIPARASUS JA TAOTLUSTE MENETLEMISE
PUUDUJAAGID AMARI VANGLA NAITEL”.

LOPUTOO MAHT TRUKITULT ON 51 LEHEKULGE, HOLMATES ENDAS VIIS
JOONIST, KAHEKSA TABELIT NING NELI LISA. LOPUTOO KOOSTAMISEL
ON LABI TOOTATUD 22 ALLIKAT. TOO ON KIRJUTATUD EESTI KEELES JA
LUHIKOKKUVOTE VENE KEELES.

LOPUTOO ON JAOTATUD KUUDE PEATUKKI, MILLEST ESIMENE KASITLEB
TEEMA AJALOOLIST POOLT, TEINE VALJASOITUDE EESMARKE, KOLMAS
OIGUSLIKKE ALUSEID, NELJAS KINNIPEETAVATE KRIMINAALSET
TAUSTA, VIIES LUHIAJALISTE VALJASOITUDE MENETLEMIST AMARI
VANGLAS JA MONINGASI STATISTILISI ANDMEID NING KUUES UURIMUSE
TULEMUSI. PEAMISED LOPUTOOD LABIVAD MARKSONAD ON
LUHIAJALINE VALJASOIT, LUHIAJALISE VALJASOIDU EESMARK,
VALJASOIDUTAOTLUS, TAOTLUSTE MENETLEMINE, RESOTSIALI-
SEERIMINE.

LOPUTOO EESMARGIKS ON UURIDA, KAS KINNIPEETAVATE
LUHIAJALISED VALJASOIDUD ON SIHIPARASED JA MILLISED ON
KITSASKOHAD VALJASOIDUTAOTLUSTE MENETLEMISEL EESTI
VABARIIGI KARISTUSPOLITIKA KONTEKSTIS.

ANDMEKOGUMISMEETODITEKS ON VALJASOIDUTAOTLUSTE ANALUUS
JA KAKS ANKEETKUSITLUST, MILLEST UKS ON ANONUUMNE KUSITLUS
KINNIPEETAVATELE, TEINE VANGLATE DIREKTORITELE. JARELDUSTE
TEGEMISEKS KASUTAKSE ANDMETE VORDLEMIST JA ULDISTAMIST.



KAESOLEVA LOPUTOO TULEMUSENA TEEB AUTOR ETTEPANEKU ULE
VAADATA LUHIAJALISELE VALJASOIDULE LUBAMISE TINGIMUSED.
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SISSEJUHATUS

Demokraatlike riikide karistuspoliitikas on loobutud karistuse moistmisel negatiivsest

iildpreventsioonist, mis ldhtub karistusdhvardusest ja seisneb hirmutamises.

Alates 2001. aasta septembrist kehtiva Karistusseadustiku alusel on karistamise aluseks
isiku stiti. Karistuse moistmisel arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
voimalust mdjutada siilidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja

oiguskorra kaitsmise huvisid. (Karistusseadustik)

Karistuse eesmirki tapsustab oluliselt seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, mille
kohaselt késitatakse karistuse eesmérgina mitte siitidimdistetu iimberkasvatamist, vaid
karistust kui vastust (reaktsiooni) toimepandud siiiiteo eest. Oiguskorra kaitsmise
huvide all peetakse seletuskirjast ldhtuvalt silmas positiivset iildpreventsiooni
(Justiitsministeerium 1999b) - o&igusrikkumisele jargnev Kkaristus kinnistab teistes
tthiskonnaliitkmetes arusaama, et rikutud Oigusnorm ikkagi kehtib, mis omakorda
siivendab inimeste oigusekuulekat kaitumist. Positiivse eripreventsiooni all mdistetakse
seda, et stitidlast tuleb mojutada edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest. Selleks
tuleb talle luua voimalused iihiskonda tagasi poorduda, resotsialiseerida, et karistatu
suudaks ja tahaks edaspidi tegutseda iihiskonna normide piires. Nii viheneks kuritegude
toimepanemise tdendosus tulevikus, suureneks iihiskonna {ildine turvatunne ning
kahaneksid riigi kulutused vanglas kinni peetavate isikute tlalpidamiseks ja kahju

korvamiseks.

Vanglate iilesandeks on kuriteo eest kohaldatava karistuse iihe liigi, vangistuse,
tdideviimine, mille sisuks on Oiguskorra kaitsmine ja kinnipeetavate suunamine

oiguskuulekale kditumisele (Vangistusseadus).

Vastavalt Vangistusseaduse §-le 16 koostatakse kinnipeetava saabumisel vanglasse
individuaalne tditmiskava (Vangistusseadus). Téitmiskava eesmairgiks on planeerida

tood iga kinnipeetavaga individuaalselt: selgitatakse vilja voimalused vdhendada tema



retsidiivsusriski ning pannakse paika ajakava nende abindude ellurakendamiseks

(Vangistuse ...).

Individuaalset tiditmiskava voib pidada resotsialiseerimisprogrammiks, kus néhakse ette
need iilesanded ja eesmérgid, mis Kinnipeetav peab saavutama karistuse kandmise
16puks. Kdige olulisemaks kiisimuseks on kinnipeetava hdivatus: hariduse ning
tooalaste oskuste omandamine ja t60, aga ka igasugune positiivne grupitegevus, mis
aitaks kaasa kuritegeliku motlemisviisi muutumisele ning annaks tdiendava pagasi
huvide ja teadmiste véirtustamisele (keele- ja arvutidpe, sport, AA, Convictus, viha

juhtimine jm).

Viga tédhtis roll on kinnipeetava vanglavélisel suhtlemisel, et sdiliks sotsiaalne
vorgustik, peresidemed ning kontaktid lihedastega. Uheks vanglavilise suhtlemise

viisiks on liihiajalised véljasdidud.

Euroopa Noukogu Ministrite komitee soovituses litkmesriikidele oeldakse:
,»Voimalikult palju tuleb rakendada vanglakaristuse tdideviimise teatud viise, nagu
poolkinnine vangla, avavangla, lithiajaline viljasoit voi t60 vanglaseinte vahel, et aidata
kaasa vangide kohtlemisele ja limberasumisele, sdilitada nende perekondlikke ja teisi
tihiskondlikke sidemeid ning vdhendada pingeid kinnipidamisasutustes.“ (Euroopa
...1999).

Euroopa Noukogu Ministrite komitee 11.01.2006 soovitus ,,Euroopa vanglareeglistik”
el sitesta, et riigid on kohustatud lubama kinnipeetavaid liithiajalisele véljasdidule.
Punktis 24.7 nenditakse, et kui asjaolud vdimaldavad, tuleks vangil lubada vanglast
lahkuda, kas koos saatjatega voi iiksi, et kiilastada oma haiget sugulast, viibida matustel

voi muudel inimlikel pohjustel. (Euroopa ... 2006)

Vastavalt ,,Euroopa vanglareeglistiku” seletuskirjale voib muude inimlike pdhjuste all

mdista lithiajalisi viljasoite vanglast (Commentary ... 2006: 11).

Loputdd koostaja iiheks toodiilesandeks on olnud osalemine liihiajaliste viljasditude

menetlemises. Sealt tekkis soov kisitleda 16putdds lithiajaliste  viljasditude



eesmargipdrasuse ja viljasdidutaotluste ldbivaatamisega seonduvaid probleeme, seda

enam, et neile ei ole siiani piisavalt tdhelepanu pdoratud.

Kédesoleva 10put6d eesmirgiks on uurida, milliste tilesannete tditmiseks lubatakse
kinnipeetavaid liihiajalisele viljasdidule Amari Vanglas ja kas Kinnipeetavad rikuvad
véljasdidu ajal viljasdidutingimusi. Analiiiisitakse seega liihiajaliste véljasoitude
sihipdrasust ja viljasdidutaotluste menetlemist ldhtuvalt liihiajalisi viljasodite

reguleerivatest digusaktidest.

T66 eesmérgini joudmiseks on autor piistitanud jargmised hiipoteesid:
1. Lihiajalisel véljasditudel viibides lisaks planeeritule vOi planeeritu asemel
Kinnipeetav sooritab muid toiminguid, sealhulgas sageli digusrikkumisi;
2. Kinnipeetava poolt koostatud sisukas véljasdiduplaan ei ole liihiajalisele

viljasdidule lubamise primaarseks eelduseks.

Eesmédrgi lahendamiseks on seatud jdrgmised {iilesanded: analiilisida liihiajalisi
viljasoite reguleerivat seadusandlust Eesti karistuspoliitika eesmirkide kontekstis, tuua
vilja viljasdidutaotluste menetlemise kitsaskohad, uurida seoseid kinnipeetava
viéljasdiduplaanis esitatud eesmirkide ning taotluste rahuldamise voi siis rahuldamata

jatmise vahel ja viljasoditude sihipérasust.

Uurimuseks vajalike andmete saamiseks kasutatakse liihiajalise viljasdidu taotlusi koos
véljasdiduplaanidega ning nende alusel tehtud otsuseid (vangla direktori kdskkirju) ja
anoniiiimset ankeetkiisitlust kinnipeetavatele. Loputdd koostamise kdigus pidas too
autor vajalikuks koostada ankeetkiisitlus kdigi Eesti vanglate direktoritele eelneva

uurimustdoga saadud tulemuste iildistamiseks.



1. LUHIAJALISTE VALJASOITUDE AJALOOST

Vangistusseaduse joustumine 2000. aasta detsembris andis kinnise vangla
kinnipeetavatele voimaluse viibida jérelvalveta véljaspool vanglat liihiajalisel

valjasdidul. See jahmatas avalikkust ja ka veidi vanglatdotajaid.

Tegelikult ei olnud selles midagi harukordset. Jarelevalveta viljapoole vanglat oli
lubatud kinnipeetavaid juba ndukogude vOimu algaastail Venemaal ja ka 1930-ndatel
Eestis, taasiseseisvumisel voimaldasid tollane tiditemenetluse seadustik ja selle alusel
kehtestatud vanglaasutuse eeskirjad lithiajalisi véljasodite kahel korral aastas vaid ava- ja

poolkinnises vanglas karistust kandvatele kinnipeetavatele.

Kinnipeetavate lithiajalisi véljasoite (home leave) peetakse paljudes Euroopa riikides
heaks voOimaluseks oma pere ja vilismaailmaga kontakti hoidmisel ja oluliseks

vabanemise ettevalmistamisel. Samuti vihendab see pingeid vanglas. (Walmsley 2003:

52).

Enamikes Kesk- ja lda-Euroopa riikides, kus toimusid nagu Eestiski 1990. aastail
poliitilised muudatused, voimaldatakse véljasdite administratsiooni loal teatud
tingimustel ja need varieeruvad erinevates vanglates. Moldovas, Rumeenias ja Ukrainas
on viljasoidud lubatud vaid erakorralistel juhtudel perekonnaliikme tdsise haiguse voi
surma korral, Valgevenes iildreziimil olevatele ning alaealistele kinnipeetavatele, Litis
avavangla-reziimiga vanglates, Leedus lubatakse véljasdidule naisi ja alaealisi. Kdige
vabamalt kasutatakse véiljasdite Bosnia-Hertsegoviinas, Horvaatias ja Sloveenias.
Poolas ja TSehhis kasutatakse véljasdite harva ja karmimad meetmed on tingitud sellest,
et vanglast viljaspool viibides on toime pandud tdsiseid digusrikkumisi. (Walmsley

2003: 52).



1.1. Liihiajalised viljasdidud Noukogude Venemaal ja NSV Liidus

Kui alates 1918. aasta juulist vdimaldati Noukogude Venemaal -erakorraliste
perekondlike siindmuste korral kuni kahenddalast liihiajalist véljasditu kohtu voi
spetsiaalse komisjoni loal kinnipeetavatele, kelle karistus ei iiletanud iiht aastat, siis
alates 1920. aasta novembrist laiendati seda ka pikema Kkaristusega kinnipeetavatele. Sel
ajal oli olenevalt kuriteost kolmes kategoorias siitidimdistetuid:

e siilidimoistetud, kes olid toime pannud kuriteo omakasuta;

¢ need kelle kuriteoga kaasnes kasuahnus;

e retsidivistid. (JIekonmes 1983: 5-9)

Need kolm kategooriat jagunesid koik omakorda nelja jarku: vaatlusalused, paranejad,
eeskujulikud ning karistatud (nihtavasti distsiplinaarkorras). Oigus liihiajalistele
viljasoitudele oli paranemise teel ja eeskujulikel kinnipeetavatel kdigist kategooriatest
Kinnipidamisasutuse administratsioonikomisjoni loal kuni seitsmeks 66pdevaks, millele
lisandus sdiduks kulunud aeg, kaks korda aastas. Liihiajalisele véljasdidule lubati
erakorralisele perekondliku siindmuse (l&hedaste surm voi raske haigus) ja ka ergutuse
korras. Koige sagedamini praktiseeriti lithiajalist véljasditu nddalaldoppudel ja piihade
korral. Tahelepanu pdorati talupoegadele, sest lithiajalisele viljasdidule lubati ka
pollutddde tegemiseks. Komisjon uuris elukohast eelnevalt jdrele, kas talupoeg omas

maad voi mitte. (Jlekonnes 1983: 5-7)

Seoses muudatustega karistuspoliitikas ja kinnipidamisasutuste siisteemis lubati alates
1934. aastast liihiajalisele viljasdidule vaid naiskinnipeetavaid, kellel olid kuni kahe
aasta vanused lapsed voi kes olid rasedad. 1970.- 1971. aastatel piiiiti uuesti seadustada
lithiajalisi véljasoite, kuid see ei ldinud 1dbi. 1973.-1976 praktiseeriti lithiajalisi
véljasdite Leedu NSV tookolooniates. Alates 01.04.1977 vdimaldati lithiajalisi
véljasdite NSV Liidus ildreziimil olevatele siiiidimoistetutele prokuratuuri loal.
Liihiajalise véljasdidu lubamine olenes drakantud karistuse pikkusest. Arvestati
kinnipeetava isikut, tema kéitumist vanglas. Viljasdidu loa andmisest keeldumine pidi
olema pohjendatud ning siilidimdistetu vois keeldumise kohta esitada kaebuse.

(JIexonnie 1983: 15-45)
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1.2. Liihiajalised viljasoidud Eestis 1930-ndatel aastatel

Nii jarelvalvega kui jdrelvalveta viibimist véljaspool vanglat vdoimaldas vahialusele
(mdeldakse praegu kehtiva vangistusseaduse moistes kinnipeetavaid mitte vahistatuid)
ka Eesti Vabariigi 1931. aasta vangistusseadustik. Jarelvalveta viljaspool vanglat
viibimist ei arvestatud karistusaja hulka. 1931. aastal kehtinud vangistusseadustiku §
108 alusel vois vahialust vangistusasutusest vilja viia ainult kohtuvoimude noudel voi

karistuse tditmise huvides. (Vangistusseadustik 1931)

Samas kirjutatakse: ,,Erandina vOib vangistuseasutise direktor vahialuseid saata vilja
nende abikaasa vdi iilenevate voi alanevate sugulaste surma korral voi raske haiguse
korral, kui vangistuseasutise koosseis voimaldab selleks kaasa saata vajaliku valve ja
kui sellest viljasaatmisest ei teki vangistusasutistele erikulusid voi kui need kulud katab
vahialune voi véljakutsuja“. Seega oli tegemist lithiajalise véljaviimisega praegu kehtiva

karistusseadustikuga vorreldes. (Vangistusseadustik 1931)

Sama seadustiku § 109 alusel vois arestialuseid, mitte rohkem kui kolmeks kuuks vangi
moistetuid ja eeskujulikke vahialuseid eelpool toodud pdhjustel vahi alt vabastada kuni
kolmeks pdevaks karistuse kandmist Kkatkestades, kui vahialune ei olnud
pogenemiskalduvustega ja kui ei olnud karta, et ta vahi alt vabastamise ajal paneb toime
uusi stilitegusid. Eeskujuliku  kditumisega vahialustele voimaldas 1931. aasta
vangistusseadustik kord nddalas pdevasel ajal kuni kuue tunnise linna peale mineku
kokkusaamiseks perekonnaliikmetega vOi vajalikeks asjaajamisteks.

(Vangistusseadustik 1931)
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2. LUHIAJALISTE VALJASOITUDE EESMARGID

Liihiajaline véljasoit on moeldud peamiselt vabadusekaotuse tdideviimise inimlikumaks
muutmiseks kinnises vanglas. Kinnipeetava liihiajalist véljasoitu voiks maaratleda kui
kinnipeetava puhkust karistuse kandmisest, mis teenib koike samu eesmirke, mida
vabaduses viibiva inimese puhkuski, st ta peab andma kinnipeetavale vdimaluse
vaimseks ja fiitisiliseks 105gastumiseks. Lisaks sellele peab lithiajaline véljasdit aitama
leevendada kinnipeetaval vanglas tekkida voivat stressi. (Justiitsministeerium 1999;

Sootak, Pikamée 2001:110).

Liihiajalise véljasdidu madratlemisel puhkusena on seaduseandja arvestanud
Vangistusseaduse §-ga 37, mis iitleb, et kinnipeetavad on kohustatud todtama. Amari

Vanglas to6tab 2007. aasta 01.04.2007 seisuga 210 kinnipeetavat, see on 39%.

Loodetavasti ei ole Eesti vanglates karistust kandvad kinnipeetavad lugenud Sootaki ja
Pikamée raamatut ,Kriminaaltditevoigus®, sest teadaolevalt {iritavad kinnipeetavad

koiki oma digusi nduda. Kindlasti nduaksid nad ka ,,puhkust”.

Autori arvates peab liihiajaline viljasdit tditma eelkdige resotsialiseerimise eesmérke ja
olema sisustatud konkreetse tegevusega, mis aitaks Kinnipeetaval peale vabanemist
kiiremini sulanduda tavaellu. Sellist tdhendust peab silmas Vangla sisekorraeeskiri,
mille kohaselt kinnipeetava poolt koostatav viljasdiduplaan peab kirjeldama, kuidas
Kinnipeetav kavatseb viljasdidu ajal korraldada vanglast vabanemise puhuks to0-,

Oppimis-, eluaseme- ja muid asju (Vangla sisekorraeeskiri).
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3. LUHIAJALISE VALJASOIDU OIGUSLIKUD ALUSED

3.1. Oiguslikud alused vangistusseaduse jirgi

Vangistusseaduse § 32 alusel voib kinnises vanglas karistust kandvale kinnipeetavale
vangla direktor anda loa liihiajaliseks véljasdiduks kuni 21 kalendripdevaks aastas, kui
ta on mdistetud karistusest dra kandnud vdhemalt {ihe aasta. Kinnipeetavale, kes on
vanglas esimese astme kuriteo eest vihemalt teist korda, v3ib loa anda alles siis, kui on
kantud pool karistusest. Vangla direktor arvestab liihiajalise véljasdidu lubamise
otsustamisel kuriteo toimepanemise asjaolusid, individuaalse tditmiskava tditmist ja
kooskdla vangistuse tdideviimise eesmérkidega. Eluaegset vangistust kandvale
kinnipeetavale ning pdgenemiskalduvustega kinnipeetavale véljasdiduluba ei anta.
Kulud kannab kinnipeetav. Liihiajalise véljasdidu aeg arvestatakse karistuse kandmise

aja hulka. (Vangistusseadus)

Kuni 01.01.2004 voimaldas Vangistusseadus lithiajalist  véljasoditu  koigile
kinnipeetavatele, vdlja arvatud eluaegset vangistust kandvatele kinnipeetavatele, kes

olid karistusest dra kandnud vdahemalt ihe aasta.

2001. aastal jdi Eesti vanglates liihiajaliselt vdljasdidult Gigeaegselt tagasi tulemata 9
Kinnipeetavat, 2002. aastal 17 Kkinnipeetavat ja 2003. aasta nelja esimese kuuga 4
kinnipeetavat. Muudatused piiramaks liihiajalisele véljasdidule lubamist tulenesid
praktilistest vajadustest, sest liihiajalistelt védljasditudelt tagasi tulemata jddnud isikute

arv suurenes. (Riigikogu diguskomisjon 2003)

Vangistusseaduse muutmisega, mis algatati 2003. aastal, sooviti piirang kehtestada
pogenemiskalduvustega ja esimese astme tahtlikus toimepanemises siilidimdistetud
isikutele. Arvestati sellega, et tingimisi ennetdhtaegse vabanemise vdimalus tekib
esimese astme kuriteo tahtlikus toimepanemises siitidimoistetud isikul pédrast 2/3

karistusaja drakandmist. (Justiitsministeerium 2003)
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Kuigi sellest otseselt ei radgita, ajendas autori arvates Vangistusseadust liihiajalistele
viljasditudele lubamise osas muutma Amari Vanglas aset leidnud juhtum, kus
kinnipeetav Jiiri Mosin jdi 01.05.2003 liihiajaliselt viljasdidult vanglasse tagasi

tulemata.

3.1.1. Probleemid

Alates 2004. aasta jaanuarist praeguseni kehtiv redaktsioon liihiajaliste vdljasditude osas

to1 vélja mone probleemi, mida seaduseandja otseselt ei reguleeri.

Esiteks ei tdpsusta vangistust reguleerivad Oigusaktid, mis on kinnipeetava isiku
pogenemiskalduvus, kuidas seda kalduvust dokumenteerida ja fikseerida.
Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu juures olevas seletuskirjas oeldakse, et
kinnipeetavale, keda on karistatud kinnipidamiskohast vdi vahi alt pdgenemise voi
karistuse kandmisest korvalehoidumise eest, lithiajalise viljasdidu luba ei anta

(Justiitsministeerium 2003).

Teiseks probleemiks on kuriteo raskusastme midramine nende kinnipeetavate puhul,
kes on siiidi moistetud kuni 2002. aasta septembrini Eesti Vabariigis kehtinud
kriminaalkoodeksi jargi. Vangistusseaduse nouete laitmatuks tditmiseks peab
véljasdidutaotluse eelmenetleja kdigi véljasdidutaotluse kirjutanud kinnipeetavate poolt
toimepandud kuriteod karistusregistrist iile vaatama ja médrama nende kuritegude
raskusastmed. Vaid siis on vOimalik otsustada, kas kinnipeetaval on digus lithiajaliseks
viljasdiduks vangistusseadusese § 32 lg 1 voi siis § 32 g 2 alusel, see tdhendab, kas
kinnipeetaval peab olema kantud iiks aasta talle kohtu poolt médratud karistusest voi
pool, et vangla direktoril oleks seaduslik alus otsustamaks viljasdidule lubamise voi

sellest keeldumise iile.

Kinnipeetavate viljasdidutaotluste menetlemisel vanglas on selline varasemate

karistuste ,,lilekontrollimine* kuriteo raskusastme médramiseks on aegandudev.
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Kriminaalkoodeksi jargi siiiidi mdistetud isikute poolt toime pandud kuritegude
raskusastmete madramiseks oleks tegelikult kolm véimalust:
e Votta aluseks kriminaalkoodeksis toodud karistuse iilempiir ja kuriteo
raskusaste médrata kriminaalkoodeksi § 7.2 1g 2 voi Ig 3 alusel.
e Votta aluseks kriminaalkoodeksis toodud karistuse tilempiir ja kuriteo raskusaste
maéérata karistusseadustiku § 4 alusel.
e Votta kuriteo raskusastme madramisel aluseks sama kuriteo eest
Karistusseadustikust  tulenev  ilempiir ja kuriteo raskusaste maéédrata

Karistusseadustiku § 4 alusel.

Kuni 2005. aasta aprillini voeti aluseks eelpool nimetatud kolmas variant, juhindudes
vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjast: ,kui kuritegu, mille eest
kinnipeetav on siilidi mdistetud, loetakse esimese astme kuriteoks KarS jérgi, siis ei ole

oluline, millise astme kuriteoks see loeti KrK kohaselt.* (Justiitsministeerium 2003).

Kuriteo raskusastmete méiramisse sekkus Amari Vangla kinnipeetava avalduse alusel
ka diguskantsler, et leida vastus kiisimusele, millise seaduse jérgi tuleks méérata kuriteo
raskusaste olukorras, kus isik on siitidi mdistetud kriminaalkoodeksi jargi. Konkreetne
avaldus sisaldas kiill kuriteo raskusastme méédramist ennetdhtaegset vabastamist silmas

pidades, kuid pdhimdtted on samad ka liihiajalise véljasdidu puhul.

Oiguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaates oeldakse, et kuriteo raskusastme
méadramine on juriidiline konstruktsioon, mis on seotud nii materiaaldiguslike kui
menetlusdiguslike aspektidega. Ka diguskantsler leidis, et kuriteo raskusastme
médramisel on erinevaid vdimalusi. Ulevaates mirgitakse, et kuna tingimisi
ennetdhtaegne vabastamine, samuti siis lubamine liihiajalise véljasdidule, on
menetlusdiguse kiisimus, on ka kuriteo raskusastme méadramisel menetlusdiguslik
iseloom. Kuriteo raskusastmel ei ole karistuse mdistmisega seotud moju, vaid see on
iiks element karistuse tdideviimise kiisimuste lahendamise menetluses ning sellele ei
laiene pdhiseaduse § 23 lg 2, mille kohaselt ei tohi kellelegi mdista raskemat karistust
kui see, mida vOinuks talle moista diguserikkumise toimepanemise ajal, ning KarS § 5

lg 3 nduded, mille kohaselt seadusel, mis raskendab karistust voi muul viisil halvendab
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isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat joudu. (Oiguskantsleri ...2005: 174-175; EV
Pohiseadus; Karistusseadustik)

2005. aasta aprillist alates lahtutakse justiitsministeeriumi kirjast 05.04.2005 nr 3-4-
04/1537, kus oOeldakse ,, ... kui kehtivas seaduses sétestatud karistuse lilemmiir ja
kuriteo raskusaste on karmimad kui kuriteo toimepanemise ajal, l&htuda kuriteo
raskusastme {ile otsustamisel teo toimepanemise ajal kehtinud sanktsiooniméérast ja

astmest* (Justiitsministeerium 2005).

Amari Vangla arvestuse ametnikud on alates 2004. aasta algusest teinud méirkmed 241
kinnipeetava viljasdidutaotluse ldbivaatamisel selle kohta, kas viljasdit on voimalik
kohtu poolt mdistetud karistusest {iihe aasta kandmise jirel Vangistusseaduse § 32
16ikest 1 1&htuvalt v3i peab olema kantud pool karistusest sama paragrahvi 1dikest 2
lahtuvalt. Selgub, et Vangistusseaduse muudatus karmistas liihiajalise véljasoidu

voimaluse tekkimisel ligikaudu veerandi kinnipeetavate olukorda (joonis 1).

26%

74%

O karistusest peab olema kantud aasta (VS § 32 1g1)
O karistusest peab olema kantud pool (VS § 32 1g 2)

Joonis 1. Viljasdidutaotluse esitanud kinnipeetavate osakaal VS § 32 lg-st 1 ja 2
lahtuvalt.

Sellised oleksid kiisimused ja probleemid, mida vanglaametnikud peavad selgeks
tegema enne, kui kinnipeetava taotlust lithiajaliseks véljasdiduks saab hakata menetlema

lahtudes justiitsministri 30.11.2000. maarusest nr 72 ,,VVangla sisekorraeeskiri”.
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3.2. Lihiajaliste viljasoitude regulatsioon vangla sisekorraeeskirjast
lahtuvalt

Vangla sisekorraeeskirja 16. peatiikk annab konkreetsemad juhised kinnipeetavate

lithiajaliste véljasoitudega seonduvalt.

Liihiajaline véljasdit toimub kinnipeetava kirjaliku taotluse ja vangla direktori loa
alusel. Kinnipeetava viljasdidutaotlus peab sisaldama véljasdiduplaani, mis koostatakse
sotsiaaltootaja abiga ja selle eesmidrk on kirjeldada, kuidas kinnipeetav kavatseb
véljasdidu ajal korraldada vanglast vabanemise puhuks t66-, Oppimis-, eluaseme- ja

muid asju. (Vangla sisekorraeeskiri)

Lisaks taotleja isikuandmetele ja viljasdidu pdhjustele mirgitakse ka soovitav aeg,
viljasoidu kestus, sihtkoha tépne aadress, isikute nimed, kelle juurde tahetakse minna
ning kinnipeetava kinnitus selle kohta, et talle on tutvustatud viljasdidu tingimusi ning
et teda on hoiatatud tagasipoordumistihtaja rikkumise ja muu Jigusrikkumise

toimepanemise tagajargede eest (Vangla sisekorraeeskiri).

Vangla sisekorraeeskirja § 82 alusel arvestab vangla direktor taotluse rahuldamist

otsustades jargmisi asjaolusid:

e kinnipeetava toimepandud kuriteo laadi;

e Kkinnipeetava isiksuseomadusi;

e kinnipeetava kditumist vanglas;

e viljasoiduplaani tditmist eelmiste véljasoitude ajal;
e kinnipeetava suhtumist to0sse ja Opingutesse;

e viljasdidu eesmarki;

e viljasoidu eeldatavat moju kinnipeetavale. (Vangla sisekorraeeskiri)

Kuriteo laadi arvestada saab stitidimdistva kohtuotsusega tutvudes. Moningatel juhtudel
el anna aga kohtuotsus tdit iilevaadet toimepandud Kkuriteo asjaoludest, sest
kriminaalmenetluse seadustiku § 315 Ig 7 voimaldab kokkuleppe- ja lithimenetluse
puhul sellist kohtuotsust, kus pohiosas tuuakse vaid kokkuleppe sisu voi ainult

resolutiivosa (Kriminaalmenetluse seadustik).
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Vangla sisekorraeeskirja § 83 alusel vdib vangla direktor keelduda viljasdiduloa

andmisest kui:

e kinnipeetav on taotluses voi sellele lisatud dokumentides teadlikult esitanud
valeandmeid,

e ldhedalasuvatesse piirkondadesse samal ajal viljasdiduks on esitanud taotluse
rohkem kui iiks kinnipeetav ja on alust arvata, et kinnipeetavad hakkavad
viljasdidu ajal omavahel suhtlema;

e kinnipectava viljasoiduplaanis ei ole piisavalt kajastatud see, milliseid
toiminguid ja mis eesmargil peab kinnipeetav viljasdidu ajal tegema;

e kinnipeetavale kohaldatud distsiplinaarkaristus kehtib;

vangla direktoril on muul pdhjusel alust arvata, et viljasdit on vastuolus

vangistuse tdideviimise eesmarkidega. (Vangla sisekorraeeskiri)

Viljasdidule lubamise voi viljasdidutaotluse rahuldamata jatmise otsus peab olema

pdhjendatud ja vormistatakse kdskkirjana (Vangla sisekorraeeskiri).

Vangla sisekorraeeskirja kohaselt on vangla kohustatud vdhemalt iiks 60pédev enne
kinnipeetava véljasdidu algust teavitama sellest sihtkoha politseiasutust ning
kinnipeetav peab viljasdidule minnes ja enne vanglasse tagasisaabumist registreerima
end politseis, kus viljasdidutunnistusele tehakse vastav mérge. Viljasdidutunnistus on
viljasdidu ajal kinnipeetava isikut tdendav dokument, millel on véljasdidule lubatud
kinnipeetava isikuandmed ja foto ning kuhu mirgitakse viljasdidu alg- ja 1dppaeg,
peatumiskoha aadress, sihtkohajdrgse politseiasutuse aadress ja vangla korrapidaja

telefoni number. (Vangla sisekorraeeskiri)
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4. KINNIPEETAVATE KRIMINAALNE TAUST

Iga vang poordub varem voi hiljem iihiskonda tagasi. Pikaajaline vangistus isoleerib
kinnipeetu olulistest sotsiaalsetest sidemetest. Lithemaajalised karistused ei oma
sotsiaalsuhteid kapitaalselt 10hkuvat efekti, sest nditeks perekondlikud ning
soprussidemed piisivad suhteliselt stabiilsetena pikema aja véltel ning ka siis, kui
puudub otsene kokkupuude kinnipectavaga voi kui see leiab aset véga piiratud
suhtlemise vormis. Muud sotsiaalsed sidemed seevastu, nditeks tdoalane, on tunduvalt
haavatumad ning lagunevad vangistuses viibiva isiku puhul kiiremini. Lisaks mangib

siin oma vdimendavat osa ka iihiskonna halvakspanu vangis olnud inimeste

suhtes.(KESA-Mauritius 2007: 66)

Vastavalt tditmisplaanile paigutatakse vdhemalt teist korda reaalse vangistusega
karistatud meessoost kinnipeetav Murru Vanglasse, Amari Vanglasse vdi Tartu
Vanglasse (Justiitsministeerium 2000). Amari Vanglas kannab karistust kinnipeetavate

retsidiivsem kontingent.

Joonisel 2 on toodud kinnipeetavate struktuur korduvkaristatuse jdrgi protsentidena
kinnipeetavate iildarvust Amari Vanglas, Murru Vanglas ja Eesti vanglate keskmisena.
Andmed on vdetud Justiitsministeeriumi vanglate osakonnas koostatud aastaaruandest,

mis on kiittesaadav ka Amari Vangla spetsialistidele.

Jooniselt on ndha, et kui vanglate keskmisena on esimest korda stitidimoistetuid 13%
kinnipeetavatest, siis Amari Vanglas vaid 3,3%, teist korda siilidimdistetuid on vanglate

keskmisena 20,4%, Amari vanglas 10,7 %.
Samal ajal neli ja enam korda kohtu poolt karistatuid on Amari Vangla kinnipeetavatest

70,7%, vanglate keskmisena 48,8%. Kolmandat korda kohtu poolt karistatute osakaal

on vanglate keskmisena ja Amari Vanglas suhteliselt sarnane, vastavalt 18,0% ja 15,3%.
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Joonis 2. Kinnipeetavate arvuline struktuur (protsentides kinnipeetavate tldarvust)
korduvkaristatuse jirgi Amari Vanglas, Murru Vanglas ja Eesti vanglate keskmisena
seisuga 01.01.2007.

Loputod autori iiheks todiilesandeks kéesoleval aastal on olnud kinnipeetavate uue
kuriteo toimepanemise riskide ja ohtlikkuse hindamine, millest saadud kogemustest
voib Oelda, et korduvalt kuritegusid toime pannud isikutel on vilja kujunenud
negatiivne  suhtumine  ihiskonda, puuduvad tulevikku  suunatud  huvid,
igapdevakiisimustesse suhtutakse {ikskdikselt, edaspidine Oiguskuulekas kditumine
tdhendab neile hoidumist digusrikkumistega vahelejaamisest ja vanglasse sattumisest,
mitte aga elulaadi ja hinnangute kardinaalset muutmist. Enamus korduvkurjategijatest
on kuritarvitanud alkoholi, paljud narkootilisi aineid. Riskihindamisel saadud
tulemustest ndhtub, et nad on sageli agressiivsed, egoistlikud, likskdiksed kannatanute
suhtes. Suur hulk korduvalt karistatuid ei nde toimepandud kuriteo pohjuste ja oma

eluviisi vahelisi seoseid ning ei seosta kuritegu selle tagajargedega.
Kinnipeetavate arvuline struktuur karistuse pikkuse jérgi on toodud joonisel 3. Kohtu

poolt mdistetud keskmine karistusaeg on Amari Vanglas 5,5 aastat, mis iiletab vanglate

keskmise (4,4 aastat) rohkem kui aasta vorra. Kui kdorvutada seda nditajat teiste
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ritkidega, siis nditeks Soomes on see keskmine karistuse pikkus 7 kuud ja Ameerika

Uhendriikides 24 kuud (KESA-Mauritius 2007: 24).
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O vanglate keskmine @ Amari Vangla

O Murru Vangla

Joonis 3. Kinnipeetavate arvuline struktuur (protsentides kinnipeetavate tildarvust)
karistuse pikkuse jargi Amari Vanglas, Murru Vanglas ja Eesti vanglate keskmisena

01.01.2007 seisuga.

Joonisel 4 on toodud Amari Vangla kinnipeetavate struktuur erinevate karistusliikide

kaupa ja vordluseks ka vanglate keskmine.

vanglate keskmine 32,9%

9,6%

46,2%

11,3%

Amari Vangla 35,0%

10,9%

45,4%

8,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

90%

O isikuvastased O narkootikumidega seotud O varavastased O muud kuriteod

100%

Joonis 4. Kinnipeetavate arvuline struktuur (protsentides kinnipeetavate iildarvust)
kuriteoliikide kaupa Amari Vanglas ja vanglate keskmisena seisuga 01.01.2007.

Jooniselt 4 on niha, et rohkem kui kolmandik (35%) Amari Vangla kinnipeetavatest

kannab karistust isikuvastaste kuritegude eest, sealhulgas 26,6% tapmise eest. Vanglate
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keskmisena on vastavad nditajad 32,9 ja 22,5%. Varavastaste kuritegude eest on siitidi
mdistetud peaaegu ligikaudu pooled kinnipeetavatest, Amari Vanglas 45,4%, vanglate
keskmisena 46,2%, sealhulgas rédvimiste ja véljapressimiste eest on protsendid
vastavalt 21,8% ning 19,8%. Narkootikumidega seotud kuritegude eest kannab karistust

ligikaudu 10% kinnipeetavatest.

Pikaajaline eraldatus {ihiskonnast on loonud kinnipeetavate seas omataolise subkultuuri,
kus tavadest hoitakse kinni. Retsidivistide iimberkasvatamise vdimalused on tavaliselt
viga tagasihoidlikud. Arvatakse, et igast kiimnest vabanenud retsidivistist paneb kuus
kuni seitse toime uue Kkuriteo juba esimesel vabaduseaastal. Kiillalt suur osa
kuritegudest pannakse toime esimestel pdevadel ja nddalatel peale vabanemist. (Saart

1994: 13-14, ref KESA-Mauritius 2007: 12)

LSputdo autoril tuli tuttava fliiisilisest isikust ettevotjaga juhuslikult jutuks, et ta annab
t60d (ja aitas ka elukoha leidmisel) Amari Vanglas pikka karistust kandnud ja kiesoleva

aasta martsis ennetdhtaegselt vabanenud kinnipeetavale.

Ettevotja sonul ldks vanglast vabanenud tootaja teisel toopéaeval korraks poodi suitsu
ostma ning kuna ta ei orienteerunud muutunud Tallinnas, suutis ta té6kohast nelja maja
kaugusel #ra eksida. Onneks jdudis eksinu siiski elukohta- jalgsi, sest bussi-, trolli ja
trammiliiklusest tal aimu ei olnud. Peale neljandat toopdeva ldks tdoandja oma uue
tootajaga marketisse vajalikke sisseoste tegema. Toodandja oli eelnevalt kaskinud
olulised asjad, mida osta, kirja panna. Kaupluses selgus, et vanglast vabanenu ei
orienteerunud hindades ja sortimendis. Ta oli segaduses ja jdi oma kéitumisega silma
turvatdotajale, kes astus ligi ja kahtlustas teda varguses, kui vabanenu oli peale kauba

eest tasumist suurde ostukdrusse tostnud ka kilekoti todandja ostudega.

Seega tuleb liithiajalistele viljasditudele lubamisel tihelt poolt arvestada teadmisega, et
vaid vdhesed korduvakaristatud Kkinnipeetavad suudavad elada edaspidiselt
oigusrikkumisteta ja uue kuriteo voi digusrikkumise toimepanemise oht on olemas ka

lithiajalise védljasoidu ajal.
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Teisest kiiljest vajavad pika karistusega kinnipeetavad lithiajalisi véljasdite sotsiaalsete

oskuste taastamiseks ja kohanemiseks muudatustega vabaduses.
Vangla direktor, kellele seadusandja on andnud pddevuse viljasdidutaotluse

rahuldamise iile otsustamiseks, vGtab iga kinnipeetava jarelvalveta viljapoole vanglat

lubamisega vastutuse, korduvkurjategijate puhul on risk tunduvalt suurem.
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5. LUHIAJALISED VALJASOIDUD AMARI VANGLAS

5.1. 2005. ja 2006. aasta statistitika

Joonisel 5 on toodud vdrdlusena andmed 2005. ja 2006. aastal kinnipeetavate poolt

esitatud viljasdidutaotluste rahuldamise ja rahuldamata jitmiste kohta Amari Vanglas.
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150 A 127 58,8%);
151 60,0% - 73,7%
100 4
40,0% A
50 1 89 20,0% - 41,2%
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O rahuldatud O rahuldamata O rahuldatud O rahuldamata

Joonis 5. Kinnipeetavate poolt esitatud taotluste rahuldamine Amari Vanglas 2005. ja
2006. aastal arvuliselt (vasakul) ja protsentides (paremal)

2005. aastal taotleti Amari Vanglas luba liihiajaliseks viljasdiduks 107 kinnipeetava
poolt 205 korral, millest rahuldati 54 (26,3%). Kahele kinnipeetavale vodimaldati
liihiajaline viljasoit 2005. aastal kahel korral, neist iihele kokku tiheksa péeva, teisele 14
pieva. Uks kinnipeetav lubati aasta jooksul liihiajalisele viljasdidule kolmel korral,

kokku 11 péevaks.
Erakorralise perekondliku siindmuse puhul lubati 2005. aastal liihiajalisele vdljasdidule

lisaks eelpooltoodule kuus kinnipeetavat. Kahe kinnipeetava taotlus erakorraliseks

lithiajaliseks véljasdiduks jaeti rahuldamata.
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Liihiajaliselt viljasdidult jdi 2005. aastal Amari Vanglasse tagasi tulemata iiks
kinnipeetav. Alkoholijoobe tunnustega saabus kaks kinnipeetavat, neist iiks tuli

iseseisvalt, teise t0i tagasi politsei.

2006. aastal taotles liihiajalist véljasoitu 119 kinnipeetavat, esitati 216 taotlust, millest
rahuldati 89 (41,2%). Kolm kinnipeetavat lubati viljasdidule kolmel korral ja kaheksa
kahel korral. Kdige rohkem viibis iiks kinnipeetav aasta jooksul véljasoidul 14 pideva,
koige vidhem aga kolm tundi. Erakorralise perekondliku siindmusega seoses voimaldati
moddunud aastal viljasdit viiele kinnipeetavale, iiks taotlus erakorraliseks viljasdiduks
jéeti rahuldamata. Alkoholijoobes saabus viljasdidult 2006. aastal kolm kinnipeetavat,

neist ithe toi tagasi politsei.

Tavaliselt on kinnipeetavad kiired kaebusi ja vaideid esitama. Huvitav on siinjuures, et
lithiajalisele vidljasdidule loa andmisest keeldumise késkkirjade kohta ei ole 2004.-2005.
aastal esitatud iihtki vaiet ega poordutud ka Tallinna Halduskohtusse. 2006 aastal esitati
iiks vaie justiitsministeeriumile, kus tunnistati Amari Vangla direktori kiskkiri
oigusparaseks ning vaie jdeti rahuldamata, ja liks kaebus halduskontusse, kus direktori

kéaskkiri tiihistati.

Kuna seadusandlus ei nde ette iihtki piirangut taotluste esitamise sageduse kohta, siis
kinnipeetavad ndhtavasti ei pea vajalikuks esitada vaideid voi kaebusi, vaid pigem
esitavad koheselt uue taotluse. Nii nditeks esitasid moddunud aastal viljasdidutaotluse

kaks kinnipeetavat kaheksal korral, kaks seitsmel ja kolm kinnipeetavalt viiel korral.

5.2. Taotluste menetlemine Amari Vanglas
Amari Vanglas esitavad kinnipeetavad vastavalt vangla sisekorraeeskirja §-le 80 Ig 1

direktori nimele véljasdidutaotluse (lisa 1) koos véljasdiduplaaniga, mille kinnipeetav

koostab sotsiaaltdotaja abiga.
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Sotsiaaltootajate sonul on kinnipeetavatele kiillaltki raske selgeks teha, kuidas nad
peaksid viljasdiduplaani koostama. Voetakse kuulda pigem kaaskinnipeetavat, kellele

viljasoit voimaldati, ja enda taotlusesse piilitakse kirja panna sarnaseid eesmaérke.

Viljasoidutaotluse rahuldamise iile otsustamine on vangistusseaduse alusel direktori
padevuses, kuid isikuomaduste, kinnipeetava kiitumise, t00sse ning Opingutesse
suhtumise hindamisel arvestatakse Amari Vanglas inspektor-kontaktisikute ja
sotsiaaltootajate arvamusega. Isiklikus toimikus olevad materjalid, individuaalne
tditmiskava, iseloomustused ja riskihindamise tulemused annavad iilevaate kinnipeetava
vadrtushinnangutest. Kéitumist vanglas iseloomustavad eelkdige kinnipeetavale
midratud distsiplinaarkaristused. Sama olulised on aset leidnud intsidendid,

operatiivinfo ja vanglaametnike tdhelepanekud, mida ei dokumenteerita.

Kinnipeetavate lithiajalistele viljasditudele lubamise otsustamiseks toimub arutelu, kus
osalevad direktor,  julgeolekuosakonna  juhataja, inspektor-kontaktisikud,
sotsiaaltootajad ja arvestuse spetsialist. Eelnevalt on inspektor-kontaktisikud,
sotsiaaltootajad ning julgeolekuosakonna juhataja véljasdidutaotlusele (lisa 1) méarkinud
oma seisukoha véljasdidu voimalikkuse, vajalikkuse ja eesmargiparasuse kohta. Arutelu
kdigus pohjendavad erinevate osakondade ametnikud oma seisukohti andes sellega

direktorile informatsiooni taotluse rahuldamise iile otsustamiseks.

Lihtuvalt kinnipeetava poolt viljasdidu ajaks planeeritust otsustatakse liihiajalise
véljasdidu pikkus. Amari Vangla kodukorra jirgi on liihiajaliste viljasditude kestuseks
korraga kuni seitse 00pdeva. Liihiajalisele véljasdidule lubatakse neljapdeviti alates
kella 14:00-st ja tagasi vanglas peab véljasdidul viibiv kinnipeetav olema hiljemalt
jargmisel neljapdeval kell 12:00. Erandkorras voib direktor lubada viljasdidule ka

teistel nidalapievadel. (Amari ... 2004)

2006. aastal on vaid iiksikutele kinnipeetavatele antud viljasdiduvoimalus seitsmeks
paevaks korraga. Viljasdidu pikkus oleneb planeeritud tegevustest. Olenevalt sellest,
kas eesmérgiks on peresidemed vOi mingid asjaajamised ametiasustustes, voimaldatakse

viljasoit siis kas nddalavahetuseks voi just toopaevadeks.
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Loputdd koostamise ajal on veel kinnitamata Amari Vangla uus kodukord, mille
kohaselt ldhtuvalt kinnipeetava poolt véljasdidu ajaks planeeritust otsustatakse

lihiajalise valjasdidu pikkus ja aeg.

Vastavalt Amari Vangla kodukorrale peab kinnipeetav viljasdidu ajal olema
kittesaadav véljasdidutaotluses ja -plaanis mairgitud aegadel sihtkoha aadressil ja

taotluses mérgitud telefoninumbritel (Amari ... 2004).

Kinnipeetav kohustub viljaspool vanglat viibimise ajal igakiilgselt tditma kehtivaid
seadusi, iildtunnustatud kditumisnorme ja moraalindudeid (kdituma seadusekuulekalt ja
viisakalt) ning teavitama esimesel vOimalusel vangla peaspetsialist-korrapidajat igast
temaga toimuvast intsidendist, mille lahendamisele on kaasatud Eesti Vabariigi

diguskaitse organid (Amari ... 2004).

Amari Vanglas teavitatakse vastavalt vangla sisekorraeeskirjale politseid kinnipeetava
véljasdidule lubamisest. Positiivsena tuleb mirkida, et politseiametnikud kontrollivad,
kas véljasoidule lubatud kinnipeetavad 66bivad sihtkoha aadressil ja annavad vanglale
ka sellekohast tagasisidet. Dokumenteeritud tagasisideks on véljasdiduplaani arutelu,

mille koostab sotsiaaltodtaja vesteldes véljasdidult saabunud kinnipeetavaga.

Praktikas jddb aga teadmata, millega lisaks planeeritule kinnipeetavad véljasdidul
tegelevad. Nii nditeks tuli moddunud aastal kaudsel teel ilmsiks, et véljasdoidule lubatud

kinnipeetav kohtus viljasdidu ajal naissoost vanglaametnikuga.
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6. UURIMUS

6.1. Probleemiseade

L3putdo eelnevas 0sas andis autor iilevaate digusaktidest ja lithiajaliste vdljasditudega
seonduvatest muudest allikast ja seisukohtadest, millest selgus, et kinnipeetava
lubamine lithiajalisele véljasdidule on kaasaegse karistuspoliitika kontekstis

vaieldamatule vajalik. Kuid tekitas ka kiisimuse: keda, millal ja miks lubada?

Autori isiklik tooalane praktika ja peatiikis 5.1 toodud andmed niitavad, et enamus
viljasdidutaotlusi jdetakse rahuldamata. Ka néiteks kdesoleva aasta maikuuks esitati

kinnipeetavate poolt 29 viljasdidutaotlust, millest rahuldati vaid 9.

Uurimusega piilitakse saada vastuseid 16putdd eesmargiks olevatele kiisimustele ning
leida kinnitus (voi timber liikata) piistitatud hiipoteesid :

1. Luhiajalisel véljasoitudel viibides lisaks planeeritule voi planeeritu asemel
kinnipeetav sooritab muid toiminguid, sealhulgas sageli digusrikkumisi.

2. Kinnipeetava poolt koostatud sisukas véljasdiduplaan ei ole liihiajalisele viljasdidule

lubamise primaarseks eelduseks.

Sellest 1dhtuvalt vottis autor vaatluse alla jirgmised uurimiskiisimused:

e Vangla sisekorraeeskirja kohaselt peab kinnipeetav véljasdidutaotluses markima
viljasdidu pohjused. Millised eesmirgid seadvad kinnipeetavad liihiajaliseks
viljasdiduks?

e Vangla sisekorraeeskiri sdtestab, milliseid asjaolusid arvestab vangla direktor
taotluse rahuldamist otsustades. Kas ja kuivord arvestatakse taotluse rahuldamist
otsustades kehtivaid distsiplinaarkaristusi ja viljasdiduplaanis toodud eesmérke?

e Vangla sisekorraeeskirja kohaselt annab kinnipeetav kinnituse selle kohta, et
talle on tutvustatud viljasdidu tingimusi ning hoiatatud Oigusrikkumise

toimepanemise tagajiargede eest. Kas kinnipeetav jargib viljasdidutingimusi?

28



6.2. Meetodid

Kéesoleva 10putdd uurimuse empiirilise osa lébiviimisel on kasutatud kombineeritud

metoodikat — kvalitatiivset ja kvantitatiivsetet.

Kvantitatiivsed meetodid voOimaldavad tegeleda peamiselt registreerimise ja
modtmisega. Kvalitatiivne meetod keskendub mdistmisele, seletusele ja tdlgendamisele

ning vihem kirjeldamisele, mddtmisele ja defineerimisele.

Mikko Lagerspetz votab kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetoditega uuritavad
valdkonnad kokku jargmiselt: ,, ... kvantitatiivsete meetoditega vastatakse kiisimustele
kui palju? ja miks?, kvalitatiivsete meetodite pohikiisimused on kas? ja kuidas?”
(Lagerspetz 2001).

Pistitatud uurimuskiisimustele vastuste saamiseks pidas autor otstarbekaks:

e analiiiisida ja vorrelda lihiajalise véljasdidu taotlusi Kinnipeetava poolt
pustitatud véljasdidu eesmaérkidest ldhtuvalt (perekondlikus siindmused,
peresidemete hoidmine, vabanemiseks ettevalmistuste tegemine,
majapidamist6dd);

e viia ldbi anoniiimne ankeetkiisitlus (lisa 2- kiisimustik eesti keeles, lisa 3-
kiisimustik vene keeles) 2006. aastal ning kdesoleva aasta jaanuaris liihiajalisel
véljasdidul kdinud kinnipeetavate hulgas;

e uurimustod kdigus otsustas autor esitada valikvastustega kiisimused (lisa 4)

vanglate direktoritele.

6.3. Valim

Liihiajalise viljasdidu taotluste analiiiisiks vajalike andmete kogumiseks voeti 54 2006.
aastal esitatud taotlust (neljandik esitatud taotluste arvust), 22 rahuldatud ja 32

rahuldamata jdetud taotlust, koos viljasdiduplaanidega. Arvuline valik on
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proportsionaalne 2006. aastal viljasdidutaotluste rahuldamise ja rahuldamata jitmisega

(41.2% : 58,8% - joonis 5).

Anoniilimne ankeetkiisimustik (lisa 2 eesti keeles, lisa 3- vene keeles) edastati koigile
kiisitluse ajal Amari Vanglas viibinud kinnipeetavatele, kes olid kiinud liihiajalisel
viljasdidul moodunud aasta jooksul voi selle aasta jaanuaris. Osa 2006. aastal
valjasoidul kdinud kinnipeetavatest olid kiisitluse 1dbiviimise ajaks kas vabanenud voi

viidud teistesse kinnipidamisasutustesse. Ankeetkiisitlus viidi ldbi 26.02.-17.03.2007.

Ankeedile vastamine oli vabatahtlik, anoniiiimne ja iseseisev. Kinnipeetaval oli
voimalus kiisimustiku tditmisest keelduda, kuid reaalselt seda vdimalust ei kasutatud.

Ankeetkiisitlusele vastas 48 kinnipeetavat- koik, kellele kiisimustik edastati.

Koigi vanglate direktoritele saadeti struktureeritud kiisitlus (lisa 4) interneti teel. Kuuest

direktorist vastas kusitlusele viis.

6.4. Uurimuse kéik valjasdidutaotluste analiiiisil

Eraldi tooks autor vélja véljasoidutaotluste analiilisi uurimuse kéigu.

Loputdd autor tegi eelmisel dppeaastal kursusetdod liihiajaliste véljasditude teemal ja
planeeris juba selle koostamise kidigus valida ka [0putod teemaks liihiajaliste
véljasditudega seonduv. Kuni moddunud aasta detsembrini oli autori iiheks
toolilesandeks viljasdidutaotluste menetlemine. Igapdevatod kadigus koostas autor
nimekirja 2006. aastal esitatud véljasdidutaotlusest tehes iihtlasi mirkme nende

rahuldamise voi rahuldamata jatmise kohta. Kokku registreeriti nimekirjas 216 taotlust.
Uurimuse labiviimiseks grupeeriti nimekiri taotluste rahuldamise ja rahuldamata jatmise

kaupa kahte gruppi ja vdeti analiilisiks iga neljas taotlus kummastki grupist. Korvale

jaeti erakorraliseks véljasdiduks esitatud taotlused. Kiimne esialgselt valitud taotluse
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puhul ilmnes, et sama kinnipeetava poolt esitatud taotlus oli juba analiiiisi alla vdetud.

Need asendati jargmisega nimekirjas.

Seega jédi analiilisiks 54 taotlust, 32 rahuldatud ja 22 rahuldamata taotlust, mis olid

esitatud 54 erineva kinnipeetava poolt.

Korvale oli planeeritud jétta need rahuldamata taotlused, kus taotluse esitajal ei olnud
kantud vajalik osa Karistusest Vangistusseaduse §-st 32 ldhtuvalt, kuid need ei

sattunudki valimisse.

Esiteks kontrolliti, kas analiiiisiks voetud taotluse esitajal oli taotluse esitamise ajal

kehtiv distsiplinaarkaristus.

Edasi grupeeriti (rahuldamata ja rahuldatud taotlusi eraldi) olenevalt uuritavast
kiisimusest — kas viljasdidueesmérgiks on perekondlikud siindmused, peresidemete

hoidmine, vabanemiseks ettevalmistuste tegemine, majapidamistood.

Jargnevalt voeti kolm rahuldatud ja kolm rahuldamata taotlust, kus véljasdidu
planeeritavaks eesmargiks oli vabanemiseks ettevalmistuste tegemine ning iiks
rahuldatud ja iiks rahuldamata taotlus, kus planeeritavaks eesmérgiks oli peresidemete
hoidmine. Rahuldamata taotluste puhul ei omanud Kinnipeetav kehtivat
distsiplinaarkaristust. Vordluseks voeti taotlused, kus karistuse pikkus ja karistuse liik

on voimalikult ihesugused.

6.5. Uurimuse tulemused

6.5.1. Kinnipeetavate liihiajalise véljasoidu taotluste analiiiis

Tabelis 1 on toodud andmed kinnipeetavate poolt planeeritud véljasoidu eesmarkidest.
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Tabel 1. Viljasoiduks planeeritud eesmérgid arvuliselt ja protsentides valimist

Planeeritud viljasdidu eesmirgid | Rahuldatud Rahuldamata
taotluste grupp taotluste grupp
(valim 22) (valim 32)
Arvuliselt  %-des Arvuliselt %-des
valmistumine vabanemiseks 14 63,6% 22 68,8%
perekondlik siindmus 8 36,4% 1 3,1%
peresidemete hoidmine, taastamine 12 54,5% 17 53,1%
resotsialiseerumine 4 18,8% 0 0,0%
majapidamist6dd, pere abistamine 0 0,0% 5 15,6%
muud pShjused 2 9,1% 6 18,8%

Tuleb mirkida, et paljudel kinnipeetavatel oli viljasdiduks mitu eesmérki. Seepérast on
tabelis toodud arvulise néitaja korval ka protsent valimist, et rahuldamata ja rahuldatud

taotluste gruppides toodud niitajad oleksid vorreldavad.

Analiiiisitavates taotlustes oli 36 korda viljassdidu eesmérgiks mérgitud vabanemiseks
ettevalmistuste tegemine, 9 korda perekondlik siindmus, 29 korda peresidemete
hoidmine, 4 korda resotsialiseerumine, 5 korda majapidamistéode tegemine, 8 korda oli
margitud moni muu pdhjus. Rahuldamata taotluste puhul oli muuks pdhjuseks notari
kiilastamine, eriarsti juures konsultatsioonil k&imine, isikut tdendava dokumendi
kéttesaamine, rahuldatud taotluste puhul matustel kdimine ja usuorganisatsiooni

kongressil osalemine.

Tabelist toodud andmete alusel v3ib Gelda, et viljasdidule lubamisel on eelistatuks
osutunud perekondlikud siindmused (lapse siind, lapsele nime panek, vanema haigus).
Rahuldamata taotluste grupis oli ainsaks planeeritud ,,perekondlikuks siindmuseks”

kinnipeetava enda siinnipdeva tihistamine.

Viljasoidule ei lubatud majapidamistodde (akende vahetamine, pdranda vahetamine,

kiittepuude varumine) tegemiseks.
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Rahuldamata taotluste grupis ei olnud ihelgi korral médrgitud véljasdidueesméargina
,resotsialiseerumist”, kuid rahuldatud taotluste grupis oli ,resotsialiseerumine”
eesmargiks koos ,,vabanemiseks valmistumisega” kaks ja ,,peresidemete hoidmisega”
kaks korda. Seetdttu ei saa jareldada, et resotsialiseerumine on eesmirk, mida

viljasdiduloa andmisel eelistatakse.

Rahuldamata taotluste grupis oli seitsmel (21,9%) taotluse esitanud Kinnipeetaval
viahemalt tiks kehtiv distsiplinaarkaristus. Rahuldatud taotluste grupis ei omanud
taotluse esitanud kinnipeetavad kehtivaid distsiplinaarkaristusi. Seega voib o6elda, et

kehtiva distsiplinaarkaristuse korral kinnipeetavat lithiajalisele véljasdidule ei lubata.

Tabelis 2 on toodud sarnaste viljasdidueesmérkidega rahuldatud ja rahuldamata

taotluste vordlus.

Tabel 2. Viljasdidutaotluste vordlus.

Rahuldatud taotlused Rahuldamata taotlused

Karistuse pikkus 3-5 aastat Karistuse pikkus 3-5 aastat

Varavastane kuritegu Varavastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 3 korda, vanglas | Kohtu poolt karistatud 3 korda, vanglas
teist korda teist korda

Ennetdhtaegse vabanemise aeg vdhem | Ennetdhtaegse vabanemise aeg vihem kui
kui 6 kuu pérast 6 kuu pérast

Keskharidus, tootab vanglas Keskharidus, to6tab vanglas

Viljasoidu eesmiirgiks: ettevalmistuste | Viljasoidu eesmiirgiks: teha

tegemine vabanemiseks. Soovib ettevalmistusi vabanemiseks. Kiia oma
kohtuda kriminaalhooldus- endise to6andja juures, kellega on
ametnikuga ja kiia kahe véimaliku telefoni teel saadud kokkulepe

tulevase tooandja juures, kelle tookohaga kindlustamiseks ka
leidmiseks on abi osutanud vend. voimaliku ennetihtaegse vabanemise
Miirgitud on puhul, kiiks ka
kriminaalhooldusosakonna aadress, kriminaalhooldusosakonnas. Lisatud
voimalike tooandjate nimed, aadressid | tooandja telefoninumber ja nimi.

ja ja telefoninumbrid. Oobiks kodus, abikaasa juures

Oobiks vanemate juures Ohtuti oleks koos oma perega, abikaasa ja
Ohtuti soovib veeta aega oma lapsega. Uhel pieval kiilastaks oma ema,
vanematega, kiilla tuleks ka vend, kes kes elab Eesti teises linnas

elab eraldi
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Karistuse pikkus 5-10 aastat

Isikuvastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 2 korda, vanglas
teist korda

Ennetdhtaegse vabanemise aeg on juba
moodunud, esitatud kohtule
ennetdhtacgseks vabanemiseks, kuid
vangla direktori esildis jdetud kohtu
poolt rahuldamata.

Keskharidus, téotab vanglas

Viljasoidu eesmiirgiks kiilastada
kriminaal- hooldusosakonda, tutvuda
tookoha leidmise voimalustega.

Oobiks venna juures

Karistuse pikkus 5-10 aastat

Isikuvastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 2 korda, vanglas
teist korda

Ennetdhtaegse vabanemise aeg on juba
moddunud, esitatud kohtule
ennetihtaegseks  vabanemiseks,  kuid
vangla direktori esildis jdetud kohtu poolt
rahuldamata.

Keskhariduse omandas vanglas, tootab
vanglas

Viljasoidu eesméargiks kriminaal-
hooldusosakonna kiilastamine. Soovib
otsida tookohta, kiilastada
tooturuametit.

Oobiks elukaaslase juures, kellega on
ithine laps

Karistuse pikkus alla 3 aasta

Varavastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 7 korda, vanglas
neljandat korda

Ennetdhtaegse vabanemise aeg 4 kuu
parast

Viljasoidul soovib leida tood, olla koos
oma vanematega, sest neil ei ole
voimalust vanglasse kokkusaamisele
tulla.

PdShiharidus, ei toota vanglas

Oo6biks vanemate juures

Karistuse pikkus alla 3 aasta

Varavastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 6 korda, vanglas
neljandat korda
Ennetdhtaegse vabanemise
vihem kui nelja kuu pérast
Viljasoidu ajal otsiks to6d, varem on
tootanud autojuhina, tahab ka niiid
leida to6d autojuhina, seetottu vahetaks
ka ARK-s oma juhiload, mille kehtivus
1oppes 3 kuud tagasi, ohtuti oleks koos
elukaaslasega

PdShiharidus, vanglas ei toota

Oobiks elukaaslase juures

aeg veidi

Karistuse pikkus 12 aastat

Isikuvastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 2 korda, vangla
esimest korda

Soovib olla koos perega, et teismelised
pojad ei voorduks, iihtlasi tutvuks
tookoha leidmise voimalustega oma
elukohas

Keskharidus, tootab vanglas.

O&biks kodus

Karistuse pikkus 12 aastat

Isikuvastane kuritegu

Kohtu poolt karistatud 3 korda, vanglas
esimest korda

Soovib  parandada suhteid oma
vanematega, mis vangis olemise ajal on
halvenenud. Tutvuks elu- ja téookoha
leidmise véimalustega. Uhtlasi
kiilastaks vanavanemaid.

Keskhariduse omandas vanglas, toGtab
Oo6biks vanemate juures

34




Tabelis 2 on kdorvutatud suhteliselt sarnaste viljasdidueesmérkidega rahuldatud ja
rahuldamata taotlused, kus ka kohtu poolt mdistetud karistuse pikkus, kuriteo liik,
korduvkaristatus, vangistuste arv ja mitmed muud viljasdiduloa andmist mdjutavad

nditajad on samalaadsed.

Vorreldes eesmirke rahuldatud ja rahuldamata véljasdidutaotluste osas selgub, et
kinnipeetavate poolt véljasdiduks planeeritud tegevus on arvestatav, kuid mitte miirav

tegur viljasdiduloa saamiseks.

Iga taotluse puhul ldhenetakse olenevalt kinnipeetava individuaalsetest vajadustest. Nii
voib todkoha leidmine olla {ihele formaalseks vajaduseks, teisele aga on
vabanemisjirgne to0oga hodivatus peamiseks motivatsiooniks, et edaspidi diguskuulekalt
hakkama saada. Ka peresuhetele orienteeritus vdib olla erineva téhtsusega. Monele
kinnipeetavale on peresuhete hoidmine/taastamine ainsaks ,,niidiotsaks”, mis mojutaks

teda positiivsete muutuste suunas.

Tabelis toodud vordluste pohjal voib delda, et kui kinnipeetav kirjutab plaani ja talle
oleks seda viljasoitu viga vaja, siis ta ei pruugi saada luba lithiajaliseks véljasoiduks
mingitel teistel pdhjustel. Samas v3ib inimene, kelle plaan on suhteliselt sarnane,

viljasdiduloa saada.

Jérelikult olekski moistlikum, kui véljasdidutaotluse voiks (peaks) esitama hoopis
ametnik, kes vastutab individuaalse tditmiskava tditmise jalgimise eest, see tdhendab -

taotluse esitamine ei peaks olema kinnipeetava subjektiivne digus.

6.5.2. Anoniilimne ankeetkiisitlus véljasdidul kdinud kinnipeetavatele

Ankeetkiisitlusele vastanud 48 kinnipeetavast oli {iks kord lithiajalisel véljasdidul
kdinud 28 kinnipeetavat s.o 59% valimist, kaks korda 9 kinnipeetavat s.o ligikaudu
19%, viis vdi rohkem kordi oli véljasdidul kdinud kokku 3 kinnipeetavat. Andmed on

toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Viljasoidukordade arv

Vastamata | 1 kord | 2korda | 3 korda | 4 korda | 5korda | 8 korda | 9 korda

2 28 9 3 3 1 1 1

Jargnevas tabelis 4 nididatakse kiisitlusele vastanud kinnipeetavate viimase liihiajalise

viljasdidu peamised eesmaérgid.

Vastanutest 83 % (40 vastanut) oli mérkinud viimase viljasdidu peamiseks eesmargiks
vabanemiseks ettevalmistuste tegemise, 50% (24 vastanut) perekondlikud siindmused.
Resotsialiseerimise markis viljasdidueesmirgina 9 kinnipeetavat. Muude pohjustena
maérgiti tihel korral arsti konsultatsioonil ja iihel korral usuorganisatsiooni kongressil
osalemist. 19 korral mérgiti mitu pohjust, ainult resotsialiseerimine ei olnud maérgitud
viljasdidu eesmirgiks iihelgi korral, ainult perekondlikud siindmused olid mérgitud 8

ankeedi tditnud kinnipeetava poolt.

Tabel 4. Viljasoidu eesmargid

Ettevalmistuste tegemine vabanemiseks | 40
Perekondlikud siindmused 24
Resotsialiseerimine 9
Muu pdhjus 2

Andmed niitavad, et kinnipeetavad peavad peamiseks viljasdoidueesmargiks
ettevalmistuste tegemist vabanemiseks ja on teadlikud, et vaid resotsialiseerimise

eesmargil konkreetsetemate lilesannete piistitamata véljasdiduks luba ei anta.

Tabelis 5 on toodud andmed selle kohta, mitu korda on Kinnipeetavad viimase
vangistuse jooksul esitanud véljasdidutaotluse. Esimest korda kiis véljasoidul 28
Kinnipeetavat (vt tabel 3), kuid vaid 9 olid esitanud taotluse esimest korda. Rohkem kui
viis korda oli vidljasdidul kdinud 2 kinnipeetavat, aga rohkem kui viis korda oli taotluse

esitanud 11 kinnipeetavat.
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Tabel 5. Taotluse esitamise korduvus viimase vangistuse ajal

Vastamata 1 kord 2 korda 3-5 korda Rohkem kui 5
jatnud korda
3 9 10 14 11

Vorreldes tabelis 5 toodud andmeid tabeli 3 andmetega, voib 6elda, et kinnipeetavad

esitavad taotluse rahuldamata jatmise korral uue.

Tabelis 6 on andmed viljasdidutingimuste rikkumiste kohta. Lahja alkoholi tarbimist
markis 11 (~23%), mujal, kui valjasdidu-plaanis méargitud 66bimist 5 (~10%), kange
alkoholi tarbimist ja endiste kuriteokaaslastega kohtumist 2 (~ 4%) ja digusrikkumiste

toimepanemist 1 (~2%) ankeeti tditnud Kinnipeetavatest.

Vihemalt tihe kiisitluses margitud viljasdidutingimuse rikkumise oli kirja pannud 17

(~35%) kiisitlusele vastajat, vdljasdidutingimuse rikkumist ei markinud 31 (~65%).

Tabel 6. Viljasdidutingimuste rikkumine

Lahja alkoholi tarbimine 11

Kange alkoholi tarbimine

O&bimine mujal kui peatuspaigaks mérgitud aadressil

Kohtumine endiste kuriteokaaslastega

Raha laenamine kuritegelikult ringkonnalt

= O N O N

Oigusrikkumiste toimepanemine

Selgub, et kuigi 2006 aastal tuli Amari Vanglas liihiajaliselt viiljasdidult alkoholijoobes
tagasi 3 kinnipeetavat, siis ankeetkiisitluses maérgiti alkohoolse joogi tarbimist
lithiajalise viljasdidu ajal 13 korral. Seega tegelevad kinnipeetavad liihiajalise

viljasdidu ajal lisaks planeeritule ka keelatud tegevusega.
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6.5.3. Kiisimustik vanglate direktoritele

Vanglate direktorite vastustest kiisimusele, kui palju votab aega viljasdidutaotluse
menetlemine ja taotluse rahuldamata jatmise pohjendatud otsuse tegemine, selgub, et
vangla direktorid peavad menetlemist toomahukaks. Neli direktorid leiavad (vt tabel 7),

et aega kulub neli kuni kuus tundi, iiks vastab, et {ile kaheksa tunni.

Tabel 7. Viljasdidutaotluste menetlemisele kulunud aeg taotluse rahuldamata jatmise
korral

Viahem kui 2 tundi
2-4 tundi

4-6 tundi

6-8 tundi

Ule 8 tunni

RO~ O|IO

Eelmisel aastal jdeti Amari Vanglas rahuldamata 127 taotlust (vaata joonis 5). Kui
keskmiselt kulub iihe taotluse menetlemiseks viis tundi, siis kulutati eelmisel aastal
menetlemiseks 635 tundi, see tdhendab 80 toopdeva ehk rahalises viljendudes 3,6
kuupalka + sotsiaalmaks, mis Amari Vangla spetsialisti keskmise todtasu juures (10 200
krooni kuus) teeb 49 000 krooni.

Tabel 8 niitab, kuidas jarjestasid vanglate direktorid véljasdidutaotluste rahuldamise tile
otsustamisel erinevaid tegureid. Tabelis on toodud nelja direktori seisukohad, sest viies
markis, et otsustamisel tuleb hinnata liihiajalisele véljasdidule soovija kohta kéivat

informatsiooni kogumis, kdiki nimetatut ning ka individuaalses tditmiskavas sisalduvat.

Tabel 8. Vanglate direktorite poolt viljasdidutaotluse rahuldamise iile otsustamisel
arvestatavate tegurite pingerida

Arvestatavad tegurid Koht

Plaanis piistitatud eesmérgid ja véljasdidu eeldatav moju | 1 1 9 2
Toimepandud Kkuritegu ja karistust 2 3 7 7
Korduvkaristatus 7 2 5 8
Kehtivad distsiplinaarkaristused 3 5 4 5
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Suhtumine t60sse ja dpingutesse 5 6 6 3

Osalemine sotsiaalprogrammides 6 7 3 4

Teiste ametnike (sotsiaaltodtaja, inspektor-kontaktisik, 4 4 8 1

julgeolekuosakonna todtaja) arvamus

Sisetunne konkreetse kinnipeetava suhtes 8 9 1 6

Olemasolev operatiivinformatsioon, suhtlusringkond - 8 - -

vanglas, sotsiaalsed sidemed (kokkusaamised jne)*

Kinnipeetava isikuomadused* - - 2 -

* kiisimustikus ,,muud”

Selgub, et direktorid arvestavad kdigi niitajatega ja jérjestavad neid vordlemisi
erinevalt. Viljasdiduplaan ja piistitatud eesmérgid on olulised, kuid mitte méadravad

viljasdidutaotluse rahuldamisel.

Koik ankeetkiisitlusele vastanud direktorid leiavad, et lithiajalise véljasdidu eesmérgiks

on ettevalmistuste tegemine vabanemiseks, mitte aga vaimne ja fliiisiline 150gastumine.

Kahe direktori arvates on neil piisav tagasiside véljasdiduplaanist kinnipidamise kohta,

kolm leidsid, et tagasiside ei ole piisav.

Kisitlusele vastanud viiest direktorist neli eelistaks praegu kehtiva seadusandluse
asemel, kus igal kinnipeetaval on vOimalus kirjutada taotlus lithiajaliseks véljasdiduks,
varianti, kus lithiajalisele viljasdidule lubamiseks teeb ettepaneku inspektor-kontaktisik

koostdos vangla sotsiaaltdotajaga.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli teada saada, milliste iilesannete tditmiseks lubatakse
kinnipeetavaid liihiajalisele viljasdidule Amari Vanglas ja kas Kinnipeetavad rikuvad

véljasdidu ajal valjasdidutingimusi.

Eesmirgi saavutamiseks viis 10putdd autor 1ibi Amari Vangla Kinnipeetavate poolt
esitatud lithiajalise véljasdidutaotluste analiiiisi ja anoniiiimse kiisitluse viljasdidul
kdinud kinnipeetavate hulgas, tegi saadud tulemustest kokkuvotted ja analiiiisis neid.
Uuringu kéigus pidas autor otstarbekaks saadud tulemuste {ldistamiseks ja

kinnitamiseks koostada kiisimustik vanglate direktoritele.

Uurimusest selgus, et niisama puhkama ja 160gastuma kinnipeetavaid vanglast ei lasta.
Amari vanglas lubatakse liihiajalisele viljasdidule eeskitt vabanemiseks ettevalmistuste
tegemiseks. Tavaliselt rahuldatakse ka perekondlike siindmuste (lapse siind, lapsele
nime panek, vanema haigus) puhul esitatud taotlused. Véljasdiduluba ei anta

kinnipeetavatele, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus.

Kinnipeetava poolt esitatud taotlus koos hea véljasdiduplaaniga on eelduseks véljasdidu
taotlemisel, kuid ei ole midravaks taotluse rahuldamisel, sest arvesse voetakse viga
paljusid tingimusi. Arvestades siinjuures, et viljasdidutaotluste menetlemine on
aegandudev ja rohkem kui pooled Kinnipeetavate poolt esitatud taotlused jdetakse

rahuldamata, ei peakski viljasdidu taotlemine olema kinnipeetava subjektiivne digus.

Kinnipeetava viljasdidule lubamisel votab vangla direktor suure riski. Alati on olemas
oht, et kinnipeetav paneb viljasdidu ajal toime mdne digusrikkumise, jddb viljasdidult
tagasi saabumata vOi saabub alkoholijoobes. Millega kinnipeetavad liihiajalise

viljasdidu ajal tegelevad, sellest alati {ilevaadet ei ole.
Labi viidud uurimus nditas, et koik kinnipeetavad ei tdida viljasdidutingimusi.

Tarvitatakse nii lahjat kui ka kanget alkoholi, 66bitakse mujal, kui viljasdiduplaanis

Kirjas.
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Kéesoleva t60 eesmirgid said autori hinnangul tdidetud ja piistitatud hiipoteesid leidsid

uurimusega kinnitust.

Kéesolevast aastast muudeti ennetéhtaegselt vangistusest vabastamise korda, mis on
tiheks voOimaluseks vangide arvu vdhendamisel. Kuna lithiajalised viljasdidud on
vangistuse vabanemisfaasis olulised nii vabaduses toimunud muudatustega kohanemisel
kui konkreetsete ettevalmistuiste tegemisel vabanemiseks, teeb autor jargnevad
ettepanekud:

e Tuleks iile vaadata liihiajalise viljasdidule lubamise tingimused sidudes need
otseselt individuaalse tditmiskavaga, mis on/peaks olema Kinnipeetava
resotsialiseerimis- ja motiveerimisprogramm. Sellega kaoks kinnipeetava
subjektiivne digus viljasdidu taotlemiseks.

e Taotluste menetlemisele praegu kulutatav ajaline ja rahaline ressurss suunata
resotsialiseerimisprogrammide  labiviimiseks neile pika karistusega
Kinnipeetavatele, kellel sotsiaalsed sidemed on ndrgad voi puuduvad iildse,

aidates neil kohaneda muudatustega t{ihiskonnas.
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PE3IOME

JAHHASA JUITNIOMHAA PABOTA HAIIMCAHA HA TEMY
“HEJIECOOBPA3HOCTH KPATKOCPOYHLIX BBIE3ZIOB 1 PACCMOTPEHUE
XOIOTAUCTB HA ITIPUMEPE TIOPbEMBI DMAPI”.

OBbEM JIUIIJIOMHOM PABOThI 51 CTPAHMUILI, BKJIFOUAS IIATh TPA®UKOB,
BOCEMb TABJIMI] I YETBLIPE JOIIOJIHEHWS. JIUIS HAIIUCAHUSA JIAHHOM
PABOTBI BbUIO M3VYEHO 22 MCTOYHUHKA. PABOTA HAIIMCAHA HA
ACTOHCKOM A3bIKE, PE3IOME ITEPEBEJEHO HA PYCCKUU S3BIK.

JTATUIOMHAST PABOTA TIOJIEJIEHA HA IIECTh TJIAB, M3 KOTOPBLIX
TIEPBASI 3ATPATMBAET WCTOPUYECKUE ACPEKTBHI JJAHHOI TEMBI
BTOPASI TJIABA TIOCBSII[EHA LEJISIM KPATKOCPOUHBIX BBIE3/IOB,
TPETBS TJIABA IIPABOBBIM OCHOBAM, YETBEPTAST KPUMHUHAJBHOMY
®OHY  3AKJIOUEHHBIX, IISITAS  TJIABA  PACCMOTPEHHUIO
OBOCHOBAHHOCTHU KPATKOCPOYHBIX BBIE3/IOB B TIOPBME DMAPHU, U
HEKOTOPBIX  CTATUCTUYECKMX  JAHHBIX, IIECTASI  TJIABA
OIMCBIBAET PE3VJIbTATBI UICCJIEJJOBAHMS. OCHOBHBIMU [TOHSITUSIMU
PACCMATPUBAEMBIMH B JJAHHOI JUTUIOMHOI PABOTE SIBJISIOTCS:
KPATKOCPOUHBIM  BBIE3/], LEJIb KPATKOCPOYHOI'O  BBIE3JIA,
XOJAOTAICTBO O KPATKOCPOYHOM  BBIE3JE, PACCMOTPEHUE
XOJOTANCTB, PECOLIUAJIM3ALISL

[IEJJb  JUIJDIOMHOM  PABOTBI  U3VUHUTh,  SABJIAIOTCSH I
KPATKOCPOYHBIE BBIE3]IbI 3AKJIIOUEHHbBIX I1[EJEHAIIPABJIEHHBIMU U
KAKME CJIABBIE MECTA SBJIIOTCS IIPM PACCMOTPEHUU
XOJIOTAUICTB O KPATKOCPOYHBIX BBIE3[JAX B KOHTEKCTE
KAPATEJIbHOM TIOJIMTUKU SCTOHCKOM PECITYBJIMKH.
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METOJIUKOM CBOPA JAHHBIX SIBJISICSI AHAJIN3 XOJOTAICTB HA
KPATKOCPOUHBLIE BBIE3/II M JIBA AHKETHBIX OIIPOCHHUKA, U3
KOTOPLIX OJWH AHOHMMHBIN OIIPOCHUK JUIS 3AK/IIOYEHHBIX,
JIIPYTOIl JUISI JUPEKTOPOB TIOPEM. B JIAJIbHEMILIEM JAHHBIE
CPABHUBAJICE 1 OBOBIIAJIVCE.

UTOI'OM JAHHOM JUIUDIOMHOM PABOTHI ABTOP BBIJIBUTAET

MIPEJJIOXKEHUE O  TIEPECMATPEHMM  VCJIOBUM  PA3PELIEHUSA
KPATKOCPOYHbLIX BBIE3/10B.
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LISAD

Lisa 1. Kinnipeetava liihiajalise viljasdidu taotlus

KINNITATUD
Amari Vangla direktori
08.06.2004

késkkirjaga nr 163
KINNIPEETAVA LUHIAJALISE VALJASOIDU TAOTLUS

Kinnipeetav. . .....cocevvveeiiinienienieeieeeeseee e
SUNNIACE .. .eeeneeeiieeieeieeeee e
Amari Vanglas alates. ................... eluosakond.......
Karistusaja algus .......cccccceveeriieeciienienieeie e
Karistusaja 10pp......cccovvervvernene 172,230

Viiljasdidu SOOVItaV Q€. ...ccceevierviriieriienieeieeieenen
TAOTLUS

Palun mulle véimaldada lithiajaline vdljasdit vanglast.
Viljasoit on mulle vajalik selleks, et
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Lisa 1 jarg

Instruktaaz , hoiatus ja range kohustuste tditmine:

Liihiajalise véljasoidu tingimustega, noudmistega ja oma kohustustega lithiajalise
vialjasoidu ajal olen tutvunud ja sain Oigesti aru. Vastutusest KarS § 329
(Kinnipidamisasutusest lahkuda lubatud kinnipeetava poolt karistuse kandmise
jatkamisest korvalehoidumise eest voi tiitmisele pooratud kohtuotsusega siiiiteo eest
moistetud muust Kkaristuse tditmisest korvalehoidumise eest — karistatakse rahalise
karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega) jéirgi olen hoiatatud. Kohustun digeaegselt
tagasi poorduma Amari Vanglasse. Hidaolukorras kohustun péérduma lihemasse
politseiosakonda voi helistama tasuta hidaabil numbril 112

~ (kinnipeetava nimi ja allkiri)

pye e rnneagy e eeeeneen s 2004......a.

(nimi, allkiri)
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik kinnipeetavatele (cesti keeles)

HEA KUSITLUSELE VASTAJA!

Kéesolev ankeetkiisimustik on  koostatud uurimustooks Sisekaitseakadeemia
korrektsiooni eriala iilidpilase Karin Hanni 16putd6 koostamisel.

Kiisimustik on anoniiiimne. Te ei pea kuhugi mirkima oma nime. Kiisitluse tulemusi
kasutatakse vaid 10putd66 koostamisel. Palun vastata ausalt.

Valikvastuste juures palun tehke sobiva vastusevariandi juurde Kkastikesse rist,
punktiirjoonele palun vajadusel kirjutada tapsustused.

1. Mitu korda olete kdesoleva vangistuse ajal kdinud lithiajalisel véljasdidul? ......

2. Misoli Teie viimase lithiajalise véljasdidu eesmargiks?
Ettevalmistuste tegemine vabanemiseks 0
Perekondlikud siindmused 0
Resotsialiseerumine O
Muu pdhjus (nimetage!) 0

3. Mitu korda olete kdesoleva vangistuse ajal taotlenud luba liihiajaliseks
valjasdiduks?
1 korra
2 korda
3-5 korda
Rohkem kui 5 korda

0 B R I A

4. Kas tarbisite liihiajalisel viljasdidul

viibides lahjat alkoholi? Ei[1 Jah []
5. Kas tarbisite liihiajalisel véljasodidul

viibides kanget alkoholi? Ei[l Jah [
6. Kas oobisite lithiajalise véljasdidu ajal mujal

kui peatuspaigaks miédratud aadressil? Ei[1 Jah[J
7. Kas kohtusite endiste kuriteokaaslastega? Ei[1 Jah[J
8. Kas laenasite kuritegelikult ringkonnalt raha? Ei[1 Jah[J
9. Kas panite toime mone digusrikkumise? Ei [l Jah [

TANAN!
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Lisa 3. Ankeetkiisimustik kinnipeetavatele (vene keeles)

Hpen.ﬂaraeM Bam oTBeTHTDH Ha CJIeayrmue BOIpochl

JlaHHBI ONMPOCHUK COCTaBJEH CTyACHTKOW Axanemun Buyrpenneit 3amutsl Kapun
XaHHU AJI TPOBEICHUS WCCIEAOBAHUS TIPU COCTABICHUUW JUIJIOMHON pabOTHI IO
CHEIHAIbHOCTH KOPPEKIIHSL.

OnpocHuk AaHOHUMHBIH. Pe3ynbTaTel ONPOCHUKA HCHONB3YIOTCA TOJIBKO IS
COCTaBJIEHUS TUIJIOMHOM paboThl [Ipock0a oTBeuaTh MAKCUMAIBHO OTKPOBEHHO.

KBanpatuk cooTBeTcByromuii BeilOpaHHoMy Bamu BapuanTy oTBera o6o3Haure X.

1. CkonbpKo pa3 B T€UECHUU JAHHOTO 3aKJIt0ueHUsi Bol npeObiBaiin B
KPaTKOCPOYHOM BBIE3JIE 7 .......
2. Kakwe nenu Opun Bamu mocTaBiieHbl Ha MOCIEIHUN KPATKOCPOUYHBIA BBIC3T?

[ToaroToBka K 0CBOOOKICHUIO []
ceMelHbIE COOBITHS 0
peconuanu3anus ]
Apyrasi mpuurHa ( HA30BHUTE) L e e

3. CkoibpKO pa3 B TCUCHUH JIAHHOTO 3aKIIOYCHHS BbI X0maTaiicTBoBaIn
KpaTKOCPOYHbIN BbIE3]1?

1 pa3 [l
2 paza [l
3-5 pa3 [
Oonbire uem S paz [

4. Bo BpeMs KpaTKOCpOYHOTO Bbie3/ia Ber
yIoTpeOsH NETKUE CITIUPTHBIC HATTUTKH? Ha [l Her [

5. Bo Bpems kpaTkocpodHOTO Bhie3na Be
yIOTPEOISUTH KpEnKue CIUPHbBIE HAUTKU? Hall Her[!

6. Bo Bpems kpaTKocpoUHOTO BBIe3/1a Bbl
HOYEBAJIU B APYTrOM MECTE IIOMHUMO

HA3HAYEHHOT'O MECTa MpeObIBaHMUS? Ha [l Her [

\l

. Berpeuanucs nu Bel ¢ ObIBIIMME cOydacTHUKaMU
MPECTYIUICHUS? Hall Her[]

8. 3anumanu 11 Bel qeHbrU y Mroaei

3aHUMAOIIUMCS KPUMUHAIIOM? Ha [l Her [
9. Hapymanu au Ber 3akon? Hal] Her []
CIIACUBO
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Lisa 4. Ankeetkiisimustik vanglate direktoritele

LUGUPEETUD KUSITLUSELE VASTAJA!

Kéesolev kiisimustik on koostatud uurimustdo osana Sisekaitseakadeemia korrektsiooni
eriala tilidopilase Karin Hanni 10put66 koostamisel.

Loputod eesmirgiks on selgitada liihiajaliste véljasdoitude eesmaérgipédrasust ning
seadusandlusest tulenevaid puudujiddke kinnipeetava poolt esitatud lithiajaliste
viljasditude menetlemisel.

1. Kui palju kulub Teie arvates tooaega kinnipeetava liihiajalise viljasdidu
taotluse menetlemiseks taotluse rahuldamata jéitmise korral?
Arvestada sotsiaaltootaja abi véljasdiduplaani koostamisel; Oigusliku aluse olemasolu
kontrollimist s.t kas kinnipeetaval peab olema kantud laasta v4i pool mdistetud karistusest ning
kas see acg on kées; taotluse ldbivaatamist ja arvamuse andmist vangla erinevate osakondade
todtajate poolt, otsustamist, taotluse rahuldamata jétmise kiskkirja koostamist.
Tehke sobiva variandi juurde kastikesse rist!

vahem kui kaks tundi [

2-4 tundi []
4-6 tundi []
6-8 tundi []

rohkem kui 8 tundi [

2. Mida votate arvesse viljasdidutaotluse rahuldamise v6i rahuldamata
jatmise iile otsustamisel? Jérjestage nubritega 1-9 alates olulisemast!

" Plaanis piistitatud eesmirke ja viljasdidu eeldatavat moju

| Toimepandud kuritegu ja karistust

| Korduvkaristatust

| Kehtivaid distsiplinaarkaristusi

|| Suhtumist todsse ja Opingutesse

| Osalemist sotsiaalprogrammides

|| teiste ametnike (sotsiaaltodtaja, inspektor-kontaktisik, julgeolekuosakonna
tootaja) arvamust

L] Teie sisetunnet konkreetse kinnipeetava suhtes

| Muud. Tapsustage punktiiril!

3. Kumba seisukohta arvestate liihiajalisele viljasoidule lubamisel Teie?
Tehke sobiva variandi juurde kastikesse rist!
| liihiajalist véljasditu voiks midratleda kui kinnipeetava puhkust karistuse
kandmisest, mis teenib koiki samu eesméirke, mida vabaduses viibiva inimese
puhkuski, st ta peab andma kinnipeetavale vGimaluse vaimseks ja fiilisiliseks
166gastumiseks. Lisaks sellele peab liihiajaline viljasoit aitama leevendada
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Lisa 4 jarg
kinnipeetaval vanglas tekkida vdivat stressi. (Seletuskiri karistusseadustiku
eelndu juurde. 26.05.1999.)

[l wviljasdidu eesmirkideks on t06-, Oppimis- ja elukohaga seonduva
korraldamine enne vabanemist (Vangla sisekorraeeskiri §79 1g3)

4. Kumb variantidest on liihiajalise véiljasoidu taotlemisel Teie arvates
sobivam ?
| praegu kehtiva seadusandluse jargi, kus igal kinnipeetaval, kellel on kantud
vajalik osa karistusest, on voimalus kirjutada taotlus liihiajaliseks viljasdiduks.
| lihiajalisele véljasdidule lubamiseks teeb ettepaneku inspektor kontaktisik
koostods vangla sotSiaaltootajaga 1dhtudes individuaalsest tditmiskavast
resotsialiseerimisprogrammide jitkuna.

5. Kas Teil on piisavalt tagasisidet liihiajalisel viljasoidul kidinud
kinnipeetavate viljasdiduplaanist kinnipidamise kohta?

Ll jah
L] ei

TANAN!
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