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ANNOTATSIOON

KAESOLEV LOPUTOO ,, NOORUKTAPJATE SOTSIAALSED KARAKTERISTIKUD
JA MOTIVATSIOON “ KOOSNEB 55 LEHEKULJEST NING ON KOOSTATUD 37
ALLIKA POHJAL, MILLEST 9 ON EESTIKEELSED, 22 VOORKEELSED NING 6 ON
OIGUSAKTID.

LOPUTOO KIRJAKEELEKS ON EESTI KEEL JA VOORKEELNE KOKKUVOTE ON
KIRJUTATUD INGLISE KEELES.

LOPUTOO EESMARGIKS ON EESTI NOORUKTAPJATE SOTSIAALSETE
KARAKTERISTIKUTE NING NOORUKITE POOLT TOIME PANDUD TAPMISTE
VOIMALIKE MOTIVIDE VALJASELGITAMINE. SAMUTI EESTI NOORUKTAPJA
PROFIILI KOOSTAMINE NING KURITEO SOORITAMISE TOENAOSUST
SUURENDANUD VOIMALIKE RISKITEGURITE VALJASELGITAMINE.

TOO KOOSNEB KOLMEST PEATUKIST, MIS OMAKORDA JAGUNEVAD
ALAJAOTUSTEKS, VIIEST JOONISEST, KOKKUVOTTEST, KASUTATUD
KIRJANDUSE LOETELUST NING KAHEST LISAST. LISA 1 KOOSNEB UHEST
TABELIST, LISA 2 KAHEST JOONISEST.

VOTMESONAD: ALAEALINE, TAPMINE, SOTSIAALSED KARAKTERISTIKUD,
MOTIVATSIOON, INDIVIDUAALSED RISKITEGURID, PEREKONDLIKUD
RISKITEGURID, KOOLIGA SEONDUVAD RISKITEGURID, EAKAASLASTEGA
SEONDUVAD RISKITEGURID, UHISKONNAGA SEONDUVAD RISKITEGURID.

ESIMESES PEATUKIS ANTAKSE ULEVAADE KAESOLEVA TOO
TEOREETILISTEST LAHTEPUNKTIDEST NING SELGITATAKSE MOISTEID
ALAEALINE JA TAPMINE.



TEISES PEATUKIS ANTAKSE ULEVAADE LABIVIIDUD UURIMUSEST NING
SELLE TULEMUSTEST.

KOLMANDAS PEATUKIS SELGITATAKSE RISKIFAKTORIAALSE LAHENEMISE
TEADUSLIKKU OLEMUST NING ERISTATAKSE VOIMALIKUD RISKITEGURID
EESTI NOORUKTAPJATE KUJUNEMISLUGUDES.

UURINGU MEETODINA ON KASUTATUD TALLINNA, TARTU, MURRU JA
VILJANDI VANGLAS ALAEALISENA TAPMISE TOIMEPANEMISE EEST
KARISTUST KANDVATE KINNIPEETAVATE ISIKLIKE TOIMIKUTE ANALUUSI
NING KINNI PEETUD ISIKUTE REGISTRIT VANGIS.

UURING ON LABI VIIDUD 12.02.2007- 16.04.2007 TALLINNA, TARTU, MURRU JA
VILJANDI VANGLATES.

PEAMISED JARELDUSED, MILLENI JOUTL: VALDAV ENAMUS
NOORUKTAPJATEST ON 17-AASTASED VENE RAHVUSEST NOORMEHED, KES
ENAMASTI PANEVAD TAPMISE TOIME KOOS KAASLASEGA NING
KASUTAVAD VAHENDINA KAS NUGA VOI PEKSMIST.

TAPMISE MOTIIVIDEKS OLI KAS MATERIAALSE KASU SAAMINE VOI UHISE
ALKOHOLI TARVITAMISE KAIGUS TEKKINUD TULI. VAHEMALT 4 ISIKUT EI
OSANUD OMA TEGUSID POHJENDADA NING 1 ISIK PANI TAPMISE TOIME
KATTEMAKSUKS.
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SISSEJUHATUS

Noorukid kasutavad iiha enam ja enam oma probleemide ning negatiivsete tunnetega
toimetulemiseks vigivalda. Seda kdike ,,0petavad“ neile sobrad, perekonnaliikmed,
arvutimangud, televisioon ning neid Umbritsev végivaldsus iihiskonnas. Ei moodu
nddalatki, mil modnest koolist ei tuleks teateid végivaldselt kédituva Opetaja vOi Opilase
kohta. Harvad pole enam ka juhused, kus kaasopilast pekstakse kambakesi ning seda teevad

nii tlidrukud kui poisid.

Viimasel ajal on Eesti iihiskonda vapustanud alaealiste poolt toimepandud johkrad
veretddd ning korvaltvaataja jaoks jddvad sageli arusaamatuks nende tegude pdhjused ning
motiivid. Ajakirjanduse vahendusel on jddnud mulje nagu toimuks Eestis midagi
enneolematut ning alaealiste poolt toime pandud tapmised on vdtmas epideemia modtmeid.
Fakt on aga see, et statistiliste andmete jirgi on Eestis alaealiste poolt toimepandud
eluvastaste siilitegude arv jddnud aasta-aastalt enam vihem samaks ning viimastel aastatel

ndidanud isegi langustrende (Lisa 1).

Tapmine on oma olemuselt ddrmuslik vidgivalla akt, selle kdigus kahjustatav inimelu
suurim hiive ning seepérast on karistused antud teo eest ka iipris karmid. Eestis kehtiva
Karistusseadustiku alusel saab tapmise eest karistada 6-15 aastase vabadusekaotusega ning
mdrva eest 8-20 aastase vOi kuni eluaegse vangistusega. Alaealist saab aga sama teo eest
karistada kuni 10 aastase vangistusega. Vanglast tingimisi ennetihtaegse vabanemise
vOimalus avaneb kui karistusest on dra kantud 7; vdi uue joustunud seaduse muudatuse

kohaselt elektroonilise jirelvalvega vabanemisel %%.

Eesti vanglates kannab kiesoleval hetkel karistust ligikaudu 4500 kinnipeetavat ning neist

1.1 % on alaealisena tapmise toime pannud isikud, keda antud 10putd6 raames on uuritud..

Kéesoleva 10putdd eesmérkideks on eelkdige nooruktapjaid iseloomustavate sotsiaalsete
karakteristikute ning tapmiste vOimalike motiivide véljaselgitamine. Samuti peaks t60

tulemusena vormuma Eesti nooruktapja profiil ning loetelu vdimalikest nooruktapjaks



kujunemise riskiteguritest Eestis, mis vdiks omakorda olla abiks nii noorukitega to6tavatele
isikutele kui ka kogu iihiskonnale, podrates tahelepanu aspektidele, mida tuleks noorukite

puhul silmas pidada preventsiooni mottes.

Eesmaérkide saavutamiseks tuleb téita jargmised iilesanded:
e 1dbi tootada teemakohane teaduslik kirjandus
e tutvuda olemasolevate ldbiviidud uurimustega
e teostada kinnipeetavate isiklike toimikute analiiiis Murru, Tartu, Tallinna ja Viljandi
vanglates
e analiilisida saadud tulemused

o formuleerida iildistatud jareldused ja ettepanekud

To66 hiipoteesid on :
e Valdav osa Eesti nooruktapjatest parineb tliksikvanemaga/hooldajaga perekondadest
e Valdav osa Eesti nooruktapjatest on teo toime panemise ajal alkoholi voi uimastite

moju all

Uuring viiakse 1dbi Murru ja Tallinna vanglates, kus kannavad karistust alaealisena
tapmise toime pannud, kuid kédesoleva t66 valmimise ajaks tdiskasvanuks saanud
Kinnipeetavad ning Tartu ja Viljandi vanglas, kus kannavad karistust kdesoleva t66

valmimise ajal nii tdiskasvanud kui alaealised kinnipeetavad.

Andmete kogumiseks kasutatakse peamiselt kinnipeetavate isiklike toimikute analiiiisi,
kuid moningatel juhtudel ka lisaks kinni peetud isikute registrit VANGI-s. Saadud andmete
tolgendamisel kasutatakse vOrdlust ja tildistamist, mille abil motestatakse lahti saadud
tulemused ja formuleeritakse jareldused.

Peamised autorid, kelle teostele t60 tugineb, on D.P Farrington, K.M Heide, K.D.Kelly,
M.Tottem, R.V Heckel, D.M.Shumaker ja R.Loeber.

Loputdo koosneb kolmest peatiikist:



1. Peatiikk “ Teoreetilised ldhtekohad ,, sisaldab olemasoleva teadusliku kirjanduse
seisukohti.
Autor kisitleb jargmisi olulisi aspekte :
e Noorukite végivaldsust seletavad teooriad
e Mujal maailmas lébi viidud nooruktapjate uurimused ning nende tulemustena
avastatud seaduspirasused

e Nooruktapjate motivatsioon ja tiipoloogia

2. Peatiikk koosneb empiirilisest uuringust ning uurimustulemuste analiilisist. Autor toob

vélja seosed teooria ja uurimustulemuste vahel ning koostab Eesti nooruktapja profiili.

3. Peatiikk koosneb erinevate riskitegurite kirjeldamisest, millede koosesinemisel voib
noorukist kujuneda tapja. Autor selgitab peatiiki alguses riskifaktoriaalse ldhenemisviisi
teaduslikku olemust ning peatiiki Idpus annab iilevaate Eesti vanglates karistust kandvate

nooruktapjate kujunemislugudes tema arvates olulisteks osutunud riskiteguritest.

Autor ténab peret, abivalmis kolleege ja 10putd6 juhendajat Uno Traati.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Alaealisus

Kéesolevas to0s kasutab autor moisteid nooruk ja alaealine siinoniilimidena. Vastavalt
Eesti Vabariigis kehtiva Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS) § 8 lg-le 2 on alaealine

isik, kes on alla 18-aastane piiratud teovéimega isik.

Samas tidpsustab Alaealise mojutusvahendi seaduse § 2, et alaecaline on antud seaduse
tdhenduses 7-18 aastane isik. Eesti Vabariigi Lastekaitseseaduse § 2 jargi loetakse lapseks

kuni 18-aastane isik.

Seega on Eesti Vabariigis iiheselt paika pandud, et alaealiseks/ noorukiks loetakse alla 18
aastast piiratud teovdimega isikut. Piiratud teovdime tdhendab, et fiiiisilisel isikul ei ole
16plikult vilja kujunenud vdimet iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. (TSUS § 8 1g 1).
Kohus vdib aga vdhemalt 15-aastase isiku piiratud teovdimet laiendada tema seadusliku

esindaja ndusolekul teatud tehingute tegemiseks (TSUS § 9 1g 1,2).

1.2 Tapmine

Kuigi enamik antud t60s analiilisimisele tulevatest nooruktapjatest on karistatud
Karistusseadustikus kvalifitseeritud kuritegude jargi, leidub valimis ka isikuid, keda on
karistatud Kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal. Karistusseadustik voeti vastu Riigikogus
6.juunil 2001 ja joustus 1. september 2002, seni kehtis Eesti Vabariigis 7.juunil 1992. aastal

vastu voetud Kriminaalkoodeks.

Kéesolevas t60s kasutab autor mdistet tapmine iildistavalt jargmiste eluvastaste siiiitegude
kohta vastavalt Karistusseadustiku 9. peatiiki 1.jao jargi : tapmine (KarS § 113) ja morv
(KarS § 114). Samuti Kriminaalkoodeksi 4. peatiikis kirjeldatud isikuvastaste Kkuritegude :
tahtlik tapmine (KrK § 100) ning tahtlik tapmine raskendavatel asjaoludel (KrK § 101)
kohta.



Tapmisega riinnatav digushiive on inimese elu, mis algab siinni ja 10peb surmaga. Elu on
tahtsaim individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt PGhiseaduse §-st 16.

(Pikamie, Sootak 2004: 292)

Morv on tapmise raskem koosseis, selle jargi subsumeeritakse tapmine juhul, kui esinevad
tiks voi mitu KarS § 114 loetletud punktidest ning puuduvad §-des 115 ja 116 loetletud
tunnused. § 114 jérgi on morva tunnusteks: tapmine piinaval voi julmal viisil, tildohtlikul
viisil, kahe vO0i enama inimese suhtes, vihemalt teist korda, seoses rodvimisega voi
omakasu motiivil, teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmaérgil,

1ohkeseadeldise voi 16hkematerjali kasutamisega. (Pikamie, Sootak 2004: 296-297)

Kriminaalkoodeksi jdrgi vastab morva definitsioonile § 101-s kirjeldatud tahtlik tapmine
raskendavatel asjaoludel. Raskendavatel asjaoludel on tapmine toimepandud kui see pandi
toime : omakasu voi huligaansuse ajendil voi teise kuriteo varjamise voi selle hdlbustamise
eesmirgil vOi seoses vigistamisega vOi seoses kannatanu poolt teenistusliku voi
tihiskondliku kohustuse tditmisega voi kahe v3i enama isiku suhtes voi siitidlasele teadvalt
raseda naisisiku, rauga voi lapseealise suhtes vdi eriti piinaval voi eriti julmal voi paljude
inimeste elule ohtlikul viisil vai isiku poolt, kes on varem toime pannud tahtliku tapmise

voOi Iohkeseadeldise voi Idhkematerjali kasutamisega.

Tapmise eest voidakse Eesti Vabariigis karistada 6-15 aastase vangistusega ning morva eest
8-20 aastase vOi eluaegse vangistusega (KarS § 113, 114). Kriminaalkoodeksi jéargi tahtliku
tapmise eest 5-12 aastase (KrK § 100) ning tahtliku tapmise eest raskendavatel asjaoludel

8-15 aastase vOi eluaegse vangistusega (KrK § 101).

1.3 Tapmise toimepanemine alaealisena

Vastavalt Karistusseadustiku § 45 lg-le 1 vdib kohus mdista vangistuse kolmekiimnest
paevast kuni kahekiimne aastani voi eluaegsena ning sama paragrahvi lg 2 {itleb, et kuriteo
toimepanemise ajal nooremale kui kaheksateistkiimneaastasele isikule ei vdi mdista

tahtajalist vangistust iile kiimne aasta ega eluagset vangistust. Kriminaalkoodeksi § 23 1g 2
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jargi ei tohtinud isiku, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistkiimne

aastane, vabadusekaotusliku karistuse tdhtaeg tiletada kaheksat aastat.

Seega ei vOi pracgu kehtiva Karistusseadustiku alusel alaealist karistada tapmise/morva

eest rohkem kui kiimneaastase vangistusega.

Kéesolevas paragrahvis sitestatud vangistus on kdige raskem fiitisilisele isikule kuriteo eest
kohaldatav karistus. Lisaks sellele on vangistus ka kdige kahjulikum karistus. Liihidalt

avaldub vangistuse kahjulikkus jargmises :

1) siitidlase desotsialiseerumine, st siiiidlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide
katkemine ithiskonnaga

2) kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga

3) erialaste oskuste vihenemine

4) siitidlase stigmatiseerumine ehk habimargistumine (Pikamée, Sootak 2004: 169-
170)

Loetletud asjaolude tottu peab vangistus jadma karistuseks ultima ratio, mille kohaldamine
saab kone alla tulla iiksnes siis, kui kdik teised karistusliigid on ennast ammendanud vdi

kui seda nouavad diguskorra kaitsmise huvid. (Pikamée, Sootak 2004: 170)

Eriti hoolikalt tuleb kaaluda vangistuse kohaldamist alaealisele isikule ehk isikule, kes oli
kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistkiimne aastane. Alaealise puhul ei tule
mitte ainult kaaluda, kas karistusdiguse iild-ja eripreventiivsed eesmirgid on saavutatavad
kergemaliigiliste Kkaristustega, vaid esmajoones seda, kas nimetatud eesmirkde jaoks ei
piisa muude mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamisest.

(Pikamie, Sootak 2004 : 170)

Laikes 2 sitestatud tdhtajalise vangistuse lilemmaér (kiimme aastat) isikule, kes oli kuriteo

toimepanemise ajal alaealine, on absoluutne, seda iilemmaéra ei tohi iiletada isegi siis, kui
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eriosa sanktsioonis on ette ndhtud vangistus iile kiimne aasta, ega liitkaristuse moistmisel

Karistusseadustiku §-s 64 sétestatud korras. (Pikamée, Sootak 2004: 171)

1.4 Noorukite agressiivsust/vigivaldsust seletavad teooriad

Agressiivset kditumist ja selle pdhjusi uurides on mdnikord joutud erinevate tdlgendusteni.
On vaieldud selle iile, kas inimese agressiivse kéitumise pdhjus peitub tema isiksuses voi

viljaspool seda.

Inimese kéditumine on alati reaktsioon konkreetsele olukorrale ja soltub sellest, kuidas
inimene olukorda iildjoontes kujutleb ja hindab, missuguse otsuse ta langetab. Uhe inimese
teo sotsiaalsete ja psiitihiliste motiivide lahutamine on kunstlik. Agressiivne kditumine ei
kujune pelgalt sisemise sunni survel, seesmisest vajadusest kedagi tappa; ka seesmiste
vastuolude ja agressiivse valmiduse olemasolu korral on vaja &rritajat, millele inimene
reageerib. Kui aga vigivaldne kiditumine on inimese isiksusele ja tema sisemistele
moraalinormidele tdiesti vooras, siis ei touka ka vilised raskused teda kuriteole. Mgjuv
pOhjus vaib muuta mdrva mdistetevaks, kui ei digusta seda.

(Keltikangas- Jarvinene 1992: 5-6)

Selleks, et mdista, miks noorukid tapavad, tuleb kodigepealt moista, et tapmised ei ole
homogeensed siindmused — leidub vdga erinevaid tapmisi. Tapmised erinevad l&dhtudes
ohvrist, mdned ohvrid on perekonnalitkmed (6ed-vennad, vanemad, vanavanemad), moned
on tiiesti voorad ja paljud on tapjale tuntud (sdbrad, koolikaaslased ja muud tuttavad).
Samuti esineb eristamist teo konteksti pdhiselt-kas tapmine toimub teise kuriteosooritamise
ajal, on motiveeritud vihast v01 eelarvamustest, tapmised kéttemaksuks ja esmaspilgul

motetutena ndivad tapmised —lihtsalt narvikddi pérast. (Kelly &Totten 2002:4)
Wolfgang&Ferracuti (1976) tuletavad aga meelde, et iikskdik, kui palju tapmised {liksteisest

erinevad, on siiski midagi, mis neid ithendab ning selleks on iihine nimetaja végivald,

tapmine on sellisel juhul vigivallaakt. (Kelly&Totten 2002: 4)
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Uhest kiiljest seab see paika raamid, kuid teisest kiiljest tekitab kiisimuse, et miks inimkond
iildse on vigivaldne. Sellele kiisimusele on lébi ajaloo pliiidnud vastuseid leida mitmed

erinevad teadlased.

Alaealiste poolt toime pandud végivaldseid kuritegusid on 1dbi ajaloo piititud selgitada {isna
mitmeti, kuid kdige paremini saaks seda minu arvates seletada protsessiliste 1dhenemiste

kaudu hilbivusele.

1.4.1 Diferentseeritud assotsatsioonide teooria

Edwin Sutherland on 1939.aastal pakkunud vélja diferentseeritud aasotsatsioonide teooria,

mille saab kokku vdtta jargmiselt :

1. Kuritegelikku kditumist Opitakse sotsiaalse suhtlemise kdigus teiste inimestega ja

sellel ei ole erilisi bioloogilisi v0i geneetilisi pdhjuseid.

2. Inimene Opib kuritegude sooritamise motiive ja kuritegusid sooritama, iihtesid
norme jirgima ja teisi rikkuma ning lubatud ja keelatud kditumist peamiselt

esmaselt grupilt, mitte aga iihiskonnalt tervikuna.

3. Inimesest saab kurjategija siis, kui kuritegelikku kéitumist pooldavad méédratlused ja

pohjused kaaluvad {iles selle vastu olevad argumendid.

4. Kuritegeliku kditumise Oppimine sarnaneb iga teise kditumise Oppimisega. Samuti
ei eksisteeri mingit erilist omadust voi omaduste komplekti, mis eristaks
kurjategijaid seadusekuulekatest inimestest. Inimesest saab kurjategija siis, kui
seaduserikkumise ahvatlus on tugevam kui seadusekuulekaks jddmist soodustavad

joud. (Hess, Markson& Stein 2000:96-97; Trojanowicz, Morash&Schram 2001:66).

Kuigi Sutherlandi teooria on iiks kdige pohjalikumaid ja siistemaatilisemaid teooriaid selle

kohta, kuidas kriminaalne kditumine on dpitav, ei vasta tema teooria aga kiisimusele, miks
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samas keskkonnas asuvatest inimestest koik ei allu oma soprade mojule ega vdta iile nende

kriminaalset kditumist (Trojanowicz, Morash, Schram 2001: 66).

1.4.2 Sotsiaalse 6ppimise teooria

Sutherlandi teooria kaasaegne versioon kannab nimetust sotsiaalse dppimise teooria ning
selle pohiideeks on, et igasugust kditumist kujundab selle toimumise keskkond ja
sotsiaalsed suhted, mis vOoimendavad ja julgustavad seda kditumist. Inimesed ei muutu
hilbelisteks eriliste isiksuseomaduste, Onnetute kogemuste voi pdritud tunnuste tottu.
Tegelikkuses on nii seadusekuulekas kui ka seadusevastane kéitumine Opitav samade

kanalite kaudu. (Hess, Markson&Stein 2000:97).

Sotsiaalne dppimine toimub jiargmiselt:

1. sdltuvalt inimese eelnevatest sotsialiseerumise kdigus saadud kogemustest, tasudest

ja karistustest voi uskumustest voib tiks ja sama stiimul mojuda inimestele erinevalt;

2. inimeste kuritegelikku kditumist voimendavad mitmesugused positiivsed stiimulid

nagu soprade tunnustus vo1 majanduslikud hiived. (Hess, Markson&Stein 2000: 97)

1.4.3 Vigivalla subkultuuri teooria

Kriminoloogid Wolfgang& Ferracuti on andnud oma olulise panuse agressiivse kéitumise
moistmiseks ja védgivalda kultiveerivate subkultuuride teoreetilisse motestamisse. Nad
tootasid vélja végivalla subkultuuri teooria, kus vigivalla subkultuurina méaératlesid
subkultuuri, mille normid nduavad jou ja végivalla avalikku kasutamist teatud
situatsioonides. Sellises subkultuuris kehtivad omad normid, teatud inimesi peetakse
omadeks, teisi vaenlasteks. (Traat&Markina 2003: 30-31)

Vigivallal ja agressiivsusel pohinevad normid ja véértused on selliste gruppide elulaadis

kesksel kohal. Grupi liikmeilt oodatakse teatud situatsioonides avalikku ja selgelt
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agressiivset kditumist. Juhul, kui végivaldne kditumine on tavapirane reageering teatud
kindlatele stiimulitele, siis peavad sellises kogukonnas eksisteerima ka teatud karistused
selliste normide rikkumiste juhtudeks. Karistusena végivalla mitte kasutamise eest voib
normide vastu eksinud liiget oodata kogukonnast véljaviskamine voi védhemalt tema

sotsiaalse positsiooni oluline langus. (Traat&Markina 2003: 30-31)

1.4.4 Muud noorukite vigivaldsust seletavad teooriad

On piitlitud seletada alaealiste viagivaldsust ka teisiti, kuid kdige iiksikasjalikum on ilmselt
Ellioti (1994) poolt testitud kausaalse pdhjuse mudel, mis nditab, et tdsise vigivaldse
oigusrikkumise kdige vahetum pohjus on eakaaslaste (sdprade) sarnane hilbiv kditumine ja

oigusrikkumised (Farrington 1998 : 453-456).

Klassikalisi alaealiste poolt toime pandud digusrikkumisi selgitada piitidvaid teooriad voiks
rakendada ka moistmaks noorte vigivaldsust. Gottfredson&Hirschi (1990) véidaksid, et
madal enesekontroll pohjustab végivalda sama palju kui muud hélbivat kéitumist.
(Farrington 1998: 453-456)

Wilson& Herrnstein (1985) on selgitanud aga, et inimesed, kellel on madal 1Q ning, kes ei
oska arvesse vOtta oma tegude tagajérgi, kalduvad vagivaldsusele (Farrington 1998: 454).

Dodge (1991) on vilja to6tanud sotsiaalse informatsioonitéotluse mudeli, mille jérgi
lapsed reageerivad keskonna stiimulitele kodeerides asjakohaseid vihjeid (meeldetuletusi)
interpreteerivad neid vihjeid, otsivad mélust valja voimalikud kaitumuslikud reageeringud,
vottes arvesse ka vOimalike alternatiivsete reageeringute tagajdrjed ning seejérel valivad
viélja ja kéituvad teatud viisil. Selle teooria jargi interpreteerivad agressiivsed lapsed vihjeid
vaenulikene, otsivad milust vidlja agressiivsed alternatiivsed kéitumised ja hindavad

agressiooni tagajargi positiivseteks. (Farrington 1998:435-456)
Clarke&Cornish (1985) saaksid viita, et inimesed kaaluvad vdimalikke hiivesid ja

voimalikke kahjusid, enne kui sooritavad vagivaldse akti. Catalone& Hawkins (1996) on

Oelnud, et ndrk seotus {iihiskonnaga pdhjustab vigivalda. Vigivaldsus voib olla osaks
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subkultuurist (Cohen 1955) voi pohjustatud pingetest soovide ja tegelikkuse vahel
(Cloward&Ohlin 1960).( Farrington 1998: 454)

1.5 Maailmas libiviidud nooruktapjate uuringud

1.5.1 Cornell 1993

Cornelli poolt 1993. aastal USA-s 14bi viidud uuring hdlmas endas FBI andmebaasis oleva
2400 nooruktapja poolt toime pandud tapmise asjaolude uurimist. Tapmised olid toime
pandud vahemikus 1984- 1991 ning selle aja jooksul suurenes tapmise eest arreteeritud
alaealiste arv 162 %, kuid vahistatud tdiskasvanute arv ainult 26 %. Cornelli poolt tehtud
tahelepanekud olid jargmised (Keil & Vito 2004; 84: 436-451):

a) 42 % alaealistest ja 13 % tdiskasvanutest pani teo toime koos kaaslas(t)ega

b) 22 % alaealistest ja 40 % tédiskasvanutest olid valgenahalised

c) alaealised olid suurema tdendosusega tapnud nende jaoks vOora inimese ( 34 %)
kui tdiskasvanud ( 21%)

d) alaealised olid viiksema tdendosusega tapnud oma perekonnaliikme ( 9%) kui
tiiskasvanud (22%)

e) alacalised panid suurema tdendosusega tapmise toime mone muu kuriteo
sooritamise ajal ( 48%) kui tdiskasvanud (26%)

f) aastatel 1984-1991 suurenes relva kasutamine alealiste poolt tapmise

toimepanemisel seniselt 37%-ilt 61 %-ni.

1.5.2 Carcach 1998

Austraalias 1dbi viidud uuringu kdigus voeti vaatluse alla 7 aastase perioodi (1989-1996)
jooksul alaealiste poolt toimepandud tapmised. Peamised jareldused, milleni jouti olid
(Carcach 1998):

a) noorukid, kes tapavad, tapavad inimesi, kes on nendega samas vanusegrupis ning

kuuluvad samasse rassi.
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b)

f)
9)

Noorukid tapavad suurema tdendosusega voOoOraid, tapmine toimub teise teo
toimepanemise ajal ning noorukid kasutavad tulirelvi vdhem kui tdiskasvanud
inimesed.

9 nooruktapjat 10-nest ning 75 % nende ohvritest on meessoost

Noorukid on tapmise ohvrid ja teo toimepanijad umbes 1/3-1 juhtudel koikidest
toimepandud tapmistest.

Noorukid panevad tapmise toime kasutades tdmbi otsaga instrumenti voi peksavad
ohvri surnuks kéte ja jalgadega

1/3 nooruktapjatest ning 1/6 ohvritest omavad kriminaalset minevikku

rohkem kui 1/3 nii tapjatest kui ohvritest on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes

1.5.3 Fox 1999

19 aasta statistika Kentucky osariigis USA-s nditab selgelt vilja kujunenud trende (Keil &
Vito 2004; 84: 436-451):

a)
b)
c)

d)

e)
f)

154

alaealised tapjad on enamasti mehed ( 93 %)

alaealiste tapjate ohvrid on enamasti mehed ( 83 %)

meessoost noorukid tapavad enamasti neile tuttavaid inimesi ( 56 %), ainult 37 %
tappis vodra inimese

naissoost alaealised tapjad tapavad suurema tdendosusega perekonnaliikme 39%
ja 21% viikese lapse

82% nooruktapjatest tapab inimese endaga samast rassist

vanemad noorukid panevad suure tdendosusega tapmise toime koos tidiskasvanuga

Lehti 2006

Nooruktapjate uuring Soomes néitas, et alaealiste poolt toimepandud tapmised on Soomes

darmiselt harvad siindmused. Viimase kiimne aasta jooksul on alaealiste poolt aastas

toimepandud tapmise arv 12 ning 90% teo toimepanijatest on olnud meessoost. (Lehti
2006: 369)
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Umbes 25 % tapmistest on toime pandud mone teise kuriteo (sissemurdmine, réovimine)
kéigus ning 1/3 on toime pandud kahe vdi enama osalise poolt. 30% ohvritest olid tapjatele

voorad (vorreldes olukorraga, kus kdikide tapmiste kogusummas on see protsent 10).

Tapmised, millega on seotud alaealised, pannakse enamasti toime alkoholijoobes- iile 80%
tapmise toimepanijatest ( nii nais-kui meessoost ) olid teo toime panemise ajal purjus. 2/3

alaealistest tapjatest on pdrit perekondadest, kus iiks vOi modlemad vanemad on
alkohoolikud.

2/3 alaealistest tapjatest parineb purunenud perekondadest ja iga kolmanda puhul ldksid

bioloogilised vanemad lahku enne lapse 5-aastaseks saamist.

Umbes 70 %-1 nooruktapjatest on diagnoositud moni isiksusehdire, 30 % on viibinud
pikemat voi lithemat aega psiihhiaatrilisel ravil, 15 % on olnud véhemalt {ihe korra juba

vanglas ja 55 %-1 on kriminaalne taust.

1.6 Jireldusi nooruktapjate uuringutest

Ogloffi poolt teostatud uuring (1987) tdestas, et enamik noorukite poolt toime pandud
tapmisi on spontaansed ja mitte ettekavatsetud. Emotsionaalne stress, kogenematus ja
vastutustundetus méngivad nooruktapjate puhul olulist rolli. (Keil & Vito 2004; 84: 436-
451)

Streib (1987) uuris aga 300 Ameerikas hukatud alaealist ning joudis jareldusele, et tapmisi
iseloomustab kiilma kalkuleerimise puudumine ning oma tegude tagajirgede arvesse mitte

votmine(Keil & Vito 2004; 84: 436-451).

On ddrmiselt oluline mainida, et enamik jareldusi, mis on nooruktapjate uurimisel tehtud,
kehtivad meesoost nooruktapjate kohta. Kuigi on moned noorukite poolt toime pandud
tapmisi késitlenud uuringud, mis on uurinud nii nais- kui meesoost nooruktapjaid
(Dolan&Smith 2001; Labelle, Bradford, Bourget, Jones&Carmichel 1991; Malmquist

18



1990) saab siiski oelda, et enamik uurijaid keskendub meessoost noorukitele, kuna nemad

moodustavad valdava enamuse nooruktapjate seas. (Heide1992, 2003)

Viéhesed uuringud, mis on ldbiviidud tiidruktapjate seas (Benedek &Cornell 1989; Ewing
1990; Gardiner 1985; Heide 1992; McCarthy 1978; Medlicott 1955; Russell 1986) on
joudnud jéreldustele, et tliidrukud tapavad suurema tdendosusega kui poisid oma
perekonnaliikme. Tiidrukud mingivad suure tdendosusega teisest, toetavat rolli
jougutapmiste puhul vOi1 tapmise toimepanemisel teise kuriteo sooritamise (roov,

sissemurdmine jne) kdigus. (Heide 1992, 2003)

Mitmed uuringud on nididanud (Heide 1992,1995), et noorukid, kes tapavad oma
vanemad/kasuvanemad, eriti isad/kasuisad, on iiles kasvanud peres, kus lapse voi abikaasa
vaartkohtlemine, kdikvoimalike soltuvustekitavate ainete kasutamine on olnud tavaline

(Heide 1992)

1.6.1 Nooruktapjate motivatsioon

Motivatsioon tuleneb ladinakeelsest sonast ja tdhendab edasiliikumist. Seega voib seda
nimetada litkumapanevaks jouks, mis tekib erinevate sisemiste ja véliste joudude ehk
mojutajate tulemusena ning on aluseks inimese erinevatele tegevustele. Inimese vajadused
on sisemised joud, eesmargid aga vélised joud. Sisemine vajadus paneb inimese eesmérkide
suunas tegutsema. Nditeks niljatunne on vajadus, toit on antud juhul eesmirk. (Vadi

2001:90)

Inimese tegevusmotiivide mdistmine annab vastuseid kiisimustele, miks inimene midagi

teeb ning miks ta eelistab iiht tegevust teisele.

Teadlased ei ole veel joudnud iihesele seisukohale nendes tegurites, mis motiveerivad noort

inimest tapma, kuna pohjused vdivad olla viga erinevad (Heckel&Shumaker 2001: XIX).
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Autor arvab, et me ei saa leida iihest vastust kiisimusele, miks noorukid tapavad, kuna iga
tapmise puhul on tingimused ja situatsioon erinevad. Seega ei saa me leida ka iihest
motiveerivat tegurit, mis esineks iga nooruktapja puhul, me ei saa ennustada, mis on need
,padstikud“, millele vajutamine toob kaasa vigivaldse kiditumise &armusliku variandi-

tapmise.

Samas on véga raske iildse pidseda nende motivaatoriteni, mis iithe voi teise nooruki tapma
panevad, kuna nende enda selgitused oma teo kohta on sageli ebaselged, segadust tekitavad
vOi puuduvad iildse. Samuti on teadmine oma tegevusest ning tagajargede teadvustamine

sageli limiteeritud ja puudulik (Heckel&Shumaker 2001: X1X).

1.6.2 Nooruktapjate tiipoloogia

Nooruktapjaid uurinud teadlased on iiritanud neid klassifitseerida ning tiipologiseerida,
mille tulemusena on valminud mitmed erinevad tiipoloogiad, millest iiks leiab késitlemist
ka antud t66s. Uks maailma enim tunnustatud nooruktapjate uurijaid dr.Heide on

nooruktapjad jaganud kolme kategooriasse:

1. vadrkoheldud lapsed - enim levinud diguserikkuja tiiiip noorukite hulgas. Neid noorukeid
on vadrkoheldud nii psiihholoogiliselt, fiilisiliselt, seksuaalselt kui verbaalselt kas {ihe voi
mdlema vanema poolt ning nad on véidrkohtlemisega kodus pidanud kokku puutuma
igapdevaselt;

2. vaimuhaigusi pddevad lapsed - juhtub viga harva, et vaimuhaigust pddev nooruk kedagi
tapab. Kui see siiski juhtub, siis panevad tapmise toime eelkdige need noorukid, kes on
kaotanud kontakti reaalsusega;

3. antisotsiaalsete/psiihhopaatiliste kalduvustega lapsed - need on noorukid, kes panevad
tapmise toime korvaltvaataja jaoks ebaolulise ja egoistliku pohjuse tdttu. Néitena olgu
siinkohal toodud nooruk, kes tappis oma isa ning pohjendas oma tegu sellega, et niiiid ei

pea ta enam kunagi isa kédest luba kiisima kui tahab autoga sditma minna. (Heide 1992)
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Kuna psiihhopaatiliste kalduvustega nooruktapjad on iihiskonna jaoks kodige ohtlikumad,
siis oleks paslik tuua dra psiihhopaatia kirjeldus ning peamised jooned, mis iseloomustavad

pstihhopaatilist nooruktapjat.

Psiihhopaatia

Psiihhopaatia on isiksuse pstitihilise struktuuri korvalekaldumine, mis ilmneb juba noorest
east alates ja avaldub enam-viahem iihetaoliste joontega kogu elu véltel. Psithhopaatia puhul
on pohiliselt hdiritud tunde-ja tahteelu harmoonilisus ning sellest sugenevad
kohanemisraskused reaalse elu varieeruvates tingimustes, mille all kannatab nii inimene ise
kui ka tema ldhem timbruskond. (Saarma 1980: 232)

Uhe tuntuima psiihhopaatia uurija dr. R.Hare jirgi iseloomustab psiihhopaatilist isiksust:

e empaatia-ja kilndumustunde puudumine

e jirjepidev sotsiaalsete normide rikkumine

e kahetsuse, sliiimepiinade puudumine

e manipuleerivus

e krooniline valetamine

e egotsentrilisus

e koneosavus

e madal frustratsiooni taluvus

e viga ebapiisivad inimsuhted

e parasiteeriv elustiil

e pdnevusjanu

e kriminaalne mitmekiilgsus

e vastutustunde puudumine (Bartol 1998: 81-85)
Psiithhopaatia on nartsissistliku isiksusehdire raskekujuline vorm ning temaga kaasneb
iihiskonnavastane, sageli hivitamise ja vigivallaga seotud kiitumine. Uhiskonnavastane
agressiivne kditumine on tavaliselt kestev, agressiivsus on isiku ainuomane viis reageerida
ettetulevatele probleemidele, vastuoludele ja pettumustele. Tiiipiline on, et selline isik ise

el mirka oma agressiivsust, vaid eitab seda. (Keltikangas-Jarvinen 1992: 15)

21



2. UURING

2.1 Uuringu eesmdirk

Uurimuse impulsiks on saanud viimasel ajal Eestit vapustanud alaealiste poolt toime
pandud koletud veretodd, millele enamik toimepanijatest ise moistlikke selgitusi pole

suutnud anda. Toogem siinkohal moned niited:

* 30.01.2003 o60sel tapsid 16-aastane Nikolai ning 18-aastased Armen ja lIgor Tallinnas
Mustamiel Lowenruh’ pargis 21-aastase Ivo. Tudengit jalgadega péhe peksnud, just endale
heroiinidoosi siistinud noorukid vajasid vaid iihte — ohvri telefoni, et osta uus narkodoos. Et

ohver politseisse ei ldheks, otsustati ta tappa.

* Juunis 2003 arreteeris Tallinna politsei morvarithm 16-aastase Juri ja tema aasta vanema
venna Vitali. Kodutuid vendi siiiidistatakse kolme kodutu morvas. Kahtlus on aga veel

kolmes morvas.

* 17.05.2004 stidapdeval tappis samal pédeval 18-aastaseks saanud kodutu Artur Tallinnas
Pirita velodroomi parkmetsas samuti kodutu Valeri (50). Et viimane solvas Arturi ema,

peksis Artur mehe oimetuks, sidus ta puu kiilge ja pistis elusast peast pdlema. (Kagge

2004)

Vigivallast on saanud midagi tihiskonna poolt aktsepteeritavat. Need noored tapjad ei ole
ainult siitidlased, vaid ka ohvrid- nad on selle tiiskasvanute maailma peegeldused, milles
nad on iiles kasvanud. Samas saab Oelda, et nad ei ole tavalised normaalsed teismelised
ning neist ei saa tapjad kurjade vaimude pérast, vaid sellepdrast, et nad on sisemiselt

stigavalt hairitud. (Smith 12.12.06)

Vastupidiselt ajakirjanduses levinud arvamusele, nagu toimuks Eestis midagi

ennekuulmatut ning alaealiste poolt toimepandud tapmised on omandanud epideemia
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modtmed, ndhtub statistikast, et alaealiste poolt toimepandud eluvastaste siiiitegude arvud
on ldbi aastate jddnud enam-vdhem samaks; viimasel paaril aastal on ndha selget

langustrendi. ( Joonis 1)

Joonis 1 Noorukite poolt toimepandud eluvastased
sliiteod Eestis 1997-2005

14

oON MO

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

AllIKas: Politselameti statistika

Kédesoleva uuringu  peamiseks eesmérgiks on vilja selgitada Eesti nooruktapjaid
iseloomustavad sotsiaalsed karakteristikud ning nende poolt toime pandud tegude
pohjused. Samuti seab autor eesmirgiks Eesti nooruktapja profiili koostamise ning 14bi

selle nooruktapjaks kujunemise vdimalikele riskiteguritele tdhelepanu osutamise.

Autor piistitab kaks hiipoteesi:
1. Valdav osa nooruktapjaid périneb mittetdielikest, purunenud perekondadest.

2. Valdav osa nooruktapjaid on teo toimepanemise ajal alkoholi v4i uimastite moju all.

2.2 Valim ja metoodika

Kéesolev uuring on 1dbi viidud Tallinna, Tartu, Murru ning Viljandi vanglates alaealisena
tapmise eest karistatud isikute isiklike toimikute hulgas; vangistuse ajal toimepandud
distsipliini rikkumiste andmed périnevad kinni peetud isikute registrist VANGI- s. T60
eesmargiks ldhtuvalt keskendus autor konkreetsetele juhtumitele. Saadud andmete

tolgendamisel kasutati vordlust ja tildistamist.
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Valimi koostamise kriteeriumeid oli kaks:
1. teo toimepanemine alaealisena
2. teo kvalifitseeritus KrK 100/101 voi KarS 113/114

Tallinna Vanglas kandis 12. mértsi seisuga karistust 434 Kkinnipeetavat, kellest 4 vastas
kdesoleva uuringu valimile esitatud tingimustele; Murru Vanglas kandis 12.veebruari
seisuga karistust 1464 kinnipeetavat, kellest 20 vastas valimile esitatud tingimustele; Tartu
Vanglas kandis 5. mértsi seisuga karistust 579 kinnipeetavat, kellest 9 osutusid vastavaks
antud uuringu valimile ning Viljandi vanglas 16.aprilli seisuga 104 kinnipeetavat, kellest
valimisse sobis 9 isikut. Kokku kuulus 16plikku valimisse 42 meessoost kinnipeetavat, neist

alaealisi 1 ja tdiskasvanuid 41.

Uuringu ldbiviimine toimus ldhtuvalt uuringusse kaasatud vanglate arvust neljas etapis,

lisaks uurimustulemuste analiiiisimisele ning 10plike jarelduste formuleerimisele :

1. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analiiis Murru vanglas 12.-13. veebruar
2007

Esialgsel visuaalsel vaatlusel Kinnipeetavate arvestuskaartide hulgas sobis valimi

tingimustele 40 isikut, kuid toimikute 1dhemal analiiiisimisel selgusid mitmed asjaolud,

mis vélistasid umbes 20-ne isiku kuulumise valimisse, ning Murru vanglast lisandus

16plikku valimisse 20 kinnipeetavat.

2. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analiilis Tartu vanglas 5.maérts 2007
Esialgsel visuaalsel vaatlusel Kkinnipeetavate arvestuskaartide hulgas vastas valimi
tingimustele 12 isikut, kellest toimikute analiilisimisel eraldus kolm ning 16plikku

valimisse lisandus tiheksa isikut.

3. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analiilis Tallinna vanglas 12.mérts 2007
Arvestuskaartide visuaalsel vaatlusel vastas esialgsetele tingimustele 6 isikut, kellest 2
osutusid 10plikku valimisse mittesobivaiks ning Tallinna Vanglast lisandus valimisse 4

Kinnipeetavat.
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4. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analiilis Viljandi vanglas 16.aprill 2007
Viljandi vanglas kannab karistust 9 noorukit, kes on tapmise toime pannud alaealisena

ning nemad kdik kuulusid ka 16plikku valimisse.

5. etapp uurimistulemuste analiitisimine 30.mérts -18.aprill 2007

6. etapp 1oplike jarelduste formuleerimine 18.-20.aprill 2007

Isiklike toimikute analiitisimisel keskendus autor toimikutes sisalduvate kohtuotsuste ning
muude kinnipeetavat iseloomustavate dokumentide uurimisele. Kiisimused, millele autor
vastuseid t60 eesmérgist ldhtuvalt otsis, puudutasid teo toimepannud isiku vanust teo
sooritamise hetkel, siinniaastat, rahvust, kodakondsust, elukohta, haridust, hoivatust,
varasemat kriminaalkorras Kkaristatust; ldhtuvalt toimepandud teost keskendus autor
toimikute analiilisimisel teo kvalifitseeritusele, karistusele, ohvri(te) soole/arvule, teo

motiividele, toimepanemiseks kasutatud vahendi(te)le, kaasosaliste arvule.

Samuti pidi analiilis vastama kiisimustele toimepanija ja ohvri omavahelise suhte kohta,
alkoholi- voi narkojoobe olemasolule teo toimepanemise ajal nii ohvril kui teo toimepanijal
ning voimalusel ka sellele, kas toimepanija tunnistas ennast kohtus oma teos stiiidi voi ei.
Eelnenud tihiskonna norme eiranud kéitumise jitkumise/mittejitkumise kohta andsid
vastuse kinni peetud isikute registris VANGI- s teostatud jérelpéaringud distsiplinaarkorras

karistatuse kohta vangistuse ajal.

2.3 Uurimistulemuste analiiiis

Autor on uuringu tulemused arusaadavuse mottes jaganud kolme kategooriasse, millest

esimene iseloomustab teo toimepanijat, teine ohvrit ning kolmas tegu ennast.

2.3.1 Toimepanija

42 valimisse kuulunud nooruktapja vanus teo toimepanemise ajal ( Joonis 2 ) jdi 14 ja 17

eluaasta vahele, neist 2 % ehk iiks isik oli teo toimepanemise ajal 14-aastane, 7 % ehk
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kolm isikut 15-aastased, 17 % ehk 7 isikut 16-aastased ning 74 % ehk 31 isikut 17-
aastased. Vidga paljude 17-aastasena tapmise toime pannud isikute puhul eristus selgelt
vilja kaks kategooriat noori- iihed neist olid just saanud 17 ning teised dige pea saamas 18,

viimaste puhul oli monel juhul tegemist lausa paevade kiisimusega.

Nooruktapjate jagunemine siinniaastate kaupa on ldhedal normaaljaotusele (Lisa 2.1) ehk
enim isikuid- 36% - oli siindinud aastal 1986. 2.4 % ehk 1 isiku stinniaasta oli 1990; 4.8 %
ehk 2 isikut olid siindinud nii aastal 1982, 1983, 1984 kui ka aastal 1989; 1988. aasta oli
siinniaastaks 7.1 %-le ehk kolmele isikule; 14.3 % ehk 6 isikut oli siindinud 1985.aastal ;
21.4 % 1987.aastal.

Joonis 2 Vanus teo toimepanemise ajal

2% To

17% O14-aastane

| 15-aastane
O16-aastane

O17-aastane

4%

Valimisse kuulunute haridustase oli vdaga erinev — esines nii neid, kellel oli haridust 3
klassi ( 1 isik ) voi 4 klassi ( 1 isik ) kui ka neid, kellel haridust omandatud 12 klassi

( 1 isik ). Kolmel isikul oli teo toimepanemise ajaks omandatud haridustasemeks 5 klassi,
neljal isikul 6 klassi, kuuel isikul 8 klassi ning kahel isikul 11 klassi. 12 isikut ehk veidi iile
veerandi (28.6 %) olid teo toimepanemise ajaks 16petanud 7 klassi ning samuti 12 isikut 9
klassi. (Lisa 2.2)

42-st nooruktapjast oli teo toimepanemise ajal koolis kdivaid isikuid 19, mitteametlikult
tool kdivaid isikuid 5 ning 18 isikut ehk 43 % ei olnud hdivatud ei Oppimise ega
tootamisega.

Uuringu valimisse kuulunud 42 isikust 2 % ehk iiks isik oli ukrainlane, 26 % ehk 11

eestlased ning tervelt 72 % ehk 30 isikut rahvuselt venelased. ( Joonis 4 )
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Joonis 3 Kodakondsus Joonis 4 Rahvus

31 %

10% 7o

OEY mYene FD OM&aratlem ata Oeestlane Bukrainlane Ovenelane

10 % ehk 4 valimisse kuulunud isikut omas Vene Foderatsiooni kodakondsust, 31 % ehk 13
isikut oli mairatlemata kodakondsusega ning 59 % ehk 25 isikut omas Eesti Vabariigi

kodakondsust. ( Joonis 3)

42-st isikust dnnestus elukoht enne vangistust tuvastada 39 isiku puhul, neist 17 elas koos
emaga, 12 koos mdlema vanemaga, lastekodus 3 isikut, koos isaga ja vanaema 1 isik ing

koos vanaemaga 2 isikut; 4 isikut ei omanud teo toimepanemise ajal kindlat elukohta.

Enim nooruktapjaid ( 17 isikut ) elas teo toimepanemise ajal Pohja-Eestis ning lda-Eestis

(15 isikut), 5 isikut nii Louna- kui ka Ladne-Eestis.

Varasemat kriminaalkorras Karistatust esines 12 isiku puhul, kellest 11 oli karistatud 1-3
korda ning iiks isik 4 korda; kuriteod, mille eest isikud varem karistada olid saanud, olid

enamasti seotud varavastaste siilitegudega.

42-st isikust 33 puhul dnnestus uuringu kédigus tuvastada enese kohtus siitidi/mitte siitidi
tunnistamine, neist 13 tunnistas ennast siitidi téielikult, 14 siiiidi osaliselt ning 6 isikut ei

tunnistanud ennast temale siiliks pandud teos siiidi.
42 isiku toimiku analiiiisimisel Onnestus 36 juhul tuvastada isiku alkoholi joobes

olemine/mitte olemine teo toimepanemise ajal ning tervelt 27 isikut ehk 75 % oli tapmise

toimepanemise ajal alkoholijoobes.
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Oigusvastase kiitumise jatkamisest andis iilevaate distsiplinaarkorras karistatus vangistuse
ajal : vaid 4 isikut ei olnud toime pannud distsipliini rikkumist, 11 isikut oli karistatud 1

kord ning enim karistusi tihel isikul oli 63.

2.3.2 Tegu

42 isikut panid toime 44 tegu, kuna kaks valimisse sattunud isikut olid kohtu alla antud
kahe erineva tapmisega seonduva kuriteoga, ning surmas selle kdigus 47 isikut, kolme
isiku suhtes jii tegu katse staadiumisse. 15-el juhul oli tegemist tapmisega ning 29 juhul
morvaga ( kolmel juhul oli tegemist mdrvakatsega ). Seega 66 % alaealiste poolt toime

pandud tapmisi kvalifitseeriti mdrvana ehk tapmisena raskendavatel asjaoludel.

Keskmine méédratud karistusaeg oli 7 a 8 k, kusjuures viiele isikule méiérati
Karistusseadustikus nimetatud iilemmadr 10 aastat vangistust ning kaheksale isikule
Kriminaalkoodeksi ajal kehtinud maksimummaiir 8 aastat. Kolme isiku puhul rakendati
Kriminaalmenetluse seadustiku § 238 ning vdhendati karistust 1/3 vdrra tdnu kokkuleppe
menetlusele. Nelja isiku puhul rakendati Karistusseadustiku § 61 Ig 1 ning méérati karistus

alla sanktsiooni alammaéara.

39 isiku puhul dnnestus tuvastada nende poolt toimepandud tegude motiivid : 10 isikut oli
teise inimese tapnud tekkinud tiili k&igus, tavaliselt kaasnes tiili iihise alkoholi
tarvitamisega. 16 isikut pani oma teo toime omakasu motiivil rahalise kasu saamise
eesmargil. 13 isiku teo pohjused on autor liigitanud kategooriasse ,, muu®, kuna sinna

kuulusid pohjused, mis ei olnud seotud ei tiiliga ega omakasuga.

Vihemalt nelja teo kohta ei osanud selle toimepanijad kohtus mdistlikke selgitusi anda,
piirdusid vaid kommentaaridega stiilis ,, ei tea, miks hakkasin peksma®, ,, tahtmist tappa
kiill ei olnud*, ,,sdber kutsus parki asotsiaale peksma* jne. Uks isik iitles kindlalt, et tahtis
lihtsalt tappa kedagi ning ithe puhul oli tegemist kéttemaksuga. Kolme isiku puhul ei

onnestunud toime pandud teo motiivideni toimikute analiilisimise kéigus jouda.
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44 toimepandud teo puhul kasutati vahendina peamiselt peksmist ( 60% ), nuga ( 25 % )
ning muudel juhtudel kdikvdimalikke kéepéraseid abivahendeid. 4 isikut kasutasid oma

ohvri surmamiseks siiitamist.

Joonis 5 Kaasosaliste arv

m3 kaaslast
W2 kaaslast
Ol kaaslane

Opaniteo toim e Ok sinda

44 teo puhul 17 korral ( 38 % ) pani alacaline teo toime iiksinda, kuuel korral ( 14 % ) koos
tihe kaaslasega, 10 juhul ( 23 % ) koos kahe kaaslasega ning 11 juhul ( 25 % ) oli kaaslasi
3.(Joonis 5) Kuna valimisse sattus hulgaliselt isikuid, keda oli siilidimdistetud sama kuriteo
eest, siis puudub autoril adekvaatne lilevaade kuriteokaaslaste koguarvust. Kiill on aga

teada, et ithes kuriteos olid kaasosalisteks ka kaks naisterahvast, kellest iiks oli alaealine.

Enamasti panid nooruktapjad teo toime koos eakaaslastega, mis selgitab ka sama kuriteo
eest karistatud isikute sattumist antud uuringu valimisse voi endast veidi vanemate, juba

tiiskasvanud isikutega.

2.3.3 Ohver

Nagu eespool mainitud, pani 42 isikut toime 44 tegu ning surmas selle kdigus 47 isikut,
kolme isiku suhtes ei viidud tegu 16puni ning see jii katse staadiumisse. 82 % ohvritest olid
mehed ning 8 % naised. 78 % ohvritest olid teo toimepanija jaoks vodrad, 20 % ohvritest
toimepanejad tundsid ning iihel juhul olid ohvriteks nooruki perekonnaliikmed

( morvakatse ema ja isa suhtes).
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50 ohvri ( 47 lopuleviidud tegu ning kolm katset) puhul Snnestus alkoholijoove teo
toimumise ajal tuvastada 40 juhul, nendest 21 isikut ehk 52.5 % oli alkoholijoobes ning 19
isikut ehk 47.5 % ei olnud.

2.4 Nooruktapja profiil

Eesti nooruktapjate sotsiaalsete karakteristikute ja motivatsiooni uuringu tulemusena saab
vilja tuua moningad seaduspirasused, mis alaealisi tapjaid iseloomustavad:

1) 74 % alaealistest tapjatest on 17-aastased

2) 72 % alaealistest tapjatest on venelased

3) 59 % omab Eesti Vabariigi kodakondsust

4) vaid 31 % elab koos mdlema vanemaga

5) 40 % elab Pohja-Eestis

6) 57.2 % omab 7-9 klassi haridust

7) 43% ei ole teo toimepanemise ajal kasulikult hoivatud ei Oppimise ega

toOtamisega

8) 71 % ei ole varem kriminaalkorras karistatud

9) 75 % on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes

10) 66 % on toime pandud tegu tapmine raskendavatel asjaoludel

11) 41 % paneb teo toime omakasu motiivil rahalise kasu saamise eesméargil

12) 60 % kasutab ohvri surmamiseks peksmist ning 25 % nuga

13) 62 % juhtudest paneb nooruk teo toime vihemalt iihe kaaslasega koos

14) 82 % ohvritest on mehed

15) 52.5 % ohvritest on alkoholijoobes

16) keskmine karistusaeg 7 a 8 k

Uuringu tulemusena selgus, et 66 % alaealistest tapjatest paneb toime tapmise

raskendavatel asjaoludel ehk mdrva, kasutades ohtralt vigivalda. Toogem siinkohal moned

néited kohtuotsustest:
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vy eeesereeeens olles alkoholijoobes koos kolme kaaslasega tahtliku tapmise eesmaérgil eriti
piinaval ja julmal viisil kahe tunni jooksul 16id rusikate, jalgade, noaga ja puukurikaga néo,
pea ja keha piirkonda 1.Z-d; peksmise kédigus 166di katki kolm ollepudelit vastu kannatanu
pead ning peale seda A ja B viddnasid kannatanu kési, samuti 161 B korduvalt panniga
kannatanule vastu pead, samal ajal jdtkasid teised kannatanu peksmist. B pani tugitooli
kannatanu ndo peale nii, et tugitooli jalg léks kannatanule suhu ning hakkas hiippama
tugitooli peal, viskas korduvalt kannatanule vastu pead pesumasina metallist
korpuse............ kannatanu suri saadud vigastustesse kohapeal. ,,

Teo pdhjus: sdber kutsus parki asotsiaale peksma ( véidetavalt selle eest, et nood olid
eelmisel paeval koolilapsi hirmutanud)

B-d karistati KrK § 101 p 7 jargi tahtliku tapmise eest raskendavatel asjaoludel 8 aastase
vangistusega, mis on tollel ajal kehtinud Kriminaalkoodeksi jérgi alaealisele tapmise eest

moistetud maksimaalne karistus.

vy wrveenreenns olles oma kodus, tegutsedes ema ja isa tapmise eesmaérgil isiklike vaenulike suhete
pinnal, kasutades dra seda, et isa magab, 161 varem valmispandud kirvega tagant hoobi
vastu oma ema pead, seejdrel hakkas kitega korist kdgistama. Kui tuppa tuli uksekella
peale iiles drganud isa, 101 isale 166gi pea piirkonda....... peale selle 161 C pogenevale isale
kirvega 100gi vastu selga...........
C-d karistati KarS § 114 p 3 + KarS § 25 lg 2 alusel kahe isiku morvakatse eest 9 aastase

vangistusega

vy eereeeeenas D, tihise alkoholi tarvitamise kdigus tekkinud tiilis, 161 korduvalt kannatanut
puulatiga pea piirkonda, kuni kannatanu kukkus, seejdrel surus kides oleva puulatiga
porandal selili lamava kannatanu kaelaorganid Kinni; pidades kannatanut surnuks lohitas
surnukeha peitmise eesmérgil korvalruumi; lohistamise kidigus kannatanul elumérkide
avastamisel tungis uuesti kallale maas lamavale kannatanule ja peksis teda julmal viisil
rusikate ja jalgadega ndo, pea ja rindkere piirkonda ning 181 podrandal selili lamavale
kannatanule puulatiga suuddnde; seejdrel asetas puulati kannatanu korile ning astus
jalgadega puulati otstele, surudes sel viisil kannatanu kaelaorganid kinni, mille tagajérjel

kannatanu mehaanilise limbumise tagajirjel suri. ,,
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D oli teo toimepanemise ajal 14-aastane ning kohtupsiihiaatrilise ekspertiisi kohaselt
kergelt piiratud ja pidurdunud vaimsete vdimetega, mille kujunemist on soodustanud
varasem toksikomaania. D-d karistati KrK § 101 p 7 jargi tahtliku tapmise toimepanemise
eest raskendavatel asjaoludel 8 aastase vangistusega, mis on jéllegi kehtinud
Kriminaalkoodeksi jirgi alaealisele tapmise eest mdistetav maksimumkaristus.

Kohus arutab D vabastamist tingimisi ennetdhtaegselt 2007. aastal.

2.5 Aleksandr Rubel

Rédkides Eesti nooruktapjatest, ei saa kuidagi iile ega limber kurikuulsaimast nende seas-
Aleksandr Rubelist, kes 1999.a mdisteti 7-me inimese tapmise eest kaheksaks aastaks
vangi, Tallinna Ringkonnakohus mdistis ta siiiidi kuue inimese mdrvas, kuna iiks ohver

langes ,,nimekirjast® vilja toendamatuse tottu.

16-aastase Rubeli mdrvaseeria algas 19.septembril 1997. aastal, sel pdeval tappis ta oma
majanaabri, 45-aastase vaevu liikunud invaliidi. Sellele veretdole jargnes veel kuus- neli

meest, iiks naine ja 10puks 15-aastane naabritiidruk. (P3ld 2002: 83)

Pérast esimest morva ldks Rubel hoogu. Tugeva kehaehitusega, koolis spordiga tegelenud
Rubel valis ohvreid endast ndrgemate seast. Ta raius neid puruks kirve ja kiviga, pussitas
noaga ja kégistas noori voi traadijupiga. Kuut ohvrit ta tundis, neist neli elasid temaga iihes

majas. Kdik morvad pani poiss toime bensiini-voi alkoholiuimas. (Pold 2002: 84)

Prokurdr H.Brandi kiisimuse peale, kas Rubelil oma viimasest ohvrist- 15-aastasest siititust
tiidrukust tdesti kahju polnud, vastas Rubel nii : ,, Niilid on tast kiill kahju, aga siis mitte.
Siis kartsin, et ta jddb ellu ja radgib. Sellepdrast 10ikasingi tal kori 1dbi. Sain sellest morvast

kuuks ajaks rahulduse. ,, (Pdld 2002: 86)
Rubelile tehtud kaks kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi tunnistasid Rubeli vaimutegevuse

riketeta isikuks, kes tegutses 14.septembrist 1997 kuni 4.juunini 1998 inimesi tappes

sihipdraselt ja vastavalt oma tungile tappa. Kohtupsiihhiaatrite hinnangul on Rubel

32



aarmiselt enesekeskne, johker, julm ja hoolimatu teiste inimeste tunnete suhtes. (Pdld 2002:

86-87)

Rubel 16petas Tallinna 41.keskkoolis 8 klassi, tundub hdmmastav, et koolis jittis ta

Opetajatele liksnes rahuliku, heatahtliku ja kohusetundliku nooruki mulje.(P3dld 2002: 88)

Kui ajalehe Den za Dnjomi ajakirjanik temalt kiisis, millest tal elus kahju on, vastas Rubel :

,, Ainult lihest- et vahele jdin. Juhuslikult. ,, (Pold 2002 : 89)
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3. RISKITEGURID

Uuringud on vélja selgitanud noorukite poolt toime pandud tapmiste omapdrad ning
valjakujunenud trendid. Mida me aga tegelikult teame nende pShjuste kohta, miks noorukid
muutuvad végivaldseks? Miks modned noorukid on vdhem végivaldsed kui teised ja miks
moned iildse ei muutu végivaldseks? Loomulikult ei ole nendele kiisimustele lihtsaid
vastuseid, aga teadlased on vilja selgitanud moningad tegurid, mille koosmojul voib

nooruk toime panna tapmise.

Mitte tikski alljargnevatest teguritest iiksi ei pohjusta tdsist vigivaldset kditumist noorukite
poolt, kuid paljude tegurite samaaegne esinemine ja omavaheline interaktsioon voivad

dramaatiliselt suurendada vigivalla kasutamise tdendosust.

Vigivaldsuse riskitegurid ei ole staatilised. Nende ennustav mdju muutub vastavalt sellele,
millisel isiksuse arenguperioodil, millises sotsiaalses kontekstis ja mis asjaoludel nad

esinevad. (United States Department of Health and Human Services 2001)

Riskitegureid vdime leida indiviidis, keskkonnas vOi inimese vdimes vastata keskkonna
poolt talle esitatud ndudmistele. Moned faktorid méangivad rolli varases lapsepdlves voi
veelgi varem, moned ei pruugi ilmneda enne puberteediiga. Moned tegurid muutuvad
vihem olulisteks inimese kiipseks saamisel samal ajal kui teised tegurid méngivad rolli

terve inimese eluaja. (United States Department of Health and Human Services 2001)

Teadlased on aga 6elnud ( Garmezy 1985; Rutter 1985; Werner&Smith 1982, 1992 ), et
mitte likski riskitegur liksinda ega ka mingi hulk tegureid koos ei ole piisavalt voimsad, et
kindlalt ennustada, millistest noortest saavad vagivaldsed digusrikkujad. Halb oppeedukus
koolis on riskitegur, kuid mitte koigist, kes halvasti dpivad, ei saa végivaldsed kurjategijad.
Justsamuti, nagu paljudest noortest, keda timbritseb palju erinevaid riskitegureid, ei saa

vagivaldsed digusrikkujad. (United States Department of Health and Human Services 2001)
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Jagades erinevad riskitegurid viide suurde gruppi- individuaalsed tegurid, perekondlikud
tegurid, kooliga seotud tegurid, eakaaslastega seotud tegurid ning {hiskonna ja
kogukonnaga seotud tegurid (Kelly&Totten 2001:7) saame hea iilevaate erinevatest
aspektidest, mille koosmdjul voib nooruk muutuda végivaldseks ning votta teiselt inimeselt

elu.

3.1 Individuaalsed riskitegurid

Teadlased on toonud uuringute tulemusetan vilja moningad individuaalsed riskitegurid,

mis voivad suurendada kuriteo toimepanemise tdendosust:

® sugu

e komplikatsioonid raseduse ajal ja siinnitusel, madal silinnikaal, fataalne alkoholi
stindroom (FAS), arenguline mahajaamus

® vanus

® rass

e tiidrukute puhul sisemised héired ( nérvilisus, drevus, s0omishéired, enesetapule kalduv
kditumine, enesevigastamine )

e poiste puhul vilised hiired ( hiiperaktiivsus, konsentreerumisprobleemid, rahutus,
riskeerimine, agressioon)

e varajane vigivaldne kditumine

e teised antisotsiaalse kditumise vormid

e antisotsiaalset/hdlbivat kéitumist soodustav suhtumine/uskumused (Kelly&Totten
2001:7)

Uldiselt on kdige mdjuvdimsamateks individuaalsteks riskiteguriteks, mis ennustavad
vagivalda sugu ja vanus ( multikultuursetes tihiskondades nagu Ameerika, ka rass ).
Enamik végivaldsetest kuritegudest pannakse toime meessoost kurjategijate poolt, nagu on
ndidanud paljud uuringud. Samuti, pole imestamivéirne, et mehed niitavad juba varases

eas méirke agressiivsusest. (Bilchik 1999)
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Autori arvates vOib see olla mdnes mottes tingitud ka sellest, missugune on
kultuurikontekst, kuna puberteedieas poisid janunevad meeleheitlikult eeskujude jérele ja
peamiselt pakub iihiskond neile selliseid eeskujusid, mis dpetavad tundetust, emotsioonitust

ja joudu.

Umbes kiimnendast eluaastast, kui poisid astuvad puberteediikka, suudavad nad iiha enam
teadvustada iseennast ja oma kohta teiste hulgas. Samal ajal teravneb ka konkurents, mis
madrab, kes on tugevam, kes meeldib rohkem tiidrukutele jne. Selles vanuses toimuvad
muutused kasvus, muskulatuuris, héiles, karvakasvus vaid lisavad ebakindlust. Peaaegu
koik poisid varjavad oma peataolekut ja valu, kuna selle ilmutamine tdhendab viljendada
oma ndrkust. Omavahel peavad poisid lakkamatut psiithholoogilist soda. Vanemad kiusavad
nooremaid, domineerides juba ainuiiksi oma suuruse tdttu ja nooremad jéljendavad neid,
luues Shkkonna, milles vastastikku on tugevad ja ndrgad, populaarsed ja ebapopulaarsed
ning olukorraga kohanevad poisid nende {iiksikute vastu, kes ei suuda vastata jougu
ootustele.(Kindlon, Thompson 1999, 2000 : 85-87)

Vigivaldsust uurinud teadlaste sonul on vdga paljud noorukid, kes seotud végivaldsete
kuritegudega, ndidanud tdsise végivalla mérke 15. eluaastaks. Tatem&Kelley (1997) on
oma uuringus joudnud selgusele, et noorukite végivaldsus kulmineerub 15-17 eluaasta
vahel ning hakkab seejirel langema. (Bilchik 1999)

3.2 Perekondlikud riskitegurid

Kodust kasvukeskkonda ja sellega seonduvaid riskitegureid on teadlased vilja pakkunud

mitmeid:

e vanemate kriminaalne kéditumine/kriminaalne minevik

e lapse julm kohtlemine

e vihesed vanemlikud oskused ( hooletus, vihene jirelevalve, pidev ja vasturddkiv
distsipliin, ebaselged ootused )

e norgad perekondlikud suhted ja konfliktid
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e ainete tarvitamist ja vigivalla kasutamist soodustav kéditumine vanemate poolt
e pidev kolimine
e stress ( toOtus, sotsiaalne isoleeritus, ressursside puudumine)

e vanemate ja laste eraldatus, kodust lahkumine vdimalikult vara (Kelly&Totten 2001:7)

Kaks enim nooruki kditumist mojutavat tegurit on kodune kasvukeskkond ja tema suhe
oma vanematega. Noorukid, kes tapavad, on sageli ilma jdetud armastusest ja toetusest ning
selle tagajirjel on nad ,, rikutud hinged ,, nagu viidab dr.James Garbarino ning on
voimetud armastama. Samuti on neil raskusi oppimaks, mida tdhendavad empaatia,
stimpaatia ja hoolimine. Nad ei tunne mingitki sidet oma perekonnaga, oma koduga voi
kogu tihiskonnaga ning seetottu ei vota nad omaks tihiskonna arusaamu heast ja halvast,

oigest ja vddrast. (Horowitz 2000)

Fiitisiline ja vaimne végivald ei ole ainukesed viisid, kuidas vanemad saaksid jéddavalt
kahjustada oma lapse edasist arengut. Sageli need noorukid, kes tapavad, kannatavad
tosiselt hooletusse jdtmise tagajérjel. Uuringud on ndidanud, et lapse emotsionaalse sideme
puudumine oma vanematega on iiheks peamiseks faktoriks, mis toodab antisotsiaalset
kditumist ning voib viia tapmiseni. Vanemate poolt hooletusse jdetud lapsed tunnevad
sageli, et nad on hiiljatud ning selline tunne tekitab siigavat habitunnet. Samuti tunnevad
nad sageli, et neil pole mingit tdhtsust ning végivallast saab sageli viis, kuidas endale

tdhelepanu tdommata. (Horowitz 2000)

Peale pidevalt vahetuvate ,, isade* ja emade vOoimetuse oma lapsega emotsionaalset kontakti
saavutada, mdgjutavad hiljem antisotsiaalse kditumisega morvarit ka madal frustratsiooni
taluvus, vigivaldsus kaaslaste suhtes, loomapiinamine, kaastunde puudumine,
empaatiavoime puudumine, végivaldne reageerimine solvangule, pilkkontakti loomise

voimetus puudutamisel jne.( Conduct ... 05.01.07)

Uheks #4rmiselt oluliseks teguriks nooruki kriminaalsuse kujunemisel on ka vanemate

kriminaalne taust ning ithe/mdlema vanema vangistus.
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Dannerbecki poolt 1dbi viidud uuring 1112 kriminaalse nooruki hulgas néitas, et 31%

vanemad olid olnud vangistatud. See omakorda md&jutas noorukite kditumist, kuna:

e vanematel, kes on olnud vangis, on puudulikud vanemlikud oskused ning suhted
alkoholi voi muude sdltuvusainetega

e vangis olnud vanemate lapsed kogevad sageli ebaefektiivset kasvatust ning
lastekodusse voi kasuperedesse saatmist

e vangis olnud vanemate lapsed on ka ise kriminaalselt aktiivsed ning omavad

pikemat ja tdsisemat/ohtlikumat kriminaalset karjaari (Dannerbeck 2005:199)

Noorukite puhul, kelle vanemad on krimnaalkorras karistatud, suureneb tdendosus
kuritegelikule teele minna 3-6 korda, nagu on selgunud uuringus, mille labiviijaks olid
Eddy&Reid 2001.aastal (Dannerbeck 2005: 200).

Kui votta aluseks eespool mainitud sotsiaalse dppimise teooria, siis vOib spekuleerida, et
laps jalgib ja kogeb vanema kiitumist, mis viis tolle vangistamiseni ja votab omaks paljud
selle kditumise komponendid. Kui aga moelda, et paljud vangistuses olevad emad ja isad ei
ela oma lastega koos, siis hoolimata sellest, et kontaktid on vangistuse ajal liihiajalised ning

harvad, on need isikud ikkagi oma lastele eeskujudeks.(Dannerbeck 2005 : 200)

Selle sama teooria jiargi vanemad mitte ainult ei Opeta on lastele hélbivat kéitumist, vaid
taastoodavad ise vdgivaldsust, karistades lapsi fiiiisiliselt. Sellised vanemad dpetavad oma
lastele, et kuritegevus on midagi ihaldatavat voi aktsepteeritavat teatud situatsioonides.

(Agnew, Cullen, Unnever 2006: 6)

3.3 Kooliga seotud riskitegurid

Kool on kodu jdrel tahtsuselt teisel kohal inimese kasvatajana ning kujundajana ja kooliga

seonduvatest riskiteguriteguritest on teadlased vélja toonud jargmist :

e akadeemiline ldbikukkumine
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nork sidusus kooliga ( vdhesed hariduslikud piiiided)

koolist puudumine ja koolist vilja langemine

sagedased kooli vahetamised

korge hélbivuse mair kaasopilaste seas (Kelly&Totten 2002:7)

Uuringud on ndidanud, et noorukid, kellel ei ldhe koolis histi voi kellele ei meeldi koolis
kiia, satuvad suurema tdendosusega kriminaalsele teele (Morash&Schram&Trojanowicz
2001: 176).

Teadlased Maguin & Lober on oma 1996. aasta uuringu tulemusena &elnud, et
akadeemiline ldbikukkumine ennustab jérjekindlalt kriminaalset kditumist. Farrington

( 1989a ) leidis, et vihesed akadeemilised saavutused algkoolis ennustavad végivaldsete

kuritegude eest siitidimdistmist. (Brewer&Catalano 1998:138)

Kooli pooleli jitmine vihendab vdimalusi, et noorukil arenevad vilja sotsiaalsed oskused,
mida Opetatakse koolis, sealhulgas téhtacgadest kinni pidamine, ettekirjutuste jargimine ja

oma eakaaslastega konstruktiivne suhtlemine (Legislative Analyst’s Office 1995)

3.4 Eakaaslastega seotud riskitegurid

Oed-vennad ning sdbrad on olulisel kohal inimese véirtushinnangute ja hoiakute
kujundamisel ning seepérast on leitud nendega seonduvalt ka moningaid tegureid, mis

voivad suurendada kuriteo sooritamise tdendosust:

e hilbivad ded-vennad
e hilbivad sobrad
e kuulumine jouku (Kelly&Totten 2002:7)

Halbivate ddede-vendade olemasolu suurendab végivaldse kditumise riski. Uuringud on
naidanud, et 10-aastastel lastel, kellel on héilbivad 6ed-vennad, suureneb risk saada
stiidimdistetud végivaldse kuriteo eest; hilbivatel ddedel-vendadel on siinkohal suurem

moju eelkdige tiidrukutele. (University of Pittsburgh 1998)
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Viikesed lapsed ei ole eriti mdjutatavad oma soprade poolt, kiill on seda aga teismelised.

Noorukite jaoks on hélbivad voi antisotsiaalselt kdituvad sobrad potensiaalseks vagivaldset
kditumist suurendavaks riskiteguriks. Kuigi sotsiaalne isoleeritus ei ole végivaldset
kditumist ennustavaks riskiteguriks, voivad noorukid, kes on koolis ebapopulaarsed ja kes
pole hoivatud tavaliste koolis kdimisega kaasnevate tegevustega, ,,p00rduda® tunnustuse
saamiseks antisotsiaalselt kdituvate eakaaslaste poole. (Washington State Department of
Health 2002) Paljud teadlased on aga oma uuringutega joudnud jareldustele, et sotsiaalne

isoleeritus voib olla iisna tugevaks kuritegelikku kditumist ennustavaks riskiteguriks.

Soprade ja ddede-vendadega kiditumine ning suhtumine aitab ennustada, kas nooruk astub
kriminaalsele teele voi ei. Hélbivate sOprade olemasolu suurendab végivalla kasutamist
noorukieas. Samuti on suureks riskiteguriks kuulumine jouku, kuna kui jouku kuulutakse
juba 14-15 aastaselt, siis see ennustab suure tdendosusega végivalla kasutamist 18-

eluaastaks. (University of Pittsburgh 1998)

Need kolm pohilist eakaaslastega seotud riskitegurit- hilbivad ded-vennad, antisotsiaalselt
kdituvad sobrad ning kuulumine jouku- omavad igaiiks individuaalseid mdjusid, kuid
esinevad tavaliselt koos. Igaliks neist kolmest liksinda on juba viga vOimas vigivaldset

kaitumist ennustavaks riskiteguriks. (Washington State Department of Health 2002)

3.5 Uhiskonna ja kogukonnaga seotud riskitegurid

Uhiskonnas toimuv mdjutab igat indiviidi ning teadlased on nimetanud mdningaid

ithiskondlikke faktoreid, mis voivad mdjutada kuriteo sooritamise tdendosuse suurenemist:

® vaesus

e kogukonna disorganiseeritus ( kuritegevuse, narkootikumide, jdukude olemasolu)

e narkootikumide ja relvade kédttesaadavus

e vigivalla olemasolu (kodus, viljaspool kodu) ja rassiline diskrimineerimine

(Kelly&Totten 2002:7)
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Kogukonna/iihiskonna sotsiaalne disorganiseeritus, mida iseloomustatakse majandusliku
ebastabiilsuse, elanike pideva vahetumise ja liksikvanemaga perede suure osakaaluga, on
noorukite vigivaldse kditumise puhul vdikese tdhtsusega ennustavaks teguriks. Kiill aga on
vagivallaga kokkupuutumine hilisemat véagivaldset kditumist ennustavaks teguriks. Lisaks
aitavad ennustada vidgivaldset kaditumist sellised tegurid, nagu kuritegevus ning
narkootikumide kéttesaadavus ja hilbivate tdiskasvanute olemasolu kogukonnas.

(Washington State Department of Health 2002)

Esinevad moned faktorid kogukonnas, mille olemasolu suurendab noorukite riski
vigivaldseks kéitumiseks: uuringud on nididanud tugevat korrelatsiooni vaesena
ileskasvamise ja vigivaldse kditumise vahel; ka madala sissetuleku peres iiles kasvamine

vOib suurendada végivaldse kéditumise riski. (University of Pittsburgh 1998)

Seega, kui erinevad faktorid esinevad samaaegselt, voib muutuda tapmine tdendoliseks. On
kindlaks tehtud, et tapmise tdendosus kahekordistub kui lapse pereckonnas on vanematel
olnud kriminaalne minevik, last on védarkoheldud, ta kuulub jouku ning ta kasutab alkoholi
voi narkootikume; isegi kolmekordistub, kui nooruk kasutab relva, teda on juba mingi teo
eest karistatud ning kui tal on neuroloogilise probleeme, mis mojutavad mdtlemist ja

tundeid voi kui ta ei joua koolis edasi.(Horowitz 2000)

3.6 Nooruktapjaks kujunemise riskitegurid Eestis

Kéesoleva 16putdd raames lébi viidud uuringu tulemusena selgusid mdningad tegurid, mis

voivad suurendada Eesti noorukite tapjaks kujunemise tdendosust.

Uheks tugevaimaks ennustajaks on nooruki sugu, nagu on selgunud ka mujal maailmas 1ibi
viidud uuringutes, nimelt on kdesoleva uuringu andmetel 99 % Eesti alaealistest tapjatest

Meessoost.
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Kuna Eestis puuduvad teated vdga noorte laste poolt toime pandud veretdodest, siis voiks
Eesti puhul olla ennustajaks ka nooruki vanus, nagu selgus antud uuringust, kuuluvad

riskiriihma eelkdige 15-17 aastased noorukid, suures enamuses rahvuselt venelased.

Elukoha jérgi ei saa paikapanevaid jareldusi teha, kuna iihtviisi paju nooruktapjaid pérines
nii Pohja- kui Ida- Eestist, eelkdige Tallinnast ja Narvast, kuid kui arvestada seda, et Narva

on tunduvalt védiksem kui Tallinn, siis moningad ohu margid siin tdesti peituvad.

Kui kdesoleva 10putdd esimeses peatiikis keskenduti vagivaldsust seletetavatele teooriatele,
eelkdige sotsiaalse Oppimise teooriale ning iiheks végivaldset kditumist ennustavaks
teguriks on ka eakaaslaste hélbiv kditumine, siis pole uuringu tulemuses, et 69 %
noorukitest paneb teo toime vihemalt iihe kaaslasega, midagi {iillatavat. Seega on

tdnavajouku kuulumine ka tiheks voimalikuks riski suurendavaks teguriks.

Madal haridustase ning sellest tulenev vihene arusaamisvdime on samuti kuriteo
sooritamise tdendosust suurendavad tegurid. Nagu selgus uuringust, ei ole vdhene haridus
pohjustatud eelkdige mitte vihestest akadeemilistest piiiidlustest, kuivord muude huvide
tekkimisest viljaspool kooli. Kogunisti 43 % uuritavatest ei olnud teo toimepanemise ajal
kasulikult hoivatud ei toGtamise ega dppimisega, mis tdhendab, et noorukid lihtsalt olid,

hulkusid ringi ning tegid ei-midagi.

Seda ndhtust on voimalik selgitada moneti ka olukorraga, kus vaid 31 % uuritavatest elas
teo toimepanemise ajal koos mdlema vanemaga, lilejadnute puhul esines koikvoimalikke
variante, alustades ainult vanaemaga koos elamisest ning ldpetades lastekodus
kasvamisega. See omakorda tdhendab, et noorukitel oli puudu vanemlikust hoolitsusest,
voimalikest positiivsetest eeskujudest ning ldhedastest suhetest. Ei saa aga teha
kaugeleulatuvaid jareldusi nagu oleks iihiskondades, kus iiksikvanemaga/hooldajaga

peredel on suur osakaal, kuritegevus oluliselt suurem.

Alkoholi pruukivate isikute osakaal Eesti iihiskonnas on hirmutavalt suur, lausa 75 %

nooruktapjaist oli teo toimepanemise ajal alkoholijoobes, samal ajal kui ohvritest olid
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alkoholioobes ca pooled. See on mérk tihiskonnas esinevast olukorrast ning ka siinkohal
voiks kasutada sotsiaalse dppimise teooriat, selgitamaks, miks nii paljud noorukid tarbivad
alkoholi. See on samamoodi opitud kiitumine nagu viisakus vdi tolerantsus imbritseva
suhtes. Seega on alkoholi tarvitamine védga suureks riskiteguriks Eesti nooruktapjate

kujunemislugudes.

Kui poorata tidhelepanu nooruktapjate tegude motiividele, siis on ka siin peidus mirke
voimalikest riskiteguritest. 41 % noorukitest pani oma teo toime omakasu motiividel
rahalise kasu saamise eesmargil. Seda ei saa vaadelda ainult iihekordse materiaalse kasu
saamise mairgina, vaid pigem hoiatusena selle kohta, mis toimub kogu iihiskonnas.
Téanapdeva Eestis valitsev rahakultus ning edukat ja kallist elustiili propageeriv meedia
mojutab paratamatult ka alles kujunevat isiksust. Tekitatakse kunstlikult tunne, kui sul pole
raha, siis pole sa mitte keegi. Isegi selles votmes mdeldes tundub taksojuhi ettekavatsetud
tapmine eesmargiga miiiia takso ning saadud raha omavahel dra jagada, dudust tekitavana.

Eriti kui saagiks saavad noorukid vaid 40 krooni.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 10putdds on oluliseimaks késitletud teemaks nooruktapjaid iseloomustavad

sotsiaalsed karakteristikud ning toimepandud tapmiste vdimalikud motiivid.

Noorukid kasutavad igapdevaelus iiha rohkem ja rohkem végivaldset ldhenemist oma
probleemide lahendamiseks, kuid nagu néditab ametlik statistika, pole Eestis nooruktapjate

arv aasta-aastalt suurenenud, vaid on viimastel aastatel jdéinud pigem stabiilseks.

Vigivaldne kéditumine on samamoodi Opitav, nagu koik teised kéditumised ning Sppimine
toimub samade kanalite kaudu. Kas ei peaks iiha suurenev vigivaldsus panema iihiskonda
rohkem motlema, kuna lapsed on meie tulevik ning pracguse stsenaariumi kohaselt tdotab

tulevik tulla iisna végivaldne.

Nooruktapjad ei ole iihiskonna jaoks homogeenne nihtus, vaid nad erinevad iiksteisest
sageli kas oma omadustelt voi teo motiividest 1dhtuvalt. Moningad iildisemad suunad saab
aga vilja tuua: 74 % alaealistest tapjatest on 17-aastased; 72 % alaealistest tapjatest on
venelased; 59 % omab Eesti Vabariigi kodakondsust; vaid 31 % elab koos mdlema
vanemaga; 40 % elab Pohja-Eestis; 57.2 % omab 7-9 klassi haridust; 43% ei ole teo
toimepanemise ajal kasulikult hoivatud ei dppimise ega tootamisega; 71 % ei ole varem
kriminaalkorras karistatud; 75 % on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes; 66 % on toime
pandud tegu tapmine raskendavatel asjaoludel; 41 % paneb teo toime omakasu motiivil
rahalise kasu saamise eesmérgil; 60 % kasutab ohvri surmamiseks peksmist ning 25 %
nuga; 62 % juhtudest paneb nooruk teo toime vidhemalt iihe kaaslasega koos. 82 %
nooruktapjate ohvritest on mehed ning 52.5 % ohvritest on alkoholijoobes. Keskmine

nooruktapjale mdistetud karistusaeg on 7 aastat 8 kuud vangistust.

Véga sageli on tapmise pdhjuseks rahalise kasu saamine, kuid nagu selgus, jddvad teo
tulemusena saadud rahasummad monekiimne krooni kanti. 10 isikut oli teise inimese
tapnud tekkinud tiili kdigus, tavaliselt kaasnes tiili {ihise alkoholi tarvitamisega. Vahemalt
nelja teo kohta ei osanud selle toimepanijad kohtus mdistlikke selgitusi anda, piirdusid vaid

kommentaaridega stiilis ,, ei tea, miks hakkasin peksma®, ,, tahtmist tappa kiill ei olnud®,
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,,sober kutsus parki asotsiaale peksma“ jne. Uks isik iitles kohtus kindlalt, et tahtis lihtsalt

tappa kedagi ning ithe puhul oli tegemist kdttemaksuga.

Uheks oluliseks antud 1dputdds kisitletud teemaks on ka nooruktapjaks kujunemise
voimalikud riskitegurid. Nagu paljud maailma teadlased on vélja selgitanud, leidub véga
erinevaid aspekte, mis voivad mdjutada ja mojutavadki, moni vihemal, moni suuremal

maiiral nooruki sattumist kuritegelikule teele.

Oluline on keskkond, kus nooruk iiles kasvab, nii mikromaailm perekonna ndol kui
makromaailm kogu tihiskonna ndol. Kodust saab nooruk esimesed teadmised elust ning

voimalikud kditumismustrid ning rolli-eeskujud.

Antud 10putdd raames labiviidud uuringus selgus, et vaid 31 % Eesti nooruktapjatest elab
koos mdlema vanemaga, mis nditab, et tervelt 69 % on ililes kasvanud mittetdielikus,
purunenud perekonnas, seega leidis kinnitust esimene hiipotees. Uhe vanema, kelleks
enamasti oli isa, puudumise pohjuseid antud t66s pohjalikult ei uuritud, kuid leidus néiteid
isikute kohta, kelle isa oli surnud voi isikul puudusid oma isa asukoha kohta andmed.
Monikord voib ka kahel vanemal kiia iilejou piisava armastuse ja helluse pakkumine oma
jarglastele, seda raskem on see iiksikvanemaga peredes, kus vanem peab eelkdige

hoolitsema pere majandusliku poole eest.

Liigne alkoholi tarbimine iihiskonnas niditab selgeid maérke, kui 75 % uuritutest pani

tapmise toime alkoholijoobes, mis kinnitab teist antud t60s piistitatud hiipoteesi.
Pole siis keeruline mdista, kust tulevad hoolimatud, tuimad ning tundekiilmad noored
inimesed, kes iitlevad kohtuistungil, et neil polnud oma ohvritest kahju ning nad ei kahetse

oma tegusid.

Need noorukid ei ole siindinud tapjad, nad on rikutud hinged ning selle ithiskonna peegel,

milles nad on kasvanud.
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SUMMARY

The present graduation thesis is about social characteristics and motives of juvenile killers,

Is written on 55 pages and has 37 sources used.

Graduation thesis is written in Estonian and the Summary is written in English.

Present graduation thesis has three chapters: the first chapter is about theoretical basis of
graduation thesis, the second chapter is about survey and the third chapter is about risk

factors of juvenile killers.

Nowadays more and more juveniles try to solve their problems by using violence, but as
official statistics show, the number of juvenile killers in Estonia has remained stable.

Violent behavior is learnable as any other patterns of behavior and learning takes place
through the same channels. Maybe our society needs to think more about it as children are

our future — it seems that the future is going to be filled with violence.

Juvenile killers are not homogeneous, they differ from each other in terms of nationality,
age, education, family background and motives. Despite of that, we can find some common
features: most of juvenile killers in Estonia are male 17-year old Russian adolescents who
usually do not kill alone and use mostly a knife or battery for that purpose.

Very often the reason for murder is a financial gain, but as the results of this survey show -
these gains are very small, usually 30-150 kroons. 10 juveniles killed their victim because
of a fight they had during common alcohol drinking. At least 4 juveniles could not explain
their behavior and reasons for Killing; one juvenile said that he had just wanted to kill

someone and one did it for revenge.

Another important part of this graduation thesis is about risk factors that may affect young

people to become juvenile Killers. As researchers have discovered, there are many different
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aspects that may have an influence on juveniles. Some of them are very powerful predictors

of criminal behavior.

One of the most powerful predictor is home background of a teenager. Home environment
is the first ‘teacher’ as mother and father are role-models.

The survey of this graduation thesis shows that only 31 % of Estonian juvenile killers lived
with both of their parents before the killing episode. That means that 69 % of juveniles had
mostly only one adult taking care of them. The missing parent was usually father, 4

juvenile Killers were raised in an orphanage.

If there is only one parent to take care of children and handle financial problems alone, it is

no wonder he/she does not time for a close emotional bond with his/her children.

So it is not hard to understand where those juveniles come from who do not have mercy on
their victims or who do not regret their actions.

These juveniles are not natural born killers but they are ruined souls.
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LISA1TABELID

Lisa 1.1 Tabel 1 Noorukite poolt toimepandud eluvastased siiiiteod Eestis
aastatel 1997-2005

KarS KrK 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
Alaealiste
poolt kokku 3768 | 3201 | 2358 | 2400 | 2206 | 2301 | 2255 | 2264 | 2194

Eluvastased

stiiiteod §§113-114 | §§100-101 8 9 13 8 8 10 7 13 10
Tapmine
(ilma katseta) | §113 §100 6 4 6 6 2 0 0 4 1
Tapmiskatse
(§251g.2) §113 §100,15Ig2 0 0 0 1 0 0 2 0 0
Morv (ilma
katseta) §114 §101 2 5 5 1 5 10 4 8 8
Mbdrvakatse
(§251g.2) §114 §101,15Ig2 0 0 2 0 1 0 1 1 1

Allikas: Politseiamet
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