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ANNOTATSIOON  

 

KÄESOLEV LÕPUTÖÖ  „ NOORUKTAPJATE SOTSIAALSED KARAKTERISTIKUD 

JA MOTIVATSIOON “ KOOSNEB 55 LEHEKÜLJEST NING ON KOOSTATUD 37 

ALLIKA PÕHJAL, MILLEST 9 ON EESTIKEELSED, 22 VÕÕRKEELSED NING  6 ON 

ÕIGUSAKTID. 

 

LÕPUTÖÖ KIRJAKEELEKS ON EESTI KEEL JA VÕÕRKEELNE KOKKUVÕTE ON 

KIRJUTATUD INGLISE KEELES. 

 

LÕPUTÖÖ EESMÄRGIKS ON EESTI NOORUKTAPJATE SOTSIAALSETE 

KARAKTERISTIKUTE NING NOORUKITE POOLT TOIME PANDUD TAPMISTE 

VÕIMALIKE MOTIIVIDE VÄLJASELGITAMINE. SAMUTI EESTI NOORUKTAPJA 

PROFIILI KOOSTAMINE NING KURITEO SOORITAMISE TÕENÄOSUST 

SUURENDANUD VÕIMALIKE RISKITEGURITE VÄLJASELGITAMINE. 

 

TÖÖ KOOSNEB KOLMEST PEATÜKIST, MIS OMAKORDA JAGUNEVAD 

ALAJAOTUSTEKS, VIIEST JOONISEST, KOKKUVÕTTEST, KASUTATUD 

KIRJANDUSE LOETELUST NING KAHEST LISAST. LISA 1 KOOSNEB ÜHEST 

TABELIST, LISA 2 KAHEST JOONISEST.  

 

VÕTMESÕNAD: ALAEALINE, TAPMINE, SOTSIAALSED KARAKTERISTIKUD, 

MOTIVATSIOON, INDIVIDUAALSED RISKITEGURID, PEREKONDLIKUD 

RISKITEGURID, KOOLIGA SEONDUVAD RISKITEGURID, EAKAASLASTEGA 

SEONDUVAD RISKITEGURID, ÜHISKONNAGA SEONDUVAD RISKITEGURID. 

 

 

ESIMESES PEATÜKIS ANTAKSE ÜLEVAADE KÄESOLEVA TÖÖ 

TEOREETILISTEST LÄHTEPUNKTIDEST NING SELGITATAKSE MÕISTEID 

ALAEALINE JA TAPMINE. 
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TEISES PEATÜKIS ANTAKSE ÜLEVAADE LÄBIVIIDUD UURIMUSEST NING 

SELLE TULEMUSTEST. 

 

KOLMANDAS PEATÜKIS SELGITATAKSE RISKIFAKTORIAALSE LÄHENEMISE 

TEADUSLIKKU OLEMUST NING ERISTATAKSE VÕIMALIKUD RISKITEGURID 

EESTI NOORUKTAPJATE KUJUNEMISLUGUDES. 

 

UURINGU MEETODINA ON KASUTATUD TALLINNA, TARTU, MURRU JA 

VILJANDI VANGLAS ALAEALISENA TAPMISE TOIMEPANEMISE EEST 

KARISTUST KANDVATE KINNIPEETAVATE ISIKLIKE TOIMIKUTE ANALÜÜSI 

NING KINNI PEETUD ISIKUTE REGISTRIT VANGIS.  

 

UURING ON LÄBI VIIDUD 12.02.2007- 16.04.2007 TALLINNA, TARTU, MURRU JA 

VILJANDI VANGLATES.  

 

PEAMISED JÄRELDUSED, MILLENI JÕUTI: VALDAV ENAMUS 

NOORUKTAPJATEST ON 17-AASTASED VENE RAHVUSEST NOORMEHED, KES 

ENAMASTI PANEVAD TAPMISE TOIME KOOS KAASLASEGA NING 

KASUTAVAD VAHENDINA KAS NUGA VÕI PEKSMIST. 

 

TAPMISE MOTIIVIDEKS OLI KAS MATERIAALSE KASU SAAMINE VÕI ÜHISE 

ALKOHOLI TARVITAMISE KÄIGUS TEKKINUD TÜLI. VÄHEMALT 4 ISIKUT EI 

OSANUD OMA TEGUSID PÕHJENDADA NING 1 ISIK PANI TAPMISE TOIME 

KÄTTEMAKSUKS.  
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SISSEJUHATUS 

 

Noorukid kasutavad üha enam ja enam oma probleemide ning negatiivsete tunnetega 

toimetulemiseks vägivalda. Seda kõike „õpetavad“ neile sõbrad, perekonnaliikmed, 

arvutimängud, televisioon ning neid ümbritsev vägivaldsus ühiskonnas. Ei möödu 

nädalatki, mil mõnest koolist ei tuleks teateid vägivaldselt käituva õpetaja või õpilase 

kohta. Harvad pole enam ka juhused, kus kaasõpilast pekstakse kambakesi ning seda teevad 

nii tüdrukud kui poisid.  

 

Viimasel ajal  on Eesti  ühiskonda vapustanud alaealiste poolt toimepandud jõhkrad 

veretööd ning kõrvaltvaataja jaoks jäävad sageli arusaamatuks nende tegude põhjused ning 

motiivid. Ajakirjanduse vahendusel on jäänud mulje nagu toimuks Eestis midagi 

enneolematut ning alaealiste poolt toime pandud tapmised on võtmas epideemia mõõtmeid. 

Fakt on aga see, et statistiliste andmete järgi on Eestis alaealiste poolt toimepandud 

eluvastaste süütegude arv jäänud aasta-aastalt enam vähem samaks ning viimastel aastatel 

näidanud isegi langustrende (Lisa 1).  

 

Tapmine on oma olemuselt äärmuslik vägivalla akt, selle käigus kahjustatav inimelu 

suurim  hüve ning seepärast on karistused antud teo eest ka üpris karmid. Eestis kehtiva 

Karistusseadustiku alusel saab tapmise eest karistada 6-15 aastase vabadusekaotusega ning 

mõrva eest 8-20 aastase või kuni eluaegse vangistusega. Alaealist saab aga sama teo eest 

karistada kuni 10 aastase vangistusega. Vanglast tingimisi ennetähtaegse vabanemise 

võimalus avaneb kui karistusest on ära kantud  ⅔ või uue jõustunud seaduse muudatuse 

kohaselt elektroonilise järelvalvega vabanemisel ½.  

 

Eesti vanglates kannab käesoleval hetkel karistust ligikaudu 4500 kinnipeetavat ning neist 

1.1 % on alaealisena tapmise toime pannud isikud, keda  antud lõputöö raames on uuritud..  

 

Käesoleva lõputöö eesmärkideks on eelkõige nooruktapjaid iseloomustavate sotsiaalsete 

karakteristikute ning tapmiste võimalike motiivide väljaselgitamine. Samuti peaks töö 

tulemusena vormuma Eesti nooruktapja profiil ning loetelu võimalikest nooruktapjaks 
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kujunemise riskiteguritest Eestis, mis võiks omakorda olla abiks nii noorukitega töötavatele 

isikutele kui ka kogu ühiskonnale, pöörates tähelepanu aspektidele, mida tuleks noorukite 

puhul silmas pidada preventsiooni mõttes.  

 

Eesmärkide saavutamiseks tuleb täita järgmised ülesanded:  

 läbi töötada teemakohane teaduslik kirjandus  

 tutvuda olemasolevate läbiviidud uurimustega 

 teostada kinnipeetavate isiklike toimikute analüüs Murru, Tartu, Tallinna ja Viljandi  

vanglates  

 analüüsida saadud tulemused 

 formuleerida üldistatud järeldused ja ettepanekud 

 

Töö hüpoteesid on :  

 Valdav osa Eesti nooruktapjatest pärineb üksikvanemaga/hooldajaga perekondadest 

 Valdav osa Eesti nooruktapjatest on teo toime panemise ajal alkoholi või uimastite 

mõju all  

 

Uuring viiakse läbi Murru ja Tallinna vanglates, kus kannavad karistust  alaealisena 

tapmise toime  pannud, kuid käesoleva töö valmimise ajaks täiskasvanuks saanud 

kinnipeetavad ning Tartu ja Viljandi vanglas, kus kannavad karistust käesoleva töö 

valmimise ajal nii täiskasvanud kui  alaealised kinnipeetavad.  

 

Andmete kogumiseks kasutatakse peamiselt kinnipeetavate isiklike toimikute analüüsi, 

kuid mõningatel juhtudel ka lisaks kinni peetud isikute registrit VANGI-s. Saadud andmete 

tõlgendamisel kasutatakse võrdlust ja üldistamist, mille abil mõtestatakse lahti saadud 

tulemused ja formuleeritakse järeldused.  

Peamised autorid, kelle teostele töö tugineb, on D.P Farrington, K.M Heide, K.D.Kelly, 

M.Tottem, R.V Heckel, D.M.Shumaker ja R.Loeber.  

 

Lõputöö koosneb kolmest peatükist:  
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1. Peatükk  “ Teoreetilised lähtekohad „ sisaldab olemasoleva teadusliku kirjanduse 

seisukohti. 

Autor käsitleb järgmisi olulisi aspekte : 

 Noorukite  vägivaldsust seletavad teooriad 

 Mujal maailmas läbi viidud nooruktapjate uurimused ning nende tulemustena 

avastatud seaduspärasused  

 Nooruktapjate motivatsioon ja tüpoloogia  

 

2. Peatükk koosneb empiirilisest uuringust ning uurimustulemuste analüüsist. Autor toob 

välja seosed teooria ja uurimustulemuste vahel ning koostab Eesti nooruktapja profiili.   

 

3. Peatükk koosneb erinevate riskitegurite kirjeldamisest, millede koosesinemisel võib 

noorukist kujuneda tapja. Autor selgitab peatüki alguses riskifaktoriaalse lähenemisviisi 

teaduslikku olemust ning peatüki lõpus annab ülevaate Eesti vanglates karistust kandvate  

nooruktapjate kujunemislugudes tema arvates olulisteks osutunud riskiteguritest. 

 

Autor tänab peret, abivalmis kolleege ja lõputöö juhendajat Uno Traati.  
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1. TEOREETILISED LÄHTEKOHAD  

 

 

1.1 Alaealisus  

 

Käesolevas töös kasutab autor mõisteid nooruk ja alaealine sünonüümidena. Vastavalt  

Eesti Vabariigis kehtiva Tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TSÜS) § 8 lg-le 2 on alaealine 

isik, kes on alla 18-aastane piiratud teovõimega isik.  

 

Samas täpsustab Alaealise mõjutusvahendi seaduse § 2, et alaealine on antud seaduse 

tähenduses 7-18 aastane isik. Eesti Vabariigi Lastekaitseseaduse § 2 järgi loetakse lapseks 

kuni 18-aastane isik.  

 

Seega on Eesti Vabariigis üheselt paika pandud, et alaealiseks/ noorukiks loetakse alla 18 

aastast piiratud teovõimega isikut. Piiratud teovõime tähendab, et füüsilisel isikul ei ole 

lõplikult välja kujunenud võimet iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. (TSÜS § 8 lg 1). 

Kohus võib aga vähemalt 15-aastase isiku piiratud teovõimet laiendada tema seadusliku 

esindaja nõusolekul teatud tehingute tegemiseks (TSÜS § 9 lg 1,2). 

 

1.2 Tapmine  

 

Kuigi enamik antud töös analüüsimisele tulevatest nooruktapjatest on karistatud 

Karistusseadustikus kvalifitseeritud kuritegude järgi, leidub valimis ka isikuid, keda on 

karistatud Kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal. Karistusseadustik võeti vastu Riigikogus 

6.juunil 2001 ja jõustus 1. september 2002, seni kehtis Eesti Vabariigis 7.juunil 1992. aastal 

vastu võetud Kriminaalkoodeks.  

 

Käesolevas töös kasutab autor mõistet tapmine üldistavalt järgmiste eluvastaste süütegude 

kohta vastavalt Karistusseadustiku 9. peatüki 1.jao järgi : tapmine (KarS § 113) ja mõrv 

(KarS § 114). Samuti Kriminaalkoodeksi 4. peatükis kirjeldatud isikuvastaste  kuritegude : 

tahtlik tapmine (KrK § 100) ning tahtlik tapmine raskendavatel asjaoludel (KrK § 101) 

kohta.  
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Tapmisega rünnatav õigushüve on inimese elu, mis algab sünni ja lõpeb surmaga. Elu on 

tähtsaim individuaalne õigushüve, mille õiguskaitse tuleneb otseselt Põhiseaduse §-st 16. 

(Pikamäe, Sootak 2004: 292) 

 

Mõrv on tapmise raskem koosseis, selle järgi subsumeeritakse tapmine juhul, kui esinevad 

üks või mitu KarS § 114 loetletud punktidest ning puuduvad §-des 115 ja 116 loetletud 

tunnused. § 114 järgi on mõrva tunnusteks: tapmine piinaval või julmal viisil, üldohtlikul 

viisil, kahe või enama inimese suhtes, vähemalt teist korda, seoses röövimisega või 

omakasu motiivil, teise süüteo varjamise või selle toimepanemise hõlbustamise eesmärgil, 

lõhkeseadeldise või lõhkematerjali kasutamisega. (Pikamäe, Sootak 2004: 296-297) 

 

Kriminaalkoodeksi järgi vastab mõrva definitsioonile § 101-s kirjeldatud tahtlik tapmine 

raskendavatel asjaoludel. Raskendavatel asjaoludel on tapmine toimepandud kui see pandi 

toime : omakasu või huligaansuse ajendil või teise kuriteo varjamise või selle hõlbustamise 

eesmärgil või seoses vägistamisega või seoses kannatanu poolt teenistusliku või 

ühiskondliku kohustuse täitmisega või kahe või enama isiku suhtes või süüdlasele teadvalt 

raseda naisisiku, rauga või lapseealise suhtes või eriti piinaval või eriti julmal või paljude 

inimeste elule ohtlikul viisil või isiku poolt, kes on varem toime pannud tahtliku tapmise 

või lõhkeseadeldise või lõhkematerjali kasutamisega.  

  

Tapmise eest võidakse Eesti Vabariigis karistada 6-15 aastase vangistusega ning mõrva eest 

8-20 aastase või eluaegse vangistusega (KarS § 113, 114). Kriminaalkoodeksi järgi tahtliku 

tapmise eest 5-12 aastase (KrK § 100) ning tahtliku tapmise eest raskendavatel asjaoludel 

8-15 aastase või  eluaegse vangistusega  (KrK § 101). 

 

1.3 Tapmise toimepanemine alaealisena  

 

Vastavalt Karistusseadustiku § 45 lg-le 1 võib kohus mõista vangistuse kolmekümnest 

päevast kuni kahekümne aastani või eluaegsena ning sama paragrahvi lg 2 ütleb, et kuriteo 

toimepanemise ajal nooremale kui kaheksateistkümneaastasele isikule ei või mõista 

tähtajalist vangistust üle kümne aasta ega eluagset vangistust. Kriminaalkoodeksi § 23 lg 2 
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järgi ei tohtinud isiku, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistkümne 

aastane, vabadusekaotusliku karistuse tähtaeg ületada kaheksat aastat. 

 

Seega ei või praegu kehtiva Karistusseadustiku alusel alaealist karistada tapmise/mõrva 

eest rohkem kui kümneaastase vangistusega.  

 

Käesolevas paragrahvis sätestatud vangistus on kõige raskem füüsilisele isikule kuriteo eest 

kohaldatav karistus. Lisaks sellele on vangistus ka kõige kahjulikum karistus. Lühidalt 

avaldub vangistuse kahjulikkus järgmises :  

 

1) süüdlase desotsialiseerumine, st süüdlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide 

katkemine ühiskonnaga 

2) kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga 

3) erialaste oskuste vähenemine 

4) süüdlase stigmatiseerumine ehk häbimärgistumine (Pikamäe, Sootak 2004: 169-

170) 

 

Loetletud asjaolude tõttu peab vangistus jääma karistuseks ultima ratio, mille kohaldamine 

saab kõne alla tulla üksnes siis, kui kõik teised karistusliigid on ennast ammendanud või 

kui seda nõuavad õiguskorra kaitsmise huvid. (Pikamäe, Sootak 2004: 170) 

 

Eriti hoolikalt tuleb kaaluda vangistuse kohaldamist alaealisele isikule ehk isikule, kes oli 

kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistkümne aastane. Alaealise puhul ei tule 

mitte ainult kaaluda, kas karistusõiguse üld-ja eripreventiivsed eesmärgid on saavutatavad 

kergemaliigiliste karistustega, vaid esmajoones seda, kas nimetatud eesmärkde jaoks ei 

piisa muude mittekaristuslike mõjutusvahendite kohaldamisest.  

(Pikamäe, Sootak 2004 : 170) 

 

Lõikes 2 sätestatud tähtajalise vangistuse ülemmäär (kümme aastat) isikule, kes oli kuriteo 

toimepanemise ajal alaealine, on absoluutne, seda ülemmäära ei tohi ületada isegi siis, kui 
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eriosa sanktsioonis on ette nähtud vangistus üle kümne aasta, ega liitkaristuse mõistmisel 

Karistusseadustiku §-s 64 sätestatud korras. (Pikamäe, Sootak 2004: 171) 

 

1.4 Noorukite agressiivsust/vägivaldsust seletavad teooriad  

 

Agressiivset käitumist ja selle põhjusi uurides on mõnikord jõutud erinevate tõlgendusteni. 

On vaieldud selle üle, kas inimese agressiivse käitumise põhjus peitub tema isiksuses või 

väljaspool seda.  

 

Inimese käitumine on alati reaktsioon konkreetsele olukorrale ja sõltub sellest, kuidas 

inimene olukorda üldjoontes kujutleb ja hindab, missuguse otsuse ta langetab. Ühe inimese 

teo sotsiaalsete ja psüühiliste motiivide lahutamine on kunstlik. Agressiivne käitumine ei 

kujune pelgalt sisemise sunni survel, seesmisest vajadusest kedagi tappa; ka seesmiste 

vastuolude ja agressiivse valmiduse olemasolu korral on vaja ärritajat, millele inimene 

reageerib. Kui aga vägivaldne käitumine on inimese isiksusele ja tema sisemistele 

moraalinormidele täiesti vööras, siis ei tõuka ka välised raskused teda kuriteole. Mõjuv 

põhjus võib muuta mõrva mõistetevaks, kui ei õigusta seda.  

(Keltikangas- Järvinene 1992: 5-6)  

 

 

Selleks, et mõista, miks noorukid tapavad, tuleb kõigepealt mõista, et tapmised ei ole 

homogeensed sündmused – leidub väga erinevaid tapmisi. Tapmised erinevad lähtudes 

ohvrist, mõned ohvrid on perekonnaliikmed (õed-vennad, vanemad, vanavanemad), mõned 

on täiesti vöörad ja paljud on tapjale tuntud (sõbrad, koolikaaslased ja muud tuttavad). 

Samuti esineb eristamist teo konteksti põhiselt-kas tapmine toimub teise kuriteosooritamise 

ajal, on motiveeritud vihast või eelarvamustest, tapmised kättemaksuks ja esmaspilgul 

mõtetutena näivad tapmised –lihtsalt närvikõdi pärast. (Kelly &Totten 2002:4) 

 

Wolfgang&Ferracuti (1976) tuletavad aga meelde, et ükskõik, kui palju tapmised üksteisest 

erinevad, on siiski midagi, mis neid ühendab ning selleks on ühine nimetaja vägivald, 

tapmine on sellisel juhul vägivallaakt. (Kelly&Totten 2002: 4) 
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Ühest küljest seab see paika raamid, kuid teisest küljest tekitab küsimuse, et miks inimkond 

üldse on vägivaldne. Sellele küsimusele on läbi ajaloo püüdnud vastuseid leida mitmed 

erinevad teadlased.  

 

Alaealiste poolt toime pandud vägivaldseid kuritegusid on läbi ajaloo püütud selgitada üsna 

mitmeti, kuid kõige paremini saaks seda minu arvates seletada protsessiliste lähenemiste 

kaudu hälbivusele.  

 

1.4.1 Diferentseeritud assotsatsioonide  teooria  

 

Edwin Sutherland on 1939.aastal pakkunud välja  diferentseeritud aasotsatsioonide teooria, 

mille saab kokku võtta järgmiselt : 

 

1. Kuritegelikku käitumist õpitakse sotsiaalse suhtlemise käigus teiste inimestega ja 

sellel ei ole erilisi bioloogilisi või geneetilisi põhjuseid. 

 

2. Inimene õpib kuritegude sooritamise motiive ja kuritegusid sooritama, ühtesid 

norme järgima ja teisi rikkuma ning lubatud ja keelatud käitumist peamiselt 

esmaselt grupilt, mitte aga ühiskonnalt tervikuna. 

 

3. Inimesest saab kurjategija siis, kui kuritegelikku käitumist pooldavad määratlused ja 

põhjused kaaluvad üles selle vastu olevad argumendid. 

 

4. Kuritegeliku käitumise õppimine sarnaneb iga teise käitumise õppimisega. Samuti 

ei eksisteeri mingit erilist omadust või omaduste komplekti, mis eristaks 

kurjategijaid seadusekuulekatest inimestest. Inimesest saab kurjategija siis, kui 

seaduserikkumise ahvatlus on tugevam kui seadusekuulekaks jäämist soodustavad 

jõud. (Hess, Markson& Stein 2000:96-97;Trojanowicz, Morash&Schram 2001:66).  

 

Kuigi Sutherlandi teooria on üks kõige põhjalikumaid ja süstemaatilisemaid teooriaid selle 

kohta, kuidas kriminaalne käitumine on õpitav, ei vasta tema teooria aga küsimusele, miks 
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samas keskkonnas asuvatest inimestest kõik ei allu oma sõprade mõjule ega võta üle nende 

kriminaalset käitumist (Trojanowicz, Morash, Schram 2001: 66). 

 

1.4.2 Sotsiaalse õppimise teooria  

 

Sutherlandi teooria kaasaegne versioon kannab nimetust sotsiaalse õppimise teooria ning 

selle põhiideeks on, et igasugust käitumist kujundab selle toimumise keskkond ja 

sotsiaalsed suhted, mis võimendavad ja julgustavad seda käitumist. Inimesed ei muutu 

hälbelisteks eriliste isiksuseomaduste, õnnetute kogemuste või päritud tunnuste tõttu. 

Tegelikkuses on nii seadusekuulekas kui ka seadusevastane käitumine õpitav samade 

kanalite kaudu. (Hess, Markson&Stein 2000:97). 

 

Sotsiaalne õppimine toimub järgmiselt:  

 

1. sõltuvalt inimese eelnevatest sotsialiseerumise käigus saadud kogemustest, tasudest 

ja karistustest või uskumustest võib üks ja sama stiimul mõjuda inimestele erinevalt; 

 

2. inimeste kuritegelikku käitumist võimendavad mitmesugused positiivsed stiimulid 

nagu sõprade tunnustus või majanduslikud hüved. (Hess, Markson&Stein 2000: 97) 

 

1.4.3 Vägivalla subkultuuri teooria  

 

Kriminoloogid Wolfgang& Ferracuti on andnud oma olulise panuse agressiivse käitumise 

mõistmiseks ja vägivalda kultiveerivate subkultuuride teoreetilisse mõtestamisse. Nad 

töötasid välja vägivalla subkultuuri teooria, kus vägivalla subkultuurina määratlesid 

subkultuuri, mille normid nõuavad jõu ja vägivalla avalikku kasutamist teatud 

situatsioonides. Sellises subkultuuris kehtivad omad normid, teatud inimesi peetakse 

omadeks, teisi vaenlasteks. (Traat&Markina 2003: 30-31) 

 

Vägivallal ja agressiivsusel põhinevad normid ja väärtused on selliste gruppide elulaadis 

kesksel kohal. Grupi liikmeilt oodatakse teatud situatsioonides avalikku ja selgelt 
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agressiivset käitumist. Juhul, kui vägivaldne käitumine on tavapärane reageering teatud 

kindlatele stiimulitele, siis peavad sellises kogukonnas eksisteerima ka teatud karistused 

selliste normide rikkumiste juhtudeks. Karistusena vägivalla mitte kasutamise eest võib 

normide vastu eksinud liiget oodata kogukonnast väljaviskamine või vähemalt tema 

sotsiaalse positsiooni oluline langus. (Traat&Markina 2003: 30-31) 

 

1.4.4 Muud noorukite vägivaldsust seletavad teooriad  

 

On püütud seletada alaealiste vägivaldsust ka teisiti, kuid kõige üksikasjalikum on ilmselt 

Ellioti (1994) poolt testitud kausaalse põhjuse mudel, mis näitab, et tõsise vägivaldse 

õigusrikkumise kõige vahetum põhjus on eakaaslaste (sõprade) sarnane hälbiv käitumine ja 

õigusrikkumised (Farrington 1998 : 453-456). 

 

Klassikalisi alaealiste poolt toime pandud õigusrikkumisi selgitada püüdvaid teooriad võiks 

rakendada ka mõistmaks noorte vägivaldsust. Gottfredson&Hirschi (1990) väidaksid, et 

madal enesekontroll põhjustab vägivalda sama palju kui muud hälbivat käitumist. 

(Farrington 1998: 453-456) 

 

Wilson& Herrnstein (1985) on selgitanud aga, et inimesed, kellel on madal IQ ning,  kes ei 

oska arvesse võtta oma tegude tagajärgi, kalduvad vägivaldsusele (Farrington 1998: 454). 

Dodge (1991) on välja töötanud sotsiaalse informatsioonitöötluse mudeli, mille järgi  

lapsed reageerivad keskonna stiimulitele kodeerides asjakohaseid vihjeid (meeldetuletusi) 

interpreteerivad neid vihjeid, otsivad mälust välja võimalikud käitumuslikud reageeringud, 

võttes arvesse ka võimalike alternatiivsete reageeringute tagajärjed  ning seejärel valivad 

välja ja käituvad teatud viisil. Selle teooria järgi interpreteerivad agressiivsed lapsed vihjeid 

vaenulikene, otsivad mälust välja agressiivsed alternatiivsed käitumised ja hindavad 

agressiooni tagajärgi positiivseteks. (Farrington 1998:435-456) 

 

Clarke&Cornish (1985) saaksid väita, et inimesed kaaluvad võimalikke hüvesid ja 

võimalikke kahjusid, enne kui sooritavad vägivaldse akti. Catalone& Hawkins (1996) on 

öelnud, et nõrk seotus ühiskonnaga põhjustab vägivalda. Vägivaldsus võib olla osaks 
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subkultuurist (Cohen 1955) või põhjustatud pingetest soovide ja tegelikkuse vahel 

(Cloward&Ohlin 1960).( Farrington 1998: 454) 

 

1.5 Maailmas läbiviidud nooruktapjate uuringud  

 

1.5.1 Cornell 1993 

 

Cornelli poolt 1993. aastal USA-s läbi viidud uuring hõlmas endas FBI andmebaasis oleva 

2400 nooruktapja poolt toime pandud tapmise asjaolude uurimist. Tapmised olid toime 

pandud vahemikus 1984- 1991 ning selle aja jooksul suurenes tapmise eest arreteeritud 

alaealiste arv 162 %, kuid vahistatud täiskasvanute arv ainult 26 %. Cornelli poolt tehtud 

tähelepanekud olid järgmised (Keil & Vito 2004; 84: 436-451):  

: 

a) 42 % alaealistest ja 13 % täiskasvanutest pani teo toime koos kaaslas(t)ega 

b) 22 % alaealistest ja 40 % täiskasvanutest olid valgenahalised  

c) alaealised olid suurema tõenäosusega tapnud nende jaoks  vööra inimese ( 34 %) 

kui täiskasvanud ( 21%) 

d) alaealised olid väiksema tõenäosusega tapnud oma perekonnaliikme ( 9%) kui 

täiskasvanud (22%) 

e) alaealised panid suurema tõenäosusega tapmise toime mõne muu kuriteo 

sooritamise ajal ( 48%) kui täiskasvanud (26%) 

f) aastatel 1984-1991 suurenes relva kasutamine alealiste poolt tapmise 

toimepanemisel seniselt 37%-ilt 61 %-ni.  

 

1.5.2  Carcach 1998  

 

Austraalias läbi viidud uuringu käigus võeti vaatluse alla 7 aastase perioodi (1989-1996) 

jooksul  alaealiste poolt toimepandud tapmised. Peamised järeldused, milleni jõuti olid  

(Carcach 1998):  

a) noorukid, kes tapavad, tapavad inimesi, kes on nendega samas vanusegrupis ning 

kuuluvad samasse rassi.  
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b) Noorukid tapavad suurema tõenäosusega vööraid, tapmine toimub teise teo 

toimepanemise ajal ning noorukid kasutavad tulirelvi vähem kui täiskasvanud 

inimesed.  

c) 9 nooruktapjat 10-nest ning 75 % nende  ohvritest on meessoost 

d) Noorukid on tapmise ohvrid ja teo toimepanijad umbes 1/3-l juhtudel kõikidest 

toimepandud tapmistest.  

e) Noorukid panevad tapmise toime kasutades tõmbi otsaga instrumenti või peksavad 

ohvri surnuks käte ja jalgadega  

f) 1/3 nooruktapjatest ning 1/6 ohvritest omavad kriminaalset minevikku 

g) rohkem kui 1/3 nii tapjatest kui ohvritest on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes  

 

1.5.3 Fox 1999 

 

19 aasta statistika Kentucky osariigis USA-s näitab selgelt välja kujunenud trende (Keil & 

Vito 2004; 84: 436-451):   

 

a)   alaealised tapjad on enamasti mehed ( 93 %)  

b)   alaealiste tapjate ohvrid on enamasti mehed ( 83 %) 

c)   meessoost noorukid tapavad enamasti neile tuttavaid inimesi ( 56 %), ainult 37 %     

      tappis vööra inimese 

      d)   naissoost alaealised tapjad tapavad suurema tõenäosusega perekonnaliikme 39% 

            ja 21% väikese lapse 

e) 82% nooruktapjatest tapab inimese endaga samast rassist 

f) vanemad noorukid panevad suure tõenäosusega tapmise toime koos täiskasvanuga 

 

1.5.4 Lehti  2006  

 

Nooruktapjate uuring Soomes näitas, et alaealiste poolt toimepandud tapmised on Soomes 

äärmiselt harvad sündmused. Viimase kümne aasta jooksul on alaealiste poolt aastas 

toimepandud tapmise arv 12 ning 90% teo toimepanijatest on olnud meessoost. (Lehti 

2006: 369) 
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Umbes 25 % tapmistest on toime pandud mõne teise kuriteo (sissemurdmine, röövimine) 

käigus ning 1/3 on toime pandud kahe või enama osalise poolt. 30% ohvritest olid tapjatele 

vöörad (võrreldes olukorraga,  kus kõikide tapmiste kogusummas on see protsent 10).  

 

Tapmised, millega on seotud alaealised, pannakse enamasti toime alkoholijoobes- üle 80% 

tapmise toimepanijatest ( nii nais-kui meessoost ) olid teo toime panemise ajal purjus.  2/3 

alaealistest tapjatest on pärit perekondadest, kus üks või mõlemad vanemad on 

alkohoolikud.  

 

2/3 alaealistest tapjatest pärineb purunenud perekondadest ja iga kolmanda puhul läksid 

bioloogilised vanemad lahku enne lapse 5-aastaseks saamist.  

 

Umbes 70 %-l nooruktapjatest on diagnoositud mõni isiksusehäire, 30 % on viibinud 

pikemat või lühemat aega psühhiaatrilisel ravil, 15 % on olnud vähemalt ühe korra juba 

vanglas ja 55 %-l on kriminaalne taust. 

 

1.6 Järeldusi nooruktapjate uuringutest  

 

Ogloffi poolt teostatud uuring (1987) tõestas, et enamik noorukite poolt toime pandud 

tapmisi on spontaansed ja mitte ettekavatsetud. Emotsionaalne stress, kogenematus ja 

vastutustundetus mängivad nooruktapjate puhul olulist rolli. (Keil & Vito 2004; 84: 436-

451) 

 

Streib (1987) uuris aga 300 Ameerikas hukatud alaealist ning jõudis järeldusele, et tapmisi 

iseloomustab külma kalkuleerimise puudumine ning oma tegude tagajärgede arvesse mitte 

võtmine(Keil & Vito 2004; 84: 436-451). 

 

On äärmiselt oluline mainida, et enamik järeldusi, mis on nooruktapjate uurimisel tehtud, 

kehtivad meesoost nooruktapjate kohta. Kuigi on mõned noorukite poolt toime pandud 

tapmisi käsitlenud uuringud, mis on uurinud  nii nais- kui meesoost nooruktapjaid 

(Dolan&Smith 2001; Labelle, Bradford, Bourget, Jones&Carmichel 1991; Malmquist 
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1990)  saab siiski öelda, et enamik uurijaid keskendub meessoost noorukitele, kuna nemad 

moodustavad valdava enamuse nooruktapjate seas. (Heide1992, 2003) 

 

Vähesed uuringud, mis on läbiviidud tüdruktapjate seas (Benedek &Cornell 1989; Ewing 

1990; Gardiner 1985; Heide 1992; McCarthy 1978; Medlicott 1955; Russell 1986) on 

jõudnud järeldustele, et tüdrukud tapavad suurema tõenäosusega kui poisid oma 

perekonnaliikme. Tüdrukud mängivad suure tõenäosusega teisest, toetavat rolli 

jõugutapmiste puhul või tapmise toimepanemisel teise kuriteo sooritamise (rööv, 

sissemurdmine jne) käigus. (Heide 1992, 2003)  

 

Mitmed uuringud on näidanud (Heide 1992,1995), et noorukid, kes tapavad oma 

vanemad/kasuvanemad, eriti isad/kasuisad, on üles kasvanud peres, kus lapse või abikaasa 

väärtkohtlemine, kõikvõimalike sõltuvustekitavate ainete kasutamine on olnud tavaline  

(Heide 1992) 

 

1.6.1  Nooruktapjate motivatsioon  

 

Motivatsioon tuleneb ladinakeelsest sõnast ja tähendab edasiliikumist. Seega võib seda 

nimetada liikumapanevaks jõuks, mis tekib erinevate sisemiste ja väliste jõudude ehk 

mõjutajate tulemusena ning on aluseks inimese erinevatele tegevustele. Inimese vajadused 

on sisemised jõud, eesmärgid aga välised jõud. Sisemine vajadus paneb inimese eesmärkide 

suunas tegutsema. Näiteks näljatunne on vajadus, toit on antud juhul eesmärk. (Vadi 

2001:90)  

 

Inimese tegevusmotiivide mõistmine annab vastuseid küsimustele, miks inimene midagi 

teeb ning miks ta eelistab üht tegevust teisele.  

 

Teadlased ei ole veel jõudnud ühesele seisukohale nendes tegurites, mis motiveerivad noort 

inimest tapma, kuna põhjused võivad olla väga erinevad (Heckel&Shumaker 2001: XIX).  
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Autor arvab, et me ei saa leida ühest vastust küsimusele, miks noorukid tapavad, kuna iga 

tapmise puhul on tingimused ja situatsioon erinevad. Seega ei saa me leida ka ühest 

motiveerivat tegurit, mis esineks iga nooruktapja puhul, me ei saa ennustada, mis on need 

„päästikud“, millele vajutamine toob kaasa vägivaldse käitumise äärmusliku variandi- 

tapmise.  

 

Samas on väga raske üldse pääseda nende motivaatoriteni, mis ühe või teise nooruki tapma 

panevad, kuna nende enda selgitused oma teo kohta on sageli ebaselged, segadust tekitavad 

või puuduvad üldse. Samuti on teadmine oma tegevusest ning tagajärgede teadvustamine 

sageli limiteeritud ja puudulik (Heckel&Shumaker 2001: XIX). 

 

1.6.2 Nooruktapjate tüpoloogia  

 

Nooruktapjaid uurinud teadlased on üritanud neid klassifitseerida ning tüpologiseerida, 

mille tulemusena on valminud mitmed erinevad tüpoloogiad, millest üks leiab käsitlemist 

ka antud töös. Üks maailma enim tunnustatud nooruktapjate uurijaid dr.Heide on 

nooruktapjad jaganud kolme kategooriasse:  

 

1. väärkoheldud lapsed - enim levinud õiguserikkuja tüüp noorukite hulgas. Neid noorukeid 

on väärkoheldud nii psühholoogiliselt, füüsiliselt, seksuaalselt kui verbaalselt kas ühe või 

mõlema vanema poolt ning nad on väärkohtlemisega kodus pidanud kokku puutuma 

igapäevaselt;  

2. vaimuhaigusi põdevad lapsed - juhtub väga harva, et vaimuhaigust põdev nooruk kedagi 

tapab. Kui see siiski juhtub, siis panevad tapmise toime eelkõige need noorukid, kes on 

kaotanud kontakti reaalsusega;  

3. antisotsiaalsete/psühhopaatiliste kalduvustega lapsed  - need on noorukid, kes panevad 

tapmise toime kõrvaltvaataja jaoks ebaolulise ja egoistliku põhjuse tõttu. Näitena olgu 

siinkohal toodud nooruk, kes tappis oma isa ning põhjendas oma tegu sellega, et nüüd ei 

pea ta enam kunagi isa käest luba küsima kui tahab autoga sõitma minna. (Heide 1992)  
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Kuna psühhopaatiliste kalduvustega nooruktapjad on ühiskonna jaoks kõige ohtlikumad, 

siis oleks paslik tuua ära psühhopaatia kirjeldus ning peamised jooned, mis iseloomustavad 

psühhopaatilist nooruktapjat. 

 

Psühhopaatia  

 

Psühhopaatia on isiksuse psüühilise struktuuri kõrvalekaldumine, mis ilmneb juba noorest 

east alates ja avaldub enam-vähem ühetaoliste joontega kogu elu vältel. Psühhopaatia puhul 

on põhiliselt häiritud tunde-ja tahteelu harmoonilisus ning sellest sugenevad 

kohanemisraskused reaalse elu varieeruvates tingimustes, mille all kannatab nii inimene ise 

kui ka tema lähem ümbruskond. (Saarma 1980: 232)  

 

Ühe tuntuima psühhopaatia uurija dr. R.Hare järgi iseloomustab psühhopaatilist isiksust:   

 empaatia-ja kiindumustunde puudumine 

 järjepidev sotsiaalsete normide rikkumine 

 kahetsuse, süümepiinade puudumine 

 manipuleerivus 

 krooniline valetamine 

 egotsentrilisus 

 kõneosavus 

 madal frustratsiooni taluvus 

 väga ebapüsivad inimsuhted 

 parasiteeriv elustiil 

 põnevusjanu 

 kriminaalne mitmekülgsus 

 vastutustunde puudumine (Bartol 1998: 81-85)  

Psühhopaatia on nartsissistliku isiksusehäire raskekujuline vorm ning temaga kaasneb 

ühiskonnavastane, sageli hävitamise ja vägivallaga seotud käitumine. Ühiskonnavastane 

agressiivne käitumine on tavaliselt kestev, agressiivsus on isiku ainuomane viis reageerida 

ettetulevatele probleemidele, vastuoludele ja pettumustele. Tüüpiline on, et selline isik ise 

ei märka oma agressiivsust, vaid eitab seda. (Keltikangas-Järvinen 1992: 15) 
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2. UURING  

 

2.1 Uuringu eesmärk  

 

Uurimuse impulsiks on saanud viimasel ajal Eestit vapustanud alaealiste poolt toime 

pandud koletud veretööd, millele enamik toimepanijatest ise mõistlikke selgitusi pole 

suutnud anda. Toogem siinkohal mõned näited:  

 

• 30.01.2003 öösel tapsid 16-aastane Nikolai ning 18-aastased Armen ja Igor Tallinnas 

Mustamäel Löwenruh’ pargis 21-aastase Ivo. Tudengit jalgadega pähe peksnud, just endale 

heroiinidoosi süstinud noorukid vajasid vaid ühte – ohvri telefoni, et osta uus narkodoos. Et 

ohver politseisse ei läheks, otsustati ta tappa. 

 

• Juunis 2003 arreteeris Tallinna politsei mõrvarühm 16-aastase Juri ja tema aasta vanema 

venna Vitali. Kodutuid vendi süüdistatakse kolme kodutu mõrvas. Kahtlus on aga veel 

kolmes mõrvas. 

 

• 17.05.2004 südapäeval tappis samal päeval 18-aastaseks saanud kodutu Artur Tallinnas 

Pirita velodroomi parkmetsas samuti kodutu Valeri (50). Et viimane solvas Arturi ema, 

peksis Artur mehe oimetuks, sidus ta puu külge ja pistis elusast peast põlema. (Kagge 

2004) 

  

Vägivallast on saanud midagi ühiskonna poolt aktsepteeritavat. Need noored tapjad ei ole 

ainult süüdlased, vaid ka ohvrid- nad on selle täiskasvanute maailma peegeldused, milles 

nad on üles kasvanud. Samas saab öelda, et nad ei ole tavalised normaalsed teismelised 

ning neist ei saa tapjad kurjade vaimude pärast, vaid sellepärast, et nad on sisemiselt 

sügavalt häiritud. (Smith 12.12.06) 

 

 

Vastupidiselt ajakirjanduses levinud arvamusele, nagu toimuks Eestis midagi 

ennekuulmatut ning alaealiste poolt toimepandud tapmised on omandanud epideemia 
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mõõtmed, nähtub statistikast, et alaealiste poolt toimepandud eluvastaste süütegude arvud 

on läbi aastate jäänud enam-vähem samaks; viimasel paaril aastal on näha selget 

langustrendi. ( Joonis 1 )  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Allikas: Politseiameti statistika 

 

 

Käesoleva uuringu  peamiseks eesmärgiks on välja selgitada Eesti nooruktapjaid 

iseloomustavad sotsiaalsed karakteristikud ning  nende poolt toime pandud tegude 

põhjused. Samuti seab autor eesmärgiks Eesti nooruktapja profiili koostamise ning läbi 

selle nooruktapjaks kujunemise võimalikele riskiteguritele tähelepanu osutamise.  

 

Autor püstitab kaks hüpoteesi:  

1. Valdav osa nooruktapjaid pärineb mittetäielikest, purunenud  perekondadest. 

2. Valdav osa nooruktapjaid on teo toimepanemise ajal alkoholi või uimastite mõju all.  

 

2.2 Valim ja  metoodika  

 

Käesolev uuring on läbi viidud Tallinna, Tartu, Murru ning Viljandi vanglates alaealisena 

tapmise eest karistatud isikute isiklike toimikute hulgas; vangistuse ajal toimepandud 

distsipliini rikkumiste andmed pärinevad kinni peetud isikute registrist VANGI- s. Töö 

eesmärgiks lähtuvalt keskendus autor konkreetsetele juhtumitele. Saadud andmete 

tõlgendamisel kasutati võrdlust ja üldistamist.  

 
Joonis 1 Noorukite poolt toimepandud eluvastased 
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Valimi koostamise kriteeriumeid oli kaks: 

1. teo toimepanemine alaealisena 

2. teo kvalifitseeritus KrK 100/101 või KarS 113/114 

 

Tallinna Vanglas kandis 12. märtsi  seisuga  karistust  434 kinnipeetavat, kellest 4 vastas 

käesoleva uuringu valimile esitatud tingimustele; Murru Vanglas kandis 12.veebruari 

seisuga karistust 1464 kinnipeetavat, kellest 20 vastas valimile esitatud tingimustele; Tartu 

Vanglas kandis 5. märtsi seisuga karistust 579 kinnipeetavat, kellest 9 osutusid vastavaks 

antud uuringu valimile ning Viljandi vanglas 16.aprilli seisuga 104 kinnipeetavat, kellest 

valimisse sobis 9 isikut. Kokku kuulus lõplikku valimisse 42 meessoost kinnipeetavat, neist 

alaealisi 1 ja täiskasvanuid 41. 

 

Uuringu läbiviimine toimus lähtuvalt uuringusse kaasatud vanglate arvust neljas etapis, 

lisaks uurimustulemuste analüüsimisele ning lõplike järelduste formuleerimisele :  

 

1. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analüüs Murru vanglas 12.-13. veebruar 

2007 

Esialgsel visuaalsel vaatlusel kinnipeetavate arvestuskaartide hulgas sobis valimi 

tingimustele 40 isikut, kuid toimikute lähemal analüüsimisel selgusid mitmed asjaolud, 

mis välistasid umbes 20-ne  isiku kuulumise  valimisse, ning Murru vanglast lisandus 

lõplikku valimisse 20 kinnipeetavat.  

 

2. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analüüs Tartu vanglas 5.märts 2007 

Esialgsel visuaalsel vaatlusel kinnipeetavate arvestuskaartide hulgas vastas valimi 

tingimustele 12 isikut, kellest toimikute analüüsimisel eraldus kolm ning lõplikku 

valimisse lisandus üheksa isikut.   

 

3. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analüüs Tallinna vanglas 12.märts 2007 

Arvestuskaartide visuaalsel vaatlusel vastas esialgsetele tingimustele 6 isikut, kellest 2 

osutusid lõplikku valimisse mittesobivaiks ning Tallinna Vanglast lisandus valimisse 4 

kinnipeetavat.  
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4. etapp kinnipeetavate isiklike toimikute analüüs Viljandi vanglas 16.aprill 2007 

Viljandi vanglas kannab karistust 9 noorukit, kes on tapmise toime pannud alaealisena 

ning nemad kõik kuulusid ka lõplikku valimisse. 

 

5. etapp uurimistulemuste analüüsimine 30.märts -18.aprill 2007 

 

6. etapp lõplike järelduste formuleerimine 18.-20.aprill 2007 

 

Isiklike toimikute analüüsimisel keskendus autor toimikutes sisalduvate kohtuotsuste ning 

muude kinnipeetavat iseloomustavate dokumentide uurimisele. Küsimused, millele autor 

vastuseid töö eesmärgist lähtuvalt otsis, puudutasid teo toimepannud isiku vanust teo 

sooritamise hetkel, sünniaastat,  rahvust, kodakondsust, elukohta, haridust, hõivatust, 

varasemat kriminaalkorras karistatust; lähtuvalt toimepandud teost keskendus autor  

toimikute analüüsimisel teo kvalifitseeritusele, karistusele, ohvri(te) soole/arvule, teo 

motiividele, toimepanemiseks kasutatud vahendi(te)le, kaasosaliste arvule. 

 

Samuti pidi analüüs vastama küsimustele toimepanija ja ohvri omavahelise suhte kohta, 

alkoholi- või narkojoobe olemasolule teo toimepanemise ajal nii ohvril kui teo toimepanijal 

ning võimalusel ka sellele, kas toimepanija tunnistas ennast kohtus oma teos süüdi või ei. 

Eelnenud ühiskonna norme eiranud käitumise jätkumise/mittejätkumise kohta andsid 

vastuse kinni peetud isikute  registris VANGI- s teostatud järelpäringud distsiplinaarkorras 

karistatuse kohta vangistuse ajal.  

 

2.3 Uurimistulemuste analüüs 

 

Autor on uuringu tulemused arusaadavuse mõttes jaganud kolme kategooriasse, millest 

esimene iseloomustab teo toimepanijat, teine ohvrit ning kolmas tegu ennast.  

2.3.1 Toimepanija 

 

42 valimisse kuulunud nooruktapja vanus teo toimepanemise ajal ( Joonis 2 ) jäi 14 ja 17 

eluaasta vahele, neist 2 % ehk üks isik oli teo toimepanemise ajal 14-aastane,  7 %  ehk 
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kolm isikut 15-aastased, 17 % ehk 7 isikut 16-aastased ning 74 % ehk  31 isikut 17-

aastased. Väga paljude 17-aastasena tapmise toime pannud isikute puhul eristus selgelt 

välja kaks kategooriat noori- ühed neist olid just saanud 17 ning teised õige pea saamas 18, 

viimaste puhul oli mõnel juhul tegemist lausa päevade küsimusega.   

 

Nooruktapjate jagunemine sünniaastate kaupa on lähedal normaaljaotusele  (Lisa 2.1) ehk 

enim isikuid- 36% - oli sündinud aastal 1986. 2.4 % ehk 1 isiku sünniaasta oli 1990; 4.8 % 

ehk 2 isikut olid sündinud nii aastal 1982, 1983, 1984 kui ka aastal 1989; 1988. aasta oli 

sünniaastaks 7.1 %-le ehk kolmele isikule; 14.3 % ehk 6 isikut oli sündinud 1985.aastal ; 

21.4 % 1987.aastal. 

 

Joonis 2 Vanus teo toimepanemise ajal                               

 

Valimisse kuulunute haridustase oli väga erinev –  esines nii neid, kellel oli haridust 3 

klassi ( 1 isik ) või 4 klassi ( 1 isik )  kui ka neid, kellel haridust omandatud 12 klassi  

( 1 isik ). Kolmel isikul oli teo toimepanemise ajaks omandatud haridustasemeks 5 klassi, 

neljal isikul 6 klassi, kuuel isikul 8 klassi ning kahel isikul 11 klassi. 12 isikut ehk veidi üle 

veerandi (28.6 %) olid teo toimepanemise ajaks lõpetanud 7 klassi ning samuti 12 isikut 9 

klassi. (Lisa 2.2)  

 

42-st nooruktapjast oli teo toimepanemise ajal koolis käivaid isikuid 19, mitteametlikult 

tööl käivaid isikuid 5 ning 18 isikut ehk 43 % ei olnud hõivatud ei õppimise ega 

töötamisega.                   

Uuringu valimisse kuulunud 42 isikust  2 % ehk üks isik oli ukrainlane, 26 % ehk 11 

eestlased ning tervelt 72 % ehk 30 isikut rahvuselt venelased. ( Joonis 4 )  
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Joonis 3 Kodakondsus                                             Joonis 4 Rahvus 

                           

                      

 

10 % ehk 4 valimisse kuulunud isikut omas Vene Föderatsiooni kodakondsust, 31 % ehk 13 

isikut oli määratlemata kodakondsusega ning 59 % ehk 25 isikut omas Eesti Vabariigi 

kodakondsust. ( Joonis 3 )  

 

42-st isikust õnnestus elukoht enne vangistust tuvastada 39 isiku puhul, neist 17 elas koos 

emaga, 12 koos mõlema vanemaga, lastekodus 3 isikut, koos isaga  ja vanaema 1 isik ing 

koos vanaemaga 2 isikut; 4 isikut ei omanud teo toimepanemise ajal kindlat elukohta.  

 

Enim nooruktapjaid ( 17 isikut ) elas teo toimepanemise ajal Põhja-Eestis ning Ida-Eestis 

(15 isikut), 5 isikut nii Lõuna- kui ka Lääne-Eestis.  

 

Varasemat kriminaalkorras karistatust esines 12 isiku puhul, kellest 11 oli karistatud 1-3 

korda ning üks isik 4 korda; kuriteod, mille eest isikud varem karistada olid saanud, olid 

enamasti seotud varavastaste süütegudega.  

 

42-st isikust 33 puhul õnnestus uuringu käigus tuvastada enese kohtus süüdi/mitte süüdi 

tunnistamine, neist 13 tunnistas ennast süüdi täielikult, 14 süüdi osaliselt ning 6 isikut ei 

tunnistanud ennast temale süüks pandud teos süüdi.  

 

42 isiku toimiku analüüsimisel õnnestus 36 juhul tuvastada isiku alkoholi joobes 

olemine/mitte olemine teo toimepanemise ajal ning tervelt 27 isikut ehk 75 % oli tapmise 

toimepanemise ajal alkoholijoobes.  



 28 

Õigusvastase käitumise jätkamisest andis ülevaate distsiplinaarkorras karistatus vangistuse 

ajal : vaid 4 isikut ei olnud toime pannud distsipliini rikkumist, 11 isikut oli karistatud 1 

kord ning enim karistusi ühel isikul oli 63.  

2.3.2 Tegu  

 

42 isikut panid toime 44 tegu, kuna kaks valimisse sattunud isikut olid kohtu alla antud 

kahe erineva tapmisega seonduva kuriteoga,  ning surmas selle käigus 47 isikut, kolme 

isiku suhtes jäi tegu katse staadiumisse. 15-el juhul oli tegemist tapmisega ning 29 juhul 

mõrvaga ( kolmel juhul oli tegemist mõrvakatsega ). Seega 66 % alaealiste poolt toime 

pandud tapmisi kvalifitseeriti mõrvana ehk tapmisena raskendavatel asjaoludel.  

 

Keskmine määratud karistusaeg oli 7 a 8 k, kusjuures viiele isikule määrati 

Karistusseadustikus nimetatud ülemmäär 10 aastat vangistust ning kaheksale isikule 

Kriminaalkoodeksi ajal kehtinud maksimummäär 8 aastat.  Kolme isiku puhul rakendati 

Kriminaalmenetluse seadustiku § 238 ning vähendati karistust 1/3 võrra tänu kokkuleppe 

menetlusele. Nelja isiku puhul rakendati Karistusseadustiku § 61 lg 1 ning määrati karistus 

alla sanktsiooni alammäära. 

 

39 isiku puhul õnnestus tuvastada nende poolt toimepandud tegude motiivid : 10 isikut oli 

teise inimese tapnud tekkinud tüli käigus, tavaliselt kaasnes  tüli ühise alkoholi 

tarvitamisega. 16 isikut pani oma teo toime omakasu motiivil rahalise kasu saamise 

eesmärgil. 13 isiku teo põhjused on autor liigitanud kategooriasse „ muu“, kuna sinna 

kuulusid põhjused, mis ei olnud seotud ei tüliga ega omakasuga.  

 

Vähemalt nelja teo kohta ei osanud selle toimepanijad kohtus mõistlikke selgitusi anda, 

piirdusid vaid kommentaaridega stiilis „ ei tea, miks hakkasin peksma“, „ tahtmist tappa 

küll ei olnud“, „sõber kutsus parki asotsiaale peksma“ jne. Üks isik ütles kindlalt, et tahtis 

lihtsalt tappa kedagi ning ühe puhul oli tegemist kättemaksuga. Kolme isiku puhul ei 

õnnestunud toime pandud teo motiivideni toimikute analüüsimise käigus jõuda.  
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44 toimepandud teo puhul kasutati vahendina peamiselt peksmist ( 60% ), nuga ( 25 % ) 

ning muudel juhtudel kõikvõimalikke käepäraseid abivahendeid. 4 isikut kasutasid oma 

ohvri surmamiseks süütamist. 

 

Joonis 5 Kaasosaliste arv 

 
 

44 teo puhul 17 korral ( 38 % ) pani alaealine teo toime üksinda, kuuel korral ( 14 % ) koos 

ühe kaaslasega, 10 juhul ( 23 % ) koos kahe kaaslasega ning 11 juhul ( 25 % ) oli kaaslasi 

3.( Joonis 5) Kuna valimisse sattus hulgaliselt isikuid, keda oli süüdimõistetud sama kuriteo 

eest, siis puudub autoril adekvaatne ülevaade kuriteokaaslaste koguarvust. Küll on aga 

teada, et ühes kuriteos olid kaasosalisteks ka kaks naisterahvast, kellest üks oli alaealine.  

 

Enamasti panid nooruktapjad teo toime koos eakaaslastega, mis selgitab ka sama kuriteo 

eest karistatud isikute sattumist antud uuringu valimisse või endast veidi vanemate, juba 

täiskasvanud isikutega.  

 

2.3.3 Ohver 

 

Nagu eespool mainitud, pani 42 isikut toime 44 tegu ning surmas selle käigus 47 isikut, 

kolme isiku suhtes ei viidud tegu lõpuni ning see jäi katse staadiumisse. 82 % ohvritest olid 

mehed ning 8 % naised. 78 % ohvritest olid teo toimepanija jaoks võõrad, 20 % ohvritest 

toimepanejad tundsid ning ühel juhul olid ohvriteks nooruki perekonnaliikmed  

( mõrvakatse ema ja isa suhtes).  
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50 ohvri ( 47 lõpuleviidud tegu ning kolm katset) puhul õnnestus alkoholijoove teo 

toimumise ajal tuvastada 40 juhul, nendest 21 isikut ehk 52.5 % oli alkoholijoobes ning 19 

isikut ehk 47.5 % ei olnud.  

 

2.4 Nooruktapja profiil  

Eesti nooruktapjate sotsiaalsete karakteristikute ja motivatsiooni uuringu tulemusena saab 

välja tuua mõningad seaduspärasused, mis alaealisi tapjaid iseloomustavad:  

1) 74 % alaealistest tapjatest on 17-aastased 

2) 72 % alaealistest tapjatest on venelased 

3) 59 % omab Eesti Vabariigi kodakondsust 

4) vaid 31 % elab koos mõlema vanemaga 

5) 40 % elab Põhja-Eestis  

6) 57.2 % omab 7-9 klassi haridust  

7) 43% ei ole teo toimepanemise ajal kasulikult hõivatud ei õppimise ega 

töötamisega 

8) 71 % ei ole varem kriminaalkorras karistatud 

9) 75 % on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes 

10) 66 % on toime pandud tegu tapmine raskendavatel asjaoludel 

11) 41 % paneb teo toime omakasu motiivil rahalise kasu saamise eesmärgil 

12) 60 % kasutab ohvri surmamiseks peksmist ning 25 % nuga 

13) 62 % juhtudest paneb nooruk teo toime vähemalt ühe kaaslasega koos 

14) 82 % ohvritest on mehed 

15) 52.5 % ohvritest on alkoholijoobes 

16) keskmine karistusaeg 7 a 8 k 

 

Uuringu tulemusena selgus, et 66 % alaealistest tapjatest paneb toime tapmise 

raskendavatel asjaoludel ehk mõrva, kasutades ohtralt vägivalda. Toogem siinkohal mõned 

näited kohtuotsustest: 
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„ .............olles alkoholijoobes koos kolme kaaslasega tahtliku tapmise eesmärgil eriti 

piinaval ja julmal viisil kahe tunni jooksul lõid rusikate, jalgade, noaga ja puukurikaga näo, 

pea ja keha piirkonda I.Z-d; peksmise käigus löödi katki kolm õllepudelit vastu kannatanu 

pead ning peale seda A ja B väänasid kannatanu käsi, samuti lõi B korduvalt panniga 

kannatanule vastu pead, samal ajal jätkasid teised kannatanu peksmist. B pani tugitooli 

kannatanu näo peale nii, et tugitooli jalg läks kannatanule suhu ning hakkas hüppama 

tugitooli peal, viskas korduvalt kannatanule vastu pead pesumasina metallist 

korpuse............kannatanu suri saadud vigastustesse kohapeal. „ 

Teo põhjus: sõber kutsus parki asotsiaale peksma ( väidetavalt selle eest, et nood olid 

eelmisel päeval koolilapsi hirmutanud)  

B-d karistati KrK § 101 p 7 järgi  tahtliku tapmise eest raskendavatel asjaoludel 8 aastase 

vangistusega, mis on tollel ajal kehtinud Kriminaalkoodeksi järgi alaealisele tapmise eest 

mõistetud maksimaalne karistus. 

 

„ ............olles oma kodus, tegutsedes ema ja isa tapmise eesmärgil isiklike vaenulike suhete 

pinnal, kasutades ära seda, et isa magab, lõi varem valmispandud kirvega tagant hoobi 

vastu oma ema pead, seejärel hakkas kätega kõrist kägistama. Kui tuppa tuli uksekella 

peale üles ärganud isa, lõi isale löögi pea piirkonda....... peale selle lõi C põgenevale isale 

kirvega löögi vastu selga...........“ 

C-d karistati KarS § 114 p 3 + KarS § 25 lg 2 alusel kahe isiku mõrvakatse eest 9 aastase 

vangistusega  

 

„ ............ D, ühise alkoholi tarvitamise käigus tekkinud tülis,  lõi korduvalt kannatanut 

puulatiga pea piirkonda, kuni kannatanu kukkus, seejärel surus käes oleva puulatiga 

põrandal selili lamava kannatanu kaelaorganid kinni; pidades kannatanut surnuks lohitas 

surnukeha peitmise eesmärgil kõrvalruumi; lohistamise käigus kannatanul elumärkide 

avastamisel tungis uuesti kallale maas lamavale kannatanule ja peksis teda julmal viisil 

rusikate ja jalgadega näo, pea ja rindkere piirkonda ning lõi põrandal selili lamavale 

kannatanule puulatiga suuõõnde; seejärel asetas puulati kannatanu kõrile ning astus 

jalgadega puulati otstele, surudes sel viisil kannatanu kaelaorganid kinni, mille tagajärjel 

kannatanu mehaanilise lämbumise tagajärjel suri. „  
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D oli teo toimepanemise ajal 14-aastane ning kohtupsühiaatrilise ekspertiisi kohaselt 

kergelt piiratud ja pidurdunud vaimsete võimetega, mille kujunemist on soodustanud 

varasem toksikomaania. D-d karistati  KrK § 101 p 7 järgi tahtliku tapmise toimepanemise 

eest raskendavatel asjaoludel 8 aastase vangistusega, mis on jällegi kehtinud 

Kriminaalkoodeksi järgi alaealisele tapmise eest mõistetav maksimumkaristus. 

Kohus arutab D vabastamist tingimisi ennetähtaegselt 2007. aastal.  

 

2.5 Aleksandr Rubel  

 

Rääkides Eesti nooruktapjatest, ei saa kuidagi üle ega ümber kurikuulsaimast nende seas- 

Aleksandr Rubelist, kes 1999.a mõisteti 7-me inimese tapmise eest kaheksaks aastaks 

vangi, Tallinna Ringkonnakohus mõistis ta süüdi kuue inimese mõrvas, kuna üks ohver 

langes „nimekirjast“ välja tõendamatuse tõttu.  

 

16-aastase Rubeli mõrvaseeria algas 19.septembril 1997. aastal, sel päeval tappis ta oma 

majanaabri, 45-aastase vaevu liikunud invaliidi. Sellele veretööle järgnes veel kuus- neli 

meest, üks naine ja lõpuks 15-aastane naabritüdruk. (Põld 2002: 83)  

 

Pärast esimest mõrva läks Rubel hoogu. Tugeva kehaehitusega, koolis spordiga tegelenud 

Rubel valis ohvreid endast nõrgemate seast. Ta raius neid puruks kirve ja kiviga, pussitas 

noaga ja kägistas nööri või traadijupiga. Kuut ohvrit ta tundis, neist neli elasid temaga ühes 

majas. Kõik mõrvad pani poiss toime bensiini-või alkoholiuimas. (Põld 2002: 84)  

 

Prokurör H.Brandi küsimuse peale, kas Rubelil oma viimasest ohvrist- 15-aastasest süütust 

tüdrukust tõesti kahju polnud, vastas Rubel nii : „ Nüüd on tast küll kahju, aga siis mitte. 

Siis kartsin, et ta jääb ellu ja räägib. Sellepärast lõikasingi tal kõri läbi. Sain sellest mõrvast 

kuuks ajaks rahulduse. „ (Põld 2002: 86)  

 

Rubelile tehtud kaks kohtupsühhiaatrilist ekspertiisi tunnistasid Rubeli vaimutegevuse 

riketeta isikuks, kes tegutses 14.septembrist 1997 kuni 4.juunini 1998 inimesi tappes 

sihipäraselt ja vastavalt oma tungile tappa. Kohtupsühhiaatrite hinnangul on Rubel 
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äärmiselt enesekeskne, jõhker, julm ja hoolimatu teiste inimeste tunnete suhtes. (Põld 2002: 

86-87)  

 

Rubel lõpetas Tallinna 41.keskkoolis 8 klassi, tundub hämmastav, et koolis jättis ta 

õpetajatele üksnes rahuliku, heatahtliku ja kohusetundliku nooruki mulje.(Põld 2002: 88) 

 

Kui ajalehe Den za Dnjomi ajakirjanik temalt küsis, millest tal elus kahju on, vastas Rubel : 

„ Ainult ühest- et vahele jäin. Juhuslikult. „ (Põld 2002 : 89)  
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3. RISKITEGURID  

 

 

Uuringud on välja selgitanud noorukite poolt toime pandud tapmiste omapärad ning 

väljakujunenud trendid. Mida me aga tegelikult teame nende põhjuste kohta, miks noorukid 

muutuvad vägivaldseks? Miks mõned noorukid on vähem vägivaldsed kui teised ja miks 

mõned üldse ei muutu vägivaldseks? Loomulikult ei ole nendele küsimustele lihtsaid 

vastuseid, aga teadlased on välja selgitanud mõningad tegurid, mille koosmõjul võib 

nooruk toime panna tapmise.  

 

Mitte ükski alljärgnevatest teguritest üksi ei põhjusta tõsist vägivaldset käitumist noorukite 

poolt, kuid paljude tegurite samaaegne esinemine ja omavaheline interaktsioon võivad 

dramaatiliselt suurendada vägivalla kasutamise tõenäosust.  

 

Vägivaldsuse riskitegurid ei ole staatilised. Nende ennustav mõju muutub vastavalt sellele, 

millisel isiksuse arenguperioodil, millises sotsiaalses kontekstis ja mis asjaoludel nad 

esinevad. (United States Department of Health and Human Services 2001) 

 

Riskitegureid võime leida indiviidis, keskkonnas või inimese võimes vastata keskkonna 

poolt talle esitatud nõudmistele. Mõned faktorid mängivad rolli varases lapsepõlves või 

veelgi varem, mõned ei pruugi ilmneda enne puberteediiga. Mõned tegurid muutuvad 

vähem olulisteks inimese küpseks saamisel samal ajal kui teised tegurid mängivad rolli 

terve inimese eluaja. (United States Department of Health and Human Services 2001) 

  

Teadlased on aga öelnud ( Garmezy 1985; Rutter 1985; Werner&Smith 1982, 1992 ), et 

mitte ükski riskitegur üksinda ega ka mingi hulk tegureid koos ei ole piisavalt võimsad, et 

kindlalt ennustada, millistest noortest saavad vägivaldsed õigusrikkujad. Halb õppeedukus 

koolis on riskitegur, kuid mitte kõigist, kes halvasti õpivad, ei saa vägivaldsed kurjategijad. 

Justsamuti, nagu paljudest noortest, keda ümbritseb palju erinevaid riskitegureid, ei saa 

vägivaldsed õigusrikkujad. (United States Department of Health and Human Services 2001) 
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Jagades erinevad riskitegurid viide suurde gruppi- individuaalsed tegurid, perekondlikud 

tegurid, kooliga seotud tegurid, eakaaslastega seotud tegurid ning ühiskonna ja 

kogukonnaga seotud tegurid (Kelly&Totten 2001:7) saame hea ülevaate erinevatest 

aspektidest, mille koosmõjul võib nooruk muutuda vägivaldseks ning võtta teiselt inimeselt 

elu.  

 

3.1 Individuaalsed riskitegurid  

 

Teadlased on toonud uuringute tulemusetan välja mõningad individuaalsed riskitegurid, 

mis võivad suurendada kuriteo toimepanemise tõenäosust:  

 

● sugu 

● komplikatsioonid raseduse ajal ja sünnitusel, madal sünnikaal, fataalne alkoholi 

sündroom (FAS), arenguline mahajäämus 

● vanus  

● rass  

● tüdrukute puhul sisemised häired ( närvilisus, ärevus, söömishäired, enesetapule kalduv 

käitumine, enesevigastamine ) 

● poiste puhul välised häired ( hüperaktiivsus, konsentreerumisprobleemid, rahutus, 

riskeerimine, agressioon) 

●  varajane vägivaldne käitumine 

●  teised antisotsiaalse käitumise vormid 

● antisotsiaalset/hälbivat käitumist soodustav suhtumine/uskumused (Kelly&Totten 

2001:7) 

 

Üldiselt on kõige mõjuvõimsamateks individuaalsteks riskiteguriteks, mis ennustavad 

vägivalda sugu ja vanus ( multikultuursetes ühiskondades nagu Ameerika, ka rass ). 

Enamik vägivaldsetest kuritegudest pannakse toime meessoost kurjategijate poolt, nagu on 

näidanud paljud uuringud. Samuti, pole imestamiväärne, et mehed näitavad juba varases 

eas märke agressiivsusest. (Bilchik 1999) 
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Autori arvates võib see olla mõnes mõttes tingitud ka sellest, missugune on 

kultuurikontekst, kuna puberteedieas poisid janunevad meeleheitlikult eeskujude järele ja 

peamiselt pakub ühiskond neile selliseid eeskujusid, mis õpetavad tundetust, emotsioonitust 

ja jõudu.  

 

Umbes kümnendast eluaastast, kui poisid astuvad puberteediikka, suudavad nad üha enam 

teadvustada iseennast ja oma kohta teiste hulgas. Samal ajal teravneb ka konkurents, mis 

määrab, kes on tugevam, kes meeldib rohkem tüdrukutele jne. Selles vanuses toimuvad 

muutused kasvus, muskulatuuris, hääles, karvakasvus vaid lisavad ebakindlust. Peaaegu 

kõik poisid varjavad oma peataolekut ja valu, kuna selle ilmutamine tähendab väljendada 

oma nõrkust. Omavahel peavad poisid lakkamatut psühholoogilist sõda. Vanemad kiusavad 

nooremaid, domineerides juba ainuüksi oma suuruse tõttu ja nooremad jäljendavad neid, 

luues õhkkonna, milles vastastikku on tugevad ja nõrgad, populaarsed ja ebapopulaarsed 

ning olukorraga kohanevad poisid nende üksikute vastu, kes ei suuda vastata jõugu 

ootustele.(Kindlon, Thompson 1999, 2000 : 85-87) 

 

Vägivaldsust uurinud teadlaste sõnul on väga paljud noorukid, kes seotud vägivaldsete 

kuritegudega, näidanud tõsise vägivalla märke 15. eluaastaks. Tatem&Kelley (1997) on 

oma uuringus jõudnud selgusele, et noorukite vägivaldsus kulmineerub 15-17 eluaasta 

vahel ning hakkab seejärel langema. (Bilchik 1999) 

 

3.2 Perekondlikud riskitegurid  

 

Kodust  kasvukeskkonda ja sellega seonduvaid riskitegureid on teadlased välja pakkunud 

mitmeid:  

 

●  vanemate kriminaalne käitumine/kriminaalne minevik  

●  lapse julm kohtlemine  

● vähesed vanemlikud oskused ( hooletus, vähene järelevalve, pidev ja vasturääkiv   

distsipliin, ebaselged ootused ) 

●  nõrgad perekondlikud suhted ja konfliktid 
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●  ainete tarvitamist ja vägivalla kasutamist soodustav käitumine vanemate poolt 

●  pidev kolimine 

●  stress ( töötus, sotsiaalne isoleeritus, ressursside puudumine) 

● vanemate ja laste eraldatus,  kodust lahkumine võimalikult vara (Kelly&Totten 2001:7) 

 

Kaks enim nooruki käitumist mõjutavat tegurit on kodune kasvukeskkond ja tema suhe 

oma vanematega. Noorukid, kes tapavad, on sageli ilma jäetud armastusest ja toetusest ning 

selle tagajärjel on nad „ rikutud hinged „ nagu väidab dr.James Garbarino ning on 

võimetud armastama. Samuti on neil raskusi õppimaks, mida tähendavad empaatia, 

sümpaatia ja hoolimine. Nad ei tunne mingitki sidet oma perekonnaga, oma koduga või 

kogu ühiskonnaga ning seetõttu ei võta nad omaks ühiskonna arusaamu heast ja halvast, 

õigest ja väärast. (Horowitz 2000)  

 

Füüsiline ja vaimne vägivald ei ole ainukesed viisid, kuidas vanemad saaksid  jäädavalt 

kahjustada oma lapse edasist arengut. Sageli need  noorukid, kes tapavad, kannatavad 

tõsiselt hooletusse jätmise tagajärjel. Uuringud on näidanud, et lapse emotsionaalse sideme 

puudumine oma vanematega on üheks peamiseks faktoriks, mis toodab antisotsiaalset 

käitumist ning võib viia tapmiseni. Vanemate poolt hooletusse jäetud lapsed tunnevad 

sageli, et nad on hüljatud ning selline tunne tekitab sügavat häbitunnet. Samuti tunnevad 

nad sageli, et neil pole mingit  tähtsust ning vägivallast saab sageli viis, kuidas endale 

tähelepanu tõmmata. (Horowitz 2000) 

 

Peale pidevalt vahetuvate „ isade“ ja emade võimetuse oma lapsega emotsionaalset kontakti 

saavutada, mõjutavad hiljem antisotsiaalse käitumisega mõrvarit ka madal frustratsiooni 

taluvus, vägivaldsus kaaslaste suhtes, loomapiinamine, kaastunde puudumine, 

empaatiavõime puudumine, vägivaldne reageerimine solvangule, pilkkontakti loomise 

võimetus puudutamisel jne.( Conduct ... 05.01.07) 

 

Üheks äärmiselt oluliseks teguriks nooruki kriminaalsuse kujunemisel on ka vanemate 

kriminaalne taust ning ühe/mõlema vanema vangistus.  
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Dannerbecki poolt läbi viidud uuring 1112  kriminaalse nooruki hulgas näitas, et 31% 

vanemad olid olnud vangistatud. See omakorda mõjutas noorukite käitumist, kuna: 

 

 vanematel, kes on olnud vangis, on puudulikud vanemlikud oskused ning suhted 

alkoholi või muude sõltuvusainetega  

 vangis olnud vanemate lapsed kogevad sageli ebaefektiivset kasvatust ning 

lastekodusse või kasuperedesse saatmist 

 vangis olnud vanemate lapsed on ka ise kriminaalselt aktiivsed ning omavad 

pikemat ja tõsisemat/ohtlikumat kriminaalset karjääri (Dannerbeck 2005:199) 

 

Noorukite puhul, kelle vanemad on krimnaalkorras karistatud, suureneb tõenäosus 

kuritegelikule teele minna 3-6 korda, nagu on selgunud uuringus, mille läbiviijaks olid 

Eddy&Reid 2001.aastal (Dannerbeck 2005: 200). 

 

Kui võtta aluseks eespool mainitud sotsiaalse õppimise teooria, siis võib spekuleerida, et 

laps jälgib ja kogeb vanema käitumist, mis viis tolle vangistamiseni ja võtab omaks paljud 

selle käitumise komponendid. Kui aga mõelda, et paljud vangistuses olevad emad ja isad ei 

ela oma lastega koos, siis hoolimata sellest, et kontaktid on vangistuse ajal lühiajalised ning 

harvad, on need isikud ikkagi oma lastele eeskujudeks.(Dannerbeck 2005 : 200) 

 

Selle sama teooria järgi vanemad mitte ainult ei õpeta on lastele hälbivat käitumist, vaid 

taastoodavad ise vägivaldsust, karistades lapsi füüsiliselt. Sellised vanemad õpetavad oma 

lastele, et kuritegevus on midagi ihaldatavat või aktsepteeritavat teatud situatsioonides. 

(Agnew, Cullen, Unnever 2006: 6) 

 

3.3 Kooliga seotud riskitegurid  

 

Kool on kodu järel  tähtsuselt teisel kohal inimese kasvatajana ning kujundajana ja kooliga 

seonduvatest riskiteguriteguritest on teadlased välja toonud järgmist :  

 

●  akadeemiline läbikukkumine 
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●  nõrk sidusus kooliga ( vähesed hariduslikud püüded) 

●  koolist puudumine ja koolist välja langemine 

●  sagedased kooli vahetamised 

●  kõrge hälbivuse määr kaasõpilaste seas (Kelly&Totten 2002:7) 

 

Uuringud on näidanud, et noorukid, kellel ei lähe koolis hästi või kellele ei meeldi koolis 

käia, satuvad suurema tõenäosusega kriminaalsele teele (Morash&Schram&Trojanowicz 

2001: 176). 

Teadlased Maguin & Lober on oma 1996. aasta uuringu tulemusena öelnud, et  

akadeemiline läbikukkumine ennustab  järjekindlalt kriminaalset käitumist.  Farrington  

( 1989a ) leidis, et vähesed  akadeemilised saavutused algkoolis ennustavad vägivaldsete 

kuritegude eest süüdimõistmist. (Brewer&Catalano  1998:138) 

 

Kooli pooleli jätmine vähendab võimalusi, et noorukil arenevad välja sotsiaalsed oskused, 

mida õpetatakse koolis, sealhulgas  tähtaegadest kinni pidamine, ettekirjutuste järgimine ja 

oma eakaaslastega konstruktiivne suhtlemine (Legislative Analyst´s Office 1995)  

 

3.4 Eakaaslastega seotud riskitegurid  

 

Õed-vennad ning sõbrad on olulisel kohal inimese väärtushinnangute ja hoiakute 

kujundamisel ning seepärast on leitud  nendega seonduvalt ka mõningaid tegureid, mis 

võivad suurendada kuriteo sooritamise tõenäosust:  

 

●  hälbivad õed-vennad 

●  hälbivad sõbrad 

●  kuulumine jõuku  (Kelly&Totten 2002:7) 

 

Hälbivate õdede-vendade olemasolu suurendab vägivaldse käitumise riski. Uuringud on 

näidanud, et 10-aastastel lastel, kellel on hälbivad õed-vennad, suureneb risk saada 

süüdimõistetud vägivaldse kuriteo eest; hälbivatel õdedel-vendadel on siinkohal  suurem 

mõju eelkõige tüdrukutele. (University of Pittsburgh 1998) 
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Väikesed lapsed ei ole eriti mõjutatavad oma sõprade poolt, küll on seda aga teismelised.  

Noorukite jaoks on hälbivad või antisotsiaalselt käituvad sõbrad potensiaalseks vägivaldset 

käitumist suurendavaks riskiteguriks.  Kuigi sotsiaalne isoleeritus ei ole vägivaldset 

käitumist ennustavaks riskiteguriks, võivad noorukid, kes on koolis ebapopulaarsed ja kes 

pole hõivatud tavaliste koolis käimisega  kaasnevate tegevustega, „pöörduda“ tunnustuse 

saamiseks antisotsiaalselt käituvate eakaaslaste poole. (Washington State Department of 

Health 2002)  Paljud teadlased on aga oma uuringutega jõudnud järeldustele, et sotsiaalne 

isoleeritus võib olla üsna tugevaks kuritegelikku käitumist ennustavaks riskiteguriks.  

 

Sõprade ja õdede-vendadega käitumine ning suhtumine aitab ennustada, kas nooruk astub 

kriminaalsele teele või ei. Hälbivate sõprade olemasolu suurendab vägivalla kasutamist 

noorukieas. Samuti on suureks riskiteguriks kuulumine jõuku, kuna kui jõuku kuulutakse 

juba 14-15 aastaselt, siis see ennustab suure tõenäosusega vägivalla kasutamist 18-

eluaastaks. (University of Pittsburgh 1998) 

 

Need kolm põhilist eakaaslastega seotud riskitegurit- hälbivad õed-vennad, antisotsiaalselt 

käituvad sõbrad ning kuulumine jõuku-  omavad igaüks individuaalseid mõjusid, kuid 

esinevad tavaliselt koos. Igaüks neist kolmest üksinda on juba väga võimas vägivaldset 

käitumist ennustavaks riskiteguriks. (Washington State Department of Health 2002) 

 

3.5 Ühiskonna ja kogukonnaga seotud riskitegurid  

 

Ühiskonnas toimuv mõjutab igat indiviidi ning teadlased on nimetanud mõningaid 

ühiskondlikke faktoreid, mis võivad mõjutada kuriteo sooritamise tõenäosuse suurenemist:  

 

●  vaesus 

●  kogukonna disorganiseeritus ( kuritegevuse, narkootikumide, jõukude olemasolu) 

●  narkootikumide ja relvade kättesaadavus 

● vägivalla olemasolu (kodus, väljaspool kodu) ja rassiline diskrimineerimine 

(Kelly&Totten 2002:7) 

 



 41 

Kogukonna/ühiskonna sotsiaalne disorganiseeritus, mida iseloomustatakse majandusliku 

ebastabiilsuse, elanike pideva vahetumise ja üksikvanemaga perede suure osakaaluga, on 

noorukite vägivaldse käitumise puhul väikese tähtsusega ennustavaks teguriks. Küll aga on  

vägivallaga kokkupuutumine hilisemat vägivaldset käitumist ennustavaks teguriks. Lisaks 

aitavad ennustada vägivaldset käitumist sellised tegurid, nagu kuritegevus ning 

narkootikumide kättesaadavus ja hälbivate täiskasvanute olemasolu kogukonnas. 

(Washington State Department of Health 2002) 

 

Esinevad mõned faktorid kogukonnas, mille olemasolu suurendab noorukite riski 

vägivaldseks käitumiseks: uuringud on näidanud tugevat korrelatsiooni vaesena 

üleskasvamise ja vägivaldse käitumise vahel; ka madala sissetuleku peres üles kasvamine 

võib suurendada vägivaldse käitumise riski. (University of Pittsburgh 1998) 

 

Seega, kui erinevad faktorid esinevad samaaegselt, võib muutuda tapmine tõenäoliseks. On 

kindlaks tehtud, et tapmise tõenäosus kahekordistub kui lapse perekonnas on vanematel 

olnud kriminaalne minevik, last on väärkoheldud, ta kuulub jõuku ning ta kasutab alkoholi 

või narkootikume;  isegi kolmekordistub, kui nooruk kasutab relva, teda on juba mingi teo 

eest karistatud ning kui tal on neuroloogilise probleeme, mis mõjutavad mõtlemist ja 

tundeid või kui ta ei jõua koolis edasi.(Horowitz 2000) 

 

3.6 Nooruktapjaks kujunemise riskitegurid Eestis  

 

Käesoleva lõputöö raames läbi viidud uuringu tulemusena selgusid mõningad tegurid, mis 

võivad suurendada Eesti noorukite tapjaks kujunemise tõenäosust.  

 

Üheks tugevaimaks ennustajaks on nooruki sugu, nagu on selgunud ka mujal maailmas läbi 

viidud uuringutes, nimelt on käesoleva uuringu andmetel 99 % Eesti alaealistest tapjatest 

meessoost.  
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Kuna Eestis puuduvad teated väga noorte laste poolt toime pandud veretöödest, siis võiks 

Eesti puhul olla ennustajaks ka nooruki vanus, nagu selgus antud uuringust, kuuluvad 

riskirühma eelkõige 15-17 aastased noorukid, suures enamuses rahvuselt venelased.  

 

Elukoha järgi ei saa paikapanevaid järeldusi teha, kuna ühtviisi paju nooruktapjaid pärines 

nii Põhja- kui Ida- Eestist, eelkõige Tallinnast ja Narvast, kuid kui arvestada seda, et Narva 

on tunduvalt väiksem kui Tallinn, siis mõningad ohu märgid siin tõesti peituvad. 

 

Kui käesoleva lõputöö esimeses peatükis keskenduti vägivaldsust seletetavatele teooriatele, 

eelkõige sotsiaalse õppimise teooriale ning üheks vägivaldset käitumist ennustavaks 

teguriks on ka eakaaslaste hälbiv käitumine, siis pole uuringu tulemuses, et 69 % 

noorukitest paneb teo toime vähemalt ühe kaaslasega, midagi üllatavat. Seega on 

tänavajõuku kuulumine ka üheks võimalikuks riski suurendavaks teguriks.  

 

Madal haridustase ning sellest tulenev vähene arusaamisvõime on samuti kuriteo 

sooritamise tõenäosust suurendavad tegurid. Nagu selgus uuringust, ei ole vähene haridus 

põhjustatud eelkõige mitte vähestest akadeemilistest püüdlustest, kuivõrd muude huvide 

tekkimisest väljaspool kooli. Kogunisti 43 % uuritavatest ei olnud teo toimepanemise ajal 

kasulikult hõivatud ei töötamise ega õppimisega,  mis tähendab, et noorukid lihtsalt olid, 

hulkusid ringi ning tegid ei-midagi.  

 

Seda nähtust on võimalik selgitada mõneti ka olukorraga, kus vaid 31 % uuritavatest elas 

teo toimepanemise ajal koos mõlema vanemaga, ülejäänute puhul esines kõikvõimalikke 

variante, alustades ainult vanaemaga koos elamisest ning lõpetades lastekodus 

kasvamisega. See omakorda tähendab, et noorukitel oli puudu vanemlikust hoolitsusest, 

võimalikest positiivsetest eeskujudest ning lähedastest suhetest. Ei saa aga teha 

kaugeleulatuvaid järeldusi nagu oleks ühiskondades, kus üksikvanemaga/hooldajaga 

peredel on suur osakaal, kuritegevus oluliselt suurem.  

 

Alkoholi pruukivate isikute osakaal Eesti ühiskonnas on hirmutavalt suur, lausa 75 % 

nooruktapjaist oli teo toimepanemise ajal alkoholijoobes, samal ajal kui ohvritest olid 



 43 

alkoholioobes ca pooled.  See on märk ühiskonnas esinevast olukorrast ning ka siinkohal 

võiks kasutada sotsiaalse õppimise teooriat, selgitamaks, miks nii paljud noorukid tarbivad 

alkoholi. See on samamoodi õpitud käitumine nagu viisakus või tolerantsus ümbritseva 

suhtes. Seega on alkoholi tarvitamine väga suureks riskiteguriks Eesti nooruktapjate 

kujunemislugudes.  

 

Kui pöörata tähelepanu nooruktapjate tegude motiividele, siis on ka siin peidus märke 

võimalikest riskiteguritest. 41 % noorukitest pani oma teo toime omakasu motiividel 

rahalise kasu saamise eesmärgil. Seda ei saa vaadelda ainult ühekordse materiaalse kasu 

saamise märgina,  vaid pigem hoiatusena selle kohta, mis toimub kogu ühiskonnas. 

Tänapäeva Eestis valitsev rahakultus ning edukat ja kallist elustiili propageeriv meedia 

mõjutab paratamatult ka alles kujunevat isiksust. Tekitatakse kunstlikult tunne, kui sul pole 

raha, siis pole sa mitte keegi. Isegi selles võtmes mõeldes tundub taksojuhi ettekavatsetud 

tapmine eesmärgiga müüa takso ning saadud raha omavahel ära jagada, õudust tekitavana. 

Eriti kui saagiks saavad noorukid vaid 40 krooni.  
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KOKKUVÕTE 

 

Käesolevas lõputöös on oluliseimaks käsitletud teemaks nooruktapjaid iseloomustavad 

sotsiaalsed karakteristikud ning toimepandud tapmiste võimalikud motiivid.  

 

Noorukid kasutavad igapäevaelus üha rohkem ja rohkem vägivaldset lähenemist oma 

probleemide lahendamiseks, kuid nagu näitab ametlik statistika, pole Eestis nooruktapjate 

arv aasta-aastalt suurenenud, vaid on viimastel aastatel jäänud pigem stabiilseks.  

 

Vägivaldne käitumine on samamoodi õpitav, nagu kõik teised käitumised ning õppimine 

toimub samade kanalite kaudu. Kas ei peaks üha suurenev vägivaldsus panema ühiskonda 

rohkem mõtlema, kuna lapsed on meie tulevik ning praeguse stsenaariumi kohaselt tõotab 

tulevik tulla üsna vägivaldne.  

 

Nooruktapjad ei ole ühiskonna jaoks homogeenne nähtus, vaid nad erinevad üksteisest 

sageli kas oma omadustelt või teo motiividest lähtuvalt. Mõningad üldisemad suunad saab 

aga välja tuua: 74 % alaealistest tapjatest on 17-aastased; 72 % alaealistest tapjatest on 

venelased; 59 % omab Eesti Vabariigi kodakondsust; vaid 31 % elab koos mõlema 

vanemaga; 40 % elab Põhja-Eestis; 57.2 % omab 7-9 klassi haridust; 43% ei ole teo 

toimepanemise ajal kasulikult hõivatud ei õppimise ega töötamisega; 71 % ei ole varem 

kriminaalkorras karistatud; 75 % on teo toimepanemise ajal alkoholijoobes; 66 % on toime 

pandud tegu tapmine raskendavatel asjaoludel; 41 % paneb teo toime omakasu motiivil 

rahalise kasu saamise eesmärgil; 60 % kasutab ohvri surmamiseks peksmist ning 25 % 

nuga; 62 % juhtudest paneb nooruk teo toime vähemalt ühe kaaslasega koos. 82 % 

nooruktapjate  ohvritest on mehed ning 52.5 % ohvritest on alkoholijoobes. Keskmine 

nooruktapjale mõistetud karistusaeg on 7 aastat 8 kuud vangistust.  

 

Väga sageli on tapmise põhjuseks rahalise kasu saamine, kuid nagu selgus, jäävad teo 

tulemusena saadud rahasummad mõnekümne krooni kanti. 10 isikut oli teise inimese 

tapnud tekkinud tüli käigus, tavaliselt kaasnes  tüli ühise alkoholi tarvitamisega. Vähemalt 

nelja teo kohta ei osanud selle toimepanijad kohtus mõistlikke selgitusi anda, piirdusid vaid 

kommentaaridega stiilis „ ei tea, miks hakkasin peksma“, „ tahtmist tappa küll ei olnud“, 
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„sõber kutsus parki asotsiaale peksma“ jne. Üks isik ütles kohtus kindlalt, et tahtis lihtsalt 

tappa kedagi ning ühe puhul oli tegemist kättemaksuga. 

 

Üheks oluliseks antud lõputöös käsitletud teemaks on ka nooruktapjaks kujunemise 

võimalikud riskitegurid. Nagu paljud maailma teadlased on välja selgitanud, leidub väga 

erinevaid aspekte, mis võivad mõjutada ja mõjutavadki, mõni vähemal, mõni suuremal 

määral nooruki sattumist kuritegelikule teele.  

 

Oluline on keskkond, kus nooruk üles kasvab, nii mikromaailm perekonna näol kui 

makromaailm kogu ühiskonna näol. Kodust saab nooruk esimesed teadmised elust ning 

võimalikud käitumismustrid ning rolli-eeskujud.  

 

Antud lõputöö raames läbiviidud uuringus selgus, et vaid 31 % Eesti nooruktapjatest elab 

koos mõlema vanemaga, mis näitab, et tervelt 69 % on üles kasvanud mittetäielikus, 

purunenud perekonnas, seega leidis kinnitust esimene hüpotees. Ühe vanema, kelleks 

enamasti oli isa, puudumise põhjuseid antud töös põhjalikult ei uuritud, kuid leidus näiteid 

isikute kohta, kelle isa oli surnud või isikul puudusid oma isa asukoha kohta andmed. 

Mõnikord võib ka kahel vanemal käia ülejõu piisava armastuse ja helluse pakkumine oma 

järglastele, seda raskem on see üksikvanemaga peredes, kus vanem peab eelkõige 

hoolitsema pere majandusliku poole eest. 

 

Liigne alkoholi tarbimine ühiskonnas näitab selgeid märke, kui 75 % uuritutest pani 

tapmise toime alkoholijoobes, mis kinnitab teist antud töös püstitatud hüpoteesi. 

 

Pole siis keeruline mõista, kust tulevad hoolimatud, tuimad ning tundekülmad noored 

inimesed, kes ütlevad kohtuistungil, et neil polnud oma ohvritest kahju ning nad ei kahetse 

oma tegusid.   

 

Need noorukid ei ole sündinud tapjad, nad on rikutud hinged ning selle ühiskonna peegel, 

milles nad on kasvanud.  
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SUMMARY 

 

The present graduation thesis is about social characteristics and motives of juvenile killers, 

is written on 55 pages and has 37 sources used.  

 

Graduation thesis is written in Estonian and the Summary is written in English. 

 

Present graduation thesis has three chapters: the first chapter is about theoretical basis of 

graduation thesis, the second chapter is about survey and the third chapter is about risk 

factors of juvenile killers. 

 

Nowadays more and more juveniles try to solve their problems by using violence, but as 

official statistics show, the number of juvenile killers in Estonia has remained stable.  

 

Violent behavior is learnable as any other patterns of behavior and learning takes place 

through the same channels. Maybe our society needs to think more about it as children are 

our future – it seems that the future is going to be filled with violence.  

 

Juvenile killers are not homogeneous, they differ from each other in terms of nationality, 

age, education, family background and motives. Despite of that, we can find some common 

features: most of juvenile killers in Estonia are male 17-year old Russian adolescents who 

usually do not kill alone and use mostly a knife or battery for that purpose.  

 

Very often the reason for murder is a financial gain, but as the results of this survey show - 

these gains are very small, usually 30-150 kroons. 10 juveniles killed their victim because 

of a fight they had during common alcohol drinking. At least 4 juveniles could not explain 

their behavior and reasons for killing; one juvenile said that he had just wanted to kill 

someone and one did it for revenge.   

 

Another important part of this graduation thesis is about risk factors that may affect young 

people to become juvenile killers. As researchers have discovered, there are many different 
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aspects that may have an influence on juveniles. Some of them are very powerful predictors 

of criminal behavior.  

 

One of the most powerful predictor is home background of a teenager. Home environment 

is the first ‘teacher’ as mother and father are role-models.  

The survey of this graduation thesis shows that only 31 % of Estonian juvenile killers lived 

with both of their parents before the killing episode.  That means that 69 % of juveniles had 

mostly only one adult taking care of them. The missing parent was usually father, 4 

juvenile killers were raised in an orphanage.  

 

If there is only one parent to take care of children and handle financial problems alone, it is 

no wonder he/she does not time for a close emotional bond with his/her children. 

 

So it is not hard to understand where those juveniles come from who do not have mercy on 

their victims or who do not regret their actions.  

 

These juveniles are not natural born killers but they are ruined souls.  
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LISA 1 TABELID 

 

Lisa 1.1 Tabel 1 Noorukite poolt toimepandud eluvastased süüteod Eestis 

aastatel 1997-2005  

 

 

 

 

 

  KarS KrK 2005 2004 2003 2002 2001  2000 1999 1998 1997 

Alaealiste 
poolt kokku 

  
  3768 3201 2358 2400 2206 2301 2255 2264 2194 

 Eluvastased 
süüteod  §§113-114 §§100-101 8 9 13 8 8 10 7 13 10 

Tapmine 
(ilma katseta) §113 §100 6 4 6 6 2 0 0 4 1 

Tapmiskatse 
(§25 lg.2) §113 §100,15lg2 0 0 0 1 0 0 2 0 0 

Mõrv (ilma 
katseta) §114 §101 2 5 5 1 5 10 4 8 8 

Mõrvakatse 
(§25 lg.2) §114 §101,15lg2 0 0 2 0 1 0 1 1 1 

Allikas: Politseiamet  
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LISA 2 JOONISED 

 

Lisa 2.1  Joonis 6  Nooruktapjate jagunemine sünniaastate kaupa   
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Lisa 2.2 Joonis 7  Nooruktapjate haridus teo toimepanemise ajal  

 

 

 

 

 

 


