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SISSEJUHATUS

Liihiajalise véljasdidu instituut on vangistuse tdideviimisel suhteliselt omapirane.
Kinnipeetavatele lubatud liihiajalise véljasdidu eesmérgiks ei ole see, et siitidi moistetud
isik saab vangistuse kdigus vanglast lahkuda ja viljaspool vanglat nn ,,omi asju,, ajada.
Liihiajaliste véljasditude eesmargiks on anda kinnipeetavatele vdimalus teostada viljaspool
vanglat toiminguid, mis on seotud tema vabanemisega Kkinnipidamiskohast ja
adapteerumisega iihiskonda peale vanglast vabanemist. Liihiajalisele véljasoidule loa
andmine on aga suhteliselt riskantne. Seadusandja on vangla direktori pannud olukorda,
kus direktor peab, loomulikult erinevate vangistuse tidideviimisega seotud osakondade
kaasabil, suutma prognoosida seda, kas kinnipeetava kditumine liihiajalise viljasdidu ajal,

kus ta on ilma pideva jarelevalveta , on diguskuulekas voi mitte.

Direktoril lasub vastutus tagada vanglas kord ja julgeolek. Sellest tulenevalt peab direktor
tagama muu hulgas ka selle, et keegi vanglast ei pdgeneks. Samas peab direktor aga
kinnipeetavale lithiajalise véljasdidule lubamise otsustamisel ldhtuma vangistuse
eesmirkide tdideviimisest ja viljasdidu voimalikust mojust sellele. Kuigi sellist laadi
vdljasdit on pigem omane NSV Liidu karistussiisteemile, kus lubati liihiajalisele
viljasdidule kinnipeetavaid, kes kandsid karistust poolkinnistes vdi avavanglates, on Eesti

karistussiisteem votnud véljasdidu instituudi omaks ja seda ka monevorra edasi arendanud.

Antud 16putd6 raames analiiiisib autor liihiajalise véljasdiduga seotud dokumente (taotlusi
ja menetlusdokumente). Loputod aluseks on oletus, et vangla direktor keeldub
oOigusvastaselt lithiajalistele valjasditude lubamisest ja vormistatud otsused (haldusaktid) ei
vasta seadusest tulenevatele nouetele. Loputdd eesmidrgiks on viltida voimalike
tagasilookide saabumist vangistuse tdideviimisele. Eesmirgi saavutamiseks toob autor
vélja enim esinenud puudused nii esitatud taotlustes, kui ka menetluse kdigus loodud

dokumentides ning teeb konkreetseid ettepanekuid antud vigade viltimiseks.



Kiesoleva 16putdd vajalikkuse tingis praktilise t66 kogemus Amari vanglas, mille kiigus
on tulnud sageli ette olukordi, kus kinnipeetavad ei saa aru sellest, mis alustel ja millistest
kriteeriumitest ldhtuvalt neile viljasditu ei voimaldatud.

Uuring on libi viidud Amari Vanglas ja see hdlmab aastaid 2001—2006.



1. ULEVAADE

1.1 Ajalooline iilevaade viljasdidu instituudi kujunemisest

Esimene taasiseseisvunud Eesti Vabariigis vilja antud seadusandlik akt, mis reguleeris
Kinnipeetavate liihiajalisi véljasdite, oli tiitemenetluse seadustik (edaspidi TMS), mis voeti
Riigikogu poolt vastu 21. juunil 1993. aastal ning joustus 31. juulil samal aastal. TMS-i

15. peatiiki 2. jaos reguleeritakse kinnipeetava digusi ja kohustusi.

TMS § 121 ldike 1 kohaselt vdis ava- ja poolkinnises (TMS § 7 16ike 1 kohaselt toimus
vabadusekaotusliku karistuse tdide viimine kinnises, poolkinnises v3i avavanglas) vanglas
vOi nendega vordsustatud vanglaasutuses kinnipeetavale, kelle kditumine ja
toossesuhtumine on eeskujulik, vanglaasutuse administratsioon anda aastas kaks liihiajalist
véljasditu perekonna voi sugulaste, samuti eestkostja, hooldaja, tugiisiku, eestkoste- voi
hooldusaluse voi koguduse kiilastamiseks vdi tdhtsal perekondlikul siindmusel osalemiseks

Eesti piires.

Liihiajalise véljasdidu pikkus koos teeloleku ajaga ei tohtinud iiletada seitset 66pdeva
(TMS § 121 Idige 3). TMS § 121 1dike 2 kohaselt pidi sdidu- voi muud sdiduga seonduvad
kulud kandma kas kinnipeetav vOi tema sugulased. Sarnaselt ka praegusele
vangistusseaduse regulatsioonile, arvestati ka siis lihiajalisel valjasdidul viibitud aeg
karistusaja hulka, kuid lihiajalisel valjasdidul viibitud aja eest palka ei makstud (TMS
§ 121 loige 2).

Erinevalt Vangistusseaduse regulatsioonist, nigi tditemenetluse seadustik ette rohkem
erinevaid tiitipe vanglaid karistuse kandmiseks (vt eespool). Huvitav on markida, et nditeks
kinnisest vanglast puudus kinnipeetaval tdielikult vdimalus saada puhkusele (liihiajalisele

véljasdidule).

Vangistusseaduse regulatsioon nii paindumatu aga ei ole ja seab ainukesteks absoluutselt

vélistavateks asjaoluks tingimused, et kinnipeetav ei oleks Kkaristatud eluaegse



vanglakaristusega voi ta ei oleks pdgenemiskalduvustega (VangS § 32 15ige 6 ). Samas on
ka eluaegset vanglakaristust kandval kinnipeetaval voimalik taotleda vanglast vélja saamist
lithiajalise vdljaviimise ndol. VangS § 33 kohaselt voib kinnipeetav, kellel ei ole vangistuse
tdideviimise eesmarkidest 1dhtuvalt voimalik saada liihiajalist véljasditu, taotleda enda
jarelevalve all vdljaviimist kuni kolmeks péaevaks. Taitemenetluse seadus sellist voimalust
ette ei ndinud ja kinnises vanglas karistust kandvatel kinnipeetavatel puudus hoopiski

téielikult voimalus saada vanglast viljasdidule karistuse kandmise véltel.

Erinevus tditemenetluse ja vangistusseaduse vahel peitub ka vanglavilise suhtlemise
eesmargis. VangS § 23 kohaselt on vanglavilise suhtlemise eesmargiks soodustada
kinnipeetava kontakte perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et véltida
Kinnipeetava sotsiaalsete sidemete katkemist. TMS §-s119 reguleeriti tdpsemalt
vanglavilise ~ suhtlemise  iildpdhimdtted, mille  kohaselt peab  vanglaasutuse
administratsioon soodustama kinnipeetava suhtlemist perekonna, sugulaste ja teiste

lihedaste inimestega.

Keelatud oli kinnipeetava tdielik isoleerimine véljastpoolt vanglaasutust ldhtuvatest
kontaktidest ja informatsioonist (TMS § 119 16ige 2). Tédpseid eesmérke, sellisel viisil nagu
vangistusseaduses, tiditemenetluse seadustikus vélja toodud ei oldud. Samas v3ib Gelda
teatud tldistamise tasemel, et tegelikult oli tditemenetluse seadustikus mainitud

vanglavilise suhtlemise eesmérk sama, mis Vangistusseaduses sitestatud eesmark.

Vahe, millest vangistusseaduses ega ka muudes vangistuse tdideviimist hetkel
reguleerivates aktides juttu ei ole, seisneb suhtlemise iile jarelevalve teostamises. Nimelt
sitestati TMS §-s 119 15ikes 2, et jarelevalve kinnipeetava vilise suhtlemise iile pidi
olema korraldatud nii, et see ei alandaks suhtlevate poolte inimvéarikust. Seega kaitses
taitemenetluse seadustiku regulatsioon nii kinnipeetavat, kui ka temaga suhtlevat isikut

riigi liigse sekkumise eest. Sellist pohidigusliku vaértuse kaitset vangistusseadus ei sisalda.



1.2 Viljasoit kehtiva diguse kohaselt

VangS § 23 kohaselt on kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmérgiks soodustada
kinnipeetava kontakte perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et véltida
Kinnipeetava sotsiaalsete sidemete katkemist. Vangla peab soodustama kinnipeetava
vanglavilist suhtlemist (Vangs § 23 16ige 2).

Vanglavilise suhtlemise meetmeid vOi vOimalusi on seadusandja ette ndinud mitmeid,
alates kirjade kirjutamisest/vastuvotmisest ja Idpetades kinnipeetava liihiajalise
véljasdiduga. Viimati mainitud meede on minu arust kdige enam vanglavilise suhtlemise
eesmirkide tditmisele kaasa aitav tegur, sest kinnipeetavale vOimaldatakse vahetada

ajutiselt keskkonda (minna koju) ja jdlgimatult viia tdiide oma vaba tahet, ilma et vangla

sekkuks.

VangS § 32 ldike 1 kohaselt voib vangla direktor kinnises vanglas karistust kandvale
kinnipeetavale voimaldada liihiajalist viljasditu juhul, kui karistusest on &ra kantud
vihemalt iiks aasta. Toendoliselt tdidab {lihe aastase vangistuse drakandmise noue usalduse
tekitamise ja voimaliku kéitumise hindamise eesmaérki. On vaja teatud aega, mille viltel nii
vangla direktoril kui ka vangla erinevatel osakondadel on vdimalus kinnipeetava

kéditumisega tutvuda ja tema diguskuulekust hinnata.

Kinnipeetavale, kes kannab vanglas karistust esimese astme kuriteo tahtliku
toimepanemise eest vdhemalt teist korda, vOib vangla direktor anda loa liihiajaliseks
véljasdiduks kui kinnipeetav on dra kandnud poole karistusajast (VangS § 32 1g 2). Seega
on seadusandja teinud véga teravalt sdtestanud, et liithiajalisel vdljasdidul omab suurt kaalu

see, kui mitmel korral ja missuguste kuritegude eest on kinnipeetavat varem Kkaristatud.

Voib oletada, et sellise regulatsiooniga on seadusandja tahtnud kergendada tdidesaatva
riigivoimu koormust, sdtestades kindla raamistiku voi kindlad Kriteeriumid, millele
vastavatele kinnipeetavatele {ildse saab liihiajalist véljasditu lubada. Sellise regulatsiooniga
voib olla pdhimotteliselt ndus. Kinnipeetava eelnev karistatus ja kuritegude raskusaste voib

anda mingit teavet kinnipeetava kditumisest. Lisaks teabele mineviku kditumise osas vdib



retsidiivsus ja kuritegude toimeopanemise laad anda mingisugustki alust ennustada

kinnipeetava kditumist tulevikus.

VangS § 32 10ike 4 kohaselt tuleb liihiajalise viljasdidu otsustamisel arvestada kuriteo
toimepanemise asjaolusid, individuaalse tditmiskava tditmist ja kooskdla vangistuse

tdideviimise eesmarkidega.

Antud 16ikes on seadusandja loetlenud asjaolud, millega peab vangla direktor arvestama
lithiajalise viljasdidu lubamisel voi sellest keeldumisel. Antud regulatsioonist on néiha
kaalutlemise alused. On néha, milliste oluliste asjaoludega peab vangla direktor arvestama
lihiajalise véljasdidu lubamisel. Seda 10iget voib vaadelda tegelikult ka kui lithiajalise
viljasdidu lubamisest keeldumise alust. Nimelt on antud 10ikes iihe kaalutlemise alusena

nimetatud kooskdla vangistuse eesmarkidega.

Voib arvata, et see alus on iilimuslik ja teised antud 16ikes nimetatud alused peaksid sellele
alluma voi sellest alusest juhinduma, sest tegelikult on molemad iilejdédnud alused,
individuaalse tditmiskava tditmine ja kuriteo toimepanemise laad, seotud vangistuse
tdideviimise eesmarkide kokkukdlaga, sest vangistuse tidideviimisel kasutatavad mistahes
eri- voi tildmeetmed peavad aitama kaasa vangistuse tdideviimise eesmérkide tditmisele.
Vangistusseaduses ei ole detailides loetletud véljasdidu loa andmisest keeldumise aluseid.
VSE § 83 punkti 1 kohaselt voib véljasdiduloa andmisest keelduda kui kinnipeetav on

taotluses voi sellele lisatud dokumentides teadlikult esitanud valeandmeid.

Voib arvata, et kui kinnipeetav on teadlikult valeandmeid esitanud, v3ib see oluliselt
kahandada vangla usaldust kinnipeetava vastu. Samas on oluline maérkida, et vangla
direktoril on siiski kaalutlusdigus (vt allpool) ja valeandmete esitamine ei pea igal juhul

kaasa tooma viljasdiduloa andmisest keeldumist.

Keelduda voib loa andmisest, kui ldhedalasuvatesse piirkondadesse samal ajal véljasdiduks
on esitanud taotluse rohkem kui iiks kinnipeetav ja on alust arvata, et kinnipeetavad
hakkavad véljasdidu ajal omavahel suhtlema (VSE § 83 punkt 2). On suhteliselt kergesti

kontrollitav, kas samasse piirkonda on véljasdidutaotluse esitanud rohkem kui iiks



kinnipeetav. Samas on aga hoopis raskem objektiivselt tdendada, et kinnipeetavatel on

plaan omavahel suhtlema hakata.

Tegelikult ei ole Iopuni selge ka see, kas silmas on peetud iihe ja sama vangla
kinnipeetavaid voi koikides vanglates viibivaid kinnipeetavaid, kelle omavahelist
suhtlemist takistada piilitakse. Kuna keeldumise objektiivne tdendatus on suhteliselt
raskesti teostatav, tousetub kiisimus vangla omavolist. Nimelt voib vangla direktor jétta
sisuliselt kaalumata selle, kas kinnipeetavad omavahel suhtlema iildse hakkavad ning
keelduda pelgalt seepérast, et iihte ja samasse piirkonda on samal ajal esitanud véljasdidu
taotluse kaks vOi enam kinnipeetavat. Ei ole ka selge, mis alusel ja kellele keeldutakse

taotluse rahuldamisest.

Loogika fitleb, et keeldutakse sellele, kes taotluse hiljem esitab, aga kuidas toimida juhul,
kui kaks kinnipeetavat esitavad taotluse iihel ja samal ajal? Vastust sellele ei ole praktika
veel vilja toonud. Samas on sellise olukorra tekkimine ka vihetdenéoline ning probleem

eksisteerib peaasjalikult teoreetilisel tasemel.

VSE § 83 punkti 3 kohaselt v3ib viljasdidu loa andmisest keelduda, kui kinnipeetava
véljasdiduplaanis ei ole piisavalt kajastatud see, milliseid toiminguid ja mis eesmargil peab
Kinnipeetav viljasdidu ajal tegema. Antud alusega ei ole 15putdd autor nodus. Selline alus
saab viidata iiksnes sellele, et vangla ei ole tditnud hea halduse tava ja seadusest tulenevat
kohustust (vt allpool). Seega ei ole selline keeldumise alus siinkirjutaja arvates kooskolas

oigusriigi pohimotetega ja on sellest tulenevalt pohiseadusega vastuolus.

Viljasdiduloa andmisest v3ib keelduda, kui kinnipeetavale kohaldatud distsiplinaarkaristus
kehtib (VSE § 83 p3%). Distsiplinaarkaristuse olemasolu voib anda aimu sellest, et
kinnipeetava kéitumine ei ole siiski Oiguskuulekas ja sellest tulenevalt voib tekkida
jarjekordselt usaldamatuse kiisimus. Kui kinnipeetav rikub kehtestatud norme, siis v3ib see
olla mirk sellest, et kinnipeetav ei ole veel asunud oiguskuulekale teele ja temale
valjasdidu lubamine oleks liigselt riskantne, kuna puudub piisav alus arvata, et kinnipeetav
valjasdidul diguskuulekalt kditub. Samas on ka siin vangla direktoril diskretsioon, mille
kohaselt peab direktor siiski kaaluma, kas kinnipeetava poolt sooritatud siilitegu on piisav

andmaks alust oletada, et kinnipeetav ei ole asunud diguskuulekale kditumisele. Seega ei

10



piisa iiksnes sedastamisest, et kinnipeetaval on kehtiv distsiplinaarkaristus ja selle alusel ei
voimaldata talle viljasditu. Direktor peab veel vélja tooma ka selle, miks ta peab antud

konkreetsel juhul oluliseks kinnipeetavale véljasdidu loa andmisest keeldumist (vt allpool).

Kui vangla direktoril on muul pohjusel alust arvata, et véljasdit on vastuolus vangistuse
tdideviimise eesmérkidega, siis v3ib ta keelduda lithiajalise viljasdidu loa andmisest (VSE
§ 83 p4). Antud alus kordab sonaselgelt vangistusseaduse motet. Sellistest iileméddrastest
kordustest tuleks hoiduda. Selline site ei ava kuidagi moodi vangistusseaduses sdtestatu
sisu ega muuda seda arusaadavamaks ei vangla direktorile ega ka kinnipeetavatele. Seega

voib tegemist olla iileliigse séttega.
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2. KAALUTLUSOIGUSE KOHALDAMINE VALJASOIDU LUBAMISEL

2.1 Kaalutlusdigus

Abstraktse digusloome tasandil ei saa alati reguleerida kdiki olukordi piisava tépsusega ja
ecldada, et paindumatu regulatsioon tagab diglase ja igale olukorrale kdige paremini sobiva
lahenduse. Olukordade paindlikumaks lahendamiseks on digustloova akti andja andnud
oiguse kohaldajale (niditeks vanglaametnikule) diguse ise otsustada, kuidas iihes voi teises
olukorras kdituda vOi millist Oiguslikku tagajirge kohaldada. Sellist kontekstist ja
konkreetsetest  asjaoludest ldhtuvat otsuse langetamise  Oigust nimetatakse
kaalutlusdiguseks (diskretsiooniks). Uldiselt tihendab kaalutlusdigus diguse kohaldaja
Oigustloovast aktist tulenevat digust (pddevust) vabalt hinnata konteksti ning teha

konkreetsete asjaolude pohjal kdige sobivam otsus’.

Kaalutlusdiguse moiste selgitamisel on abi sellest, kui heita pilk normi tilesehitusele. Juura
algkursusel Opetatakse, et norm koosneb kahest osast (lihtsustatult) — abstraktsest
faktilisest koosseisust ja diguslikust tagajéirjestz. Oiguslik tagajirg kuulub kohaldamisele,
kui konkreetsed elulised asjaolud vastavad normi abstraktsele faktilisele koosseisule®.
Kaalutlusdigusega on tavaliselt tegemist juhul, kui diguse kohaldaja saab normi abstraktse

faktilise koosseisu tditmisel valida mitme erineva kéitumisviisi (digusliku tagajarje) vahel.

Tavapdraselt sidtestatakse péddevus kaalutlusdiguse kohaldamiseks seadusejoulises
Oigusaktis. Samas vOib alamaastme Oigustloova aktiga (nt ministri midrusega) tdpsustada
kaalutlusdiguse sisu. Néiteks sdtestatakse VangS § 32 1oikes 4, et vangla direktor peab
véljasdidu lubamisel arvestama ka individuaalse tditmiskava tditmist. Individuaalses

taitmiskava sisu (vangistuse kéigus ldbitavad koolitused, sotsiaalprogrammid vmt)

! A.Arnio Oiguse tdlgendamise teooria.Oigusteabe As Juura, 1996,lehekiiljed 58-61
2 Narits, R. ,,Oiguse entsiiklopeedia Tartu. 2002. lehekiilg 98
¥ R. Narits ,,Oiguse entsiiklopeedia“ 2002 lehekiiljed 141-142.
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sitestatakse aga ministri miadrusega’. Seega voib Gelda, et direktori kaalutlusdiguse
sisustamisel voib olulist rolli méngida ka seadusest alamalseisvas digusaktis sitestatu.

Koige lihtsam on oOigustloovat akti lugedes kaalutlusdigust dra tunda sonade ,,voib,”
,tohib” vmt tinglike sdnade jargi. Kui Oigusakti séttes on kasutatud neid sonu, voib
suhteliselt kindlalt viita, et tegemist on kaalutlusdiguse andmisega. Samas ei ole ka
vilistatud, et diguslooja on sdnaselgelt normis viidanud, et tegemist on kaalutlusdigusega,
kasutades nditeks véljendit: ,,Loa andmine toimub vangla direktori kaalutlusdiguse
alusel...” Viimase konstruktsiooni kasutamine on siiski erandlik. Kaalutlusdiguse
tuvastamisel ei saa samas ldhtuda ainult normi sdnastusest, vaid ka seadusandja tahtest,
sest ei ole vilistatud, et kaalutlusdigus voib tuleneda ka seotud sonastusest®. Naiteks: ,Loa
andmise otsustab vangla direktor.” Kaalutlusdigusel on puutumus Jigustloova akti
regulatsiooni digusliku tagajirjega. Néiteks voib kaalutlusdigusega olla tegemist juhul, kui
haldus voib seaduse faktilise koosseisu tdideviimisel valida erinevate tegutsemisvoimaluste
vahel. Kaalutlusdigusega on tegemist juhul, kui digustloov akt ei seo faktilise koosseisuga
mitte iihte kindlat ja alati kohaldamisele kuuluvat Siguslikku tagajdrge, vaid volitab
haldusorganit diguslikku tagajarge ise identifitseerima. Haldusorganile antakse kaks voi
enam tegutsemisvoimalust. Kaalutlusdigus voib pohineda sellel, kas haldus {ildse tahab
rakendada lubatavat abindu (otsustusdiskretsioon) voi sellel, millise lubatud abindudest ta

tahab kasutusele vdtta (valikudiskretsioon)®.

Kaalutlusdigus on vajalik eelkdige iga iiksikjuhtumi puhul diglase otsuse tegemiseks.
Kaalutlusdigus on haldusorganile antud volitus kaaluda otsuse tegemist voi valida
erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve. Haldusorgan peab leidma iga iiksikjuhtumi jaoks sobiva ja

asjakohase lahenduse, arvestades seaduse eesmaérki ja konkreetseid asjaolusid.

4 RTL 2003, 41, 592; 2007, 18, 279
® RKHKo otsus nr 3-3-1-23-06
® Maurer, H ,,Haldusdiguse iildosa” Juura 2004. lehekiilg 84
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Et kaalutlusdigusest ja selle kasutamisest ning kasutamise piiridest paremini aru saada,
tuleb vaadata, kuidas kaalutlusdiguse modistet on kehtivas oOiguses sisustatud.
Haldusmenetluse secaduse (edaspidi HMS) §4 Ioike 1 kohaselt on kaalutlusdigus
(diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida
erinevate otsustuste vahel. Seega on haldusorganile’ antud paindlik voimalus asja

lahendamisel valida otsuse langetamist voi erinevaid tagajérgi.

Enamasti on kaalutlusdiguse teostamine kaheastmeline protsess. Esimeses astmes on
haldusorgani péddevus otsustada, kas tema sekkumine on vajalik ja vOimalik. Sellist
kaalutlemist vOib nimetada otsustusdiskretsiooniks. Kui esimeses astmes on joutud
otsusele, et haldus peab tegutsema, jirgneb teine aste: haldusorgan kaalutleb, millist
seadusliku volituse piiresse jadvat abindu rakendada ja kuidas seda teha. Sellist kaalumist
voib pidada valikudiskretsiooniks®. Kaalutlusdigust jagatakse ka valikukaalutluseks ja
otsustuskaalutluseks. Sellist jaotust toetab HMS § 4 15ike 1 sonastus, millest tulenevalt on

haldusorganil volitus kaaluda otsuse tegemist v0i erinevate otsuste vahel.

Riigikohtu halduskolleegium on leidnud kaasuse lahendamisel, et ,,[...] diskretsiooni
kohaldamine juhtudel, kui seadus ndeb ette diskretsiooni, pole mitte iiksnes
administratsiooni digus, vaid ka kohustus.“® Kui loobutakse kaalutlusdiguse teostamisest
tiksikjuhul, esineb kaalutlusviga. Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha jirgi on sellisel
juhul tegemist ,,[...] olukorraga, kus diskretsiooni teostamiseks pddev haldusorgan ei
kontrolli ega kaalu koiki vOimalusi ega vota arvesse koiki asjaolusid, mida tal on

otsustamisel vdimalik kasutada.*°

Kaalutlusdiguse teostamisel peab haldusorgan tuleb juhinduma koikidest haldusdiguse
teoorias tuntud diskretsiooni teostamise pohimdtetest. Teoorias tuuakse vélja nendest:

eesmargiparasus, vordne kohtlemine, pohidiguste ja -vabaduste austamine, seaduses

’ Haldusorganiks on HMS § 8 15ike 1 kohaselt seadusega, selle alusel antud midrusega voi halduslepinguga
avaliku halduse tilesandeid tditma volitatud asutus, kogu voi isik.

8 Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N. “Haldusmenetluse késiraamat.” 2004. Lehekiilg 277.

®RKHK nr 3-3-1-49-02

' RKHK nr 3-3-1-62-02
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sitestatud otsustusvabaduse piirid, proportsionaalsuse pdhimdte jne™’. Samuti Sitestatakse
HMS §-s4, et jirgi on kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse lildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning

kaaludes pohjendatud huve

Proportsionaalsuse pdhimotte seondumist kaalutlusdigusega on sedastanud ka Riigikohus.
Riigikohus on oma otsuses leidnud, et seadus, mis ei anna haldusorganile kaalutlusdigust
kiisimuses, milles see vajalik on, on ebaproportsionaalne ja on seega pohiseadusega
vastuolus.? Samuti on Riigikohus mitmes oma otsuses sedastanud, et kaalutlusdigust on
taidesaatval riigivoimul vaja selleks, et tagada proportsionaalsuse pdhimotte rakendamine.
Péadeval voimuorganil lasub iildjuhul kohustus hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on
omavahel tasakaalus, st kas pohidiguste Kitsendused on proportsionaalsed. Hindamaks
langetatava otsuse vastavust proportsionaalsuse pohimottele, tuleb arvesse votta
konkreetseid asjaolusid™®. Oiguste ja vabaduste riived peavad vastama pShiseaduse §-st 11
tulenevale proportsionaalsuse ndudele™. Seadusega kaalutlusdiguse mitteandmine ei
muuda iseenesest seadust pohiseadusevastaseks, kuid riivab proportsionaalsuse pohimdtet.
Samas ei ole ka Riigikohus oma arutelus jérjekindel, sest on ka 6elnud, et regulatsioon, mis

ei vdimalda kaalutlusdigust, voib samuti anda proportsionaalse tulemuse™®.

Haldusorgan ei tohi kaalutlusdiguse teostamisel vastuollu minna kohaldava seaduse
eesmdrgi ja mottega, kitsamalt vaadeldes kaalutlusnormi eesmirgiga. See tdhendab, et
haldusorgan peab koigepealt vilja selgitama selle, mis on kaalutlusdiguse andmise
eesmark. Naiteks et teada saada seda, mis on liihiajalise véljasdidu otsustamise eesmark
vOi miks on jdetud direktorile vdimalus otsustada, kas kinnipeetav saab voi ei saa
lihiajalist vdljasoitu, tuleb vaadata kdigepealt vangistuse iildist eesmirki ja ka vanglavilise

suhtlemise eesmirki. Vanglavilise suhtlemise eesmérk on kiill tuletatav vangistuse

1 Lehis, L. “Maksudiguse pshimdtted” Juridica. 1999. nr 5

RKKK nr 3-4-1-6-00.
B RKHK nr 3-4-1-9-04
Y RKHK nr 3-4-1-2-05
! RKKK nr 3-3-1-16-03
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tdideviimise {ildisest eesmargist, aga ometi on seadusandja pidanud vajalikuks seda veel
tapsustada™.

On {ildteada, et halduse tegevus peab olema kooskolas seadusega, sealjuures mitte ainult
seaduse sdtte, vaid ka selle mottega. Ka kaalutlusdiguse teostamisel ei saa haldusorgan
sellest mooda vaadata, sest ka kaalutlusdiguse teostamine peab olema kooskolas seadusega
ning isedranis pdhiseaduslike printsiipidega. Uheks selliseks printsiibiks (lisaks
proportsionaalsusele ja eesmirgipédrasusele) on veel vOrdse kohtlemise pGhimdte, mis
nduab, et haldusorgan peab kaalutlusotsuse vastuvotmisel koiki asjaosalisi vordselt
kohtlema. Vordse kohtlemise pohimdte on sdtestatud Pohiseaduse §-S12. Vordse
kohtlemise pohimotte kohaselt ei tohi vordses olukorras olevaid isikuid kohelda pohjuseta
ebavordselt ja ebavordseid vordselt. Vordse kohtlemise rikkumisega on tegemist siis, kui
ithesuguseid asjaolusid kasitletakse ilma n#htavate moistlike pohjendusteta erinevalt.
Vordse kohtlemise pdhimotet ei ole rikutud, kui haldusorgani kaalutlusotsus rajaneb

I'". Samas ei tulene vdrdse kohtlemise

asjaoludest tulenevatel asjakohastel kaalutluste
printsiibist, et kui iht isikut on digusvastaselt koheldud soodsamalt, siis tuleb sellist
oigusvastast soodustust laiendada jatkuvalt koigi isikute suhtes. Vordse kohtlemise

pohimdttele toetudes ei saa nduda ebadige halduspraktika jatkamist voi laiendamist™®.

Halduse kaalutlus- ehk diskretsiooniotsuste kohtulik kontroll on piiratud. Kohus kontrollib
tiksnes seda, ega kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid
mojutada sisulist otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskdlas digusnormide ja diguse
ildpShimdtetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole viljutud diskretsiooni

piiridest ning ega ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga®®.

16 VangS § 23 kohaselt on vanglavilise suhtlemise eesmirk soosida positiivsete ja oluliste kontaktide
sdilimist ja nende loomist.
Y RKHK nr 3-3-1-65-06
¥ RKHK nr 3-3-1-59-06
¥ RKHK nr 3-3-1-54-03
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3. UURING

3.1 Metodoloogia

Antud 16putd6 raames viis autor 1dbi dokumendianaliiiisi. Analiiiisitavateks dokumentideks
on kinnipeetavate poolt esitatud viljasdidutaotlused ja — plaanid ning vangla poolt taotluse
menetlemisel loodud dokumendid (direktori antud haldusakt, erinevate osakondade
arvamus Kinnipeetava, tema viljasdidu eesmérgi voi lubatavuse kohta jmt). Uuring holmab
Amari vangla kinnipeetavate poolt alates aastast 2001—2006 esitatud taotlusi ja
vanglapoolseid menetlusdokumente. Kuna taotluste esitamise arv on védga suur, on autor
votnud juhuvaliku teel liksnes iga kahekiimnenda Kinnipeetavate poolt esitatud taotluse ja
selle menetlusega seonduvad dokumendid. Kuna vangla arhiivis ei ole sdilinud 2001—
2004 aastani esitatud taotlusi vOi on sdilinud ainult iiksikud taotlused, siis neid uurida ei
saa. Kiill on aga olemas keeldumise ja lubamise dokumendid, mida on voimalik uurida.
Uuringu kéigus vordleb autor esitatud taotluste vorminduetele vastamist (kas taotluses on
olemas koik Oigustloovates aktides noutud andmed) ning taotlusest rahuldamisest
keeldumise haldusakti digusparasust - kas on tdidetud nii formaalseid kui ka materiaalseid
haldusakti diguspdrasuse noudeid ning kas haldusakt on antud kaalutlusdiguse alusel, ilma
kaalutlusdiguse piire vmt iiletamata. Lopuks vordleb autor positiivselt ja negatiivselt
lahendatud taotlusi omavahel ja piiiiab leida iihiseid jooni positiivselt lahendatud taotlustel
ja negatiivselt lahendatud taotlustel ning leida ja vilja tuua neid faktoreid voi asjaolusid,

mis voivad olla méérava tdhtsusega taotluse positiivsel lahendamisel.
Samuti viis autor 1dbi ankeetkiisitluse, milles uuris peaasjalikult, kuidas on kinnipeetavad

ise hinnanud viljasdidu lubamisest keeldumist ning kui paljud neist on esitanud vaide

keeldumise haldusakti peale.
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3.2 Ankeetkiisimustik

Ankeetkiisitluse esimeses kiisimuses uuris autor, kui kaua aega olid isikud selleks hetkeks
vanglas viibinud. Selgus, et kiisitluses osalenud kinnipeetavatest oli kdige lithemat aega
vanglas viibinud isik olnud vanglas 2 aastat ja 8 kuud. Kdige pikemalt oli kiisitluses
osalenud isik vanglas viibinud 20 aastat. Keskmine vanglas viibimise aeg oli 6 aastat ja 8
kuud.

Teises kiisimuses uuris autor, kui mitu korda on kinnipeetav esitanud lithiajalise véljasdidu
taotlusi vangistuse véltel. Selgus, et kiisitluses osalenud kinnipeetavatest on lithiajalist
véljasoditu taotlenud 1-2 korda 6 Kinnipeetavat. Huvitav on see, et nendest kuuest
kinnipeetavast kolmel iiletas vanglas viibitud aeg 5 aastat. 2-4 korda oli liihiajalist
viljasoitu taotlenud 3 kinnipeetavat. 3 kinnipeetavat oli lithiajalist vdljasoitu taotlenud 5-10
korda. Selgus huvitav tdsiasi, et liihiajalise véljasdidu taotluse esitamise sagedus voi
kordade arv ei olene kuidagi vanglas viibitud ajast. Nii ndhtus vastustest, et 3
kinnipeetavat, kes olid vanglas viibinud enam kui 5 aastat, olid taotlusi esitanud ainult 1-2
korda, samas kui kinnipeetav, kelle vanglas viibitud aeg tiletas napilt kolme aastat, oli
joudnud juba 2-4 korda taotluse esitada. Sellest voib jireldada, et vangla ei sea

kinnipeetavatele mingeid piiranguid lithiajalise véljasdidu taotluse esitamisel.

Kolmandas kiisimuses uuris autor, kui mitmel korral on kinnipeetavad saanud positiivse
vastuse oma taotlustele. 3 kinnipeetavat, kes olid taotluse esitanud 2—4 korda, olid saanud
oma taotlusele positiivse vastuse 2—3 korral. 2 kinnipeetavat, kes olid taotluse esitanud
2—3 korda, olid saanud oma taotlusele 1—2 korral positiivse vastuse. 1 kinnipeetav, kes
oli taotluse esitanud 5—10 korda, oli saanud liihiajalise viljasdiduloa 2—3 korda. 3
kinnipeetavat, kes olid esitanud taotluse 1—2 korda olid saanud loa iihel korral. 1
kinnipeetav, kes oli esitanud taotluse 1—2 korral, ei olnud tidnaseni oma taotlusele veel
rahuldavat vastust saanud ning 2 kinnipeetavat, kes olid taotluse esitanud 5—10 korda olid
lithiajalisele viljasoidule padsenud iile kolmel korral. Eelnevast on néha, et vélja arvatud

iihel juhul, on vangla vdimaldanud koikidel kinnipeetavatel taotluse esitamisel vihemalt 1

18



kord lithiajalist véljasoditu. See voib olla mérk sellest, et vangla inspektor-kontaktisik teeb
head t66d ja selgitab oma eluosakonna kinnipeetavatele véljasdidu perspektiive ning
toendosust véljasdite saada, mis omakorda hoiab &dra selle, et taotluse esitaksid need

kinnipeetavad, kellel ei ole voimalust liihiajalist viljasditu saada.

Neljandas kiisimuses palus autor respondentidel hinnata, kas neile taotluse rahuldamisest
keeldumisel on piisavalt selgitatud keeldumise poOhjuseid. Kiisitlusest selgus, et 5
kinnipeetavat leidsid, et neile ei ole piisavalt selgitatud keeldumise pdhjuseid. 3
kinnipeetavat leidsid, et neile on selgitatud piisavalt ja 4 kinnipeetavat ei pidanud
vajalikuks sellele kiisimusele vastata, kuna nende taotlused olid koik rahuldatud. Néahtub,
et suur osa ( tervelt 62, 5 % kinnipeetavatest), kes olid saanud keelduva vastuse, ei saanud
aru, miks neile véljasdidu lubamisest keelduti. Seega ei ole vangla suutnud iile pooltel
juhtudel piisavalt Kkinnipeetavaile pohjendada, miks tema liihiajalisele viljasoidule

lubamisest on keeldutud.

Viies kiisimus andis vastuseks selle, et minu poolt vordluseks voetud vaadeldud taotlustest
tikski kinnipeetav, kelle lithiajalise véljasdidu taotluse rahuldamisest oli keeldutud, ei
olnud otsust vaide voi muus korras edasi kaevanud. See voOib olla méirk sellest, et
kinnipeetavad ei ole teadlikud oma digustest. Samas ei saa vilistada ka seda, et vangla
direktori otsused on nii hdsti motiveeritud ja kaalutletud sisuliselt ja vormiliselt digesti.
Samas selgitas iiks kinnipeetav, et tema ei ole kaevanud, kuna see teeks tema olukorda

ainult hullemaks.

Kuuendas kiisimuses esitas autor emotsionaalse kiisimuse. Autor uuris nimelt, kas
Kinnipeetavad peavad vangla direktori keelduvat otsust diglaseks. Ilmnes, et tervelt 7
kinnipeetavat kaheksast keeldunud vastuse saanud kinnipeetavast, ei pidanud antud otsust
oOiglaseks. Kolm kinnipeetavat kommenteerisid oma seisukohti. Respondent X5 pohjendas
: ”[...] eriti range on olukord nende kinnipeetavate suhtes, kes on eeskujuliku kditumisega,
ei ole pogenemiskalduvusega [...]” Respondent X6 pdhjendas oma seisukohta: ,,Kui ei ole
vastundidustusi, siis ma ei nde pohjust.” Vastaja X7 pohjendas: ,,Keeldumine ei ole
piisavalt pdhjendatud. Kui vastundidustusi ei ole, tuleb igal juhul kohaldada lubavat

otsust.” Ilmnes, et ka kinnipeetavad, kelle arvates on otsused olnud piisavalt pohjendatud,
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voivad keeldumist siiski ebadiglaseks pidada. Samas nditab analiiiis, et kodik kinnipeetavad,

kes ei ole pidanud keeldumist piisavalt pohjendatuks, ei pea seda ka diglaseks.

3.3 Dokumendianaliiis

2001. aastal esitasid kinnipeetavad kokku 339 taotlust lithiajaliseks viljasdiduks. Nendest
rahuldati 185. Seega keelduti 214 juhul Kinnipeetavatele viljasdidu lubamisest, mis teeb
keeldumiste protsendiks 53, 6 %. Kahetsusvairselt ei olnud vanglast vdimalik saada
kinnipeetavate taotlusi ning seetdttu ei saa hinnata kinnipeetavate taotluste pdhjendatust
vOi vastavust digusaktidele. Kiill aga oli voimalik kitte saada direktori poolt vormistatud

keeldumise ja lubamise kiskkirjad.

Amari Vangla 10.01.2001. aasta kiskkirja nr 4 alusel on direktor keeldunud viljasdidu
lubamisest kiimnele kinnipeetavale. Kaskkiri on ise suhteliselt lakooniline. Késkkirjas on
dra toodud kinnipeetavate taotluse esitamise diguslik alus, kuid keeldumise faktilist alust
vilja toodud ei ole. Arvestades sellega, et selle kdskkirja andmise hetkel ei olnud veel
joustunud haldusmenetluse seadus, ei saa ka arvata, et vangla direktor oli kaitunud
Oigusvastaselt ning tema antud kédskkiri oleks olnud digusvastane. Samas on huvitav
markida, et vangla direktori keeldumise késkkirjas oli mairgitud, et lihiajalisele
véljasdidule lubamisest keeldumine ei takista avalduse teistkordset ldbivaatamist. Enne
haldusmenetluse seaduse kehtima hakkamist puudus iihtne menetluskord Gdigustloova akti
tasemel. lga ametiasutus kehtestas ise oma menetluskorra. Samuti ei tuntud kaebust
ametiasutuse tegevuse peale. Oli kiill voimalik asutuse poole podrduda avaldustele
vastamise seaduse alusel, kuid seda ei saanud vaadata kui korralist diguskaitsevahendit.
Ainus Oiguskaitsevahend oli tollel ajal kaebus kohtule. Seega vdib arvata, et vangla
direktor oli soovinud viltida keerulisi Giguslikke vaidlusi ja kohtute ummistamist, ning
jatnud kinnipeetavatele sisuliselt voimaluse esitada vangla direktori otsuse peale kaebus,
mille alusel taotlus uuesti ldbi vaadataks. Kill aga on selgusetu, kelle poole oli
kinnipeetaval digus poorduda ja millise sisuga avaldusega. Seega ei ole selge, kas vangla
direktori sellesisuline mirkus ka tegelikkuses midagi kinnipeetavate diguste kaitseks &ra
tegi, voi oli see markus ainult deklaratiivne. Andmed selle kohta, kui paljud kinnipeetavad

oma kaebedigust digust kasutasid, puuduvad.
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Amari Vangla direktori 10.01.2001 aasta kiskkirjaga nr 5 oli vangla direktor lubanud
lihaiajalisele valjasdidule 20 kinnipeetavat. Késkkirjas oli mérgitud vanglast lahkumise
kuupdev ja kellaaeg ning vanglasse tagasi saabumise kuupdev ja kellaaeg. Lisaks oli
kaskkirjas mairgitud, et késkkirja tditmise kontrollimise iile peab kontrolli teostama

arvestustalitus.

Amari Vangla direktori 09.02.2001 aasta kiskkirjaga nr 72 oli liihiajalisele viljasdidule
lubatud 10 kinnipeetavat. Kaskkirjas oli mérgitud kinnipeetavate vanglast valja laskmise ja

kohustusliku tagasi saabumise aeg kuupidevalise ja kellaajalise tipsusega.

Amari Vangla direktori 27.02.2001 aasta kiskkirjaga nr 87 oli keeldutud liihiajalise
véljasdidu lubamisest 36-le kinnipeetavale. Ka selles kédskkirjas oli dra margitud

kinnipeetavate digus podrduda taotlusega avalduse teistkordseks 1dbivaatamiseks.

Amari Vangla direktori 11.07.2001 aasta kiskkirjaga nr 129 oli keeldutud liihiajalise
viljasdidu lubamisest 42-le kinnipeetavale. Amari Vangla direktori 11.07.2001 aasta

késkkirjaga nr 130 oli lithiajalisele véljasdidule lubatud 18 kinnipeetavat.

On nidha, et 2001 aastal kasutati kinnipeetavate liihiajalise véljasdidu lubamisel ja
lubamisest keeldumisel kollektiivseid kaskkirju, kuhu koondati kokku teatud ajaks taotluse

esitanud kinnipeetavate nimed.

2002. aastal esitasid Amari vanglas viibivad kinnipeetavd 622 avaldust liihiajaliseks
véljasdiduks. Nendest rahuldati 229 ja keelduti 393 korral. See teeb keeldumiste
protsendiks 63, 1 %. Seega oli keeldumiste osakaal tousnud natuke vdhem kui kiimme
protsenti, vorreldes 2001 aastaga. Samas oli ka taotluste hulk tdusnud 399-It 622-le ehk
223 vorra (33, 6 %).

01.01.2002 joustus 06.06.2001 vastu voetud haldusmenetluse seadus. HMS § 54 kohaselt

on haldusakti digusparasuse eelduseks see, et haldusakt on antud padeva haldusorgani

poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
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kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Direktori poolt lithiajalise viljasdidu

lubamine v&i selle lubamisest keeldumine on haldusakt®.

Amari Vangla direktori 20.03.2002 kiskkirjaga nr 59 anti kiimnele kinnipeetavale
lihiajalise véljasdidu luba. Antud kidskkiri ei vasta haldusmenetluse seaduses toodud
nduetele. Nimelt sdtestatakse HMS § 56 16ikes 2, et kirjalikus haldusaktis peab olema
pohjendusena éra toodud nii faktiline, kui ka 6iguslik alus. Antud késkkirjas on kiill toodud
oiguslik alus, kuid faktilist alust, ehk seda, milliste eluliste asjaolude esinemise tttu antud
haldusakt antud on, ei ole dra toodud. Seega voib viita, et see direktori kdskkiri on

digusvastane HMS § 54 kohaselt.

Amari Vangla direktori 02.04.2002 aasta kiskkirjaga nr 68 keelduti viljasdidu taotluse
rahuldamisest 60-nel kinnipeetaval. Kuna tegemist on soodustava haldusakti andmisest
keeldumisega, peavad selles olema margitud pohjendused (HMS § 56 16ige 1). HMS § 56
16ike 2 kohaselt peab pdhjendus sisaldama faktilist ja diguslikku alust. Lisaks selle séitestab
HMS § 4 16ige 2 ka kaalutlusdigust. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning Oiguse {iildpSdhimdtetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Vangla direktori otsus kinnipeetavale
véljasdiduloa anda vdi andmata jdtta on kaalutlusotsus (vt eespool) ning peab vastama
koikidele seaduses sétestatud nouetele. Konkreetsest kédskkirjast ndhtub, et vangla direktor
on kiill dra toonud keeldumise oiguslikud alused, kuid faktilisi asjaolusid ei ole vélja
toodud. Seega voOib arvata, et vangla direktor ei ole kasutanud talle antud digust antud
otsust kaaluda ei kaalutlusdiguse eesmaérgist ldhtudes ega ole arvestanud ka pohjendatud
huve. Seega on direktori otsus digusvastane. Lisaks on vangla direktori keeldumise 16ppu
mirgitud lause: ,,Esitatud taotlusi arvestatakse nende jargmisel ldbivaatamisel.” Sellest
lausest ei ole voimalik iiheselt aru saada. Jadb arusaamatuks, mida on siinkohal silmas
peetud. Kui vangla direktor on tahtnud késkkirja juurde lisada vaidlustamisviidet, nagu

HMS § 57 seda nduab, siis ei ole see viide piisavalt selge, kuna sellest ei ndhtu, mis korras,

20 HMS § 51 kohaselt on haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tiitmisel avalikdiguslikus suhtes
iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste v3i kohustuste tekitamisele, muutmisele voi 16petamisele

suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu digusakt.
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mis voimalustel, mis téhtaja jooksul ning kus kohas on voimalik isikul antud haldusaktiga

mittenoustumisel vaie esitada.

Amari Vangla direktori 28.07.2002 aasta kiskkirja nr 135 alusel vdimaldati liihiajalist
viljasditu 12 kinnipeetaval. Késkkirjas on toodud vanglast lahkumise tdpne kuupiev ja
kellaaeg. Samuti on toodud késkkirja andmise diguslik alus, kuid faktilised asjaolud on ka
selles kaskkirjas toomata. Seega on kiskkiri vastuolus HMS § 56 10ikes 2 sitestatuga ning

oigusvastane HMS § 54 kohaselt.

Amari Vangla direktori 30.07.2002 aasta kiskkirjaga nr 139 keelduti viljasdidu lubamisest
47 kinnipeetavale. Késkkirjas on kiill toodud keeldumise oiguslik alus, kuid faktilised
asjaolud on vélja toomata. Samuti ei ndhtu kédskkirjast, millistest kaalutlustest lahtuvalt on
vangla direktor keeldunud kinnipeetavatele viljasdidu lubamisest. Seega on késkkiri
digusvastane. Samuti on digusvastane Amari Vangla direktori 25.11.2002 aasta kiskkiri
nr 246, millega keelduti véljasdidu lubamisest 30 kinnipeetava puhul, kuna késkkirjas ei
ole toodud faktilisi asjaolusid ega ka kaalutlemise aluseid. Samuti puudusid molemal

késkkirjal vormikohased vaidlustamisviited.

Parast ligi aasta moodumist haldusmenetluse seaduse joustumisest on ndha, et vangla
direktori otsused nii véljasdidu lubamisel, kui ka lubamisest keeldumisel, on olnud
Oigusvastased. Kas need eksimused olid ka nii olulise tdhtsusega, et oleksid viinud
haldusaktide kehtetuks tunnistamiseni, seda ei oska antud t66 autor hinnata. Samuti ei ole
késkkirjadest néha, et neid kinnipeetavatele teatavaks oleks tehtud, sest iihtegi sellealast
markust kdskkirjadel ei ole. See ei anna kiill automaatselt alust arvata, et antud haldusaktid
ei olegi kehtima hakanud, kuna neid ei ole adressaadile teatavaks tehtud. Ei ole ka teada,
kui palju kinnipeetavad kasutasid oma seaduslikku oigust antud kiskkirjade peale vaiet
esitada. Voib kiill arvata, et kuna vaidlustamisviited on késkkirjade juures
mittemidagiiitlevad, siis kinnipeetavatel lihtsalt puudus teave selle kohta, kuidas ja mis

menetluses nad vdivad vangla direktori otsuse vaidlustada.

Aastal 2003 esitasid Amari Vangla kinnipeetavad 377 liihiajalise viljasdidu taotlust.
Nendest rahuldati 96 ja keelduti 281-1 juhu. Keeldumise protsendiks teeb see 74, 5 %. See

on analiilisitud aastate kdige suurem keeldumise protsent.

23



Amari Vangla direktori 22.07.2003 aasta kiskkirjaga nr 119 lubati liihiajalisele
véljasdidule iiks kinnipeetav. Taotlusest on nédha, et kinnipeetav soovis véljasditu
peaasjalikult seoses tookoha otsimisega, mis omakorda aitaks parandada Kinnipeetava
vOoimalust ennetdhtaegselt vanglast vabaneda. Samuti on kinnipeetav sedastanud, et
viljasdidul on ka perekondlik tdihendus, nimelt langeb viljasdidu aeg kokku tema lapse
stinnipdevaga. Késkkiri sisaldab nii diguslikku alust kui ka faktilist pdhjendust. Nimelt on
vangla direktor kéaskkirjas pdohjendanud véljasditu sellega, et véljasdidu raames on
kinnipeetaval voimalik otsida toOkohta ning tédkoha leidmine parandaks kinnipeetava
ennetdhtaegse vabanemise voimalust. Kinnipeetavale on ka vastavat kiskkirja tutvustatud.

Samuti on késkkirjal olemas korrektne vaidlustamisviide.

Amari Vangla direktori 23.07.2003 kiskkirjaga nr 121 oli kinnipeetavale keeldutud
véljasoidu lubamisest. Késkkirjas on toodud keeldumise oiguslik alus ja korrektne
vaidlustamisviide. Keeldumise faktilise alusena on vangla direktor toonud selle, et
kinnipeetava taotlus on koostatud ebakorrektselt. Samuti olevat puudulik viljasdiduplaan,
millest direktor jareldab, et puudub alus kinnipeetava viljasdidule lubamiseks. Direktor
pohjendab oma otsust veel sellega, et kuna véljasdiduplaan ei ole korrektselt koostatud ja
on puudulik, puudub direktoril veendumus, et lithiajaline véljasoit on kiillaldaselt vajalik.
Antud 16putdd autor on seisukohal, et direktor ei ole tegutsenud hea halduse tava
pohimdtte ja kaalutlusdiguse teostamise eesmirkidega kooskolas. Nimelt nduab hea
halduse tava, et haldusorgan abistab isikut menetluses igal vodimalikul viisil. Selline
abistamise kohustus seisneb loomulikult ka korrektsete taotluste ja selle juurde kuuluvate
dokumentide koostamise abistamises. Kui Kinnipeetava ise ei ole suuteline korrektset

taotlust vai véljasdiduplaani koostama, siis peab vangla kinnipeetavat selles aitama.

Amari Vangla direktori 13.08.2003 aasta kiskkirjaga nr 147 oli vangla direktor
voimaldanud kinnipeetavale lithiajalise véljasoidu. Kiskkirjas on toodud diguslik alus ja
kiskkiri sisaldab korrektset vaidlustamisviidet. Kahetsusvairselt ei ole vangla direktor
pohjendanud, miks kinnipeetavale viljasditu lubatakse voi millist véljasdidu plaanis
sdtestatud kavandatavat tegevust peetakse vangistuse eesmérkide tditmisele kaasa aitavaks.
Kinnipeetava taotlus voi véljasdiduplaan ei sisalda mdjuvamaid pohjendusi kui see taotlus
voi viljasoiduplaan, mille alusel Kinnipeetavale liithiajalist véljasoitu ei vdimaldatud.

Haldusmenetluse seadusega oleks kooskdlas see, kui direktor tooks konkreetselt vilja,
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millist faktilist alust peab ta piisavalt pdhjendatuks, lubamaks kinnipeetavale liihiajalist

viljasoitu.

Amari Vangla direktori 30.09.2003 aasta kiskkirjaga nr 202 oli keeldutud liihiajalise
viljasdidu loa andmisest. Oiguslik alus ei ole piisavalt tipselt vilja toodud. Nimelt on
vangla direktor viidanud VS §-le 32 ja VSE §-le 83. Direktor ei ole mérkinud tépselt,
millisel alusel ta on keeldunud véljasdidu lubamisest. See teeb omakorda keeruliseks
Kinnipeetavale vastavat otsust vaidlustada, kuna kinnipeetav ei tea, millist keeldumise alust
on vangla direktor antud juhul kasutanud. Faktiliste asjaolude vilja toomisel on direktor
kiill sedastanud, et véljasdit ei tdida vangistuse eesmirke, kuid ei ole selgelt aru saada,
millist eesmaérki direktor silmas peab. Kaalutlusena on direktor sedastanud, et kuna Harju
Maakohus on jiatnud kinnipeetava ennetdhtaecgseks vabastamiseks esitatud esildise
rahuldamata, on direktoril pohjust arvata, et kohtus on pidanud primaarseks kinnipeetava
vanglas viibimist. Sellise kaalutlemisega ei saa ndus olla. Tulenevalt vdimude lahususe
pShimdttest ei saa kohus sekkuda {ileméddraselt tdidesaatva riigivoimu tegevusse. Antud
juhul on néha, et direktor on kasutanud kohtuotsust kaalutlemisel tdhtsaima argumendina,
isegi ainsa argumendina, sest ronkem kaalutluse aluseid vélja toodud pole. Seega on vangla
direktor tuginenud kohtu- otsusele, mis tegelikult antud juhul tdhendust ei oma. Nimelt on
ennetihtaegse vabanemise ja lithiajalise védljasdidu eesmérgid, sellest tulenevalt ka
otsustamise kaalutlused, erinevad. Nimelt sitestab KarS § 76 1dige 3, et Kinnipeetava
vanglast ennetihtaegsel vabastamisel kaalutakse Kinnipeetava kaitumist karistuse kandmise
ajal, kuriteo toimepanemise asjaolusid ning tagajargi, mida enne téhtaega vabastamine voib
kaasa tuua. VS §76 kohaselt peab vangla juhtkond arvestama kinnipeetava
ennetdhtaecgseks vabanemiseks esildise esitamisel  kinnipeetava poolt individuaalse
taitmiskava tiitmist. Teoorias vdidetakse, et individuaalses tditmiskavas toodud eesmarkide
saavutamine on ennetihtaegse vabanemise koige tdhtsam eeldus?. Liihiajalise véljasdidu
eesmdrgiks on aga vangistuse tdideviimise eesmérkidele kaasa aitamine. Liihiajalise
viljasdidu vajadus tuleneb individuaalsest tditmiskavast, milles ndhakse ette vdimalikud
véljasdidud. Viide, et kui kinnipeetavat erinevatel kaalutlustel ennetéhtaegselt ei

vabastatud, siis ei tohiks kinnipeetavale ka lithiajalist viljasoitu lubada, on vale.

21\t lisaks Sootak, J. Pikamie, P. “Kriminaaltiitevdigus.” 2001.
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Liihiajalisel véljasoidul teostatavad tegevused (todkoha otsimine,
sotsiaalhoolekandeasutuste  kiilastamine vmt) vdivad tulenevalt individuaalsest
tditmiskavast olla kiill ennetdhtacgse vabanemise eelduseks, kuid ennetdhtaegsest
vabastamisest keeldumine ei saa olla liihiajalise véljasdidu loa andmisest keeldumise
aluseks. Tuleb nentida, et vangla direktor ei ole kasutanud oma oOigust kaalutleda
Oigusaktides ja Oigusteoorias toodud eesmirkidest ldahtuvalt. Seega on antud haldusakt

Oigusvastane.

Amari Vangla direktori 30.12.2003 aasta kiskkirjaga nr 271 keelduti Kinnipeetavale
lihiajalise véljasdidu lubamisest. Keeldumise Oigusliku alusena on toodud VSE § 83
15ikes 3* toodud alus, mille kohaselt keeldutakse kinnipeetavale véljasdidu lubamisest, kui
kinnipeetav omab kehtivat distsiplinaarkaristust. Vangla direktor on digusakti sétet védralt
moistnud. Nimelt sdtestatakse VSE § 83 Ioikes 31, et vangla direktor voib loa andmisest
keelduda, kui Kkinnipeetavale kohaldatud distsiplinaarkaristus kehtib. Seega on vangla
direktoril ikkagi kaalutlusdigus. Direktor ei ole késkkirjas vilja toonud, millised on
kaalutlused, millest 1dhtuvalt ei voi kinnipeetavale viljasoitu lubada. Direktori poolt iimber
sOnastatud keeldumise aluseks oleva sétte sOnastus annab alust oletada, et direktor ei ole
antud juhul kaalutlusdigust tildse kasutanudki. See on aga kaalutlusdiguse rikkumine (vt

eespool). Seega on kdskkiri digusvastane.

2004 aastal esitasid Amari Vangla kinnipeetavad 391 liihiajalise viljasdidu taotlust. Neist
rahuldati 194 ja jéeti rahuldamata 197. Keelduti 50, 3 % juhtudel. See on kdige viiksem

keeldumiste protsent vaadeldavate aastate 16ikes.

Amari Vangla direktori 28.04.2004 aasta kiskkirjaga nr 109 vdimaldati kinnipeetavale
lithiajaline véljasoit. Késkkirjas on toodud oOiguslik alus, kuid faktiline pdhjendus on
puudulik. Nimelt on direktor pdhjendanud, et viljasdit on vajalik kinnipeetava
resotsialiseerimiseks ja ennetdhtaegseks vabanemiseks. Sellest ei nédhtu, milline
kinnipeetava poolt véljasdiduplaanis vélja toodud tegevus taotletud eesmirgile kaasa
aitaks.

Amari Vangla direktori 31.08.2004 aasta kiskkirjaga nr 266 oli keeldutud kinnipeetavale
viljasdidu lubamisest. Késkkirjas on toodud selge ja pdhjalik loetelu keeldumise

oiguslikest alustest (vdljavote nii vangistusseaduse kui ka sisekorraeeskirja vastavatest
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paragrahvidest). Kaalutustena on vangla direktor vélja toonud selle, et kuna kinnipeetavat
on mitmel korral vanglas viibides distsiplinaarkorras Kkaristatud. Vaatamata sellele, et
kehtivad karistused kinnipeetaval puuduvad, ei saa teda viljasdidule lubada. Samuti lisab
direktor, et kinnipeetavat on korduvalt karistatud vabadusekaotusliku Kkaristusega. Millist
oiguslikku tdhendust vangla direktor sellele faktile omistab, késkkirjast ei ndhtu. Ka on
direktor viidanud, et véljasdiduplaan ei ole piisavalt pdhjendatud. Viljasoidu keeldumise
oigusliku alusena toob direktor resolutsioonis vilja VSE § 84 punktis 4 toodud aluse, mille
kohaselt voib direktor keelduda viljasdidu lubamisest, kui tal on muul pdhjusel alust
arvata, et véljasdit on vastuolus vabadusekaotuse tdideviimise eesméirkidega. VSE § 79
16ike 2 kohaselt peab kinnipeetav viljasdiduplaani koostama sotsiaaltootaja abiga. Seega
peab sotsiaaltootaja tagama selle, et nii viljasdiduplaan ja ka taotlus oleksid piisavalt
pOhjendatud. Viljasdiduplaani ja taotlust ei saa eraldi dokumentidena vaadelda, sest nad
moodustavad iihtse terviku. Kui kinnipeetaval tekib raskusi véljasdiduplaani voi taotluse
koostamisega, peab vangla kinnipeetavat igakiilgselt abistama. Sellist vOimalust, et
véljasdiduplaan voi taotlus ei ole piisavalt pohjendatud, ei tohiks tekkida, sest niipea, kui
vangla direktor toob dra keeldumise alusena taotluse puudused, viitab see iliheselt ka vangla
tegemata vOi lohakalt tehtud to6le. Samuti ei tohiks vangla direktor kaalutluse alustena
kiskkirja kanda mistahes andmeid. See, et kinnipeetaval on mitmeid kehtivuse kaotanud
distsiplinaarkaristusi, ei oma diguslikult mingit tihendust, sest VSE § 83 p 3! kohaselt vaib
keeldumise aluseks olla tiksnes kehtiv distsiplinaarkaristus. Taotluse pohjenduses on
kinnipeetav vilja toonud selle, et soovib liihiajalise vdljasdidu raames kiilastada oma sopra,
kellega koos on plaanis soita Sillamiele ja tookohta otsida. Viljasdiduplaanis tédpsustab
Kinnipeetav, et ta on Sillamédel enne 3 aastat tootanud ja plaanib pérast vabanemist sinna
tagasi minna ning selleks oleks tarvis seal tookoht leida. Erinevate vanglaametnike
kooskolastuslehelt ndhtub, et lisaks inspektor-kontaktisiku ja julgeolekutdotaja eitavale
seisukohale, on oma eitavat seisukohta viljendanud ka sotsiaalto6taja. Oma otsust on
pdhjendanud iiksnes inspektor-kontaktisik, kes leiab, et taotlus ei vasta nduetele. Adrmiselt
huvitav seisukoht. Kui kontaktisik maérkas, et taotlus ei vasta nduetele, oleks olnud tema
kohustus sellele viidata ja igakiilgselt kinnipeetavat aidata taotluse vastavusse
Oigusaktidega vastavusse viimisega. Samas ei anna keeldumise haldusakt kinnipeetavale
piisavalt teavet selle kohta, milles taotluse pohjendamatus voi mittevastavus seisneb. See

vOib omakorda raskendada kinnipeetava voimalust antud haldusakti vaidlustada, kuna
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kinnipeetav lihtsalt ei tea, millisele vorminduetele mittevastavusele direktor viitab.

Kinnipeetavale on kaskkirja allkirja vastu tutvustatud.

Amari Vangla direktori 27.05.2004 aasta kiskkirjaga nr 143 oli keeldutud kinnipeetavale
viljasdidu voimaldamisest. Keeldumise aluseks on direktor toonud VSE § 83 ldikes 4
toodud aluse, mille kohaselt vdib kinnipeetavale viljasdidu lubamisest keelduda, kui
direktoril on alust arvata, et viljasdit on vastuolus vangistuse tdideviimise eesmarkidega.
Direktor ei ole oma otsuses sedastanud, millisel pohjusel peab ta vajalikuks véljasdidu
lubamisest keelduda. See annab alust oletada, et direktor ei ole otsust kaalutlenud, mis
omakorda viitab sellele, et haldusakt on digusvastane. Véljasdidu taotluses on kinnipeetav
pohjendanud, et soovib viljasdidu raames tookohta otsida ja lahendada eluasemega
seonduvaid kiisimusi, mille lahendamine parandaks tema viljavaateid saada
ennetdhtaegselt vanglast vabaks. Samuti tahab kinnipeetav suhelda oma perekonnaga.
Viljasoiduplaanis on kinnipeetav kirjeldanud, milliste tegevustega ta soovib liihiajalise
véljasdidu raames tegeleda. On huvitav mérkida, et kooskolastuslehel on kontaktisik,
julgeolekutodtaja ja sotsiaaltdodtaja avaldanud oma toetust lithiajalise viljasdidu
toimumisele. Ja ometi on vangla direktor keeldunud lithiajalisele véljasoidule lubamisest.

Kinnipeetavale on antud késkkirja allkirja vastu tutvustatud.

Amari Vangla direktori 27.09.2004 kiskkirjaga nr 308 oli keeldutud Kkinnipeetavale
lithiajalise viljasdidu loa andmisest. Keeldumise alusena on direktor maérkinud, et
lihiajalist ~ véljasditu ei saa vOimaldada, kuna kinnipeetav omab kehtivat
distsiplinaarkaristust. Vangla direktor ei ole aga sedastanud, miks ta peab antud
distsiplinaarkaristust nii oluliseks, et mitte voimaldada kinnipeetavale lithiajalist véljasditu.
Seega on direktor jidtnud kasutamata oma kaalutlusdiguse voi vdhemalt ei ole ta oma
argumentatsiooni kirja pannud. Taotlusest nédhtub, et kinnipeetaval oli soov liihiajalist
vdljasditu saada to0koha otsimiseks ja oma pereprobleemide lahendamiseks.
Viljasdiduplaanis on kinnipeetav vidlja toonud konkreetsed tegevused kuupievalise
tipsusega. Uhe tegevusena on viljasdiduplaanis toodud ka tddkoha otsimine.

Kinnipeetavale on késkkirja allkirja vastu tutvustatud.
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2005 aastal esitasid Amari Vangla kinnipeetavad 205 liihiajalise viljasdidu taotlust.
Taotlusi rahuldati 54 ja rahuldamisest keelduti 151 korral. Keeldumise protsent oli sellel

aastal vaadeldavatest aastatest koige korgem, tervelt 73, 7 %.

Amari Vangla direktori 31.04.2005 aasta kiskkirjaga nr 126 on lubatud kinnipeetav
viljasdidule. Késkkirjas on toodud oiguslik alus ja vaidlustamisviide on korrektne. Samas
on faktiline alus jdllegi puudulik. Kinnipeetav on viljasdidutaotluses kirjutanud, et soovib
viljasoitu seoses tookoha otsimisega ja pereprobleemide lahendamisega, mis molemad

parandaksid tema véljavaateid saada ennetihtaegselt vabastatud.

Amari Vangla direktori 08.06.2005 aasta kiskkirjaga nr 241 on kinnipeetav lubatud
lihiajalisele véljasoidule. Késkkirjas on toodud diguslik ja faktiline alus. Seega on kaskkiri
diguspdrane. Samuti on vdimaldatud kinnipeetavatele viljasditu Amari Vangla 07.09.2005
aasta kdskkirjaga nr 379 ja 30.11.2005 aasta kdskkirjaga nr 482. Molemad kaskkirjad
vastavad haldusmenetluse seaduse noduetele. Viljasdiduplaanides ja taotlustes on
kinnipeetavad sarnaselt sedastanud, et soovivad véljasditu seoses tookoha otsimisega ja
perekonnaprobleemide lahendamisega. Samuti on kinnipeetavad lisanud, et véljasdidul

plaanitud tegevuste elluviimine parandaks nende viljavaateid ennetdhtaegselt vabaneda.

Amari Vangla direktori 28.02.2005 aasta kiskkirjaga nr 85 ja 02.06.2005 aasta kiskkirjaga
nr 227 on kinnipeetavatele keeldutud véljasdidu lubamisest. On néha, et vangla on oma
praktikat monevorra muutnud. Nimelt on kasutusele vOetud suhteliselt standardsed
blanketid, mille peale on triikkitud vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirja véljasditu
puudutav regulatsioon. Samas tuleb viita, et see ei anna alust oletada, nagu vangla direktor
oleks kaalunud pohjalikumalt antud otsuseid. Késkkirja resolutiivosast nihtub, et vangla
direktor ei ole piisavalt oma otsust piisavalt kaalunud ja toonud vilja asja otsustamisel

olulised asjaolud.

2006 aastal esitasid Amari Vangla kinnipeetavat 216 liihiajalise viljasdidu taotlust.
Nendest rahuldati 89 ja viljasdidust keelduti 127 korral. Keeldumiste protsent oli 58, 8 %.
Nagu ndha on keeldumise protsent oluliselt vihenenud vdorreldes aastaga 2005 (73, 7%).
Vahe on lausa 14, 9 %. Nii suurt muutust ei ole minu poolt uuritud aastate 16ikes enne

olnud.
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Amari Vangla direktori 30.05.2006 aasta kiskkirjaga nr 167; 30.01.2006 aasta kiskkirjaga
nr43; 26.09.2006 kaskkirjaga nr315; 28.12.2006 kaskkirjaga nr412 ja 29.10.2006
kaskkirjaga nr 380 on kinnipeetavatele lubatud liihiajaline viljasoit. Kaskkirjad vastavad
haldusmenetluse seaduses toodud nduetele. Samuti on ndha, et kasutusele on voetud
taotluse rahuldamise blankett, millele on kantud asjakohaste Gigusaktide regulatsioon ja
toodud on ka faktilised asjaolud.
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Joonis 2 Kinnipeetavate poolt esitatud taotluste arv aastate viltel
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3.4 Jéareldused ja ettepanekud

Uuringust ilmnes, et direktori koostatud kaskkirjad, olgu nendeks siis keeldumine
lihiajalise viljasdidu loa andmisest voi liithiajalise véljasdidu loa andmine, ei vasta
valdavas osas haldusmenetluse seaduses kehtestatud nduetele. Enne haldusmenetluse
seaduse joustumist 01.01.2002 kasutati kollektiivseid lubamise ja keeldumise kiskkirju,
milles ei olnud toodud é&ra tapset diguslikku alust ja faktiline alus puudus téielikult. Parast
haldusmenetluse seaduse joustumist kasutati esimeses kvartalis samuti kollektiivseid
kdekkirju, mis ei vastanud haldusmenetluse seaduse nduetele. Esimene késkkiri, mis
uuringus vaatluse alla voetud kaskkirjadest oli nii vormiliselt kui ka materiaalselt
Oiguspdrane, anti vélja ligikaudu kolm aastat pérast haldusmenetluse seaduse joustumist.
Kuid ka hilisemalt (aastatel 2005 ja 2006) on direktor lithiajalisele véljasdidule lubanud voi

sellest keeldunud digusvastaste kiskkirjadega.

1. Jareldus: suurem osa vangla direktori poolt antud liihiajalise véljasdidu lubamise
voi sellest keeldumise kaskkirjadest on digusvastased just haldusakti kehtivuse
eelduste tottu. Kdige tihedamini esineb kaalutlusvigu voi haldusakti diguspérasuse

eelduste rikkumist just faktiliste asjaolude viljatoomata jatmise tSttu.

Ettepanek: viia labi vangla juhtkonnale haldusdiguse alane tdiendkoolitus, mille
kdigus keskenduda haldusakti Oiguspédrasuse eelduste selgitamisele ja

kaalutlusdiguse sisu ning ulatuse ja kohaldamise selgitamisele.

2. Jéreldus: kinnipeetavate taotlustes ja véljasdiduplaanides esines vorminduete

rikkumisi, mistdttu kinnipeetavale ei voimaldatud lithiajalist véljasoitu.

Ettepanek: viia ldbi koolitus nii inspektor-kontaktisikutele kui ka sotsiaaltdotajatele,
mille raames keskenduda Kkinnipeetavate poolt esitatavate taotluste ja
véljasdiduplaanide koostamise formaalsetele ja materiaalsetele Oiguspérasuse
eeldustele. Inspektor-kontaktisiku ametijuhendisse sisse viia lihe ametiiilesandena
kontrollida kinnipeetavate poolt esitatavate taotluste vmt esitamise vastavust
Oigusaktides  sdtestatud nouetele. Vajadusel peab inspektor-kontaktisik

kinnipeetavat aitama. Sotsiaaltootaja ametijuhendisse sisse viia ametikoha
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tilesandena kontrollida ja vajadusel aidata kinnipeetavat nii védljasdidutaotluse kui
ka wviljasdiduplaani koostamisel. Kui antud {iilesanded on ametijuhendis juba
olemas, siis tagada tOhusam kontroll nende tditmise iile ja vajadusel oma

tooiilesandeid lohakalt tditvad ametnikud voi teenistujad vastutusele votta.

Jareldus: sarnaste taotluste ja véljasdiduplaanide esitamisel esines erinevaid
tulemusi, kus tihe kinnipeetava puhul taotlus rahuldati, teise puhul mitte. Esines
olukordi, kus keeldumise késkkirjast ei ndhtunud, miks kinnipeetavale liihiajalise
véljasdidu loa andmisest keelduti. Selline ebavordne kohtlemine vdib viia vanglas
sisepingete tekkimiseni, mida on vodimalik véltida kinnipeetavatele liihiajaliste

viljasditude keeldumist paremini pdhjendades.

Ettepanek: sarnaseid taotlusi esitanud, kuid erinevaid lahendusi saanud
Kinnipeetavate puhul paremini pdhjendada, miks iihele kinnipeetavale liihiajalise
viljasdidu lubamisest keelduti, samas kui teisele kinnipeetavale liihiajalist

viljasditu voimaldati.
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KOKKUVOTE

Liihiajalise véljasdidu institutsioon on Eesti kriminaaltditevdiguses suhteliselt omapédrane.
Liihiajalise véljasdidu instituudi eesmirk on sarnane véljaspool vanglat eksistreeriva
puhkusega (vt eespool). Uheks peamiseks eesmirgiks on kinnipeetavate stressi
viahendamine keskkonnavahetuse ldbi. Direktoril lasub suur vastutus seoses kinnipeetavale
loa andmisega lahkuda ajutiselt kinnipidamiskohast. Oma otsuse ja voimalike tagajargede
kaalumiseks on direktorile jdetud laialdane kaalutlusdigus, mille raames peab direktor
arvestama koikide oluliste asjaoludega. Seadusandja on andnud direktorile suhteliselt hea
vahendi kinnipeetavate kditumise kontrollimiseks. Samas ei saa direktor endale usaldatud
Oigust kuritarvitada: néiteks lithiajalise véljasdidu lubamisest keeldumisel nende
kinnipeetavate puhul, kellel puuduvad tegelikud pohjused lithiajalise véljasdidu lubamisest
keeldumiseks. Direktor ei saa teha suvaotsuseid, sest ta on siiski otseselt seotud riigivoimu

teostamise pohimdtetega.

Loputod aluseks olev oletus, et vangla direktor keeldub digusvastaselt kinnipeetavatele
liihiajalise viljasdidu lubamisest ja vormistatud keelduv haldusakt on digusvastane, leidis
Kinnitust. Suurem osa koostatud keeldumise voi lubamise kdskkirjadest olid {ihel voi teisel
moel Oigusvastased, seda kas haldusmenetluse seaduse kehtivuse nduete rikkumise voi

kaalutlusdiguse véira kohaldamise tottu.

Loputod eesmirgiks oli viltida voimalike tagasilookide saabumist vangistuse
tdideviimisele just keeruliste ja aegandudvate kohtuvaidluste 1dbi. Eesmérgi saavutamiseks
td1 autor iga analiiiisitud kaskkirja juures vélja selle digusvastasust pdhjustava asjaolu ja

tegi konkreetseid ettepanekuid, kuidas jargmistel kordadel sellistest vigadest hoiduda.
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PE3IOME

JIJAHHA S JUIUIOMHAST PABOTA HAIIMCAHA HA TEMY “KPATKOCPOYHBIE
BbIE3/IbI 3AKJIFOYEHHbBIX HA [TIPUMEPE TIOPBMbI AMARI

B JAHHOM JIUIIJIOMHOM PABOTE 39 CTPAHULI,

JIUIIJIOMHAST PABOTA HAITMCAHA HA DCTOHCKOM S43bIKE. PE3IOME HA
MHOCTPAHHOM S3bIKE HAITMCAHO HA PYCCKOM S3bIKE.

JIMTJIOMHA ST PABOTA PA3JIEJIEHA HA TJIABBI 1 IO/ JTIABBI.

JIJISI HATIMCAHMS JAHHOM PABOTHI UCITOJIb30BAJIOCH 24 UICTOYHUKOB U
1 IIPUJIOXKEHME.

HUCIIOJIb30OBAHHBIE B JAHHOM PABOTE KJIIOYEBBIE CJIOBA: IIPABO
B3BEIIMBAHUS, T'PAHHMIIbI TIPABA B3BEIIMBAHUS, KPATKOCPOYHbLIN
BBIE3]] 3AKJIFOUEHHOT O.

B TEOPETUYECKOM YACTHU PABOTHI JJAETCSI OB30P ITO MCITOJIb30BAHUIO
I'PAHMI[ TTIPABA B3BEIIMBAHNS U O ITPABOMEPHOM B3BEIINBAHNU
WUCIIOJIB3VS PEIIEHUSI TOCYJAPCTBEHHOI'O CYJA U JIMTEPATYPY O
TEOPHWM ITPABA.

OFBEKTOM MCCIJIEJIOBAHUS JUITJIOMHOM PABOTHI SABJISIETCS TIOPBMA
AMARI.

[{EJIbIO JUIIJIOMHOI PABOTHI ITPMBECTU ITPABOBBIE U IIPAKTUYECKUE
IIPOBJIEMBI B CBSI3U C PA3PEIIEHMEM WX OTKA30M HA
KPATKOCPOYHbBIN BBIE3/L.

METOJIOM MCCJIEJOBAHWS  WCIIOJIb30BAJICS AHKETHBIM OITPOC U
AHAJIN3 JOKYMEHTOB U AHAJIN3 COOTHOIIEHKS.

B PAMKAX JUIUIOMHOW PABOTHI ABTOP IIOCTABWJI T'HMITOTE3Y, 4YTO
JUPEKTOP TIOPbMbI TIPOTUBOIIPABHO OTKA3LIBAET 3AKJ/IIOYEHHBIM B
PA3SPEIIEHUM HA  KPATKOCPOYHBIM BBIE3)] W  O®OPMJIEHHBIE
AIMUHUCTPATUBHBIE AKTBI ITPOTUBOITPABHBIE.
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PE3VJIbTAT UCCJEJIOBAHMS MOXXHO UCIIOJIb30OBATH BIIOCJIEJICTBHH B
XOJE TIPAKTHKU TIIPU  UM3BEXAHUU BO3MOXHBIX IIPABOBBIX
COOTHOILEHUM.
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Lisal

Ankeet

Tere!

Olen Siseakadeemia iilidpilane ja palun Teie abi oma 10putdd tegemiseks. Viin Iébi
uurimust Amari Vangla kinnipeetavate liihiajaliste viljasditude taotluste menetlemisest

ning seoses sellega esile kerkivatest vdimalikest probleemidest.

Palun Teil tdita ankeet, mille abil loodan leida elluviidavaid motteid nimetatud

probleemide lahendamiseks. Vastused on anoniilimsed ning Teie konfidentsiaalsus tagatud.

Ette tdnades ja head vastamist soovides!

1. Kéiesolevaks ajaks olete oma Kkaristusest kandnud ...................... (kirjutage
punktiirjoonele kantud viibitud karistusaeg)

2. Lihiajalist viljasditu olete taotlenud: (vastamiseks tehke sobiliku vastusevariandi ees
seisvale numbrile ring timber)

2.1. 1-2 korda
2.2. 2-4 korda
2.3. 5-10 korda

3. Esimest korda taotlesin liihiajalist véljasoitu .................... (kui kaua, periood). Luba
lihiajaliseks viljasoiduks olete saanud: (vastamiseks tehke sobiliku vastusevariandi ees
seisvale numbrile ring iimber)

3.1. 1 kord
3.2. 2-3 korda
3.3. iile 3 korra

4. Kui teie liihiajalise viljasdidu taotlus ei rahuldatud, kas Teile pohjendati keeldumine
piisavalt teie arvates? (vastamiseks tehke sobilike vastusevariantide ees seisvatele
numbritele ring iimber, sobiva mitteleidmisel lisage oma arvamus punktiirjoonele)

4.1 Jah
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4.2 El
4.3 Muud voimalused

5. Kui liihiajalise viljasdidu taotlus ei olnud rahuldatud, Kas kaebasite esitasite kaebuse
Vangla direktori késkkirja peale, millega jaeti Teie taotlus rahuldamata? (vastamiseks
tehke sobilike vastusevariantide ees seisvatele numbritele ring iimber; sobiva
mitteleidmisel lisage oma arvamus punktiirjoonele)

5.1 Ei
5.2 Jah
5.3 Muud voimalused

6. Kas Teie arvates oli lithiajalise véljasdidu keeldumine Giglane? (vastamiseks tehke
sobilike vastusevariantide ees seisvatele numbritele ring iimber; sobiva mitteleidmisel
lisage oma arvamus punktiirjoonele)

6.1 Ei
6.2 Jah

6.3 Muud voimalused

Ténan, et leidsite voimaluse ankeetkiisimustele vastamiseks
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