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KAESOLEVA  LOPUTOO EESMARK  OLI SAADA  ULEVAADE
SOTSIAALPROGRAMMIDE LABIVIIMISEST KINNIPEETAVATEGA MURRU
VANGLA NAITEL.

UURIMUSE ULESANDED:

1. VALJA SELGITADA, KAS MURRU VANGLAS KAASATAKSE
PROGRAMMIDESSE NEED KINNIPEETAVAD, KELLEL SEDA VAJA ON,
VOI NEED, KES ON ISE NOUS IGAL POOL OSALEMA;

2. UURIDA, MILLISED ON KINNIPEETAVA INDIVIDUAALSES KAVAS
ETTENAHTUD TEGEVUSED;

3. UURIDA MURRU VANGLA SOTSIAALTOOTAJATE JA
KINNIPEETAVATE  ARVAMUST  SOTSIAALPROGRAMMIDESSE
VALIKU, POOLELI JATMISE POHJUSTE JA OSALEMISTE KOHTA.

UURIMISTOO MEETODIKS OLI ERIALASE KIRJANDUSE REFEREERIMINE JA
ANKEETKUSITLUS. TEOSTATUD KUSITLUSES OSALESID MURRU VANGLA
10 SOTSIAALTOOTAJAT, 61 2, 3, 4 JA 5 ELUOSAKONNA KINNIPEETAVAT,
VANUSES 18-59 ELUAASTAT. TOOTAJATE ANKEET KOOSNES UHEST
OSAST JA KINNIPEETAVATE ANKEET KOOSNES KOLMEST OSAST:
ULDANDMED, SOTSIAALPROGRAMMID VANGLAS JA OSALEMINE
PROGRAMMIDES. TOODELDUD ANDMED ANALUUSITI
KVANTITATIIVSELT JA KVALITATIIVSELT.

JUBA VANADEL AEGADEL ON INIMESED UKSTEIST AIDANUD JA NUUD ON
SEE AITAMINE JOUDNUD KA VANGLATESSE. SOTSIAALTOO ON LABI
AEGADE MUUTUNUD AINULT PAREMAKS JA EFEKTIIVSEMAKS.
UURIMISTULEMUSTEST SELGUS, ET PROGRAMMID ON KINNIPEETAVATE
SEAS VAGA POPULAARSED. UURIMUSEST TULI KA VALJA, ET
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KINNIPEETAVATE VALIMISEL PROGRAMMIDESSE VAADATAKSE NENDE
VAJADUSI ETTENAHTUD PROGRAMMIKS JA KARISTUSAJA PIKKUST JA
MUID VAJALIKKE KRITEERIUME.

PROBLEEMIDEST SUUREMAIKS VOIB PIDADA INFO VAHETUS, MIS EI JOUA
KINNIPEETAVATENI,  NAITEKS SOTSIAALPROGRAMMIDE  INFO.
PROBLEEME ON KA  VANGISTUSREGISTRIS  INDIVIDUAALSE
TAITMISKAVAGA. SEE ON VAGA PUUDULIK JA MONINGATEL
KINNIPEETAVATEL ULDSE TAITMATA. KOGU INFO SAADAKSE JA
VOETAKSE VANGISEREGISTRIST JA KUI SEALT EI OLE MIDAGI VOTTA SIIS
NAITAB SEE VANGLA KEHVA TOOD.

TOO HUPOTEESID:

1. PROGRAMMIDESSE VALIK ON JUHUSLIK JA EI VASTA TEGELIKELE
RISKIDELE JA VAJADUSTELE LEIDIS OSALISELT KINNITUST JA
OSALISELT MITTE.

2. PROGRAMMIDES OSALEMINE ElI TULENE KINNIPEETAVA
INDIVIDUAALSES TAITMISKAVAS ETTENAHTUD TEGEVUSTEST,
LEIDIS KINNITUST.

TOOS KASUTATAVAD PEAMISED VOTMESONAD ON: VANGLA,
KINNIPEETAV, SOTSIAALPROGRAMMID, SOTSIAALTOOTAJA,
KURITEGEVUS, RESOTSIALISEERUMINE.
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SISSEJUHATUS

Sotsiaaltoo — abivajajate inimeste abistamine, kes ei tule oma eluga v4i enesega toime ja
vajavad selleks abi. Sotsiaaltod hdlmab peamiselt siiski mitteaktiivset elanikkonda —
lapsi vanureid, puuetega inimesi, t66tuid, ajutiselt toovoime kaotanuid, orbusid ja miks
mitte ka tavalisi igapdeva elu ajavaid inimesi, ka nendel vdib vahest tekkida probleeme,
mille lahendamiseks on abi vaja. Samas vOib nendeks abivajajateks olla ka

Kinnipeetavad.

Loputdd on uurimusliku sisuga ja koosneb kaheksast peatiikist. Esimeses peatiikis
rddgitakse sotsiaaltod ajaloost ja rahvusvahelisest arengust. Teises peatiikis toob autor
vilja sotsiaaltdd meetodid. Kolmandas peatiikis on juttu Eesti hoolekandest ja
arengujoontest, tullakse ka Eesti Vabariigi perioodi. Neljandas peatiikis tuleb juttu
sotsiaaltoost kriminaaldiguslikus siisteemis. Viies peatiikk on sotsiaaltoo Eesti
vanglastes. Kuuendas peatiikis teeb autor juttu retsidiivsusriski hindamisest vanglates.
Seitsmendas ja kaheksandas peatiikis tuuakse vilja uurimistod eesmaérk, iilesanded ja

hiipoteesid ning tulemuste analiiiisi ja jareldused.

Kidesoleva 10putdd eesmirgiks on wuurida sotsiaalprogrammide ldbiviimist

kinnipeetavatega Murru Vangla niitel.

To66 eesmargist 1dhtudes on iilesanneteks:
1. vilja selgitada, kas Murru Vanglas kaasatakse programmidesse need
kinnipeetavad, kellel seda vaja on, v3i need, kes on ise ndus igal pool osalema;
2. uurida, millised on kinnipeetava individuaalses kavas ettendhtud tegevused;;
3. uurida Murru  Vangla sotsiaaltootajate ja  kinnipeetavate —arvamust

sotsiaalprogrammidesse valiku, pooleli jaitmise pdhjuste ja osalemiste kohta.

Hiipotees(id):
1. “Programmidesse valik on juhuslik ja ei vasta tegelikele riskidele ja vajadustele”
2. “Programmides osalemine ei tulene kinnipeetava individuaalses tditmiskavas

ettendhtud tegevustest”



1. SOTSIAALTOO AJALUGU

1.1 Sotsiaaltoo rahvusvaheline areng

Inimeste iiksteise abistamine on sama vana kui inimkond. Juba kodige vanemad
ajaloolised trikud jutustavad abistamisest kui soovitud tegevusest igas iihiskonnas.
Kuna abistamine tdhendab teatud vajaduste rahuldamist kellegi teise poolt asjades,
milledega inimesel enesel on raske toime tulla, siis on ajalooline areng koos olukordade
alalise muutumisega kaasa toonud ka jirjest uusi motlemisviise abistamise moiste ja

.. 1
selle rakendamise iile.

Abistamismotte peamisteks arendajateks on olnud usundid. 1200 a. e. Kr. kuulutati
lisraeli rahvale, et see ka oma vaeseid aitaks, sest selline teguviis on Jumala silmis
“Onnistatud kohustus”. Vana ja Uus Testament jutustavad palju inimarmastusest ja
armuandide véirtusest. Aga ristikirik lubas siiski heategijaile midagi ka vastu, mis
motiveeris sellekohast tegevust. See oli usuline Onnistus ja igavene elu taevariigis. Ka

buda usk, mis sai alguse 400 a. e. Kr. dpetas armastust ja heategevust. *

Vana-Kreeka ja Vana-Rooma ditseacgadel kasutati abistamislikku tegevuse
viljendamiseks sona “caritas”, karidatiivsus. Uldiselt ei tdlgendatud selle nime all
toimuvat halastuslikku tegevust nende puhul, kes ise oma asjadega toime ei tulnud ka
niivord mitte afekti viljendamiseks véljaspool perekonda, vaid kui iildist hea tahte ehk

“goodwill i” lilesnditamist teiste vastu."

Uheks olulisemaks inimsuhete reguleerijaks sai 150 a. e. Kr. Rooma d&igus. See
oigusteaduse pdhiallikas tunnustas esmakordselt ka nn. Surematuid inimesi, s.o.
organisatsioone, nagu gildid, seltsid ja kolleegiumid, kuid tsiviildiguste teedrajavaks
dokumendiks loetakse siiski alles 1215. aastal Inglismaal kehtestatud Magna Hartat.
Parema viljenduse leidsid need digused 1689. aastal Bill of Rights ja 1791. aastal
Prantsuse Kodanike Oiguste dokumentides.

Aastasajad moddusid ilma, et palju midagi pdhilist heategevuslikul alal oleks

muutunud. Keskaja 400-500ndate aastate suuremateks muudatusteks voime lugeda



kirikuseadust, mis tegi vaeste toetamise rikaste kohuseks. Gildid hakkasid

organiseerima kassasid matuste ja lesestunud naiste ja laste aitamiseks.

Voimsaks institutsiooniks saanud kirikule tehtud annetuste kogumine ja jagamine sai
keskajal suure kriitika osaliseks, nii et Inglise monarhid 1450ndail aastail hakkasid
kiriku funktsionddride mojuvoimu piirama. See rahulolematus katoliku kiriku vastu
muutus 16. sajandil usuliseks revolutsiooniks, kui Martin Luther 1517. aastal 161

Saksamaal Wittenbergi kiriku uksele 95 teesi kiriku muutmiseks.

Sellele reformile jérgnes veel teine suur muudatus, mis ajalugu mdjutas — industriaalne
revolutsioon Inglismaal aastatel 1750 — 1850. industrialiseerimine tekitas tdopuudust ja
mingi kaitse otsimist neile, kes abi vajasid. Sotsiaalt66 ajaloolisest seisukohast tuleb siin
mirkida, et neist rasketest aegadest on pdrit vabatahtlik nn. Sobralike kiilastajate

lilkumine abivajavate inimeste probleemide leevendamiseks. *

Uheks viga oluliseks riiklikuks aktiks, mis edaspidiseid tegevussuundi
sotsiaalkiisimuste vallas mdjutas, oli Inglise kuninganna Elizabethi ajal 1601. aastal
vastu vOetud Poor Law ehk vaeste seadus. Sellega vottis ritk teatud vastutuse
tookolblike vaeste, toovoimetute ja hoolduseta laste abistamiseks. Selle seaduse alusel
hakati kokku koondama vanu, haigeid ja vaimuhaigeid. 1700ndail aastail jargnesid
tookoolid vaeste tasulisele toole panemiseks. 1884. aastal jargnes Saksamaal “raudse
kantsleri” Otto von Bismarcki sotsiaalkindlustuse seadus Onnetuste, haiguste ja
vananemisega seotud vajaduste osaliseks leevendamiseks. Ka sel seadusel oli

kaugeleulatuv mdju edaspidisele arengule iile maailma. *

Ameerika koloniseerimisega tekkis palju mitmesuguseid vastastikuseid abistamise
vajadusi. Kui Inglismaal oli loodud nn. settlement maju eesotsas ajalooliselt kuulsaks
saanud Toynbee Hall iga aastast 1884, siis tdhendas see sisuliselt sootuks uut motet:
sotsiaalse institutsiooni kaudu parandada olukorda vaestest inimestest tdiskiilutud
linnaosades. Selliseid settlement majad loodi ka Chicagosse ja New Yorki, USAs ning
nendega on seotud kdige enam teadliku sotsiaaltdd algus. '

Fundamentaalse tihendusega sotsiaaltdd arengule on olnud 1948. aasta, mil Uhendatud

. . . ~ - . e e . 1
Rahvaste Organisatsiooni poolt voeti vastu Universaalne inimdiguste Deklaratsioon.

! Kreem, R. 1995. Sotsiaaltod teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 31-33.
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2. SOTSIAALTOO MEETODITE ARENG

2.1 Professionaalse sotsiaaltoo areng

Professionaalse sotsiaaltod siinnimaaks on Ameerika. Heategevad organisatsioonid
hakkasid otsima teid, kuidas ja missuguste meetoditega inimesi paremini aidata. See ei
saanud olla iiksnes abivajajate inimeste materiaalne abistamine ja nende sotsiaalsete
elutingimuste parandamine, vaid ka nende sisemistele vajadustele tuli hakata rohkem
rOhku panema. Naiiteks leiti, et raha andmine alkohoolikule tihendas probleemi
suurendamisele kaasaaitamist. Paljud inimesed polnud vdimelised oma sisemiste

norkuste ja fiiiisiliste takistuste tdttu oma elu juhtima. 2

1898. aastal korraldati New Yorgis esimene kuueniddalane kursus vabatahtlikele
abistajaile. Kolme aasta pérast arenes sellest algatusest esimene sotsiaaltod kool, mille
kursused kestsid iihe aasta. Seda kooli tunneme niiiid Columbia Ulikooli Sotsiaaltto
Kooli nime all. Alates 1910. aastast on need kursused olnud kaheaastased. 1919. aastal
oli USAs juba 15 sotsiaaltoo kooli koos nende oma iihinguga. 1939. aastaks kuulusid

koik kutselise sotsiaaltdd koolid iilikoolide juurde. 2

Sotsiaalt6o sisuliseks pdhjaks loetakse Mary Richmondi raamatut Social Diagnosis
(Sotsiaalne diagnoos), mis ilmus 1917. aastal. Viis aastat hiljem kirjutas ta veel teise

teose sotsiaaltdd kohta. 2

Tuli tegelda ka majanduslike probleemide, Kiire tehnoloogilise arengu, inimeste
liikkumise, linnastumise, immigrantide vastuvotmise, kultuuriliste konfliktide, uute
vadrtuste otsingu ja paljude teiste teguritega, mis koik kiisimuste lahendamisel ndudsid
erioskusi. Kuid need olid rohkem vilised kui sisemised probleemid. Samasugune
olukord kordus pérast Teist maailmasdda. Sellepdrast poordus sotsiaaltod niitid juba
rohkem iihiskonnateaduste poole, et paremini moista inimk&itumist, perekonna- ja
grupistruktuure, inimterviklust teiste sotsiaalsete struktuuride, organisatsioonides ja

{ihiskonnas laiemalt. 2



Sotsiaaltoos hakati niiiid otsima definitsiooni, mida Oieti tdhendab sotsiaaltod, mis
tegeleb {iksikisikute ja perekondadega. Definitsioone esitasid mitmed sotsiaaltod
Opetlased. Bowers kirjutas aastal 1949: “Sotsiaalne juhtumit6é on kunst, milles
sotsiaalteaduste ja inimvahekordade teadmisi ja vahekordade erioskusi kasutatakse
inimeste vdimete mobiliseerimiseks ja tihiskondlike voimaluste kasutamiseks paremaks

kliendi kohandamiseks tlikskdik millise osaga tema totaalses {imbruses.”

Briti Sotsiaaltootajate  Uhing (Younghusband 1975) selgitas seda  Bowers'i
definitsiooni: sotsiaaltod piihendab oma tdhelepanu selliste otseste vajaduste
rahuldamise kiisimustele, nagu kliendi tagapdhja probleemi tausta modistmine, sotsiaalne
olukord, motivatsioon, kalduvused, viartused, personaalsus, kditumine, katsed edendada
arengut ja muutumist paljude meetodite abil, mille hulgas on klientidega tugevate
vahekordade arendamine, pstiiithilise modistmise tehnika, kéditumise muutmine ja

praktiline abi. ?

Aastal 1959 Boehm defineeris juhtumitdod kui “sotsiaaltdd meetodit, mis piiliab inimest
psiiihiliste tegurite kaudu parandada, tagasi juhtida voOi arendada teda sotsiaalse
funktsioneerimise ja rollide parema kasutamise kaudu”, st saada paremaks isaks,

abielumeheks jne. 2

2.2 Sotsiaalse grupitdo areng

Ajal, kui sotsiaaltod {iksikisikute ja perekondadega juhtumitoona arenema hakkas,
tekkis ka teine sotsiaalt6 haru ja meetod — grupit6d. Siin ei rddgitud sotsiaaltoo
printsiipidest, vaid teedest, kuidas vajalike gruppide ellukutsumisega inimeste huvisid
ithiskonnas rakendada. Paljude teiste organisatsioonide korval tuginesid just sellele
mottele heategeva iseloomuga organisatsioonid, nagu Péddstearmee, Noorte Meeste ja

Naiste Kristlikud Uhingud ning skautide-gaidide liikumised. *

Grace L. Coyle USAst oli esimeseks viljapaistvaks grupitoé meetodi viljaarendajaks.
1930ndate aastate keskel hakati grupitods suuremat rohku panema liikmete

vastastikusele mdjutamisele ja tihisprojektide teostamisele. Grupitdd sotsiaaltootajaid

2 Kreem, R. 1995. Sotsiaaltéd teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 33-35.
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mojutasid tugevalt Kurt Lewini ja ta kolleegide uurimused, mis véitsid, et demokraatlik
juhtimisviis teeb grupitegevuse rohkem {ihtlaseks. 1937. aastal opetati USAs kiimnes

sotsiaaltod koolis grupitédd kui sotsiaaltod meetodit. 4

Grupitddd kui iiht sotsiaaltod meetodit ei voetud kaua aega tdsiselt. Teda hakati rohkem
tunnustama alles siis, kui seda meetodit kohati kasutama kliinikutes ja haiglates laste ja
vanemate kéditumise muutmiseks. Ka asuti grupitodd rohkem kasutama

kinnipidamisasutustes karistusaluste kditumise muutmiseks.

1960ndail aastail konstateeris USA Sotsiaaltddtajate Uhing, et sotsiaalne grupitdd
parandab gruppi voi rithma kuuluvate inimeste sotsiaalset funktsioneerimist. Leiti, et
gruppe voib kasutada probleemidest iile saamiseks voi nende viltimiseks, osavdtjate
aitamiseks (eriti kriitilistel perioodidel), inimese arendamiseks ja hariduslikuks
otstarbeks. Jareldati, et gruppe voib ka rakendada kui vahendite teatud klientide

muutmiseks ja edaspidiste sammude planeerimiseks.*

2.3 Uhiskondliku/kogukondliku tédharu ja meetodi tekkimine

Varajased sotsiaalreformid said sageli teoks mitmesuguste poliitiliste aktsioonide
kaudu, mis taotlesid to6inimeste olukorra parandamist. Laiemas iihiskonnas esinevate
probleemide lahendamisest olid loomulikult huvitatud ka mitmesugused
sotsiaalorganisatsioonid ja asutused. Kuna abistamistdo, eriti neil aegadel, pdohiliselt
kuulus mitteriiklikku valdkonda, seda just vabatahtlike tegevussektoritesse, siis tuli
rahva poole podrduda {iihiste rahakogumisaktsioonidega. Sellega koos hakati ka
vaatama, kas iihiskondades on kd&ik vajalikud organisatsioonid ja asutused olemas, et
inimesi hakati mdjusamalt aitama. Uhiskonnaga laiemalt tegelemiseks oli vaja erioskusi
ja neid ka siistematiseerida. Tulemuseks oli, et sotsiaalne kogukondlik t60, voeti
sotsiaalttd koolide dppekavadesse.”

1960ndail aastail hakati {ihiskondlikku planeerimisprotsessi kaasa tdombama
mitmesuguseid inimesi iihiskonnast. Koos sellega tekkis iihiste probleemide vastu
voitlemiseks palju uusi rahva toetusele pohinevaid programme. Hakati rdhku panema

inimdigustele.”

* Kreem, R. 1995. Sotsiaalté6 teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 36-37.
% Kreem, R. 1995. Sotsiaalté teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 37-38.
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3. EESTI HOOLEKANDE AJALOOLISI ARENGUJOON

3.1 Areng varasematel aegadel

Hoolekanne on sotsiaalselt kujundatud tegevus, mis on erinevates kultuurides erinev. Ta

on moistetav ainult tema oma sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis. 6

Tegemist on ajaloolise ja iihiskondlikult miédratud protsessiga. Eestile sobivat
hoolekande siisteemi saab luua ainult Eesti {ihiskonnas ja ainult siis, kui tunned tema
ajaloolist tagapohja. Viikesele Eestimaale, kust on aegade jooksul iile kdinud erinevad

rahvad, on neist kdigist ka midagi maha jéénud. °

Esimesed andmed sihipéarasest hoolekandelisest tegevusest Eesti- ja Liivimaal kloostrite
varjupaigad, seegid, hospidalid pidalitdbistele, stiiifilisehaigetele, vigastele — on paérit
XHI-X1V sajandist ja on seotud ristiusu levikuga neile aladele. Seegid on vanimad
hoolekandeasutused Eestimaal, kus inimesed said peavarju ja tasuta toitu. ® Seek —
pddurate maja, on aegade jooksul omandanud teise virvingu ja tdhendab ténapéeval

vaestemaja voi vanadekodu. 13

Kirjalikud andmed esimesest Eestimaa hoolekandeasutusest — Tallinna Piiha Johannese
leprosooriumist, rahvasuus Jaani seegist, parinevad juba aastast 1237. Asutus ei olnud
vaene. Vastupidi — annetused, patukahetsuskirjade miiiik, korjandused ja péarandused
muutsid selle heategeva asutuse peagi kapitalikantsiks. Seek ostis linnast maju ja maalt
kiilasid. Linnakodanikele ja maa-aadlikele anti vastu suuri summasid laenuks. Nii
kasvasid seegi varad veelgi. Koguni Tallinna raad, kellele seek tegelikult kuulus, oli
sunnitud sellelt aeg-ajalt laenu paluma. Jaani seegi rahaline kapital oli XVI sajandi 16pul
40 000 marka, aastane sissetulek 4000-7000 marka. ®

Aastast 1334 nimetatakse esmakordselt Pithavaimu seeki, kus erandina teistest Tallinna
seekidest oli joukamatele inimestele maksuline osakond haigus-, invaliidsus- voi

vanaduspéevade veetmiseks. Seega osutas seek rahalisi teenuseid abivajajatele. 6

13 Eesti Entsiiklopeedia, Tallinn 1995, nr 8, Ik 607.
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Tuntud on veel Uus seek 1520. aastast, Rohuse hospidal 1521-1649ndaist ja Rougemaja
1522—-1570ndaist aastaist Tallinnas; 1345. aastal rajatud Piihavaimu hospidal Tartus,
1691. aastal rajatud Pitha Johannese koguduse vaestemaja Narvas. Koigi Tallinna
seekidehoolealuste peamise kontingendi moodustasid vaesunud inimesed nii linnast kui
ka maalt, enamuses eestlased. Haigetega koos elasid ka kerjused, vigased, pimedad,
kodutud ja vanadusnddrad, aga sageli ka lapsed. Puudus igasugune vahetegemine
nakkushaiguste ja praktiliselt tervete vahel, koik asusid iihises ruumis. Meditsiiniline

teenindamine neis puudus, kiill oli seal aga vaimulik. ®

Joukas linnakodanik ja aadlik seeki ei ldinud, teda kéisid haigevoodis oleku ajal
poetamas eriliste vabatahtlike organisatsioonide liikmed, kes kuulusid Antoniuse,
Gertrudi voi Rohuse ilmalikku vennaskonda. Sageli votsid haige oma hoole alla
dominiiklaste 111 reegli beiginid — nunnad, kes pohikirja jargi pithendusid tobiste eest

hoolitsemisele. ®

1783. aastal asutati Balti kubermangudes iihiskondliku hoolekande kolleegiumid, kes
olid kohustatud hooldama koole, vaestemaju, orbudekodusid ning eraisikutele kuulunud
raviasutusi. Nimetatud tilesannete tditmiseks palkas Eestimaa kubermangu iihiskondliku

hoolekande kolleegium 1784. aastal vaeste arestimiseks nendes asutustes arsti ja kirurgi.
6

Asehalduskorra timberkorraldused tdid endaga kaasa suuri muutusi ka iihiskondliku
hoolekande alal, kuna linnad lLilitati riiklikku haldussiisteemi. 1785 vastu voetud
linnaseadus andis Tallinnale omavalitsuse ja linnaelanikud jagati kuude Kklassi.

Kodaniku igused olenesid klassist kuhu ta kuulus. °

XIX sajandist hakkas hoolekande korraldamisel pdhirdhk iile minema koguduselt
valdadele. Vdeti vastu talurahvaseadused, kaotati périsorjus ning mdisate piirides
tekkisid esimesed vallad 1916 Eestimaal ja 1819 Liivimaal. 1866. aastal vastu voetud
vallaseaduste kohaselt 1dks otsustamine valla tdiskogule, kes moodustas valla volikogu
ja médras toole vallavanema. Moodustati vaeste hoolekogud, sest vallal oli kohustus

hoolitseda oma vaeste eest. °
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Tallinnas hakkas Rae vdim ndrgenema ja kaotati 10plikult 1077, kui vdeti vastu uus
linnaseadus, mis ndgi ette linnavalitsuse ja —volikogu. Valiti linnavalitsuse alalised
komisjonid. Hoolekandelise t66 korraldajaks Tallinnas sai hoolekandekomisjon, mis

moodustati 1878. aastal. °

Vallavaene oli valla iilalpidamisel olev varatu ja toovoimetu inimene, linn hoolitses
oma vaeste eest. XIX sajandi alguses vdisid vallavaesed kéia kiilakorda ja koigil
talupoegadel oli kohustus anda neile peavarju ja elatist. Selle ajajargu vaeste abistamise
vormideks olid:
1. Abi andmine koju — valla tdiskogu otsusega anti piisivamat abi (nditeks jahu ja
kiittepuid). ®
2. Perekondadesse hoolekandele paigutamine — selleks oli kaks voimalust vaeste
oksjonid ja kiilakorda kdimine. Nn. Vaesteoksjonid toimusid kord aastas; nendel
toimus inimeste véljapakkumine peredesse. Vallavaese votnud talumees sai
vallalt vastu ndites maksusoodustuse. Kiilakorda ké&imiseks nimetati perest
peresse iilalpidamisele andmist, kusjuures koigil valla talupoegadele oli
kohustus anda vallavaestele moneks ajaks peavarju ja elatist. Mdlemal juhul oli
vallavaene vastutasuks kohustatud tegema talus joukohast t66d. 6
3. Hoolekanne asutuses — 1870-1880ndatel hakati rajama valdadesse oma
vaestemaju. Rahvaarv  suurenes, samuti suurenes abivajajate  arv.
Hoolekandeasutuse iilesandeks oli abistada héddalisi. Abivajaja kohustuseks oli
ka hoolekandeasutusse sattumine, mis toi endaga kaasa vabaduskaotuse. ®
4. Kerjamine — oli selle aja iiks vaete abi saamise vorm. Oma vallas vdi oma
linnas oli see lubatud. Valla- ja linnakogukond andis abi ainult “ausatele”

vaestele, mitte aga joodikutele vo1 kdlblusetutele. 6

Joodikute ja  kdlblusetute kiisimustega hakkasid tegelema mitmesugused
eraorganisatsioonid. Nii avas Tallinna Evangeeliumiselts 1887. aastal Magdaleenumi.
Selliselt nimetati asutus, kus piiiiti prostituute korralikku ellu tagasi juhtida. Naispiihak
Maarja Magdaleena oli alates keskajast langenud, ent meelt parandama asunud naiste

kaitsepiihak. ®

Aastal 1889 asutati Eestimaa Jooma- ja Auta Elust Padstmise Selts. Seltsi eesméargiks
oli joodikuid parandusmajas alkoholi tarvitamisest vOdrutada evangeeliumi, tdieliku

karskuse ja t60 abil. Sinna voetud hoolealused pidid to6tama kolme aasta jooksul
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alkoholi mitte tarvitada. Seltsi 25 tegevusaasta jooksul loobus 470st hoolealusest
joomisest 15. °

1897 asutati Eestimaa Vaimuhaigete Hooldamise Selts, mille eesmirgiks oli luua
organisatsioon vaimuhaigete hooldamiseks. Eraorganisatsioonide aktivistideks oli

enamasti daamid paremast seltskonnast. °

Alustasid t60d esimesed eraorganisatsioonid, kes votsid oma oOlgadele need
hoolekandelise t66 10igud, mis riik oli katmata jitnud: hoolitsuse korraldamise
joodikute, prostituutide ja vaimuhaigete eest. Sellist hoolekandelist t66d nimetatakse

halastusheategevuseks. °

3.2 Eesti Vabariigi periood

Eesti Vabariik piris endiselt Vene riigilt hoolekande alal dige vihe. Uksikud asutused,
mis sel alal olidki tegutsenud, 1dpetasid suuremalt jaolt oma tegevuse segaste olude ja
sissetulekute vdhesuse tottu. Seadusandlus oli puudulik. Vene administratsioon ei olnud
tundnud huvi seaduste parandamise ega ka seltskondliku heategevuse organiseerimise
vastu. Maailmasdda oli parandanud Eestile uusi abivajajaid sdjainvaliidide ja —pdgenike

niol.’

Noore Eesti valitsuse ees seisis neis oludes sotsiaalse hoolekande rakendamisel suur
t60. Puhkenud Vabadussdda td1 juurde uusi abivajajaid. Veelgi raskenes lihtrahva
majanduslik olukord. Esialgu oli hoolekandeline tegevus suunatud sdjatagajargede all

kannatajate seisukorra parandamisele. ’

Eesti Vabariigi algaastatel oli hoolekandelist abi korraldatavaks aktiks “Vene riigi
ithiskondliku hoolekande seadus”. Vene seadused jitsid aga paljud hoolekande
korraldamisse puutuvad kiisimused lahtiseks. Et tagada heal tasemel sotsiaaltookoolitus
Eestis, tuleb votta eeskuju vilisriikide {ilikoolidest, kus eriala on saanud areneda
aastakiimneid.™ Seetdttu alustati 1923. aastal uue hoolekandeseaduse ettevalmistamist
ja see voeti Riigikogu poolt vastu 19. juunil 1925. Kuigi selle hoolekandeseaduse

rakendamisel selgusid mitmed puudused, voeti Eesti Vabariigi hoolekande

® Leppik, E. 1995. Sotsiaalt6 teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 48-52.
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korraldamisel aluseks pShimotted, mis Ladne-Euroopa kultuurriikides selleks ajaks juba
kiimneid aastaid olid kasutusel olnud. Hoolekandeseadus négi ette hoolitsuse laste eest
ja lastekaitse, hoolitsuse vigaste, raukade, alaliselt toovoimetute ning vangis oleva isiku
perekonna eest. Seaduse rakendamisel tuli silmas pidada, et abi ei ulatuks iile nende
elutingimuste, milles elasid toorahva teised kodanikud, kes hoolekande alla ei kuulunud.
Hoolekannet vi abi korraldas see omavalitsus, kelle piirkonnas abivajaja viibis. Seadus
keelas &dra hoolealuste kiilakorda kédimise ja kerjamise. Téienduste, paranduste ja

kommentaaridega Eesti Vabariigi Hoolekandeseadus ilmus uuesti 1935. ’

Parast 1925. aasta hoolekandeseaduse vastu vOtmist asuti hoolekande laiendamisele
Riigikogu poolt lubatud krediitide piirides. Eriti suurt rohku pandi hoolekandeasutuse
laiendamisele, kuid laiendati ka lahtist hoolekannet. ’

Kui Eesti Vabariigi algpéevil siistemaatilise hoolekande korraldus peaaegu puudus, siis

1935/36 kulutas riik hoolekande korraldamisele juba 3,8 miljonit krooni aastas. ’

Mairkimisvdirse t60 hoolekande edendamiseks tegid ka vabariigi perioodil asutatud
eraorganisatsioonid. Kuigi eraorganisatsioonide asutamise ja arengu eelduseks teiste
ritkides oli joukas seltskond, kes Eestis iildiselt puudus, arenesid eraorganisatsioonid
tulemusrikkalt ja tegutsesid laialdaselt. Téhtsamateks organisatsioonideks olid: Eesti
Karskusliit (1906), Eesti Must-Sinine Rist (1917), Eesti Punane Rist (1919), Eesti
Lastekaitse Uhing (1919), Eesti Sisemisjoni Selts (1920), Eesti Naisliit (1920) ja teisi. !

1936. aastal koostatud lastekaitse- ja hoolekandeasutuse nimekirjast nahtub, et loodud
hoolekandeasutuste vork tagas koigile vajaliku abi. Seega voime oelda, et 1940. aastaks

oli hoolekandesiisteem Eestis vilja kujunenud.7

" Leppik, E. 1995. Sotsiaaltdo teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 52-53.
4 Arenberg, K., Orav, E. 2001. Ajakiri Sotsiaaltéé 2001/5. Tallinn: TAI koolitus- ja teabekeskus, 60
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4. SOTSIAALTOO KRIMINAALOIGUSLIKUS SUSTEEMIS

4.1 Kuritegevus ja sotsiaaltoo

4.1.1 Kuritegevus sotsiaalse fenomenina

Seaduste olemasolu tdstatab kiisimuse Oigelt teelt korvalekaldumise ja eksiteele
sattujate kohta. Koigile aegadel on tihiskond pidanud otsustama, kuidas toime tulla
nendega, kes on kehtivaid seadusi rikkunud ning seega sattunud vastuollu oma

kaaskodanikega. ®

Tavaliselt arvatakse, et kuritegevuse probleem on muutunud eriti akuutseks niitidisaja
ladne linnastunud toostusiihiskondades, mis on enamiku kuritegevuse tiilipide

e 1t e ~ . . 8
mirkimisviirse tdusu tunnistajateks.

Niitena voib tuua Inglismaa ja Wales’i, kus politseile teadaolevate seaduserikkumiste
arv on kiimne aasta jooksul, 1981-91, tdusnud 80% ning arvatakse, et iga kolmas mees
on registreeritud seadusvastase teo sooritamise eest enne tema 25-aastaseks saamist.
Kuigi registreeritud kuritegevus juhtude arvu aegajaline vidhenemine viimase
kahekiimne aasta jooksul Prantsusmaal ja Saksamaal vihjab sellele, et kuritegevuse
kasvutempo saab takistada, jddb kuritegevuse ja selle kontrolli teema enamiku Euroopa
riikkide poliitilise tegevuse kava kui pakiline ja suure tdhtsusega vaidlusi tekitav

o . 8
kiisimus.

Viimase viiekiimne aasta jooksul on molemal pool Atlandi ookeani arendatud suur hulk
teaduslikke teoretiseeringuid, milliste laiemaks késitluseks puudub siin ruum. Sellele
vaatamata on markimist vaériv tihtsus seadusrikkujatega tehtava sotsiaaltoé arendamise

tagapohjana avalikele vaidlustel. 8

Muidugi, pohiliselt on kuritegevus moraaliprobleem ehk kdlbluse keerdkiisimus ning

sellega paljudele asi 16peb. Nad rohutavad seaduserikkuja vaba valiku vdimalust ja

17



moraalset vastutustunnet, tema isiku pahatahtlikkust ja vdib-olla ka kristlikust dpetusest

parit patususe maistet. 8

Sel ajal, kui sotsiaalteadused on tavaliselt otsinud seletust seaduserikkuja
kriminaalsusele tema era- ja iihiskondlikust maailmast, ei ole nad ignoreerinud selle (st.

Kriminaalsuse) keerdkiisimuse moraalset ulatust. 8

Sojajérgsel perioodil (umbes 1945-65) pdhines vdga suur osa tehtud uurimistdost
psiihholoogial, oli see siis Opetus psiihhoanaliilisist, kditumisest vdi perekonnast. Nii
nditeks ldhenes {iks mojuvdimas kirjutiste kogum oma seisukohtadelt inglise
psiihhoanaliiiitik John Bowlby’le ning tegi katseid seostada kriminaalsust tundeelu

puudulikkuse ja lapsepdlves vajaka jidnud vanemliku hoolega. ®

Hilisemal ajal on  kriminoloogia varasemast ~ rohkem  mdjustatud
ithiskonnaprobleemidesse puutuvatest ilmingutest, mis tahavad anda seletust, miks
enamik kuritegudest on sooritatud noorte, todlisklassi kuuluvate meessoost isikute
poolt. Tahetakse 14bi kuritegevuse kontrollimise siisteemi uurida ka seaost kuritegevuse,
sotsiaalsete struktuuride ja riigi reageerimise vahel. Vaidlus pole jddnud ainult
akadeemikute vaielda, vaid kédesoleval ajal kéib paljudes maades elav avalik poliitiline

vaitlus jéarjest kasvava tootaoleku ja kasvava kuritegevuse vahelise seose iile. 8

4.1.2 Riigi vastutus kuritegevusele: tsiviliseeritud kriminaaldiguslik

susteem

Kéesoleva sajandi alguses Winston Churchill (kellest sai sdjaaegne Inglismaa
peaminister) vditis, et riigi tsiviliseerituse tase saab miiratleda selle abil, kuidas riik
kohtleb oma kurjategijaid. °
Alljargneva “kiimme kasku” vaiksidki olla vaadeldava maa kriminaaldigusliku siisteemi
tsiviliseerituse lile otsustamise kriteeriumiks. Need “kdsud” oleksid:
1. noored (alla 18 aasta vanad) peaksid olema kdigis astmetes eraldatud
tidiskasvanutest, et vdhendada korruptsiooni ja nende ohvriks tegemise

voimalust. °

8 Sanders, A. 1995. Sotsiaalto teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 366-367.
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2. inimese, kelle seaduserikkumine on seostatav vaimuhaigusega, peaksid
suunatama kriminaaldiguslikust siisteemist raviasutustesse. S

3. arreteerimise jérel ja politsei eeluurimise ajal peaks nendele, kes ootavad kohut,
lubatama nende vabadus; seda juhul, kui pole vastuvaieldamatut pdhjust, mis
ridgib vabadusse jatmise vastu. ®

4. politsei, vanglateenistujad ja teised kriminaaldiguslikus siisteemis tootajad ei
peaks kasutama fiitisilist vigivalda. ’

5. oletatavate seadusrikkujatele peaks olema oOigus juriidilisele nduandele ja
esindajale. °

6. seaduserikkujatel on nende kohtuasja menetluse igas staadiumis digus teada,
kuidas nende asja kisitletakse. ’

7. seaduserikkujaid tuleb kohelda vordsetena hoolimata nende soost, rassist,
rahvusest ja usulisest tdekspidamisest. °

8. kohtud peaksid olema kohustatud arvesse votma mitte ainult seaduserikkuja
karistamist, vaid ka tema diguste ennistamist ehk rehabiliteerimist. S

9. vangisus peaks olema kdigist kasutatavatest vahenditest viimane.

10. kavandatud reziim vanglates peaks olema selline, et see mitte ainult kindlustaks

julgeolekut, vaid aitaks ka kaasa seaduserikkujate rehabiliteerimisele. °®

4.1.3 Sotsiaaltoo osatdhtsus

Modlemal pool Atlandi ookeani on arvestamisvddrne osa kogu 19. sajandi
filantroopilistest jOupingutustest ehk inimesearmastusest kantud piitietest olnud
suunatud  seaduserikkujatele,  peamiselt noortele  inimestele, kellel  olid
alkoholiprobleemid ja vangidele. Nii piiiidsid Inglismaal kristlikes heategevustes
organisatsioonides todtavad nn. Kohtukoja misjondrid “pédidsta” pisikurjategijaid
alkoholismist ja kuritegevusest keelitamise, praktilise abi ja usulise limberveenmise
seguga. Aegamdoda hakkasid kohtud hindama misjondride kasulikkust ning {iiha

rohkem suunama tiksikisikuid nende juurde. 10

Jargides monede Ameerika ritkide eeskuju, eraldas Inglise wvalitsus 1907. aastal

kohtutele summasid, et méadrata toole hooldusvalveametnike, kes kohustusid votma

% Sanders, A. 1995. Sotsiaalto teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 367-368.
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enda hooleks kohtute hoolekandet6d ning hakkasid enda aru seaduserikkujate
sotsiaalsest  tagapohjast, korraldasid nende jarelevalvet kogukonnas  (kui
seaduserikkujad olid hooldusvalve all), selle asemel, et seadustest korvale kalduda oleks

saadetud vanglatesse. *°

Vanim riigi poolt majandatud hoolekandeagentuur Inglismaal, The Probation Service
(Hooldusvalve teenistus), tegutseb tdnaseni. Kuigi siiani eraldiseisvaks
organisatsiooniks jaanud, tihenevad Hooldusvalve teenistuse sidemed professionaalse
sotsiaaltdoga jdrjest enam ning hooldusvalveametnikel peab olema elukutselise

sotsiaaltdotaja ettevalmistus.

Kuni viimase ajani olid Hooldusvalve teenistuse kliendid enamikus kiillaltki noored
inimesed, kuid viimase kiimne aasta jooksul on see asutus itha suuremas ulatuses
tegelenud raskemaid kuritegusid sooritanud tdiskasvanutega ning on nendega toGtades
saanud markimisvadrseid tookogemusi (nditeks tootatakse vigivalda kasutavate ja
seksuaalalaste seaduserikkujatega, kes muidu oleksid vdga histi voinud olla vanglatesse

saadetud). 1o

19 Sanders, A. 1995. Sotsiaalt6 teooria ja praktika. Tartu: AEF Kirjastus, 369-370.
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5. SOTSIAALTOO EESTI VANGLATES

Sotsiaaltodd vanglas teevad sotsiaaltootajad ja psiihholoogid, kes on vangla
koosseisulised teenistujad, kuid mitte vanglaametnikud. Sotsiaalt6o eesmérk on aidata
kinnipeetaval siilitada ja luua olulisi ja positiivseid sotsiaalseid kontakte viljaspool
vanglat, suurendada toimetulekuvdimet ning mdjutada teda kiituma diguskuulekalt.™
Kuna tavaliselt pohjustavad digusvastast kéitumist inimese isiklikud ja sotsiaalsed
probleemid, siis holmab sotsiaalt6d kinnipeetavaga nii tema isiklikke, majanduslikke

Sy e .o 11
kui ka diguslikke kiisimusi.

Vangla sotsiaaltood voib iseloomustada vastuvGtu-, pohi- ja vabastamisfaasi kaudu.
Vastuvotufaasis asetatakse rohk perekonna turvalisusele, voimalusele sdilitada tookoht
ning vajadusele kindlustada vara. Samas tehakse kindlaks kinnipeetava alkoholi- ja
uimastiprobleemid, kutseoskused ja tookogemus ning soov omandada vanglas haridust.
Selle info pohjal esitab sotsiaaltodtaja ettepanekud individuaalsesse tditmiskavasse.
Psiihholoogid selgitavad vestluste, testide ja kiisimustike abil vélja kinnipeetava
psiitihilise ja emotsionaalse seisundi ning teevad ettepanekud karistusaja
planeerimiseks. Samuti aitavad psiihholoogid kaasa muutustega kohanemisele. 1
Vastuvotufaasis koostatakse kinnipeetavale individuaalne tditmiskava, mis sisaldab
kinnipeetava eesmirke, mida ta peab vanglas saavutama ning ajagraafikut, millal ta
peab need eesmirgid saavutama. Kuna individuaalse tiitmiskava koostamine on iisna
kulukas, siis ei koostata seda kinnipeetavale, kelle reaalselt drakandmisele kuuluv

vabadusekaotus on alla Uhe aasta. Individuaalset tiditmiskava muudetakse vastavalt

kinnipeetava arengule.’®

Pohifaasi peamiseks eesmdrgiks on kinnipeetava individuaalse tditmiskava
ellurakendamine ning mis holmab vangla idapdevast elukorraldust.'® P&hifaasis osutab
sotsiaaltdotaja kinnipeetavale digusabi sotsiaalkiisimustes, toetab tema suhete sdilimist
vOi taastamist perelitkmetega, aitab luua voOi sdilitada kontakte tdodandjaga, toetab
opinguraskuste iiletamisel, aitab lahendada kinnipeetava ja vanglaametnike ning
kinnipeetavate omavahelisi tiilikiisimusi.  Psiihholoogid aitavad kinnipeetavat
resotsialiseerida individuaalse ndustamise ja rithmatdd (sh sotsiaalse rehabilitatsiooni

programmide)  kaudu.  Sotsiaaldppeprogrammide  eesmirgiks on  Jpetada
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kinnipeetavatele sotsiaalseid oskusi, mis aitaksid neil {ihiskonnas diguskuulekalt toime

tulla. 1

Vabastamisfaasi pohiiilesandeks on kinnipeetava selline edasise elukorralduse
ettevalmistamine, mis tagaks kinnipeetava iseseisva toimetuleku pédrast vanglast
vabanemist.® Sageli on Kkinnipeetav kaotanud sotsiaalsed sidemed, elukoha, to0,
sissetulekud. Vabastamist ette valmistades aitab sotsiaaltéotaja kinnipeetavat
dokumentide muretsemisel, leida t66- ja elukoht ning taotleda iildise hoolekande kaudu
toetust. Kui Kinnipeetaval on vodimalus vabaneda ennetihtaegselt, Kirjutavad
sotsiaaltdotaja ja psithholoog iseloomustuse, milles annavad hinnangu kinnipeetava
psiiiihilisele seisundile ja valmisolekule iihiskonda seadusekuulekalt tagasi poorduda. **
Vabastamisfaasis tehtava sotsiaaltoo iiheks erijuhuks on t66 seoses kinnipeetava
ennetdhtaegse vabastamisega. Koik ennetdhtaegselt vabastatud kinnipeetavad kuuluvad

kriminaalhooldaja jirelevalve alla.™®

1 Sotsiaaltds, 6. mérts 2005, http://www.vana.ee/6471
15 vangistusseadus. 2000. — Riigi Teataja I, 58, 376.
16 Kasemets, P. 2001. Ajakiri Sotsiaaltés 2001/4. Tallinn: TAI koolitus- ja teabekeskus, 28 — 30
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6. RETSIDIIVSUSRISKI HINDAMISEST VANGLAS

Riski ennetamine — tegevus, mille eesmérk on vihendada neid sotsiaalseid riskitegureid,
mis loovad eelsoodumuse inimese kuritegeliku kditumise jéitkumiseks.17

Uue kuriteo riski hindamine — tegevus, mille kédigus analiiiisitakse isiku
sotsiaalmajanduslikku seisu, tema tervislikku seisundit, isiksuseomadusi, kriminaalset
minevikku ja otsustatakse, mis vOib edaspidi saada kuritegude vallandajaks voi

pdhjustajaks.’

Viimasel ajal radgitakse palju korduvkuritegevusest ja sellega kaasnevatest kahjudest nii
riigile kui Ttksikisikule. Vanglast vabanenud isikute retsidiivsuse tase on Eestis
ligikaudu 75%. See tdhendab, et kolmveerand nendest, kes on korra vanglas viibinud,
panevad varem vOi hiljem toime uue kuriteo ning tdendoliselt satuvad taas
oigussiisteemi jérelevalve alla. Uue kuriteo toimepanemise pohjused ja ajendid vodivad
olla isikuti vdga erinevad. Sageli ei suuda karistust kandnud isikud iihiskonna reeglitega
kohaneda ning neil esineb mitmesuguseid sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme.
Pohjused voivad olla seotud ka isiksuseomaduste, hoiakute, mdtteviisi voi kditumise
probleemidega. Kuriteo toime pannud isikute suutlikkus (taas)kohaneda iihiskonna
reeglitega, toime tulla igapdevaelus ja naasta tooturule sdltub suuresti sellest, kui hésti
on osatud ja tahetud kindlaks teha iga inimese konkreetsed voimalused ja puudujddgid
ning nendega ka tegeldud. Sellest tulenevalt on védga oluline hinnata isiku

retsidiivsusriski ja seda pohjustavaid tegureid.18

Kuriteo toime pannud isikute suutlikkus (taas)kohaneda {iihiskonna reeglitega, toime
tulla igapdevaelus ja naasta toSturule soltub suuresti sellest, kui hésti on osatud ja
tahetud kindlaks teha iga inimese konkreetsed vdimalused ja puudujiégid ning nendega
ka tegeldud. Sellest tulenevalt on védga oluline hinnata isiku retsidiivsusriski ja seda

poOhjustavaid tegureid.18

Retsidiivsusriski saab hinnata kahel viisil. Nn kliiniline ehk eksperthinnang on selline,
kus otsuse tegemisel toetutakse hindaja subjektiivsele arvamusele, mis on kujunenud

tema isiklike kogemuste, teadmiste, vaatluste ja vestluste pohjal. Kuid viimaste

Y Kask, K. 2005. Ajakiri Sotsiaaltés 2005/4. Tallinn: TAI koolitus- ja teabekeskus, 41.
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aastakiimnete teaduslikud uuringud on néidanud, et selline ekspertarvamusele toetumine

on sageli ebaefektiivne voi koguni eksitay.™®

Teine voimalus on nn kindlustushindamine, mille puhul kasutatakse spetsiaalseid
struktureeritud mddtmisvahendeid, nt psithholoogilisi teste ja kiisimustikke. Sellisel

juhul on hinnang tdpsem, aga kliinilise hindamisega vorreldes siiski piiratum.18

Riskihindamissiisteem koosneb kolmest osast:

1. Kliendi poolt tdidetav psiihholoogiliste testide komplekt.18
2. Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi

hindamise metoodika.'®

3. Ohtlikkuse hindamise metoodika.*®

6.1 Psiihholoogiline hindamine

Psiihholoogiliseks hindamiseks on koostatud psiihholoogiliste testide ja kurjategijate
kaitumuslikke tunnuseid kirjeldavate kiisimuste komplekt. See vdimaldab siinteesida
psithholoogia eri valdkondade kogemust ning teoreetiliselt hinnata seda, millistest

omadustest ldhtudes voiks prognoosida retsidiivsusriski.'®

6.2 Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi ning ohtlikkuse hindamine

Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi hindamisel Kkasitletakse kuriteo toime
pannud isiku seisundit tervikuna (sotsiaalne ja majanduslik staatus, hariduse ja tooga
seonduv, psiiihiline ja tervislik seisund, sdltuvusprobleemid jne). Hinnangu
koostamiseks pannakse kokku eri allikatest saadud andmed (intervjuu hinnatavaga,
toimikud, muud kirjalikud tdendid, info teistelt inimestelt)."®

Uue kuriteo toimepanemise riski korval on oluline hinnata ka inimese ohtlikkust. Selles
kontekstis nimetatakse ohtlikkuseks omadust, mis néitab kuriteoga tekitatud fiitisilise ja
emotsionaalse kahju suurust. Ohtlikkust hinnates ldhtutakse kolmest asjast: ohtlikkuse
tunnused (mis on see, mis viitab ohtlikkusele), kahju tekitamise diinaamika (ajaline
mddde — kui ruttu tekib oht) ning teo tagajirjed (kui suur on voimalik kahju). Ohtlikkust

hinnatakse sdelkiisimustiku ja ohtlikkuse tiieliku analiiiisi abil.®
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Psiihholoogiliste testide puhul on vastajaks inimene ise, sotsiaalset ja majanduslikku
seisu ja ohtlikkust hindab kliendi kriminaalhooldaja voi vanglatootaja. Arvestatakse nii
kliendi kui ametniku arvamusega, et saada isikust voimalikult terviklik ja adekvaatne

pilt.*®

6.3 Riskihindamissiisteemi toimimise optimaalmudel

Optimaalmudeli kohaselt tellib kohus voi prokurér kriminaalhoolduselt kohtueelse
ettekande. Selle koostamisel hindab ametnik isiku ohtlikkust ja uue kuriteo riski ja teeb
sellest 1ahtudes ettepaneku karistuse madramiseks. Kui klienti karistatakse tingimisi, siis
koostab kriminaalhooldusametnik hindamise tulemustele tuginedes hoolduskava. Kui
karistuseks madratakse vangistus, siis arvestatakse hindamistulemusi vanglas
individuaalse tditmiskava koostamisel.™®

Juhul kui kohtueelset ettekannet ei ole tellitud, hindab isiku ohtlikkust ja
korduvkuriteoriski parast kohtuotsust kas kriminaalhooldusametnik v3i vanglatoétaja.'®
Stitidimdistetu ennetéhtajalise vabastamise korral vanglast enne tihtaja 10ppemist
informeeritakse kriminaalhooldusametnikku kliendile antud riskihinnangust ja sellele
jargnenud tegevustest, et ta saaks vanglas alustatud t66d jdtkata. Sama toimub
vastupidise litkkumise korral. Mdlemal juhul kontrollitakse varem tehtud riskihinnang
iile ja tehakse vajalikud muudatused.'®

Riskihinnanguid ja nende pdhjal tehtud t66d hinnatakse kriminaalhoolduse korralistes
ettekannetes iga 6 kuu jirel ja vanglas individuaalse tditmiskava kokkuvdtetes iiks kord
aastas.'®

Riskihindamissiisteemi véljatdotamine annab aluse pdhjendatud otsuse langetamiseks
oigusrikkuja kohta ja vOimaldab koguda kokku korrektsioonisiisteemi eri osades
(vangla/kriminaalhooldus) leiduv info. Kogutud info liigub koos kinnipeetavaga nii, et
jargmine instants, kes temaga tegelema hakkab, ei késitle kinnipeetavat “valge lehena”,
vaid saab kasutada juba olemasolevat informatsiooni. Selline slisteem muudab kuriteo
sooritanud isikuga tegelemise hulga kiiremaks, sest kaob dubleerimine, ja loob iihtlasi

vorgustiku siisteemi eri osade spetsialistidest, kes saavad asjadest {ihtmoodi aru.'®

18 Jakobi, K., Maurer, T. 2004. Ajakiri Sotsiaaltoo 2004/2. Tallinn: TAI koolitus- ja teabekeskus, 28 - 29.
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Prokuratuur IKohtue elne ettekanne (KEE)I

e
Kohus / \

KRIMINAALHOOLDUS| [VANGLA

1. Riskide hindamine 1. Riskide hindamine
2. Hoolduskava (HK) 2. Individuaalse taitmiskava
koostamine koostamine
KRIMINAALHOOLDUS
Vangla poolt alustatud t66 jatkamine
HK alusel
Joonis 1. Riskihindamissiisteemi mudel*®
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7. UURIMUSTOO EESMARK JA MEETODID

7.1 Uurimust6o eesmark, lilesanded ja hiipotees

Kéesoleva I0put6d eesmérgiks on wuurida sotsiaalprogrammide ldbiviimist

kinnipeetavatega Murru Vangla néitel.

To60 eesmargist 1ahtudes on iilesanneteks:

1. vilja selgitada, kas Murru Vanglas kaasatakse programmidesse need
Kinnipeetavad, kellel seda vaja on, voi need, kes on ise ndus igal pool
osalema;

2. uurida, millised on kinnipeetava individuaalses kavas ettendhtud tegevused;;

3. uurida Murru Vangla sotsiaaltdotajate ja kinnipeetavate arvamust

sotsiaalprogrammidesse valiku, pooleli jdtmise pohjuste ja osalemiste kohta.

Hiipotees(id):
1. “Programmidesse valik on juhuslik ja ei vasta tegelikele riskidele ja
vajadustele”
2. “Programmides osalemine ei tulene kinnipeetava individuaalses tditmiskavas

ettendhtud tegevustest”

7.2 Uurimust6d meetod, valim ja korraldus

Kéesoleva uurimuse meetodiks on erialase kirjanduse ning erinevate teadusallikate
refereering ja ankeetkiisitlus. Uurimistod teostamiseks kasutati nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset uurimismetoodikat. Uurimismeetod ehk teaduslik meetod algab probleemi
ja aluskiisimuse sOnastamisest ja 10ppeb probleemile vastuse leidmisega koos
pohikiisimusele Vastamisega.24 Kinnipeetavate ja tootajate arvamuse selgitamiseks viidi
labi  ankeetkiisitlus,  milleks  kasutati  kvantitatiivset = uurimusmetoodikat.
Kvantitatiivuuring keskendub uurimiskdigule, mis on tipselt ette maaratud

kindlapiiriline, eesmaérgistatud, kdik on moddetav ja kontrollitav. Andmed antakse

24 Uurimismeetod 08.08.2006 [www 1 http://wiki.zzz.ee/index.php/Teaduslik_meetod (14.05.2007)
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numbrite ja tabelite kujul.?®

Stigavama teadmise saamiseks wuuriti ldhemalt
vangistusregistrist 36 kinnipeetava andmeid, kasutati kvalitatiivset uurimusmetoodikat,
et selgitada programmis osalemise vastavust tegelikele riskidele ja tditmiskavas
pustitatud eesmarkidele. Kvalitatiivuuring keskendub moistmisele, seletusele ja

tdlgendamisele ja vihem kirjeldamisele, mdotmisele ja defineerimisele.?®

Ankeetkiisitlus tehakse nii sotsiaaltdotajatele kui ka kinnipeetavatele, et vilja selgitada
nende arvamus sotsiaalprogrammide rakendamisest Murru Vangla nditel.
Ankeetkiisitlus on koostatud t66 autori enda poolt, tootajate kiisitluse esimene pool

sisaldab valikvastustega kiisimusi ja teine pool vdidete hindamist.

Kinnipeetavate kiisitlus koosneb III osast. I osas on kinnipeetava iildandmed, II osas
sotsiaalprogrammid vanglas ja 11l osas osalemine programmides. Ka Kinnipeetavate
kiisitlus sisalda valikvastuseid ja vdidete hindamist, I ja II osas on valikvastused ning I1I
osas on viidete hindamine. Valikvastuste puhul oli voimalik teha vastavasse kastikesse
marge vai siis lisada omal valikul sobiv vastus.

Peale ankeetkiisitlust uurib autor ka aastal 2006 sotsiaalprogrammides osalenuid

kinnipeetavaid. See uurimus tehakse ldbi vangistusregistri ja sealsete andmetega.

Uurimust6d valimi moodustavad Murru Vangla sotsiaaltodtajad, kellelt vastuseid
19.04.2007.a seisuga saadi 10-1t tootajalt. Sotsiaaltdotajaid kiisitles autor sellepérast, et

peamiselt on sotsiaalprogrammide ldbiviijateks just sotsiaaltootajad.

Kinnipeetavaid keda autor anketeeris oli 23.04. — 30.04.2007.a seisuga 100. Valimi
moodustasid Murru Vangla 2, 3, 4 ja 5 eluosakonna cesti ja vene keelt konelevad
kinnipeetavad. Ankeedid toimetati kohale kontaktisiku ja sotsiaaltodtaja kaudu. Nende
tditmiseks anti aega niddal. Vilja jagati 100 ankeeti, tagasi saadi 61 ankeeti, mis olid

enamuses korrektselt tdidetud. Seega kaduma jéi 39 ankeeti.

Uurimus, mille autor viis 1dbi vangiseregistris oli 36. Valimiks voeti just 36 kuna nii

palju kinnipeetavaid oli osalenud vanglas oleku ajal mitmetes programmides.

2 Kvantitatiivne uuring 17.06.2006 [WWW] http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvantitatiivne_uuring
(14.05.2007)

% Kuvalitatiivne uuring 19.09.2006 [WWW] http://wiki.zzz.ee/index.php/Kvalitatiivne_uuring
(14.05.2007)
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8. UURIMUSTOO TULEMUSED JA ANALUUS

8.1 Kokkuvote sotsiaaltdotajate ndgemusest

Nagu jooniselt 2 ndha voib on 7 sotsiaaltdotajat todtanud vanglas 5—10 aastat, 2 tootajat
on tootanud 1-5 aastat ja 10-15 aastat on to6tanud 1 to6taja. To6tajaid, kes oleks olnud

vanglas t60l alla 1 aasta v4i tile 15 aasta ei esinenud tihelgi korral (vt. joonis 2).

a7 @ Alla 1 aasta

B 1-5 aastat

0 5-10 aastat
0 10-15 aastat
@ Ule 15 aasta

Joonis 2. Sotsiaaltodtajate jaotus to6l oldud aja jérgi

Suurem osa sotsiaaltootajatest viib hetkel 1dbi ka sotsiaalprogramme kinnipeetavatega
(9). Uks vastanutest viis eelmine aasta sotsiaalprogramme libi, kuid hetkel seda ei tee,
kuid soovib seda kindlasti jéitkata.

Kinnipeetavate osavott programmidest on aktiivne ja alati on soovijaid rohkem kui
kohti, sellele kiisimusele vastasid koik sotsiaaltootajad ka tihtemoodi.
Sotsiaalprogrammide pooleli jitmise pohjuseid tuli erinevaid, néiteks leitakse moni muu
programmivéline tegevus, millele olid vastanud ka enamus tootajatest, etapis viibimine,
haigus, laiskus, kinnipeetavatele ei pododrata programmis piisavalt téhelepanu ja
kinnipeetavaid monitatakse teiste kinnipeetavate poolt. Vilja tuuakse ka arstil ja poes
kdimine, ka seda et tahtejoust jddb vidheseks ning tegelemine ennetdhtacgse
vabastamisega.

R3Om on kuulda seda, et kinnipeetavad tootavad programmides ikkagi korralikult kaasa
ja ei istu seal niisama. Uks vastusena tuli ka selline variant, et kdiakse niisama ja ei
voeta asja tOsiselt. Teine vastanutest rohutab sellele, et kaasatodtamise aluseks on

usaldus ja see oleneb téitsa kinnipeetavatest, kes julgeb ennast avada ja koik siidamelt
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dara radkida. Kes ennast aga avada ei julge ja probleemist ei radgi, siis nemad istuvadki
seal niisama ja ei vOta asja tosiselt.

Kiisimusele, mis puudutas kinnipeetava valimist programmidesse mairkis 6 todtajat, et
sel puhul vaadatakse kinnipeetava vajadust ettendhtud programmiks, 5 tootajat markis,
et vaadatakse ka karistust, mille eest kinnipeetav istub, 3 tootajat markis et vaadatakse
ka kinnipeetava kditumist ja suhtumist. Kinnipeetava peale hakkamist ei valinud tikski
tootaja. Uks tootajatest mirkis ka et vaadatakse vdimalikku vabanemist ja tehakse siis
omad jireldused. Teine tOGtajatest markis, et tuleks vaadata koiki variante, mis olid
autori poolt pakutud, kuid kolmas todtaja mérkis hoopiski, et mitte midagi autori poolt
pakutud variantidest ei tuleks vaadata. Seega sai kiisimuste koostaja niimoodi aru, et
sellele tootajale sobiksid koik kinnipeetavad programmidesse. See on tditsa tore, et
vanglas to6tab hakkajaid sotsiaaltootajaid.

Sotsiaaltootajate arvates osalevad kinnipeetavad programmides, et saada uusi teadmisi,
parandada oma kditumist ja suhtumist (8), sellele jargneb tegelemine millegagi, et
karistus kiiremini dra kanda (7). Kdige viimaseks arvab iiks tdotaja, et kinnipeetavad

osalevad programmides, et leida uusi sOpru (vt joonis 3).

B Saada uusi teadmisi, et
parandada oma Kiitumist ja
suhtumist

B Leida uusi sdpru

O Tegeleda millegagi, et karistus
kiiremini dra kanda

Joonis 3. Jaotus programmis osalemise pohjuste jérgi.

Sotsiaalprogramme viiakse vanglas 1dbi jargnevalt: suuresti oleneb see muidugi
programmist. Enamasti tehakse koos erinevaid rithmat6id, et leida probleemile lahendus
(6). Sotsiaaltootaja rddgib kinnipeetava probleemist ja toob probleemile erinevaid
lahendusi (2). Méngitakse ka rolliménge. Paljud vastajad kirjutasid, et tegelevad toiselt
grupiga, riihma juhendaja tutvustab teooriat ja siis arutatakse asjade iile. Kuid tuletan

siinjuures meelde, et see koik oleneb siiski sellest, mis programmiga on tegemist.
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Esimese viite kohta, mis on &dra toodud tabelis 1, saame teada, et “suurel méiral”
variandile andis oma nodusoleku 9 sotsiaaltootajat ja samale vditele, kuid “osaliselt”
variandile vastas 1 sotsiaaltdotaja.

2-le viitele vastas 6 sotsiaaltodtajat varianti “osaliselt”, mis niitab, et paljud
kinnipeetavate programmist véljajitmised on pdhjuseta. Samas vastas ka 1
sotsiaaltodtaja, et véljajatmised on pohjuseta “suurel médral” ja 1 sotsiaaltodtaja vastas
ka variandi “iildse mitte”. Esinesid ka 2-e sotsiaaltodtaja arvamused, et programmist
viljajatmised on pdhjuseta “vidhesel madral”.

3-ndale viitele, programmidesse valitakse kinnipeetavad, kellel on suured probleemid
vastas kdige enam sotsiaaltdotajad (5) variandi “osaliselt”, mis tdhendab, et osaliselt
valitakse programmidesse Kinnipeetavaid, kellel on suured probleemid. Kaks
sotsiaaltootajat arvasid, et “suurel maiddral” valitakse suurte probleemidega
kinnipeetavaid programmidesse. Esinesid ka wvariandi “tdielikult” (1), “vidhesel
maidral”(1) ja “lildse mitte”(1), need variandid esinesid kolme sotsiaaltd6taja poolt.
Sotsiaalprogrammid on tdhusad ja aitavad iga hinna eest kinnipeetaval oma probleemile
lahendus leida. 4 sotsiaaltootajat mérkis vastuseks, et “suurel madral” on programmid
tohusad ja aitavad iga hinna eest kinnipeetaval oma probleemile lahendust leida.
Teistest tootajatest kolm vastasid, et “osaliselt” on programmid tdhusad ja aitavad
probleeme lahendada. 2 to6tajat olid kindlad, et programmid on “tdielikult” tdhusad ja
aitavad kinnipeetavatel probleeme lahendada. 1 sotsiaaltdotaja arvab aga hoopiski, et
programmid on “vdhesel méadral” tohusad ja aitavad “vdhesel médral” kinnipeetavate
probleeme lahendada. Autor arvab, et kuidas saavad programmid olla tdhusad ja abiks
kinnipeetavatele kui neisse ei usu isegi oma sotsiaaltodtaja.

5-ndale viitele, et programmides siiiivitakse kinnipeetavate probleemi siigavustesse
vastab 4 sotsiaaltootajat, et seda tehakse “vdhesel méddral”. Kolm sotsiaaltdotajat on
arvamusel, et seda tehakse “suurel méaaral” ja 3 “osaliselt”.

6-nda viite puhul arvab 6 sotsiaaltodtajat, et “suurel miédral” meeldivad sellised
programmid Kkinnipeetavatele. 3-e¢ tootaja arvates meeldivad sellised programmid
“taielikult” kinnipeetavatele ning lihe to6taja arvates koguni “osaliselt” meeldivad.
Programmis tegeletakse iihe kindla kinnipeetava probleemiga, teiste probleeme
lahendatakse teisel korral, kuna kohe ei jouta. Enamus ehk 6 sotsiaaltdotajat leiab, et
antud vidide kohe “iildse mitte” ei ole dige. Teised sotsiaaltodtajad ehk siis 2 ja 2
leiavad, et ‘“vdhesel maddral”(2) ja “osaliselt”(2) tegeletakse ainult iihe kindla
kinnipeetava probleemiga, teste probleeme lahendatakse teisel korral, kuna kohe ei
jouta.
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Viitele, kinnipeetavad saavad kdigile oma kiisimustele vastused, arvavad 6
sotsiaaltdotajat, et see toimub “suurel méiral”, 2 arvavad, et vastused saadakse
“osaliselt” oma kiisimustele ja 1 arvab, et vastuseid kinnipeetavad oma kiisimustele
“{ildse mitte” ei saa. 1 tddtajatest vastas hoopiski, et EI TEA KUSIMUSI Sellest
vastusest ei saanud autor aru ja ei arvestanud seda (vt tabel 1).

Tabel 1. Sotsiaaltootajate vdidete hindamise jaotis.

Vastused | Téaielikult Suurel Osaliselt Vihesel Uldse
Viited madral maéral mitte

Ennast kirja pannud 9 sots. 1 sots.

kip™ kiivad tootajat® | tootaja
korralikult kohal J J

Paljud k/p 1 sots. 6 sots. 2 sots. 1 sots.

programmist tootaja totajat toGtajat to6taja
viljajatmised on

pohjuseta

Programmidesse 1 sots. 2 sots. 5 sots. 1 sots. 1 sots.

valitakse kip, kellel | (551979 tootajat tootajat tootaja tootaja
on suured

probleemid

Sotsiaalprogrammid | 2 sots. 4 sots. 3 sots. 1 sots.
on tohusad ja toGtajat toGtajat toGtajat toGtaja
aitavad iga hinna
eest k/p oma
probleemile
lahendus leida

Programmides 3 sots. 3 sots. 4 sots.

siitivitakse k/p tootajat tootajat tootajat
probleemi

sugavustesse

K/p meeldivad 3 sots. 6 sots. 1 sots.

sellised toGtajat toGtajat tostaja
programmid

Programmis 2 sots. 2 sots. 6 sots.

tegeletakse iihe t66taiat to6taiat to6taiat
Kindla kip O0taja O0taja O0taja

probleemiga, teiste
probleeme
lahendatakse teisel
korral, kuna kohe ei
jouta

K/p saavad koigi 6 tootajat | 2 tootajat 1 tootaja
oma kiisimustele
vastused

9 kinnipeetav
2 sotsiaaltoGtaja
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8.2 Kokkuvote kinnipeetavate ndgemusest

Koige aktiivsemalt vastasid ankeetidele eestlased (31). Vene rahvusest oli vastajaid 30.
Kuigi vastanute seas oli kdoige rohkem esindatud eestlastest kinnipeetavaid ei tdhenda
see seda, et vangla populatsioonis on suurem eestlaste iilekaal. Siiski erineb vastanute

seas eestlaste ja venelaste suhe ainult iihe kinnipeetava vorra (vt joonis 4).

O Eestlased
B Venelased

Joonis 4. Kinnipeetavate jaotus rahvuse jargi.

Kinnipeetavate jagunemist vanuse jargi iseloomustab alljargnev diagramm (vt. joonis
5). Jooniselt on ndha, et suurem osa anketeeritutest on vanuses 22 — 29 eluaastat (33),
jargmisena jargneb vanusegrupp 30 — 39 eluaastat (13). Vdhem on esinenud 18 — 21 (7)
ja 40 — 49 (6) vanuses kinnipeetavaid. Ankeetidele vanuses 50 — 59 aastat vastas ainult

2 kinnipeetavat ja vanuses iile 60 ei vastanud keegi.

@18-21
m22-29
030-39
040-49
@50-59
M iile 60

Joonis 5. Kinnipeetavate jaotus vanuse jargi.
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Jooniselt 6 saab ndha kinnipeetavate jaotust haridustaseme jérgi, mis on véga kirju.
Kiisitletust on kdige enam kinnipeetavaid alghariduse ja vdhemaga (17), sellele jargneb
keskeriharidus (16), keskharidus (13), muu (9), kutseharidus (5) ja kdrgharidus (1). Muu
all peab autor siin silmas neid kes hetkel omandavad mingit haridust voi ei ole
1opetanud mingil pohjusel. Muu all on ka 2 kinnipeetavat, kellel on pdhiharidus ja 1
kinnipeetav, kellel on haridust 6 klassi. Pohimotteliselt on muu all need, kes ei
mahtunud pakutud variantidesse ehk siis algharidus ja vihem, kesk-, keskeri-, kutse- ja

kdrgharidusse.

O Algharidus ja vihem
B Kesk-

0O Keskeri-

O Kutse-

@ Korg-

B Muu

Joonis 6. Kinnipeetavate jaotus hariduse jérgi.

Joonisel 7 td1 autor vélja kinnipeetavate vanuselise jaotise haridustaseme jérgi, kus voib
ndha erinevate vanuseriihmade haridustaset. Joonisel 7 on ndha, et kdige rohkem
kiisitletud kinnipeetavatest on erineva haridustasemega vanuseriihmas 22-29, neile
jargneb vanuserihm 30-39, 18-21 ja 40-49. Viimaseks on jaanud siis 50-59, kus
esinesid algharidus ja vihem (1) ning keskharidust (1).

Koige rohkem on kinnipeetavaid alghariduse ja vihemaga, seda vanuseriihmas 22-29
eluaastat. Jargmiseks on keskeriharidus, mis tuleb selgelt vilja vanuseriihmas 30-39
eluaastat, edasi on keskharidus vanuserithmas 22-29 aastat. Ja jdllegi vanuserithmas 22-
29 on neljandal kohal muu, mille all on silmas peetud neid, kes opivad 10, 11 klassis, 1
kdib keskkooli viimane aasta, iithel on 6 klassiline haridus, 1 kinnipeetav omandab
kutseharidust, 1 kinnipeetav ei lopetanud keskeriharidust ja 1 omandab pdhiharidust.
Kutseharidus tuleb vélja samuti vanuserithmas 22-29 eluaastat (3).

Korgharidust on kiisitletutest ainult 1 kinnipeetaval, kes on vanuseriihmas 40-49 aastat.

Uldiselt on dppivaid kinnipeetavaid vanglas viga palju ja nad teevad seda heameelega.
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121

10
8 Algharidus ja vihem
8 B Keskharidus
6 O Keskeriharidus
O Kutseharidus
4 . .
B Korgharidus
2 ® Muu

[11; E—

18-21 22-29 30-39 40-49 50-59 iile 60

Joonis 7. Kinnipeetavate vanuseline jaotis hariduse jargi.

Tabelis 2 on toodud jaotis, mis nditab mitmendat korda on kiisitletud kinnipeetavad
karistatud. Tabelist voib néha, et enamus kinnipeetavaid (25) on karistatud 1 kord. 13
kinnipeetavat on karistatud 4 voi rohkem kordi, 2 korda on karistatud 12 kinnipeetavat

ja 3 korda on Kkaristatud 11 kinnipeetavat.

Tabel 2. Kinnipeetavate karistuse jaotis

KARISTATUD, MITMENDAT KORDA
1 kord 2 korda 3 korda 4 voi rohkem
kordi
VASTANUTE ARV 25 12 11 13

Kiisimusele karistusaja pikkuse kohta vastasid 2 kinnipeetavat, et nende karistusaeg on
kuni 1 aasta, 1-3 aasta pikkune karistus on 8 kinnipeetaval. 20 kinnipeetavat on
karistusajaks 3-5 aastat. 26 kinnipeetaval ja seega enamusel on karistusaja pikkuseks 5-
10 aastat. 2 kinnipeetaval on karistusajaks 10-15 aastat ning 3 kinnipeetaval on ile 15

aasta.

Mis puudutab Murru Vanglas viibimise aega, siis iilekaalus olid vastuse variant 1-5
aastat on Murru Vanglas viibinud 36 kinnipeetavat, alla 1 aasta on Murru Vanglas

viibinud 15 vastanut ja 10 kinnipeetavat on Murrus viibinud iile 5 aasta.

Kiisimusele, millega tegelete Murru Vanglas tulid jargmised vastused: 30 kinnipeetavat
vastas, et nemad Opivad. 25 kinnipeetavat vastas, et tegelevad muuga, selle all on silmas
peetud spordiga tegelemist, sotsiaalprogrammides kdimist ja logelemist, Oppimist omal
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kiel, karistusaja istumist, moni ootab, et kirjutataks alla tema t66le votmise avaldusele,
puhkamist, kdsito0 harrastamist, 1 vastas, et istub jalad seinal, kuna Murru Vanglal ei
ole mingeid tegevusi pakkuda. 1 kinnipeetav mairkis, et tema to6tab ja 5 kinnipeetavat

jatsid kiisimusele vastamata.

Kiisimustes sotsiaalprogrammide kohta oli vastuseid erinevaid ja mitmeid variante, see
oli tingitud sellest, et vastata vOis ka mitmele variandile. Kiisimuseks, milliseid
programme viiakse 14bi Teile teadaolevalt Murru Vanglas teadis 25 kinnipeetavat dra
mirkida kaine autojuhi programmi, 1 kinnipeetav teadis ainult motiveerivast
intervjueerimisest, 11 kinnipeetavat teadis osak kuulata/vaadata programmist, 27
Kinnipeetavat teadis paarisuhete hoidmise programmist, 19 Kinnipeetavat paev lapsega
programmist, 24 kinnipeetavat sotsiaalsete oskuste treeningust, ainult 4 kinnipeetavat
teadis tagasi ellu ja tooharjumuse kujundamise programmist, 9 kinnipeetavat teadis aga
vanglast toole programmist, 32 kinnipeetavat ja ka koige rohkem teadsid programmist
nimega viha juhtimine. Muusika ja kunstiteraapiast vanglas teadsid 9 kinnipeetavat. 1
kinnipeetava viitis ka, et eelpool nimetatud programmidest ei viida iihtegi Murru
Vanglas 14bi. 11 kinnipeetav puudus info iildse programmide kohta. ja 2 ankeeti jdeti

tditmata.

Kiisimus, kuidas saab programmides osalemist alustada tuli igasuguseid erinevaid
vastuseid, oli ka variante, mida kinnipeetavad ise pakkusid. 10-le kinnipeetavale on
programmides osalemist pakkunud kontaktisik, 27-le kinnipeetavale on programmides
osalemise kohta teinud ettepaneku sotsiaaltodtaja voi psiihholoog. 1 kinnipeetavat on
kutsunud programmi kaplan. 39 ja see on ka enamuse kinnipeetavate arvamus ja eks
nad siis ole ka sealt oma info kitte saanud, pannakse info iilesse eluosakonna
teadetetahvlile ja soovi korral tuleb esitada lihtsalt avaldus. 9 kinnipeetavat mérkisid dra
ka muu variandi, mille kohta tdid nad ka selgitusi, et kontaktisik vdiks vdimalust
pakkuda programmis osalemise kohta ja palju on teada saadud ka teistelt
kinnipeetavatelt, iildiselt kirjutati kui kehv on ikka info liikumine. Uks kinnipeetav oli
asjast kohe nii teadlik, et ta rddkis kuidas tehakse enne huvigrupp, kes tahavad
programmides osaleda ja siis tehakse ettepanek juhtkonnale, kes teeb 1opliku valiku.
Pandi kirja ka variant, et ennekdike peab ikkagi omal osalemistahtmist olema ja siis
leiab ka véimaluse kuidas osaleda, samuti pakuti ka varianti, et ise peab aktiivne olema.

Vastamata jittis 2 kinnipeetavat.
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Tabelis 3 on siis dra toodud kinnipeetavate arusaamad kriteeriumidest, mille alusel,
nende arvates, toimub programmidesse 10plik osalejate valik. Nagu tabelist ndha v3ib
on arusaamad véga erinevad. 17 kinnipeetavat arvab, et programmidesse 10plik osalejate
valik toimub eelnevate distsiplinaarrikkumiste arvestamisega, 29 kinnipeetavat maérkis
dra, et arvestatakse kinnipeetavate kditumist. Karistusaja pikkuse arvestust mainis 18
kinnipeetavat. 13 kinnipeetavat arvab, et valiku teeb sotsiaaltootaja oma eelistuste
pohjal. 19 kinnipeetavat arvab, et valiku teeb direktor jdlgides teiste osakondade otsust
ja seadust. 9 kinnipeetavat pakub varianti muu, kus kinnipeetavad toovad vilja oma
variandid, milleks siis on et juhtkond teeb otsuse, iiks kinnipeetav pani kirja, et valiku
teeb julgeolek. Oli ka selliseid variante nagu piiranguid ei tehta, soltub osavotu
huvilistest ja rohkusest ning kohtade arvust. Paljud ei tea vastust ja ei oska ka midagi

pakkuda. Kiisimusele jitsid vastamata 3 kinnipeetavat.

Tabel 3. Kinnipeetavate arusaamad programmide 16pliku osalejate valik kohta.

KRITEERIUMID, MILLE ALUSEL

TOIMUB LOPLIK OSALEJATE VALIK VASTANUTE ARV
PROGRAMMIDESSE

Arvestatakse eelnevaid distsiplinaarrikkumisi 17
Arvestatakse kinnipeetava kditumist 29
Arvestatakse karistusaja pikkust 18
Valiku teeb sotsiaaltodtaja oma isiklike 13
eelistuste pohjal

Valiku teeb direktor jélgides teiste 19
osakondade otsust ja seadust

Muu 9
Taitmata 3

Joonisel 8 on ndidatud kinnipeetavate osavott programmidest. Nagu jooniselt 9 ndha
vOib jaguneb kinnipeetavate arvamus programmidest osavotu kohta 5-de sektori. Seega
arvamusi on viga erinevaid. 61-st kKinnipeetavast 17 arvates on sotsiaalprogrammidest
osavott véga aktiivne. 17 kinnipeetavat arvab omakorda, et soovijaid oleks isegi veel
rohkem kui oleks kohti. 61-st vastanust kinnipeetavast arvab 16, et programmidest
osavott on vihene. Omakorda 8 kinnipeetavat 61-st arvab muud varianti, milleks on, et
info puudumine vihendab programmidest osavottu, osavott oleks aktiivsem kui direktor
lubaks rohkem saali kasutada, osalejaid ja programme voik olla rohkem ja et
sotsiaaltootaja jélgiks programmis toimunut ja aitaks kohe kui abi vaja, samas ei ole
paljud iildse olukorraga kursis, ei ole ise osalenud ja ei tea mis seal toimub. 1

kinnipeetav on mérkinud muu alla, et huvi on, kuid inimesed ei sobi kdik kokku,
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puudub huvi koos iihes ruumis olla (autor tdpsustab, et siin on mdeldud eluosakondade
vahelisi suhteid, erinevad eluosakonnad ei sobi kokku). 61-st 3 kinnipectavat jatsid

sellele kiisimusele oma vastuse kirjutamata.

3 Aktiivne

B Vihene

O Soovijaid on rohkem kui kohti
O Muu

B Vastamata

Joonis 8. Kinnipeetavate programmidest osavotu jaotis.

Joonisel 9 on kujutatud diagrammi, kus on dra toodud kinnipeetavate pohjused, miks
nad programmides osalevad. 48 % vastanutest kdib sotsiaalprogrammides, et saada uusi
teadmisi, millest voib peale vabanemist abi olla. See on ka sotsiaalprogrammide
labiviimise mdte. 35 % kiib programmides sellepirast, et tegeleda millegagi, samas et
karistusaeg kiiremini saaks &dra kantud. 11 % vastanutest kinnipeetavatest kéib
programmides sellepérast, et leida uusi sOpru ja suhelda teiste kinnipeetavatega. 5 %
vastanutest kidib muul pohjustel programmides. Muu all peavad kinnipeetava silmas, et
programmides osalemine aitab kdvasti kaasa ennetidhtaegsele vabanemisele ja samuti
suur osakaal on individuaalsel tditmiskaval, igal kinnipeetaval on ka oma elu eesmérgid
ja isiklik motiiv, mis sunnivad programmides osalema. 1 % vastanutest jéttis kiisimusele

vastamata.

Kiisimusele, mis pohjustel jdetakse programmides osalemine pooleli vastas 25 %
vastanutest, et osalemisest tiidinetakse. 24 % vastanutele ei paku programmides
kasitletavad teemad huvi ja loobutakse sellepirast programmides osalemisest.

20 % vastanutest on leidnud endale muu tegevuse, millega aega sisustada ja tegeleda.
Kiisitletutest kinnipeetavatest 9 % ei teinud eelpool mainitud kiisimusele {ihtegi marget
ja seega loeb autor need vastamata kiisimuste hulka. 8 % véidab, et neile ei meeldi
inimesed, kes viivad ldbi vastavaid programme ja lahkuvad sellepdrast programmidest

(vt joonis 10).
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B8 Saada uusi teadmisi, millest
5% 1% véib peale vabanemist abi olla

B Leida uusi sdpru, suhelda
teiste kinnipeetavatega

O Tegeleda millegagi, et karistus
kiiremini idra kanda

0 Muu

35% 48%

11% B Vastamata

Joonis 9. Kinnipeetavate programmides osalemise jaotis.

7 %-ga on jadnud kaks varianti, osalejatele ei poodrata programmis piisavalt tadhelepanu
ja muu. Muu all on 6eldud, et avaliku arvamuse tdttu on programmides kéimine pooleli
jéetud, ei ole osalenud ei tea mis pdhjustel pooleli jddtakse, ei saa enamuste
kinnipeetavatega koos olla ja jdétakse sellepdrast pooleli, moni ei sobi programmi ja iiks
kinnipeetav on ka vélja toonud asjaolu, et moningased kinnipeetavad kirjutatakse

niisama vélja (vt. joonist 10).

B Osalejatele ei poorata
programmis piisavalt
tahelepanu )

B Kasitletavad teemad ei paku

9% 7% huvi

O Leitakse mdni muu tegevus
O Osalemisest tiidinetakse

B Ei meeldi inimene, kes
2504 programme libi viib

20%

B Muu

B Vastamata

Joonis 10. Kinnipeetavate programmide pooleli jatmise pohjuste jaotis.

Kinnipeetavate tegevusest sotsiaalprogrammidest annab iilevaate allolev joonis 11. Sealt
on ndha, et kdige rohkem 28 % tehakse sotsiaalprogrammides erinevaid rithmatdid,
mille kéigus otsitakse ja leitakse oma probleemidele lahendus. Vastanutes 23 % viidab,
et programmides rddgib sotsiaaltootaja kinnipeetava probleemist ja toob erinevaid
lahendusi probleemile. 22 % vastanutest kinnipeetavatest médngib sotsiaalprogrammides
rolliménge. 15 % kinnipeetavatest kdivad rithma ees ja rddgivad oma probleemist ja siis
otsitakse koos lahendusi. Muud varianti pakub kiisitletutest 8 %. Muuks variandiks on
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siis pakutud, et ei oska delda, kuna pole programmides osalenud, mérgiti dra ka asjaolu,
et kinnipeetavaid haritakse mitmes valdkonnas, ei ole joutud veel programmidest osa
votta ja seetOttu on raske vastata.. Ikka leidub ka endi, kes jétsid ankeedil sellele

kiisimusele vastamata, neid oli siis 4 %.

B Riigitakse probleemist ja otsitakse
koos lahendusi

B Tehakse riihmatoid

8% 4% 15%

23% O Miingitakse rollimiinge

O Sotsiaaltootaja riidgib kinnipeetava
probleemist

B Muu

22%
B Vastamata

Joonis 11. Kinnipeetavate tegevus sotsiaalprogrammides

Kiisimusele, kuidas kinnipeetavad suhtuvad sotsiaalprogrammidesse tuli palju
positiivseid vastuseid. 36 kinnipeetavat mérkis, et sotsiaalprogramme voiks isegi
rohkem olla kui neid hetkel vanglates on. 28 kinnipeetavat mérkis &dra et
sotsiaalprogrammid meeldivad neile ja nad vitavad heameelega nendest osa. Oli ka
neid, kes tahaksid, et rohkem oleks individuaalset t60d sotsiaaltodtajaga voi
psiihholoogiga pikema aja jooksul kui seda on praegu. On kinnipeetavaid, kes sooviksid
suuremaid rithmi ja on ka neid kes ei oska seisukohta votta voi ei paku iildse huvigi ja
programmid ei meeldi. 3 kinnipeetavat sooviks rohkem kohtumisi kaplaniga. Vastamata

jéeti kiisimus tlihe kinnipeetava poolt.

Kiisimusele, kas kinnipeetavad vdtavad monest programmist osa vastas 32
kinnipeetavat, et ei vOta osa ja 28 vastas, et vOtab mdnest programmist osa. 1

kinnipeetav jattis kiisimusele vastamata.

Kiisimus neile, kes vastasid eelmisele kiisimusele eitavalt. Autor toob siin dra pohjused,
miks kinnipeetavad ei osale mdnes programmis. Vastata v3is ka mitmele variandile, mis
tundus Oige. 11 kinnipeetavat ei osale programmides sellepdrast, et nad tegelevad
millegi muuga ja ei ole aega. 5 kinnipeetavat tahaks programmides osaleda aga mingitel
pOhjustel neid ei lubata/voeta programmidesse. 4 kinnipeetavat arvab, et programmidest
el ole neile kasu ja seetdttu ei vota osa, teiste osalejatega ei saa programmides lébi 1

kinnipeetav ja ka sellepérast ei kéi tema programmides. Vastusele, et ei meeldi inimene,
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kes programme 1dbi viib ei tulnud iihtegi vastust. 11 kinnipeetavat mirkis &ra, et nemad
ei ole leidnud endale sobivat programmi kus osaleda. 8 kinnipeetavat pakkus varianti
muu, mille all on silmad peetud, et kooli korvalt ei jouta, soovi on avaldatud, kuid
vastust pole tulnud, koik programmid on juba 16ppenud kus osaleda tahetakse, ei ole
midagi programmidest kuuldud ja mdni leidis ka et temal pole veel otsest vajadust

olnud. 4 kinnipeetavat jittis kiisimusele vastamata.

Tabelis 4 td1 t60 autor vélja kinnipeetavate vdidete hindamise jaotise. Kinnipeetavaid,
kes neid véiteid hindasid oli kokku 29 ja seda sellepdrast, et autoril olid kiisimustikud
niimoodi koostatud.

Viitele sotsiaalprogrammide tohususe ja probleemide lahendamise kohta leidis 12
kinnipeetavat, et vdide vastab “suurel méiral” toele. 11 kinnipeetavat leiab, et vdide on
“osaliselt” dige ja 3 kinnipeetavad viidavad, et programmid on “vdhesel maiiral”
tohusad ja aitavad vdhesel mééral probleemidele lahendusi leida. 1 kinnipeetav leiab, et
programmidest pole kinnipeetavatele iildse mingi kasu ja 2 kinnipeetavat jttis viitele
vastamata.

Autor viidab jargmiseks, et kinnipeetavad on saanud abi sotsiaalprogrammidest, 2

kinnipeetavat ndustub sellega tdielikult, 12 kinnipeetavat on suurel mééral ndus, 10 on

Tabel 4. Kinnipeetavate védidete hindamise jaotis.

Vastused Téielikult | Suurel | Osaliselt | Vdhesel | Uldse | Vastamata

Viited madral madral | mitte
Sotsiaalprogrammid
on tohusad ja aitavad

kinnipeetavatel oma 12 kip? | 11 kip 3kip 1kip 2 kip
probleemile lahendus

leida

Kinnipeetavad on

saanud abi 2 kip 12 kip 10 k/p 2 kip 2 kip 1kip

sotsiaalprogrammidest
Programmides
stilivitakse
kinnipeetava 10 k/p 13 k/p 3kip 2 kip 1kip
probleemi
siigavustesse

Uhel kohtumisel
tegeletakse iihe kindla
kinnipeetava
probleemiga, teiste 1 kip 1 kip 9kip 7 kip 10klp | 1kip
probleemid
lahendatakse
jargmistel kordadel,
kuna kohe ei jouta

2! Kinnipeetav(at)
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Sotsiaalprogrammide
labiviijad votavad asja

liiga lihtsalt ja jatavad 2 kip 6 kip 15 k/p 5 kip 1kip
paljud olulised teemad

vahele

Kinnipeetav saab

koigile oma 2 kip 8 kip 12 kip 4 klp 2 kip 1kip

kiisimustele vastused

osaliselt ndus. Ulejiinud kinnipeetavad (4) on esitatud viitega vihesel méiral ndus (2)
ja tildse pole ndus (2). Ka siin on jitnud 1 kinnipeetav oma arvamuse avaldamata ja
kiisimusele vastamata.

Arvamus, et programmis siilivitakse kinnipeetava probleemi siigavustesse vastas 13
kinnipeetavat, et seda tehakse osaliselt. 10 kinnipeetavat jdi arvamusele, et seda tehakse
suurel médral. 5-st kinnipeetavast 3 andis vastuseks vihesel mééra ja 2 teatas, et seda ei
tehta iildse. 1 kinnipeetava arvamus jii avaldamata.

Jargmiseks viiteks esitas autor, et iihel kohtumisel tegeletakse iihe kinnipeetava
probleemiga, teiste probleeme lahendatakse jérgmistel kordadel, kuna kohe ei jouta. 10
kinnipeetavat vastasid koheselt, et sellist asja ei tehta, 9 oli kindel, et selline asi toimub
osaliselt. 7 kinnipeetavat mirkisid &ra, et vihesel maddrab ndustuvad sellise viitega. 1
kinnipeetav oli kindel, et selline vdide on tdielikult dige ja 1 arvab, et suurel maéral on
oige. Jallegi on jatnud iiks kinnipeetav sellele viitele vastamata.

Viitele, sotsiaalprogrammide ldbiviijad votavad asja liiga lihtsalt ja jdtavad paljud
olulised teemad vahele, vastas 15 kinnipeetavat, et seda tehakse védhesel miéral. 6
Kinnipeetavat vastas, et seda tehakse siiski osaliselt ja 5 kinnipeetava arvamuseks jii
iildse mitte variant, mis tdhendab, et nende arvates teevad sotsiaaltéotajad korralikult
oma t00d programmides. 2 kinnipeetavat viitis, et programmide ldbiviijad ei te oma
to0d suurel madral korralikult ja votavad asja liiga lihtsalt. 1 kinnipeetav ei vastanud
kohe tildse midagi ja jdttis vastamata.

Viitele, et kinnipeetavad saavad koigile oma kiisimustele vastused, vastasid 12
kinnipeetavat, et nemad on osaliselt saanud oma kiisimustele vastused. 8 kinnipeetavat
on saanud suurel mdéral oma kiisimustele vastused. 4 kinnipeetavat on oma kiisimustele
vastuseid saanud vidhesel midral. 4 kinnipeetavast 2 on tdielikul oma kiisimustele
vastused saanud ja 2 ei ole iildse oma kiisimustele vastuseid saanud. 1 kinnipeetav jétis

kiisimusele vastamata (vt ka tabel 4).
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8.3 Uurimus vangistusregistris

Stigavama teadmise saamiseks uuriti lihemalt vangistusregistrist 36 kinnipeetava
andmeid, kasutati kvalitatiivset uurimusmetoodikat, et selgitada programmis osalemise
vastavust tegelikele riskidele ja tditmiskavas piistitatud eesmarkidele.

Valimiks vdeti just 36, kuna tdpselt nii palju kinnipeetavaid on oma vangistuse aja
jooksul kdinud mitmes sotsiaalprogrammis. Vangistus aeg varieerub 3 aastast kuni
eluaegseni. Uurimuse ajal oli 36-st kinnipeetavast vabastatud 13 kinnipeetavat. 12
nendest vabastati tingimisi ennetdhtaegselt ja 1 vabastati seoses Kkaristuse

drakandmisega.

Uurimust 14bi viies jdi autorile silma, et Murru Vangla vangistusregistri kinnipeetava
tditmiskavas ei ole kdik andmed korrektselt kirjas. Seal on iildiselt kirja pandud, mida
peaks kinnipeetav karistust kandes tegema. Nditeks on igal kinnipeetav tditmiskavas
kirjas, et tuleb alustada individuaaltodd voi grupitodd psiihholoogiga ja
sotsiaaltootajaga eesmirgiga tdiendada isiksuslikku toimetulekuoskust, osaled
sotsiaalprogrammides. 11  kinnipeetaval oli tditmiskavades 4dra  mainitud
sotsiaalprogrammide nimetused, kus keegi peaks osalema ja milliseid programme on
keegi juba ldbinud. 2 kinnipeetaval puudus tditmiskava vangistusregistrist sootuks.
Ulejainul (23) oli tiitmiskavas kirjas, et tuleb alustada individuaaltédd voi grupitédd
psiihholoogiga  ja sotsiaaltootajaga  eesmirgiga  tdiendada  isiksuslikku

toimetulekuoskust, osaled sotsiaalprogrammides. Midagi kindlalt seal kirjas ei olnud.

Uurimusest tuli vélja asjaolu, et kdik 36 kinnipeetavat, kes on mitmetes programmides
osalenud, on olnud ise aktiivsed ja dpihimulised. 36-st 20 kinnipeetavast on dppinud voi
opivad, 6 kinnipeetavat on tootanud, 6-st 1 tootab ka hetkel, mil uurimus tehti. 2
kinnipeetavat Oppis ja todtas samal ajavahemikul. 7 kinnipeetavat on aga sellist, kes ei

Opi ega toota. 1 kinnipeetava puuduvad andmed iildse t66hdive osas.

Uurimusest tuli valja, et 10-1 kinnipeetaval 36-st puudus distsiplinaarkaristused, iile
jaanutel olid noomitused, kartser ja pikaajalise kokkusaamise keeld, nagu ikka
distsiplinaarkaristuse puhul toimitakse.

Autor pani téhele, et paljud sotsiaalprogrammides osalejatel on probleeme alkoholiga ja

narkootikumidega. Samuti on palju ka ro6vimise, morva ja varguse eest ja palju muud.
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Programmides kéiakse erinevate karistusaja pikkustega kinnipeetavad, isegi eluaegsed,
kuid suurem osa moodustav need, kes hakkavad ennetdhtaegselt vélja minema, kuna

programmides kdimine annab suure plussi vabanemisele juurde.
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8.4 Arutelu ja jareldused

Uurimistulemuste analiilisis selgus, et sotsiaalprogrammide rakendamist Murru Vanglas
tuleks kindlasti jatkata ja arendada, kuna kinnipeetavaid, kes sotsiaalprogrammidest osa
votavad ja kes tahaks osa votta on iiksjagu palju ja kindlasti on seetdttu ka suureks

probleemiks ruumide ja tdotajate puudus.

Tootajate uurimusest tuli vélja see, et Murru Vanglas tootavad juba kogemustega
sotsiaaltdotaja ja see on Murru Vanglas tiheks suureks plussiks, et kinnipeetavad saavad
parimat abi. Todtajad toovad vilja ka asjaolu, et programmides osalemine on
kinnipeetavate poolt aktiivne ja kinnipeetavad todtavad programmides ka korralikult
kaasa, mis niitab ka seda, et programmid on viga huvitavad ja pdonevad.

Uurimusest tuleb vilja ka see, et on kinnipeetavaid, kes jitavad programmid pooleli ja
seda vdga mottetute pOhjuste pdrast, nditeks laiskus, pood, meditsiiniosakonnas
kdimine, haigus, etapis viibimine. Kinnipeetavatele peaks “siistima” teadmist, et nad
osaleksid ikkagi programmides ja peaks ka endale selgeks tegema, miks see neile
vajalik ja kasulik on.

Tootajate uurimusest tuli vidlja, et kinnipeetavate valimist vanglasse korrigeerib
julgeolekuosakond ja vangistusosakond, valimisel programmidesse vaadatakse
karistust, mille eest istutakse; vajadust ettendhtud programmiks; kinnipeetava kaitumist,

suhtumist; voimaliku vabanemist ja muidugi ka peale hakkamist.

Kinnipeetavate uurimusest tuli vilja, et kinnipeetavad teavad Murru Vanglas
toimuvatest sotsiaalprogrammidest iildiselt vdga vihe ja kinnipeetavad kurdavad, et info
ei joua nendeni. Kinnipeetavate uurimusest tuli vilja, et programmid jédetakse pooleli,
kuna osalemisest tiidinetakse, késitletavad teemad ei paku huvi. Paljud kinnipeetavad
toid vélja, et nad on leidnud mone muu tegevuse ja pole enam aega programmides kéija.
Toodi wvilja, et osalejatele ei podrata programmis piisavalt tidhelepanu ja
kinnipeetavatele ei meeldi inimene, kes programme lédbi viivad.

Autor arvab, et selle probleemi lahendamiseks tuleks kinnipeetavatega tdsiselt suhelda
ja uurida, mis pohjustab neile programmide pooleli jitmise pShjuseid ja vajadusel need
lihtsalt likvideerida, sest muidu ei parane midagi ja kinnipeetavad jiddvadki

programmides eemale.

45



Kinnipeetavate uurimusest selgus, et kinnipeetavate valimisest programmidesse
vaadatakse koige enam kinnipeetavate kditumist, edasi arvati, et valiku teeb direktor
jélgides teiste osakondade otsust ja seadust, arvestatakse karistusaja pikkust,
arvestatakse eelnevaid distsiplinaarrikkumisi ja viimaseks arvati, et valiku teeb
sotsiaaltdotaja oma isikliku eelistuse pdhjal.

Osalemise kohta sai autor kinnipeetavate uuringust teada, et see on aktiivne ja soovijaid
on tavaliselt rohkem kui kohti. Samuti osaletakse programmides sellepdrast, et saada
uusi teadmisi, millest voib peale vabanemist kasu olla ja moningased osalevad ka

sellepérast, et karistus kiiremini dra kanda ja oleks tegevust.

Peamiselt valitakse Murru Vanglas kinnipeetavaid programmidesse, et lahendada
kinnipeetaval probleemid, mis ta vanglasse tdid. Kuid samas saavad ka koik
kinnipeetavad programmides osaleda kui on avaldus esitatud ja julgeolekuosakonnast ja
vangistusosakonnast on ndusolek tulnud. Kedagi ilma pdhjuseta vilja ei jéeta ja kdik

saavad abi.

Vangistusregistri puuduseks peab autor seda, et osadel kinnipeetavatel ei ole
individuaalne tditmiskava kas koostatud voi siis registrisse sisestatud ja osadel on
tditmiskava niivord {iildsonaline, et selle pdhjal ei ole vOimalik hinnata vangistuse
tdideviimise eesmirkide tditmist. Muidugi on individuaalne tditmiskava ka
paberkandjal, kuid vangistusregistris saab selle iga ametnik kétte siis kui tal seda vaja
on ja sel juhul kui seal ei ole midagi kirjas ei ole ametnikul sellega ka midagi peale
hakata.

Seega leiab autor, et esimene viide, milleks oli “programmidesse valik on juhuslik ja ei
vasta tegelikele riskidele ja vajadustele” osaliselt leidis see kinnitust ja osaliselt ei
leidnud. Seda seetdttu, et suurem osa kinnipeetavatest vastas, et info pannakse
teadetetahvlile ja soovijail tuleb kirjutada avaldus. See annab alust arvata, et valik on
juhuslik ja ei vasta tegelikele riskidele. Osalejad kujunevad kiill avalduste alusel, kuid
10plik valik tehakse sotsiaaltodtajate vdidete pohjal ikkagi riskidest tulenevalt.

Teine vidide “programmides osalemine ei tulene Kkinnipeetava individuaalses
tditmiskavas ettendhtud tegevustest, leidis kinnitust, kuna paljudel kinnipeetavatel ei

olnud lihtsalt midagi individuaalses tditmiskavas kirjas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t06 eesmirk oli uurida sotsiaalprogrammide ldbiviimist kinnipeetavatega
Murru Vangla niitel. Kinnipeetavate ja tootajate arvamuse selgitamiseks viidi ldbi
ankeetkiisitlus, milleks kasutati siis kvantitatiivset uurimust, 10 Murru Vangla
sotsiaaltdotajaga ja 61 Murru Vangla 2, 3, 4, ja 5 eluosakondade Kinnipeetavatega.
Stigavama teadmise saamiseks uuriti ldhemalt vangistusregistrist 36 kinnipeetava
andmeid, kasutades kvalitatiivset uurimust, et selgitada programmis osalemise vastavust

tegelikele riskidele ja tditmiskavas pilistitatud eesmérkidele.

Sotsiaaltoo on vanglates arenenud meeletu kiirusega ja aina paremuse poole.
Sotsiaalprogrammid on saanud kinnipeetavate poolt positiivset vastukaja ja ka tootajad
on véga huvitatud programmide ldbiviimisest. Uurimusest ka selgus, et enamik todlisi

viib programme 14bi ja need, kes hetkel ei vii tahaksid seda teha.

Programmidesse valikul arvestatakse selle vajadust kinnipeetavale ja samas arvestatakse
ka kinnipeetava karistusaja pikkust. Kinnipeetavad toGtavad sotsiaalprogrammides
korralikult kaasa, eesmérgiga omandada uusi teadmisi, mida vabanedes kasutada.

Uheks miinuseks on see, et paljud kinnipeetavad jitavad programmides osalemise
pooleli. Tootajad peaksid mingi aja viltel viima kinnipeetavate seas libi kiisitluse ja
uurimuse, miks jdetakse osalemine pooleli ja siis hakkama neid pohjuseid tasapisi
likvideerima, eesmirk oleks vidhendada pooleli jdtjaid. Paremini peaks organiseerima ka
infot kinnipeetavatele Murru Vanglas toimuvatest sotsiaalprogrammidest. Peaks otsima

ka suuremaid ruume, kus saaks programme rohkema rahvaga lébi viia.

Palju tuleks teha ka kinnipeetavate individuaalse tditmiskavas, et neid saaks kasutada ja
et seal oleks midagi asjaliku ka kirjas. Tuleks kirja panna tdpsed sotsiaalprogrammide

nimed, mida kinnipeetav peaks ldbima ja tegema seda mingi kindla aja jooksul.

Esimene hiipotees leidis osaliselt kinnitust ja osaliselt mitte ning teine hiipotees leidis

taielikult kinnitust.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et uurimus on tditnud oma eesmdirgi, milleks oli uurida

sotsiaalprogrammide rakendamist Kinnipeetavatele Murru Vangla niitel. Selle kaigus
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tuli vidlja igasuguseid tugevaid ja ndrku kohti, mida saaks niiiid parandama hakata.
Selleks, et ndrku kohti hakata tugevateks muutma on vaja koigi ametnike ja teiste
tootajate koostood, kuna iiks ametnik ja iiks tootaja ei suuda ise midagi paremaks

muuta, seda suudavad teha koik koos.
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SUMMARY

Heikki Tark (2007). Effectuation of social work programs on example of Murru
prison. Diploma thesis. Sisekaitseakadeemia. Justiitskolledz. Manuscript. Tallinn.

63 pages, 11 figure, 4 tables.

The purpose of present diploma thesis was to give an overview of social programs

carried out for internees on example of the Murru prison.

Treatise aim:

1. Explain out weather Murru prison attracts social programs for those
internees, who really need participation in them or only those, who are ready
to take part of everything

2. explore, what are individual activities written in individual plan for internee
individual programme given activities;

3. explore the opinion of Murru prison social workers and internees about
choosing a social program, about participation in it and about reasons for
quitting the program.

Method used to write this diploma thesis was summarising specialised literature and
making conclusions on questionary. The questionary was filled by 10 social workers of
Murru prison and 61 internees from 2nd, 3rd, 4th and 5™ bloc's, aged 18-59.
Questionary for social workers was composed of one part and internee questionary was
compsed of three parts: general data, social programs in prison and participation in

social programs. Treated data was analyzed quantitatively and qualitatively.

Already in old times people were helping each other and now this has advanced to
prisons. Social work has changed only to be better and more effective. Threatis result
clarify that social programs are very popular among internees. Result from threatis
clarify also that choosing internees to social programs are based on their needs for
specific programs, punishment time and another criterias.

Big problem is exchange of information, which doesn't get to internees, for example
information about social programs. There are also problems in imprisonment register

about fulfilling individual goals, set for internees by social program. This is very

49



deficient and for some internees unfilled at all. All information about social programs is
taken from imprisonment register and if there isn't anything to take, then this shows bad

work in prison.

Working hypothesis:

1. Choosing internees to social programs is random and doesn't meet actual risks and
needs, was partly supported and was partly not supported.

2. Participation in social programs is not in accordance with internee's individual goals,

set by the program, supported by evidence.

Main key word used in the work are: prison, internee, social work programs, social

worker, crime, resocialation.
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LISA 1
ANKEETKUSITLUS (tdétajatele)

1. Mitu aastat olete vanglas sotsiaaltodtaja olnud?
71 Alla 1 aasta

[0 1 -5 aastat

(15 —10 aastat

(110 — 15 aastat

1 Ule 15 aasta

2. Viite Teie hetkel mdnda sotsiaalprogrammi 14bi?

[1Jah

CEI

[T Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt

3. Milline on programmidest osavdtt kinnipeetavate poolt?

] Aktiivne

"1 Vdhene

1 Soovijaid on rohkem Kkui kohti

[l Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt ettt

4. Mis on Teie arvates kinnipeetavate pohjused, et nad jatavad sotsiaalprogrammid
pooleli?

0 Kinnipeetavale ei pdorata programmis piisavalt tdhelepanu

[J Leitakse moni muu programmivéline tegevus

[1 Ei saada programmi lébiviijaga 14bi

[J Kinnipeetavat monitatakse teise kinnipeetava poolt

[ Midagi muud, tAPSUSTA. .. ..vetietteeteete ettt e et et et e e e e rerenteaeaenans

5. Kas kinnipeetavad téotavad programmides korralikult kaasa?

“1Jah

TEi

] Istutakse niisama ja liitiakse nii 6elda “ aega surnuks”

1 Kéiakse lihtsalt niisama ja ei voeta asja tdsiselt

CIMidagi muud, tAPSUSTA. ....euet ittt

6. Mida vaadatakse kinnipeetavate valimisel programmidesse?

1 Kinnipeetava karistust, mille eest ta istub

I Kinnipeetava kditumist ja suhtumist

C) Kinnipeetava peale hakkamist

1 Kinnipeetava vajadust ettendhtud programmiks

"1 Kaiki eelpool nimetatud variandid

[T Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt

7. Millistel pohjustel osaletakse programmides?

1 Saada uusi teadmisi, et parandada oma kditumist ja suhtumist

] Leida uusi sopru

" Tegeleda millegagi, et karistus kiiremini dra kanda

(T Midagi muud, tAPSUSTA. ... veettit ettt et e

8. Mismoodi viiakse sotsiaalprogramme 1dbi?
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] Rithma ees kiib igaiiks oma probleemi rddkimas ja siis otsitakse koos lahendust
] Tehakse koos erinevaid riihmatgid, et leida oma probleemile lahendus

"1 Méngite ménge

(] Sotsiaaltootaja radgib Teie probleemist ja toob erinevaid lahendusi probleemile
1 Midagi muud,

L2101 D

9. Ennast kirja pannud kinnipeetavad kiivad korralikult kohal.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel mairal/ Uldse mitte/
] ] ] ] (]

10. Paljud kinnipeetavate programmidest véljajdtmised on pdhjuste.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel méaaral/ Uldse mitte/
] ] ] ] ]

11. Programmidesse valitakse kinnipeetavad, kellel on suured probleemid.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel maaral/ Uldse mitte/
] ] ] ] ]

12. Sotsiaalprogrammid on tohusad ja aitavad iga hinna eest kinnipeetavatel oma
probleemidele lahendust leida.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel madral/ Uldse mitte/
[] [] [] [] []

13. Programmides siilivitakse kinnipeetava probleemi siigavustesse.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel madral/ Uldse mitte/
] ] ] ] ]

14. Kinnipeetavatele meeldivad sellised programmid.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel maaral/ Uldse mitte/
[] ] ] ] ]

15. Programmis tegeletakse iihe kindla kinnipeetava probleemidega, teiste
probleeme lahendatakse jargmistel kordadel, kuna kohe ei joua.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel maaral/ Uldse mitte/
[] ] ] ] ]

16. Kinnipeetav saab kdigile oma kiisimustele vastused.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel méaral/ Uldse mitte/
] [] [] ] ]
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LISA 2.

ANKEETKUSITLUS (kinnipeetavatele)

Hea kinnipeetav! Lopetan sel aastal Sisekaitseakadeemia ja kirjutan 10put66 teema
“Sotsiaalprogrammide rakendamine Murru vangla niitel. Suureks abiks oleks, kui Te
vastaksite allolevale kiisimustikule. Kiisimustele vastamine on anoniiiimne, ning parast
16put66d havitan tdidetud ankeedid. Kiisitluse eesmérgiks on teada saada kuidas
valitakse kinnipeetavaid sotsiaalprogrammidesse ja kas sinna saavad ikka koik
kinnipeetavad, kellel seda vaja on.

I Uldandmed (Tehke vastavasse kasti ristike)

1. Kuivana Te olete?
1118-21
[]22-29
1130-39
[140-49
[150-59
[]ile 60

2. Milline on Teie haridustase?

1 Algharidus ja vihem

[J Keskharidus

] Keskeriharidus

] Kutseharidus

1 Korgharidus

CIMidagi muud, tAPSUSTA. ..ottt

3. Mitmendat korda olete karistatud?
] Esimest korda

] Teist korda

7] Kolmandat korda

1 Neljandat v3i enamat korda

4. Kui pikk on Teie karistusaeg?
[J Kuni 1 aasta

(11— 3 aastat

[13 -5 aastat

05— 10 aastat

J 10 — 15 aastat

71 Ule 15 aasta

5. Kui kaua Olete viibinud Murru vanglas?
71Alla 1 aasta
11 -5 aastat
1 Ule 5 aasta

6. Millega Tegelete Murru Vanglas?
[1 Tootate
"1 Opite
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] Hoivatud millegi muuga, tApsusta.........ccovvieeiiiiiiie e eeaee e,

Il Sotsiaalprogrammid vanglas (Tehke vastavasse kasti rist, vajadusel ka mitmele)

7. Milliseid programme Teile teadaolevalt viiakse 1dbi Murru vanglas?
1 Kaine autojuht

1 Motiveeriv intervjueerimine

1 Oska kuulata/ oska vaadata

"1 Paarisuhete hoidmine ja taastamine

] Pdev lapsega

1 Sotsiaalsete oskuste treening

1 Tagasi ellu

1 To6harjumuse kujundamine

1 Vanglast toole

1 Viha juhtimine

1 Muusika ja kunstiteraapia vanglas

112 sammu

1 Ei viida 14bi iihtki nimetatud programmidest

1 Info puudub

CIMidagi muud, tAPSUSTA. . ... eeeeit e e

8. Kuidas saab programmis osalemist alustada?

1 Kontaktisik pakub véimalust

"1 Sotsiaaltdotaja vai psithholoog kutsub

1 Kaplan kutsub

1 Info pannakse osakonna teadetetahvlile ja soovi korral tuleb esitada avaldus

[ Midagi muud, tAPSUSTA. .. ...eeneeet et

9. Milliste kriteeriumide alusel Teie arvates toimub 10plik osalejate valik?

1 Arvestatakse eelnevaid distsiplinaarrikkumisi

"1 Arvestatakse kinnipeetava kditumist

1 Arvestatakse karistusaja pikkust

] Valiku teeb sotsiaaltodtaja oma isiklike eelistuste pdhjal

1 Valiku teeb direktor jélgides teiste osakondade otsust ja seadust

I Midagi muud, tAPSUSTA. . ...eeieitie e

10. Milline on programmidest osavott?

1 Aktiivne

1 Véhene

] Soovijaid on rohkem kui kohti

[T Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt

11. Millistel pohjustel osaletakse programmides?

1 Saada uusi teadmisi ja oskusi, millest v3ib peale vabanemist abi olla

"1 Leida uusi sopru, suhelda teiste kinnipeetavatega

1 Tegeleda millegagi, et karistus kiiremini dra kanda

[T Midagi muud, tAPSUSTA. ... vttt ettt e

55



12. Mis pdhjustel jaetakse programmides osalemine pooleli?

1 Osalejatele ei podrata programmis piisavalt tdhelepanu

] Kasitletavad teemad ei paku huvi

[ Leitakse moni muu tegevus

1 Osalemisest tiidinetakse

1 Ei meeldi inimene, kes programme lébi viib

[ Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt ettt e

13. Mida tehakse sotsiaalprogrammides?

1 Rithma ees kéib igaiiks oma probleemi rddkimas ja siis otsitakse koos lahendust
] Tehakse koos erinevaid rithmatdid, et leida oma probleemile lahendus

"1 Méngitakse rolliménge

"] Sotsiaaltdotaja radgib Teie probleemist ja toob erinevaid lahendusi probleemile

[ Midagi muud, tAPSUSTA. ...ttt

14. Kuidas suhtute programmidesse?

" Meeldivad

1 Ei meeldi

" Programme vdiks rohkem olla

"1 Voiks olla suuremad rithmad

1 Voiks olla rohkem individuaalset t60d sotsiaaltdotaja voi psithholoogiga

71 Voiks olla rohkem kohtumisi kaplaniga

[l Midagi muud, tAPSUSTA. ... .uet ettt

I1T Osalemine programmides (hinnake vdidetega ndustumist 5 palli skaalal)

15. Kas Votate monest programmist osa?
“1Jah
TEi

Kui vastasite ,,jah®, siis jatke vahele kiisimus nr 16 ja jitkake kiisimusega nr 17.

Kui vastasite ,,ei®, tipsustage oma vastust kiisimuses nr 16. Ulejiddnud kiisimustele ei
ole Teil vaja vastata.

16. Miks Te ei osale programmides?

] Tegelen muuga ja ei ole aega

] Tahaksin osaleda, aga ei vOeta/lubata

"1 Neist ei ole minule kasu

"1 Ei saa teiste osalejatega 14dbi

1 Ei meeldi inimene, kes programme lébi viib

1 Ei ole leidnud endale sobivat programmi

[T Midagi muud, tAPSUSTA. .. ...ttt

17. Sotsiaalprogrammid on tShusad ja aitavad kinnipeetavatel oma probleemidele
lahendust leida.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vahesel madral/ Uldse mitte/
] ] ] ] ]
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18. Olen saanud abi sotsiaalprogrammidest.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel méaral/ Uldse mitte/
] ] ] ] (]

19. Programmides siiiivitakse kinnipeetava probleemi sligavustesse.

Tiielikult/ Suurel méadral/ Osaliselt/ Vihesel maaral/ Uldse mitte/
] ] ] ] ]

20. Uhel kohtumisel tegeletakse iihe kindla kinnipeetava probleemidega, teiste
probleeme lahendatakse jargmistel kordadel, kuna kohe ei joua.

Téielikult/ Suurel méiral/ Osaliselt/ Vihesel mairal/ Uldse mitte/
[] [] [] [] (]

21. Sotsiaalprogrammide ldbiviijad votavad asja liiga lihtsalt ja jatavad paljud
olulised teemad vahele.

Téielikult/ Suurel méiral/ Osaliselt/ Vdhesel méiral/ Uldse mitte/
[] [] [] [] (]

22. Kinnipeetav saab kdigile oma kiisimustele vastused.

Tiielikult/ Suurel madral/ Osaliselt/ Vdhesel madral/ Uldse mitte/
[] [] [] [] []

Ette tdnades vastuste eest!
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LISA 3.
AHKkera (711 paOOTHHUKOB)

1. CkomabKo JIeT BbI ObUIH COITMATILHBIM PA0OTHHUKOM B TIOpbME?
[ MeHb1IIE TOAa

11-5
15-10
110-15

(1 6onpiie 15- ner
2. BbI mpoBoanTE HA JaHHBI MOMEHT KaKyl0 HUTh COIHAIbHYIO IIPOrpamMmy?

L na
U mer
1 YTO TO MHOE (YTOUHHTE) ... neenrennenneneennennenneennen

3. Kakoro yyactue 3aKi1r0ueHHBIX B IporpamMMax?

[] AKTUBHOE

[ HeOoJIbII0E

[J sxearonux OOJIbIIe YeM MECT

1 YTO TO MHOE (YTOUHHTE) ... ueenneaneennenneannennenneennen

4. Tlo KaKUM NMPUYUHAM IO BallleMy MHEHHIO , 3aKJIFOYEHHBIE OPOCAIOT MPOTPaMMBbl
HaIoJIOBUHY?

] 3aKIIIOYEHHBIM HE YAETSEeTCS BO BPeMsl IPOrPaMMBI IOCTaTOYHO BHUMAHUS

Tl HAXOJAT APYTYIO IESATEIBHOCTD

1 HE Ma/IAT C BEAYLIUM IIPOrpaMMBbl

"] Ha/1 3aKITIOYEHHBIM U3/IEBAIOTCS APYTHe 3aKIIIOYSHHbIE

(] 9TO TO MHOE (YTOUHHTE). .o uvvenreenneennneanneennneannenns

5. 3aHuUMalOTCs JIM 3aKII0YEHHBIE 110 mporpamme?

[] na

[] et

] cagsTcst U yOUBAIOT BpeMs

"] XOJIAT TPOCTO TaK ¥ HE BOCIIPUHUMAIOT BCEPhE3

(1 9TO TO MHOE (YTOUHHUTE). .. uvvennreenneennneanneenneeannenns

6. UYro yuuThIBaeTCS MPH BHIOOPE 3aKITFOUEHHBIX B IPOTPAMMBI?
[ HaKa3aHWE 3aKIIOYECHHOTO

[ HOBEJICHUE U OTHOILIEHUE 3aKJIFOUYEHHOIO

[ ] aKTUBHOCTBH 3aKJIFOUEHHOTO

] HEOOXOIMMOCTH 3aKITFOYCHHOTO B JJAHHOM MpoTrpamme

[] Bce BBILIENIEPEYUCIIEHHOE

1 9TO TO MHOE (YTOUHHTE). .. .eueeneeneaneneeneenennennennnnes

7. Tlo xakuM NpUYMHAM y4acTBYIOT B IIporpamMmax
| [Tony4uTh HOBBIE 3HaHUA O UTO ObI HCIIPABUThH CBOE MOBEICHNE U OTHOILICHUE
] HAaTH HOBBIX ApPY3€il
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] 3aHAThCS UeM 4T00 4TO ObI MOOBICTPEE OTCHACTh HAKA3aHUE
(] YTO TO MHOE (YTOUHHTE). .o uvvennreenneenneeanneenneennnenns

8. Kak mpoBOASTCS COIMANIbHBIE TPOTrPAMMBI?

] K@Kl BEIXOJWT TIEPE]l TPYIIION U TOBOPUT O CBOMX MPOOJIEMax U BMECTE
UILETCS peLIeHne

] menaroTcs pa3IndHbIe COBMECTHBIC pa0OTHI UTO ObI HAWTH CBOECH MpoOieMe
pelieHue

[] UrparoT B UTPHI

"] counanbHbIi pabOTHUK TOBOPHT O Ballel mpodaeMe U MPUBOJUT Pa3INIHbIC
peteHus mpobieme

(] 9TO TO HHOE (YTOUHHTE). .. uvvennrsenreennneanneennnannnenns

9. XoasT 11 3aKIII0YCHHBIC KOTOPBIC ceOs 3amucain J0OpOCOBECTHO Ha MeCTe?
ITonHOCTHIO / OOJIBLIIMHCTBO / YACTUYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOLIE HET

[ [ O O 0

10. BeimaieHre 3aKIFOYCHHBIX U3 TPOrPaMM IO MPUYNHE
ITonHOCTEIO / OONBIIMHCTBO / YaCTUYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOIIE HET
U] ] ] ] U

11.B nmporpammbl BEIOUPAIOT 3aKIFOYEHHBIX Y KOTOPBIX OOJIBIINE MPOOIEMBI
ITonHOCTEIO / OONBIIMHCTBO / YaCTUYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOIIE HET
U] ] ] ] U

12. CounanpHbie TporpaMMbl 3(hPEeKTUBHBIE U TTOMOTAIOT 000 11eHOM HAaWTH
3aKJIFOUYEHHOMY pelieHue MPOoOIeMbI
ITonHOCTBIO / OOJBIIMHCTBO / YaCTHYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOIIE HET
] ] ] ] U]

13. B nporpammax 3aKkjII04€HHOTO MOTPYKalOT B IIYOUHBI €0 MpoOIeMbl
ITonHocThO0 / OONBIIMHCTBO / YACTUYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOIIE HET
] ] ] ] U

14. 3akr0ueHHBIM HPABSTCS TAKHE TPOTPAMMBI
[TonHOCTBIO / GONBIIMHCTBO / YACTMYHO / MEHBLIMHCTBO / BOOOIIE HET
U n 0 0 U

15. B mporpamme 3aHUMAarOTCs OIHOM KOHKPETHON MpoOIeMoil 3aKIII0UEeHHOTO,
JIpyrue npoOsieMbl peniaroTcs B CIEAYIOUIUI pa3, eClii He YCIEeBaloT
[TomHOCTBIO / GONBUIMHCTBO / YaCTMYHO / MEHBUIMHCTBO / BOOOILE HET
[l [l N N U

16. 3akIr0YeHHBIH oJIYy4acT OTBETHI HA BCC CBOU BOIIPOCHI

ITonxnocTe0 / OOMBIIMHCTBO / YaCTUYHO / MEHBIIMHCTBO / BOOOIIE HET
] ] U] U] U
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LISA 4.

AHKeTHBIN onpoc (A1 3aKII0UEHHOT0)

Joporoii 3axmouénnsliii! B 3ToM rony s 3akaHYMBarO U 5 MHUITY CEMUHAPHYIO paboTy Ha
temy “Vcnosnb3oBaHuEe COUATIBHBIX TPOTpaM B MyppyBCKOH TIOpbME”. DTO SBISETCS
00Jb1110} OMOILIBIO €cu Brl oTBeTHIIN OBI Ha cieayronie Bopockl. OTBETH Ha
BOIPOCHI aHOHUMHBIE U IIOCTIE 3aLUTHI CBOCH pabOThI 3aI10JIHEHHbIE AaHKEThI Oy 1yT
YHUYTOXEHBI. Llenbio onpoca 3Bisercs y3HaTh Kak BEIOMPAIOT 3aKIFOYOHHBIX B
COLIMJIBHBIE ITPOrPaMMBI U MTONAJA0T JIM TyZla BCE 3aKJIFOUEHHBIE KOMY 9TO HAJO.

I O6mue nannbie (ITocTaBbTEe B HY)KHBIN KBaJIpaTHK KPECTHK )

1. Ckonwko Bam net?
[J18-21

[]122-29

[130-39

] 40-49

[150-59

0 6onbIre 60

2. Kaxkoe y Bac o6pazoBanme?

| HadyabHOE 00pPa30BaHUE U HUKE

] cpenHee oOpa3oBaHHE

"] cpeaHe-cnienuanbHOe 00pa3oBaHue

"] ocHOBHOE 0Opa3zoBaHue

"] BbICIIEE OOpa3oBaHue

[] YTO TO APYTOE, YTOUHMTE. .....uuuuunnennunnineiieie s

3. Koropsiit pa3 Bl Haka3aHb1?
U] mepBbIi pa3

L] BTOpOI pa3

] TpeTuit pa3

1 yeTBEPTHIN pa3 WK OOJbIIIE

4. Ha kaxoiif cpok Bac mpuroBopuiu K TIOpEMHOMY 3aKIIOYCHUIO?
[1 10 0OgHOTO roja

0 1-3 roxa

0 3-5 et

[15-10 ner

[110-15 mer

[J 6onbIire 15 ner

5. Kak monro naxoaurech B MyppyBCKoii TIOpbMe?
] MEHbIIIE OJHOTO roa

[11-5 ner

"] 6omp1Ie 5 neT

6. Uewm 3anmmaeTrech B Myppyckoi TioppMe?
" paboraete
U yuurech
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(1 3aHAT UM TO IPYTHM, YTOUHHTE. ...cceriuvrreeernrreeeerereeeesnnnreeessssseesssnsseesessnsseeessnnseees
IT Coumanbnbie mporpammel B TiopbMe (IlocTaBbTe B HY)KHBIN SIMTUYEK KPECTHK )

7. Kakue npoBoguMBbIe B TIOPbME ITporpamMmbl Bei 3HaeTe?
L] Tpe3BBIi BOIUTEID

U] MOTHBHpYIOIIEE HHTEPBLIO

(] ymeli BbICTyIIATh/ yMEH CMOTPETh

" coxpaHeHHEe U BOCCTaHABJICHUE MAPHBIX OTHOILIEHUHN

U] teHb ¢ peOEHKOM

] TPEHUPOBKA COL[AIbHBIX HABBIKOB

] 0OpaTHO B KU3Hb

U popMupoBanue pabounx HaABBIKOB

] U3 TIOPMBI Ha padboTy

U yIIpoBII€HHE 310CTHIO

] My3bIKa ¥ T€parnusi HICKYyCCTBa B TIOPbME

()12 maroB

| He IPOBOAUTCS HU OJJHOW U3 3TUX MpOrpam

"l mHpOpMALIHA OTCYTCBYET

[ YTO TO JIPYTOC, YTOUHHTE. ....uveeueeenreerueeanseesnteanseenneeanseesnseenseessseenseesnseeseesnseesseesseans

8. Kak M0xHO Ha 4aTh y4acTue B mporpamme?

] KOHTAaKHOE JIUIIO Mpeaaraet

"] counanbHbIA paOOTHUK WITU TICUXOJIOT MTPUTJIAIIAET

[J xamaH mpuriamaer

"l mHpOpMaLKIO BBIBEIIMBAIOT HA CTEH/] U IIPU JKEJIaHNe HaJl0 HAalKMCaTh 3asiBICHUE
1 ITO TO JIPYTOC, YTOUHHTE. c...euveeureureteentenutentteteeseesseesesasesseesseessesseenseensesseenseensessees

9. Kak BbI TymMaeTe 1o KakMM KpUTEPUSIM NIPOBOAUTCS OKOHUATEIbHBIN 0TOOD
YYaCTBYIOIIUX

] yYUTBIBAIOTCS MPEABIAYIINE HAPYIIECHUS TUCIUIITINHBI

L] y4UTBIBAETCS MTOBEACHUE 3aKIFOYOHHOTO

] y4UTBIBA€TCA CPOK HaKa3aHUS

" BBIOOD J1eaeT COLMaIbHbIA paOOTHHUK O CBOMM MPEANOYTEHUIM

"1 BBIOOp Z1e1aeT IUPEKTOpP YUYUTHIBAS 3aKOH U PEIICHUE IPYTUX OTAEICHUN

U 9TO TO APYTOC, YTOUHHTE. ....euvvviriieiiriiiiiiiriiiiiiee s sibbisiiss s s s sssbbaass s s s saababssss e

10. Kak orieHnBaeTe y4acTBHe B IporpamMmax?

[ akTUBHOE

[] HU3KO€E

(] senarmux OoJbIe 4eM MECT

[] YTO TO APYTOE, YTOUHMTE. ... s

11. ITo kakuM IpUYMHAM YYacTBYIOT B IporpamMmax?

"] MOJIy4UTh HOBBIE 3HAHUS U YMEHUS, KOTOPbIE MOTYT MIPUTOAUTHCS MOCIIE BBIX0/1a
Ha CBOOOTY

"] HAlTH HOBBIX JApY3€eH, 00IATHCS € APYTHUMHU 3aKITIOYEHHBIMU

(] 3aHATBCS Ye€M TO, YTOOBI HaKa3aHWE OBICTPEE MPOILIO
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[] YTO TO APYTOE, YTOUHMTE. ... s

12. Ilo xakuM npUYMHAM NPUOCTAHABIMBAIOT y4acTHE B IporpaMmMax?

[ Y4aCTHUKaM HpOorpaMMbl YACIACTCA HCAOCTATOYHO BHUMAHUS

[] paccMaTpuBaeMbI€ TEMbI HE UHTEPECHBI

L] HAXOJAT ApYyroe 3aHATHE

L] yqacTre Hazno enaer

(] HEe IPaBUTCs YETIOBEK, KOTOPHIM IIPOBOIUT IIPOrPAMMBI

L 9TO TO APYTOEC, YTOUHHTE......uvvviireeerriiiniirrieeeeesinsiirateeeesessseiinrssseeeesssssimmasseesesssnns

13. Yro nenaroT B COIUANTBHBIX MPOTrpaMMax?

" KaKJIpIi BBICKA3bIBAET Mepe] BCeil IPyMIOoN CBOIO MPOOJIeMy U 3aT€M UIILYT
peleHre Ha 3Ty npoodieme

| MPOBOJSATCS pa3Hble IPyNOBbIE paOOTHI YTOOBI HAMTH pellieHne CBOEH podiieme
" MPOBOJATCS pa3HbIE POJIEBBIE UTPHI

"] conranbHbIM paOOTHUK pacCcKa3bIBae€T BaM O Ballleil mpobiaeme u mpenoraer
pa3HbIe pEIICHUS TPOOIEMBI

[ YTO TO JIPYTOC, YTOUHHTE. ...uvveeuteeureenteesueeeseesseeaseesnseaseesnseenseesnseanseessseesseesseessessns

14. Kak oTHOCHTECH K ITporpammam?

[] HpaBsTCs

U He HpaBgTCA

"l mporpamMm MOTJITO OBI OBITH OOJIBIIE

") rpynmbl MOTIHOBI OBITH OOJIbIIIE

1 MOTJ100b1 OBITH OO0JIBIIIE MHANBUYAIBHOM pabOThI ¢ COLUAIBHBIM PAOOTHUKOM
WM TICUXO0JIOTaM

"1 MOTJ100b1 OBITH OOJIBLIIE BCTPEY € KAIIaHOM

1 ITO TO JIPYTOC, YTOUHHTE. c...euveeureureteentenutentteteeseesseesesasesseesseessesseenseensesseenseensessees

III Yyactue B nporpammax (OLeHHUTE MO 5 6aabHOM IIKaje)

15. YuactByete 11 Bbl B kakoit HUOY b U3 Iporpamm?
Ll ma
[ Her

Ocam otBeTiM “Jla” Toraa npomnyctuTe Borpoc 16 u npoaokuTe BornpocoM 17.

Ocnn otBeTriM “HeT” Toraa yrouHuTe cBOM OTBET B Bompoce 16. Ha npyrue Bompocst
BaM OTBEYaTh TOrJa HE HAJO.

16. Ilouemy BnI He yuacTByeTe B mporpammax?

| 3aHMMAIOCh IPYTMM U HET BPEMEHU

] Xoren Obl yuacTBOBAaTh HO HE OepyT/ HE TTO3BATIAIOT

"1 OT HUX HET NOJb3bI JIs1 MEHS

"] IJIOXWH OTHOLLIEHUS C IPYTUMHU

] He HpaBHTCS 4€n0BEK, KOTOPBIK TPOBOJNUTH ITPOrpaMMy

] He Hamén no3xoas1en nporpaMmmsl

L 9TO TO APYTOC, YTOUHHTE. ....euvvvirieeiiiiiiniirriieeetsiiiiiiasieeeeeessissisrssseeeesssssisiasssesesssnns
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17. CounanbHbIe IPOTrPaMMBI TIOJIE3HBIC ¥ TOMOTAIOT 3aKITIOYEHHBIM HAHTH
peleHnst CBOMM IpobdiaemMam

Cosepmienno/ B monne cornmacen/ Yectnuno/ He coBceM coritaceH/ COBEPCEHHO HE COTIIACECH
[] [] [] [] (]

18. Monmyunnu 11 Bbl moMOIIE OT COLMANBHBIX TPOTPaMM

Cosepmenno/ B monne cornmacen/ Yectnano/ He coBceM coriaceH/ COBEPCEHHO HE COTIACECH
[ (] (] (] (]

19. B nporpammax 3aHUMAIOTCS YIITYOJIEHHO MPoOIeMaMbl 3aKITFOYEHHBIX

Cosepuienno/ B monue cornacen/ Yectnuno/ He coBceM corniaceH/ COBEpCEHHO HE COTIaceH
0 O O O O

20. Ha oxHO#1 B cTpede 3aHUMAIOTCS MPOOIEMOI TOIBKO OJHOTO 3aKII0UYEHHOTO,
npoOJIeMbl IPYTUX 3aKIIOUEHHBIX PELIAlOTCs Ha IPYTUX BCTpeyax, Tak Kak 3a
pa3 BCE HE YCIIETh

Cosepmenno/ B monHe cornacen/ Yectuano/ He coBceM coritaceH/ COBEPCEHHO HE COTIIACEH
0 0 0 0 0

21. OpFaHI/ISaTOpr CONUAJIBHBIX TPOTpaMM OTHOCATCA K 3TOMY CIIMIIKOM
JICTKOMBICJICHHO U MHOTHEC TEMBI HC 3aTparnBarOT

Cosepiuenno/ B nonne cornacen/ Yectnuno/ He coBceM cornaceH/ COBEpCEHHO HE COTIaceH
[] [] [] [] (]

22. 3aKIIFOYEHHBIN IMOJIy4ac€T OTBETHI Ha BCC CBOU BOIIPOCHI

Cosepuienno/ B monue cornacen/ Yectnuno/ He coBcem corniacen/ cOBEpCEHHO HE COTliaceH
0 0 0 O O

Cnacuba Bawm!
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