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FessOna

Probleem:

Tuleohutusjarelevalve toimub riskipohiselt ja selle objektide valimiseks on koostatud mitmeid
metoodikaid, sh ,Elamute riskihindamise metoodika" ja ,Mitteelamute riskihindamise metoo-
dika". Vaja on metoodikat, mis looks olemasolevatest ja uutest ldhenemistest tervikpildi ehitiste
ohtude hindamiseks ning nende alusel valikute tegemiseks. Tuleohutustlevaatuste subjektide
valiku metoodika on abiks efektiivse riskipdhise tuleohutusjdrelevalve planeerimisel, mis voi-
maldab seda teha faktide pdhjal ja pikaajaliselt. Tulekahjudega seotud andmete anallls aitab
kaasa hoonetulekahjude, eluhoonete tulekahjude ja tulekahjudes hukkunute arvu vdahendami-
sele. Metoodikat kasitletakse ka padstekolledzi tuleohutuse mooduli 6ppeainetes.

Eesmark:
Koostada erinevaid riskitegureid arvestav metoodika, mis aitab valida suuremate ohtudega voi -
tulekahju korral — raskemate tagajdrgedega ehitiste vahel.

Téorihm:

LIGE ULESANDED

Alar Valge Projekti juhtimine, tuleohutusalane toimetamine

Kadi Luht Metoodiline ja sisuline analdds, raporti vormindamine

Helmo Kaerdi Statistiline anallUs ja raporti andmeanalllsialane toimetamine

Feliks Angelstok Sisuline analtus ja keeleline toimetamine
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Moistete ja lUhendite loetelu

STAK - ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020" (STAK)
VAAK - ,Siseministeeriumi valitsemisala arengukava" (VAAK)

Subjekt - digussubjekt. Oigussuhtes osalevad inimesed, organisatsioonid, riigiorganid ja riik.
Tingimuseks on 6igussubjektsus ehk véime osaleda digussuhtes. Eeldused digussubjektsusele
maaravad kindlaks Ghiskondliku elu tingimused. Oigussubjektsus kujutab endast isikute vdimet
olla osavotjaks digussuhtest, juriidiliste diguste ja kohustuste kandjaks.

Objekt — diguse objekt. Oigussuhte objektiks on kdik esemed, mittemateriaalsed vaartused,
millele on suunatud digussubjektide kaitumine, mille téttu digussuhe (ldse tekib. Oigussuhte
objektiks loetakse materiaalseid ja mittemateriaalseid nahtusi, mis digussuhte jaoks esinevad
hivena.?

Risk — ohtliku sindmuse sageduse vdi tdendosuse ja tagajdrje vaheline seos.
Siindmus - teatud asjaolude toimumine.

Toendosus — eeldatav sagedus teatud vdimalikest tulemustest (vastavalt tdendosuse statistilisele
definitsioonile nimetatakse juhusliku sindmuse tdendosuseks konstanti, mille Gmber grupeeru-
vad selle sindmuse sagedused katsete arvu suurenedes).

Tagajarg — realiseerunud ohu tulemus.
Ohustatud objekt / sihtmark — inimene; keskkond, vara, elutahtis teenus.

Oht/riskiallikas — tegevus, tingimus, energia vdi mdjur, mis voib potentsiaalselt pdhjustada eba-
soovitavaid tagajargi/mojusid.?

Riskiindeks — riskiindeks (ingl risk index) on poolkvantitatiivne riskimodt, mis on ordinaalskaalal
(jarjestikskaala, millel arvude vahemaad ei ole vordsed) saadud riski suuruse hinnang.*

Riskimaatriks — riskimaatriks (ingl risk matrix) on tabel, kus on esitatud tdendosuse ja tagajarje
hinnangud, et seada riskide prioriteetide tasemed.”

I Tsiviilseadustiku Gldosa seadus: kommenteeritud valjaanne, 2010. Tsiviilseadustiku (ldosa seadus, 2015; Korrakaitseseadus,
2016; Karistusseadustik, 2016; Haldusmenetluse seadus, 2012.

2 |bid.

Christensen, F. M., Andersen, O., Duijm, N. J., Harremoés, P., ,Risk terminology — a platform for common understanding and better

communication”, J. Hazard Mater. 2003 Oct 31; 103(3): 181-203.

4 EVS EN 31010:2010. Riskijuhtimine. Riskihindamismeetodid.

> CoxJr, L A, What's Wrong with Risk Matrices?”, 28 Risk Analysis (2008), No. 2, p. 497-522.






TULEOHUTUSULEVAATUSTE SUBJEKTIDE VALIKU METOODIKA

1. Sissejuhatus ja uuringu taust

1.1 Riikliku jarelevalve tagamine padstesindmuste ennetamiseks voi
nende tagajdrgede leevendamiseks

LSiseturvalisuse arengukava 2015-2020" on valja toonud pohimotte, et koige moistlikum on
dnnetusi ennetada. Seejuures on oluline jouda teadmistele toetudes probleemi pohjusteni: miks
inimesed ei tunne ennast turvaliselt voi kdituvad ohtu arvestamata. Arengukava suuremaks val-
jakutseks on luua paremad eeldused siseturvalisuse teenuste sihipdaraseks arendamiseks ning
tosta elanike teadlikkust kinnistades hoiakuid ja kaitumist, mis aitavad ennetamise abil vahen-
dada dnnetuste tagajargedega tegelemist. Siseturvalisuse valdkonna eesmark on leida tasakaal
sindmustele reageerimise ja nende ennetamise vahel arvestades ressursside piiratust.

Arengukava Uheks eesmargiks on tdhusa padstevdimekuse tagamine, mille alaeesmark on sonas-
tatud jargmiselt: ,Eesti elanikud tunnevad ennast turvaliselt, sest koostoo ja igalhe panuse tottu
on vdhenenud dnnetusse sattumise risk, tagatud on pddstevdimekuse olemasolu ning kiire ja
asjatundlik abi dnnetuse korral". Eesmargi saavutamisel keskendutakse muuhulgas tuleohutus-
jarelevalve valdkonnas ohutusnduete uuendamisele ja selgitamisele. Senisest enam kaasatakse
ohutusnduete kontrollimisse erasektorit ning suurendatakse tuleohutusjarelevalvet, et teadvus-
tada ohutuse olulisust ja vajalikkust elanike silmis.

Eesmadrgi saavutamiseks on valja tdotatud meede nr 5 ,Riikliku jarelevalve tagamine pdastesind-
muste ennetamiseks voi tagajdrgede leevendamiseks”. See on kooskolas VAAK 2016-2019 pdas-
tevdimekuse meetmega nr 4 ,Riikliku jarelevalve tagamine padstesindmuste ennetamiseks".

Molemas dokumendis lahtutakse eeldusest, et dnnetusi ja muid pddstesiindmusi saab valtida
tdhusa ennetustdd ning riikliku jdrelevalve abil. Viimase eesmdrk on suunata ohutuse eest vas-
tutavad isikud, kelleks on omanikud vdi valdajad, ohtusid kdrvaldama ja probleeme lahendama
ennetustegevuste abil. Sellega saaks valtida voi oluliselt vdhendada ohuolukordi, mille lahenda-
misse peavad sekkuma padstemeeskonnad.

Tuleohutuse tagamiseks peavad kdik riiklikku jarelevalvet teostavad ametkonnad tegema koos-
t60d ja omama teadmisi Uksteise valdkonnast (nditeks ehitusvaldkonnast, elektripaigaldistest jm).

Nende eesmadrkide saavutamiseks on vajalikud jargmised olulised tegevused. Kdigis tuleohutus-
jarelevalvet teostavates asutustes tagatakse riske arvestav jarelevalve korraldus. Selleks luuakse
SMIT-i ja Paasteameti koostd6s riskianalttsil pdhinevad riiklikku jarelevalvet toetavad infosis-
teemid, mis annavad parema Ulevaate riskiobjektidest. Asutustevahelist koostddd tihendatakse,
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nii et toimiks téhus riiklik jarelevalve padstesindmuste ennetamiseks, mis keskendub riskiobjek-
tide Ule jarelevalve tegemisele. Nii tuleb Padsteametil koostdds Sotsiaalministeeriumiga poorata
erilist tdhelepanu haiglate ja hoolekandeasutuste tuleohutuse tugevdamisele. Koostdds Polit-
sei- ja Piirivalveametiga suunatakse digusnorme rikkunud isikud oma kditumist korrigeerima. Kui
rikkumise tottu on padstemeeskonnad pidanud sekkuma, ndutakse véimaluse korral pddstetooga
kaasnenud kulud sisse.

Padsteameti korval teevad jdrelevalvet oma valdkonnas ka mitmed teised ametkonnad. Sellega
tagatakse tohus jarelevalve keskkonna-, laevade ning kemikaaliohutuse Ule. Ka need ametkonnad
peavad podrama tadhelepanu tuleohutusele ja Pddsteameti Glesanne on jagada neile ametkonda-
dele teadmisi tuleohutusnduetest.

Loetletud tegevuste tulemusena toimib tdhus riiklik riskipdhine asutustellene jdrelevalve pads-
tesindmuste ennetamiseks, on tdstetud riskiobjektide omanike, valdajate ja to6tajate teadlikkust
tuleohutusest ja teistest riskidest ning digusnorme rikkunud isikute kditumist on korrigeeritud.

Padsteameti seisukoha ,Pddsteameti strateegia 2015-2025" jdrgi on aastaks 2025 Eestis igathe
kaasabil vahenenud dnnetuste arv ja kahju Pdhjamaade tasemele. Varaline kahju hoonetulekah-
judest peab samuti vahenema. Vdttes arvestuse aluseks mediaankahju 7500 eurot hoonetule-
kahju kohta ja tulekahjude arvu, vdib Eesti kahjud valja arvutada. P6hjamaades ei ole varaliste
kahjude arvestamiseks Uhtset metoodikat ja seega puudub ka vordlusnaitaja.

Riiklikku jarelevalvet tegevad ametnikud juhinduvad oma t66s haldusmenetluse seadusest ja
korrakaitseseadusest. Viimane kasitleb riiklikku jarelevalvet kui ohu ennetamise eesmarki. Selle
eelduseks on objekti ohuprognoosi olemasolu.

Ohuprognoos on sisuliselt tdendosushinnang, et teatud oht voib realiseeruda. Selles peavad
sisalduma ohuolukorra kirjeldus, selle tekkimise tdendosus ja ohuolukorra voimalikud tagajar-
jed. Samuti peavad olemas olema ohu torjumiseks kohaldatavate riikliku jarelevalve meetmete
kirjeldused ning viited mudelitele, allikmaterjalidele ja muule sellisele teabele, millest tulenevalt
on ohuprognoos koostatud. Vahemalt kord aastas hinnatakse prognoosi asjakohasust ja tehakse
vajaduse korral muudatused.

Ohuprognoos on riiklikku jdrelevalvet tegevale organile siduv Uksnes selles nimetatud ohtude
ennetamiseks. See on dokument, mis fikseerib prognoosid ja suunab korrakaitseorganeid eda-
siste otsuste tegemisel.
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1.2 Ennetamise pohimotted

Selleks et ennetustdo oleks tdhus, tuleb mdista inimese mber toimuvat ja saada aru sellest, miks
ta Uhel vdi teisel viisil kditub. Inimese ohutu voi riskikditumine kujuneb valja neis sotsiaalsetes,
majanduslikes ja keskkonnatingimustes, kus inimene elab ja t66tab. Uurimused on ndidanud, et
onnetusi toimub rohkem vaikese sissetuleku ja madala haridustasemega elanikkonnaga riikides
ning piirkondades, mistottu ei ole oluline mitte ainult inimene ise, vaid ka teda Umbritsev maailm.’

Teadlaste arvates on pddstesindmuste nagu ka muude onnetuste ennetamisel eriti olulised kolm
komponenti: tehnoloogia, digusruum ja haridus, mille toimimine oleneb majanduse Uldisest sei-
sundist ja Gnnetustele reageerivate ametkondade voimekusest (vt joonis 1).8

Onnetusele
reageerimine

Tehnoloogia Oigusruum

Joonis 1. Ennetustéé komponendid (Giesler 2010 péhjal)

Tehnoloogia tase madrab meid Umbritseva fldsilise keskkonna ohutuse. Kasutatavad materja-
lid, insenerilahendused ja tehnoloogia mddravad ehituskonstruktsioonide stttimisomadused ja
tulepUsivuse ning kitteseadmete ohutuse. Toodete, nditeks tule avastamis- ja kustutusseadmete,
kvaliteet mojutab oluliselt tulednnetuste ohvrite arvu.

Oigusruumis inimestele ja ehitistele kehtestatud kohustused/nduded aitavad ennetada dnnetusi.
Nditeks voib seadusega mdjutada inimeste riskikaitumist.? Nii oli Eestis suitsuandur enne selle

kohustuslikuks muutumist vaid 38% kodudes, kuid pdrast kohustuse kehtestamist on see tous-
nud juba 94%-ni.1°

Kaasik, T., Uuskila, L, Vigastused Eestis: levimus, tagajcirjed ja nnetus. Tartu: MTU Naabrusvalve Keskus, 2007.

Kupula, H., Paavola, M., Injuries and risk-taking among young people in Europe. — The European Situation Analysis. EU-Project
AdRisk. Helsinki: KTL (National Public Health Institute), 2008.

Luht, K., Tule- ja uppumisénnetuste ennetus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2014.
Giesler, M. P., Fire and life safety educator. Clifton Park, NY: Delmar Cengage Learning, 2011.
10 Turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015, 2012.
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Haridustase mdjutab inimeste teadlikkust ja kditumist ning etendab olulist rolli dnnetuste arvu
vdhendamisel ja nende tagajdrgede leevendamisel. Tostes teabe jagamise ja koolitustega ini-
meste teadlikkust Umbritsevatest riskidest ning nende vdhendamise vdimalustest, teeme tdhusa
sammu ohutuma elukeskkonna loomise suunas.

Nende kolme teguri (tehnoloogia, digusruum ja haridus) mdju ennetustegevuse efektiivsusele
oleneb Uhiskonna majanduslikust seisundist ja voimest dnnetustele reageerida.** Majandusli-
kest voimalustest ning vaesuse madrast Uhiskonnas soltub, kui tdnapdevased ja ohutud tehni-
lised lahendused on kattesaadavad. Nimelt on vaesus, soltumata sellest, kas seda defineerida
vahese sissetuleku, sotsiaalse positsiooni, elutingimuste, haridustaseme voi subjektiivse tunne-
tuse kaudu, véga oluline riskifaktor. Onnetustele reageerimise véimekuse mdju, néiteks vaga pikk
tulekahjule reageerimisaeg, avaldub siis, kui ennetustdd pole olnud tulemuslik.

1.3 Riskihindamise p6himotted

Tulenevalt 2010. aastal kehtima hakanud paddsteseaduse'? § 2 (dikest 3 on padsteasutuse tege-
vuse planeerimise pdhialuseks piirkondlikud ohutegurid ning seejuures peetakse ohuteguriks
isikut, ndhtust, protsessi, objekti voi muud nditajat voi nende koosmaoju, mille piirkondliku paik-
nemise ja esinemissageduse pohjal voib pidada tdendoliseks ohu teket. Tuleohutusvaldkonna
riskihaldust on defineeritud kui protsessi, mille kdigus tuvastatakse tuleohud ning hinnatakse
ohtudest tulenevaid riskide tasemeid.?® Tuleohutuse valdkonnas on séna ,risk™ tahendust defi-
neeritud tule(kahju)riski (ingl fire risk) tdhenduses, st tegemist on kombinatsiooniga tulekahju
aset leidmise tdendosusest ja selle tagajarjest.?

Meetmed riski ohjamiseks vdivad olla proaktiivsed ehk sindmust dra hoidvad / selle tekkimise
tdendosust vahendavad voi reaktiivsed, mis leevendavad sindmusest tekkinud tagajargi. Tule-
ohutusmeetmed jagunevad tinglikult kaheks: kditumisele suunatud (peamiselt ennetavad meet-
med sindmuse drahoidmiseks, aga osaliselt ka kditumisjuhised sindmusele reageerimisel) ja
ehitisele suunatud (meetmed tagajargede leevendamiseks).

Erinevad kasitlused tulekahju riski hindamiseks on
* Risk on tdendosuse ja tagajdrje korrutis>1¢, risk = sagedus (F) x tagajarg (C)

R=FxC

1 Giesler, M. P, Fire and life safety educator. Clifton Park, NY: Delmar Cengage Learning, 2011.

12 P3asteseadus, vastu voetud 05.05.2010, RT |, 29.12.2011, 206.

5 Furness, A, Muckett, M., Introduction to Fire Safety Management. Oxford: Elsevier, 2007.

4 Ibid.

5 Bracken, P., Bremmer, I, Gordon, D., Managing Strategic Surprise. Lessons from Risk Management and Risk Assessment.
(New York: Cambridge University Press, 2008), p. 4.

6 Pine, J. C,, Natural Hazards Analysis, supra nota 10, p. 109.
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* Risk on tulekahjude arv korrutatuna ohvrite ning kahjude protsentide summaga.*’
Risk = tulekahjude arv x (% hukkunutest + % rahalisest kahjust)

R =N x (%C + %D)

* Risk on teatavas hooneliigis hukkunute arvu F(C) ja samas hooneliigis rahalise kahju F(D)
(USA-s miljonites dollarites; arvestatakse inflatsiooni) summa, suhe on rahvaarvu
miljonites P.18

R=[F(C) +F(D)]/P

Riskitaseme m3dramine tagajdrje ja toendosuse maatriksiga

Eestis on riskitaseme maaramisel Gldiselt kasutusel maatriksmeetod, mis on enamikule kriisiregu-
leerimise ja hdadaolukordade temaatikaga kokku puutunud téotajatele juba tuttav ning seetdttu
lihtsam maista. Tuginedes teoreetilistele allikatele on tagajarg-tdendosus-maatriks*? ristkilikuku-
juline tabel riskitaseme madramiseks, millega Ghendatakse tagajarje ja tdendosuse kvalitatiivsed
voi poolkvantitatiivsed hinnangud. Maatriksi formaat ja sellele kohaldatavad definitsioonid ole-
nevad kasutustingimustest. Tadhtis on, et maatriksi kuju vastaks olukorrale, tavaliselt kasutatakse
seda kui sdeluuringu vahendit. Nditeks kui tuvastatud on palju riske, maaratakse sellega kindlaks,
milliseid neist on vaja hakata pdhjalikumalt analddsima, milliseid on vaja kdsitleda esmajoones
vOi millistega tegelemine tuleb suunata kdrgematele juhtimistasanditele. Tagajarg-toendosus-
maatriksit kasutatakse selleks, et organisatsioonis edasi anda Uhist arusaama.

1.4 Andmeallikad, tegevused ja meetodid

Riskide hindamisel ldhtutakse riskijuhtimise standardist?®, mis kasitleb riskihindamist kui riskijuh-
timise osa. Riskihindamine loob sisendi otsustamaks, kas tegevuse peaks ette votma; kuidas voi-
malusi maksimeerida; kas riske on vaja kasitleda; kuidas eri riskide puhul valikuvoimaluste korral
valida; kuidas riskikasitluse valikuvdimalusi eelisjarjekorda panna; milline on sobivaim riski-
kasitlusstrateegia ebasoovitava riski toomiseks talutavale tasemele.

Riskihindamise meetodi valik s6ltub probleemi keerukusest ja selle analttsimiseks vajalikest
meetoditest; riskihindamise madramatuse iseloomust ja suurusest, kattesaadava ja eesmargi tait-
miseks vajaliku teabe hulgast; vajalikest ressurssidest (ajakulu, pddevus, andmevajadus, maksu-
mus); kvantitatiivse valjundi andmise suutlikkusest.?*

Hoonete grupeerimisel ja liigitamisel ldhtutakse majandus- ja taristuministri mdarusest nr 51
«Ehitise kasutamise otstarvete loetelu".

7 Smith, D., Inspector acArvability: Managing inspections in an expanding community. Fire Engineering. 2006.
8 Ibid.

19 EVS EN 31010:2010. Riskijuhtimine. Riskihindamismeetodid.

0 EVS-ISO 31000:2010, Riskijuhtimine — P6himdtted ja juhised.

2 |bid.
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Kaesolevas metoodikas todtatakse valja suhteline risk iga kasutusotstarbega hoone tlubile,
milles vOetakse arvesse tulekahju suurt rahalist kahju ning hukkumisi pdhjustavaid faktoreid:

* Tulekahjude sagedus konkreetses hoonettubis

» Aktiivsete ja passiivsete kaitsemeetmete rakendamine
» Tuleohutuse juhtimine (enesekontrolli kohuslus)

* Hoone paiknemine tihe- voi hajaasustuse alal

* Hoone ehitusaasta

o Katteliik

* Kindlustatus

» P&aastekeskuse piirkond (Pdhja, Ida, Lddne voi Louna)

Kahjude jaotamisel ldhtutakse nende suurusest karistusseadustiku Gldosas??, mille kohaselt
hinnatakse kahju voi siiteo ulatust rahaliselt jargmiselt:

1. oluline on kahju voi stiteo ulatus, mis Gletab 4000 eurot;
2. suur on kahju voi stdteo ulatus, mis Gletab 40 000 eurot;
3. eriti suur on kahju voi stiteo ulatus, mis Gletab 400 000 eurot.

AnaliUsiks ja metoodika valjatddtamiseks kasutatakse uuringus jargmisi andmeallikaid, meeto-
deid ja arvutitarkvara:

» Paisteameti infosiisteemi JAIS eluhoonete tulekahjude statistika seitsmeaastasel
perioodil 2009-2015;

e Eesti statistika andmebaasi rahva ja eluruumide loenduse andmed 2011. aasta
31. detsembri seisuga;*®

+ statistika meetodid (keskmisi ja hajuvust iseloomustavate parameetrite arvutamiseks,
korrelatsioon- ja regressioonanaldisiks);

* tunnuse varieeruvuse mootmise meetodid, sealhulgas ordinaalskaalas, kaasa arvatud
ordinaalskaalas olevate suurustega opereerimise meetodid;

¢ indeksmeetod ja selle rakendamine riskiindeksi valjatd6tamiseks;

* tabelarvutuspakett MS Excel, kaasa arvatud selle statistikatarkvara;

+ statistika tarkvarapakett SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

22 Karistusseadustik, 2016.
23 Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus — http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp
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2. Hoonetulekahjude analuus
aastatel 2009-2015

2.1 Tulekahjude ilevaade

Aastatel 2009-2015 toimus Eestis 10 900 hoonetulekahju (v.a abihooned ja -rajatised). Paas-
teamet on alates 2015. aasta l6pust toonud valja tulekahju mdiste tdpsustatud kasitluse, mille
kohaselt ,Tulekahju on valjaspool spetsiaalset kollet toimuv kontrollimatu pdlemisprotsess, mida
iseloomustab kuumuse ja suitsu eraldumine ning millega kaasneb varaline kahju voéi kahju ini-
mese elule ja tervisele. Tulekahjuks ei loeta sindmust, kus on tegemist kontrollitud polemisega
(sh vdljaspool spetsiaalset kollet) ning ei kaasne materiaalset kahju vdi ohtu inimese elule ja
tervisele"?“. Tulekahju olukorras kahju tekkimist on peetud oluliseks parameetriks ka ehitise tule-
ohutust puudutavas standardis, kus réhutatakse varalise voi muu kahju tekkimist.?®

Jargnevalt kasitletakse tulekahjusid vastavalt eeltoodud definitsioonile. Vaadeldaval perioodil
kaasnes toimunud tulekahjudest 4936 korral rahaline kahju ning lisaks oli 93 tulekahju, kus oli
hukkunu, kuid rahalist kahju ei olnud margitud. Vaadeldes koigi tulekahjude ja kahjudega tule-
kahjude arvusid, siis on ndha, et kdigist hoonete gruppidest rohkem kui pooltel tulekahjudel ei
olnud kahjusid (u 55%) (vt lisa 1 tabel 1 ja 2). Vottes arvesse tulekahju definitsiooni, milles on
oluliseks tunnuseks kahju kaasnemine, siis vaadeldakse jdrgnevas analllsis vaid kahjuga tule-
kahjusid, milles on mdrgata aastate lGikes vadikest langustrendi (joonis 2).
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Joonis 2. Kahjuga tulekahjude arv aastatel 2009-2015

24 PAA peadirektori 28.12.2015. a kdskkirja nr 444 lisa 1.
25 EVS 812-1:2013 Ehitiste tuleohutus. Osa 1: SGnavara.
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Kui jatta 2009. aasta korvale ja vaadata trendi aastatel 2010-2015, siis on langustendents veelgi
aeglasem. Joonisel 4 oleva sirge langus on kaks korda aeglasem kui joonisel 3 oleval sirgel
(x kordaja absoluutvddrtus 19 on kaks korda vdiksem kui joonisel 3 oleva sirge x kordaja abso-
luutvaartus, mis on 38). Seega on aastatel 2010-2015 kahjuga tulekahjude arv vdhenenud aegla-
selt. Aastal 2013 toimunud vahenemine (504 kahjuga tulekahju) pole kujunenud stabiilseks, vaid
2014. aastal on kahjuga tulekahjude arv jalle tunduvalt kasvanud (699-ni).
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Joonis 3. Kahjuga tulekahjude arv aastatel 2010-2015

Vaadeldes kahjuga tulekahjude toimumist (vt lisa 1 tabel 3) Ule Eesti, siis 42% tulekahjudest
toimus Pdhja pddstekeskuse piirkonnas, jargnevad Ida (21%), Ladne (19%) ja Louna (18%) pads-
tekeskused. Valdavalt toimusid kahjuga tulekahjud tiheasustusalal (71%). Kindlustatud objekte
oli kahjuga tulekahjude toimumispaikadest vaid 37%.

Pooled tulekahjud toimusid hoonetes, mille ehitusaeg jaab vahemikku 1961-1990, umbes kol-
mandik toimus varem ehitatud hoonetes ning kuuendik uuemates hoonetes. Kord aastas kont-
rollitavate objektide loetelus voi enesekontrolli kohuslasena fikseeritud hoonetes toimus tule-
kahjusid 241 korral.

Kahjuga tulekahjudest kolmandik toimus puithoonetes. Rohkem kui pooled kahjuga tulekahju-
dest toimusid tahke kittega hoonetes.

Tuleohutuspaigaldised
Tuleohutuspaigaldiste rakendumise kohta objektidel jaotati andmebaasis JAIS margitud info
kolme gruppi (vt tabel 1):

* jah, olemas, vajadusel ka todtas: olemas ja rakendus todle; rakendus todle ning likvidee-
ris polengu;

* olemas, aga probleemid: olemas, kuid ei avastanud tulekahju; olemas, kuid ei rakendu-
nud tdole; slisteem ei olnud tédkorras; slisteem ei olnud valvereziimis; rakendus, kuid ei
suutnud lokaliseerida pdlengut;

* eiolnud paigaldatud: ei olnud; ei tea, kas oli.
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Rahalise kahju voi hukkunuga tulekahjudel oli automaatne tulekahjusignalisatsioonisisteem
(ATS) olemas ning tdotas 210 tulekahju kohas, samas oli probleeme 124 objektil. Kustutussisteem
oli olemas 65 tulekahju kohas, probleeme olemasoleva sisteemi t60s oli 44 juhul. Autonoomne
tulekahjuandur oli 783 tulekahju kohas, probleeme olemasoleva anduriga oli margitud 724 juhul.
Suitsueemaldussisteem oli 32 objektil, selle tods esines probleeme 40 tulekahju kohas. Vooli-
kusisteem oli olemas 96 tulekahju kohal ning probleeme tekkis 14 juhul. Téhelepanu dratab, et
vaga paljudel juhtudel oli paigaldatud tuleohutuspaigaldiste t66s vdga tosiseid probleeme.

Tabel 1. Tuleohutuspaigaldiste iilevaade tulekahjuobjektidel

Kustutussiis- | Autonoomne| Suitsueemal- Vooliku-
ATS e .
teem andur dussiisteem ‘ siisteem
Jah, olemas, 210 65 783 32 96
vajadusel ka todtas
Olemas, aga probleemid 124 44 724 40 14
Ei olnud paigaldatud 4695 4786 3522 4823 4785

2.2 Tulekahjude tagajarjed

Suure kahjuga tulekahjud

Koigist tulekahjudest 4936 juhul oli mdrgitud kahjusumma, vaikseimaks kahjuks oli margitud 2 €
ning suurimaks 29 070 480 € (vt tabel 2). Keskmine kahju oli 136 924 €, mediaankahju 7508 €.
Veerand tulekahjudest oli alla 1003 € kahjuga, poolte tulekahjude kahjusumma jdi alla 7508 €
ning vaid veerand tulekahjudest oli suurema kahjuga kui 37 554 €.

Tabel 2. Rahaline kahju €

Keskmine 136 924,77
Mediaan 7 508,74
Standardhalve 735 335,225
Miinimum 2
Maksimum 29 070 480

25 1 003,83
Protsentiilid 50 7 508,74

75 37 554,74
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Kui votta aluseks kahjude jaotumine tulenevalt karistusseadustiku UGldosast ning laiendada
seda vdiksemate kahjude osas, siis rohkem kui kolmandikul tulekahjudest on kahju vahemikus
4000 - 40 000 €. Eriti suure kahjuga tulekahjusid on vaid 8% (vt joonis 4).
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Joonis 4. Kahjude jaotus

Oluliselt vaiksemad kahjud on Ida ja P6hja pddstekeskuste piirkondades (vt lisa 1 tabel 4), vasta-
valt 85 ja 77% tulekahjudest on alla suure kahju piiri. Lddne ja Louna pddstekeskuse piirkonda-
des Uletab umbes kolmandik (vastavalt 30 ja 32%) kahjuga tulekahjudest suure kahju piiri.

Nimetatud paradoks voib olla seletatav asjaoluga, et suure kahjuga tulekahjusid on rohkem
hajaasustusega (34%) aladel kui tiheasutusaladel (20%) (vt joonis 5).
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Joonis 5. Tulekahjude jaotus kahju suuruse ja asustuse tiiiibi jérgi

Suure kahjuga tulekahjude hulk on oluliselt suurem kindlustatud objektidel (32%) ning vdiksem
kindlustamata objektidel (23%).
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Vorreldes puithoonete tulekahjusid sega- ning muudest materjalidest hoonetega, siis on esimes-
tes oluliselt rohkem suure kahjuga tulekahjusid (vastavalt 33 ja 21%).

Markimist vaarib, et tahke kittega hoonetes on suure kahjuga tulekahjude osakaal oluliselt suu-
rem kui muu kitteliigiga hoonetes (vastavalt 30 ja 11%).

Uuemates hoonetes on ligi kolmandik tulekahjudest suure kahjuga, samas 1960-1990 ehitatud
hoonetes jadb suure kahjuga dnnetuste hulk alla viiendiku (vt joonis 6).
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Joonis 6. Tulekahjude jaotus kahju suuruse ja hoone ehitusaasta vahel

Koik eespool nimetatud kriteeriumid (pddstekeskuse piirkond, hoone kindlustatus, konstrukt-

sioonimaterjal, kitteliik ning ehitusaasta) on statistiliselt olulised ning aitavad kaasa tulekahju
riski madramisel ja ohuprognoosi loomisel.
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Hukkunuga tulekahjud

Hukkunuga tulekahjusid on vaadeldavas hoonetegrupis olnud seitsme aasta jooksul 309. Nen-
dest 93 korral ei ole rahalist kahju tekkinud (vt tabel 3). Kokku hukkus vaatlusalustes tulekahju-
des 363 inimest, hukkunuga tulekahjusid oli 309. Oluliselt rohkem oli hukkunuga tulekahjusid
Louna padstekeskuse piirkonnas (5%) ning kdige vahem Pdhja piirkonnas (2%) (vt lisa 1 tabel 5).

Tabel 3. Hukkunuga tulekahjude ja nullkahjuga tulekahjude risttabel

Hukkunuid

Ei Jah Kokku
0 6511 93 6 604
< 400 451 7 458
Kahju Klass 400 - 4000 1068 54 1122
4000 - 40 000 1491 76 1567
40 000 - 400 000 752 57 809
> 400 000 318 22 340
Kokku 10591 309 10900

Hukkunuga tulekahjudele oli oluline mdju kdigil nimetatud parameetritel (vt lisa 1 tabel 5). Oluli-
selt rohkem hukkunuga tulekahjusid oli hajaasustusega piirkondades (5% vs. 3%).

Kindlustamata (4,5%) objektidel oli hukkunuga tulekahjusid rohkem kui kindlustatud (2,2%)
objektidel. Puithoonetes (5,5%) oli hukkunuid rohkem kui sega- ning muudest materjalidest
(2,3%) hoonetes. Tahke kittega (5,5%) hoonetes oli hukkunuid rohkem kui muu kitteliigiga
(2,3%) hoonetes. Enne 1960. aastat ehitatud hoonetes toimus rohkem hukkunuga tulekahju-
sid (6,2%) kui uuemates hoonetes, kdige vahem (6 hukkunut 7 aasta jooksul) on olnud pérast
1991. aastat ehitatud hoonetes.

Suure kahju ja/voi hukkunuga tulekahjud

Olulised tagajarjed (tulekahjud, mille tagajérg oli rahaline kahju vdi hukkunu) olid vaadeldaval
perioodil 5029 tulekahjul. Kuna kdigi vaatlusaluste tulekahjude puhul ei ole andmebaasis mar-
gitud koiki olulisi naitajaid, siis on arvutustes arvesse voetud margitud andmetega tulekahjud.
Tulekahju definitsioonile vastavate tulekahjude hulk on grupeeritud kaheks tulenevalt rahalise
kahju suurusest (rohkem kui 40 000 €) ja/voi hukkunu olemasolust.

Tabelis 4 on kajastatud binaarse logistilise regressioonanalllsi tulemused, millest jareldub, et
uuemates hoonetes leiab suurte kahjudega tulekahjusid aset ligikaudu 1,2 korda rohkem kui vane-
mates hoonetes. Tahke kittega hoonetes toimunud tulekahjude tagajarjed on ligikaudu 3,5 kor-
ral suuremad kui muu kittega hoonetes. Kindlustamata hoonetes on suure kahjuga tulekahjusid
1,6 korda suurema toendosusega kui kindlustatud hoonetes. Tiheasustusega aladel toimub suure
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kahjuga tulekahjusid kaks korda suurema tdendosusega kui hajaasustusega piirkondades. Puit-
hoonete suurte kahjudega tulekahjud moodustavad poole muudest materjalidest ehitatud hoo-
nete tulekahjudest.

Vaadeldes nimetatud faktoreid Ghes mudelis koos, siis selgub, et kdik faktorid on olulised
(p <0,005) ning suurima md&juga kahjude suurusele on endiselt kitteliik, millele jargneb asukoht,
kindlustamine, ehitusaeg ja konstruktsioonimaterjal.

Tabel 4. Logistilise regressiooni tulemused

Eraldi Mudelis
Faktor Riskisuhe ja 95% usaldus- Riskisuhe ja 95% usaldus-
vahemik vahemik
Ehitusaeg 1,167 (1,05-1,29) 1,514 (1-1,77)
Tahke/muu kite (1) 3,463 (2,89-4,15) 3,08 (2,39-3,96)
Kindlustatus (1) 1,612 (1,37-1,89) 1,562 (1,27-1,92)
Asustus (1) 2,03 (1,77-2,33) 1,707 (1,38-2,11)
Puit/muu materjal 0,533 (0,47-0,61) 1,311 (1,03-1,66)

2.3 Tulekahjud erineva kasutusotstarbega hoonetes

KKdesolevas anallisis voetakse aluseks majandus- ja taristuministri madrusega nr 51 satestatud
.Ehitise kasutamise otstarvete loetelu™®, mille lisa 1 alusel on moodustatud 19 ehitise kasuta-
mise gruppi ja analldsitud nendes toimunud tagajdrgedega tulekahjusid (vt tabel 5).

Uldjuhul on tulekahjud leidnud aset tiheasustusega aladel, erinevus on iihe korteriga elamute
ning garaazide osas, kus jagunemine on umbes pooleks, ja spordihoonetes, kus Ulekaalus on
hajaasustusega aladel toimunud tulekahjud. Meelelahutusettevdtete oluliste kahjudega tulekah-
jusid on vaga vdhe toimunud.

Kindlustatuse seisukohast on Uldiselt Ulekaalus pigem kindlustamata hooned. Eriti suur osakaal
(Gle 80% seda tllpi hoonete tulekahjudest) kindlustamata objekte oli pdllumajanduse, metsa-,
jahi- ja kalamajandushoonete, spordihoonete, terminalide ja vdheste tulekahjudega meele-
lahutushoonete gruppides. Positiivset trendi pigem kindlustatud objektide suunas (rohkem kui
50% kindlustatud) esindasid hoolekandeasutused, majutusasutused (93%), toitlustusasutused,
biroohooned, kaubandus-, teenindusasutused, hoidlad ja laod, haiglad ja ravihooned.

26 Ehitise kasutamise otstarvete loetelu, RT [, 05.06.2015, 1.
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Puithooned olid Ulekaalus (ile 50% konkreetse grupi hoonetest) Ghe korteriga elamute seas ja
Uhe meelelahutushoone tulekahjus. Koigist tulekahjudest kokku oli vaid ligi kolmandik puitkonst-
ruktsioonidega hoonetes.

Uhe korteriga elamutest oli (ile 90% tahke kiittega hooned ning pooled péllumajanduse, metsa-,
jahi- ja kalamajandushoonetest, kdigis teistes kasutusotstarvete gruppides olid Ulekaalus muud
kitteallikad.

Kui vaadelda tuleohutusaruande kohuslust voi varasematel aastatel kord aastas kontrollitavate
objektide loetellu kuuluvust, siis kokku le 90% tulekahjudest toimus objektidel, mis ei kuulu
kontrolli alla, kuid samas (le 50% hoolekandeasutusi, majutushooneid, muuseumi- ja raamatu-
koguhooneid olid kérgendatud tahelepanu all.

Kokkuvotvalt tasub réhutada hoonete kindlustamise olulisust ning teha suuremat sellekohast
teavitustddd. Samuti tuleb pdorata suurt rohku tuleohutusaruande kohuslaste poolt esitatavatele
andmetele ning objektide tegelikule tuleohutusele.



TULEOHUTUSULEVAATUSTE SUBJEKTIDE VALIKU METOODIKA

Tabel 5. Oluliste kirjeldavate nditajate jaotumine hoone kasutusotstarbe alusel

. . . Tuleohutusaru-
Kasutus- Asustus Kindlustatus Puit/muu Tahke/muu kiite ande kohuslane
otstarve
Haja-  Tihe- Jah Puit Muu Tahke  Muu Jah Ei
Ohe hulk 791 880 487 696 983 694| 1245 90 1| 1254
korteriga | 7°
elamud kasutuse | 47,3%| 52,7%| 412%| 588%| 58,6% | 414%| 933%| 6,7%| 01%]| 99.9%
siseselt
Kahe vai |hulk 218| 1801 352 813 434 1594 544| 1072 22| 1449
mitme | o
korteriga | kasutuse | 10,8% | 89,2% | 30,2% | 69,8% | 21,4% | 78,6% | 33,7% | 66,3% | 1,5% | 98,5%
elamud | siseselt
Hoole- |hulk 8 17 13 5 4 21 3 16 14 6
kande- |op
asutuste |kasutuse | 32,0% | 68,0% | 72,2% | 27,8% | 16,0% | 84,0% | 158% | 84,2% | 70,0% | 30,0%
hooned | siseselt
hulk 3 26 2 13 0 29 1 17 4 16
Uhis- %
elamud |kasutuse | 10,3% | 89,7% | 13,3% | 86,7% | 0,0% |100,0% | 56% | 944% | 20,0% | 80,0%
siseselt
) hulk 14 29 27 2 10 33 11 14 22 12
Majutus-
hooned |72
kasutuse | 32,6% | 67,4%| 93,1%| 69%| 23,3%| 76,7%| 440%| 56,0%| 64,7%| 353%
siseselt
Toitlus- | hulk 4 39 23 10 12 32 3 26 4 22
tus- %
hooned |kasutuse | 9,3%| 90,7%| 69,7%| 30,3%| 27.3%| 72,7%| 103%| 89,7%| 154%)| 84,6%
siseselt
hulk 19 96 41 34 18 97 7 65 6 59
Blroo- |o4
hooned |kasutuse | 16,5%| 83,5%| 547%| 453%)| 157%| 843%| 9,7%| 903%| 92%| 90,8%
siseselt
hulk 15 102 47 33 23 95 17 50 22 60
Kauban-
dus- %
hooned kasutuse | 12,8% | 87,2%| 588%| 413%| 19,5%| 80,5%| 254%| 74,6% | 268%| 73,2%
siseselt
) hulk 11 40 18 14 5 46 8 21 7 24
Teenin-
dus- %
hooned kasutuse | 21,6%| 78,4%| 56,3%| 438%| 9.8%| 902%| 27,6%| 724%| 22,6%| 774%

siseselt
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Kasutus- Asustus Kindlustatus Puit/muu Tahke/muu kiite :::120::[::::;:;
otstarve
Haja-  Tihe- Jah Ei
hulk 37 100 3 86 7 132 8 41 2 86
Termi- | op
nalid kasutuse | 27,0% | 73,0% | 3,4% | 96,6% | 50% | 950% | 163% | 83,7% | 23% | 97,7%
siseselt
hulk 117 171 88 98 11 279 62 87 81 102
Garaazid | 7°
kasutuse | 40,6% | 59,4% | 47,3% | 52,7% | 38% | 962% | 41,6% | 58,4% | 44,3% | 55,7%
siseselt
hulk 18 68 20 31 3 85 4 29 10 49
Toostus- | o
hooned | kasutuse | 20,9%| 79,1%| 39,2%| 60,8%| 3.4%| 96,6%| 12,1%| 87,9%| 169%| 83,1%
siseselt
hulk 6 17 8 4 3 20 2 8 3 15
Hoidlad
) %
Jhaolcjr?(;d kasutuse | 26,1%| 73,9%| 66,7%| 333%| 13,0%| 87,0%| 20,0%| 80,0%| 16,7%| 83,3%
siseselt
hulk 1 1 0 1 1 1 0 2 0 2
Meele-
lahutus- | 7°
hooned kasutuse | 50,0%| 50,0%| 0,0%] 100,0%| 50,0%| 50,0%| 0,0%] 100,0%| 0,0%] 100,0%
siseselt
Muu- hulk 14 101 19 52 5 114 3 80 25 22
seumi-
ja %
raamatu- | kasutuse | 12,2%| 87.8%| 26,8%| 732%| 42%| 958%| 3,6%| 96,4%| 532%| 46,8%
kogu- | siseselt
hooned
Haridus- | hulk 1 42 7 17 2 42 1 26 8 15
ja %
teadus- | kasutuse 23%| 97,7%| 292%| 708%| 45%| 955%| 3,7%| 963%| 348%| 652%
hooned | siseselt
Haiglad | hulk 7 11 6 5 2 16 0 9 3 8
jamuud | %
ravi- kasutuse | 389%| 61,1%| 545%| 455%| 11,1%| 889%| 0,0%] 100,0%| 27,3%| 72,7%
hooned | siseselt
_ hulk 139 24 22 101 36 128 19 35 5 117
Spordi-
hooned | 7°
kasutuse | 853% | 147% | 179% | 82,1% | 220% | 780% | 352% | 648% | 41% | 959%

siseselt
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. . . Tuleohutusaru-
Kaentus Kindlustatus Puit/muu Tahke/muu kiite ande kohuslane
otstarve
Tahke  Muu Jah Ei
P6lluma- | hulk 4 8 1 6 2 10 1 1 2 7
janduse,
metsa-,
jehi-ja | 70
Kalama- kasutuse | 33,3% | 66,7% | 143% | 857% | 16,7% | 833% | 50,0% | 50,0% | 22,2% | 77.8%
jandus- siseselt
hooned
hulk 1427 | 3573 | 1184 | 2021 | 1561 3468 | 1939 | 1689 241 | 3325
kokku | 7
kasutuse | 28,5% | 71,5% | 36,9% | 63,1% | 31,0% | 69,0% | 53,4% | 46,6% | 6,8% | 93,2%

siseselt
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3. Subjektide valiku metoodika

3.1 Toendosuse hindamine

Toendosuse hindamiseks on koostatud tabel 6. Tabelis on kajastatud tulekahjude arv vaadeldaval
perioodil, eraldi kahjuga tulekahjude arv ja sama kasutusotstarbega hoonete arv ehitusregistri
(EHR) ning eluruumide loenduse andmete pdhjal. Aastate [dikes on andmed esitatud lisa 1 tabelis
1lja2.

Lahtuvalt tulekahjude ja hoonete arvust on arvutatud konkreetse kasutusotstarbega hoonetes
kahjuga tulekahjude esinemise sagedus. RR (ingl relative risk, suhteline risk) on konkreetse kasu-
tusotstarbega hoonetes kahjuga tulekahju esinemise sageduse suhe kdigi kahjuga tulekahjude ja
kdigi kasutusotstarbega hoonete suhtesse. Kui kdigi tulekahjude arvu suhe koigi hoonete hulka
on teisendatud vordseks 1-ga, siis Uhiselamutes on tulekahju suhteline risk RR sellest Ghega vord-
sest keskmisest koguni seitse korda suurem. Samas Uhe korteriga elamutes on tulekahju suhte-
line risk keskmisest oluliselt vdiksem (RR = 0,49). Sellises lahenduses on kahjuga tulekahju tekke
tdendosus suurim Uhiselamutes, jargnevad kahe voi mitme korteriga elamud (RR = 4,8), haridus-
ja teadushooned (RR = 4,7), muuseumi- ja raamatukoguhooned (RR = 3,1), toitlustushooned (RR
= 2,5). Vaikseim on tdendosus lisaks the korteriga eluhoonetele veel terminalides (RR = 0,6) ning
téostushoonetes (RR = 0,7), spordihoonetes (0,5).
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Tabel 6. Tulekahjude téendosus

Aasta Kahjuga
keskmine | Hoonete ] g. RR
. tulekahju .
kahjuga arv EHR . | kahjuga
/ hoonet* .
tulekah- | andmetel tulekahju
. 1000
jude arv
1]11000-11199 | Uhe korteriga elamud 2333 | 191215 67,2 1,22 0,492
Kahe voi mit
2(11200-11299 i eYOI mitme 283,6 23616 8,3 12,01 4,843
korteriga elamud
Hoolekand tust
3| 11300-11319 | o0 onCeasuiusie 36 519 02 688| 2776
hooned
4111320-11329 | Uhiselamud 41 233 0,1 17,78 7,172
5112110-12129 | Majutushooned 6,1 3166 11 1,94 0,783
6|12130-12139 | Toitlustushooned 6,3 1004 04 6,26 2,525
7112201-12209 | Biroohooned 16,4 4141 15 397 1,600
8112310-12322 | Kaubandushooned 16,7 3677 13 4,55 1,834
9112330-12339 | Teenindushooned 73 2 040 0.7 3,57 1,441
10| 12410-12439 | Terminalid 19,7 13755 4.8 1,43 0,578
11| 12510-12519 | Garaazid 41,3 8 636 3,0 4,78 1,928
12| 12520-12599 | T6ostushooned 12,6 7783 2,7 1,62 0,652
131 12610-12619 | Hoidlad ja laohooned 33 1043 0.4 3,15 1,271
14| 12621-12625 | Meelelahutushooned 0.3 387 0.1 0,74 0,298*
M t-
15| 12630-12639 | - ocumiIaraamaty 169| 2173 08 776| 3129
koguhooned
Haridus- ja teadus-
16 | 12640-12649 | o 00> 13 teadls 63 539 02| 1166| 4704
hooned
Haiglad j d ravi-
17| 1265012659 | o 'ec)emuuaravi 26 651 02 3.95 1593
hooned
18| 12710-12719 | Spordihooned 23,1 19 104 6,7 121 0,489
Péllumajanduse, metsa-,
19| 12721-12729 | jahi- ja kalamajandus- 1,7 750 03 2,29 0,922
hooned
7051 | 28 4432 100,0 2,48 1,000

* tulekahjude hulk vaga vaike, mis ei vdimalda statistiliselt olulisi jareldusi teha
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Tulekahju toimumise tdendosust hinnatakse seitsme aasta perspektiivis 5-pallisel skaalal jargmi-
selt:

1. vdga madal - tulekahju tdendosuse hinnang kasutusviisi sees on vdiksem kui 1 juhtum
100-st (< 0,010);

2. madal-tulekahjutdendosuse hinnang kasutusviisi sees onvaiksem kui 1 juhtum 50-100-st
(0,011-0,020);

3. keskmine — tdendosuse hinnang kasutusviisi sees jaab vahemikku 1 juhtum 25-50-st
(0,021-0,040);

4. korge — tdendosuse hinnang kasutusviisi sees jaab vahemikku 1 juhtum 10-25-st
(0,041-0,10);

5. vdga kdrge —tdendosuse hinnang kasutusviisi sees on suurem kui 1 juhtum 10-st (> 0,11).

Tulemused on kajastatud tabelis 7.

Tabel 7. Téendosuse hindamine maatriksmeetodil

Aasta 5 aasta Suhtarv 5 aasta

keskmine | keskmine | Hoonete summaarne

kahjuga tule- arv EHR tulekahjude arv Toendosus

tulekah- kahjude andmetel | vorrelduna

jude arv koguarv hoonete arvuga
Uhe korteriga elamud 2333 1166.4 191215 0,0061 1
Kahe v&i mitme korteriga elamud 283,6 14179 23616 0,0600 4
Hoolekandeasutuste hooned 3,6 17,9 519 0,0344 4
Uhiselamud 4,1 20,7 233 0,0889 4
Majutushooned 6,1 30,7 3166 0,0097 1
Toitlustushooned 6,3 314 1004 0,0313 3
Blroohooned 16,4 82,1 4141 0,0198 2
Kaubandushooned 16,7 83,6 3677 0,0227 3
Teenindushooned 73 36,4 2 040 0,0179 2
Terminalid 19,7 98,6 13755 0,0072 1
Garaazid 41,3 206,4 8636 0,0239 3
T60stushooned 12,6 62,9 7783 0,0081 1
Hoidlad ja laohooned 33 16,4 1043 0,0158 2
Meelelahutushooned 03 14 387 0,0037 1
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 16,9 84,3 2173 0,0388 3
Haridus- ja teadushooned 6,3 31,4 539 0,0583 4
Haiglad ja muud ravihooned 2,6 12,9 651 0,0197 2
Spordihooned 23,1 1157 19 104 0,0061 1
PSllumajanduse, metsa-, jahi- ja kala-
majandushooned 17 8,6 750 00114 2
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3.2 Tagajarje hindamine

Tagajargede hindamisel voetakse iga kasutusotstarbe siseselt arvesse kolme aspekti: rahalise
kahju suurus eurodes, pdlenud pindala suhe (ldpindalasse ning hukkunute arv. Uldkeskmine
pdlenud pindala suhe Gldpindalasse 7 aasta jooksul kdigi 19 hoonegrupi kohta on 0,2209. Tabe-
lis 8 on kajastatud 7 aasta keskmised suurused ning konkreetse kasutusotstarbe osakaal kogu
vdartusest. Aastate l6ikes on andmed esitatud lisa 2 tabelis 1, 2 ja 3.

Tabel 8. Tulekahjude tagajdrjed aastatel 2009—2015

P6lenud pindala

Rahaline kahju mln € I Hukkunute arv
suhe iildpindalasse
% aasta % iild- | Aasta % aasta
Aasta ) . .
. keskmi- keskmi- | kesk- keskmi-
keskmine .
sest sest mine sest
Uhe korteriga elamud 68,859688 45,28 0,3900 177 26,57 51,24
KKahe voi mitme korteriga elamud 14,649606 9,63 0,1177 53 22,00 42,42
Hoolekandeasutuste hooned 1,779009 1,17 0,0766 35 1,57 3,03
Uhiselamud 1,069235 0,70 0,1140 52 0,29 0,55
Majutushooned 1,182960 0,78 0,1664 75 0,00 0,00
Toitlustushooned 1,841169 121 0,0779 35 0,00 0,00
Biroohooned 1,652100 1,09 0,0795 36 0,14 0,28
Kaubandushooned 10,192414 6,70 0,2072 94 0,14 0,28
Teenindushooned 0,491309 0,32 0,0989 45 0,00 0,00
Terminalid 1,099545 0,72 0,2028 92 0,14 0,28
Garaazid 22,030367 14,49 0,1431 65 0,14 0,28
Toostushooned 4,233599 2,78 0,1428 65 0,29 0,55
Hoidlad ja laohooned 0,372950 0,25 0,0890 40 0,00 0,00
Meelelahutushooned 0,003499 0,00 0,2773 126 0,00 0,00
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 2,090708 1,37 0,1044 47 0,14 0,28
Haridus- ja teadushooned 0,803771 0,53 0,1408 64 0,00 0,00
Haiglad ja muud ravihooned 0,630982 041 0,0627 28 0,00 0,00
Spordihooned 19,071097 12,54 0,3290 149 0,43 0,83
Pollumajanduse, metsa-, jahi- ja kala-
orumajancuse, Metsas, jani=Js kefe 0029938 | 002 | 01090 49 | 000 | 000
majandushooned

Kuna varasemates anallilsides?”?® kasutati raskeimate tagajdrgedega sindmusi, siis siinses
metoodikas on taandatud tagajdrjed aasta keskmistele.

7 Valge, A, Kéerdi, H., Luht, K, Tammepuu, A, Karafin, A., Mikiver, M., Eluhoonete tuleohutuse riskihindamise metoodika ja
tuleohutustilevaatuste lahenduse vdljatéétamine koos Gigusliku anallitisiga. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2014.
28 Mitteelamute riskihindamise metoodika.
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Kahjude jaotamisel ldhtutakse karistusseadustiku Uldosast?® ning kdesolevas metoodikas tehtud
laiendustest (vt tabel 9).

Tabel 9. Tagajdirgede skaalade kirjeldus

Raskusaste | Tagajarg Ohustatud objekt Tagajarje kirjeldus / kriteerium

. . . Uksikud tervisekahjustused, mille puhul ei vajata
Inimeste elu ja tervis hospitali it
A Vihetshtis ospitaliseerimist.
Vara <400 €
, : : 1-2 hukkunut ja/v&i mitmed inimesed vajavad
Inimeste elu ja tervis o
hospitaliseerimist.
B Kerge
Vara 400 - 4000 €
, . , 3-5 hukkunut ja/voi kiimned inimesed vajavad
Inimeste elu ja tervis o .
hospitaliseerimist.
C Raske
Vara 4000-40000 €
. : : 6-10 hukkunut ning mitmed vigastatud, piirkonnast
Inimeste elu ja tervis ) . . e
; on vaja evakueerida kimneid inimesi.
D Vaga raske
Vara 40 000 - 400 000 €
, , , Rohkem kui 10 hukkunut, kimned hospitaliseeritud,
Inimeste elu ja tervis . e
) suur hulk evakueerimist vajavaid inimesi.
E Katastroofiline
Vara > 400 000 €

29 Karistusseadustik, 2016.
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Tabelis 10 on kajastatud tulekahjude tagajargede hinnangud maatriksmeetodil.

Tabel 10. Tagajéirgede hinnang maatriksmeetodil

Keskmine kahju Keskmine hukkunute
siindmuse kohta € arv aastas Tagajarg
Uhe korteriga elamud 295173 26,57143 D
Kahe v&i mitme korteriga elamud 51661 22 D
Hoolekandeasutuste hooned 498 122 1,571429 E
Uhiselamud 258091 0285714 D
Majutushooned 192 575 0 C
Toitlustushooned 292913 0 D
Blroohooned 100 563 0,142857 D
Kaubandushooned 609 803 0,142857 E
Teenindushooned 67 435 0 D
Terminalid 55774 0,142857 D
GaraaZzid 533 608 0,142857 E
Todstushooned 336 764 0285714 D
Hoidlad ja laohooned 113 506 0 D
Meelelahutushooned 12 247 0 C
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 124025 0,142857 D
Haridus- ja teadushooned 127 873 0 D
Haiglad ja muud ravihooned 245 382 0 D
Spordihooned 824 060 0428571 E
Péllumajanduse, metsa-, jahi- ja kalamajandushooned 17 464 0 C
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Maatriksmeetodil riskihindamise koondandmed on kujutatud tabelis 11.

Tabel 11. Maatriksmeetodi tulemus

Klass Kasutusotstarve Tagajarg Toendosus
I Uhe korteriga elamud D 1
Il Kahe voi mitme korteriga elamud D 4
1l Hoolekandeasutuste hooned E 4
\Y Uhiselamud D 4
V Majutushooned C 1
VI Toitlustushooned D 3
Vil Biroohooned D 2
VIl Kaubandushooned E 3
IX Teenindushooned D 2
X Terminalid D 1
X Garaazid E 3
Xl Toostushooned D 1
Xl Hoidlad ja laohooned D 2
XIV Meelelahutushooned C 1
XV Muuseumi- ja raamatukoguhooned D 3
XVI Haridus- ja teadushooned D 4
XVII Haiglad ja muud ravihooned D 2
XVII Spordihooned E 1
XIX Pollumajanduse, metsa-, jahi- ja kalamajandushooned C 2
Tagajarje skaala
Tdendosuse skaala A B C D E
Vdhetdhtis Kerge Raske Vdga raske Katastroofiline
5 Vdga korge
4 Korge 11, IV, XVI
3 Keskmine VI, XV VI, XI
2 Madal XIX VII, IX
1 Vaga madal V, XIV 1L X, Xl Xviil
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3.3 Riskide prioriseerimine

Jargnevalt on kajastatud riski hindamise variandid.
Esimesena (vt tabel 12) on arvutatud risk kui tulekahju tekkimise tdendosuse ja tagajargede kor-
rutis.

Tabel 12. Esimene lahendus riski hindamiseks ja jérjestamiseks

Rahaline kahju

Toensosus mln € + keskmine ".R'iski-
hukkunute arv jarjestus
aastas

Uhe korteriga elamud 1,22 95,43 116,43 2
Kahe v&i mitme korteriga elamud 12,01 36,65 440,07 1
Hoolekandeasutuste hooned 6,88 3,35 23,06 7
Uhiselamud 17,78 1,35 24,09 5
Majutushooned 1,94 1,18 2,30
Toitlustushooned 6,26 1,84 11,53 8
Blroohooned 3,97 1,79 7,12
KKaubandushooned 4,55 10,34 46,98 4
Teenindushooned 3,57 0,49 1,75
Terminalid 1,43 1.24 1,78
Garaazid 4,78 22,17 106,00 3
Todstushooned 1,62 4,52 7,30 10
Hoidlad ja laohooned 3,15 0,37 1,17
Meelelahutushooned 0,74 0,00 0,00
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 7,76 2,23 17,33 7
Haridus- ja teadushooned 11,66 0,80 9,37 9
Haiglad ja muud ravihooned 395 0,63 2,49
Spordihooned 121 19,50 23,62 6
e w | om | o
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Teise lahendusena (vt tabel 13) kasutatakse riski hindamiseks valemit, milles risk = tulekahjude
arv korrutatuna ohvrite ning kahjude protsentide summaga. Risk = tulekahjude Gldarv arv x (%
hukkunutest + % rahalisest kahjust) R =N x (%C + %D). Vaatlusaluste andmete p&hjal oli kesk-
mine tulekahjude Uldarv nendel objektidel 705 tulekahju aastas.

Tabel 13. Teine lahendus riski hindamiseks ja jérjestamiseks

% aasta kesk- % aa:c, i . T
misest kahjust keskmisest Risk Riskijarjestus
hukkunutest

Uhe korteriga elamud 45,28 51,24 68 046,6 1
KKahe voi mitme korteriga elamud 9,63 42,42 36 695,25 2
Hoolekandeasutuste hooned 1,17 3,03 2961 6
Uhiselamud 0,7 0,55 881,25 10
Majutushooned 0,78 0 5499
Toitlustushooned 121 0 853,05
Biroohooned 1,09 0,28 965,85 9
Kaubandushooned 6.7 0,28 49209 5
Teenindushooned 032 0 225,6
Terminalid 0,72 0,28 705
Garaazid 14,49 0,28 10 412,85 3
Toostushooned 2,78 0,55 2 347,65 7
Hoidlad ja laohooned 0,25 0 176,25
Meelelahutushooned 0 0 0
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 1,37 0,28 1163,25 8
Haridus- ja teadushooned 0,53 0 373,65
Haiglad ja muud ravihooned 0,41 0 289,05
Spordihooned 12,54 0,83 9 425,85 4
Pdllumajanduse, metsa-, jahi- ja kalamajandus-
Hooned 0,02 0 14,1
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Kolmas lahendus (vt tabel 14) on saadud kasutades valemit risk R = [F(C) + F(D)]/ P. milles F(C) on
hukkunute arv teatavas hooneliigis, F(D) on rahaline kahju samas hooneliigis (miljonites eurodes)
ning P on rahvaarv. Eesti elanike arv oli 2016. aasta jaanuaris Statistikaameti andmete pdhjal
1315 944 inimest.*®

Tabel 14. Kolmas lahendus riski hindamiseks ja jérjestamiseks

Aasta kesk- Aasta kesk-
mine kahju mine hulku- Risk Riskijarjestus
mln € nute arv

Uhe korteriga elamud 68,860 26,571 72,519 1
Kahe vai mitme korteriga elamud 14,650 22,000 27,850 2
Hoolekandeasutuste hooned 1,779 1571 2,546 7
Uhiselamud 1,069 0,286 1,030
Majutushooned 1,183 0,000 0,899
Toitlustushooned 1,841 0,000 1,399 10
Biroohooned 1,652 0,143 1,364 9
Kaubandushooned 10,192 0,143 7,854 5
Teenindushooned 0,491 0,000 0,373

Terminalid 1,100 0,143 0,944

Garaazid 22,030 0,143 16,850 3
Té0stushooned 4,234 0,286 3,434 6
Hoidlad ja laohooned 0,373 0,000 0,283
Meelelahutushooned 0,003 0,000 0,003
Muuseumi- ja raamatukoguhooned 2,091 0,143 1,697 8
Haridus- ja teadushooned 0,804 0,000 0,611

Haiglad ja muud ravihooned 0,631 0,000 0,479
Spordihooned 19,071 0,429 14,818 4
Péllumajanduse, metsa-, jahi- ja kalamajandus-

hooned 0,030 0,000 0,023

0 Statistikaameti lehekilg — www.stat.ee
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Eeltoodud kolmele ldhenemisele lisaks vottis uurimisgrupp neljanda lahendusena (vt tabel 15)
arvesse veel polenud pindala suhet kogupindalasse, tdiendades selle parameetriga teist lahen-
dust jargmisel viisil. Kdigepealt leitakse iga hoonegrupi kohta 7 aasta keskmine pindalasuhe Sn
(n=1,2,..,19). Teiseks leitakse tldkeskmine pdlenud pindala suhe Gldpindalasse 7 aasta jooksul
koigi 19 hoonegrupi kohta, mis on S = 0,2209. Kolmandaks arvutatakse iga hoonegrupi pindala-
suhte protsent Uldkeskmisest pindalasuhtest ja jagatakse see kimnega: (Sn * 100 / S) / 10. Sel-
gub, et see parameeter on samas suurusjargus protsendiga aasta keskmisest rahalisest kahjust ja
protsendiga aasta keskmisest hukkunute arvust. Riski arvutamiseks kasutatakse neljanda lahen-
dusena valemit risk = tulekahjude arv x (% hukkunutest + % rahalisest kahjust + (% Gldkeskmi-
sest polenud pindalast) / 10). Kui kolme eelmist lahendust on erinevad autorid varem kasutanud,
siis nimetatud kdasitlus on siinse t66 autorite poolt valja tddtatud, et tuua esile tulekahju tagajar-
gede osakaalu tahtsust.

Tabel 15. Neljas lahendus riski hindamiseks ja jérjestamiseks

Aasta (% ild-
. % aasta % aasta .
keskmine . . keskmisest L.
. keskmisest | keskmisest ~ . Riski-
kahjuga . polenud Risk .
rahalisest | hukkunute . jarjestus

tulekah- kahiust arvust pindalast)

jude arv ’ /10
Uhe korteriga elamud 2333 45,28 51,24 17,66 26 634,73 1
Kahe v&i mitme korteriga elamud 283,6 9,63 42,42 533 16 272,75 2
Hoolekandeasutuste hooned 3,6 1,17 3,03 3,47 27,38
Uhiselamud 41 0,70 0,55 5,16 26,58
Majutushooned 6,1 0,78 0,00 7,53 51,05
Toitlustushooned 6,3 121 0,00 3,53 29,78
Biiroohooned 16,4 1,09 0,28 3,60 81,50
Kaubandushooned 16,7 6,70 0,28 9,38 273,40 5
Teenindushooned 7.3 0,32 0,00 4,48 34,97
Terminalid 19,7 0,72 0,28 9,18 200,67 6
Garaazid 41,3 14,49 0,28 6,48 876,88 3
Toostushooned 12,6 2,78 0,55 6,46 123,19 7
Hoidlad ja laohooned 33 0,25 0,00 4,03 14,04
Meelelahutushooned 03 0,00 0,00 12,55 3,59
M tukogu-

HUSEUMT™ )3 Taamatkogd 169 137 0,28 473 10749 | 8

hooned
Haridus- ja teadushooned 6,3 0,53 0,00 6,37 43,39
Haiglad ja muud ravihooned 2,6 0,41 0,00 2,84 8,37
Spordihooned 23,1 12,54 0,83 14,89 654,02 4
PSllumajanduse, metsa-, jahi-
) uméjan use, metsa-, jahi- ja 17 002 0.00 493 8 49
kalamajandushooned
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Kokkuvotteks on koostatud riskide hindamise koondtabel (vt tabel 16).

Tabel 16. Koondtabel neljast lahendusest riski hindamiseks ja jérjestamiseks

iR 1R] ‘ 2R 2R) 3R ‘ 3R] ‘ 4R ‘ 4R]
Uhe korteriga elamud 116,43 | 2 680466 | 1 72519 1 |2663473| 1
:fahrsuvji mitme korteriga 46007| 1 |3669525| 2 2785| 2 |1627275| 2
Hoolekandeasutuste hooned 23,06 7 2961 6 2,546 7 27,38
Uhiselamud 2409| 5 88125 10 1,03 26,58
Majutushooned 2,3 5499 0,899 5105| 10
Toitlustushooned 11,53 8 853,05 1399 | 10 29,78
Biroohooned 712 965,85 9 1364 9 81,5 9
KKaubandushooned 4698 | 4 49209| 5 7854 5 2734 5
Teenindushooned 1,75 225,6 0373 34,97
Terminalid 1,78 705 0,944 200,67 | 6
Garaazid 106| 3 1041285 3 1685 3 87688 | 3
To0stushooned 73| 10 234765 7 3434 6 12319| 7
Hoidlad ja lachooned 1,17 176,25 0,283 14,04
Meelelahutushooned 0 0 0,003 3,59
Muuseumi- ja raamatukogu-
hooned 17,33 7 116325| 8 1,697 8 107,49 | 8
Haridus- ja teadushooned 9,37 9 373,65 0,611 43,39
Haiglad ja muud ravihooned 2,49 289,05 0,479 8,37
Spordihooned 2362 6 942585| 4 14818 | 4 65402 | 4
Pollumajan , metsa-, jahi-
jaol<:larjwjaaja::fjiho§;sead ) 007 141 0023 8,49

R — lahenduse risk
RJ - lahenduse riskijarjestus
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Jareldused erinevatest riski kasitlustest on kajastatud jargnevalt.
* Riskijarjestused 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 langevad lahendustel 2, 3 ja 4 kokku.
» Riskijarjestus 3 langeb koigi nelja lahenduse puhul kokku.
e Toostushoonetel annavad lahendused 2, 3 ja 4 ldhedased tulemused.
* Kaubandushoonetel, muuseumi- ja raamatukoguhoonetel annavad kaik neli lahendust
ldhedased tulemused.
e Suuremaid erinevusi:
e Lahendus 1 annab Uhiselamute riskijarjestuseks 5, lahendusel 2 on selleks 10
ning lahendustel 2, 3 ja 4 ei mahu Uhiselamud riskijarjestuse esikimnesse.
* Lahendus 4 annab terminalide riskijarjestuseks 6 ja lahendused 1, 2 ja 3 jdta-
vad terminalid esikiimnest valja.
Uldistavalt vaib vaita:
* Kdige suurema riski osas (riskijdrjestused 1, 2, 3, 4 ja 5) annavad koik neli lahendust ldhe-
dased tulemused.
* Lahendused 2 ja 3 annavad vdga ldhedased tulemused.

Kokkuvotvalt leiab uurimisgrupp, et kdige sobivam lahendus on kasutada varianti 4, mille puhul
tuleb arvestada soltuvalt hoone kasutusotstarbest jargnevate faktoritega:

» asukoht (tihe- voi hajaasustus);

* hoone pohikonstruktsiooni materjal;

* hoone kitteliik;

* hoone ehitusaasta;

* hoones kasutatavate tuleohutuspaigaldiste tédkorra tagamine.
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Koklkuvote

Kdesoleva t66 eesmdrk oli koostada erinevaid riskitegureid arvestav metoodika, mis aitab teha
valikuid suuremate ohtudega voi, tulekahju korral, raskemate tagajargedega ehitiste vahel.

Too kaigus anallUsiti aastatel 2009-2015 toimunud tulekahjusid, mille tagajdrjeks oli kas vahe-
malt Ghe euro suurune rahaline kahju vdi hukkunu. Kokku oli selliseid tulekahjusid vaadeldava
perioodi jooksul 5029. Jargnevalt kasutati riskide kirjeldamiseks ning prioriseerimiseks erinevaid
lahendusi, millest valituks osutus [6puks lahendus, kus vdetakse arvesse konkreetse kasutusots-
tarbega hoonetes toimunud tulekahjude hulka, nende tagajdrgede rahalist kahju, hukkunute
hulka ja polenud pindala suhet hoone ldpindalasse.

Valitud riskihindamise lahenduse kohaselt on kdige rohkem ohustatud Uhe korteriga elamud
(riskijdrjestus 1) ja kahe voi mitme korteriga elamud (riskijarjestus 2). Vaga suures ohus on ka
garaazid ja spordihooned, mis jdrgnevad riskijdrjestusega 3 ja 4. Edasi tulevad kaubandushooned
(riskijdrjestus 5), terminalid (6), to6stushooned (7), muuseumi- ja raamatukoguhooned (8), biroo-
hooned (9) ja majutushooned (10).

Eluhoonete hulk on Eestis teiste kasutusotstarbega hoonetega vorreldes vaga suur ning seal on
vajalik teha lisaselektsioon vastavalt olulistele nditajatele, nagu hajaasustus, puitehitis, tahke
kite ning hooned, mis on ehitatud vahemikus 1961-1990.

Mitte-eluhoonetes ndutakse valdavalt tuleohutuspaigaldiste olemasolu, mistottu on statistiliste
andmete jargikahjude valtimiseks vaga oluline tuleohutuspaigaldiste olemasolu ja toimepidevuse
tagamine.

Uurimismeeskond tanab Padsteametit ja Sisekaitseakadeemiat abivalmiduse ning igakilgse toe-
tamise eest.
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Lisa 1 tabel 1. Tulekahjude arv aastatel 2009-2015

Tulekah-
. Aasta
jude arv
2009 % 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 kesk-
mine
2015
Uhe korteriga elamud 3170 29,1 627 518 458 475 385 389 318 4529
KKahe voi mitme
. 4461 40,9 1039 635 680 659 490 509 449 6373
korteriga elamud
Hoolekandeasutuste
57 0,5 18 7 5 10 8 4 5 8,1
hooned
Uhiselamud 96 09 32 8 13 10 9 6 18 13,7
Majutushooned 101 09 30 17 11 17 6 9 11 14,4
Toitlustushooned 92 0.8 17 6 14 8 16 15 16 13,1
Biroohooned 251 23 35 29 31 31 41 37 47 359
Kaubandushooned 272 2,5 40 36 43 27 36 54 36 389
Teenindushooned 101 0,9 16 10 12 12 11 13 27 14,4
Terminalid 402 3,7 63 46 57 43 50 63 80 574
Garaazid 770 7.1 91 128 121 107 111 112 100 110,0
Toostushooned 233 2.1 40 35 28 28 24 39 39 333
Hoidlad ja laohooned 58 0,5 16 8 3 6 12 7 6 83
Meelelahutushooned 11 01 0 1 2 4 2 1 1 1,6
Muuseumi- ja raamatu-
232 21 43 33 19 24 12 71 30 33,1
koguhooned
Haridus- ja teadushoo-
88 0.8 10 5 19 7 13 28 6 12,6
ned
Haiglad ja muud ravi-
36 0,3 6 4 6 4 8 3 5 51
hooned
Spordihooned L4 4,1 93 67 61 72 59 50 42 63,4
Péllumajanduse, metsa-,
jahi- ja kalamajandus- 25 0.2 7 7 4 3 2 2 0 3.6
hooned
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Lisa 1 tabel 2. Kahjuga tulekahjude arv 2009-2015

Kahjuga
1Ug Aasta kesk-
LS mine kahjuga
judearv | % | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 o
tulekahjude
2009- ary
2015
Uhe korteriga
1511 329 323 279 273 230 174 174 180 2333
elamud
Kahe voi mitme
. 1770 38,5 398 274 325 273 197 271 247 283,6
korteriga elamud
Hoolekandeasutuste
22 0,5 5 3 2 6 4 3 2 3,6
hooned
Uhiselamud 26 0,6 7 5 5 1 1 3 7 41
Majutushooned 43 09 14 4 7 8 1 6 3 6.1
Toitlustushooned YA 1,0 4 2 8 4 8 8 10 6.3
Biroohooned 115 2,5 17 8 10 12 15 21 32 16,4
Kaubandushooned 117 2,5 18 12 21 13 12 22 19 16,7
Teenindushooned 51 11 7 4 5 5 6 9 15 73
Terminalid 138 3,0 21 15 23 10 13 23 33 19,7
Garaazid 289 6,3 32 40 50 39 37 46 45 413
Toostushooned 88 19 11 11 14 10 6 17 19 12,6
Hoidlad ja
23 0,5 8 4 0 3 3 2 3 33
laohooned
Meelelahutus-
2 0,0 0 0 0 1 0 0 1 0,3
hooned
Muuseumi- ja raa-
118 2,6 10 9 7 12 3 57 20 16,9
matukoguhooned
Haridus- ja teadus-
L 1,0 3 1 11 5 4 18 2 6,3
hooned
Haiglad ja muud
. 18 0,4 4 1 4 2 1 2 4 2,6
ravihooned
Spordihooned 162 35 29 30 27 25 18 16 17 231
Pollumajanduse,
metsa-, jahi- ja kala- 12 03 4 1 3 2 1 1 0 17
majandushooned
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Lisa 1 tabel 3. Kirjeldavad andmed seoseliste nditajate kohta

Osakaal Osakaal mitte- .
Sagedus protsen- puuduvatest Kumulatiivne
tides vadrtustest protsent
Keskus
Pdhja 2121 42,2 422 42,2
Ida 1057 21 21 63,3
Ladne 958 19 19,1 82,3
L6una 888 17,7 17,7 100
Kokku 5024 99,9 100
Puuduvad vdartused 5 01
Asustus
Hajaasustus 1427 28,4 28,5 28,5
Tiheasustus 3573 71 71,5 100
Kokku 5000 99,4 100
Puuduvad vaartused 29 0,6
Kindlustatus
Kindlustatud 1184 23,5 369 36,9
Kindlustamata 2021 40,2 63,1 100
Kokku 3205 63,7 100
Puuduvad vdartused 1824 36,3
Ehitusaeg
Enne 1960 1479 294 323 32,3
1961-1990 2314 46 50,6 82,9
Parast 1990 781 15,5 171 100
Kokku 4574 91 100
Puuduvad vdartused 455 9
Kohuslus
Kohuslane 241 4,8 6.8 6.8
Mittekohuslane 3325 66,1 93,2 100
Kokku 3566 70,9 100
Puuduvad vdartused 1463 29,1
Tahke/muu
Tahke kittega 1939 38,6 53,4 53,4
Muu kitteliik 1689 33,6 46,6 100
Kokku 3628 72,1 100
Puuduvad vaartused 1401 279
Puit/muu
Puitkonstruktsioon 1561 31 31 31
Muu konstruktsioon 3468 69 69 100
Kokku 5029 100 100
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Lisa 1 tabel 4. Pohinditajate seos kahju suurusega

Suur kahju

Arv 1612 487 2099
Pdhja
% keskuses 76,80% 23,20% 100,00%
Arv 875 150 1025
Ida
% keskuses 85,40% 14,60% 100,00%
Keskus
Arv 662 284 946
Ladne
% keskuses 70,00% 30,00% 100,00%
Arv 585 276 861
Louna 5
% keskuses 67,90% 32,10% 100,00%
Arv 3734 1197 4931
Kokku o
% keskustes 75.70% 24,30% 100,00%
Arv 795 380 1175
Jah
% kindlustatud objektidest 67,70% 32.30% 100,00%
Kindlustatus
Arv 1528 453 1981
Ei
% kindlustamata objektidest 77,10% 22,90% 100,00%
Arv 2323 833 3156
Kokku - :
% kindlustamise alusel 73,60% 26,40% 100,00%
Arv 1021 495 1516
Puit 5 -
Kandekonstruktsiooni /6 puidust hoonetes 67,30% 32,70% 100,00%
materjal Arv 2718 702 3420
Muu
% muust materjalist hoonetes 79,50% 20,50% 100,00%
Arv 3739 1197 4936
Kokku o .
% puit/muu 75,70% 24,30% 100,00%
Arv 1317 567 1884
Tahke 5
% tahke 69,90% 30,10% 100,00%
Kutteliik
Arv 1488 185 1673
Muu
% muu 88,90% 11,10% 100,00%
Arv 2805 752 3557
Kokku o Lot
% kitteliik 78,90% 21,10% 100,00%
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Lisa 1 tabel 5. Hukkunuga tulekahju seosed teiste nditajatega

Hukkunuid
Kokku
Arv 3808 82 3890
Pdhja
% Pohja keskus 97,90% 2,10% 100,00%
Arv 2149 77 2226
lda
% lda keskus 96,50% 3,50% 100,00%
Keskus
Arv 1617 51 1668
Ladne
% Ldane keskus 96,90% 3,10% 100,00%
Arv 1797 98 1895
Louna
% Louna keskus 94,80% 5,20% 100,00%
Arv 9371 308 9679
[Kokku
% keskus 96,80% 3,20% 100,00%
Arv 2368 115 2483
Haja-
% hajaasustus 95,40% 4,60% 100,00%
Asustus
Arv 6932 194 7126
Tihe-
% tiheasustus 97,30% 2,70% 100,00%
Kokku Arv 9300 309 9609
% asustus 96,80% 3,20% 100,00%
. Arv 1456 33 1489
Kande- Puit .
% puidust hoonetes 97,80% 2,20% 100,00%
konstruktsiooni
materjal MG Arv 3150 148 3298
% muust materjalist hoonetes 95,50% 4,50% 100,00%
Arv 4606 181 4787
Kokku
% puit/muu 96,20% 3,80% 100,00%
Arv 2500 146 2646
Tahke
% tahke 94,50% 5,50% 100,00%
Katteliik
Arv 6876 163 7039
Muu
% muu 97,70% 2,50% 100,00%
Arv 9376 309 9685
[Kokku
% puit/muu 96,80% 3,20% 100,00%
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Hukkunuid
Kokku
Enne | Arv 1772 117 1889
1960 | 9 ehitusaeg 93,80% 6,20% 100,00%
Ehitusaeg 1961- | Arv 3250 116 3366
1960-91 1990 | o ehitusaeg 96,60% 3,40% 100,00%
Peale ArV 883 8 891
1991 | o4 ehitusaeg 99,10% 0,90% 100,00%
Arv 5905 241 6146
Kokku
% ehitusaeg 96,10% 3,90% 100,00%
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Lisa 2 tabel 1. Rahaline kahju aastate loikes

Rahaline kahju mln € Rahaline kahju
mln €
%
aasta
kesk-

misest

Aasta
kesk-
mine

Uhe korteriga

[ q 87167925 110938014 96,098406 85464703  76,705701 22847516  2,795552 68,859688 45,28
elamu

Kahe vdi mitme

korteriga 18,158326 15,784603 18,604777 20404263  22,964883 5663426 0966961 14,649606 9,63
elamud
Hoolekande-
asutuste 0,091657 0,103486 11,365760 0,839806 0,044132  0,002593  0,005628 1,779009 1,17
hooned
Uhis-
l q 0,503064 6,577085  0,331079 0,008850 0027612 0011900 0,025053 1,069235 0,70
elamu
Majutus-

5,498918 0,426688 0827416 0,544924 0,045312 0,696163 0,241299 1,182960 0,78
hooned
Toitlustus-

3,543540 0,100678 0961181 0,452931 7230568 0536262  0,063020 1,841169 1,21
hooned
Biroohooned 2,488266 0,330282 0967128 1,562910 5679576  0,215868 0,320668 1,652100 1,09
Kaubandu-

42176232 15,937629 1977869 3,178353 6,903212 1016076  0,157526 10,192414 6,70
shooned
Teenindus-

0,172097 0369364  0,181815 1,710457 0549692 0056964  0,398773 0,491309 0,32
hooned
Terminalid 0,904296 1,747523 1077223 1,482376 1993640  0,339119 0,152638 1,099545 0,72
Garaazid 24,402922 24701623 27,286002 21386698  51,448235 0339916 4647172 22030367 14,49

Toostushooned 12877297 1476745 8670310 4317384 1094143 0250664 0948652 4233599 2,78

Hoidlad ja
J 0,779213 0,243552 0,000000 0,038468 1078520  0,288917 0,181979 0,372950 0,25
laohooned
Meelelahutus-
h q 0,000000 0,000000  0,000000 0,021948 0,000000  0,000000  0,002545 0,003499 0,00
oone
Muuseumi- ja
raamatukogu— 0,745760 1408212 0,322140 9,867160 0,226796 1,753115 0311773 2,090708 1,37
hooned
Haridus- ja
0,045548 0,023600 3580592 1,229324 0,432588 0,306210 0,008537 0,803771 0,53
teadushooned
Haiglad ja muud
i g 0,452648 0,767000  0,498963 0,542800 1,911600 0,068960 0,174905 0,630982 041
ravihoone

Spordihooned 19215652 16974355 42674293 30408087 19,772051 4002141 0451099 19071097 12,54

Pollumajanduse,
metsa-, jahi- ja
kalamajandus-
hooned

0,060092 0044250 0053808 0033719 0008850 0008850 0000000  0,029938 0,02
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Lisa 2 tabel 2. Pélenud pindala suhe iildpindalasse aastate l6ikes

Polenud pindala suhe iildpindalasse Polenud pindala

Aasta % iild-
kesk- keskmi-
mine sest

Uhe korteriga
0,3602 0,3767 0,4119 0,3935 0,4542 0,3753 0,3758 0,3900 177
elamud
Kahe voi mitme
) 0,0953 0,1365 0,1363 0,1155 0,1486 0,1008 0,0993 01177 53
korteriga elamud
Hoolekande-
0,0567 0,1146 0,4405 0,0483 0,0094 0,0025 0,2532 0,0766 35
asutuste hooned
Uhiselamud 0,1468 0,2363 0,1849 0,0016 0,0100 0,0105 0,0211 0,1140 52
Majutushooned 0,2090 0,1198 0,1363 0,0416 0,0625 0,1052 0,1289 0,1664 75
Toitlustushooned 0,1314 0,0103 0,0467 0,0433 0,1416 0,1529 0,0617 0,0779 35
Biroohooned 0,1326 0,0259 0,2022 0,0885 0,0477 0,0471 0,0584 0,0795 36
Kaubandus-
0,1491 0,3943 0,1366 0,1307 0,1794 0,2687 0,1942 0,2072 94
hooned
Teenindus-
0,0156 0,0481 0,0984 0,2540 0,0046 0,0490 0,1624 0,0989 45
hooned
Terminalid 0,1446 0,2463 0,2185 0,1614 0,1458 0,2388 0,2332 0,2028 92
Garaazid 0,1788 0,1604 0,1165 0,1016 0,1239 0,16853 0,1438 0,1431 65
To6stushooned 0,1404 0,0677 0,1356 0,1748 0,1725 0,1735 0,1597 0,1428 65
Hoidlad ja
0,1332 0,0382 0,0018 0,2967 0,1449 0,0844 0,0890 40
laohooned
Meelelahutus-
0,1000 0,4545 0,2773 126
hooned
Muuseumi- ja
raamatukogu- 00973 00182 01357 00577 02257 01162 01149  0,1044 47
hooned
Haridus- ja
0,0234 0,0004 0,0282 0,1073 0,0281 0,1884 00114 0,1408 64
teadushooned
Haiglad ja muud
) 0,0703 0,0236 0,0074 0,0061 0,0405 0,0040 0,2012 0,0627 28
ravihooned
Spordihooned 0,4504 0,3682 0,2927 0,2750 0,4306 0,2445 0,1731 0,3290 149
Péllumajanduse,
metsa-, jahi- ja
) 0,2616 0,0213 0,0066 0,0017 0,0010 0,1090 49
kalamajandus-
hooned
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Lisa 2 tabel 3. Hukkunute arv aastate loikes

Hukkunute arv Hukkunute arv

Aasta | % aasta

kesk- | keskmi-

mine sest
Uhe korteriga elamud 25 40 32 25 18 19 27 26,57 51,24
Kahe vai mitme korteriga
elamud 24 19 21 19 20 26 25 22,00 42,42
Hoolekandeasutuste hooned 1 0 10 0 0 0 0 1,57 3,03
Uhiselamud 2 0 0 0 0 0 0 0,29 0,55
Majutushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Toitlustushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Biroohooned 0 0 0 1 0 0 0 014 0,28
Kaubandushooned 0 0 0 0 0 1 0 0,14 028
Teenindushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Terminalid 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0,28
Garaazid 0 0 1 0 0 0 0 0,14 0,28
Toostushooned 1 0 0 1 0 0 0 0,29 0,55
Hoidlad ja laohooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Meelelahutushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Muuseumi- ja raamatukogu-
hooned 0 0 0 0 1 0 0 0,14 0,28
Haridus- ja teadushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Haiglad ja muud ravihooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Spordihooned 0 1 1 0 0 0 1 0,43 0,83
Péllumajanduse, metsa-, jahi-
ja kalamajandushooned 0 0 0 0 0 0 0 0,00 000
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Kahju klass

Kasutusotstarve Suur | Eriti suur
kahju kahju >
400000 | 400000

elamud % kasutuse siseselt | 2,6% LA% | 230% | 343% | 238% | 119% | 1000%
Kahe v&i mitme | hulk 43 459 618 684 188 36 2028
korteriga elamud | o4 kasutuse siseselt | 2,1% | 22,6% | 30,5% | 33,7% | 93% 1,8% | 100,0%
Hoo[ekande_ hU“( 0 2 12 7 1 3 25
asutuste hooned | o4 kasutuse siseselt | 0,0% 80% | 48,0% | 280% | 40% 12,0% | 100,0%
) hulk 0 5 11 11 2 0 29
Uhiselamud

% kasutuse siseselt 0,0% 17,2% 37.9% 37,.9% 6,9% 0,0% 100,0%

hulk 0 1 10 15 16 1 43
Majutushooned

% kasutuse siseselt 0,0% 2,3% 23.3% 34,9% 37.2% 2.3% 100,0%
Toit[ustus_ hU“( 0 2 16 11 11 4 Ly
hooned % kasutuse siseselt 0,0% £4,5% 36,4% | 250% 25,0% 9,1% 100,0%

hulk 0 8 42 41 19 5 115
Biroohooned

% kasutuse siseselt 0,0% 7.0% 36,5% 35,7% 16,5% 4,3% 100,0%
Kaubandus- hU“( 1 5 31 4L7 23 11 118
hooned % kasutuse siseselt | 08% | 42% | 263% | 39.8% | 195% | 93% | 100,0%
Teenjndus_ hU“( 0 1 19 20 10 1 51
hooned % kasutuse siseselt | 0,0% 20% | 37,3% | 392% | 19.6% 20% | 100,0%

hulk 1 18 43 54 20 B 139
Terminalid

% kasutuse siseselt 0,7% 12,9% 30,9% | 38,8% 14,4% 2.2% 100,0%

hulk 1 7 69 104 78 31 290
Garaazid

% kasutuse siseselt 0,3% 2.4% 23,8% 35,9% 26,9% 10,7% 100,0%

hulk 0 7 26 27 15 13 88
To6stushooned

% kasutuse siseselt 0,0% 8,0% 29,5% 30,7% 17,0% 14,8% 100,0%
Hoidlad ja hulk 0 3 9 6 4 1 23
laohooned % kasutuse siseselt | 00% | 130% | 39,1% | 26,1% | 174% | 43% | 100,0%
Meelelahutus- | hulk 0 0 1 1 0 0 2
hooned % kasutuse siseselt 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Kahju klass Kokku
Kasutusotstarve Vdike | Oluline Suur Eriti suur
kahju kahju kahju kahju >
< 4000 | 40000 | 400000 | 400000

Muuseumi- ja hulk 1 0 48 51 15 4 119
raamatukogu-
hooned % kasutuse siseselt 0,8% 0,0% 40,3% 42,9% 12,6% 3.4% 100,0%
Haridus- ja hulk 0 0 12 20 8 4 bt
teadushooned | o4 kasutuse siseselt | 0,0% 00% | 273% | 455% | 182% 91% | 100,0%
Ha]glad ja muud hU“( 0 1 4 6 4 3 18
ravihooned % kasutuse siseselt | 0,0% 56% | 22,2% | 333% | 222% | 167% | 100,0%

hulk 2 5 43 49 40 25 164
Spordihooned

% kasutuse siseselt | 1,2% 30% | 262% | 29.9% | 244% 152% | 100,0%
Péllumajanduse, | hylk 0 1 5 6 0 0 12
metsa-, jahi- ja
kalamajandus- | 94 kasutuse siseselt | 0,0% 83% | 417% | 50,0% | 00% 00% | 100,0%
hooned

hulk 93 599 1405 1735 853 344 5029
KOKKU

% kasutuse siseselt | 1,8% 119% | 27,9% | 345% | 17.0% 6,8% 100,0%
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