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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

ALIS infosiisteem — PPA andmelao- ja analiiiisiinfosiisteem ALIS

Analiilis — analtiiisi voib késitleda kui informatsiooni genereerimist, mis voimaldab mdista ja
selgitada uuritavaid probleeme ja mille oluliseks osaks on probleemide pdhjuste viljaselgitamine
andmete interpretatsiooni teel. Interpretatsioon on téhtis, et analiilis ei jadks vaid olukorda voi

probleemi kirjeldavaks (Chainey, 2012).

Case-analiitis — ehk juhtumi analiilis on menetlust toetav analiiiis, mis otsib ja interpreteerib

seoseid menetlusandmetes

CompStat — (ingl.) computer statistics — arvutistatistika

IALEIA - International association of law enforcement intelligence analysts, inc.
NIM — National Intelligence Model

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

Probleemi profiil — kédesoleva t60 raames kisitletakse probleemi profiili moiste all
operatiivtasandi teabetoodet, mis hdlmab sihtmaérkide profiili, mis kirjeldavad digusrikkujaid ja
nende suhtes vdimalikke rakendatavaid meetmeid ning probleemide profiili, mis toovad vilja
olulised korduvad rikkumised ja kuritegevuse kuumkohad ning mida saab kasutada
oigusrikkujate viljaselgitamiseks. Kidesoleva t60 raames liigitud probleemiprofiili alla ka

kuritegelike tihenduste profiil.
PA — Politseivaldkonna analiititik
PJ — Politseivaldkonna juht

Teabetoode — on kliendi vajadusest 1dhtuva relevantse informatsiooni kogumise ja t66tlemise teel
omandatud lisandvéértusega produkt, mis on koheselt voi tdendoliselt oluline kliendile
juhtimisotsuste tegemiseks (Ratcliffe, 2003; 2008a, p. 208; Whitaker, 1999, p. 5; Cope, 2004;
Carter, 2009; Chainey & Chapman, 2013) ja mida kasutatakse kuritegevuse ennetamiseks voi
muude seatud eesmarkide taitmiseks (Clarke, 2006; IALEIA, 2012; Innes, Fielding, Cope, 2005).



SISSEJUHATUS

1980. 15pus piiiiti Uhendkuningriigi politseis ellu rakendada uut metodoloogiat, mis kajastas
tohusamat politseiressursside rakendamist ning millele kaasajal viidatakse kui teabepdhisele
politseitod mudelile (Gilmour & France, 2011). Alles parast 2001. aasta 11. septembri
terrorirlinnakuid USA-s on politseitoos toimunud pohimottelised muudatused ning nii
kogukonnakeskne kui ka probleemipdhine politseito6 mudel on asendumas mérksa laiemal

filosoofial pohineva teabepdhise politseitoé mudeliga (Carter & Carter, 2009).

Teabepohises politseitoé mudelis kasutatakse teavet strateegiliseks planeerimiseks ja ressursside
suunamiseks. Teabepdhine politseitod eeldab politseilt paremat olemasoleva informatsiooni
kasutamist kriminaalse olukorra kaardistamiseks, sihiks on Gigete sihtmérkide (0igusrikkujate)
valimine ja kiiremat sekkumist vajavate kuritegude ennetamine. Teabepdhise politseitoomudeli
kohaselt teave pigem juhib protsesse, mitte aga ei koguta seda protsessist juhituna. (Ratcliffe,
2008a)

Kéesolev t66 on aktuaalne, kuna uueks politseitoé viljakutseks on piiratud ressurssidega
pakkuda tohusaimat teenust. Teabepohine suund politseitegevuses on vdetud eesmirgiks ka
2009. aasta Stockholmi Programmis, kus Euroopa riikidel soovitatakse 1dhtuda proaktiivsest ja
teabepdhisest ldhenemisest (Jaschke, 2010). Ka Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015
toi vélja vajaduse analiilisida korrarikkumiste pohjuseid ning nende ennetamiseks rakendatavate
abindude mojusust, millest ldhtuvalt toimuks valdkonna arenduste koordineerimine ning
strateegiline planeerimine (Eesti turvalisuspoliitika pShisuundade aastani 2015 heakskiitmine,
2008). Ka Siseturvalisuse arengukavas 2015-2020 on ldbivalt olulisel kohal ressursside moistlik
kasutamine ja ennetusliku vaate arendamine, s.h siiiitegude ennetamine (Siseministeerium,
2015). Lisaks eelpool nimetatud strateegiadokumentidele, toob kieoleva t66 aktuaalsuse esile
Eesti Koostoo Kogu (2014) poolt 1dbi viidud uuring, mis nendib avalikus sektoris kulude
kokkuhoiu vajadust ja toob vilja, et seda saab teha vaid juhul, kui hakatakse midagi
pohimotteliselt teist moodi voi vahem ressursimahukamalt tegema ning mida on voimalik teha

13bi t66 tdhususe tostmise voi mdnedest {ilesannetest loobumise (SA Eesti Koostdo Kogu, 2014).

Uhendkuningriigi politseis libi viidud uuringust selgus, et kui retoorikas riigitakse analiiiisist
lahtuvate juhtimisotsuste tegemisest, siis praktikas on olukord teine. Politseijuhtide seas tdheldati
madalat analiiiside moistmist, analiilitikute seas aga véhest arusaama politseitodst, miS mdjutas

kokkuvdtvalt analiitiside kasutamist juhtimisotsuste tegemisel. (Cope, 2004)
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Eestis analoogset uuringut 1dbi viidud ei ole, samas on PPA peadirektori kédskkirjaga nr 433,
09.12.2011 , Politseianaliiiisi korras* sétestatud, et politseianaliiiisi eesmirk on toetada
otsustusprotsessi politsei pohililesannete tditmisel: strateegiate viljatdotamisel ja rakendamisel,
ressursside jagamisel, t06 korraldamisel, siilitegude menetlemisel ning to6tulemuste hindamisel
(Politsei- ja Piirivalveamet, 2011). Seega on oluline leida vastus uurimisprobleemile, kuidas
kasutatakse kriminaalpolitseis teabetooteid juhtimisotsuste tegemiseks ja millised on peamised

probleemid?
Magistritod uuringuga soovitakse leida vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:
e Millised on kriminaalpolitsei juhtide teabe vajadused juhtimisotsuste tegemiseks?

e Millised on juhtide ja analiilitikute arusaamad kriminaalpolitsei teabeprotsessist ja selle

puudustest?

e Millised arendustegevused on vajalikud politseitegevuse teabepShisuse tdstmiseks
Eestis?

Magistritoo eesmirk on selgitada vélja kriminaalpolitsei juhtide ja analiiiitikute seas
teabetoodete kasutamise pohimotted, probleemid ja erinevused ning nende vastavus

teabepdhisele politseitddle ning leida voimalused nende parendamiseks.
Eesmaérgi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

e analiilisida teabepdhise politseitod ldhtekohti ning juhtide ja analiiiitikute rolli
teabepOhise politseitod teabeprotsessis, saamaks sisendeid kogutud arvamuste

vordlemiseks ning ettepanekute tegemiseks;

e analiiiisida ja vorrelda juhtide ning analiilitikute seas teabetoodete kasutamise
pohimdtteid kriminaalpolitseis, et vélja selgitada probleemkohad, saamaks sisendeid

teoreetiliste seisukohtadega vordlemiseks;

e Vorrelda empiirilise uuringu tulemusi teabepdhise politseitod mudeliga, et vélja tuua

erinevused ja puudused ning tootada vélja ettepanekud teabepdhisuse tostmiseks.

Eesmirgi saavutamiseks viib autor 1dbi juhtumiuuringu (ingl. case study). Kuna uuringuga
soovitakse analiilisida ja vOrrelda kriminaalpolitseis juhtide ning analiiiitikute seas teabetoodete

kasutamise ning teabepohise politseitod pohimotteid, valiti teema uurimiseks juhtumiuuring, mis
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autori hinnangul voimaldab koige tdpsemalt saavutada magistritod eesmérke. Uurimisstrateegia
teoreetilise alusena tugines magistritoé autor Yin (2003, pp. 12-13) Kkasitlusele, kus
juhtumiuuring on uurimisstrateegiana kasutatav paljudes valdkondades, nt poliitikas, avalikus
halduses, psiihholoogias, sotsioloogias, sotsiaaltdos, juhtimises, linna- ja piirkonnaplaneerimises.
Juhtumiuuring on eelistatud uurimisstrateegia, kui on piistitatud ,,kuidas?* voi ,,miks?* kiisimus
ja kus uurija sooviks on késitleda uurija kontrolli alt véljas olevat kaasaja siindmust voi
siindmuseid ning need vodivad olla kontekstist mdjutatud. Juhtumiuuringu libiviimisel peab
uurija pistitama uurimiskiisimused, valima juhtumid, juhtumite andmete kogumise ja
analiiiisi meetodid, andmete kogumise ette valmistama, andmed koguma ja toGtlema,
andmeid analiiiisima ja hindama ning koostama analiiiisist ja hindamisest tuleneva kokkuvdtte.
Juhtumiuuring voib sisaldada mitut uurimisobjekti, mis vdimaldab koguda vahetumaid andmeid
uuritava juhtumi kohta. Nimetatud juhtumiuuringut nimetab Yin (2003, p. 46) pdimunud juhtumi
uuringuks (ingl. embedded case study). Kéesolevas t66s on juhtumiuuringu kontekstiks
kriminaalpolitsei ning ildiseks uuritavaks juhtumiks teabeprotsess, mille sees uuritakse ja
vorreldakse iseseisvate uurimisobjektidena analiiiitikuid ja juhte ning nende seisukohti ja

arusaamasid teabepdhise politseitoé mudelist.

Andmete kogumiseks kasutatakse poolstruktureeritud intervjuusid (Flick, 2009, pp. 212-213).
Valimiks on eesmargistatud valimi (Teddlie & Yu, 2007, p. 80) alusel 7 kriminaalpolitsei juhti
ja 5 analiiiitikut. Kriminaalpolitsei juhid valitakse vilja iile Eesti erinevatest prefektuuridest,
kellest 4 valitakse biiroojuhtide ja 3 talituse juhtide seast. Analiiitikud valitakse sarnase
pohimotte alusel, kellest 3 tegeleb igapdevaselt kuritegevuse analiiiisiga ja 2 kriminaalteabe
analiiiisiga. Eesmirgistatud valim tdhendab valimi koostamist kindlal eesmirgil, kus uuritavad
néhtused valitakse tildkogumis valimisse mingi sisulise kriteeriumi alusel (Flick, 2009, pp. 122-
125). Analiiiisimeetodina kasutatakse andmete dokumenteerimist ja Nvivo vahendusel
kvalitatiivset sisuanaliiisi. Andmete tolgendamise eesmérgil salvestused transkribeeritakse
(Flick, 2009, p. 299) ning seejarel jatkatakse Nvivo vahendusel transkriptsioonide sisuanaliilisiga
(Flick, 2009, pp. 323-325).

Magistritoé koosneb kahest peatiikist. TOO esimeses peatiikis analiiiisitakse teabepdhise
politseitdd ldhtekohti. Teises peatiikis selgitatakse vélja ja vorreldakse empiirilise uuringu abil
kuidas kasutatakse teabetooteid juhtimisotsuste tegemisel ning seostatakse uuringu tulemusi
teabepohise politseitod teoreetiliste ldhtekohtadega. Uuringu tulemustest ldhtuvalt tehakse

parendusettepanekuid teabepohisuse tdstmiseks.



1. TEABEPOHISE POLITSEITOO LAHTEKOHAD

1.1. Teabepohise politseitoo olemus

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse teabepohise politseitod olemust: ajaloolist kujunemist,

defineerimist ja tunnuseid.

Viimasel aastakiimnel on kriminaalanaliiiis 14bi teinud hiippelise arengu. Eemale on liigutud
intuitiivselt ja struktureerimata analiiiisilt, palju libimdeldumale metodoloogilisele ldhenemisele,
mis pakub kuritegevusest objektiivsemat vaadet ning lubab politseil paremini moista, miks,
kuidas ja kes kuritegusid toime paneb. Areng on tingitud poordest proaktiivse teabepdhise
politseitod suunas vorreldes varasema reaktiivse ldhenemisega. (Gill, 2000; Innes, et al., 2005;

Maguire, 2000)

Standardne reaktiivne politseitd0 sisaldas pdohiliselt sihitut patrullimist, viljakutsete pohiseid
Kiireid reageerimisi, kuriteosiindmuste pohiseid uurimisi, lootuses, et digussiisteem vidhendab
kuritegevust oma olemasoluga (Ratcliffe, 2014). Traditsiooniline politseimudel on olemuselt
reageeriv, mitte ennetav (Rider, 2013), mistottu on ta ebaefektiivne ja kulukas (Weisburd &
Eck, 2004) ning on moistetav, miks tuntakse huvi kaasaegsemate kuluefektiivsemate politseitdo
mudelite, sealhulgas ka teabepohise politseitod vastu (Guidetti & Ratcliffe, 2008). Ericson ja

Shearing (1986) nimetasid sellist ldhenemist juba 1986. aastal "teadusepdhiseks politseitdoks".

Kuna {ihiskondlikud noudmised politseile olid suuremad kui olemasolev ressurss nende
tiditmiseks, siis hakati otsima uut mudelit, mis vOoimaldaks kuritegevust vihendada vdiksema
inimressursiga. Uued tehnilised voimalused tostsid margatavalt info kogumise voimalusi ja
analiiisipotentsiaali ning sellega tousis juhtide huvi teiste politseitod mudelite vastu.
Kaasaegsetest mudelitest, nagu kogukondlik politseitdd, probleemipohine politseitdd ja
arvutistatistika (compstat), vaid kaks viimast kasutavad pohitooriistana analiilise. Samas
pooravad need vihe tdhelepanu latentsele kuritegevusele ja on iisna ressursimahukad
lahenemised. (Darroch & Mazerolle, 2012; John & Maguire, 2003; Guidetti & Ratcliffe, 2008)
Seetottu ei vastanud need politseijuhtide ootustele, kuna usuti, et 1dbi parema teabekasutuse on
voimalik  Oiguskaitseorganeid kuluefektiivsemalt juhtida, suunates piiratud ressursse

probleemidega targemalt tegelema (Maguire, 2000; Innes, et al., 2005).

Paljudes Euroopa riikides ja eriti Uhendkuningriigis on tdusetunud huvi proaktiivse ning teabest

juhitud politseitddmudeli vastu. Mdte teabepdhisest politseitddst tugines kahele ajendile. Uheks
9



oli tousev kuritegevus ja raske majanduslik olukord 80-ndatel, mil otsiti kuluefektiivset mudelit
(Ratcliffe, 2002; 2005), mille olemust teabepdhine politseitoé6 mudel esindas (Deukmedjian,
2006). Teiseks ajendiks oli Uhendkuningriigi digusruumi muutumine, kus ainuiiksi
tilestunnistusest ei piisanud siitidimdistvaks kohtuotsuseks (Maguire, 2000; Ratcliffe, 2003).
Antud olukorra tdi vilja Uhendkuningriigi Audit Commission 1993. aastal ning see hinnang
andis tduke liikumiseks teabepdhise politseitod suunas. Uhendkuningriigis muutus teabepdhine
politseitoé mudel standardseks ,,Riikliku teabe mudeliga® (National Intelligence Model (NCIS,
2000)), mis defineeris teabe késitlemist kui osa tegevusmudelist, mille alusel suunatakse
ressursse kogu politseitod ulatuses. (Deukmedjian, 2006; Gilmour & France, 2011; Innes &
Sheptycki, 2004)

Globaliseerumine, organiseeritud kuritegevuse laienemine ja tehnoloogilise voimekuse kasv on
ka teisi riike suunanud teabepdhise politseitéd suunas (Ratcliffe, 2005). Uhendkuningriigi
Riikliku teabe mudelis vilja toodud pdhimdtted voeti retoorikas iile ka paljude teiste riikide
poolt, nagu nditeks Austraalia (Ratcliffe, 2003; Guidetti & Ratcliffe, 2008; Wardlaw &
Boughton, 2006), Uus-Meremaa (den Hengst & Staffeleu, 2012; Ratcliffe, 2005), Kanada
(Deukmedjian, 2006; Sheptycki, 2003), USA (Gill, 2000; IACP, 2002) ja Holland (den Hengst &
Staffeleu, 2012). Euroopas suunas riike teabepdhise politseitdé suunas 2009. aasta Stockholmi
Programm, milles soovitatakse kasutusele votta siseturvalisus strateegia, mis peegeldaks
proaktiivset ja teabepoOhist ldhenemist ning teadvustaks Oiguskaitseorganeid kohaliku-,

organiseeritud- ja tilepiirise kuritegevuse ulatusest (Jaschke, 2010).

Eeltoodust ldhtuvalt jareldab kdesoleva magistritod autor, et teabepohist politseitddd on enim
kujundanud suurriikide praktika, neist enim Uhendkuningriigi politseitod praktika. Samas saab
Hollandi ja Uus-Meremaa niitel oOelda, et kdesolevat mudelit on vdimalik rakendada ka
viiksemates riikides. Kuna teabepdhine politseitdd on arenemise staadiumis ja Euroopa Liit
suunas litkmesriike selles suunas alles 2009. aastal, siis saab mudeli edu hinnata teatud aastate
pérast, kuid teadusallikates kirjeldatu pohjal on see paljulubav toémudel ning seda analiiiisib

autor jargnevalt labi késitletud definitsioonide ja tunnuste.

Teabepohisel politseitoé mudelil puudub teadusmaailmas universaalselt tunnustatud definitsioon
(Carter & Carter, 2009; Bell & Congram, 2013; Ratcliffe, 2014), pigem kajastatakse neis
teabepdhise politseitod viljakutseid ja vaartusi (Ratcliffe, 2008a, p. 64). Samas on mitmed
autorid seda ikkagi piitidnud defineerida. Naiteks Peterson (2005, p. vii) toob vilja, et

teabepohist politseitdod saab defineerida 1dbi koostddl pohineva diguskaitseorgani pohimotte,
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mis seob endas probleemipohise todmudeli, informatsiooni jagamise ning vastutusvdimelise
teabe kasutamise pohimdtted. John ja Maguire (2003) nimetavad seda pigem informatsiooni
kéitlemise mudeliks, mis vdimaldab politseil mdista kuritegevusest tulenevaid probleeme ning
rakendada ressursile vastavaid meetmeid, tegevusi voi kujundada ennetavaid strateegiaid. Carter
ja Carter (2009; 2012) toovad vilja tegevuste jargse definitsiooni, mis sisaldab kuritegevuse- ja
kuritegevust soodustavate tingimuste kohta informatsiooni kogumist ja analiitisimist, mis aitaks
Oiguskaitseorganitel juhtida tulevasi riske ja ohte ning vdtta vastu taktikalisi ja strateegilisi
otsuseid. Ratcliffe (2008a, p. 8; 2003; 2014) tdiendab seda loetelu kuritegevuse vihendamise ja
ennetamise eesmargil koostodpartnerite kaasamisega ning odigete sihtmérkide (digusrikkujate)
valimise ja kiiremat sekkumist vajavate kuritegude prioriseerimisega. Sheptycki (2005) toetab
arvamust, et teabepdhine politseitdd on pigem instrument, kui filosoofia ja defineerib seda, kui
»tehnoloogilist piitidu hallata ohtude ja riskide informatsiooni, eesmirgiga strateegiliselt juhtida
politseilisi iilesandeid. Wardlaw ja Boughton (2006) nimetasid seda mudeliks, mis ei tegele
iiksikute probleemide voi kuritegude lahendamisega, vaid kasutab teavet kujundamaks kogu

politseilist tegevust ja strateegiat.

Kokkuvdtteks saab oelda, et teabepdhise politseitod mudeli sisu tuleneb Uhendkuningriigi
,,Riikliku teabe mudelist ja Ratcliffe definitsioon pigem laiendab selle vaadet, lisades sellele
kuritegevust vdhendava ja ennetava vaate (Ratcliffe, 2005). Ajalooliselt on teabepdhist
politseitddd nimetatud ka informatsioonipdhiseks politseitdoks, kuid antud nimetus on eksitav,
kuna teabepOhisus tdhendab oma loomult l&bi analiiisitud informatsiooni, millega on

informatsioonile antud relevantsushinnang (Ratcliffe, 2014).

Teabepdhise politseitoé mudeli selgitamiseks ei piisa vaid teaduskirjandust labivate
definitsioonide analiiiisimisest ning sellest ldhtuvalt analiilisib magistritod autor jargnevalt
valdkonna teadlaste poolt vilja toodud teabepdhise politseitod tunnuseid, leidmaks {ihisosa ja

piiritlemaks sellega késitletavat mudelit.

Uhendkuningriigi Riikliku teabe mudeli mdte oli luua terviklik politseitéd mudel, mida oleks
voimalik rakendada nii kogukondlikus kui tleriigilises ja rahvusvahelises kuritegevuse vastases
voitluses (Gilmour & France, 2011). Traditsiooniliselt vaadeldakse teabepohist politseitood kui
spetsiaalselt terrorismivastaseks voitluseks loodud téomudelit, samas on McGarrell, et al. (2007)
ja Tilley (2008, p. 398) seisukohal, et teabepdhine politseitddé on mérksa laiem ja holmab endas
ka politseitoomudeleid nagu kogukonnapolitsei ja probleemipdhine politsei ning seda on

vdimalik rakendada igas politseitdd valdkonnas. Uhendkuningriigi Riiklik teabe mudel sisustab
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teabepohist politseitodd 1dbi taktikalise prioriseerimise ja toob vélja 4 pohilist elementi:
sihtméirkide méiaramine (kurjategijate pohine ldhenemine), kuritegevuse kuumkohtadega (ingl.
hotspot) tegelemine, sarikuritegevusega tegelemine ja ennetavate meetmete rakendamine,
kaasates sealjuures vajadusel politseiviliseid partnereid. Ka teadusartiklites on teabepohist
politseitodd iseloomustatud samatdhenduslike tunnustega: strateegiline, tulevikku suunatud,
ennetav, sihtméargi pohine (Maguire, 2000; Ratcliffe, 2008a, p. 6; Carter, 2009; Ronn, 2013).
Jargnevalt selgitab magistrit66 autor nimetatud tunnuseid, kuid toob vilja ka moned tdiendavad

tunnused.

Teabepdhise politseitdd pohimdte kuritegelike probleemide lahendamisel on olla alati {iks samm
vastasest ees (Fleming & Wood, 2006). Eelmises 1digus kisitletud tulevikku suunatud ja
ennetavat tunnust iseloomustavad kdige paremini Uhendkuningriigi auditid aastatel 1993 ja
1997, mis tuvastasid politseitods ennetusliku suuna vajaduse ja suunasid arengut proaktiivse
lahenemise poole, eelistades kurjategija pohist ldhenemist kuriteopohisele. See viiski teabepdhise
politseitoé arenemiseni, kuna antud ldhenemine vajas probleemsete ja retsidiivsete isikute
véljaselgitamiseks informatsiooni ja selle analiiiisi (Ratcliffe, 2008b) ning sihiks vdeti
kuritegevuse ennetamine 1dbi sekkumistegevuste, eesméirgiga kahju &ra hoida voi seda
minimeerida (Innes & Sheptycki, 2004). Nagu Bell ja Congram (2013) on vilja toonud, siis
teabepdhine mudel on ainukene politseitdd metodoloogia, mis kasutab peamise tdoriistana teavet

ja on ilmne, et teabepohisele organisatsioonile on iseloomulik proaktiivne l1dhenemine.

Osaliselt juba eelnevast on tuletatud ka jargmised tunnused nagu sihtmérgipohisus ja raskete- ja
sarikuritegevuse vastu suunatus. Uhendkuningriigi audit tuvastas, et viiga suure osa kuritegusid
panid toime iihed ja samad kurjategijad ja soovitasid kuritegevuse vastases voitluses ldheneda
isikupdhiselt  (Maguire, 2008). Teabepdhine politseitod  tdhtsustabki raskete- ja
seeriakurjategijate seadmist sihtmairgiks ning soovitab viltida laiapdhjalisele kuritegevusele
reageerimist. Seades Oigeid sihtmarke, on voimalik ennetada enamust samade kurjategijate poolt
toime pandavaid kuritegusid (Gill, 2000, p. 83; Ratcliffe, 2005; 2014) ning prioriteete seades,
tuleb arvestada olemasolevaid ressursse, mida juhitakse teabest 1ahtuvalt (Clarke, 2006).

Molemad eelpool nimetatud tunnused vajavad médratlemiseks teavet, mida toodetakse kogutud
informatsioonist. Informatsiooni kogumist ja teabe tootmist saamegi nimetada kolmanda
tunnusena. Uhendkuningriigi Riiklik teabe mudel kisitleb informatsiooni allikaid laia
perspektiiviga, nende hulgas juhitakse tdhelepanu kogukondlikule- ja juhtumipohisele

infokogumisele ning ka kuritegevuse ja kurjategijate kohta kdivale informatsioonile (John &
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Maguire, 2007). Sisult on sama filosoofia ka teabepdhisel politseitdl, mis seab suure rohu
informatsiooni kogumisele, jagamisele ja koostodle, Kuritegevusega vditlemise strateegilistele
lahendustele ning tegemist on kontseptsiooniga, mis sisaldab partnerite vahelist moistlikku

arusaama politseitoost (Deukmedjian, 2006).

Fleming ja Wood (2006) lisavad, et kogu politseitod, taktikalisest kuni strateegiliseni, peaks
pohinema korgekvaliteetsel ja asjakohasel teabel. Nagu ka koige levinumas teabepdhise
politseit6d definitsioonis on kokkuvdtvalt 6eldud, siis strateegiline teave voimaldab objektiivset
otsustusmehhanismi ja ressursside suunamist (Ronn, 2013). Lisaks eeltoodud tunnustele on
teadusallikates esile toodud teabepohine politseitos eeldus, milleks on organisatsiooni juhtide ja
votmepositsioonidel isikute tdielik ptihendumuse vajadus (Carter, 2009; Chermak, et al., 2013).
Juhtidel peab olema tahe ja soov leida meetodeid kuritegevuse vdhendamiseks, kuna juhtide
pihendumus edastab tugeva signaali ka tavatdotajale ja seab neile omad ootused. Tagamaks
teabepohise politseitdd edukust, tuleb tagada tehniliste oskuste vilumus ja jirjepidev kvaliteetse

analiiiisitoote tootmine (Darroch & Mazerolle, 2012; Ratcliffe, 2003).

Erinevaid definitsioone ja tunnuseid kokku vottes, toob magistritoé autor vilja, et teabepdhise
politseitod puhul on tegemist strateegilise juhtimismudeliga, mille peamisteks komponentideks

on Jige ja asjakohase teabe kogumine ja toStlemine, ning selle laiapdhjaline kasutamine.

Kuna teabepdhisel politseitodl puudub teadusmaailmas iihtselt tunnustatud definitsioon, siis
magistritdd autor siinteesis eelnevalt késitletu pohjal jargmise definitsiooni: teabepdohine
politseitoé on organisatsiooniiilene d&iguskorra probleemide ennetamisele suunatud
juhtimismudel, mis ldhtub otsustamisel ja prioriteetide piistitamisel kvaliteetsest ja

asjakohasest teabest.

Nagu teiste politseitod mudelitega, on ka teabepohise politseitddga akadeemilisel tasemel kaasas
kdinud kriitika. Osa teabepdhise politseitoé kujunemist uurinud teadlasi on seisukohal, et
tegemist on pigem retoorilise mudeliga ja see ei joua tavakasutusse vOi kui jouab, siis ei voeta
seda tavapolitseiniku poolt omaks (Gill, 2000, pp. 243-246; Maguire, 2000; Cope, 2004). On ka
autoreid, kes ei kritiseeri kiill mudelit, kuid toovad vélja puuduliku rakendumise ohukohad
(Innes, et al., 2005; Ratcliffe, 2005; Deukmedjian, 2006; McGarrell, et al., 2007; Chainey, 2012;
Chainey & Chapman, 2013). McGarrell, et al. (2007) nimetavad lisaks eelpool toodule
teabepdhise politseitod puudujddkidena konkreetse definitsiooni, missiooni ja eesmirkide

puudumist ning juhendi puudumist, mis késitleks terrorismivastast voitlust.
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Smith (2010) tiheldas, et Uhendkuningriigi ,,Riikliku teabe mudeli“ mdistes koheldakse
maakondlikke kuritegusid tdhtsusetuna ja neile omistatakse madal prioriteetsuse aste. Kriitikat
analiiiisides toob kéesoleva to0 autor vélja, et kuigi Gill (2000, pp. 243-246) on viitnud, et
teabepdhine politseitod on iseseisev. mudel vaid retoorikas ning Tilley (2008) usub, et
teabepShine politseitéé on pigem probleemi- ja kogukonnapdhise politseitod loomulik jétk, siis
Maguire (2000) ja Ratcliffe (2002) arvates on see pigem organisatsiooniiilenec ja mitte
kogukonnast ldhtuv. Teabepdhine politseitdo piitiab rohutada eelkdige organisatsiooni
teabepOhist ldhenemist ja sihtmérgistatud tegevust, mitte aga juhtumijdrgset reageerimist
(Guidetti & Ratcliffe, 2008). Kuna otsused pohinevad ohuhinnangutel ja analiiiisitoodetel ning
vOetakse vastu organisatsiooni siseselt, mitte aga kogukonna osalusel, siis on see ka
kogukonnapolitseist erinev (Deukmedjian, 2006). Analiiisides Smith (2010) véidet, et
maakondlike kuritegusid koheldakse tdahtsusetuna ja neile omistatakse madal prioriteetsuse aste,
siis teabepOhise politseitdod iliheks eesmirgiks on korvaldada intuitsioonil pdhinevate
juhtimisotsuste tegemine, asendades need analiilisidel pohinevate otsustega (Ronn, 2013; Viaene,
et al.,, 2009; John & Maguire, 2007) ja sellest tulenevalt soosib see teadmuspohise
informatsiooni ja analiiiiside kasutamist juhtimisotsuste tegemiseks ja politseitdd suunamiseks
igal tasandil. Seega ei saa iiheselt véita, et vilistatakse maakondlik kuritegevus, vaid see sdltub
probleemi kisitlevast teabest. Nagu ndhtub ajaloolisest kujunemisest, siis on teabepohine
politseitdd ajas arenev ning konkreetse definitsiooni, missiooni ja eesmirgi sOnastamine ei

pruugi olla maistlik, samas avalduvad need koik magistritéo autori poolt vilja toodud tunnustes.

Kogu alapeatiikki kokku vottes voib delda, et teabepdhine politseitdd mudel on ajas arenev ning
enim mojutatud suurriikide politseitdd arengutest. Samas ndeb magistritod autor teabepdhise
politseitdo rakendamisel perspektiivi nii vélisriikides kui ka Eestis, kuna inforohkes keskkonnas
ja ressursse sddstvates tihiskondades on ainudige prioriseerida oma tegevusi teabest lahtuvalt. Ka
2014. aastal Eestis PPA’s toimunud politseireform nditab, et politsei on otsimas uut
efektiivsemat politseitddmudelit. Kuigi antud reformiga rakendati riigiiileselt kogukondlike huve
arvestav politseitodmudel, siis kriminaalpolitseitod retoorikas rédgitakse liikumisest just
teabepohisuse suunas. Magistritod autor piitiab sellele kiisimusele vastust leida kdesoleva t66
empiirilises osas, selgitades vélja kriminaalpolitsei juhtide ja analiilitikute seas analiiiisitoodete

kasutamise pohimotted ja vastavuse teabepohisele politseitdomudelile.
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1.2. Teabepohise politseitoo analiiiitiline raamistik ja teabemudel

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse teabepohise politseitoo analiilitilist raamistikku ja

teabemudelite olemust teabepdhises politseitdos.

Pohjalikud  kuritegevuse andmed ja informatsioon kurjategijast on tohusa kuritegevuse
kontrollimise eelduseks (Tilley & Laycock, 2002), kuid samas nditas Innes, et al. (2005)
labiviidud uuring, et iiheks teabetootluse pohiliseks probleemiks oli informatsiooni iilekiillus.
Nimelt on kaasaegsed véimalused tekitanud suurel hulgal andmete kogumise ning see pShjustab
infomiira. Uute politseitoé mudelitega on politsei rohkem panustamas analiiiisivoimekuse
tostmisesse. (Innes, et al., 2005; Sheptycki, 2007; den Hengst & Staffeleu, 2012)

Teabepohise politseitod paradigma iiks pdohiidee seisneb selles, et politseitod juhindub
taktikalisest kuni strateegilise tasandini korge kvaliteediga, relevantsest ja kasutatavast teabest
(Fleming & Wood, 2006; Tilley, 2008; Chainey, 2012), analiiiise kasutatakse nii patrullide t66
suunamiseks kui ka siilitegude uurimisel, kuid ka strateegilist 1dhenemist vajavate piisivate
probleemide lahendamiseks (Chainey, 2012). Teabepdhise politseitoé jaoks on olulisel kohal
efektiivne analiiiisitoodete kasutamine, kuna sellega piiiitakse pakkuda &iget informatsiooni
oigetele inimestele ja digel ajal (Cope, 2004). Prioriteetide méadramine on politSeit6d paratamatu

o0sa ja eriti suurt tdhtsust omab see proaktiivse lahenemise korral (Maguire, 2000).

Teooriale tuginedes jagunevad Giguskaitseorganite poolsed analiitisid kaheks — kriminaalteabe
analiiisiks ja kuritegevuse analiilisiks. Kriminaalteabe analiiiis on protsess, mis piiiiab
kuritegevuse vidhendamise eesmirgil moista kuritegevuse probleemkohti ja kurjategijate kohta
kogutud andmeid, juhindudes kriminaalluurega kogutud teabest (Eck, Clarke, Petrossian 2013;
Ratcliffe, 2007, p. 5; Innes & Sheptycki, 2004), samas kui Kuritegevuse analiiiis tegeleb
politseitegevuste prioritiseerimise ja suunamise eesmargil kuritegevuse andmetest kuritegude
mustrite ning kuritegevuse ja muude andmete seoste tuvastamisega (Gill, 2000, p. 212; Santos,
2012, p. 6; Innes & Sheptycki, 2004). Ratcliffe (2007, pp. 5-7) ja Eck, et al. (2013) on leidnud, et
tervikpildi moistmiseks tuleb analiitisivaldkonda vaadata tervikuna, sest iihe valdkonna andmed
toetavad teist ning koost6os muudavad té6deldud informatsiooni ja teadmuse teabeks. Eck, et al.
(2013) on lisaks vditnud, et eelarvepiirangutest 1dhtuvalt on politseiorganisatsioonides enamasti
molemad analiilisivaldkonnad koondunud sama analiiiitiku kanda ja sdltuvad analiiiisi

tellimusest. Ka kdesoleva magistrito autori arvates voiks Eestis prefektuuride tasandil vastavad
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analiiiitikute rollid olla integreeritud. Selline analiiiitik tagaks molema analiilisivaldkonna toe

juhtimisotsuste tegemiseks ja annaks tervikpildi olukorrast.

Lisaks analiiiiside jérgsele jagunemisele jagatakse erialakirjanduses ka teave eri tasanditeks.
Ratcliffe (2008a, p. 99) on vilja toonud, et traditsiooniline ldhenemine jagab teabe kolmeks
tasandiks — strateegiline, operatiivne ja taktikaline, samas Maguire ja John (2006) ja John ja
Maguire (2007, p. 212) eristavad 4 teabe tasandit — strateegiline, taktikaline, sihtmargi profiil ja
probleemi profiil, lisades, et kaks viimast kuuluvad operatiivtasandi alla (Maguire & John, 2006,
p. 73). Magistritdo autor eelistab ja kasutab kédesolevas t60s kolmetasandilist késitlust, kuna see
on konkreetsem ja késitluse operatiivtasand katab dra Maguire ja John kaisitluse sihtmaérgi- ja

probleemiprofiili tasandid.

Strateegilise teabetasandi analiiis on iga-aastaselt toodetav hinnang tuvastamaks
votmetdhtsusega strateegilisi probleeme ja seda kasutatakse pohiliselt muutuvas keskkonnas
ohtude mdistmiseks, reageerimisvoimaluste viljatootamiseks ja  selles  ressursside
planeerimiseks, ohtude ennetamiseks voi vdhendamiseks. Strateegilist teavet iseloomustab
kiisimus: milliseid ressursse ja tegevuskavasid on vaja, et reageerida strateegilises analiiiisis vélja
toodud probleemidele ja ohtudele? See késitleb laiemalt probleemkohti ning nende
korvaldamiseks ja ennetamiseks vajalikke pikemaajalisi tegevusi. Operatiivteabe tasandi
analiiiis on suunatud konkreetse kuritegevuse paremaks mdistmiseks ja ressursside juhtimiseks
kohalikul tasandil. Operatiivtasandi alla kuuluvad ka sihtmérkide profiilid, mis kirjeldavad
oigusrikkujaid ja nende suhtes voimalikke rakendatavaid meetmeid ning probleemide profiilid,
mis toovad vélja olulised korduvad rikkumised ja kuritegevuse kuumkohad ning mida saab
kasutada oigusrikkujate véljaselgitamiseks. Operatiivteabe tasandi analiilisis késitletakse ja
prioriseeritakse konkreetsemaid probleemkohti. Taktikalise teabetasandi analiiiis on suunatud
vahetuks sihtmérgipohiseks kasutamiseks. (vt joonis 1, kéesolev t66 1k 17) (Innes & Sheptycki,
2004; Maguire & John, 2006; John & Maguire, 2007, p. 212; Carter & Carter, 2009; Chainey,
2012; Tilley, 2008, pp. 384-385)
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Teabe tasandid

ME&ratakse
tegevused

Strateegiline Operatiivne

Probleemid Prioriteedid

Taktikaline

Sihtmargid

Joonis 1. Teabe tasandid ja nende tegevused (Innes & Sheptycki, 2004; Maguire & John, 2006;
John & Maguire, 2007, p. 212; Carter & Carter, 2009; Chainey, 2012; Tilley, 2008, pp. 384-385;

autori koostatud)

Tasandite jargse teabe jagunemise kriitikaks on see, et erineva ulatusega Oiguskaitseorganid

kasitlevad tasandite ulatusi erinevalt (Ratcliffe, 2008a, p. 101). Naiteks voib moni kuritegevuse

liikk olla probleemiks maakondlikul tasemel ehk Eesti mdistes prefektuuri tasemel ning selle

analiilise késitletakse strateegilise tasandi teabena, kuid kuna see ei ole probleemiks iileriigiliselt,

siis see ei kattu iileriigilise iiksuse strateegilise tasandiga. (vt joonis 2)

Oleriigilised | | Eiglline | -
- | operatiivne |
Uksused | strateegiline
| taktikaline |
Prefektuur | operatiivne |
| strateegiline
| taktikaline |
laoskond | operatiivne |
strateegiline

:K::lha lik: Tegevuste ulaus

Rahvu_waheline:l

Joonis 2. Niitlikustatud teabe ulatus erinevates politseiliksustes (Ratcliffe, 2008a, p. 101; autori

koostatud)

Sellise teabetasandite kasitluse puhul leiab Smith (2010), et maakondlike kuritegusid koheldakse

tdhtsusetuna ja neile omistatakse madal prioriteetsuse aste, millest omakorda soltub ka

ressursside jagamine maakondlikule tasemele.

Samas toob magistritdd autor vilja, et

teabepohises politseitdd mudelis peabki iileriigiline organisatsioon oma analiiliside 14dbiviimisel

arvesse vOotma maakondlike iiksuste teavet ja nende pohjal analiilisima informatsioonist

ndhtuvaid ohte ja probleemkohti iileriigilises aspektis tervikuna. Teooria kohaselt voib iiks

teabetoode uue teabe tootmisel olla informatsiooniks (George & Bruce, 2008, p. 12).
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Selleks, et informatsioonist tekiks teave, peab see ldbima mingisugusegi analiilisiprotsessi ja
selleks on diguskaitseorganitel kasutusel analiitiside eri tiitibid (Carter, 2009; Innes & Sheptycki,
2004). Niiteks on Uhendkuningriigi NIM-is (NCIS, 2000) nimetatud 9 analiiiisi tiiiipi, Read ja
Oldfield (1995, pp. 45-46) pakuvad 8 tiiiipi, IALEIA (2012) 14 tiiiipi. Uldistades vdib nimetada
levinuimateks analiiisitiiiipideks: tulemuste analiiiisi (ingl. results analysis), Kkuritegevuse
mustrite analiiiisi (ingl. crime pattern analysis), turgude profiile (ingl. market profiles),
sotsiaaldemograafiliste trendide analiitisi (ingl. demographic/social trend analysis), kuritegelike
tthenduste profiile (ingl. criminal business profiles), sidemete analiiiisi (ingl. network analysis),
riski analiiiis (ingl. risk analysis), sihtmérgiprofiili analiitisi (ingl. target profile analysis) ja

tegevuste hindamist (ingl. operational intelligence assessment).

Oiguskaitseorganite poolt koostatud analiiiise peetakse tavaliselt teabeks siis, kui need sisaldavad
konkreetse isiku voi grupi tegevust, samas taktikalist kuriteoanaliilisi teabeks ei peeta. Seega
pole kokkuleppele joutud, millal ja mida nimetatakse teabeks. Osad eksperdid on vélja toonud, et
toeline teave erineb toGtlemata informatsioonist ja on konteksti sobitatud analiilisi ning

interpretatsiooniga vaartustatud informatsioon. (Osborne, 2006)

Ka maailmas teeb olukorra keeruliseks erialaste definitsioonide rohkus. Erinevalt mdistetakse
sonu nagu andmed (ingl. data), teadmus (ingl. knowledge), informatsioon (ingl. information) ja
teave (ingl. intelligence). Seda nentisid ka 2005. aastal toimunud kriminaalanaliiiisi foorumil
osalejad ning pidasid seda kriminaalanaliiiisi tohusa integreerimise takistuseks. (Ratcliffe, 2008a,
p. 91; 2007; Peterson, 2005, p. 3)

Samas nendib kédesoleva magistritdo autor, et 2004. aastal oli USA justiitsministeerium koostdos
Rahvusvahelise analiiiitikute assotsiatsiooniga (ingl. International association of law
enforcement intelligence analysts, edaspidi TALEIA) vilja todtanud ,,Oiguskaitseorganite
analiiisi standardi (IALEIA, 2004), mis oli kriminaalanaliitisi foorumi toimumise ajaks juba
paljud moisted defineerinud. Nimetatud standardit tdiendati 2012. aastal (IALEIA, 2012). Sellest
tulenevalt kasitletakse andmeid kui tuvastatavaid objektiivseid fakte juhtumitest (Clarke, 2006;
IALEIA, 2012), teadmus aga luuakse siis, kui andmetele lisatakse kontekst, neid analiiiisitakse
ja viiakse arusaadavasse vormi (Clarke, 2006). Siit edasi vaadeldakse juba informatsiooni, mis
sisaldab endas andmeid, teadmust ja muid fakte, mida seostatakse omavahel relevantse
taustinformatsiooniga ning kasutatakse teabe tootmiseks (Innes & Sheptycki, 2004; IALEIA,
2012; Peterson, 2005, p. 3).
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Teabe haldamine on keeruline ja ei piirdu informatsiooni haldamisega ega ole sellega kaasas
kdiv ndhtus. Kvaliteetne teave soltub sellest, kuidas informatsiooni on interpreteeritud ja
kasutajate poolt konkreetse organisatsiooni kontekstis maératletud (Innes & Sheptycki, 2004).
Teave on seega kliendi vajadusest ldhtuva relevantse informatsiooni kogumise ja todtlemise teel
omandatud lisandvéirtusega produkt, mis on koheselt voi tdendoliselt oluline kliendile
juhtimisotsuste tegemiseks (Ratcliffe, 2003; 2008a, p. 208; Whitaker, 1999, p. 5; Cope, 2004,
Carter, 2009; Chainey & Chapman, 2013) ja mida kasutatakse kuritegevuse ennetamiseks voi
muude seatud eesmaérkide tditmiseks (Clarke, 2006; IALEIA, 2012; Innes, et al., 2005).

Sonade tdhenduste erinevale tdlgendusele viitab ka George ja Bruce (2008, p. 12) poolt
véljatoodud teabe kahe tasandi eristamine, milleks on tootlemata teave ja 15plik teave.
Tootlemata teave viitab eelkdige oma huviorbiidis kogutud informatsioonile ja sisaldab
algmaterjali 10plikuks teabeks, milleks on juhtimisotsuste toetamiseks loodud analiiiisitoode.
Nimetatud autorid ei soovi tootlemata teavet nimetada informatsiooniks, kuna nende kisitluses
voib see sisaldada ka teiste analiiiitikute poolt toodetud teavet, mis uue 10pliku teabe tootmisel on

késitletav tootlemata teabena. (George & Bruce, 2008, p. 12)

Lisaks standardsetele siiliteoteadete ja -menetluste andmete kasutamisele, on teabetoodete
tootmisel tavapdrane teiste analiilitikute poolt varasemalt loodud teabetoodete kasutamine.
Samuti kasutatakse analiilisimisel patrullide poolt kogutud tidhelepanekuid ja ka neile kodanike
poolt edastatud vihjeid. Uksikult vaadates ei pruugi sellised andmed viirtust omada, kuid
kogumis ja relevantsesse tausta seades voivad sellised algandmed olla pohjaliku teabe tootmiseks
maédravad. (John & Maguire, 2007)

Teabeprotsessi iitheks hddavajalikuks osaks ongi analiilisiks vajalike algandmete kogumine.
Kogumine peaks olema fokuseeritud oma tegevusvaldkonnas ohu avastamiseks ja hindamiseks.
Carter (2009) on vilja toonud, et analiiiisiks andmete kogumise fookuse méérab tihti analiiiitik
ise, kes tuginedes politseiametnikelt ning elanikkonnalt saadud informatsioonile, otsustab teabe
loomise vajaduse. Eelnevast ldhtuvalt voib analiiiisi kasitleda kui informatsiooni genereerimist,
mis voimaldab mdista ja selgitada uuritavaid probleeme ja mille oluliseks osaks on probleemide
pOhjuste viljaselgitamine andmete interpretatsiooni teel. Interpretatsioon on téhtis, et analiiiis
ei jadks vaid olukorda voi probleemi kirjeldavaks. (Chainey, 2012) Analiiis on teaduslik
lahenemine probleemide lahendamiseks, mis toetub deduktiivsele ja induktiivsele arutelule
(Carter, 2009, p. 80) ning diguskaitseorganid peaksid olema voimelised analiitisides vélja toodud

olude suhtes votma kasutusele meetmeid, mis hoiavad dra voi vihendavad kuritegevust (Carter
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& Carter, 2009; Peterson, 2005). Seega saab oelda, et analiiiisiprotsessi Kriitiliseks elemendiks
on toota reageerimist véimaldavat teavet. Kokkuvottena saab viita, et olenemata sellest, kas
tegemist on kriminaalteabe analiilisiga vO0i kuritegevuse analiilisiga, on analiiiisiprotsessi

16pptoodanguks teave.

Eeltoodut kokku vottes jareldab kédesoleva to6 autor, et teoreetilistes kédsitlustes ei ole liheselt
sédtestatud teabepdhise politseitdd analiiiitilist raamistikku, s.h teabe tasandeid, analiiiiside tiilipe
ja erialaseid definitsioone. Sellest tulenevalt oleks otstarbekas, kui teabepohist politseitood
rakendavad politseiorganisatsioonid defineeriksid ja rakendaksid neile endale omase analiiiitilise

raamistiku.

Lisaks analiiiitilisele raamistikule on olulisel kohal ka konkreetse teabeprotsessi rakendamine,
mida on piiiitud ka teoreetilistes késitlustes modelleerida. Ratcliffe (2008a, p. 104) nimetab
peamiste sellekohaste mudelitena teabe tsiiklit, Gill'i (2000) kiiberneetilist mudelit, SARA
mudelit, NIM to6mudelit ja 3i mudelit. Teabepohise politseitdd vaates on suurima puudujdagiga
mudel Teabe tsiikkel, kuna keskendub vaid teabe tootmisele ning eraldab protsessist politseit6o
vaate ja juhtimisotsuste tegijad. Teabe tsiikkel koosneb end kordavast protsessist, mis algab
juhise saamisest, juhise jdrgselt sorteeritakse informatsioon ja andmed, seejédrel teostatakse
vastava analiiiisimeetodiga analiilis, millele jirgneb analiilisitoote edastamine tellijale. Kiesoleva
mudeli puhul peaks sellele jargnema tagasisidestamise protsess ja voimalik, et ka uute iilesannete
jagamine, millega omakorda algaks kogu tsiikkel uuesti. Kahjuks on tsiikli ndrgimaks liiliks just
tagasisidestamise o0sa, kuna reaalses praktikas on see osutunud puudulikuks. (Cope, 2004;
Peterson, 2005, pp. 6-7; Ratcliffe, 2008a, p. 105; Carter, 2009; Gill, 2000, pp. 22-23)

Kiiberneetiline mudel on ildistatult Teabe tsikli edasiarendus, kuna sisuliselt samale
protsessile on lisandunud teadmisvajaduse pohine salastatus ja lisaks on Gill kogu protsessi lahti
harutanud 11 vidiksemaks tegevuseks. SARA mudel on oma olemuselt kahest eelnevast erinev,
eeldades, et politseiametnikud ja analiilitikud vaatlevad kuritegevuse probleemkohti ja mustreid,
analiiisivad nende pdhjuseid, otsustavad sobiliku reageerimise ja hiljem hindavad reageerimise
tohusust (Ratcliffe, 2008a, p. 107; Eck, et al., 2013), seega on analiiiisiprotsessi vordeliselt
kaasatud ka politseiametnikud ning sisse on toodud iihtlasi otsustamise protsess. Samas seab
SARA mudel analiiiitikutele suured ndudmised, eeldades neilt tdiendavate andmete ja
informatsiooni kogumist, analiilisimist, politseistrateegiate tundmist, aktiivset nduandvas rollis

otsustusprotsessis osalemist ja kriminoloogia tundmist, millega médratakse analiiiitikule sisuliselt
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protsessis juhtiv roll. Nagu Guidetti ja Ratcliffe (2008) uuring nditas, siis paljud analiititikud

kardavad anda soovitusi, mis v3ib aga SARA rakendamist parssida.

Teabepohist politseitod mudeli rakendamise eesmdrgil tootati vélja ja rakendati
Uhendkuningriigis ,,Riikliku teabe mudel“ (ingl. National Intelligence Model, edaspidi NIM)
(NCIS, 2000), mis sitestas Uhendkuningriigis kasutatavaks teabemudeliks NIM toomudeli
(ingl. NIM business model). NIM t66mudel vastas teabepdhise politseitod moistes
organisatsiooniiilesusele. Samas on seda analiiiisi osas Kritiseeritud SARA mudeli dubleerimises
ning segase terminoloogia ja liigse tehnilise struktureerituse parast (Gill, 2000, pp. 251-252;
John & Maguire, 2003; Sheptycki, 2004).

Kdiki eelpool nimetatuid saab liigitada protsesside pohisteks mudeliteks, mida Ratcliffe on
ptiidnud 3i mudeliga lihtsustada, liikudes protsessidest juhindumise asemel iildisest mudeli
pohimottest 1dhtuvaks ja andes edasiarenduses analiititikutele ja politseijuhtidele nendele
teabepShises politseitods omased rollid. (vt joonis 3) 3i mudelis on teabe analiiiisi roll
interpreteerida (ingl. interpret) kriminaalset keskkonda ning avaldada analiiiisitootega mdju
(ingl. influence) otsustaja otsuse kujunemisele. Kuna 3i mudel on mdeldud organisatsiooni
iileseks kasutamiseks, siis see el méadratle teabe tasandeid. Samuti ei méératleta otsustajaid, kuna
otsustajaks voib olla ka konkreetse juhtumi lahendaja v&i voib otsustajaid olla mitu. Ka 3i
mudelis on kriitilisel kohal analiiiitikute vdime anda probleemkohtade lahendamiseks soovitusi.
Analiiiisitootega moju avaldamise seisukohalt on oluline tuvastada dige otsustaja, kellel on
reaalne voimalus mojutada (ingl. impact) kriminaalset keskkonda. Kui nditeks Teabe tsiikkel
kajastas mudelis protsesse kuni otsustaja mojutamiseni, siis 31 mudel vaatleb laiemalt ja eeldab
otsustaja poolset kriminaalse keskkonna mdojutamist 1dbi ennetustegevuse, sekkumise voi ka

seadusandluse muutmise. (Ratcliffe, 2003; Ratcliffe, 2008a, pp. 109-114; Eck, et al., 2013)

Kriminaalne

keskkond
interpreteerimine majutamine
linterpret) 3 N limpact)
maju
Anallis = Otsustaja
(influence)

Joonis 3. Teabepohise politseitooé 3i mudel (Ratcliffe, 2003)
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Kokkuvotvalt jadb kédesoleva magistritoé autor Ratcliffe’ga samale seisukohale ja eelistab
teabemudelina tinu lihtsusele, arusaadavusele ja organisatsiooniiilesele vaatele just 31 mudelit.
Teabe tsiikkel ja Gill'i kiiberneetiline mudel on liiga analiilisikesksed ja ei kajasta kriminaalse
keskkonna mdjutamist, seega need mudelid ei sobitu teabepdhisesse politseitod keskkonda.
SARA ja NIM toomudeli puhul on kriitiliseks probleemseks 18iguks osutunud analiititikute
poolne otsustajatele soovituste jagamine. Samas saab Oelda, et 31 mudeli analiilisi osas
kasutataksegi analiilisiprotsessiks teabetsiiklit, Gilli kiiberneetilist voi SARA mudelit. 31 mudel
annab kogu politseitdole sobiliku tervikmudeli ja ei keskendu protsesside kirjeldamisele. Kuna
teabepShise politseitdd seisukohalt on otsustajatel vordvairselt suur roll analiiitikutega, Siis
antud teemat analiiiisib kdesoleva t60 autor jargnevas alapeatiikis. Kdikide nimetatud mudelite
puhul tuleb meeles pidada, et reaalses elus ei toimi kdik ideaalselt mudelite alusel. Seni on
suurimaks probleemiks osutunud analiiiitikute poolne soovituste jagamine (Cope, 2004; Guidetti
& Ratcliffe, 2008) ning kuna ka 3i mudel eeldab analiiiitikute poolset soovituste jagamist, siis

voib ka see probleem 3i mudeli rakendamisel kaasneda.

Alapeatiikki kokku vottes leiab autor, et kuna teoreetilistes kisitlustest ei ilmne konkreetselt
eelistatud teabepdhise politseitdod analiiiitilist raamistikku ja teabemudelit, siis organisatsioon
peaks enda jaoks need defineerima ja rakendama. Autor soovitab Politsei- ja Piirivaleametil
rakendada just kdesolevas t00s analiiiisitud ja vélja toodud analiiiitilist raamistikku, késitletud

definitsioone ja 3i mudelit, mille edasiarendust késitleb autor jargnevas alapeatiikis.

1.3.  Juhtimisotsuste seotus teabetootega

Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor otsustusprotsessi ning otsustaja ja analiiitiku rolli

teabepohises politseitdos.

Riikide suurenenud vajadust efektiivsema ressursside kasutamise osas iseloomustab laialdane
sihtmérkide seadmine, tegevuste mddtmine ja kontrollimine, mis on jitnud mairgi ka teabe
arengusse. Laialdaselt on ndustutud, et teabel pohinev otsustusprotsess voimaldab tdendoliselt
ressursse mdistlikumalt jaotada, kasutada ratsionaalsemalt ja kuluefektiivsemalt. Selline
pohimdte tekitab tépse ja ajakohase teabe vajaduse, mis toetaks otsustajaid kuritegevuse
iseloomu ja ulatuse hindamisel ning vdoimaldaks prioriseerida reageerimist. (Ericson & Haggerty,
1997, p. 5; Manning, 2001; John & Maguire, 2007; Chainey, 2012)
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Otsustusprotsessi tulem ehk otsus on suunatud tuleviku tegevustele. Luhmann (1998, p. 67) on
Oelnud, et kaasaegne iihiskond saab tulevikku kirjeldada vaid kaasajas. Tulevik on
ettemidramata, kuid on ebakindel, sOltuv inimtegevusest ja otsustest. Otsuseid saab teha
kaasajal, kuid ebakindla tuleviku osas. Seega tunnetavad kaasaegsed iihiskonnad oma tuleviku
otsuseid tehes otsuste riski. Inimtegevus ja otsused kujundavad tulevikku, aga need voivad viia

ootamatute tulemusteni. (Luhmann, 1998, p. 67)

Kuritegevuse tulevikutrendideks ettevalmistumine ei soltu enam tdendosuste kalkuleerimisest.
Kuritegevuse ennustamine soltub paljuski sellest, kuidas me seda tdna mdistame. See sdltub
tehtud otsustest, mis voivad kaasa tuua ka ootamatuid arenguid, seega on ka kuritegevuse tulevik

sOltuvuses inimtegevusest ja otsustest. (Verfaillie & Beken, 2008)

Teabepohise politseitoé 31 mudeli otsustusprotsess eeldab, et kriminaalne keskkond on alaline
ndhtus, mis omakorda eeldab diguskaitseorganilt selle jarjepidevat vaatlemist ja analiiiisimist,
selleks, et politseilised tegevused oleksid efektiivsemad. Mudeli esimeses etapis hinnatakse
kriminaalset keskkonda, millega luuakse teabetoode, eesmérgiga viia otsustaja kurssi olukorraga
ja mojutada teda tegema objektiivsetel asjaoludel pohinevat otsust. Otsustaja saab otsuseid vastu
votta vaid tulevikku suunatud tegevuste osas, sealhulgas nii lithiajaliste ehk taktikaliste kui ka
pikemaajaliste ehk strateegiliste tegevuste osa, mis tehakse kuritegevuse viahendamise eesmaérgil
ja otsustajale annab otsustamisel kindlustunde analiiiitiku poolt valminud teabetoode. (Ratcliffe,
2003; Chainey & Chapman, 2013) Samas esineb selge erisus analiilitiku soovituste ja otsustajate
otsuste vahel (Cope, 2004; Peterson, 2005, p. 7), kuna otsustaja on see, kes otsustab soovituste

asjakohasuse ja vastavuse ressurssidele.

Cope (2004) poolt ldbi viidud uuring osutas sellele, et paljud otsused tuginesid otsustajate
varasematel kogemustel, ehk niiteks teadmusel, kes konkreetseid kuritegusid toime pani.
Kaasaegsemate politseitoomudelitega on selline tdekspidamine muutumas, teabepohise
politseitdd otsustusprotsess eeldab teabetoodete kasutamist erinevate tasandite juhtimisotsuste
tegemisel. Teabepohise politseitdd areng soltub otsustajate poolsest objektiivsetel tdenditel
pohineva otsusprotsessi ja teiste mudeliga kaasnevate toekspidamiste omaksvotmisest,
kogemustel ja traditsioonidel pdhinevad otsused ei ole enam vaadeldavad (Eck, et al., 1994, p.
164; Guidetti & Martinelli, 2009). Teabepohine politseitdd eeldab otsustajatelt entusiasmi ja
oskuseid otsida voimalusi sekkumiseks ja positiivse mdju avaldamiseks kuritegelikule
keskkonnale (Ratcliffe, 2003). Sekkumise mote on see, et diguskaitseorganid saaksid tegutseda

selliselt, mis teeks raskeks kurjategijate osalemise kriminaalses keskkonnas v&i turul oma
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ebaseaduslike tegevustega. Sekkumine eeldab, et politsei tegevus destabiliseerib kriminaalse
keskkonna organisatsioonide toimimist. Lisaks tavapirasele sekkumistegevusele, nagu
kurjategijate kinnipidamine, kasutatakse sekkumisena ka teistsugust lahenemist, mis keskendub
tegevustele, mis ennetavad kuritegevust voi siis muudavad kuritegude toimepanemise

raskendatuks. (Innes & Sheptycki, 2004)

Teabetoode voib kirjeldada riske, ohte, ohtlike isikuid voi on suunatud konkreetsele
politseiametnikule ohuteadlikkuse tdstmiseks, kuid selle levitamise pdhiline eesmérk on
kindlustada teabetoote joudmine nende kétte, kes peavad seda nigema ja kes on seda voimelised
rakendama. Teabetoode, mis jadb vaid teabe tootja valdusesse, voib pidada kasutuks, kuna see ei
saavuta oma pShieesmérki mojutada otsustajaid ja otsuseid. (Carter & Carter, 2009; Mackay &
Ratcliffe, 2004, p. 155)

Ajalooliselt on peetud teabetoodete sihtgrupiks ehk otsustajateks eelkoige taktikalist tasandit ehk
uurimisega tegelevaid politseiametnikke. Nagu O’Shea ja Nicholls (2003, p. 11) ja Ratcliffe
(2005) uuringud néitasid, siis paljud politseijuhid pidasid teabetoodete tarbijateks madalama
astme politseiametnikke, kuid mitte ennast. Sisuliselt pidasid nad teabetooteid otseselt menetlusi,
mitte aga laiemat otsustusmehhanismi toetavaks. Lisaks nditas Ratcliffe (2005) uuring, et

tippjuhte peeti tdhtsusetuteks kohaliku tasandi kuritegevuse vahendamisel.

Kui iildtunnustatud seisukoha alusel saavad otsustajad tasu otsustamise eest, siis tegelikkuses
kaasneb sellise loogikaga palju ulatuslikum mdju. Isegi kui otsus on ,,mitte midagi teha*, on see
ikkagi otsus. Otsustamisdigusega kdib kaasas vastutus otsustuse ja tulemi eest. (Wheaton, 2009)
Juhtimisotsuse tegijaks ehk otsustajaks on isik vOi asutus, kes on vdimeline kriminaalsele
keskkonnale moju avaldama. Meeles tuleks aga pidada, et otsustajad ja teabetoote tellijad vdivad
olla samad, kuid seda ei tohiks eeldada. (Ratcliffe, 2008a, p. 141) Kasvavat tunnustust leiab ka
mdtteviis, et kuritegevuse vdhendamise seisukohalt eksisteerivad otsustajad ka politseivilistes
asutustes. Naiiteks kohalik omavalitus, tihistud, tervishoiu- ja dppeasutused, eraettevotlus jms. Ka
neil on voimekus panustada pikaajalisse kuritegevuse vihendamisesse, politseil on selles pigem

vastava teabe jagaja roll. (Ericson & Haggerty, 1997, pp. 67-80; Goldstein, 2003)

Hea sellekohane ndide on autotodstuse nédol, kus autovarguste probleem lahendati koost6os
autotoOstusega varguste vastaste seadmete arendustegevuse teel ja kéesolevaks ajaks on
autovarguste osakaal marginaalne (Clarke & Harris, 1992; Weatherburn, 2004, p. 29).

Eraettevotlus on muutumas iiha rohkem oiguskorra mojutajaks ehk otsustajaks. Niitena voib
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tuua kodudele, ettevotetele, lennujaamadele jne kaitset pakkuvad turvaettevotted voi ka pangad,
kelle iilesandeks on finantskorrektsuse tagamine. Sellest tulenevalt on tekkinud vajadus, et
analiiitikud tunnustaksid kuritegevuse vdhendamise vodimaluste rohkust ka viljaspool

oiguskaitseorganeid ja otsiksid ka seal otsustajaid (Ratcliffe, 2008a, p. 148).

Kui kogukonnapdhises politseitoos peetakse otsustajaks ka elanikkonda, siis teabepohine
politseit6d, sarnaselt probleemipShise politseitooga, elanikkonda otsustajaks ei pea. Kuigi
Ratcliffe (2008a, pp. 148-149) nendib, et teatud taseme teabe kittesaamisel on vdimalik, et
elanikkond suudaks oma edasise kditumisega kuritegelikule keskkonnale moju avaldada, siis
reaalsuses on elanikkonnale avaldatav teave alati osaline ja teabest arusaamine erineval tasemel
ning sellega seoses ei saa elanikkonda késitelda otsustajana teabepdhise politseitdo vaates. Kuid
teabepohine politseitod mudel nendib teabe jagamise vajalikkust elanikkonnale, kuna see tostab
toetust avalikule sektorile ja ennetustegevuslikku panust. (Ratcliffe, 2008a, pp. 148-149)
Kéesoleva magistritod autori arvates ei saa samuti elanikkonda kisitleda otsustajana, kuna
elanikkonnal puuduvad voimalused otseselt suunata ressursse mingi kuritegeliku probleemi
lahendamisel. Mingil méadral tuleks see kone alla 1ldbi kohaliku omavalitsuse
rahvaesindusfunktsiooni, kuid otsustajaks oleks siiski valitud esindaja. Siinkohal oleks aga

otstarbekam suunata asjasse puutuv teabetoode otse valitud esindajale.

Léhtudes eelnevast on kéesoleva magistritoo autori arvates otsustajaks isik, kes on voimeline

1abi organisatsiooni ressursside juhtimise kriminaalsele keskkonnale mdju avaldama.

Kuigi retoorikas on teabetoodete kasutamine politseiliste tegevuste méadramisel tunnustatud, siis
tegelikkus on erinev. Cope (2004) uuring néitas, et politseiametnike teabetoodete mdistmine ja
analiiiitikute poolne politseitod mdistmine olid puudulikud ning mdjutasid teabetoodete
kasutamist. Samuti nditas uuring, et analiititikuid kasutati pigem graafiliste presentatsioonide

tootjatena ja probleemkohtadega seotud andmete interpretatsioon jai minimaalseks.

Enamus politseilist teavet puudutavast kirjandusest keskendub andmete kogumisele, jagamisele,
juhtimisele voi seaduslikule aspektile. Kdik see on oluline, kuid ei aita analiiiitikutel analiitisida
ehk muuta andmed arusaadavaks nii, et need vOimaldaksid vaadata kuritegeliku maailma
telgitagusesse. (Eck, et al., 2013) Analiiitikud on informatsiooni tdlgendajad, kelle roll on
informatsioon {iile vaadata ning luua praktilises ja kasutatavas vormis usaldusvdirne teave.
Samas Cope (2004) uuring néitas, et analiiiitikud hindasid harva oma soovituste efektiivsust voi

analtiiisitoodete tildist kasulikust. Kahjuks ei tulnud uuringust vilja, kas selline tulemus pShines
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puudulikul téokorraldusel véi torjuvast suhtumisest to0sse, samas parsib tagasiside puudumine

edasist arengut (Ratcliffe, 2008a, p. 113).

Kaasaegsed analiilisitooted nouavad iiha rohkem erialaste tehnikavotete ja komplektsete
meetodite tundmist. Kvaliteetse analiiiisi tootmine aga eeldab korgelt haritud todtajaid, kelle
teadmised vastavad kaasaegsele keskkonnale. (den Hengst & Staffeleu, 2012) Kaasaegne
tehnoloogia vdimaldab analiiiitikutel andmet66tluses teha tundidega seda, mida varasemalt tehti
nddalaid. Omades Giget tarkvara ja pohjalikke andmeid, on analiilitik voimeline kaardistama
kuritegusid, analiiiisima sidemeid, koostama alaliiiisiraporteid ning jagama seda kogu
oiguskaitseorgani ulatuses kdigest tundide jooksul (Osborne, 2006). Analiiiitiku roll ei ole enam
pelgalt kuritegevuse andmete ja teabe visualiseerimine, vaid analiiiitik on muutumas ressursside
juhtimisel ja tegevuste prioriseerimisel politseijuhtidele nGuandvaks partneriks (Maguire & John,
2004). Teabest juhinduv tegutsemine eeldab juhtkonnalt analiilitikute vajaduse teadvustamist
ning see peaks véljenduma reaalsetes tegevustes nagu analiilitikutele ressursside eraldamine,
personali koolitamine ning analiiiisitootest 14dhtuv relevantne ja efektiivne reageerimine
(Osborne, 2006).

Analiilitikud keskenduvad tihti teabe tootmisele ehk interpreteerimisele, kuid jatavad
teabetootega otsustajale moju avaldamise tdhelepanuta. Kogu protsessi vaates oleks teabetootel
madal vadrtus, kui seda ei kasutataks otsustamiseks ja sellega omakorda ei mdjutata
kuritegelikku keskkonda kuritegevuse vdhendamise vOi ennetamise eesmairgil. Selgitusi ja
soovitusi mittejagavad teabetooted voOivad markimisvadrselt vidhendada soovitud moju
avaldamist otsustajatele. 3i mudeli iiheks tunnuseks on analiiiitikut ja otsustajat ithendav ,,moju‘
nool (vt joonis 3, kéesolev t66 Ik 21) ja selle all ei moelda vaid otsustaja informeerimist. Teabe
levitamist nimetatakse kliendi informeerimiseks, kuid mdjutamine vO1 moju avaldamine, ehk
teabe olulisuse selgeks tegemine, osutub tihtipeale haruldaseks oskuseks. Toendoliselt oleks
raske kokku lugeda teabetootes kajastatu arvesse votmata jiatmise voOi siis teabe viddrtuse
alahindamise juhtumeid, samuti juhtumeid, kus analiiiitik ei suutnud teabetoote vaartust otsustaja
jaoks esile tuua. (Ratcliffe, 2003; 2008a, pp. 142-143)

Pohjuseid voib olla mitmeid, iiheks v3ib olla O’Shea ja Nicholls (2003, p. 16) uuringus vélja
toodu, kus analiiiitikud ei teadnud, milliseid tooteid nende kliendid vajavad ning puudus ka
tagasiside selle kohta, millist osa nendest ja kuidas otsustajad otsuste tegemisel kasutasid. Samas
eeldavad koik teabemudelid analiiiitikutele antavate iilesannete sisustamist ja kliendi soovidest

arusaamist, kuna sellest soltub teabetoote edu (Nicholl, 2004, p. 66).
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Teiseks teabetoodete eduka kasutamise takistuseks on Cope (2004) uuringus véljatoodu, mille
kohaselt politseijuhid tundsid end ebamugavalt analiiiitikute soovituste kasutamisel. Cope (2004)
selgitas vilja, et soovituste omaksvOotmine toimis pigem siis, kui otsustaja oli kaasatud
teabetootmise protsessi. Lisaks liihiajalistele lahendustele, voiksid soovitused kajastada ka
pikemaajalisi lahendusi ning vahet tuleks teha analiiiisil pohinevatel soovitustel ning nende
soovituste valimisel ja rakendamisel. Selleks, et personal mdistaks teabepdhise politseit6od
otsustusprotsessi ja kdrgekvaliteetseid teabetooteid, tuleks arendada personali ja eriti juhtide
véljadpet kdesolevas valdkonnas (Oakensen, et al., 2002; Osborne, 2006; Ratcliffe, 2008b, p.
209). Viljadpe peaks suunama personali védrtustama paremini informeeritud otsustajaid, kes
tuginevad analiilitikute teadmusele ja teabele, ning modjutavad positiivselt kriminaalset
keskkonda (Ratcliffe, 2008a, p. 146). Vastava viljadppe puudumist niitas ka Innes, et al. (2005)
uuring, mis néitas, et teabe visuaalsel presenteerimisel tunnustati seda kui kdikumatut tdde, mitte
aga osalist tdde avaldunud probleemist. Arvestamata jdeti algandmetes esineda voivad
puudujddgid ja leitud algandmete tdlgendamine. Kéesoleva t60 autori arvates tekitab vastava
koolituse puudumine otsustajates kahte #irmuslikku suhtumist. Uhele osale otsustajatele on
teabetoodete kasutamine vOdras ja ebausaldusvéirne, teisele osale on aga teabetoode kdikumatu

tode.

Spetsiifilisuse ja interpretatsiooni puudumine teabetoodetes muudab nendes vélja toodud
probleemidega tegelemise tihti raskeks (Pawson & Tilley, 1997, p. 219), kuna nendes puudub
vajalik selgitus, mis aitaks olukorda mdista ja toetaks otsustusprotsessi (Cope, 2004; Chainey,
2012), samuti voib sellisel juhul jadda arusaamatuks kellel on kompetents ja vastutus midagi ette
votta, olenemata sellest, kas tegemist on politsei voi mone muu asutusega (Chainey, 2012). Kui
teabetoode on loodud mitmete klientide huve arvestades on oht, et seda ei kasuta 10puks keegi
(Ratcliffe, 2008a, p. 156) ja kui probleemist ei saada aru, siis on efektiivsete mojudega otsuste
vastuvotmine raskendatud. Et moista, milleks teabetoodet vajatakse, millised on taustaolud,
voimalused ja eesmaérgid, on oluline, et analiiiitik saaks otse suhelda otsustajaga (McDowell,
2009, p. 49) ja oleks kaasatud protsessi kogu selle viltel (Ratcliffe, 2005, p. 444; 2008a, p.
156), samas otsustaja poolne teabetoote moistmine maksimeerib teabe kasutusele vottu ja selle
positiivset moju kriminaalse keskkonna mojutamisel (Nicholl, 2004, pp. 66-67; Chainey, 2012).
Teabetoodet, mida ei kasutata otsustusprotsessis voi mida kasutatakse ebaselguse korral valesti,
peetakse ebadnnestunuks (Cope, 2004; Wheaton, 2009), seega on teabetoote mdoistmine ja

otsustaja poolne omaksvotmine politseitdod edu néditajaks.
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Léhtudes ecelnevast on kédesoleva magistrito6 autori arvates analiiiitikud informatsiooni
tolgendajad, kelle roll on informatsioon iile vaadata ning luua praktilises ja kasutatavas vormis
usaldusvédrne juhtimisotsuseks oluline teave, mis voiks sisaldada liihiajalistele lahendustele ka

pikemaajalisi lahendusi.

Chainey (2012), tuginedes enda ja Cope (2004) uuringutega vilja toodud probleemkohtadele, on
ndinud vajadust 31 mudeli tdiendamiseks ning ta leiab, et mudelis nooltega mirgistatud
tegevused peaksid olema kahesuunalised (vt joonis 4). Chainey (2012) pohjendab seda sellega, et
interpreteerimise staadium peaks olema interaktiivne protsess, otsuse mojutamise 0sas peaksid
otsustajad esmalt suutma selgeks teha, mille analiiiisimist soovitakse ning keskkonna mdjutamise
staadiumis tuleks jilgida ka otsuste mdju ja vajadusel votta kasutusele teised voimalused mis

voiksid olla efektiivsemad.

Kriminaalne

keskkond
interpreteerimine mdjutamine
(interpret) 3 . (impact)
maju
Analuus Dtsustaja Oskused
(influence) Hinnangud
Muud mdjud Meedia
Poliitilisad
Teiste miju Avalik ootus ootused

Joonis 4. 3i mudel kui teabepohise politseitdd otsustusprotsess ja muud mdjud otsustajale

(Ratcliffe, 2003; Chainey, 2012; autori koostatud)

Kokkuvotvalt toetab kdesoleva t66 autor Chainey (2012) kahesuunalisuse ideed, kuna otsustaja
peab olema voimeline tajuma probleemi olemasolu kriminaalses keskkonnas ja ta peaks selle
interpreteerimiseks edastama analiiiitikule, kusjuures tagasisidestamine analiilitiku ja otsustaja
vahel peaks toimuma jarjepidevalt. Sealjuures tuleks tagasisidestamist jdtkata ka pérast otsuse
langetamist, hindamaks otsuse moju kriminaalsele keskkonnale. Kogu otsustusprotsess peaks
toimima nagu analiiiisiprotsess, ehk tegemist on jirjepideva ja 16pmatu tsiikliga, mis sisaldab

igas etapis tagasi peegeldamist.

Kuigi teabepdhine politseitoé mudel késitleb otsustaja mojutajana vaid analiiiitikut ja tema poolt
koostatud teabetoodet, siis reaalses elus tuleb meeles pidada, et teave on vaid iiks aspekt kogu

otsustusprotsessist ja 16plik otsus tehakse mitmete mojutajate ajendil (vt joonis 4). Naiiteks
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mojutavad otsuseid otsustaja enda oskused ja hinnangud, teiste isikute mojud, avalik huvi,
meedia, poliitilised ootused, jms., samas jddb teabetoode tihti ainukeseks objektiivseks

mojutajaks. (Keelty, 2004; Ratcliffe, 2008a, pp. 154-155)

Niiteks toi Cope (2004) uuring vélja, et pohiliseks takistuseks teabetoodete kasutamisel oli
politseinike puudused teabetoodete mdistmisel, mis Ratcliffe (2008a, p. 145) arvates tulenes
ennetustegevuse alase haridus puudumisest. Kiesoleva t66 autor juhib tdhelepanu, et
teabetoodetest arusaamine sdltub ka teabetoote mdistetavaks tegemisest, Samas toi sama uuring

(Cope, 2004) vilja, et politseinike hulgas esines ka oskamatus kiisida selgitavaid kiisimusi.

Lisaks on otsuse mojutajaks hinnangud ja avalikud- ning poliitilised ootused. O"Shea ja Nicholls
(2003, p. 11) uuring nditas, et kuritegevuse analiilitikud keskendusid pigem taktikalisele Kkui
strateegilisele analiiiisile, kuritegevuse kontrollimiseks peeti oOigusrikkujate tuvastamist ja
arestimist ning viahem podrati tdhelepanu kuritegevuse iildisemale analiilisimisele. Tdenéoliselt
tulenes see sellest, et politseis mdoddeti tulemuslikkust arestide ja siilidimdistmiste niitajate
pinnalt, preventiivseid tulemusi on aga raske presenteerida ja hinnata. Taktikalise teabe tootmine
sarikuritegevuse voi johkrate kuritegude lahendamiseks on iseenesest mdistetav, kuid iiletildise
kuritegevuse vahendamine 14bi kuriteosiindmuste lahendamise on limiteeritud (Ratcliffe, 2008a,
p. 144). Samas on parim viis teabe tootmiseks klient mdistmine, kuidas ta sisustab edukust ja
kuidas ta seda mdddab (Casey, 2004; Gundhus, 2005; Ratcliffe, 2008a, p. 158). Naiteks
politseipatrulli t66d moddetakse reageerimiste alusel ja edukust vOib mdodta reageerimiste
viahenemisega territooriumil teatud perioodi jooksul, samas latentsete Kkuritegude uurimises
sOltub juhtumite registreerimine vastava liksuse to0st ja edu voiks pigem mdodta juhtumite
suurenemise korral. Seega on kéesoleva t00 autori arvates otsused tihti seotud sellega, kuidas
otsuse tegijat hiljem hinnatakse ja millised ootused on talle seatud tema juhtide, avalikkuse voi

poliitikute poolt. Politsei puhul tulenevad need tihti ka riiklikest strateegiatest.

Magistritod esimeseks uurimisiilesandeks oli teaduskirjanduse kaudu analiiiisida teabepdhise
politseitdd ldhtekohti ning juhtide ja analiiiitikute rolli teabepohise politseitod teabeprotsessis.
Erinevate autorite kisitlusi ja uuringuid analiilisides silinteesis autor teabepdhise politseitoo
definitsiooni: teabepdOhine politseitdd on organisatsiooniiilene probleemide ennetamisele
suunatud juhtimismudel, mis l&htub otsustamisel ja prioriteetide pilistitamisel kvaliteetsest ja
asjakohasest teabest. Lisaks joudis autor jareldusele, et eelistatud on Ratcliffe (2003) 3i
teabemudel, kuna 3i mudel on organisatsiooniiilene politseitddle sobilik tervikmudel, mis ei

piirdu vaid teabe tootmisega, vaid holmab ka teabest ldhtuvat otsustusprotsessi ning kriminaalse
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keskkonna mojutamist ning piiritleb juhtide ja analiilitikute rollid teabepohises politseitood
mudelis. Samas eelistab autor teabepdhise politseitoé 3i mudeli edasiarendust, kuna see toob
esile teabeprotsessi tegevuste kahesuunalisuse ehk tegemist on jirjepideva ja Iopmatu tsiikliga,
mis sisaldab igas etapis tagasi peegeldamist.

30



2. TEABETOODETE KASUTAMISE UURING

2.1. Metoodika ja valim

Magistritoé naol on tegemist empiirilise uurimusega ning uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring
(ingl. case study). Kuna uuringuga soovitakse analiiiisida ja vOrrelda kriminaalpolitseis juhtide
ning analiilitikute seas teabetoodete kasutamise ning teabepdhise politseitoé pohimdtteid, valiti
teema uurimiseks juhtumiuuring, mis autori hinnangul vdimaldab kdige tdpsemalt saavutada
magistritdo eesmérke. Uurimisstrateegia teoreetilise alusena tugines magistritoo autor Yin (2003,
pp. 12-13) Kasitlusele, kus juhtumiuuring on uurimisstrateegiana kasutatav paljudes
valdkondades, nt poliitikas, avalikus halduses, psiihholoogias, sotsioloogias, sotsiaaltods,
juhtimises, linna- ja piirkonnaplaneerimises. Juhtumiuuring on eelistatud uurimisstrateegia, kui
on piistitatud ,,kuidas?* voi ,,miks?* kiisimus ja kus uurija sooviks on késitleda uurija kontrolli
alt véljas olevat kaasaja siindmust voi siindmuseid ning need vdivad olla kontekstist mojutatud.
Juhtumiuuringu lébiviimisel peab uurija piistitama uurimiskiisimused, valima juhtumid,
juhtumite andmete kogumise ja analiilisi meetodid, andmete kogumise ette valmistama,
andmed koguma ja todtlema, andmeid analiiiisima ja hindama ning koostama analiiiisist ja
hindamisest tuleneva kokkuvotte. Juhtumiuuring voib sisaldada mitut uurimisobjekti, mis
voimaldab koguda vahetumaid andmeid uuritava juhtumi kohta. Nimetatud juhtumiuuringut
nimetab Yin (2003, p. 46) pdimunud juhtumi uuringuks (ingl. embedded case study). Kéesolevas
toos on juhtumiuuringu kontekstiks kriminaalpolitsei ning iildiseks uuritavaks juhtumiks
teabeprotsess, mille sees uuritakse ja vorreldakse iseseisvate uurimisobjektidena analiiiitikuid ja
juhte ning nende seisukohti ja arusaamasid teabeprotsessist korvutades neid teabepdhise

politseitoo teoreetiliste seisukohtadega (vt joonis 5).

Pdimunud juhtumi uuring

Kontekstiks on kriminaalpolitsei

Juhtumiks on teabeprotsess

1.uurimisobjektiks on 2.uurimisobjektiks on
juhid analuutikud

Joonis 5. Péimunud juhtumi uuring, kdesoleva magistritoo tilesehituse iseloomustamiseks (Yin,

2003, p. 40; autori koostatud)
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Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid (Flick, 2009, pp. 212-213).
Ekspertintervjuude eesmargiks oli kriminaalpolitsei juhtide (edaspidi ka PJ) ja analiiiitikute
(edaspidi ka PA) arvamuste vordlemine ja kdrvutamine teoreetiliste seisukohtadega ning nende

pohjal ettepanekute tegemine.

Valimisse valiti eesmargistatud valimi (Teddlie & Yu, 2007, p. 80) alusel 7 kriminaalpolitsei
juhti ja 5 analiititikut. Kriminaalpolitsei juhid valiti vilja iile Eesti erinevatest prefektuuridest,
kellest 3 aliti biiroojuhtide ja 3 talituse juhtide seast. Uks politseijuht valiti
keskkriminaalpolitseist pilootintervjuu ldbiviimise eesmairgil. Analiilitikud wvaliti sarnase
pShimdtte alusel ning neist 3 tegeleb igapédevaselt kuritegevuse analiiiisiga ja 2 kriminaalteabe
analiiisiga. Algselt oli planeeritud valimisse 3 kriminaalteabe analiilitikut, kuid PPA
kriminaalteabe teenistuse vanemaga vesteldes selgus, et kriminaalpolitsei valdkonnas to6tab vaid
2 kriminaalteabe analiiiitikut. Eesmaérgistatud valim tihendab valimi koostamist kindlal
eesmargil, kus uuritavad nédhtused valitakse tildkogumis valimisse mingi sisulise kriteeriumi
alusel (Flick, 2009, pp. 122-125), milleks kéesoleva t60 raames on kriminaalpolitsei iiksuse

juhtimine vo1 kriminaalpolitseile teabetoodete tootmine.

Kuna uuring viidi 14bi Politsei- ja Piirivalveametis tootavate ametnike ja spetsialistidega,
poordus autor 05.12.2014 uuringu ldbiviimise ndusoleku saamiseks Politsei- ja Piirivalveameti
poole. 22.12.2014 andis Politsei- ja Piirivalveamet uuringu korraldamiseks ndusoleku reg.nr 1.1-
14/379-2. Tohusama intervjueerimise ja intervjuude kiisimuste kontrollimise eesmargil otsustas
autor enne pohiintervjuude ldbiviimist viia 1dbi pilootintervjuu. Pilootintervjuu analiiis
sisulistele muudatuste tegemise vajadustele ei osutanud. Nii juhtide kui ka analiiiitikute

intervjuude kiisimused on toodud &ra kdesoleva t66 Lisas 1 ja Lisas 2.

Pohiintervjuud viidi 1dbi 2015. aasta alguses. Intervjuudest 10 viidi 14bi vahetu vestluse teel ning
need helisalvestati digitaalselt diktofoniga, 2 intervjuud viidi ldbi videokdne vahendusel ning
need salvestati videofailina. Andmete tdlgendamise eesmirgil heli- ja videosalvestused
transkribeeriti (Flick, 2009, p. 299) ning identifitseeriti unikaalse tunnusega, mida kasutatakse
t60s ldbivalt kasutatavates tabelites ja tsiteeringute viidetes. Tunnus voimaldab identifitseerida ja
eristada politseijuhte ja analiiiitikuid. Politseijuhtide osas kasutatakse tunnust PJ ja analiiiitikute
osas PA, millele jargneb kordumatu number (ndit. PJ1, 2015). Tunnused koos intervjuu

labiviimise aja, kestvuse ja ametikohaga on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Intervjueeritud ekspertide unikaalsed tunnused, intervjuude ldbiviimise aeg, kestvus ja

ametikoht (autori koostatud)

Unikaalne tunnus

(PA - politseijuht,

PJ - analiiiitik, 1 -

unikaalne number) Ametikoht Libiviimise aeg | Kestvus | Kanal
PJ1 biiroojuht 17.12.2014 0:55 | vahetu
PA2 kuritegevuse analiiiitik 19.01.2015 0:40 | vahetu
PJ3 talituse juht 19.01.2015 1:07 | vahetu
PA4 kuritegevuse analiiiitik 28.01.2015 0:59 | vahetu
PA5 kriminaalteabe analiiiitik 3.02.2015 1:23 | vahetu
PA6 kriminaalteabe analiiitik 6.02.2015 1:23 | vahetu
PA7 kuritegevuse analiiiitik 10.02.2015 1:59 | vahetu
PJ8 talituse juht 10.02.2015 0:59 | vahetu
PJ9 biiroojuht 10.02.2015 0:45 | vahetu
PJ10 biiroojuht 13.02.2015 0:50 | vahetu
PJ11 biiroojuht 27.02.2015 1:01 | video
PJ12 talituse juht 27.02.2015 1:09 | video

Transkriptsioonide failid kanti kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi NVIVO ning seejérel
teostati NVIVO vahendusel transkriptsioonide sisuanaliiiis (Flick, 2009, pp. 323-325).
Sisuanaliiiisi 1abiviimiseks kasutati intervjuude avatud kodeerimist (Flick, 2009, p. 309), milleks
loodi uurimiskiisimuste alusel kategooriad ja kategooriate alla koondati neid iseloomustavad
koodid. Kodeerimise jargselt kasutati analiilisimiseks NVIVO vdimalusi, et vilja selgitada
vordlusgruppide arvamuste sarnasused, erinevused jms. Magistritdos esitatakse juhtumiuuringu
raames tulemused uurimiskiisimuste kaupa analiilisiva tekstina, illustreerides tsitaatidega ning
seostades teoreetiliste seisukohtadega. Kategooriate all esitatakse koodid jérjestuses, mida

intervjueeritavad koige rohkem kisitlesid.

2.2. Ekspertintervjuude analiiiis teabetoodete kasutamise kohta kogutud

arvamuste vordlemiseks

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi ldbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud
kriminaalpolitsei valdkonna juhtidega (edaspidi ka PJ) ja analiiiitikutega (edaspidi ka PA) nende
arvamuste kogumiseks, et vilja selgitada, millised on kriminaalpolitsei juhtide teabe vajadused
juhtimisotsuste tegemiseks, millised on juhtide ja analiiiitikute arusaamad kriminaalpolitsei

teabeprotsessist ja selle puudustest ning millised arendustegevused on vajalikud politseitegevuse
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teabepohisuse tostmiseks Eestis. Analiiiisi kdigus vorreldi politseijuhtide ja analiiiitikute

arvamusi ning korvutati teoreetiliste seisukohtadega.

Ekspertintervjuude analiiiisiks kodeeriti tulemused uurimiskiisimuste sisu jargselt kolme
kategooriasse — juhtide teabe vajadused, arusaam teabeprotsessist ja selle puudustest ning

arendustegevused.

Esimese uurimiskiisimusega soovis autor vilja selgitada, millised on kriminaalpolitsei
juhtide teabe vajadused juhtimisotsuste tegemiseks. Koigil uuringus osalejatel paluti avaldada
arvamust kriminaalpolitsei juhtide teabetoodete vajaduste kohta. Teabepohise politseitdod
paradigma iiks pdhiidee seisneb selles, et politseitod juhindub taktikalisest kuni strateegilise
tasandini korge kvaliteediga, relevantsest ja kasutatavast teabest (kédesolev t66 1k 15) ning teabel
pohinev otsustusprotsess voimaldab ratsionaalsemalt ja kuluefektiivsemalt ressursse jaotada
(kdesolev t60 1k 22).

Juhtide teabe vajaduste kategooria alla kodeeriti juhtide teabe vajadusi iseloomustavad tegurid
— milliseid teabetooteid tellitakse ja tarbitakse ning ootused teabetoodetele, mis omakorda
kodeeriti esinevate aspektide alusel, mis on toodud tabelis 2. Tabelis esitatakse tulemused

vordlusgruppide ja teoreetiliste késitluste osas vordlevalt.

Tabel 2. Arvamused koodidena juhtide teabe vajaduste kohta vordlevalt, korvutatuna

teoreetilistele kasitlustele. Vidljavate Nvivost (autori koostatud)

kood politseijuht (PJ) analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus | seos teooriaga (mérksona ja asukoht)
milliseid teabetooteid 7 52 5 34
tellitakse ja tarbitakse
| analiitisid 7 35 4 15 analiiiis (kdesolev t66 1k 19)
probleemi profiil 5 14 3 3 probleemi profiil (kiesolev t66 1k 16)
ohuhinnangud 7 10 2 7 riski analiiiis (kdesolev t66 1k 18)
case-analiiiis 4 7 1 1 case-analiiiis (kdesolev t66 1k 5)
| iilevaated 6 19 5 18 teave (kéesolev t606 1k 19)
|ALIS 4 7 2 3 andmetd6tlus (kdesolev to6 1k 26)
| tellija voi tarbija 5 9 4 10 tarbija (kdesolev t60 1k 24), kliendi
tarbija 3 6 4 8 soovidest arusaamist (kdesolev t66 1k
tellija 3 3 2 2 |26)
ootused teabetoodetele 7 34 5 18
ressursi juhtimine 6 17 2 3 ressursside suunamine (kéeolev t66 1k
13)
spetsialistide 5 14 3 6 algandmete kogumine (kdesolev t66
kaasamine Ik 19)
peab olema vajalik 5 6 4 9 tajuma olulisust (kdesolev t66 Ik 28)
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Esimese koodi, milliseid teabetooteid tellitakse ja tarbitakse, all avaldasid intervjueeritavad
kdige rohkem arvamusi analiiiisitoodete kohta ning moondakse, et analiiiise toodetakse liialt
vahe. Analiitisitoodetest kasitletakse probleemi profiili ja ohuhinnanguid. Uuringuga selgus, et
mdlemad vordlusgrupid, nii juhid kui ka analiilitikud vajavad analiiiitilistest toodetest enim
probleemi profiile. Tarbitakse aga analiiiitilistest toodetest enim ohuhinnanguid, mida peetakse
pigem iilevaatlikeks teabetoodeteks. Erandina analiiiitikutest késitlevad uuringus ohuhinnangu
tootmist vaid kriminaalteabe analiilitikud, kusjuures ohuhinnangute alla liigituvad enamuses
nende poolt toodetavaid teabetooted. IALEIA (2012) kisitleb ohuhinnangut riski analiilisi mdiste
all (kdesolev t66 1k 18). Lisaks eeltoodule ilmnes politseijuhtide intervjuudes teinegi analiiliside
tiilip, case-analiiits, mida peetakse oluliseks, kuid mida seostatakse pigem menetlusega, mitte
juhtimisega. Vastupidiselt politseijuhtidele analiilitikud case-analiiiiside tellimusi v0i tootmist
sisuliselt ei késitlenud, mis oli aga oodatav tulemus, kuna valimisse valiti vaid juhtimisotsuseid
toetavaid teabetooteid loovad analiilitikud. Case-analiiiis ehk juhtumi analiiiis on aga menetlust
toetav analiiiis, Mis ei seondu otseselt juhtimisotsuste valdkonnaga, vaid otsib ja interpreteerib

seoseid menetlusandmetes (kdesolev t66 1k 5).

Vastustest selgus, et enamus juhte peavad juhtimise seisukohalt vajalikuks iilevaatlike
teabetooteid. Erisusena ilmnes, et kuritegevuse iilevaateid tarbivad enamus prefektuuride juhte,
kuid tsentraalse iiksuse biiroojuht ei pidanud neid iildse vajalikuks. Teooria {ilevaatliku
teabetoodet ei defineeri, kuid kuna teave on kliendi vajadusest ldhtuva relevantse informatsiooni
kogumise ja todtlemise teel omandatud lisandvidirtusega produkt, mis on koheselt voi
toendoliselt oluline kliendile juhtimisotsuste tegemiseks ja mida kasutatakse kuritegevuse
ennetamiseks voi muude seatud eesmairkide tditmiseks (kdesolev t66 Ik 19), siis saab iilevaated
liigitada teabetoodete alla, kuna nad sisaldavad nii andmete ldbitootlust, kui ka on olulised

juhtimisotsuste tegemiseks.

No meil otseselt selle kuritegevuse analiitisiga ei tegelegi keegi, me tegeleme rohkem selle
teabeanaliitisiga. Et selles mottes, nagu ma enne iitlesin, siis meil ei ole oluline mitu
korterivargust on toime pandud, me seda viga ei analiitisi. Meie iilesanne on omada
tilevaadet kui palju on Eestis tegutsevaid kuritegelikke tihendusi, mida nad teevad, mis on
nende sissetuleku pohilised allikad, mis on, mis nad iiritada teada saada mis nad homme
plaanivad teha, kas on mingeid uusi tegijaid turul voi ei ole, voi kuidas need tendentsid

on, kas on noh kui siin mingid muutused toimuvad siis tahaks seda teada saada, et me

35



ptitidleme selle poole. Et see , et kui palju roolijoodikuid on, see meid viga ei huvita (PJ1,

2015).

Enamus juhte kasutavad iilevaadete saamiseks andmetootluse andmebaasi ALIS, mida peetakse
ka kuritegevuse analiiiitikute poolt oluliseks. Ka analiiiitikud toodavad enim iilevaatlikke
tooteid, kuigi osaliselt esineb toodete nimetustes sOna analiilis, nditeks lahisuhtevagivalla
analiiiis. Sellised tilevaated voivad sisaldada vdhesel miiral analiiiitilisi meetodeid, kuid pigem

peetakse neid iilevaadeteks.

., mina isiklikult juhina tegelikult vajan koige rohkem sellist pigem iilevaatlikke analiiiise.
Nad ei olegi pigem, pigem, pigem see ei olegi niiiid, see ei ole analiiiis analiiiisi sisulises
mottes. /.../ seda ei saa nimetada analiiiisiks, pigem on sellised statistilised tooted. Ehk
siis, et oma sellise vajaduse saab kitte ALIS-est vdga hdsti ja muudest meie oma

rakendustest, ehk siis mis on, mis puudutab menetluskoormusi, kéike sellist asja.* (PJ11,

2015).

Kuigi varasemat uuringud on ndidanud, et politseijuhid pidasid teabetoodete tarbijateks
madalama astme politseiametnikke ja pidasid teabetooteid otseselt menetlusi, mitte
otsustusmehhanismi toetavaks (kdesolev t66 lk 24), siis kdesolev uuring nditas, et enamus
politseijuhte peavad end teabetoodete tarbijateks, vihesel mééral ollakse otsene tellija. Pigem

tarbitakse tsentraalselt pakutavaid tooteid.

,,ma tarbisin neid analiiiise mis tuleb, et mis PPA analiiiisiosakonnast voi biiroost voi mis
iganes ta tuli. Et kui tuleb alla mingi analiiiis, siis seda ma saatsin edasi ja seda me

lugesime. Et ise ma konkreetselt ei tellinud tihtegi, kiill aga ma ise vaatasin pidevalt
(PJ10, 2015).

Analiititikud peavad analiiiitiliste toodete sihtgrupiks rohkem biiroojuhte ja korgemat
juhtimistasandit, iilevaateid tarbivad ka madalama tasandi juhid, kuid nenditakse, et paljudel
toodetel puudub otsene tellija ja sihtgrupp ning neid toodetakse iildiste kokkulepete alusel.
Samas eeldavad kdik teabemudelid, s.h ka teabepohine politseitod mudel, analiiiitikutele antavate
ilesannete sisustamist ja kliendi soovidest arusaamist, kuna sellest soltub teabetoote edu

(kdesolev t60 1k 26).
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Teise koodina leidis késitlust ootused teabetoodetele, milles tdpsustati selle teema konkreetseid
aspekte alamkoodidena. Vastajad leidsid, et teabetoodetelt oodatakse tuge ressursside

juhtimisel, spetsialistide kaasamist interpreteerimisse ja teabetoode peab olema vajalik.

Ressursside juhtimist késitleti eelkdige andmebaasi ALIS poolt pakutavate iilevaadetega
seonduvalt, mida késitlesid eelkdige prefektuuride kriminaalbiiroode juhid. Sooviti hinnata
meeskonna tootulemusi, téoprotsesse ja koormuseid ning sihtmérgistada tegevusi. Ka teooria
kohaselt on kaasaegse tehnoloogia kasutamine avardanud andmetootluse vdimalusi, Oige
tarkvara ja pohjalike andmete omamine on seejuures Kriitilisel kohal (kdesolev t66 1k 26). Nagu
ka koige levinumas teabepdhise politseitdd definitsioonis on kokkuvdtvalt o6eldud, siis
strateegiline teave vdimaldab objektiivset otsustusmehhanismi ja ressursside suunamist
(kdesolev t60 1k 13).

Politseijuhid nimetavad analiilisitoodete interpreteerimisel ootuseks spetsialistide kaasamist.
Ette heidetakse PPA viliste andmete, uuringute ja uurijate védhest kaasamist ning andmete
tolgendamist ainult juhtide v3i organisatsiooni siseste spetsialistide subjektiivse arvamuse alusel,
mis tingib selle, et valmiv teabetoode ei paku juhtidele otsuste tegemiseks lisavédartust. Samas on
teoreetilistes késitlustes teave kliendi vajadustest lihtuv relevantse informatsiooni kogumise ja
tootlemise teel omandatud lisandvdirtusega produkt, mis on koheselt vdi tdendoliselt oluline
kliendile juhtimisotsuste tegemiseks (kdesolev t66 lk 15). Seega oleks PPA viliste andmete,
uuringute ja uurijate kaasamine késitletavad kliendi vajadusest ldhtuva relevantse
informatsioonina, samuti on valmiva produkti lisandvéértus noutav. Samas rohutavad koik
kuritegevuse analiilitikud ja juhid analiiiitikute poolset ekspertide kaasamise olulisust, mis tagab
vajaliku taustinformatsiooni andmete kvaliteetseks interpreteerimiseks. Teabeprotsessi iiheks

hadavajalikuks osaks ongi analiiiisiks vajalike algandmete kogumine (kdesolev t66 1k 19).

Teabetoodetelt eeldatakse samuti vajadusepohist tellimist, samas nendivad analiiiitikutest
vastajad, et tellitakse palju selliseid, kus vajadust ja eesmirki ei ndhtu. Seejuures peavad
analiiiitikud oluliseks sihtgrupi teadmist, kellele on analiiiisitoode suunatud, tellimuse
vahendamine hdgustab analiiiisitoote eesmirki. Teabetoode levitamise pohiline eesmérk on
kindlustada teabetoote joudmine nende kitte, kes peavad seda ndgema ja kes on seda voimelised
rakendama (kdesolev t66 1k 24), kuid meeles tuleks pidada, et otsustajad ja teabetoote tellijad
voivad olla samad, kuid seda ei tohiks eeldada (kdesolev t66 lk 24). Mojutamine voi moju
avaldamine, ehk teabe olulisuse selgeks tegemine, osutub tihtipeale haruldaseks oskuseks

(kdesolev t66 Ik 26). Mdlemad vordlusgrupid tdid vélja, et analiiiisitoodet tarbitakse, kui see on
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kasutajasobralik ja selle vajalikkusest saadakse aru. Selleks, et tagada analiitisiprodukti
hoomatus, pakuvad analiiiitikud vélja, et probleemkohta hakatakse esmalt vaatlema ldbi
tilevaadete, ehk sealt valitakse vélja analiiisimist vajavad konkreetsed probleemid. Ka Chainey
(2012, kidesolev t60 lk 28) teoreetilises késitluses toetatakse ideed, kus otsustaja peab olema
voimeline tajuma probleemi olemasolu kriminaalses keskkonnas ja ta peaks selle

interpreteerimiseks edastama analiiiitikule.

Teise uurimiskiisimusega soovib autor vélja selgitada, millised on politseijuhtide ja analiiiitikute
arusaamad kriminaalpolitsei teabeprotsessist ja selle puudustest. Teabepdhist politseitood
iseloomustab autori arvates kdige paremini Chainey (2012, kédesolev t66 1k 28) poolt 3i mudeli

edasiarendus.

Arusaamad teabeprotsessist ja selle puudustest kategooria alla kodeeriti teabeprotsessi ja selle
puuduseid iseloomustavad tegurid — teabetoodetega seotud arusaamad, analiiiitik, otsustaja,
osapoolte suhtlemine, teabe tasandid ja nende eristamine ning terminoloogi moistmine.
Teabetoodetega seotud arusaamade koodi aspektid on vélja toodud tabelis 3. Tabelis esitatakse

tulemused vordlusgruppide ja teoreetiliste kasitluste osas vordlevalt.

Tabel 3. Arvamused alamkoodidena teabetoodetega seotud arusaamade koodi kohta vordlevalt,

korvutatuna teoreetilistele késitlustele. Véljavote Nvivost (autori koostatud)

kood politseijuht (PJ) analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus | seos teooriaga (mérksona ja asukoht)
teabetoodetega seotud 7 91 5 64 teabetoode (kéesolev t60 1k 26)
arusaamad
| analiitisid 7 65 5 28 analiiiis (kdesolev t60 1k 19)
interpretatsioon 6 25 5 5 interpretatsioon (kdesolev t66 1k 19)
probleemi profiil 6 25 4 5 probleemi profiil (kdesolev t66 1k 16)
soovitused 6 13 5 12 nduandvaks (kdesolev t66 1k 26),
soovitused (kdesolev t66 1k 22, 23)
ohuhinnang 7 14 2 8 riski analiiiis (kdesolev t66 1k 18)
iillevaated 6 14 5 17 teave (kédesolev t606 1k 19)
millest sdltub 4 8 5 19 algandmete kogumine (kdesolev t66
teabetoodete kvaliteet 1k 19)
ennetav suund 7 14 5 8 ennetamisele suunatud (kiesolev to66
teabetoodetes Ik 13)

Esimese koodina avaldus teabetoodetega seotud arusaamad, milles selgus, et kasutatakse
pigem neid tooteid mida vajatakse, see kehtib ka nende teabetoodete puhul, millel otsene tellija

puudub. Teabetootel oleks madal viaartus, kui seda ei kasutataks otsustamiseks ja sellega
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omakorda ei mdjutata kuritegelikku keskkonda kuritegevuse vdhendamise vOi ennctamise
eesmargil (kdesolev t66 1k 26). Esimese koodi all kasitleti alamkoodidena — analiiiise, millest

soltub teabetoodete kvaliteet, ennetavat suunda teabetoodetes ja iilevaateid.

Enim késitleti analiiiisidega seotud arusaamu, milles késitleti interpretatsiooni, soovitusi,
probleemi profiili ja ohuhinnangut. Teooria kohaselt v&ib analiiiisi késitleda kui
informatsiooni genereerimist, mis voimaldab mdista ja selgitada uuritavaid probleeme ning mille
oluliseks osaks on probleemide pdhjuste valjaselgitamine andmete interpretatsiooni teel
(kdesolev t60 1k 19).

K&ik juhid toovad analiiiiside puhul vilja interpretatsiooni olulisuse ning nendivad, et seni on
see enamasti puudunud. Interpretatsiooni puudumine teabetoodetes muudab nendes vilja toodud
probleemidega tegelemise tihti raskeks (kédesolev t66 1k 27), ka Cope (2004, kéesolev t66 1k 27)
tuvastas oma uuringuga, et probleemkohtadega seotud andmete interpretatsioon jai
minimaalseks. Politseijuhtide ootus on, et analiiiis kui teabetoode viiks pdhjuse, seose, tagajirje
véljatoomiseni. Suurimaks puuduseks interpreteerimisel on vidhene probleemi hdlmavate
andmete kaasamine. Teooria kohaselt voib analiiiisi késitleda kui informatsiooni genereerimist,
mis voimaldab mdista ja selgitada uuritavaid probleeme ja mille oluliseks osaks on probleemide
pohjuste viljaselgitamine andmete interpretatsiooni teel. Interpretatsioon on téhtis, et analiiiis ei

jadks vaid olukorda voi probleemi kirjeldavaks (kédesolev t66 1k 19).

»Me ootame kindlasti mingisugust nii-éelda jdllegi pohjus-Seos-tagajdrg, tegu tagajdirg
ja see nende vahel olev seos, et mida me saada tahame. /...I, tuleme tapmiste teema
juurde, kui palju tapmisi pannakse toime joobnud olekus, voi alkoholi joobes ja siis, et
missuguseid meetodeid voi meetmeid peaks tarvitusele votma, et see osakaal viheneks *

(PJ3, 2015)

Kuigi teoreetilistes késitlustes peetakse analiilitikut politseijuhtidele ndéuandvaks partneriks
(kdesolev to0 1k 26), siis respondendid analiiiisitoodetes soovitusi ei ole tdheldanud. Politseijuhid
eeldavad, et see vOib tuleneda sellest, et analiilitikud ei tunne piisavalt politseitodd. Analiiiitikute
arvates ei oodata neilt soovitusi, kuna neilt ei ole neid kiisitud. Lisaks véljendasid analiiiitikud
ebakindlust soovitaja rolli osas, kuna ei tunta politsei t66d ning soovituste jagamine tundub
suunamisena. Sarnast probleemi on tuvastatud ka teistes uuringutes (kdesolev t66 Ik 22). Samas

esineb selge erisus analiiiitiku soovituste ja otsustajate otsuste vahel, otsustaja on see kes
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otsustab soovituste asjakohasuse ja vastavuse ressurssidega (kidesolev t66 1k 23). Ainult {iks nelja

aastase juhtimisstaaziga politseijuht véljendas otsest ootust soovituste saamiseks.

, Analiitis peaks sisaldama mingeid kokkuvotteid ja mingisuguseid soovitusi voi
suuniseid, mida siis peaks tegema, et nii-éelda eesmdrgistatud on see analiiiis.. “ (PJ3,
2015)

Analiitisi alla kodeeriti analiitiside tiilibi jargi arusaamad probleemi profiili ja ohuhinnangu
kohta. Enim toodi juhtide poolt vélja probleemipohist analiiiisi ehk probleemi profiili (kdesolev
t00 1k 16) ja seda nii kuritegevuse kui ka kriminaalteabe analiiiisi vaates ning ka seal on ootus
PPA viliste andmete ja vaadete kaasamisele interpreteerimisel. Nagu ka teoreetilistes késitlustes
(kdesolev t66 lk 16), peetakse probleemi profiili eelkdige operatiivtasandi analiilisiks, mida
vajatakse tegevuse ressursside suunamiseks ehk sihtmérkide valimiseks. Probleemi profiiliga
seonduvad puudused toodi vélja politseijuhtide poolt. Pohilise puudusena nimetati probleemi
profiili alla liigituva analiilisitoote puudumine, mis késitleks nii kuritegevuse kui ka
kriminaalteabe andmeid. Selline késitlus voimaldaks mdista tervikpilti, sest iihe valdkonna
andmed toetavad teist (kdesolev t66 1k 15). Kuigi politseijuhid soovisid probleemi profiilides
ndha kuritegelike gruppide andmete ja informatsiooni interpreteerimist, siis prefektuuride
talituste juhid tdid lisaks vélja vajaduse menetluslike probleemkohtade analiiiisimiseks. Voib
jareldada, et selline vajadus tuleneb otseselt menetluste juhtimise rollist. Probleemi profiili

puudumist seostati eelkdige analiiiitikute ressursi puudumisega prefektuurides.

., ...kuna tegelikult iile Eesti erinevates prefektuurides tegeletakse kriminaalluurega ja
tegeletakse teabe kogumisega ja tegeletakse menetlustega, siis vot puudu on just sellisest
nii-oelda mitmekihilisest holmavast sellisest konkreetsest menetluseanaliiiisist. Ehk
tegelikult toendite kogumisel tuleb kohutavalt informatsiooni ja seda informatsiooni ei
ole kuskile pandud ja ega seda pole kuidagi lahterdatud ja libi toétatud ja sellest ei ole
mingisuguseid jdreldusi tehtud. ** (PJ3, 2015)

Ohuhinnanguid peetakse pigem iilevaatlikeks teabetoodeteks, kuna sisaldavad véhesel mééaral
kriminaalteabe analiiiisi ja jddvad pigem olukorda kirjeldavaks. Erandina analiilitikutest
késitlevad uuringus ohuhinnangu tootmist vaid kriminaalteabe analiilitikud, kusjuures
ohuhinnangute alla liigituvad enamuses nende poolt toodetavaid teabetooted. IALEIA (2012)
kasitleb ohuhinnangut riski analiiiisi moiste all (kdesolev t66 lk 18). Teooria kohaselt on

teabetoode, mis on loodud ohtude mdistmiseks liigitatav pigem strateegilise teabetasandi alla,
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kuid kuna respondentide vastustest ndhtub, et vaadeldakse ja analiiiisitakse pigem kuritegelikke
ndhtuseid ja seda ressursside suunamise eesmargil, siis tuleb seda kisitleda operatiivtasandi
teabetootena (kdesolev t66 1k 16). Ohuhinnangute puuduseks peetakse andmete
sisestuskvaliteedist tulenevaid puudujddke interpreteerimisel, juhtide arvates jddvad

ohuhinnangud liigselt juhtide endi poolt antava sisendi alusel olukorda kirjeldavaks.

Respondentide vastustest selgus, et enamus juhte peavad juhtimise seisukohalt vajalikuks
iilevaatlikke teabetooteid. Erisusena ilmnes, et kuritegevuse {lilevaateid tarbivad enamus
prefektuuride juhte, kuid tsentraalse liksuse biiroojuht ei pidanud neid iildse vajalikuks. Teooria
tilevaatlikku teabetoodet ei defineeri, kuid kuna teave on kliendi vajadusest ldhtuva relevantse
informatsiooni kogumise ja to6tlemise teel omandatud lisandvaértusega produkt, mis on koheselt
voi tdendoliselt oluline kliendile juhtimisotsuste tegemiseks ja mida kasutatakse kuritegevuse
ennetamiseks voi muude seatud eesmérkide tditmiseks (kdesolev to6 Ik 19), siis saab iilevaated
liigitada teabetoodete alla, kuna nad sisaldavad nii andmete labito6tlust, kui ka on olulised
juhtimisotsuste tegemiseks. Enamus juhte kasutavad iilevaate saamiseks infosiisteemi ALIS,
mida peetakse ka kuritegevuse analiititikute poolt oluliseks. Ka analiiiitikud toodavad enim
iilevaatlikke tooteid, kuigi osaliselt esineb toodete nimetustes sona analiiiis, niiteks
ldhisuhtevégivalla analiiiis. Sellised iilevaated vdivad sisaldada védhesel mééral analiititilisi
meetodeid, kuid pigem peetakse neid iilevaadeteks. Ulevaateid tarbitakse pigem ressursside
juhtimise eesmérgil, kuid moondakse, et need soltuvad andmekvaliteedist. Analiiiitikud peavad
oluliseks analiilisieelset iilevaate koostamist, mille alusel valitakse analiiiisimiseks olulisemad

probleemkohad.

Kolmanda alamkoodina teabetoodetega seotud arusaamade all avaldus teabetoodete kvaliteet.
Suurem osa respondente rohutasid analiiiitikute poolset ekspertide kaasamise olulisust, mis tagab
vajaliku taustinformatsiooni andmete kvaliteetseks interpreteerimiseks. Teabetoodete kvaliteedi
ja interpretatsiooni juures juhivad analiiiitikud tdhelepanud, et teabetoode Iuuakse
olemasolevatest andmetest ja igas teabetootes tuleks arvestada andmetes esineda voivate
puudujddkidega ning sisestusvigadega. Teabeprotsessi iiheks héddavajalikuks osaks ongi
analiilisiks vajalike algandmete kogumine (kdesolev t66 1k 19). Ka Innes et al. (2005, kéesolev
t00 lk 27) uuring néitas, et teabe visuaalsel presenteerimisel tunnustati seda kui kdikumatut tdde
ning jéaeti arvestamata algandmetes esineda vdivad puudujddgid ja leitud algandmete
tolgendamine. Teabetoodete kvaliteedi puudusena toodigi vilja eelkdige andmete

sisestuskvaliteedi puudused, mis hiljem voivad kajastuda teabetoodetes. Uuringuga selgus, et
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analiiiitikud toovad puudusena vilja andmebaasidesse andmete sisestamata jdtmise. Talituste
juhid leiavad, et tehnilise vOimekuse puudumise tottu jddb vdga palju tdendite kogumisel
kogutud informatsioon sisestamata, siistematiseerimata ja seda ei kasutata edasistel
analiiisimisel, kuigi samas ollakse info iilekiilluses. Pdhjalikud kuritegevuse andmed on aga
tohusa kuritegevuse kontrollimise eelduseks (kdesolev t66 1k 15), kuid samas néitas Innes et al.
(2005, kidesolev t60 1k 15) labiviidud uuring, et liheks teabetootluse pdhiliseks probleemiks oli

informatsiooni tilekillus.

Teabepohine politseitod on organisatsiooniiilene probleemide ennetamisele suunatud
juhtimismudel (kdesolev t66 lk 13). Uuringuga selgus, et kdik respondendid peavad oluliseks
ennetustegevusliku suuna olemasolu, mida késitleti neljanda alamkoodina teabetoodetega
seotud arusaamade all. Enamus politseijuhte toovad vilja, et kriminaalpolitseis toimub pohiliselt
kuritegevuse ennetamine ldbi menetluste. Vdhesel médral seostatakse ohuhinnangu jargseid
tegevusi ennetustegevusega, kuna tarbitavates ohuhinnangutes kajastatakse minevikku, kuid
moistetakse, et ohuhinnangu eesmdrgiks on &dra hoida tuleviku siindmuseid. Samas
kriminaalteabe analiilitikud peavad ohuhinnanguid ennetavateks teabetoodeteks. Kuritegevuse
analuiitikud nendivad, et analiiiisitooted sisaldavad vdhesel méiral otsest ennetuslikku vaadet.
Ainult iiks biiroojuht toob vilja, et ei oota teabetoodetest ennetuslikku vaadet, kuna seostab

probleemi lahendamist politseitaktika kiisimusega.

"Selleks on nagu kolm véimalikku kohta kuritegude méojutamiseks. Uks on tegeleda
kurjategijaga, iiks on tegeleda kannatanuga ja kolmas on tegeleda keskkonnaga. Et
selleks, et seda probleemi lahendada, et millist me nendest kolmest tegurist mojutama
hakkame. See on juba politsei taktika kiisimus." (PJ11, 2015)

Teise koodi moodustas analiiiitik, mille aspektid on vilja toodud tabelis 4. Tabelis esitatakse

tulemused vordlusgruppide ja teoreetiliste kisitluste osas vordlevalt.
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Tabel 4. Arvamused alamkoodidena analiiiitiku koodi kohta vordlevalt, kdorvutatuna

teoreetilistele késitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)

kood politseijunt (PJ) | analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu |korduvus | seos teooriaga (mirksdna ja asukoht)
analiititik 7 48 5 57 analiilitik (kdesolev t66 1k 21),
usaldusliku teabe loomine (kiesolev
t66 1k 25), avaldada mdju otsusele
(kdesolev t66 1k 21)
paiknemise distants 7 19 4 12 saaks otse suhelda (kiesolev to6 1k
juhtidega 27)
rolli integreeritus 5 12 4 16 analiiiisivaldkond tervikuna
(kédesolev t66 1k 15)
analiilitikute ressurss 7 14 2 10 ressursside eraldamine (kdesolev t60
Ik 26)
teadmised politseitdost 2 2 5 15
virbamine, koolitamine, 7 9 0 0 ressursside eraldamine (kdesolev t66
varustamine Ik 26)
nduandja 0 0 5 7 nduandvaks (kdesolev t66 1k 26)
juurdepéés 1 1 4 5
andmebaasidele

Autori arvates on analiiiitiku kdsitlemine olulisel kohal, kuna teabepdhise politseitoé 31 mudelis
on analiilitikule omistatud méaarav roll kriminaalse keskkonna interpreteerimisel (kédesolev t66 1k
21) ning praktilises ja kasutatavas vormis usaldusliku teabe loomine (kdesolev t66 lk 25),
millega avaldatakse moju otsustajate otsuste kujunemisele (kdesolev t66 1k 21). Analiiiitiku alla
moodustusid alamkoodid — analiiiitikute paiknemise distantsi juhtidega, analiiiitikute rolli
integreeritust, analiiiitikute ressurssi, teadmised politseitoost, virbamine, koolitamine,

varustamine, ndouandja ja juurdepiis andmebaasidele.

Enim leidis kasitlust paiknemise distants juhiga, mida teoorias peetakse oluliseks analiiiitiku ja
tellija vahetu suhtlemise ja kaasamise seisukohalt ning mis aitab mdista milleks teabetoodet
vajatakse, millised on taustaolud, voimalused ja eesmirgid (kdesolev t66 Ik 27). Uuringuga
selgus, et enamus intervjueeritavad peavad oluliseks analiilitiku paiknemist iiksustes, mis tagab
kaasamise ja taustaolude tundmise. Distantsi olulisusele ei andnud hinnangut need juhid, kelle
iiksustes paiknesid case-analiilitikud. Analiilitikute intervjuudest selgus, et analiiiitikud
paiknevad struktuurijdrgselt tsentraalsetes iiksustes, kuid erisusena on Kuritegevuse
analiiiitikutele méératud konkreetse prefektuuri tugiisiku roll. Selgus, et vaatamata kahe
kuritegevuse analiilitiku paiknemisele konkreetses teenindatavas piirkonnas, on neil teabetoodete
tootmisel prioriseeritud PPA tippjuhtkond. PPA tippjuhtkonna teenindamine on ka

kriminaalteabe analiititikute pohiiilesandeks.
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, Et ikkagi pigem peaks olema koha peal ja tihti see sama analiiiitik peab nii-oelda
teadma ka seda taustsiisteemi ka. Sest enamus prefektuuris on asju korraldatud, tegelikult

isegi erinevates maakondades on asjade erinevalt korraldatud. *“ (PJ9, 2015)

,, Aga kuna tina on meil, struktuuri jdrgi oleme tsentraliseeritud, ressursid on suhteliselt
piiratud, siis tegelikkuses on itisna selgelt 6eldud, et meie esmane prioriteet on juhtkond,
no titleme siis see sama PPA juhtkond, ehk siis strateegiline tasand. Et need asjad mis
meilt seal nagu oodatakse, see on esmane jdirjekord ja edasi me teenindame niipalju kui
voimekust on, prefektuuri. Et seetottu see, noh ongi, kui ma vaatan prefektuuri vajadusi,

siis ma nden, et me ei suuda piisavalt pakkuda seda sama detaili. “ (PA7, 2015)

Uuringuga selgus, et analiiiitikute rollid tdnases politseiorganisatsioonis ei ole integreeritud
ning analiilitikud ise eelistavad sellist jaotust. Kuritegevuse analiilitikud toovad vélja
pohjenduseks riigisaladusega kaitstud informatsioonile juurdepidisude puudumise ja
kriminaalteabe analiiiitikud rohutavad kriminaalteabe andmete késitlemisel politseitoo

teadmiste vajadust, mis kuritegevuse analiititikutel puudub.

Teabest juhinduv tegutsemine eeldab juhtkonnalt analiiiitikute vajaduse teadvustamist ning see
peaks viljenduma reaalsetes tegevustes nagu analiiiitikutele ressursside eraldamine (kdesolev t66
Ik 26). Uuringuga selgus, et analiiiitikute ressurssi voi pigem selle puudumist kaisitlesid
pohiliselt politseijuhid, ning tdid vélja prefektuuridesse kriminaalteabe analiiiitiku virbamise
vajaduse. Kasitletud analtiiitikult oodatakse pigem analiilitiku rollide integreeritust, kes
tegeleks pohiliselt taktikalise- ja operatiivtasandi analiiisiga ning paikneks kriminaalpolitsei
iiksuses. Sellise analiiiitiku védrbamise olulisuse toovad vilja kolme prefektuuri juhid, kus
puudub nii case-analiilitik kui ka kriminaalteabe analiiiitik. Erandina analiiiitikutest késitleb
analiititikute ressursi valdkonda ainukene pikaajalise staaZiga kuritegevuse analiiiitik, kes
nimetab kuritegevuse analiiiitikute ressursipuuduse pohjuseks selle, et enamus analiiiitikuid on
sisemise kokkuleppe alusel suunatud esmajérjekorras teenindama tippjuhtkonda, k.a need, kes on
médratud prefektuuride tugiisikuteks. Analiiiitikute ressurssi mdjutab enim teabetoodete

tellimustega seotud puuduste korvaldamine.

Analiiiitiku alla kodeeriti ka arvamused analiiiitikute viarbamise, koolitamise ja varustamise
osas, mida késitletakse samuti teooria osas vajaduse teadvustamisena ning ressursside
eraldamisena (kdesolev t66 1k 26). Uuringuga selgus, et analiiiitikute virbamine, koolitamine ja

varustamine ei sOltu enamasti kriminaalpolitsei juhtidest. Erandina toovad kaks politseijuhti vélja
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nende lksustes tootavad case-analiiiitikud, kelle iilesandeks on menetluste toetamine ldbi seoste

uurimise ning kelle koolitamine soltub osaliselt neist.

Teooria kohaselt ei ole analiiitiku rolliks enam pelgalt kuritegevuse andmete ja teabe
visualiseerimine, vaid analiiiitik on muutumas ressursside juhtimisel ja tegevuste prioriseerimisel
politseijuhtidele néuandvaks partneriks (kdesolev t66 lk 26). Kuigi uuringuga selgus, et
intervjueeritud eksperdid analiiiisitoodetes soovitusi ei ole tiheldanud, siis pooled analiiiitikud

defineerivad end kui juhtidele nduandjaks, teine pool defineerib end pigem abistajaks.

Kolmanda koodi moodustas otsustaja, mille aspektid on vilja toodud tabelis 5. Tabelis

esitatakse tulemused vordlusgruppide ja teoreetiliste kasitluste osas vordlevalt.

Tabel 5. Arvamused alamkoodidena analiiiitiku koodi kohta vordlevalt, kdorvutatuna

teoreetilistele kasitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)

kood

politseijuht (PJ) | analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus seos teooriaga (mirksona ja asukoht)
otsustaja 7 52 5 42 dige otsustaja (kdesolev t66 1k 21)

kuidas otsustatakse 7 28 4 11 paljud otsused (kdesolev t66 1k 21),
tulevikku suunatud (kdesolev t66 lk 23),
mitmed mdjutajad (kdesolev t66 1k 28)

otsustaja ehk 7 15 5 16 voimeline kriminaalsele keskkonnale moju

kriminaalse keskkonna avaldama (kéesolev t66 1k 24), otsiksid

mdjutaja leidmine otsustajat (kdesolev t66 1k 25)

arusaam juhtide rollist 4 10 4 14 eeldab otsustajatelt entusiasmi (kédesolev
t66 1k 23), pdhjalikud kuritegevuse andmed
(kdesolev t66 1k 15), otsustajaks (kdesolev
t60 1k 24)

otsustaja ja kriminaalse | 6 9 3 6 kui seda ei kasutataks otsustamiseks

keskkonna mdjutamine (kéesolev t66 1k 26)

Autori arvates on otsustaja késitlemine olulisel kohal kuna teabepdhise politseit6d 31 mudelis on
otsustajale antud maéddrav roll kriminaalse keskkonna mojutajana. Analiiiisitootega moju
avaldamise seisukohalt on oluline tuvastada dige otsustaja, kellel on reaalne véimalus mdjutada
kriminaalset keskkonda (kdesolev t66 lk 21). Otsustaja alla moodustusid alamkoodid — kuidas
otsustatakse, arusaam juhtide rollist, otsustaja leidmine, otsustaja ja kriminaalse

keskkonna mojutamine.

Enim leidis késitlust see, kuidas otsustatakse. Teooria kohaselt saab otsustaja otsuseid vastu
votta vaid tulevikku suunatud tegevuste osas ja otsustajale annab otsustamisel kindlustunde

analiiiitiku poolt valminud teabetoode (kdesolev t66 Ik 23), samas selgus uuringuga, et
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respondendid on seisukohal, et pooled teabetooted tellitakse oma varasemate otsuste
Oigustamiseks. Politseijuhid toovad nditena vilja ohuhinnangu osa, kus sihtmérgid on varem
valmis valitud ja ohuhinnangu sisend valmib pigem eelneva otsuse toetamiseks. Teabetoodete
tellimisel sellisest olukorrast analiiiitikut ei teavitata. Talituste juhtide poolt toodi vélja, et
lahtuvad pigem varasemast kogemusest, ressursist, hetkeolukorrast, menetlustest, seatud
prioriteetidest ja vdhem teabetoodetest, biiroojuhid toovad samuti vilja muude mojutajate
olemasolu, s.h poliitilised ootused, tippjuhtkonna ettekirjutused, ressursside olemasolu, seatud
prioriteedid. Ka Cope (2004, kdesolev t66 |k 23) poolt labiviidud uuring osutas sellele, et paljud
otsused tuginesid otsustajate varasematel kogemustel. Kuigi teabepohine politseitoé mudel
kisitleb otsustaja mojutajana vaid analiiiitikut ja tema poolt koostatud teabetoodet, siis reaalses
elus tuleb meeles pidada, et teave on vaid iiks aspekt kogu otsustusprotsessist ja 10plik otsus
tehakse mitmete mojutajate ajendil, nditeks mojutavad otsuseid otsustaja enda oskused ja
hinnangud, teiste isikute mojud, avalik huvi, meedia, poliitilised ootused, jms, samas jidb

teabetoode tihti ainukeseks objektiivseks mdjutajaks (kdesolev t66 Ik 28).

Teabetoote levitamise pohiline eesmirk on kindlustada teabetoote joudmine nende kitte, kes
peavad seda ndgema ja Kes on seda voimelised rakendama. Juhtimisotsuse tegijaks ehk
otsustajaks on isik vOi asutus, kes on vdimeline kriminaalsele keskkonnale mdju avaldama,
meeles tuleks aga pidada, et otsustajad ja teabetoote tellijad vdivad olla samad, kuid seda ei
tohiks eeldada (kdesolev t66 1k 24). Kdesoleva uuringuga selgus, et otsustaja ehk kriminaalsele
keskkonnale mdjutaja leidmist kdsitlesid molemad vordlusgrupid vordselt, samas kujunesid
arvamused erinevateks, mis seonduvad ka arusaamadega juhtide rollist. Politseijuhid pidasid
mojutaja leidmist oluliseks, kuid ei seostanud seda otseselt enda rolliga, vaid pigem
organisatsiooni arendustegevuse vOi ennetustegevuse liksustega. Analiilitikud pidasid mojutaja
leidmist eelkoige tellija iilesandeks, kuid samas tdid vilja, et suures osas toodetakse regulaarseid
ilma tellijata teabetooteid, mis suunatakse eeldatavale sihtgrupile. Erandina Kkasitlesid
kriminaalteabe analiiiitikud teabetoodete tootmisel mdjutaja teadmise vajadust, mida seostati
oiguslike raamidega. Samas on teooria kohaselt otsustaja leidmine ka analiiiitikute iilesanne

(kdesolev t60 1k 25).

., ...kui ma nden seda, siis ma annan selle edasi. Aga see ei ole tinase kriminaalbiiroo

tilesanne kindlasti... “ (PJ11, 2015)

., ...palju soltub ka selles kes on tellija ja kuhu see paber liheb see paber ja selleks me

kiisime seda iile. “ (PA6, 2015)
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Lisaks eelpool nimetatud arusaamast juhtide rollile, avaldusid uuringuga analiiiitikute
arvamused, et juhid peaksid ise andmebaasidest iilevaated kitte saama, analiiliside tellimisel
peaksid oskama sOnastada eesmaérki ja selle tellimine peaks l&htuma vajadusest. Ka teabepdhine
politseitdd eeldab otsustajatelt entusiasmi ja oskuseid otsida vdimalusi sekkumiseks (kéesolev
t60 1k 23). Molemad vordlusgrupid eeldavad, et juhid on oma valdkonna spetsialistid, keda peaks
kaasama analiiliside tootmisesse, pohjalikud kuritegevuse andmed on tohusa kuritegevuse
kontrollimise eelduseks (kdesolev t66 lk 15). Erandina toovad talituste juhid vélja, et paljud
valdkondlikud suunad on korgema juhtimistasandi poolt otsustatud ja nende roll on pigem
juhtida menetlusi ja inimesi. Samas ongi teabepdhises politseitdds otsustajaks isik, kes on
voimeline 14bi organisatsiooni ressursside juhtimise kriminaalsele keskkonnale moju avaldama

(kdesolev t60 1k 24).

., ...Et tegelikult selline juhtimistasandite eraldatus praktiliselt puudub. Ehk, et koik
sellised sisulised otsused tulevad iilevalt alla suunaga ja nagu sellel juhtimistasandil kus
mina olen, mul tuleb tulebki tegeleda puhtalt nii-Gelda inimeste ja menetlusega... “ (PJ3,
2015)

Otsustajale ehk kriminaalsele keskkonna mdjutajale teabetootega méju avaldumist
késitlesid molemad vordlusgrupid, kuid analiiiitikutest sisustasid moju avaldumist vaid iiks
kriminaalteabe analiiitik ja modlemad kuritegevuse analiiitikud. Ka teoorias ndhakse
probleemkohana, et analiiiitikud keskenduvad tihti teabe tootmisele ehk interpreteerimisele, kuid
jatavad teabetootega otsustajale moju avaldamise tihelepanuta, kogu protsessi vaates oleks
teabetootel madal vairtus, kui seda ei kasutataks otsustamiseks ja sellega omakorda ei mdjutata
kuritegelikku keskkonda (kdesolev t66 1k 26). Uuringuga selgus, et enamus politseijuhte on
arvamusel, et teabetooted mojutavad nende otsuseid, vaid iiks talituse juht toi vélja, et

kriminaalsele keskkonnale avaldatakse moju lébi tegevuste.

., ...kriminogeenset olukorda saab muuta ikka libi tegevuste, analiiiis seda ei muuda...
(PJ3, 2015)

Neljanda koodi moodustas teabeprotsessi osapoolte suhtlemine, mille aspektid on vilja toodud

tabelis 6. Tabelis esitatakse tulemused vordlusgruppide ja teoreetiliste késitluste osas vordlevalt.
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Tabel 6. Arvamused osapoolte suhtlemise, teabe tasandid ja nende eristamise, terminoloogia
moistmise koodide kohta vordlevalt, kdrvutatuna teoreetilistele késitlustele. Vdljavote Nvivost

(autori koostatud)

kood politseijunt (PJ) | analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu |korduvus| seos teooriaga (mirksona ja asukoht)

osapoolte suhtlemine 6 19 5 52 interaktiivne protsess (kédesolev t66 1k 28)

tellimisega seotud 6 14 4 27 suutma selgeks teha (kdesolev t66 1k 28),

suhtlemine iilesannete sisustamine (kdesolev t66 1k

26)

tellimise jérgne 3 5 5 28 tagasisidestamine (kdesolev t66 1k 28),

suhtlemine puudus tagasiside (kdesolev t66 1k 26)
teabe tasandid ja nende 7 24 5 24 traditsiooniline lahenemine (kdesolev t66
eristamine Ik 16), kritiseeritakse (kdesolev t60 1k 17)
terminoloogia mdistmine 7 10 5 22 definitsioonide rohkus (kdesolev t66 1k 18)

Autori arvates on teabepodhise politseitoo 31 mudeli edasiarenduses oluline roll mudeli tegevuste
kahesuunalisusel, mis pohineb eelkdige osapoolte suhtlemisel. Teooria kohaselt peaks
interpreteerimise staadium olema interaktiivne protsess, otsuse mojutamise osas peaksid
otsustajad esmalt suutma selgeks teha, mille analiiiisimist soovitakse ning keskkonna mdjutamise
staadiumis tuleks jélgida ka otsuste moju ja vajadusel votta kasutusele teised voimalused, mis
voiksid olla efektiivsemad (kdesolev t66 |k 28). Eeltoodust tulenevalt moodustusid osapoolte

suhtlemise alla alamkoodid — tellimisega seotud suhtlemine ja tellimise jargne suhtlemine.

Teooria kohaselt peaksid otsustajad otsuse mdjutamise osas esmalt suutma selgeks teha, mille
analiilisimist soovitakse (kdesolev t66 1k 28). Uuringuga selgus, et koigi respondentide iihiseks
seisukohaks kujunes teabetoote tellimuse vormistamisel vahetu suhtlemise eelistamine, mis
vidhendab {iilesande piistituse ja eesmérkide selgitamise puudujddke. Analiilitikud tdiendasid seda
veel vidriti moistmise ja terminoloogiast tulenevate modda radkimiste vihenemisega. Pohilise
puudusena ilmnesid iilesande vale piistitus, vahetu vajaduse puudumine ja tellimuste
vahendamine. Tellimuste vahendamise tdid pdhilisena vilja kriminaalteabe analiititikud, kuna
see voib hdgustada teabetoote eesmérki. Koik teabemudelid aga eeldavad analiititikutele antavate

tilesannete sisustamist ja kliendi soovidest arusaamist, kuna sellest soltub teabetoote edu

(kdesolev t60 1k 26).

,Seda vahendab tegelikult tegelikkuses ainult vahetu juht. Tellija otse tellib meie kdest
iliharva. Ja ja no tulevad kirjalikus vormis /.../ Selle kirjaliku vormiga on niisugune

lugu, et sisu jdadb tihti peale natukene kesiseks. Praktiliselt koik tilesanded mis alla
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tulevad vajavad tdapsustamist, mida tahetakse, kelle jaoks tahetakse, mille jaoks

tahetakse, mis on eesmdrk.*“ (PA5, 2015)

Kuigi tagasisidestamist peavad normaalseks ndhtuseks kdoik politseijuhid, niitas uuring, et
tellimise jargset tagasisidet teabetoodete kasutamise osas kasitlevad respondentidest pohiliselt
analiiiitikud. Selgus, et juhid kiill tdnavad toote valmimise eest, kuid toote kasutamisest
tagasisidet reeglina ei anta. Teabepohise politseitoé 31 mudeli edasiarenduse kohaselt peaks
tagasisidestamine analiiiitiku ja otsustaja vahel toimuma jérjepidevalt, tagasisidestamist tuleks
jatkata ka pérast otsuse langetamist hindamaks otsuse moju kriminaalsele keskkonnale (kdesolev
t60 1k 28). Kuigi analiiiisibiiroo korjab tagasisidet, hindavad kuritegevuse analiiiitikud seda liialt
iildiseks. Kriminaalteabe analiiiitikud hindavad tagasisidet olematuks ja toovad ka siin vilja
pOhjusena tellimuse tiitmise vahendamist. Teabetoodete kasutamise osas saadakse ainukene
tagasiside 14bi analiilisitoote tulemuste esitlemise koosolekutel. Samas nendivad analiititikud, et
tagasisidestamist on parandanud 2014. aastal toiminud Analiitisikonverents. Ka varasemad
uuringud néitasid, et analiilitikutel puudus tagasiside, millist osa ja kuidas otsustajad neid
kasutavad (kdesolev t66 lk 26). Kéiesoleva uuringuga selgus, et analiilitikud eeldavad
politseijuhtidelt tdiendavate kiisimuste kiisimist ja teevad seda ka ise tellimuste sisustamisel ning
taitmisel. Kiisimuste kiisimist eeldatakse toote valmimisel ja pérast toote valmimist. Kogu
teabeprotsess peaks toimima jarjepideva ja 16pmatu tsiikliga ning sisaldama igas etapis tagasi

peegeldamist (kdesolev t60 1k 28).

Viienda koodi moodustas teabe tasandid ja nende eristamine (vt tabel 6, kdesolev t66 1k 48),
mida traditsiooniline ldhenemine jagab kolmeks tasandiks — strateegiline, operatiivne ja
taktikaline (kdesolev t66 lk 16) ning mida teoreetilistes késitlustes kritiseeritakse erinevatel
tasanditel asetsevate iiksuste erinevate teabetasandite kisitluse tottu (kdesolev t66 1k 17).
Uuringuga selgus, et teabetoodete tasandite jargset jagunemist ei peeta oluliseks, pigem
késitletakse teabetooteid analiiiisitiiiipide jirgi. Analiiiitikute arvates tellimustes teabetoodete
tasanditele tdhelepanu ei poodrata, vaid ldhtutakse konkreetsest probleemist. Pikaaegse staaziga
kuritegevuse analiiiitik toob vélja, et tasandite kdsitlemise eiramine teabetoodete tellimisel voib

kaasa tuua vale iildistustaseme, mida kritiseeriti ka teoreetilistes késitlustes (kdesolev t66 1k 17).

Kuuenda koodi moodustas terminoloogia méistmine (vt tabel 6, kédesolev t66 lk 48), mida
valdavalt késitleti teabeprotsessi puudusena. Terminoloogiate mdistmise puudulikust nentisid
koik respondendid, kuid enim Kkasitlesid seda kuritegevuse analiilitikud. Kuigi analiiitikute

omavahelises suhtluses terminites mooddarddkimisi ei esine, nédhti suurima probleemina
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politseijuhtide ja analiiiitikute iiksteise védriti moistmist. Ka maailmas teeb olukorra keeruliseks
erialaste definitsioonide rohkus, tdnu millele on neid piilitud standardiseerida (kdesolev t66 1k
18). Samas ei teadnud vastajad, kas organisatsiooni siseselt on pdhilised teabeprotsessi mdisted
defineeritud ja kas need on kirjalikus vormis kittesaadavad. Ainult iiks pikaaegse staaziga
kuritegevuse analiilitik m6o6nis, et mingis osas on need tooted kirjeldatud, kuid ei teadnud kas

need on ametlikult kehtestatud.

., Selle koha peale ma jddn ise ka sulle vastuse volgu, sest ma tean oligi siis kui see Eesti
politsei analiitisimudeli viljatoétamine oli /.../, see hakkas siis pihta 2006 dkki ja oli

nagu, noh sellel ajal olidki need analiitisitooted mida me dra kirjeldasime, aga see ei ole

minu teada selline kehtestatud dokument. “ (PA7, 2015)

Kolmanda uurimiskiisimusega soovib autor vilja selgitada millised arendustegevused on
vajalikud politseitegevuse teabepohisuse tdstmiseks Eestis. Teabepdhine politseitdd on
organisatsioonililene probleemide ennetamisele suunatud juhtimismudel, mis 1dhtub otsustamisel

ja prioriteetide piistitamisel kvaliteetsest ja asjakohasest teabest (kdesolev t66 1k 13).

Arendustegevused kategooria alla kodeeriti seda iseloomustavad tegurid — iihtsesse ruumi
viimine, probleemi profiili véimekuse arendamine, kaasamine, spetsialiseerumine,
andmebaaside arendamine, prioriteeti kokku leppimine, sisestuskvaliteet ja teabetoodete
revisjon, mis on toodud tabelis 7. Tabelis esitatakse tulemused vordlusgruppide ja teoreetiliste

késitluste osas vordlevalt.

Tabel 7. Arvamused koodidena arendustegevustest vordlevalt, korvutatuna teoreetilistele

késitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)

politseijuht (PJ) analiiiitik (PA)
max-7 max-5

kood mitu | korduvus | mitu | korduvus seos teooriaga (mirksona ja asukoht)

iihtsesse ruumi viimine 2 3 4 12 viljadpe (kdesolev t66 1k 27)

probleemi profiili moista tervikpilti (kdesolev t66 1k 15),

voimekuse arendamine 5 10 1 2 probleemi profiil (kdesolev t66 1k 16),
sihtmérkide valimine (kéesolev t66 1k 6)

kaasamine 3 5 1 3 asjakohasel teabe (kédesolev t66 1k 13)

spetsialiseerumine 0 0 2 6

andmebaaside algandmete kogumine (kéesolev t66 1k 19)

arendamine 1 1 1 2

prior_ite_etide kokku 1 1 1 1 prioriteet (kédesolev t66 1k 12)

leppimine

sisestuskvaliteet 0 0 1 1 algandmete kogumine (kéesolev t66 1k 19)

teabetoodete revisjon 0 0 1 1 asjakohasel teabe (kdesolev t66 1k 13)
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Enim leidis késitlust ithtsesse ruumi viimise vajadus, mida kaésitlesid enamik analiititikuid ja
moned politseijuhid. Analiiiitikute poolt toodi arendusvajadusena vilja teabetoodete olemuse,
kaasaegsete voimaluste ja teabeprotsesside tutvustamist ning tootmise oluliste aspektidega kurssi
viimist, mis sisaldaks tellimuste sisustamisega seonduvat, s.h hiipoteeside piistitamise oskuse
tostmist. Eriti rohutasid analiiiitikud suhtlemise arendamise vajadust. Respondendid tdid
positiivse nditena vilja 2014 Analiilisikonverentsi ja nendivad sarnase teabepdeva vajadust.
Selleks, et personal mdistaks teabepohise politseitdd otsustusprotsessi ja korgekvaliteetseid

teabetooteid, tuleks arendada personali ja eriti juhtide vdljadpet (kdesolev t66 Ik 27).

,, ...tulen jdlle tagasi sinna eelmise aasta siigisel selle analiitisikonverentsi peale /.../. See
oli tosiselt hea koolitus. Mina viidan seda, et minu arusaamine analiiiisist ja see milline
ta olema peaks ja see kuidas me ka omavahel suhtlema peaks, paranes oluliselt. Et
tegelikult tiks voimalus on, et selliseid koolitusi kus on nii-delda analiiiitikud ja kus on

need juhid, kellel seda vaja on, et nad oleksid koos tihes ruumis. * (PJ11, 2015)

Probleemi profiili voimekuse arendamise vajaduse toovad esile pohiliselt politseijuhid ja tiks
kriminaalteabe analiilitik, kelle seisukohalt puudub kriminaalpolitseilise taustaga probleemi
profiili koostamine, mis késitleks nii kuritegevuse kui ka kriminaalteabe andmeid. Selline
késitlus voimaldaks mdista tervikpilti, sest iihe valdkonna andmed toetavad teist (kdesolev t66 1k
15). Eelkdige avaldub kuritegeliku olukorra ja kuritegelike grupeeringute analiiiisimise vajadus,
kuid prefektuuride biiroojuhid lisavad loetellu ka kriminaalses keskkonnas avaldunud tdsisemate
probleemkohtade analiiiisimise vajaduse, kus soovitakse kriminoloogilise voi sotsiaalteaduste
taustaga analiilitikute kaasamist. Arendustegevusena nédhakse prefektuuridesse analiilitiku
voimekuse tekitamisena, kelle pohitilesandeks oleks tegeleda kriminaalpolitsei valdkonnas
taktikalise ja operatiivtasandi analiiiiside tootmisega ning kes annaks sisendit ka iileriigilistesse
operatiiv- ja strateegilistesse analiilisidesse. Tsentraalse iiksuse juht kajastab sarnase voimekuse
tekkimise vajadust, kuid kisitleb pigem {ileriigilist vaadet ning toob lisaks vélja koiki probleemi
profiile hdlmava operatiivtasandi analiilisitoote loomise vajadust, mis oleks jooksvalt muutuv
ning mille alusel oleks voimalik valida sihtmirke ka jooksva aasta seesS, Seni on sihtmérkide
valik toimunud kord aastas ning tuginetakse riiklikule ohuhinnangule. Teabepohine politseit6o
eeldab politseilt paremat olemasoleva informatsiooni kasutamist kriminaalse olukorra
kaardistamiseks, sihiks on digete sihtmérkide valimine ja Kiiremat sekkumist vajavate kuritegude

ennetamine (kdesolev t60 1k 6).
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Teabetoodete parendamise koodi all tuuaksegi kolmanda aspektina vilja kaasamine. Kaasamise
all peetakse silmas nii PPA viliste spetsialistide kui ka andmete kaasamist interpreteerimisse.
Erandina analiiiitikutest késitleb seda vaid {liks pikaaegse staaziga kuritegevuse analiiiitik, kes
nieb selles mdistlikumat ressursikasutust ja vajalikku organisatsioonivélise vaate kaasamist.
Respondendid toovad vilja kaasamise vajaduse seonduvalt kuritegevuse sotsiaalsetest faktoritest
ning ndevad ka vajadust kriminoloogilise vaate kaasamiseks, mis voiks teabetoodetes vilja tuua
miks ja mis sunnib inimesi erinevaid kuritegusid toime panema ning millised on sellega seotud
soodusasjaolud ja millised oleks pérssivad asjaolud. Teabepdhine politseitdd on
organisatsiooniiilene probleemide ennetamisele suunatud juhtimismudel, mis ldhtub otsustamisel

ja prioriteetide piistitamisel kvaliteetsest ja asjakohasest teabest (kdesolev t66 1k 13).

Erandina t0id molemad kriminaalteabe analiiiitikud vilja analiilitikute spetsialiseerumise
vajaduse, kuna leidsid, et analiiiitikute valdkondlike teadmiste kadumisega kannatavad vastavad
teabetooted. Pigem vorreldi nende poolt erinevaid todliine, nagu kriminaalpolitsei-, piirivalve-
ning kodakondsus- ja migratsiooni valdkondi. Kriminaalteabe analiiiitikud seostavad end pigem
kriminaalpolitsei menetlusiiksustega ja leiavad, et valdkondlikud analiiiitikud saavad vilja

areneda ainult valdkondade spetsialistidest.

Teabeprotsessi liheks héddavajalikuks osaks on analiiiisiks vajalike algandmete kogumine
(kdesolev t66 1k 19), mida kaasaegses iihiskonnas aitab tagada andmebaaside arendamine ja
andmete sisestuskvaliteedi parendamine. Andmebaaside arendamise o0sas toob {iks
kuritegevuse analiiiitik vélja andmebaasi ALIS kasutajasdbralikumaks muutmise, mis vihendaks
tilevaadete tellimusi. Sisestuskvaliteedi parendamise vajadus tuuakse vilja iihe kriminaalteabe
analiilitiku poolt, kes kisitleb andmebaasi Kairit ja leiab, et kriminaalteabe analiititikute pShilisse
toovahendisse ei joua tehniliste puuduste tottu palju analiitisimiseks vajalikku informatsiooni.
Lisaks ilmnes andmebaaside arendamise kategooria all iihe talituse juhi arvamuses
menetlusandmete analiilisimiseks tehnilise voimekuse puudumine, mis koondaks kokku kogu

menetlusteabe ning voimaldaks seda analiitisida.

Teooria kohaselt on Gigeid sihtmérke seades voimalik ennetada enamust samade kurjategijate
poolt toime pandavaid kuritegusid ning prioriteete seades, tuleb arvestada olemasolevaid
ressursse, mida juhitakse teabest ldhtuvalt (kdesolev t66 lk 12). Uuringuga selgus, et mdlema
vordlusgrupi esindaja poolt toodi vilja digete prioriteetide kokkuleppimise vajadus. Mdlemad

respondendid tdid vilja, et prioriteete on seatud liialt palju ja neid ei ole voimalik enam eristada.
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Politseijuht toi vidlja ka korgema juhtimistasandi muudest mojutajatest 1dhtuvad otsused, mis ei

vadrtusta tihti seni prioriseeritud valdkondi ja suunavad ressurssi mujale.

., Et kui lepime kokku nditeks, et meil on prioriteediks praegu, ma ei tea, piir ja piiriga
seotud kuritegevus, siis ei teki sellist asja, et mingi moment éeldakse kuulge teil on seal
mitu suurt asja kdsil ja te olete kogu ressursi sinna panustanud aga kuule siin TV3-S oli
see uudis, hakkame niitid seda tegema. Kui me oleme, siis peab koikidest kahuritest

tulema tihte moodi, prioriteet on see, tegeleme sellega. “ (PJ11, 2015)

Arendustegevuste all ilmnes iihe pikaajalise staaziga kuritegevuse analiilitiku arvamusest
teabetoodete revisjoni vajadus. Analiiiitik toob vilja, et tuleks hinnata toodetavate teabetoodete
vajadust, otstarbetute teabetoodete tootmisest loobumine vdib vabastada analiilisimiseks

vajalikku ressurssi.

., ...Ja me teeme asju mida annaks tegelikult tegemata jdtta, et iitleme politsei t66s me
oleme kogu aeg litkunud selles suunas, et me oleme viga konkreetsed ja iitleme, et me

midagi enam ei tee ja. Aga me peaksime sisemises tookorralduses ka olema mingil mddral

nagu veel kriitilisemad.... “ (PA7, 2015)

Ka teoreetiliste késitluste alusel peaks kogu politseitdd, taktikalisest kuni strateegiliseni,

pdhinema korgekvaliteetsel ja asjakohasel teabel (kdesolev t66 1k 13).

2.3. Jireldused ja ettepanekud teabepohisuse tostmiseks

Intervjuude tulemustena kogutud arvamuste esimese kategooria all, mis késitles juhtide teabe
vajadusi, avaldasid vastajad koige rohkem arvamust teabetoodete vajaduste kohta, millega
seoses toodi vélja, et analiiiise toodetakse liialt vidhe. Analiiiisitoodetest vajatakse enim
probleemi profiili ja kasutatakse enim ohuhinnanguid. Lisaks eeltoodule ilmnes politseijuhtide
intervjuudes teinegi analiiiside tiilip, case-analiiiis, mida peetakse oluliseks, kuid mida
seostatakse pigem menetlusega, mitte juhtimisega. Samas selgus vastustest, et enamus juhte
peavad juhtimise seisukohalt vajalikuks pigem iilevaatlike teabetooteid. Erisusena ilmnes, et
kuritegevuse lilevaateid tarbivad enamus prefektuuride juhte, kuid tsentraalse iiksuse biiroojuht
ei pidanud neid ildse vajalikuks. Enamus juhte kasutavad iilevaadete saamiseks andmetdotluse

andmebaasi ALIS, mida peetakse ka kuritegevuse analiilitikute poolt oluliseks. Enamus
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politseijuhte peavad end teabetoodete tarbijateks, védhesel méaidral ollakse otsene tellija.
Teabevajaduste osas selgitasid juhid oma vajadusi ka ldbi teabetoodetele seatud ootuste, kus
enamuse juhtide arvamuste alusel kujunesid teabetoodetele seatud ootusteks ressursside
juhtimine, spetsialistide kaasamine interpreteerimisele ja teave peab olema juhtide jaoks vajalik.
Ressursside juhtimise ootus ilmnes enim ja seda eelkdige lilevaadete kasitluse juures, kuid seda
peetakse tdhtsaks ka analiilisitoodete puhul. Spetsialistide kaasamise ootus on enamusel
politseijuhtidel, kuid seda peavad ka oluliseks osad analiiiitikud. Enim moeldakse kaasamise all
PPA viliste spetsialistide kaasamist. Viimase maérkimist védrt ootusena avaldati thiselt

arvamust, et teabetoode peab olema juhtidele vajalik.

Empiirilise uuringu tulemuste pdhjal voib jdreldada, et politseijuhid eelistavad kiiremate
juhtimisotsuste tegemiseks infosiisteemi ALIS iilevaateid. Samas peetakse oluliseks suuremate
probleemkohtade pdhjuste véljaselgitamist analiitisimise teel, kuid ei seostata end teabetoodete
tellija rolliga. Kuna ka analiiiitikud on arvamusel, et analiilise toodetakse vihe, siis voib
jareldada, et analiiisitoodete vahesus soltub politseijuhtide tellija rolli tunnetusest. Sellele viitab
ka ootus teabetoote vajalikkusele, kus avaldati arvamust, et teabetoodet peaks tellima vaid juhul
kui ta on juhile vajalik otsuste tegemiseks. Kuna juhid avaldasid analiitiside all arvamust, et
vajavad analiilisitooteid, siis voibki jéreldada, et politseijuhid ei seosta ennast tellija rolliga.
Ajalooliselt on peetud teabetoodete sihtgrupiks ehk otsustajateks eelkdige taktikalist tasandit ehk
uurimisega tegelevaid politseiametnikke. Nagu varasemad uuringud néitasid, siis paljud
politseijuhid pidasid teabetoodete tarbijateks madalama astme politseiametnikke, kuid mitte
ennast.  Sisuliselt pidasid nad teabetooteid otseselt menetlusi, mitte aga laiemat
otsustusmehhanismi toetavaks (kdesolev t66 Ik 24). Ka kdesolevas uuringus avaldasid juhid
arvamust menetlust toetava analiilisi olulisuse osas. Kuigi juhid avaldasid analiiliside all
arvamust, et vajavad analiilisitooteid, siis ei saa vélistada voimalust, et tellimuste vihesus on ka
seotud varasematele uuringutele sarnaste pohimdtetega seoses. Teabepdhise politseitdd teooria
kohaselt peaks otsustaja olema vdimeline tajuma probleemi olemasolu kriminaalses keskkonnas
ja ta peaks selle interpreteerimiseks edastama analiiiitikule (kdesolev t66 1k 28). Selleks, et
personal moistaks teabepohise politseitdd protsessi, tuleks arendada personali ja eriti juhtide

véljadpet kédesolevas valdkonnas (kédesolev to6 1k 27).
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Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud PPAle:

e Suurendada juhtide teadmisi analiilisivaldkonnast, s.h osapoolte rolle teabepdhises
politseitod mudelis. PPA-l tagada koolitusvajaduste tarbeks koolituskava ja eelarve

planeerimine.

Intervjuude tulemustena kogutud arvamuste teise kategooria all, mis késitles arvamusi
teabeprotsessist ja selle puudustest, avaldasid vastajad kdige rohkem arvamusi teabetoodetega
seoses, milles kisitleti analiitisidega, {ilevaadetega, kvaliteediga ja ennetava suuna olemasoluga

seotud aspekte.

Empiirilise uuringu tulemuste pohjal voib jéireldada, et analiilisitooteid toodetakse vihe,
analiiisitoodetes peetakse loomulikuks interpretatsiooni, kuid mitte soovituste jagamist.
Suurimaks puuduseks interpreteerimisel on vdhene probleemi hdlmavate andmete kaasamine.
Soovituste jagamise puudused tulenevad sellest, et politseijuhid arvavad, et analiilitikud ei tunne
politseitddd ja analiititikud ei anna soovitusi, kuna neilt seda ei kiisita ning pdhjendatakse samuti
politseitdd vihese tundmisega. VOib jédreldada, et eeltoodust tulenevalt ei oota enamus
politseijuhte analiilisides soovitusi. Enim késitletakse analiiiisidest probleemi profiili ja
ohuhinnanguid, millest probleemi profiili vajatakse enim, kuid mida praktiliselt ei toodeta.
Probleemi profiili peetakse oluliseks nii kuritegevuse kui ka kriminaalteabe analiiiisi vaates ning
vajatakse ressursside suunamiseks ja sihtméirkide valimiseks. Ohuhinnangute osas nenditakse
paremat olukorda, kuid neid peetakse liialt tilevaatlikeks, mis koostatakse pigem politseijuhtide
endi sisendi alusel. Teooria kohaselt v3ib analiiiisi kdsitleda kui informatsiooni genereerimist,
mis viimaldab moista ja selgitada uuritavaid probleeme ja mille oluliseks osaks on probleemide
poOhjuste viljaselgitamine andmete interpretatsiooni teel. Interpretatsioon on téhtis, et analiiiis ei
jadks vaid olukorda voi probleemi kirjeldavaks (kdesolev t66 1k 19). Selgitusi ja soovitusi
mittejagavad teabetooted voivad markimisvédirselt vdhendada soovitud moju avaldamist
otsustajatele (kdesolev t60 lk 26). Enamus juhte kasutavad iilevaate saamiseks infosiisteemi
ALIS, mida peetakse ka kuritegevuse analiiiitikute poolt oluliseks. Erisusena ilmnes, et
kuritegevuse lilevaateid tarbivad enamus prefektuuride juhte, kuid tsentraalse iiksuse biiroojuht
ei pidanud neid tldse vajalikuks. Voib jareldada, et tsentraalsed liksused menetlevad pigem
latentset kuritegevust ja sellest tulenevalt ei vaja kuritegevuse iilevaateid. Voib jéreldada, et

teabetoodete  kvaliteeti mojutab enim vdhene ekspertide ja andmete kaasamine
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interpreteerimisele ja sisestuskvaliteedi puudused, kuna modlemaid aspekte tuuakse vilja nii
kvaliteedi osas kui ka teabetoodete koostamisega seonduvalt. Teabeprotsessi {iiheks
hadavajalikuks osaks ongi analiiiisiks vajalike algandmete kogumine (kéesolev t66 1k 19). Kuigi
ennetustegevuslikku vaadet peetakse oluliseks, seostatakse teabetooteid ennetava vaatega
vihesel médral. Autor jéreldab, et ennctustegevusliku vaate puudumine on seotud soovituste
tegemise puudulikkusega, kuna tulevane ennetustegevuslik tegevus saab teabetootes olla vaid
soovitusena. Teabepdhine politseitdd on organisatsiooniiilene probleemide ennetamisele

suunatud juhtimismudel (kdesolev t66 1k 13).

Kokkuvotvalt jareldab autor, et analiiiitikud on interpreteerimisel ja soovituste jagamisel liialt
passiivsed ja politseikesksed, kuna interpretatsioon jddb kesiseks ja soovitused puuduvad ning ei
kaasata probleemi hdlmavaid spetsialiste ja andmeid. Samas tuleneb interpretatsiooni

puudulikkus ka organisatsiooni sisesest andmekvaliteedist.
Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud PPAle:

e Muuta analiiiiside tootmise toOprotsessi nii, et probleemi hdlmavate spetsialistide ja
andmete kaasamine ja soovituste jagamine kujuneks tavapiraseks.
e Suurendada analiilitikute teadmisi interpreteerimise vOimalustest ja soovituste jagamise

pohimadtetest.

Teabeprotsessi ja selle puuduste all avaldasid vastajad arvamusi ka analiiiitiku rolliga seoses,
milles késitleti analiilitikute paiknemise eelistusi, rolli integreeritust, analiilitikute ressurssi,
teadmiseid politseitdost, analiilitikute rolli nduandjana, juurdepddse andmebaasidele ja

viarbamise, koolitamise, varustamise aspekte.

Empiirilise uuringu tulemuste pohjal voib jireldada, et enamus vastajaid peavad oluliseks
analiilitiku paiknemist iiksustes, mis tagab kaasamise ja taustaolude tundmise. Samas paiknevad
analiiiitikud uuringu ldbiviimise ajal struktuurijdrgselt tsentraalsetes iiksustes. Erisusena on
kuritegevuse analiilitikutele médratud konkreetse prefektuuri tugiisiku roll. Selgus, et vaatamata
kahe kuritegevuse analiiiitiku paiknemisele konkreetses teenindatavas piirkonnas on neil
teabetoodete tootmisel prioriseeritud PPA tippjuhtkond. PPA tippjuhtkonna teenindamine on ka
kriminaalteabe analiiiitikute pdhiiilesandeks. Ka teoreetilistes kisitlustes peetakse 1dhedast

paiknemise distantsi oluliseks analiilitiku ja tellija vahetu suhtlemise ja kaasamise seisukohalt
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ning see aitab moista milleks teabetoodet vajatakse, millised on taustaolud, vdimalused ja
eesmiargid (kdesolev t66 |k 27). Voib jireldada, et analiilitikute rollid ténases
politseiorganisatsioonis ei ole integreeritud ning analiilitikud eelistavad sellist jaotust.
Kuritegevuse analiiiitikud toovad vélja pdhjenduseks riigisaladusega kaitstud informatsioonile
juurdepddsude puudumise ja kriminaalteabe analiilitikud rohutavad kriminaalteabe andmete
kasitlemisel politseitéd teadmiste vajadust, mis kuritegevuse analiiiitikutel puudub. Uuringuga
selgus, et analiiiitikute ressursi puudust kisitlesid pohiliselt politseijuhid ning tdid vélja
prefektuuridesse kriminaalteabe analiiiitiku vérbamise vajaduse. Kdésitletud analiititikult
oodatakse pigem analiiiitiku rollide integreeritust, kes tegeleks pdhiliselt taktikalise- ja
operatiivtasandi analiiiisiga ning paikneks kriminaalpolitsei liksuses. Ka teoreetilistes késitlustes
on vilja toodud, et tervikpildi mdistmiseks tuleb analiilisivaldkonda vaadata tervikuna, sest iihe
valdkonna andmed toetavad teist ning koost66s muudavad t6odeldud informatsiooni ja teadmuse
teabeks (kdesolev t60 lk 15). Voib jdreldada, et analiiiitikute vdrbamine, koolitamine ja
varustamine ei sOltu enamasti kriminaalpolitsei juhtidest. Samas eeldab teabest juhinduv
tegutsemine juhtkonnalt analiiiitikute vajaduse teadvustamist ning see peaks viljenduma
reaalsetes tegevustes nagu analiiiitikutele ressursside eraldamine (kédesolev t66 1k 26). Kuigi
uuringuga selgus, et intervjueeritud eksperdid analiilisitoodetes soovitusi ei ole tdheldanud, siis
pooled analiiiitikud defineerivad end kui juhtidele nduandjaks, teine pool defineerib end pigem

abistajaks.

Kokkuvdtvalt jareldab autor, et kriminaalpolitsei juhtide védhene analiiliside tellimine voib
tuleneda seniste analiiiitikute paiknemisest ja analiiiitikute {ilesannete tditmise prioriseerimisest
tippjuhtkonnale. Voib jéireldada, et suurima mojuga on valdkonna vajadustest tulenevate
teabetoodete tootmise puudumine, mis tuleneb puudulikust analiiiitikute ressursist. Seega voib
jareldada, et probleemi profiili ja ohuhinnangute tootmisega seonduvad puudujdédgid on tihedalt

seotud valdkondlike analiiiitikute ressursi puudumisega.
Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud PPAle:

e Luua kriminaalbiiroodesse valdkondliku analiiiisivdimekusega analiiiitikute ametikohad
ning vérvata ja koolitada vajadusest tulenevate oskustega analiilitikud. Alternatiivina on
voimalik kaaluda prefektuuride juures asuvate kuritegevuse analiilitikute {ilesannete iile
vaatamine ning nende timber sisustamine vastavalt kédesoleva uuringuga vélja toodud

vajadustele.
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Teabeprotsessi ja selle puuduste all avaldasid vastajad arvamusi ka otsustaja rolliga seoses,
milles kasitleti kuidas otsustatakse, juhtide rolli, otsustaja leidmist ning otsustaja ja kriminaalse

keskkonna mojutamise aspekte.

Empiirilise uuringu tulemuste pdhjal voib jareldada, et pooled teabetooted tellitakse oma
varasemate otsuste Oigustamiseks. Politseijuhid toovad niitena vélja ohuhinnangu osa, kus
sihtmérgid on varem valmis valitud ja ohuhinnangu sisend valmib pigem eelneva otsuse
toetamiseks. Talituste juhtide poolt toodi vilja, et ldhtuvad pigem varasemast kogemusest,
ressursist, hetkeolukorrast, menetlustest, seatud prioriteetidest ja vidhem teabetoodetest,
bliroojuhid toovad samuti vidlja muude mdjutajate olemasolu, s.h poliitilised ootused,
tippjuhtkonna ettekirjutused, ressursside olemasolu, seatud prioriteedid. Ka teoreetilistes
kisitlustes on vilja toodud, et reaalses elus tuleb meeles pidada, et teave on vaid iiks aspekt kogu
otsustusprotsessist ja loplik otsus tehakse mitmete mojutajate ajendil, nditeks mdjutavad otsuseid
otsustaja enda oskused ja hinnangud, teiste isikute mojud, avalik huvi, meedia, poliitilised
ootused, jms, samas jddb teabetoode tihti ainukeseks objektiivseks mojutajaks (kédesolev t66 Ik
28). Otsustaja ehk kriminaalsele keskkonnale mgjutaja leidmist késitlesid molemad
vordlusgrupid vordselt, samas kujunesid arvamused erinevateks. Politseijuhid pidasid mdjutaja
leidmist oluliseks, kuid ei seostanud seda otseselt enda rolliga, vaid pigem organisatsiooni
arendustegevuse vOi ennetustegevuse iiksustega. Analiilitikud pidasid mojutaja leidmist eelkdige
tellija tlesandeks, kuid samas tdid vilja, et suures osas toodetakse regulaarseid ilma tellijata
teabetooteid, mis suunatakse eeldatavale sihtgrupile. Erandina kisitlesid kriminaalteabe
analliiitikud teabetoodete tootmisel mojutaja teadmise vajadust, mida seostati oOiguslike
raamidega. Lisaks eelpool nimetatud arusaamast juhtide rollile, avaldusid uuringuga analiiiitikute
arvamused, et juhid peaksid ise andmebaasidest {ilevaated kitte saama, analiiiiside tellimisel
peaksid oskama sOnastada eesmérki ja selle tellimine peaks lahtuma vajadusest. Mdlemad
vordlusgrupid eeldavad, et juhid on oma valdkonna spetsialistid, keda peaks kaasama analiiiiside
tootmisesse. Erandina toovad talituste juhid vilja, et paljud valdkondlikud suunad on kdrgema
juhtimistasandi poolt otsustatud ja nende roll on pigem juhtida menetlusi ja inimesi. Otsustajale
ehk kriminaalsele keskkonna mdjutajale teabetootega mdju avaldumist késitlesid molemad
vordlusgrupid. Enamus politseijuhte on arvamusel, et teabetooted mdjutavad nende otsuseid,
vaid iiks talituse juht t01 vélja, et kriminaalsele keskkonnale avaldatakse moju lébi tegevuste.

Teooria kohaselt on teabetoote levitamise pdhiline eesmérk kindlustada teabetoote joudmine
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nende kitte kes peavad seda ndgema ja kes on seda voimelised rakendama. Teabetoode mis jaib
vaid teabe tootja valdusesse vOib pidada kasutuks, kuna see ei saavuta oma pohieesmérki

mdjutada otsustajaid ja otsuseid (kdesolev t60 1k 24).

Kokkuvotvalt jareldab autor, et senine otsustusprotsess on osaliselt tingitud valdkondlike
analiiiitikute ressursi puudusest, mis sunnib politseijuhte otsustama tunnetuslikult. Autori arvates
saaks nditeks sihtmirkide valimisel ja ohuhinnangute koostamisel 1dhtuda probleemi profiilidest,
millega vilditaks seni ohuhinnangutes esinevat liigset subjektiivsust. Teine osa on otsuse
vastuvotmise ajaline surve. Autor jireldas, et ajalisest survest tehtud otsuste jargsed analiiiisid ei

ole varasemate otsuste digustamiseks, vaid on pigem varasemate otsuste mojude kontrollimiseks.

Lisaks saab kokkuvdtvalt jéreldada, et juhid ja analiiiitikud ei seosta end kriminaalse keskkonna
mojutaja otsija rolliga. Autori arvates on see analiilitikute osas seotud soovituste tegemise
puudulikkusega, kuna soovitustega on voimalik tellijat suunata mojutajaga suhtlema. Samuti
voib jireldada, et kuna politseijuhid ei seosta end otseselt kriminaalse keskkonna mojutaja

rolliga, siis ei pea nad kriminaalse keskkonna mdjutamist enese iilesandeks.
Eeltoodust ldhtuvalt teeb t606 autor ettepanekud PPAle:

e Suurendada juhtide ja analiiiitikute teadmisi teabepdhise politseitdd teabeprotsessist ja

osapoolte rollidest kriminaalse keskkonna mojutaja leidmisel.

Teabeprotsessi ja selle puuduste all avaldasid vastajad arvamusi ka osapoolte suhtlemise

aspektide osas.

Empiirilise uuringu tulemuste pohjal voib jdreldada, et kodik vastajad eelistavad teabetoote
tellimuse vormistamisel vahetut suhtlemist, mis vdhendab {ilesande piistituse ja eesmaérkide
selgitamise puudujidike. Analiiiitikud tdiendasid seda veel véériti moistmise ja terminoloogiast
tulenevate mooda riadkimiste vahenemisega. Pohiliste tellimustega seotud puudustena ilmnesid
tilesande vale piistitus, vahetu vajaduse puudumine ja tellimuste vahendmaine. Tellimuste
vahendamise t0id pohilisena vilja kriminaalteabe analiiiitikud, kuna see vOib héigustada
teabetoote eesmirki. Kuigi tagasisidestamist peavad normaalseks nédhtuseks kdik politseijuhid,
nditas uuring, et teabetoote valmimise jérgne tagasiside praktiliselt puudub. Selgus, et juhid kiill

tdnavad toote valmimise eest, kuid toote kasutamisest tagasisidet reeglina ei anta. Samas
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nendivad analiiitikud, et tagasisidestamist on parandanud 2014. aastal toiminud
Analiitisikonverents. Ka teoreetilistes kédsitluste peetakse oluliseks analiiiitiku ja tellija vahetut
suhtlemist ja kaasatust, mis aitab mdista milleks teabetoodet vajatakse, millised on taustaolud,
voimalused ja eesmirgid (kdesolev t60 lk 27) ning tagasisidestamine peaks analiiiitiku ja
otsustaja vahel toimuma jérjepidevalt, tagasisidestamist tuleks jéitkata ka pédrast otsuse

langetamist hindamaks otsuse mdju kriminaalsele keskkonnale (kdesolev t66 1k 28).

Kokkuvotvalt jareldab autor, et ka teabetoodete tellimisel eelistatakse vahetut suhtlemist, mis
autori arvates Uihtib analiititiku paiknemise eelistustega. Tagasisidestamist peetakse oluliseks ja
enamasti kasutatakse seda teabetoodete tellimisel, kuid tellimise jirgne tagasisidestamine jadb
puudulikuks, mis vdimaldab jareldada, et varasemalt tehtud otsuste moju ei analiiiisita. Selline
olukord voib tingida sama probleemi jiatkumisel selle korduva analiiiisimise, ilma eelmist
analiilisi arvesse vOtmata ja vOimaluse, et joutakse samale otsusele, mis aga vdib tingida

korduvalt ebatdhusa mdjuga otsuse tegemise.
Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud PPAle:

e Arendada politseijuhtide ja analiiiitikute koostodd ja sellega seotud tagasisidestamist,
erilist tdhelepanu juhtida tellimise jdrgsele tagasisidestamisele ning selgitada puuduliku

tagasiside tagajérgi.

Teabeprotsessi ja selle puuduste all avaldasid vastajad arvamusi ka teabe tasandite ja nende

eristamise ning terminoloogia mdistmise 0sas.

Empiirilise uuringu tulemuste pohjal voib jiareldada, et teabetoodete tasandite jargset jagunemist
el peeta oluliseks, pigem késitletakse teabetooteid analiilisitiilipide jargi. Analiilitikute arvates
tellimustes teabetoodete tasanditele tdhelepanu ei poorata, vaid ldhtutakse konkreetsest
probleemist. Pikaaegse staaziga kuritegevuse analiilitik tdi vélja, et tasandite késitlemise
eiramine teabetoodete tellimisel voib kaasa tuua vale iildistustaseme, mida kritiseeriti ka
teoreetilistes kasitlustes (kdesolev t66 1k 17). Terminoloogiate moistmise puudulikust nentisid
koik respondendid, kuid enim kisitlesid seda kuritegevuse analiilitikud. Kuigi analiititikute
omavahelises suhtluses terminites moddarddkimisi ei esine, ndhti suurima probleemina
politseijuhtide ja analiilitikute iiksteise vaariti moistmist. Samas ei teadnud vastajad, kas

organisatsiooni siseselt on pohilised teabeprotsessi moisted defineeritud ja kas need on kirjalikus
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vormis kéttesaadavad. Ka maailmas teeb olukorra keeruliseks erialaste definitsioonide rohkus,

tanu millele on neid piititud standardiseerida (kdesolev t66 1k 18).

Kokkuvotvalt jéreldab autor, et nii politseijuhtide kui ka analiititikute seas késitletakse tasandite
moisteid ldbisegi, mis avaldus nii arvamustes kui ka intervjuude analiitisimisel. Voib jireldada,
et teabetasandite jargset jagunemist ei peeta oluliseks. Samas vdimaldab see ka jdreldada, et
tegemist on terminoloogia kasutamisest tulenevate mdoodarddkimistega. Terminoloogia
kasutamise erinevused ilmnesid ka kdesoleva uuringu intervjuude analiiisimisel. V&ib jareldada,

et puudulik terminoloogia mdistmine pérsib ka teabetoodete tellimist ning tagasisidestamist.

Eeltoodust ldhtuvalt teeb t66 autor ettepanekud PPAle:

e Suurendada teabevaldkonna moistete tundmist labi teadlikkuse tostmise.
e Propageerida organisatsioonis kasutatavaid teabevaldkonna moisteid kisitlevat

dokumenti ning tagada selle lihtne kéttesaadavus PPA siseveebis.

Intervjuude tulemustena kogutud arvamuste kolmanda kategooria all, mis Kkaésitles
arendustegevusi, avaldasid vastajad arvamusi osapoolte iihtsesse ruumi viimise vajaduse,
probleemi profiili voimekuse arendamise, kaasamise, spetsialiseerumise, andmebaaside
arendamise, prioriteetide kokku leppimise, sisestuskvaliteedi ja teabetoodete revisjoni osas.
Kéesoleva t60 autor jareldab, et kuigi vastajad ei nimetanud arendustegevuse vajaduste osas
koikides teistes kategooriates kisitletud puuduseid, siis voib vélja toodud puuduseid siiski

késitleda kui arendamist vajavaid valdkondi.

Empiirilise uuringu tulemuste pdhjal voib jireldada, et arendustegevustest soovitakse enim
tdhelepanu poodrata kolmele valdkonnale, milleks on analiilitikute ja politseijuhtide iihtsesse
ruumi viimine, mis toimuks ldbi teabepdevade, kus tutvustatakse teabeprotsessi, teabetoodete
olemust, kaasaegseid vOimalusi ja tootmise olulisi aspekte, nditeks tellimuste sisustamisega
seonduvat, s.h hiipoteeside piistitamist. Eriti rOhutasid analiiitikud suhtlemise arendamise
vajadust. Vastajad tdid positiivse nditena vilja 2014 Analiiiisikonverentsi ja nendivad sarnase

teabepdeva vajadust. Ka teoreetilistes kasitlustes on toodud, et personal moistaks teabepohise
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politseitdd otsustusprotsessi ja korgekvaliteetseid teabetooteid, tuleks arendada personali ja eriti

juhtide véljadpet (kdesolev t66 1k 27).

Teisena soovitakse arendada probleemi profiili vdimekust, mille vajadus ilmneb pohiliselt
politseijuhtide arvamustest, kelle seisukohalt puudub kriminaalpolitseilise taustaga probleemi
profiili koostamine, mis Kkasitleks nii kuritegevuse kui ka kriminaalteabe andmeid.
Arendustegevusena nidhakse prefektuuridesse analiilitiku vOimekuse tekitamisena, kelle
pohiiilesandeks oleks tegeleda kriminaalpolitsei valdkonnas taktikalise- ja operatiivtasandi
analiiiiside tootmisega ning kes annaks sisendit ka tleriigilistesse operatiiv- ja strateegilistesse
analiiisidesse. Selline késitlus voimaldaks mdista tervikpilti, sest tihe valdkonna andmed
toetavad teist (kdesolev t66 1k 15). Teabepdhine politseitoé eeldab politseilt paremat
olemasoleva informatsiooni kasutamist kriminaalse olukorra kaardistamiseks, sihiks on Gigete

sihtmérkide valimine ja kiiremat sekkumist vajavate kuritegude ennetamine (kdesolev t66 1k 6).

Kolmandana soovitakse arendada spetsialistide ja andmete kaasamist teabetoodete
interpreteerimisele. Kaasamise all peetakse silmas nii PPA viliste spetsialistide kui ka andmete
kaasamist interpreteerimisse. Vastajad toid vilja kaasamise vajaduse seonduvalt kuritegevuse
sotsiaalsetest faktoritest ning nédgid vajadust kriminoloogilise vaate kaasamiseks, mis voiks
teabetoodetes vilja tuua miks ja mis sunnib inimesi erinevaid kuritegusid toime panema ning
millised on sellega seotud soodusasjaolud ja millised oleks pérssivad asjaolud. Teabepdhine
politseitdd on organisatsiooniiilene probleemide ennetamisele suunatud juhtimismudel, mis

lahtub otsustamisel ja prioriteetide plistitamisel kvaliteetsest ja asjakohasest teabest (kdesolev t66
Ik 13).

Kogu empiirilise uuringu tulemusi ja teoreetilisi késitlusi arvesse vottes jireldab kdesoleva t60
autor, et politseitegevuse teabepohisuse tdstmiseks Eestis vajavad arendamist analiiiitikute ja
politseijuhtide arusaamad teabepdhise politseitoo teabeprotsessist, osapoolte suhtlemine,
analiilisitoodetest probleemi profiili tootmine, analiiiside koostamisel viliste spetsialistide ja

andmete kaasamine interpreteerimisse ja soovituste tegemine ning terminoloogia méistmine.

Autor jéreldab, et erilist tdhelepanu vajab kriminaalpolitsei valdkonna teabepohisuse tostmisel
probleemi profiili tootmisega seotud arendustegevused, mis hdlmaks endas ka analiiiitikute
viarbamist kriminaalpolitsei tliksustesse ning tagatud peaks olema analiiiitikute rollide
integreeritus. Selline arendustegevus tagaks paljud kriminaalpolitsei juhtide teabe vajaduste

kategoorias ilmnenud vajadused ja ootused ning likvideeriks paljud teabeprotsessi ja selle
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puuduste kategoorias ilmnenud puudused, s.h parandaks osapoolte suhtlemist. Teabepdhise
politseit6o teoreetilistes késitlustes on analiiiitikule omistatud méarav roll kriminaalse keskkonna
interpreteerimisel (kdesolev t66 1k 21) ning praktilises ja kasutatavas vormis usaldusliku teabe
loomine (kdesolev t66 lk 25), millega avaldatakse moju otsustajate otsuste kujunemisele
(kdesolev t606 1k 21). Seega on vastava analiiiitiku olemasolu tagamine teabepdhisuse tostmiseks

vajalik.

Eeltoodust ldhtuvalt teeb t60 autor ettepanekud PPAle:

Rakendada kriminaalpolitseis teabepdhise politseitoé pohimotteid, seal juures
teabepohise politseitod 31 mudeli edasiarendust.

e Suurendada politseijuhtide ja analiilitikute arusaama teabepohisest politseitdost.

¢ Analiiiitikute osas arendada viliste spetsialistide ja andmete kaasamist interpreteerimisse
ja soovituste tegemist.

e Arendada vilja ja rakendada probleemi profiili tootmise vdoimekus.

Suurendada teabevaldkonna terminoloogia mdistmist.

Kokkuvotvalt vaib delda, et nii politseijuhid kui analiilitikud on thisel arvamusel, et analiiiise
tellitakse ja kasutatakse véhe. Politseijuhid toovad vélja analiiiiside puudusena interpretatsiooni
kvaliteedi, samas selgus uuringuga, et politseijuhid ei seosta end tellija rolliga. Analiilitikud on
arvamusel, et arendamist vajaks politseijuhtide analiitisivaldkonna mdoistmine. Politseijuhid
ndevad suurima puudusena probleemi profiili ja vastava tootmisvdimekusega analiilitiku
puudumist prefektuurides. Vahetut paiknemist iiksustes peavad oluliseks ka analiilitikud. Paljud
vélja toodud probleemkohad kajastusid ka teoreetilistes késitlustes kajastatud varasemates
uuringutes. Politseitegevuse teabepohisuse tostmiseks Eestis vajavad arendamist analiiiitikute ja
politseijuhtide arusaamad teabepdhise politseitdd teabeprotsessist, osapoolte suhtlemine,
analiiiisitoodetest probleemi profiili tootmine, analiiiiside koostamisel viliste spetsialistide ja

andmete kaasamine interpreteerimisse ja soovituste tegemine ning terminoloogia moistmine.

Empiirilise uuringu tulemuste vordlemiseks teabepdhise politseitoé mudeliga ja erinevuste ning

puuduste vilja toomiseks visualiseeris autor olulisemad tulemused kokkuvotvalt joonisel 6.
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Joonis 6. Teabepdhise politseitoé mudeli ja empiirilise uuringu tulemuste erinevused. Erinevuste
all moeldakse osalist voi tdielikku puudumist, mis maérgitud joonisele punktiiriga. (teooria,

uuringu ja jarelduste pdhjal, autori koostatud)

Kuigi teabepohise politseitod 31 mudeli edasiarendus on Idpmatu tsiikkel, vdiks joonise
alguspunktiks nimetada kriminaalse keskkonna tajumist. Kédesoleva uuringu tulemustest néahtub,
ka

politseijuhtide seas. Selgus, et politseijuhtide osas on see seotud madala teabetoodete tellija rolli

et kriminaalse keskkonna tajumises osas esinevad puudused nii analiiiitikute Kui
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tunnetusega. Analiiiitikute puhul saab seda siduda liigsete regulaarsete teabetoodete tootmisega,

millest tulenevalt puudub analiiiitikutel ajaline ressurss kriminaalset keskkonda jilgida.

Analiiiitiku poolt kriminaalse keskkonna tajumise korral otsest teabetoote tellimuse protsessi ei
jargne ja analiilitikul on voimalik asuda kriminaalset keskkonda interpreteerima. Politseijuhi
korral ldbitakse tellimise protsess, mida teooriast ja uuringust ldhtuvalt mdjutab enim
analiiiitikute ja juhtide vaheline paiknemise distants. Tellimuse eesmaérkide selgitamisel on
tohusaimaks vahetu suhtlemine. Sama pohimdte laieneb igas etapis igasugusele
tagasisidestamisele. Samas selgus uuringuga, et osades prefektuurides puudusid analiiiitikud ja
osades prefektuurides oli mingis osas analiiiitiline voimekus esindatud. Taielikult puudus
analiilitikute rollide integreeritus. Selgus, et prefektuuride kriminaalpolitseijuhid peavad
vajalikuks analiilitikute rollide integreeritust, kus analiilitik oleks vdimeline analiilisima nii

kuritegevuse- kui ka kriminaalteabeanaliiiisi valdkonnas, kuid mis seni puudub.

Tellimise osas vdib toimivaks pidada infostisteemi ALIS vahendustel iilevaadete tootmist ja

kasutamist otsustusprotsessis.

Uuringuga selgus, et kriminaalse keskkonna interpreteerimist peetakse puudulikuks, kuna ei
kaasata organisatsiooni viliseid andmeid ja spetsialiste. Interpretatsiooni kui ka infosiisteemi

ALIS poolt koostatud iilevaateid mdjutab enim sisestuskvaliteet, mida puudulikuks ei peeta.

Teabeprotsessi 0sas selgus, et analiilise toodetakse liialt vdhe. Analiiiisitoodetest puudub
probleemi profiili tootmine ja teabetoodetes puuduvad soovitused, millest tulenevalt puudub
teabetoodetes ka ennetav vaade. Ka analiiiitikute poolt toodetavates iilevaadetes puuduvad
soovitused edasisteks tegevusteks. Naiteks voiksid iilevaated sisaldada soovitusi jargnevateks

analtusideks.

Uuringuga selgus, et analiiiitikud pidasid 6ige kriminaalse keskkonna mojutaja ehk otsustaja
leidmist tellija tilesandeks. Samas nditas uuring, et paljud teabetooted toodetakse ilma otsese
tellijata. Seega on toendoline, et ilma tellijata voivad jadda teabetooted kasutamata. Teabepohine
politseitdo eeldab kriminaalse keskkonna mdjutaja ehk otsustaja leidmist ka analiiitikutelt, kuna

eeldab teabetootega otsustaja mojutamist.

Samuti ei seostanud politseijuhid end otsustaja ehk kriminaalse keskkonna mdjutaja otsija
rolliga. Selgus, et kui juhid ise ei ole otseselt otsustaja rollis, siis jddb teabetoode sisuliselt

kasutamata.
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Uuringuga selgus, et kuigi juhid nendivad, et teabetooted mojutavad nende juhtimisotsuseid, Siis
selgus, et muude otsuse mojutajate osakaal on otsustamisel tunduvalt suurem kui objektiivsel

teabetootel. Seda enamasti teabetoodete vahesuse, madala kvaliteedi ja ajalise faktori tottu.

Joonisel jddb teabepdhise politseitod mudeli tsiiklit 15petama ressursside juhtimise otsusega
kriminaalse keskkonna mdjutamine ja selle otsuse moju hilisem hindamine. Just viimast peetakse
téielikult puuduvaks, kuigi see peaks alustama jargnevat tsiiklit. Uuringuga selgus, et reeglina
otsuste jargselt ei hinnata otsuste mdju kriminaalsele keskkonnale. Seega on autori arvates oht, et
jdrgmine teabe- ja otsustusprotsess voivad tdhelepanuta jétta eelmise, millest tulenevalt voidakse

korrata eelnevaid otsuseid, mille aga puudus piisavalt tdhus mdju.

Kokkuvdtvalt toob autor vilja, et teabepdhisuse tdstmiseks ja teabepdhise politseitod mudeliga
vastavusse viimiseks on vaja rakendada uuringuga selgunud ning jirelduste ja ettepanekute

alapeatiikis vélja toodud parendusettepanekud.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 otsis vastust uurimisprobleemile, kuidas kasutatakse kriminaalpolitseis analiitise
juhtimisotsuste tegemiseks ja kuidas on erinevate osapoolte rollid teabeprotsessis integreeritud?
Magistritod eesmérk oli vilja selgitada kriminaalpolitsei juhtide ja analiiiitikute seas
analiiiisitoodete kasutamise pdhimotted ja vastavus teabepdhisele politseitoomudelile ning leida

voimalused selle parendamiseks.

Magistritdos otsiti vastust kolmele uurimiskiisimusele, millele vastuste leidmine andis voimaluse

esitada ettepanekud politseitegevuse teabepohisuse tdstmiseks.

Too teoreetilises osas analiilisiti  vastavalt esimesele uurimisiilesandele, teabepdhise
politseitoomudeli ldhtekohti ning juhtide ja analiiiitikute rolli teabepdhise politseitdd
teabeprotsessis, et saada sisendeid ekspertide arvamuste kogumiseks. Teoreetilisi késitlusi
kasutati ka teisest ja kolmandast uurimisiilesandest tulenevalt, ekspertide arvamusega
vordlemiseks ja ettepanekute viljatootamiseks. Kéesolevas toos toodud teoreetilistes késitlustest
selgub, et teabepdhisel politseitoél puudub teadusmaailmas thtselt tunnustatud definitsioon,
millest tulenevalt magistritoo autor siinteesis teoreetiliste késitluste pohjal jargmise definitsiooni:
teabepohine politseitdd on organisatsiooniiilene diguskorra probleemide ennetamisele suunatud
juhtimismudel, mis ldhtub otsustamisel ja prioriteetide piistitamisel kvaliteetsest ja asjakohasest

teabest.

Teabepohist politseitodd ja analiilitikute ning politseijuhtide rolli teabepdhises politseitdods
iseloomustab koige paremini teabepdhise politseitoé 3i mudeli edasiarendus. 3i mudeli
edasiarenduses on teabe analiiiisi roll interaktiivselt interpreteerida kriminaalset keskkonda ning
avaldada analiiiisitootega moju otsustaja otsuse kujunemisele, kusjuures otsustajad peaksid
esmalt suutma selgeks teha mille analiilisimist soovitakse. Analiilisitootega mdju avaldamise
seisukohalt on oluline tuvastada Gige otsustaja, kellel on reaalne voimalus mojutada kriminaalset
keskkonda ja keskkonna mdjutamise staadiumis tuleks jélgida otsuste moju ja vajadusel votta
kasutusele teised voimalused mis vdiksid olla efektiivsemad. Analiiiitikule on omistatud méérav
roll kriminaalse keskkonna interpreteerimisel ning praktilises ja kasutatavas vormis usaldusliku
teabe loomine, millega avaldatakse moju otsustajate otsuste kujunemisele. Otsustajale on aga
antud méddrav roll kriminaalse keskkonna mojutajana. 3i mudel ei méératleta otsustajaid ja
otsustajaks voib olla ka konkreetse juhtumi lahendaja voi otsustajaid vOib olla ka mitu.

Politseiorganisatsiooni vaates on otsustajateks politseijuhid, kuid teabetootega moju avaldamise
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seisukohalt on oluline tuvastada dige otsustaja, kellel on reaalne voimalus mdjutada kriminaalset
keskkonda ja selleks ei pruugi olla politseijuhid. 3i mudel eeldab otsustaja poolset kriminaalse
keskkonna mdjutamist 1dbi ennetustegevuse, sekkumise vOi ka seadusandluse muutmise.
Otsustajaks on isik, kes on voimeline 1dbi organisatsiooni ressursside juhtimise kriminaalsele

keskkonnale mdju avaldama.

To6 empiirilises osas leiti vastused uurimiskiisimustele ja lahendati uurimisiilesanded.
Uurimiskiisimuste podhjal viidi 1dbi  poolstruktureeritud ekspertintervjuud, et koguda

politseijuhtidest ja analiiiitikutest ekspertide arvamusi, et neid omavahel vorrelda.

Esimesele uurimiskiisimusele, millised on kriminaalpolitsei juhtide teabe vajadused
juhtimisotsuste tegemiseks, vastuste saamiseks koguti arvamusi juhtide teabe vajaduste kohta.
Vastajad avaldasid kodige rohkem arvamust teabetoodete vajaduste kohta, millega seoses toodi
vilja, et analiilise toodetakse liialt vdhe. Analiiiisitoodetest vajatakse enim probleemi profiili ja
kasutatakse enim ohuhinnanguid. Samas selgus vastustest, et enamus juhte peavad juhtimise
seisukohalt vajalikuks pigem iilevaatlike teabetooteid. Enamus juhte kasutavad iilevaadete
saamiseks infosiisteemi ALIS, mida peetakse ka kuritegevuse analiiiitikute poolt oluliseks.
Teabevajaduste osas selgitasid juhid oma vajadusi ka ldbi teabetoodetele seatud ootuste, kus
enamuse juhtide arvamuste alusel kujunesid teabetoodetele seatud ootusteks ressursside

juhtimine, spetsialistide kaasamine interpreteerimisele ja teave peab olema juhtide jaoks vajalik.

Teisele uurimiskiisimusele, millised on juhtide ja analiilitikute arusaamad kriminaalpolitsei
teabeprotsessist ja selle puudustest, vastuste saamiseks koguti arvamusi teabeprotsessist ja selle
puudustest. Vastajad avaldasid arvamusi teabetoodetega, analiilitikuga, otsustajaga, osapoolte
suhtlemisega, teabe tasandite ja nende eristamisega ning terminoloogia mdistmisega seoses.
Enim Kkasitleti teabetoodete all analiiise ja sellega seotud interpretatsiooni, soovitusi, probleemi
profiili ja ohuhinnangut ning nende puuduseid. Interpretatsioon, soovitused ja probleemi profiil
leidsid lébivalt kasitlemist ka teistes koodides. Olulisim seos on probleemi profiilil, mis seostub
analiiiitiku all késitletud analiilitikute paiknemisega, rollide integreeritusega, analiiiitikute
ressursiga, otsustaja all késitletud kuidas otsustatakse aspektiga. Kuna probleemi profiili
tootmine praktiliselt puudub, siis késitletigi seoseid enamasti teabeprotsessi puudustena.
Probleemi profiili peetakse oluliseks nii kuritegevuse kui ka kriminaalteabe analiiiisi vaates ning

vajatakse ressursside suunamiseks ja sihtmérkide valimiseks.
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Teisele uurimiskiisimusele vastuste saamiseks arvamuste kogumisel leiti ka vastus
uurimisprobleemile, kuidas kasutatakse kriminaalpolitseis teabetooteid juhtimisotsuste

tegemiseks ja millised on peamised probleemid?

Selgus, et pooled otsused tehakse oma varasemate otsuste Oigustamiseks. Politseijuhid toid
nditena vilja ohuhinnangu osa, kus sihtmérgid on varem valmis valitud ja ohuhinnangu sisend
valmib pigem eelneva otsuse toetamiseks. Politseijuhid t3id vilja, et nad lahtuvad otsustamisel
pigem varasemast kogemusest, olemasolevast ressursist, hetkeolukorrast, menetlustest, seatud
prioriteetidest, poliitilistest ootustest, tippjuhtkonna ettekirjutustest ja vihem teabetoodetest.
Osapoolte teabeprotsessi integreeritus ilmneb analiiiitiku ja otsustaja koodi all, kuid seda
késitletakse uuringus ldbivalt. Osapoolte integreeritus teabeprotsessi on ka teabepohise

politseitdo teoreetilistes késitlustes méaédravaks.

Kolmanda uurimiskiisimuse kaudu selgitati arendustegevusi politseitegevuse teabepdhisuse
tostmiseks Eestis. Vastajate poolt toodi oluliste arendustegevuste vajadustena vélja
politseijuhtide ja analiilitikute iihtsesse ruumi viimise vajadus, probleemi profiili vdimekuse
arendamine ja kaasamine, mis kattusid ka teistes uurimiskiisimuste vastustes ilmnenud

puudujadkidega.

Kiesoleva t60 autorile ei ole teada, et teabepdhise politseitdd pohimdtteid ja politseijuhtide ning
analiilitikute arvamusi oleks Eestis uuritud. Magistritoé raames 14bi viidud uuringuga selgus, et
politseitegevuse teabepdhisuse tostmiseks Eestis vajavad arendamist analiiiitikute ja
politseijuhtide arusaamad teabepohise politseitod teabeprotsessist, osapoolte suhtlemine,
analiiiisitoodetest probleemi profiili tootmine, analiiiiside koostamisel viliste spetsialistide ja

andmete kaasamine interpreteerimisse ja soovituste tegemine ning terminoloogia moistmine.

Vaib jéreldada, et erilist tdhelepanu vajab kriminaalpolitsei valdkonna teabepdhisuse tdstmisel
probleemi profiili tootmisega seotud arendustegevused, mis hdolmaks endas ka analiiiitikute
viarbamist kriminaalpolitsei tliksustesse ning tagatud peaks olema analiiiitikute rollide
integreeritus. Selline arendustegevus tagaks paljud kriminaalpolitsei juhtide teabe vajaduste
kategoorias ilmnenud vajadused ja ootused ning likvideeriks paljud teabeprotsessi ja selle
puuduste kategoorias ilmnenud puudused, s.h parandaks osapoolte suhtlemist.

Autor ndeb iihe edaspidise uurimisvajadusena teistes politsei valdkondades teabepdhise
politseitdd rakendamise voimaluste uurimist, millest vOiks selguda teabepdhise politseitdod

pohimotete rakendamine politseiorganisatsiooni iileselt.
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SUMMARY

The title of the Master’s thesis is “Using intelligence products for decision-making in the
criminal police”. The objective of the thesis is to evaluate the principles, problems and
differences of criminal police managers and analysts regarding the use of intelligence products
and their compliance with intelligence-led policing, and find ways for improving them.

To achieve the objective, the following three research tasks were set up:

1. An analysis of theoretical interpretations of intelligence-led policing and the role of
managers and analysts in the intelligence process of intelligence-led policing to gather
input for an expert opinion comparison as a foundation for further recommendations;

2. A comparative analysis of expert opinions from criminal police managers and analysts to
identify problems in order to provide input for a comparison of theoretical
interpretations;

3. A comparison of the results of the empirical study with the intelligence-led policing
model to bring out the differences and shortcomings, and putting forward

recommendations for increasing intelligence-led decision-making in the criminal police.

In the author’s opinion, all the research tasks have been accomplished and the objective of the
thesis has been achieved. In the theoretical part of the thesis the author analyzes the basics of
intelligence-led policing and the role of managers and analysts in the intelligence process of
intelligence-led policing. To meet the objective of this thesis a case study was conducted where
initial data had been acquired from semi-structured expert interviews. The interviews aimed at
gathering expert opinions from managers of the criminal police and analysts. The gathered
opinions were compared first and then juxtaposed with the theoretical interpretations. A
qualitative content analysis was used to process the interviews. The research highlights the need
for increasing intelligence-led policing in the Estonian criminal police, analysts and managers
need to develop better understanding of intelligence-led policing, the parties have to improve
communication, the organization has to establish capacity for problem profiles, and involve
external experts and data outside of the organization into the interpretation process, as well as

make recommendations and improve the understanding of the terminology.

The studies of the Master’s thesis serve as a basis for recommendations to the Estonian Police

and Border Guard Board for increasing intelligence-led decision making of the criminal police.
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LISAD

Lisa 1. Politseijuhtide intervjuu kiisimused

Taustainfo kiisimused — milline on teie staaz politseiametnikuna ja juhina?
Milliseid analiilise ja teabetooteid todiilesannetest 1ahtuvalt vajate ning mis eesméargil? (UK1)

Millise tasandi analiilise vajate ja tellite (strateegiline, operatiivne, taktikaline) (UK1) ja kas

eristate teabetooteid tasandite jargi? (UK2)

Kuidas analiiiisitoodet tellite (kirjalik, suuline, protseduuri sisu)? (UK2)

Millised on teie ootused analiiiisitootele ja kuidas tehtud analiiiisid neile vastavad? (UK1)
Mida teete olukorras, kus analiiiisitoode ei vasta ootustele? (UK2)

Kuidas toimub tagasiside vahetamine? (UK2)

Millises ulatuses sisaldavad analiiiisitooted lahendusi vOi soovitusi avastatud probleemi

lahendamiseks? (UK2)
Kuidas mdjutavad analiiiisitooted juhtimisotsuste tegemist? (UK2)
Kuidas analiiiiside kasutamine aitab juhil kriminaalset keskkonda mojutada? (UK2)

Mis on teie jatkutegevused analiiiisitoote saamisel kus te ei ole otseselt kriminaalse keskkonna

mdjutaja rollis? (UK2)

Kiisimus terminoloogia mdistmise osas — kuidas moistate, sisustate sdnu — andmed,
informatsioon, analiiiis, teave, teabepohine politseitdd, proaktiivne ehk ennetav ldhenemine?

(UK2)

Kuidas on analiilisitooted kooskolas ennetava vaatega? (UK2)

80



Kui tellite statistiliste andmete analiiiisi, kas see sisaldab ka interpretatsiooni voi jadb vaid

statistiliseks tilevaateks? Mis oleks teie arvates dige ldhenemine? (UK2)

Milline on analiiiitiku roll tdnases politseiorganisatsioonis? (UK2)

Millisel mééral soltub teist analiiiitikute varbamine, koolitamine ja varustamine? (UK2)
Kuidas tegelikult otsustatakse ja kuidas muuta teabepohisemaks? (UK2)

Milliseid arendustegevusi peate vajalikuks, et juhtimine muutuks teabepohiseks? (UK3)
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Lisa 2. Analiiiitikute intervjuu kiisimused

Taustainfo — milline on teie staaz analiititikuna?

Milline on teie hariduslik taust — valjadppinud analiiiitik, kriminoloog voi néiteks endine

politseiametnik?
Millised on teie teadmised politseitdost ja kust need parinevad? (UK2)
Milliseid analiiiis tellitakse? (UK1)

Millise tasandi analiilise tellitakse (strateegiline, operatiivne, taktikaline) (UK1) ja kas eristate

teabetooteid tasandite jargi? (UK2)

Millisesse analiilisivaldkonda kuulute, kas kuritegevuse analiilisi vOi kriminaalteabe analiiiisi?

(UK2)

Kuidas tellitakse analiilisitoodet, tellimuse sisu ja meetod (kirjalik, suuline, iilesanded, jms)?

(UK2)
Kas tellija ootused on teile reeglina arusaadavad voi sisustate ootused ise? (UK1, UK2)
Milliseid ettepanekuid ildjuhul teete ja mil médral nendega arvestatakse? (UK2)

Hinnake juhi ja analiiiitikute kui tellija ja tootja suhet, mil mééral tunnetate end nduandva

partnerina? (UK2)
Millises ulatuses toimub tagasiside vahetamine? (UK2)
Mis mojutab teie arvates analiilisitoote kvaliteeti? (UK2)

Kas erialane terminoloogia on koigile (nii analiiiitikutele kui ka tellijatele) tihte moodi aru
saadav? Kuidas mdistate, sisustate sonu — andmed, informatsioon, analiiiis, teave, teabepdhine

politseitdo, proaktiivne ehk ennetav ldhenemine? (UK2)

Kui tellitakse statistiliste andmete analiiiisi, kas see sisaldab ka teie poolset interpretatsiooni voi

jaab vaid statistiliseks iilevaateks? Mis oleks teie arvates dige ldhenemine? (UK2)
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Kuidas on analiiiisitooted kooskdlas ennetava vaatega? (UK2)

Millises staadiumis analiiiise tellitakse — kas probleemi lahendamise planeerimise, lahendamise

vOi jargses staadiumis? (UK2)
Millises ulatuses on teil juurdepéds erinevatele andmetele, informatsioonile, teabele, jms? (UK2)

Milliseid arendustegevusi peate vajalikuks, et juhtimine muutuks teabepdhiseks? (UK3)
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Lisa 3. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 1.

Tabel 2. Arvamused koodidena juhtide teabe vajaduste kohta vordlevalt, korvutatuna

teoreetilistele késitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)

kood politseijunt (PJ) | analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus | seos teooriaga (mirksdna ja asukoht)
milliseid teabetooteid 7 52 5 34
tellitakse ja tarbitakse
| analiitisid 7 35 4 15 analiiiis (kdesolev t66 1k 19)
probleemi profiil 5 14 3 3 probleemi profiil (kdesolev t66 1k
16)
ohuhinnangud 7 10 2 7 riski analiilis (kédesolev t66 1k 18)
case-analiiiis 4 7 1 1 case-analiiiis (kdesolev t66 1k 5)
| iilevaated 6 19 5 18 teave (kdesolev t66 1k 19)
| ALIS 4 7 2 3 andmetootlus (kidesolev t60 1k 26)
| tellija voi tarbija 5 9 4 10 tarbija (kdesolev t60 lk 24), kliendi
tarbija 3 6 4 8 soovidest arusaamist (kdesolev t60
tellija 3 3 2 2 Ik 26)
ootused teabetoodetele 7 34 5 18
ressursi juhtimine 6 17 2 3 ressursside suunamine (kdeolev t66
Ik 13)
spetsialistide 5 14 3 6 algandmete kogumine (kdesolev t66
kaasamine Ik 19)
peab olema vajalik 5 6 4 9 tajuma olulisust (kdesolev t60 Ik 28)
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Lisa 4. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 2. Teabetoodetega seotud

arusaamade kood.

Tabel 3. Arvamused alamkoodidena teabetoodetega seotud arusaamade koodi kohta vordlevalt,

kdrvutatuna teoreetilistele kisitlustele. Vdljavote Nvivost (autori koostatud)

kood politseijuht (PJ) analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus | seos teooriaga (mirksona ja asukoht)
teabetoodetega seotud 7 91 5 64 teabetoode (kdesolev t66 1k 26)
arusaamad
| analiitisid 7 65 5 28 analiiiis (kdesolev t60 1k 19)
interpretatsioon 6 25 5 5 interpretatsioon (kdesolev t66 1k 19)
probleemi profiil 6 25 4 5 probleemi profiil (kdesolev t66 1k 16)
soovitused 6 13 5 12 nduandvaks (kdesolev t66 1k 26),
soovitused (kdesolev t66 1k 22, 23)
ohuhinnang 7 14 2 8 riski analiiiis (kdesolev t66 1k 18)
iilevaated 6 14 5 17 teave (kdesolev t66 1k 19)
millest sdltub 4 8 5 19 algandmete kogumine (kdesolev t66
teabetoodete kvaliteet 1k 19)
ennetav suund 7 14 5 8 ennetamisele suunatud (kdesolev t66
teabetoodetes Ik 13)
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Lisa 5. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 2. Analiiiitiku kood.

Tabel

4, Arvamused

alamkoodidena analuitiku koodi

kohta vordlevalt,

teoreetilistele késitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)

kood

politseijuht (PJ) analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu |korduvus | seos teooriaga (mirksdna ja asukoht)
analiititik 7 48 5 57 analiilitik (kdesolev t66 1k 21),
usaldusliku teabe loomine (kdesolev
t606 1k 25), avaldada mdju otsusele
(kdesolev t606 1k 21)
paiknemise distants 7 19 4 12 saaks otse suhelda (kéesolev t66 1k
juhtidega 27)
rolli integreeritus 5 12 4 16 analtiiisivaldkond tervikuna
(kéesolev t606 1k 15)
analiilitikute ressurss 7 14 2 10 ressursside eraldamine (kdesolev t66
Ik 26)
teadmised politseitdost 2 2 5 15
viarbamine, koolitamine, 7 9 0 0 ressursside eraldamine (kdesolev t60
varustamine Ik 26)
nduandja 0 0 5 7 nduandvaks (kédesolev t66 1k 26)
juurdepéés 1 1 4 5
andmebaasidele
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Lisa 6. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 2. Otsustaja kood.

Tabel 5. Arvamused alamkoodidena analiiiitiku koodi kohta vdrdlevalt, kdorvutatuna
teoreetilistele késitlustele. Viljavote Nvivost (autori koostatud)
kood politseijuht (PJ) | analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu | korduvus seos teooriaga (mirksdna ja asukoht)
otsustaja 7 52 5 42 dige otsustaja (kdesolev t60 1k 21)
kuidas otsustatakse 7 28 4 11 paljud otsused (kdesolev t66 1k 21),
tulevikku suunatud (kdesolev t606 lk 23),
mitmed mojutajad (kéesolev t66 1k 28)
otsustaja ehk 7 15 5 16 voimeline kriminaalsele keskkonnale moju
kriminaalse keskkonna avaldama (kéesolev t66 1k 24), otsiksid
mdjutaja leidmine otsustajat (kdesolev t66 1k 25)
arusaam juhtide rollist 4 10 4 14 eeldab otsustajatelt entusiasmi (kdesolev
t66 1k 23), pdhjalikud kuritegevuse andmed
(kdesolev t66 1k 15), otsustajaks (kdesolev
166 1k 24)
otsustaja ja kriminaalse | 6 9 3 6 kui seda ei kasutataks otsustamiseks
keskkonna mojutamine (kéesolev t60 1k 26)
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Lisa 7. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 2. Osapoolte suhtlemise,

teabe tasandid ja nende eristamise ning terminoloogia méistmise koodid.

Tabel 6. Arvamused osapoolte suhtlemise, teabe tasandid ja nende eristamise, terminoloogia
moistmise koodide kohta vordlevalt, kdrvutatuna teoreetilistele késitlustele. Vdljavote Nvivost

(autori koostatud)

kood politseijunt (PJ) analiiiitik (PA)
| alamkood max-7 max-5
| alamkood mitu | korduvus | mitu |Korduvus| seos teooriaga (méirksona ja asukoht)
osapoolte suhtlemine 6 19 5 52 interaktiivne protsess (kdesolev t66 1k 28)
tellimisega seotud 6 14 4 27 suutma selgeks teha (kdesolev t66 1k 28),
suhtlemine iilesannete sisustamine (kdesolev t66 1k
26)
tellimise jargne 3 5 5 28 tagasisidestamine (kdesolev t66 1k 28),
suhtlemine puudus tagasiside (kdesolev t66 1k 26)
teabe tasandid ja nende 7 24 5 24 traditsiooniline ldhenemine (kdesolev t66
eristamine Ik 16), kritiseeritakse (kdesolev t66 1k 17)
terminoloogia mdistmine 7 10 5 22 definitsioonide rohkus (kdesolev t66 1k
18)
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Lisa 8. Intervjuude kodeerimistabel. Kategooria 3.

Tabel 7. Arvamused koodidena arendustegevustest vordlevalt, korvutatuna teoreetilistele

kasitlustele. Viljavote Nvivost. (autori koostatud)

politseijuht (PJ) | analiiiitik (PA)
max-7 max-5

kood mitu | korduvus | mitu | korduvus seos teooriaga (mérksdna ja asukoht)

iihtsesse ruumi viimine 2 3 4 12 viljadpe (kdesolev t60 1k 27)

probleemi profiili mdista tervikpilti (kdesolev t66 1k 15),

voimekuse arendamine 5 10 1 2 probleemi profiil (kdesolev t66 1k 16),
sihtmérkide valimine (kdesolev t66 1k 6)

kaasamine 3 5 1 3 asjakohasel teabe (kdesolev t66 1k 13)

spetsialiseerumine 0 0 2 6

andmebaaside algandmete kogumine (kdesolev t66 1k 19)

arendamine 1 1 1 2

prioriteetide kokku 1 1 1 1 prioriteet (kdesolev t66 lk 12)

leppimine

sisestuskvaliteet 0 0 1 1 algandmete kogumine (kéesolev t66 1k 19)

teabetoodete revisjon 0 0 1 1 asjakohasel teabe (kdesolev t66 1k 13)
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