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SISSEJUHATUS

Lwvangistuse tdideviimise eesmdrk on kinnipeetava suunamine oiguskuulekale kditumisele
Jja iguskorra kaitsmisele“,* see lause on seaduse poolne midratlus. Mida saavad vanglas
tootavad inimesed selleks teha, et eelnevat ellu rakendada? Kuna on tegemist seaduse
moistes Oigusnorme riangalt eiranud inimestega, tuleb vanglatdotajatel eelkdige ldhtuda
inimeseks olemise vadrtushinnangutest (niiteks Eesti kodanikul on 0igus vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta, oigus elule, isiku puutumatusele, inimviirikale
kaitumisele, kellegi au ega head nime ei tohi teotada, jne)®, kirjutamata ja kirjutatud

oigusnormidest.

Viimastel aastatel on iiha sagenenud erinevates meediavéljaannetes avalikus teenistuses
eriti aga vanglatootajate kaitumisest tingitud kutse-eetiliste pohimotete rikkumisi.
Professionaalsete ametnike otsused, mis otsuste langetamise hetkel voisid olla diged, on
hiljem poordunud ametnike vastu. Samuti on vanglatdotajate seas toime pandud
korruptiivseid tegusid. Siit aga tdstatuvad kiisimused: Kas vanglasse to6le asudes raagiti
vanglas esinevatest korruptsiooniohtudest ja kaitumisreeglitest?; Kas ametijuhendid
selgitavad piisavalt tootajate tooiilesannetest?; Kas t60od tehes saab ametnik tugineda
kehtivale oigusaktile, -normile?; Kas vanglas erinevatel erialadel todtavad inimesed
vajavad paremaks toimimiseks kaitumisreeglistikku/eetikakoodeksit?; Kas

vanglaametnikele oleks vaja koostada oma eetikakoodeks?

Eeltoodud arupérimistele piitiabki autor kdesolevas t60s vastuseid leida ning lahendusi
vélja pakkuda. Arusaadav on ka asjaolu, et uurimustds tdstatatud véidetele ei saa olla
itheseid ja ainudigeid vastuseid. Seega vaatleb autor kiisimustikus toodud véiteid lébi
eetika ja moraalipohimdtete. Loput60s piistitati jargmised hiipoteesid:
o Vanglas to6tavad isikud tunnustavad eetilisi pohimadtteid;
o Kehtivad digusaktid ei toeta alati korrektsioonisiisteemis tdotavaid isikuid,

o Korrektsioonisiiteemis on olemas vajadus professionaalse eetikakoodeksi

jarele.

L RT 12000, 58, 376
2 RT 1992, 26, 349


https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=26427&replstring=33

Loputdo teema ,,Erialast tulenevad eetilised pohimotted korrektsioonisiisteemis* sai valitud
pOhjusel, et uurida antud valdkonda, mida autori arvates ei ole piisavalt késitletud ning

sellele tihelepanu pooratud.

Selleks, et vastav uurimus ja analiiiis eesmirgipdrane oleks, kisitleb t66 autor teoreetilisi
seisukohti, tildisi eetika pdhimdtteid, korruptsiooni olemust ja selle tekkimise vdimalusi.
Samuti saab lugeja samas peatiikis iilevaate USA vanglates kehtivatest kirjutamata

reeglitest ja korrektsioonitdd pohivoortustest Kanada Vanglates.
Uuringu poole pealt viis [0putdd autor hiipoteeside kinnitamiseks  lédbi
andmekogumismeetodina ulatusliku anoniiiimse ankeetkiisitluse. Saadud andmeid t66deldi

statistiliselt. Tulemuste esitamiseks kasutas autor teksti, tabeleid ja jooniseid.

Antud 16putdo autor tdnab juhendajat Inga Uuekiila.



1. TEOORIA

1.1. Moraalireeglite teooria

Mida tdhendab véljend ,,0lla eetiline. See viib meid kahe jargmise kiisimuseni: ,,Milline
on eetilises (moraalses) méttes positiivne kditumine? “ ning ,,Miks ma peaksin eetilises
(moraalses) mottes positiivselt kdituma*? Voib-olla on igapdevaelus inimesed toesti
esimese kiisimuse enda jaoks vaikimisi juba &dra lahendanud, taandades kogu moraali
mingitele kiskudele, millest vaid viheseid osatakse sdnastada (niiteks: Ara peta! jms).
Filosoofias aga selline ldhenemisviis ei sobi. Peame vilja selgitama, mis digustab teatud
reeglite kuulutamist moraalireegliteks voi siis teatud kditumisviisi nimetamist moraalselt
positiivseks. See ongi moraalselt dige kéditumise probleem. Kiisimuses, milline on
moraalselt dige kditumine, on vélja kujunenud kaks seisukohta: kohuse-eetika ja tagajirje-

eetika.®

1.1.1. Kohuse - eetika

Saksa filosoof Immanuel Kant (1724-1804)" leidis, et me peame kiituma nii, et
pShimdttest®, millest meie lihtume, vdiksid ja peaksid ldhtuma kdik. Niiteks kui iiksikisik
leiab, et monikord voib valetada, siis peaks kohe motlema, mis juhtuks kui sellest
pohimottest 1dhtuksid koik. Siin tuleb kantilikult mdelda, mis juhtuks kui koik sellisest
pohimottest 1dhtuksid. Kui selgub, et tulemuseks oleks iihiskonna hédving vms, siis
jarelikult pohimdte on moraalselt véadr. Niimoodi andis Kant vastuse kiisimusele, milline
on moraalselt positiivne kditumine. Kiisimusele, miks peaks inimene moraalselt kdituma,

on Kantist ldhtudes raske veenvalt vastata. VOiks ehk ainult iitelda, et inimese kui

¥ Meos, I. Lugemisvara. Kiisimused ja Vastused. Eetilisusest. Arvutist. Kittesaadav:
http://www.hot.ee/indrme/kysimuse.htm#Teine (22.03.2008)
* Tuulik, M. 1997. Eetika moraal kdlblus. Tallinn. Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Ik 119
® P5himdte —ehk printsiip. Isik lihtub, peab kinni kindlast pShimdttest, elab selle pshimdtte jargi.
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moistusliku olendi kohus on ldhtuda kditumises sellistest pohimdtetest, millistest voiks ja

peaks lihtuma iga méistuslik olend.’

Kanti’ arvates on siidametunnistuse hiil igas inimeses, slidametunnistus on ,,teadlikkus
inimese sisemisest kohtust (mille ees tema motted siilidistavad voi digustavad {iksteist).
Igal inimesel on siidametunnistus ja ta tunneb, et teda jélgib sisemine kohtunik: see vdime
valvata seaduse jargimist ei soltu tema tahtest, vaid on talle kaasa slindinud. See jargneb
inimesele nagu vari, kui ta piiliab selle eest pageda. Ta voib end kiill ajutiselt tuimestada ja
uinutada naudingu ja meelelahutusega, kuid ta ei saa véltida endasse naasmist voOi
virgumist; ja kui ta seda teeb, kuuleb ta kohe siidametunnistuse kohutavat haélt“. Eelnevast
tulenevalt on filosoof Kant® veendunud: ,,Kdikide kohustuste esimene kiisk inimesele on
:tunne iseennast. Tunne oma slidant — kas see on hea voi kuri, kas su tegude ldhe on puhas

v0i ebapuhas®.

1.1.2. Tagajirje - eetika

Utilitaristid Jeremy Bentham (1748-1832)° ja John Stuart Mill (1806-1873)™ wviitis, et
moraalselt positilvne on selline kaitumine, mille tulemusel meie teguviisiga seotud
inimeste (ja ka loomade) heaolu suureneb kdige rohkem (vo1 ddrmisel juhul: vaheneb kdige
vihem) vorreldes alternatiivsete kditumisviisidega. Selline on utilitaristlik vastus
kiisimusele, milline on moraalselt dige kditumine. Miks me peaksime kdituma moraalselt?
Utilitaristi vastus vOiks olla jargmine: iihiskondliku elu korraldamisel on eesméirgiks
tthiskonna heaolu, ldhtudes pohimdttest "suurim onn suurimale hulgale”. Inimene, elades
tthiskonnas, volgneb iihiskonnale nii mondagi: ta saab {hiskonnalt teatud hiivesid

(tuletdrje, politsei, elekter jms) ning on seega kohustatud {ihiskonna heaolu soodustamiseks

® Meos, 1., sama, (22.03.2008)
" Kant, I. 1964. The Doctrine of Virtue: Part Il of the Metafhysic of Morals. New York. Ik 103-104.
8 Kant, 1. 1964 sama, Ik 107.
9 Laanemie, A. 2000. Eetika alused. Tallinn. Tallinna Tehnikaiilikool Humanitaar- ja sotsiaalteaduste
instituut. 1k 82.
1% pojoman, L.P. 2005. Eetika: Oiget ja viira avastamas. Tallinn. Tartu Ulikooli eetikakeskus. Eesti Keele
Sihtasutus. 1k 176-181.
8



ka vastuteeneid osutama. Moraalselt kditumine on {iks inimese kohuseid. Kaasajal on

populaarsem muidugi utilitarismi eetika, mis taandab moraali arukuse nduetele.™

Kui moraalifilosoofia keskendub inimestevaheliste kolbeliste suhete uurimisele, mille
sisuks on kolbelise kéitumise normid, kolbelised tunded, eesmérgid ja ideaalid, siis
alternatiivsed seisukohad pretendeerivad eetika piiride laiendamisele. Siin kaob vahe eetika
kui teaduse ja eetika kui dpetuse vahel; igatahes nende piirid &hmastuvad. Ilmselt see ongi
iiks pohjus, miks saksa filosoofiageenius Kant tegi vahet faktiteaduste (loodusteadused) ja

vadrtusteaduste vahel, kuhu ta arvab esteetika ja eetika (védrtus, ideaal, absoluut).12

1.2. Eetika, eetikakoodeksi mdisted ja olemus

Eetika on kogum norme, mis médravad inimeste kdlbelise kéitumise, nende kohustused

tthiskonna, oma klassi, kodumaa ja iiksteise suhtes.*®

Eetika ehk moraalifilosoofia on iiks filosoofia haru, mis tegeleb kiisimusega, kuidas me
peaksime elama. Eetika uurimises on kaks osa: teoreetiline ja rakenduslik. Teoreetiline 0sa,
“eetikateooria”, tegeleb iildiste teooriatega hea elu ja moraalse kohuse kohta. See osa
eetikast tegeleb ka niisuguste mdistete nagu ,,0ige*, ,vddar“, “lubatav“, jt lksikasjaliku
analiiisiga. Rakenduslik aspekt ehk ,rakenduseetika“, kasitleb konkreetseid
moraaliprobleeme, nagu nditeks surmanuhtluse ja kodanikuallumatuse moraalsus.
Eetikateooria asjaomaseid mdisteid, konstrueerib ja hindab argumente ning juhib meie

elu.t*

! Meos, 1. osundatud t66, (22.03.2008)
12 aanemie, A. 2000. osundatud t36, 1k 5.
B Kleis, R.& Silvet, J.& Viiri, E. 1961. Vadrsonade leksikon. Tallinn. Eesti Riiklik Kirjastus. Ik 131.
¥ Pojoman, L.P. 2005. osundatud t56, Ik 18-19.
9



1.2.1. Kaitumise uldinimlik vaartus

Juba ammustel aegadel (nditeks e.m.a) tostatati iiles eri maailmaosades kolbelise ja
moraalse inimeseks olemise kiitumise Opetussdnu/ koodekseid.” On iildiselt omaks
voetud, et kuldreegli®® sdnastamiseni joudsid eri rahvaste targad juba iidsetel aegadel, kui
nii vaib oelda, isetekke korras.'’ Jargnevalt moningaid erirahvaste kuldreegleid, mis on
inimesed oma eetilisi kditumispdhimotteid edasi andnud pdlvest pdlve tinapdeva: ,,mida ei
soovi endale/ seda dra tee teistele/ riigis pole enam pahameelt/ peres pole enam
pahameelt”; , headele ma olen hea/halbadele olen hea/vigi on hea/usaldajat
usaldan/usalduse petjat usaldan/viigi usaldab*, ,, dra tee teistele seda, mis ei ole meeldiv
sulle endale* ; ,,, kuidas elada koige paremini ja diglasemalt?**: “Mitte teha ise asju, mille
eest me teisi laidame®; ,,, kuidas kdituda sopradega? ‘. “Nii nagu tahaksime, et nemad
kdituksid meiega**; ,ara tee teisele seda, mida ise vihkad ", ,jra usu iseennast enne oma
surmapdeva, ja dra moista kohut ligimese iile, kuni ei ole ise olnud tema asemel*; ,,heategu
teeme nii, nagu ise sooviksime seda enesele tehtud saada: eelkoige- meelsasti, ruttu ja ilma
kohklemata® ,,Mida ei soovi endale, dra soovi teistele; “mida te iganes tahate, et inimesed
teile teeksid, tehke ka nendele! See ongi Seadus ja Prohvetid“.*® Uks vanemaid kdlbelisi
Opetusi on ka Moosese 10 kdsku, mis ta olevat kahele kivitahvlile raiutuna saanud

Jehoovalt Siioni méel, ning millele toetub kogu judaistlik kolblus.™

Eelnev loetelu mitmesugustest titlustest, kus tihel voi1 teisel moel méadratletakse kdlbluse
kuldreeglit, pole hoopiski ammendav isegi mitte muinasaja osas. Kuldreeglid levivad kogu
tsiviliseeritud maailmas ja nad moodustavad selle maailma tsiviliseerituse kdlbelise

aluse.?°

Inimese kéitumist loetakse iildiselt keeruliseks ja mitmetahuliseks ndhtuseks. Hélbivat

kéitumist seostatakse enamjaolt kuritegevusega kuid argielus voib ,.hélbiv kditumine*

> Koodeks-(1d codex) raamat, vanaaegne koidetud kasikiri
1® Kuldreegel- erinevalt viljendatud maailma erinevates religioonides ja kultuuritraditsioonides
kaitumisstandardid
e Stolovits, L. 2008. Kolbluse ,,Kuldreegel* kui tildinimlik véartus. Akadeemia nr 1. 1k 21
18 Stolovits, L. 2008. osundatud t66, 1k 24.
19 aanemie, A. 2000. osundatud 56, 1k 136.
20 Stolovits, L. 2008. sama
10



tdhendada tavalisi ilminguid, ,.erineva tee valikut®, erinevaid tegutsemisviise mingis
olukorras, ilma mingite negatiivsete varjunditeta. 1960ndatel aastatel viisid ameerika
sotsioloogid sotsioloogilises uuringus?* hilbiva kiitumise médratlemiseks ulatusliku
kiisitluse. Hailbivaks kéitumiseks peeti kuritegevusega seonduvaid kaditumisi, samuti:
moodsaid inimesi, otsekoheseid inimesi, vastutustundetuid autojuhte, riigi presidenti,
ateiste, usklikke, tilemusi, noorsugu, ametialase karjairi valinud naisei, iilbitsevad dppureid
ja tlitarku professoreid, jne. Eeltoodud loetelus on tavaelus ka normaalseks peetud
kditumisnorme. Hailbiv kditumine on seega seotud olukorraga, kus iiks ja sama kditumine
voib iihes olukorras olla hilbiv, teises normaalne. Igaiihe meist saab mone omaduse voi
kéditumisviisi pohjal paigutada nn normaalsetest erinevalt kiitujate hulka, kuid kas see

annab veel alust meid hélbivaiks pidada.?

1.2.2. Eetikakoodeks ja selle pohimdtted

Koodeksid holmavad reegleid, mida enamus tdidab ja ka neid mida sageli ignoreeritakse.
Koodekseid on koostanud paljud suured métlejad. Néiteks filosoof J-J. Rousseau (1712-
1778)% jagab oma nduded (maksiimid) positiivseteks, mida tuleb tdita, ja negatiivseteks,
mida tuleb eirata jne. Kuna kdikide elujuhtumite jaoks pole dnnestunud maailmas iileiildist
moraalikoodeksit luua, siis on piititud leida tihte tildist printsiipi, mille alla saaks viia kdik
moraalireeglid. Kutse-eetika koodeksid tekkisid hiljem {ihe voi teise elukutse
esilekerkimise t3ttu.?* Meile on tuntuim antiikmaailmast parit nn Hippokratese (u 460-370

eKr) vanne.?

Kutse-eetika koodeksile on ldhedased nn spetsiaalsed eetikakoodeksid mingi funktsiooni
tditmiseks. Varasemad kutse-eetika koodeksid mdjutasid hilisemaid. Nii sisaldabki enamik

nende tdnapdeva analooge vidhemalt kolme tasandit: {ildinimlikku, professionaalset ja

21 Simmons, J L. 1969 Deviants. Berkely, Ik 3; ref Laine, M. 1997. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva

kaitumise sotsioloogiasse. Tallinn. Eesti Riigikaitse Akadeemia. lk 6-16.

22 Laine, M. 1997. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn. Eesti

Riigikaitse Akadeemia. Ik 6-12.

23 Pojman, L P. 2005. osundatud t66, 1k 222.

* Laanemie, A.2000. osundatud t66, 1k 137.

% Aavik, T. & Keerus, K. jt. 2007. Eetikakoodeksite kisiraamat. Tartu. Tartu Ulikooli eetikakeskus. Ik 29.
11



sotsiaalset. Esimeses neist loetakse tliles isikule esitatavad iildised eetikanduded; teises
rohutatakse elukutse spetsiifikast tulenevaid norme ja kolmandas vaadeldakse elukutse

kohta sootsiumis ja sellest tulenevat ithiskondlikku vastutust.?

Uldise hiive esindajana on ametnikul eriline staatus. Kdrge ametnik vdidakse vallandada
kui ta on kaotanud vdi ohtu seadnud kodanike vdi oma iilemuste usalduse. Ametnikueetika
iile on kiinud diskussioon®” nii ladneriikide Majandusliku Koostdd ja Arengu
Organisatsioonis (OECD), Euroopa Liidus, Euroopa Noukogus kui ka valitsusvilistes
organisatsioonides. OECD toorithma poolt on kirja pandud nii eetika pdhistruktuurid kui
ka avaliku halduse eetika (nn avaliku eetika) hindamiskriteeriumid.?
Euroopa riikide kogemustest riigivalitsemise pohimotete vordlevast analiilisist tuleb selgelt
vilja kolm momenti, et:

= avaliku v0imu teostamise pohimdtted on sarnased, s.t omased poliitilisele

sisteemile ja mitte riigile;
* need pohimdtted on formuleeritud, 1dhtuvalt konkreetse riigi vajadustest;

= nende tagamise mehhanismid on riigiti erinevad.

Need kolm punkti said aluseks ka Eesti Vabariigi avaliku teenistuse eetikakoodeksi
koostamisel. Avaliku vdimu kasutamise pohimotted on voetud poliitika teooriast ja meie
pohiseadusest. Léhtuvalt konkreetselt meie {ileminekuiihiskonna vajadustest on
eetikakoodeksis tehtud rohuasetus avaliku voimu kasutamisele, sest see problemaatika ei
ole meie iihiskonnas veel kiillaldasel médéral valgustamist leidnud ja kannatab siiamaani
ndukogude korra ajal toimunud {ihiskonda puudutava diskursuse diskrediteerimise all. Ja
16puks, mehhanismid, mis aitaksid kaasa nende pdhimdtete iildisele levikule, tuleb alles
luua. Nende pohimotete koostamisel on ldhtutud ametniku kéitumise iildtunnustatud
nduetest, Eesti Vabariigi seadusandlusest ning olukorra analiilisist. Eetikakoodeksis

kajastamist leidnud 20 pohimdtet voib tinglikult jagada kahte iildisesse kategooriasse,

%6 Laanemie, A. 2000. sama, 1k 138-139.
*" Diskussioon - vaidlus, viitlus, mdttevahetus, arutlus
%8 Ellonen, E. & Kekomiki. K. & Raivola, P. & Taiha, H. & Viilitalo, T. 2002. Eetika ja politseitdo.
Tallinn.Sisekaitseakadeemia. 1k 11.
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,,Uldosa“ ja ,, Avaliku vdimu teostamine®, ning kahte konkreetsemaid ametniku kiitumise

~ . . -~ . . 29
ndudmisi sisaldavatesse kategooriasse, ,,Ametinduded* ja ,,Isikuomadused*.

1999. aastal vottis Riigikogu avaliku teenistuse seaduse lisana vastu avaliku teenistuse
eetikakoodeksi. Kuigi tdnaseks on eetikakoodeksi joustumisest moddas mitu aastat, on ikka
veel kiisitav, kas paljud koodeksis viljatoodud pdhimdtted on tegelikult joudnud
praktikasse ning kuidas siiski peaks eetikakoodeksit rakendama. Lisaks tuleneb vajadus
iihtse avaliku teenistuse eetika jdrele ka ametnikkonna erinevast taustast. Avalik sektor
holmab esindajaid vdga erinevatelt erialadelt, kellel koigil vdéivad olla erinevad
vaartushinnangud ja erinev eetikatunnetus. Avaliku sektori eetikanduete funktsiooniks on

anda teatav iihtne taust erinevatele véirtushinnangutele.®

Avaliku vdimu teostaja kditumiskoodeks juhib ametniku kditumist tema igapdevatods ja ei
kogu tolmu kirjutuslaua alumises sahtlis. Vanarahvatarkus iitleb, et eeskuju on nakkav ja
harjumused kujunevad t66 kaigus, seetdttu on tdhtis, et ametnikud aitavad koodeksi
pohimdtete levikule kaasa oma eeskujuga ja koodeksi pohimotete teadvustamisega avaliku
voimu koigil tasanditel. Ametniku ja riigi maine muutub paremaks ainult siis, kui me
alustame koodeksis loetletud kditumisnduete jargimist tdna ja iseendast. Ametnikuna on

see meie kohus ja kodanikena on meil kdigil digus seda nduda.

1.2.3. Erialast tulenevad eetilised pohimoétted ja kohustused

Vangistuse tidideviimise eesmirk on kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele ja
oiguskorra kaitsmine®? ning selle normi téideviijateks on riik méddranud vanglaametnikud.

Vanglaametnik peab kdituma vastavalt oma staatusele ja rollile nii t66l kui ka vabal ajal.

# Tallo, 1. 1999. Kommentaar avaliku teenistuse eetikakoodeksile. Juridica nr 4. Ik 158-161.
%0 Ahi, K. & Saarniit, L. 2000. Eetikakoodeksite ja eetika infrastruktuuri osa korruptsiooni ennetamisel.
Juridica, nr 8. 1k 492-493.
% Tallo, 1. 1999. Kommentaar avaliku teenistuse eetikakoodeksile. Juridica nr 4. Ik 158-161.
%2 RT 12000, 58, 376
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Tema toimimisviisid ja kditumine peab aitama tugevdada elanikkonna usaldust ja

lugupidamist® vanglaametniku vastu.

Kéitumisreeglid on {ihiskonna poolt loodud normid, mis ei pea tingimata olema
kirjapandud seadus voi reeglistik. Norm muutub normiks alles siis kui sellest kinnipidamist
kontrollib ja selle jarele valvab inimestest koosnev iihiskond. Sageli on palju tihtsamad nn
mitteametlikud normid. Sellise kontrolli elluviimise tdhtsamad vahendid on sanktsioonid.
Sanktsioonid hdlmavad nii negatiivseid kui positiivseid tagajirgi, nii karistusi kui
tunnustust. Humanitaarteadlased on seisukohal, et positiivsed sanktsioonid, hiivitused,
toimivad normide kinnistajaina palju tShusamalt kui vaid karistusega &hvardamine.
Kéitumisnormi kehtestamine eeldab alati mingil tasemel sisemist omaksvottu, selle
selgeksoppimist ja heakskiitu. Kui kehtestatud norm (nt seadus) ei ole kooskodlas kultuuri
enda moraalsete toekspidamistega, ei ole see ka tegus. Normid eeldavad nende
omaksvottu. Just kéditumisnormide omaksvOott on inimese sotsialiseerumise, tema

iihiskonnaga ulatuslikuma liitumise alus.**

Vanglaametnikele ei ole kirja pandud oma professioonist tulenevat eetikakoodeksit.
Vanglas tootavad inimesed lahtuvad oma t66s kehtivatele digusnormidele, olemasolevatele
eetikakoodeksitele ja oma pohimotetele. Uue todtaja sisseelamisel tuleks rohkem podrata
tdhelepanu eetiliste pdhimotete Opetamisele todkohal, et kutse-eetika pohimdtted oleks

tiheselt arusaadavad ja kdigile aktsepteeritavad.

Euroopa Vanglareeglistik®, mis on oma liikmesriikidele soovituslik, teeb ettepanekuid
juhinduda siseriiklikus diguses ja praktikas iihtsetest pohimdtetest ning pakub nii eetilisi
kui ka seadusandlikke juhiseid. Reeglistiku eesmirgiks on tdsta vanglatdotajate
professionaalset taset, selle sotsiaalset ja moraalset kvaliteeti; luua tootajaile rahuldavad
tootingimused, mis voimaldaks neil paremini piihenduda oma kutset6dle ja mille 1dbi

muutuks paremaks ka nende hoole all olevate vangide kohtlemine. Euroopa

% Ellonen, E. & Kekomiki. K. & Raivola, P. & Taiha, H. & Vilitalo, T. 2002. Eetika ja politseitdo. Tallinn.
Sisekaitseakadeemialk. Ik 123.
% Laine, M. 1997. osundatud t56, Ik 11-16.
% Euroopa vanglareeglistik. 2006. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee. Vastu vdetud ministrite komitee
11.01.2006. a ministrite asetditjate 952. kohtumisel. Arvutis. Kéttesaadav:
http://www.coe.ee/?0p=body&qgid=27&id=57 (21.03.2008)
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vanglareeglistik pohineb inimvéddrikuse austamisel; kohustab vanglatootajaid vange
inimlikult kohtlema, valima hoolikalt kaadrit ja edumeelset todkorraldust. Reeglid on
kehtestatud selleks, et teavitada, ndustada ja juhendada vanglate keskasutuse kui teiste

tasandite juhtivtodtaj aid.*®

Vanglate juhtkonnal on uute tdotajate todle virbamisega raskusi. Suurt valikut ei ole, toole
voetakse koik, kes seaduses ettendhtud kriteeriumidele vastavad. Taustauuringus
kontrollitakse enamasti vaid kriminaalkaristuse puudumist, vanglatevahelise infovahetuse
abil piiiitakse véltida ka teistest vanglatest rikkumiste tottu t661t vabastatud vanglaametnike

. ., 37
varbamist.

Tuleb tunnistada, et alati ei ole kerge leida ainudiget lahendust kditumisele ning mdnikord
lahevad to6tajad kinnipeetavate aitamisel tahtmatult, mitte pahatahtlikkusest ega
omakasupiiiidlikkusest, organisatsiooni reeglitest ja enda formaalsetest kohustustest
kaugemale.*® Kinnipeetavad piiiiavad manipuleerida vanglapersonaliga, luues sobralikke

suhteid.

Inimesed, kes veedavad koos pdevi ja aastaid ei jdd vodraks — suhted vanglatootajate ning
kinnipeetavate vahel on mdnikord usalduslikumad kui suhted t66tajate vahel. On selge, et
vangide ja valvurite suhted ei saa olla iiheselt jadigad ja distantseeruvad: see ei sobi mitte
igale tootajale ning vaid rangete ja formaalsete suhete lubamine ei oleks ka

rehabilitatsiooni seisukohast normaalne.*®

Professionaalse distantsi hoidmise pohimdte on mdeldud selleks, et see kaitseks mdlemat
poolt emotsioonide ebakindla ja aimamatu moju eest. Selle distantsi hoidmine tdhendab, et
teist inimest — patsienti, kurjategijat — vaadeldakse tema rollis, ilma inimesele endale

héilestumata.*

% Euroopa vanglareeglistik. 2006. sama, (21.03.2008)
% Liiv, M-L. & Hanni, E. & Annist, A. 2006. Valvurite rikkumisi (sh korruptsiooni) soodustavad tegurid
vanglas. Justiitsministeerium. Ik 40.
% pollock, J.M. 2007. Ethical Dilemmas and Decision in Criminal Justice. USA. Thomson & Wadsworth. Ik
430.
¥ Liiv, M-L. & Hanni, E. & Annist, A. 2006. Valvurite rikkumisi (sh korruptsiooni) soodustavad tegurid
vanglas. Tallinn. Justiitsministeerium. 1k 9.
40 Goleman, D. 2007. Sotsiaalne intelligentsus. Tarkus suhetes. Tallinn. Vdike Vanker. 1k 151.
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1.2.4. Korruptsioon

Korruptsiooni on médratletud kui "usaldatud voimu kuritarvitamist omakasu eesmdrgil",
kuid samuti voib seda kirjeldada mittevastavana "ametialasuse pohimottele”, mille
kohaselt iikski isiklik ega suhe ei tohiks etendada rolli majanduslike otsuste tegemisel, olgu
otsustajateks drimehed voi valitsuse ametnikud. Kui ametialasuse pohimétet on rikutud ja
vahet on tehtud suhete alusel, jirgneb sageli korruptsioon. Nédidetena voib tuua huvide
konflikti ja onupojapoliitika. Ametialasuse pdhimdtet peetakse iga organisatsiooni

efektiivse funktsioneerimise aluseks. **

Nii pohiseadus kui alamalseisvad oOigusaktid, mille eesmérgiks on korruptsiooni
tokestamine, sisaldavad sitteid, mis maédratlevad eetilised pdohimdtted ja annavad
ametnikule juhised eetiliste vastuolude véltimiseks (nt huvide konflikti temaatika). Siit
jouame kiisimuseni, et milleks me vajame veel tdiendavat regulatsiooni. Liihidalt vdib
mairkida, et vajadus avaliku teenistuse eetikanduete (ning eetikakoodeksi) jirele tuleneb

kahest peamisest allikast.

= Ametniku rollikonflikt. Ametnik on erinevate rollide kandja— inimene, kodanik,
avalik teenistuja. Inimesena on tal oma erahuvid, kodanikuna iildine huvi, avaliku
teenistujana ametkondlikud huvid. Igasugune tegevus avalikus elus nduab
kompromisside tegemist isiklike véirtushinnangutega. Need rollid, huvid ja
véadrtushinnangud voivad olla omavahel vastuolus ning sel juhul on ametnikul vaja
teada, millest 1dhtuda.

= Ametniku diskretsioonidigus. Seadusandlus ei suuda ega peagi reguleerima koiki
voimalikke olukordi. Alati pole seadustes konkreetseid ja selgeid juhiseid, kuidas
kéituda voi mille pohjal otsustada, lubatu ning lubamatu piirid vdivad olla higused.
Sellistes ebaselgetes situatsioonides on siiski vaja alust kéitumiseks. Seda
funktsiooni tdidab avaliku teenistuse eetikakoodeks, mis sonastab kdige iildisemad

eetikapdhimotted.

* Pope, J. 2003. Korruptsiooni ohjeldamine: rahvusliku terviklikkuse siisteem, Jaan Tdnissoni Instituut,
Tallinn Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/ato/ope/html/readings/8 13 1.html
(21.03.2008)
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Lisaks tuleneb vajadus iihtse avaliku teenistuse eetika jirele ka ametnikkonna erinevast
taustast. Avalik sektor holmab esindajaid viga erinevatelt erialadelt, kellel koigil voivad
olla erinevad viirtushinnangud ja erinev eetikatunnetus. Avaliku sektori eetikanduete
funktsiooniks on anda teatav iihtne taust erinevatele Véiéirtushinnangute1e.42
2006.a Justiitsministeeriumi poolt teostatud uurimuses , Valvurite rikkumisi (sh
korruptsiooni) soodustavad tegurid vanglas® on vélja toodud jargmised rikkumiste tiiiibid,
mida vanglatodtajad ise sooritavad: 43
= Passiivsed rikkumised, mille puhul on tegemist jarelevalve rolli puuduliku
tditmisega tOOtajate poolt (nt kinnipeetavate omanduses olevate mitte lubatud
asjade omamine; sormused, piiksirihmad, toataimed; kinnipeetavate ja tOGtajate
omavaheline familiaarne suhtlemine; kinnipeetavate liikumine mitte organiseeritult
rivis, millega loodi kinnipeetavate eluosakondade viline suhtlemine; hooletu
labiotsimise teostamine; kinnipeetavate monigaste rikkumiste tdhelepanuta jatmine;
jne);
= Kergemad aktiivsed rikkumised, kus Kkaristusseadustikuga vastuollu ei minda,
nditeks kohtumiste ja suhtlemise lubamine erinevate osakondade kinnipeetavate
vahel, kinnipeetavate omavoliline iimberpaigutamine, helistada lubamine
valjaspool graafikut, vabama litkumise voimaldamine kinnipeetavale, olmeasjade
toomine kinnipeetavale (nt suitsude andmine, Kinnipeetavalt pakutava
vastuvotmine);
= Raskemad aktiivsed rikkumised on keelatud esemete/ainete  toomine
kinnipeetavatele voi keelatud suhted tddtaja ja kinnipeetava vahel (nt mobiilide voi
psiihhotroopsete ainete vanglasse toomine raha eest; kinnipeetavalt raha laenamine,
SIM kaartide mittemdrkamine kirja sees, pakkide edasiandmine, tddtaja ja

kinnipeetava suhtlus, mis on véljunud tddalastest piiridest.

Kdige sagedamini proovivad kinnipeetavad niditeks uut tootajat proovile panna ja mojutada

mond viiksemat rikkumist sooritama. Kasutatakse veenmist, palumist kui ka dhvardamist.

*2 Ahi, K. & Saarniit, L. 2000. Eetikakoodeksite ja eetika infrastruktuuri osa korruptsiooni ennetamisel.
Juridica, nr 8, 1k 492-493.
* Liiv, M-L. & Hanni, E. & Annist, A. 2006. Valvurite rikkumisi (sh korruptsiooni) soodustavad tegurid
vanglas. Justiitsministeerium. 1k 12-13, 29-31.
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Ebadnnestumise korral edasistest mdjutamiskatsetest sageli loobutakse. Uldjuhul teatakse,
et koige otstarbekamaks on pakkumistest selgesonaliselt keeldumine, kuna teati, et
ndustumine on esiteks keelatud ning teisalt ka kdige vdiksem eksimus voib viia edasise
viljapressimise ja n.6. kinnipeetavate konksu otsa sattumiseni.** Manipuleerimiskatsete

ebadnnestumise korral edasisest katsetest kinnipeetavad sageli loobuvad.*

1995. aastal Saksa Riikliku Kriminaalameti (BKA) poolt ldbiviidud uurimusprojektis
,Korruptsioon — kas leppida voi voidelda? Ebamédirane fenomen sihipdrase preventsiooni
objektina® toodud korruptsiooni toddefinitsioonil on palju sarnaseid jooni C. Briinneri*®
1981. a uuritud definitsiooniga:

* ameti, majanduses vorreldava funktsiooni voi poliitilise mandaadi drakasutamine

vOOral voi oma initsiatiivil;
= jsikliku kasu saamine voi isikliku kasu saamise kavatsus;
= otsese vOi kaudse kahju tekitamine iildsusele (kui tegemist on avaliku voi poliitilise

funktsiooniga) voi ettevottele (kui tegemist on majandusliku funktsiooniga);

= mahhinatsioonide salajas hoidmine.

Briinneri*’ ja BKA definitsioonide eeliseks on see, et need arvestavad ametiisiku
diskretsiooniga, vastavad rohkem tiildkeelekasutuses levinud korruptsiooni mdistele ning

hélmavad ka neid kiitumisviise, mida on sageli raske formaliseerida seaduse tekstis.*®

Peamised eeldused avaliku teenistuse eetikapdhimdtete edendamiseks ning korruptsiooni
vahendamiseks ja tokestamiseks on korruptsiooniohtlike olukordade teadvustamine, neist
arusaamine ning nende valtimise oskus. See on tihedalt seotud avaliku teenistuse aluseks

oLt~ . . . 49
olevatest pohimdtetest arusaamisega ja nende rakendamise oskusest.

* Liiv, M-L. & Hanni, E. & Annist, A. 2006. Valvurite rikkumisi (sh korruptsiooni) soodustavad tegurid
vanglas. Justiitsministeerium. Ik 33.
* Uulimaa-Margus, U. 2007. Vanglatdo eetikast. Sisekaitseakadeemia. Ik 61.
46Briinner, C. 1981. Korruption und Kontrolle. Wien/K6In/Graz, 1k 678jj ref: Filimonov, V. 2000.
Korruptsiooni defineerimisest korruptsiooni preventsiooni seisukohalt. Juridica nr 8. 1k 489.
" Briinner, C. 1981. Korruption und Kontrolle. Wien/Kdln/Graz, Ik 678ij ref: Filimonov, V. 2000. sama.
48 Briinner, C. 1981. Korruption und Kontrolle. Wien/Ko6In/Graz, Ik 678jj ref: Filimonov, V. 2000. sama.
* Ahi, K.& Saarniit, L.2000.Eetikakoodeksite ja eetika infrastruktuuri osa korruptsiooni ennetamisel.
Juridica, nr 8, Ik 492-493.
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1.2.5. OECD soovitused usalduse saavutamiseks

Inimesed on hakanud suuremat tdhelepanu poorama eetilisele kditumisele avalikus

teenistuses. Korruptsioonis stilidistatavate poliitikute ning korgemate ametnike vastu

algatatud hagid on joudnud ajakirjandusse. Kodanike hulgas on tdheldatav kasvav

usaldamatus valitsuse ja avaliku teenistuse vastu. Koostatakse uusi kditumisjuhiseid,

tugevdatakse kontrolli, tootatakse vélja korruptsioonivastaseid tegevusprogramme, viiakse

14bi koolitusi, jne. OECD soovituse kohaselt tuleb riikidel eetilise kditumise edendamiseks

astuda samme héstitoimivate institutsioonide ja siisteemide tagamiseks. See on saavutatav

eetilist kditumist mojutavate menetluste ja tavade regulaarse ldbivaatamisega. Soovituses

kutsutakse ritke neid pohimotteid selles ldbivaatamisprotsessis ka dra kasutama. Nii on

voimalik teha kindlaks eetika infrastruktuuri tugevad ja ndrgad kiiljed ning valitsustel on

voimalik parandada eetilise kéitumise juhtimissiisteeme:>

= Auvaliku teenistuse eetikanormid peavad olema selged.

» Eetikanormid peavad kajastuma ka Giguslikus raamistikus.

= Avalikel teenistujatel peab olema vdimalik saada eetilist nGustamist.

» Avalikud teenistujad peavad teadma oma Gigusi ja kohustusi ebadige kditumise
paljastamisel.

= Poliitiline lubadus eetiliselt kdituda peaks tugevdama avalike teenistujate eetilist
kaitumist.

» Otsustusprotsess peab olema libipaistev ja kontrollile avatud.

= Auvaliku ja erasektori suhtlemise kohta peaksid olema selgesonalised suunised.

= Juhid peaksid iiles nditama ja edendama eetilist kditumist.

= Juhtimispoliitikad, -menetlused ja -tavad peaksid aitama kaasa eetilisele
kéitumisele.

= Avaliku teenistuse tingimused ja personalitod peaksid aitama kaasa eetilisele
kaitumisele.

= Avalikus teenistuses peaks olema paigas piisav aruandlusmehhanism.

%0 OECD. 1998. Eetika juhtimine: OECD soovitus. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/ato/ope/html/readings/8 10 0.html (21.03.2008)
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» Viirkditumisjuhtudega tegelemiseks peavad olema vastavad menetlused ja

sanktsioonid.

1.3. Vanglas to6tava protsessipersonali eetikapohimotted

Joycelyn M. Pollock® jagab korrektsiooni institutsiooni personali kahte gruppi:

1. korrektsiooni ohvitserid ja valvurid;

2. vangla programmipersonal ehk grupp kuhu kuuluvad Jpetajad, ndustajad
(sotsiaaltootajad), psiihholoogid, kaplanid jt oma ala professionaalid, kes tegelevad
Kinnipeetavatele programmide korraldamise ja ellu viimisega. Need grupid tdidavad
vanglas erinevat funktsiooni ja tegelevad kiisimuste/probleemide lahendamisega erinevast

eetilisest aspektist.>?

Vangla programmipersonali (kohtlemise elluviijad) ndol on tegemist teenistujatega, kes
tootavad vanglas, kuid kes ei ole vanglaametnikena maiédratletud, samas aga oma
igapdevases t00s tegelevad otseselt kinnipeetavatega. Vangla programmipersonali
iilesandeks on korraldada ja teostada vanglas kinnipeetavate (ja vahistatute)
sotsiaalhoolekannet, sotsiaal- ja psiihholoogilist ndustamist, usuliste vajaduste rahuldamist,
huvialategevust, raamatukoguteenuse osutamist, hariduse omandamise voimaldamist ning
labi nende arendavate tegevuste suunata kinnipeetavaid diguskuulekale kaitumisele. See
kujutab endast preventiivset todd, mis karistuspoliitika seisukohalt on suunatud kuritegude
ara hoidmisele ning viljendub praktikas kurjategijate vastavas kohtlemises ja suhtumises

neisse.>

Sotsiaalala tOootaja eetilise kditumise tldiseid pShimotted teenivad iihiskonna huve,
Oigustavad kliendi usaldust ning hoiavad iilal oma elukutse mainet. Sotsiaalala tootaja

toetab inimese loomupdrast véértust ning digust heaolule ja véirikale kohtlemisele; jargib

51 Pollock, J.M. 2007. Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice. USA. Thomson & Wadsworth, Ik
420-431.
52 pollock, samas
%3 Uulimaa-Margus, U. 2007. Vanglatdé eetikast. [Loengukonspekt] Tallinn. Sisekaitseakadeemia. Ik 41.
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ja propageerib sotsiaalse digluse podhimotteid nii suhetes iihiskonnaga kui ka inimestega,

kellega koos v&i kelle heaks ta to6tab.>

Konfidentsiaalsuse nduet ja vastutusust kliendi ees tunnetades voib programmipersonali
esindajatel tekkida eetiline dilemma vangla, kui organisatsiooni voi kinnipeetava vahel —
eriti juhul, kui neile usaldatakse kinnipeetavate poolt informatsiooni selle kohta, mis
puudutab vangla julgeolekut.>

Eetilist dilemmat tekitab siin asjaolu, et antud professiooni eesmérk on aidata klienti, kuigi
see tundub olevat vastuolus vangla karistust rohutava keskkonnaga. Kahjuks tuleb
tunnistada, et praktilises vanglatods peetakse programmipersonali lojaalset suhtumist
Kinnipeetavatesse valeks ning lisaks eelarvamustest tingitud vastuoludele teiste
osakondadega tekivadki olukorrad, kus to6taja kallutab kaalukausi kinnipeetava kasuks,

sest on tajunud pidevat kolleegidepoolset negatiivset suhtumist.*®

Professionaalne sotsiaalala td6taja peab olemasolevas diguslikus ruumis suutma langetada
otsuseid ldhtudes tildinimlikest vaartustest, mida kokkuleppeliselt saab nimetada eetikaks.
Seadusandluse vastuoludest hoolimata ei tohi sotsiaalala tootaja jitta reageerimata kui
keegi vajab abi. On olukordi, kus sotsiaalala to6taja on oma tegemistes haavatav ja voib
alalhoidlike hirmude tdttu jatta konfliktsituatsioonidesse sekkumata, kahjustades sellega nii

sotsiaaltdd sisu kui mainet.®’

Ametisaladuse hoidmine on oluline eetiline printsiip sotsiaaltod eetikakoodeksis ning
teistes valdkondades (psithholoogide ja kaplanite kutsetods). Kuigi Vangistusseadusest®®
(VS) tuleneva teatamiskohustuse site radgib konkreetselt vanglaametnikest, ei saa viita, et
n-6 programmipersonalil see kohustus puudub, sest avaliku teenistujana tuleb neil 1dhtuda
ka kohustustest, mida sédtestavad nende ametijuhend ja organisatsioon kuhu nad kuuluvad.

Praktilises vanglatods on vangla sotsiaaltddtaja (jt programmipersonali ametnikud) alati

54 Aavik, T. & Keerus, K. & Louk, K. & Nomper, A. & Pevkur, A. & Saarniit, L. & Simm, K. & Sutrop, M.
& Tdnissaar, M. & Vaher, A. & Volt, I. 2007.Eetikakoodeksite kisiraamat. Tartu. Tartu Ulikooli
eetikakeskus. Ik 364-367.
5 Uulimaa-Margus, U. 2007,0sundatud 606, 1k 42.
% Uulimaa-Margus, U. 2007. sama, Ik 41-42.
57 Aavik, T. & teised, 2007. osundatud 53, Ik 364.
%8 RT 12000, 58, 376
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seotud nn topeltmandaadiga: {ihelt poolt on tegemist vangla kooseisuliste ametnikega, kes
on seotud vangla muu personaliga ja omavad juurdepddsudigust igasugusele

kinnipeetavatega seotud teabele ning peavad tagama vangla julgeoleku.™

1.3.1. USA vanglatootajate eetilisi kditumisvorme

USA vanglatodtajate subkultuuri uurija Kauffman® leidis, et vanglatostajate subkultuuri
kujunemisel on olulist rolli ménginud vanglatoo eraldatus teistest institutsioonidest,
kindlasti ka t60aeg, t60 iseloom ning institutsiooni arhitektuur. Leitakse, et vanglaametnike
suhtumine kinnipeetavatesse on negatiivne. VVanglaametnikel esineb palju stressi, samuti
on neil sotsiaalseid probleeme, milledest levinumad on alkoholism ja abielulahutused.
Uuringud on nédidanud, et need probleemid eksisteerivad vanglaametnike seas
laialdasemalt kui politseiametnike hulgas. Vanglaametnikud tunnevad, et nad on pideva
kriitika all ja paljude poolt isegi pdlatud. See, et nad oma rolliga on niisugusel méaral
kohanenud, voib pidada vidikeseks imeks. Kuid siiski on vaja mdista millised tagajirjed
voivad olla sellisel ametikohal tootamisel. Uuringu kéigus viis Kauffman® 14bi vestlusi
vanglaametnikega, kes olid uuringutes delnud, et nad on vanglas todtades oma moraalsuse
kaotanud. Antud vanglaametnikud tundsid dngistust muutuste pdrast, mida pdhjustas
vanglakeskkond. Algasid probleemid sellega, et paljud neist ametnikest ei suutnud véltida
kinnipeetavaid kahjustavat kditumist.Kui nende seotus vanglamaailmaga kasvas ja nende
voime hoiduda moraalselt kiisitavatest tegevustest vanglas kahanes, piilidsid nad oma
silitunnet leevendada suhtudes vanglasse kui eraldiseisvasse alasse, kus nad ldhtusid
omaloodud moraalistandarditest v&i kohtlesid Kinnipeetavaid kui isikuid kelledega
suhtlemisele moraalinduded ei laiene. Kui kirjeldatud katsed siiiitunnet leevendada 1dbi
kukkusid, lakkasid nad mdtlemast sellele, mida nad oma kiitumisega nii teistele kui ka

iseendale teevad. Tegelikult lahendamine vanglas kinnipeetavate konfliktide verbaalsel

% Uulimaa-Margus, U. 2007. sama, Ik 47.
% Kauffman, K., 1988. Prison Officers and Their World. Cambridge, MA: Harvard University Press Ik 85-
112: ref. Pollock, J.M., 2007.osundatud t66, 1k 431.
®! Kauffman, K., 1988:222: ref. Pollock, J.M., 2007. sama, Ik 431
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teel. Uurija tdheldas oma uurimuses vanglaametnike seas jdrgmisi vanglaametnikele

omaseid subkultuuri kirjutamata kiitumisnorme:®*

1.

Alati mine teisele ametnikule appi. Kuna vanglaametnikud on iiksteisest sdltuvad,
ning olukordi, kus abi vajatakse tekib tihti, siis on sarnaselt diguskaitseorganitega
antud norm tugev ja viga laialt vanglaametnike subkultuuris levinud. Uurija
kirjeldab appikutset Walpole vanglas, kus ametnik taob nii kdvasti vastu kambri
ust, et see kostub iile terve vangla, tuues minutiga kohale suure hulga
vanglaametnikke - seda voib vorrelda diguskaitseorganites kasutatava hiitidega
,,officer down*.

Ara too vanglasse narkootikume. See keeld kindlustab ka teiste vanglaametnike
ohutuse ja on tugevam keelust tuua kinnipeetavatele relvi. Kui ametnik teatab oma
kolleegist, kes on antud normi rikkunud, ei voeta seda alati jargnevalt kirjeldatava
Jreetmise* normi rikkumisena.

Ara reeda. Sarnaselt diguskaitseorganite aga ka kinnipeetavate subkultuuriga,
vihatakse ka vanglaametnike seas isikuid, kes avaldavad nende kohta
informatsiooni. Siin tiheldas uurija kahte erinevat normi: Ara kunagi reeda
ametnikku kinnipeetavale ja dra kunagi osale ega anna tunnistusi kaastootaja kohta
kinnipeetavate halva kohtlemise parast algatatud uurimises.

Ara kunagi Kkinnipeetava ees tembelda teist ametnikku halvaks. See norm
kehtib hoolimata sellest, mis teine ametnik tegi, kuna selline teguviis ohustab
ametnike mdjuvdimu ja ddnestab nende solidaarsust.

Alati toeta vaidluses kinnipeetavaga teist vanglaametnikku. Sarnaselt eelmise
punktiga, midrab see vanglaametniku kéitumist- mitte ainult viltida kolleegi
kritiseerimist, vaid toetada teda vaidlustes likskdik millise kinnipeetavaga.

Toeta alati teise vanglaametniku poolt kinnipeetavale méaaratud Kkaristust. See
on jdrjekordselt sarnane eelmisele punktile. See puudutab nii ebaseaduslikku
fliiisilise jou kasutamist kui ka legaalseid karistusi.

Eelista alati ametlikke sanktsioone mitteametlikele sanktsioonidele. Alati tuleb
toetada legaalseid karistamisvdimalusi. Ara soodusta kinnipeetavate omakohut.
Siilitage vanglaametnike solidaarsus koikide viljaspool asuvate gruppide

vastu. Sarnaselt politseinikele tunnevad ka vanglaametnikud end iihiskonnapoolset

82 Kauffman, K., 1988: 85-112: ref. Pollock, J.M., 2007. sama, Ik 424-425.
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halvustamist ja alavédristamist. See norm tugevdab vanglaametnike solidaarsust ja
muudab kdik teised grupid, kaasaarvatud meedia, administratsioon ja avalikkus,
viljaspool asuvateks gruppideks.

Niita vilja, et hoolid oma Kkolleegist. See norm aitab kaasa heale
kolleegidevahelisele ldbisaamisele. Kaks néidet: dra jéta teisele vanglaametnikule
probleeme, mis tdhendab, et &ra jdta l0petamata asja oma vahetuse Idpus
jargmisena teenistusse tulevale ametnikule lahendada; ja aita oma kolleegi ka
véljaspool vanglat ettetulevates probleemides, nditeks laena vajadusel raha

vigastatud voi haigele ametnikule, piitia teda igati aidata.®

USA vanglatéd eetikat on 1999. a uurinud USA uurija Barrier® ning alljirgnevalt

vanglaametnikele tdhtsatena tunduvaid eetikapohimdtteid, mis on sarnased kirja pandud

eetikakoodeksis ja kooskdlas eetikaraamistikuga: *°

kaitudes professionaalselt;

ndidates iiles respekti kinnipeetavate ja kolleegide suhtes;
pidades tdhtsaks ausust ja puutumatust;

olles jarjekindel;

kéitudes erapooletult;

astudes vastu halvale kditumisele ja tugevdades head kaitumist;
standardiseerides reegleid jou kasutamiseks;
respekteerides kuldreegleid;

toetades meeskonnat6od;

kasutades professionaalset sOnavara;

»eksinud* lahkujat mitte solvates;

radkides kinnipeetavatele ainult tott;

tunnistades oma vigu.

83 Kauffman, K., 1988: 85-112: ref. Pollock, J.M., 2007. osundatud t66, 1k 424-425.

% Barrier, G.,Stohr, M., Hemmons, C., and Marsh, R.1999. , A Practical User’s Guide: Idaho’s Method for
Implementing Ethical Behavior in a Correctional Setting*. Corrections Compendium 24(4)(April):1-3: ref.
Pollock, J.M., 2007.osundatud t66, 1k 423-424.

% pollock, J M., 2007, osundatud t66, 1k 423-424.
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1.3.2. Kanada korrektsiooni pohivaartustest

Kanada korrektsiooniteenistus annab oma panuse {iihiskonna kaitsmisesse aktiivselt
suunates ja abistades seaduserikkujaid saamaks seadusekuulekateks kodanikeks, viies lébi
moistusepdrast, ohutut ja inimlikku kontrolli. Personali plihendumist teenistusele saab
toestada ndidates 1dbi individuaalse tegevuse, et ametnik usub selle viirtustesse ja
pohimdtetesse ja on pithendunud teenistuse eesmérkide saavutamisele. Selleks, et asuda
oma kohale kriminaaldiguslikus siisteemis, tuleb teadvustada eesolevad takistused ja piitida
olla nii hea, kui voimalik. Korrektsiooni teenistuse pohivaartused: 66

» austada inimvaérikust, kdikide tihiskonnaliikmete digusi ja inimese kasvu ja arengu
potentsiaali; (ametnik austab seadust, austab koikide inimeste oigusi, kiitub
inimestega avatult, ausalt ja inimlikult). Tunnustab head k&itumist ja sobimatu
kditumise korral voetakse meetmed tarvitusele konstruktiivselt ja kiiresti.

» tegevuse ja eesméirkide saavutamisel on tdhtis personal ja inimsuhted; (esmatéhtis
korrektsiooniteenistusele vastavad vaartused, efektiivne suhtlemisoskus, arusaam
sotsiaalsest diglusest). Suhtub moistvalt td6tajate individuaalsetesse vajadustesse,
huvidesse, vOimetesse, vairtustesse ja ootustesse nende t00 suhtes, sest tootajatel
on palju pakkuda ja neil peab olema vdimalus teenistussiseselt oma ideid ja
muresid kartmatult vélja delda. Tootajate koolitus ja arendamine peab pdhinema
vajadusel ja teenistuse eesmargi saavutamisel.

* uute teadmiste kogumine riigi ja rahvusvahelisel tasemel; (kdikide inimeste
vadrikuse, oOiguste ja arengupotentsiaali austamine). Korrektsiooni ja iildise
kriminaalpoliitika arengule oleks kasulik osalemine uute teadmiste kogumisel,
loomisel , avaldamisel ja levitamisel.

= usub korrektsioonisiisteemi avatud ja integreeritud®” juhtimisse; (usaldusviirse ja
oigeaegse info tagamine ka ajakirjandusega) Professionaalne personal, kes aitab
kaasa Kanada korrektsiooniteenistuse arendamisele, eesmirkide saavutamisele ja

eriala viirtustamisele.®®

% Vantour, J. 1991. Canadian Centre for management Development. Ottawa. Ik 232-246; ref Vatter, V. 2001.
Korrektsioonitd eetikast. Loputdd. Sisekaitseakadeemia.
®” Integreerima - iihendatud
%8 Vantour, J. 1991, ref. Vatter, V. 2001 osundatud t56;
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2. UURING

2.1. Uurimisvaldkonna tutvustus

Vangla on asutus, kus viibivad ehk ,,istuvad” isikud, kelle kohta on kohus teinud otsuse
liitkumisvabaduse dravdtmiseks karistusseaduse aluse® kindlaks méiratud ajavahemikuks.
Vangla on valvatava miiiiri voi muu piirdega asutus, mis voimaldab pideva jérelevalve
kinnipeetava {ile. Vanglas on teenistuses vanglaametnikud, kelle {ilesandeks on
kinnipeetava ja vahistatu kinnipidamine ja jarelevalve, julgeoleku tagamine vanglas ning
eeluurimise teostamine vanglas toimepandud kuritegudes, samuti sellealase tegevuse
juhtimine. Vanglaametnik on vanglateenistuses olev ametnik.” Vanglas to6tab ka vangla

programmipersonal, kes samuti mdjutab kinnipeetavat diguskuulekale kditumisele.

LOputdd autor uuris oma 10putdd raames vanglaametnike erialast tulenevaid eetilisi
pohimdtteid, mille eesmérgiks oli mdodta ja analiiiisida vanglas to6tavate inimeste eetilistest
pohimdtetest tulenevat kéitumist. Loputdos plistitati jargmised hiipoteesid:
e Vanglas todtavad isikud tunnustavad eetilisi pohimatteid;
o Kehtivad digusaktid ei toeta alati korrektsioonisiisteemis tootavaid isikuid;

o Korrektsioonisiiteemis on olemas vajadus professionaalse eetikakoodeksi

jarele.

%9 Karistusseadustik (RT | 2001, 61, 364)
"0 vangistusseadus (RT | 2000, 58, 376)
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2.2. Uurimistoé metodoloogia

2.2.1. Meetod

Uurimust6o labiviimiseks otsustas autor kasutada ulatuslikku ankeetkiisitlust (vt lisa 1),
mis puudutas ametnike arvamusi vajalike oskuste, isikuomaduste, eetiliste pohimotete,
véartuste, korruptsiooni ning avaliku teenistuse eripdra kohta. Kuidas ametnikud ndevad
oma rolli ja voimalikke eetikaprobleeme igapédevases praktikas — mitte ainult ildiste

pohimotete tasandil.

Empiirilise ainestiku hankimiseks kasutati ankeetkiisitlust, kus tuli vastata 36-le kinnisele
ja 2-le avatud kiisimusele. Kiisimustiku esimene osa sisaldab isiklikke andmeid vastanute
kohta, teine osa koosneb 29-st viitest, millele tuli vastata etteantud valikvastuste
variantidega jargmiselt: 1 - ei; 2 - raske delda, monikord, aeg — ajalt; 3 - jah. Vastajad
pidid hindama viiteid ldhtudes isiklikest eetilistest pdhimotetest ja kditumisviisidest. Kaks
kiisimust sai valitud erirahvaste kuldreeglitest ning nelja jargneva kiisimuse véited oli
seotud otseselt 10putdd hiipoteesiga. 23 viidet oli moodustatud vanglatodtajatele kodige
enam murettekitanud probleemidest, mis oli védlja tulnud omavahelistest aruteludest,

vestlustest ja ka kaastodtajate kditumisest.

Kiisimused vdib jaotada jargmistesse teemavaldkondadesse:

1) eetikakoodeks ja selle vajalikkus — vilja on toodud kolm otsevdidet, mis
puudutavad eetilisi pohimotteid ja sellest tulenevaid kéditumisreegleid;

2) 100 ja eetika Giguslik suhe — Vilja toodud on viited, mis puudutavad seaduste lihest
tolgendamist ja siisteemisisest rakendamist.

3) professionaalsus vangla t60s — vélja on toodud viited, mis sisaldavad ametialast
suhtumist erialast tdiendamist ja vajadust erinevate koolituste jéarele.

4) meeskonna t66 vanglas — vélja on toodud viited, mis koosnesid t66ga seonduvatest
ohtudest, meeskonnat60 toimimise mehhanismist, omandatud teadmiste

ellurakendamisest, tunnetusest ja koostoost.
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5) eectiline kditumine vanglas — vilja on toodud véited vanglaametniku kditumise
vadrtushinnangute ja sellest tuleneva usaldusvéirsuse ja t60 professionaalsuse
suhtes.

6) kuldreeglite jargimine — vélja on toodud eetika ja moraali pohiprintsiibid.

7) ileiildine eetika pohimdtete mdistmine — vélja on toodud véiited, mis koosnevad

eetika ja moraali vasturdakivustest.

2.2.2. Protseduur

Ankeetkiisitlus saadeti veebipohiselt koikidesse Eesti vanglates e-posti aadressi omavatele
teenistujatele, Sisekaitseakadeemia (edaspidi ka SKA) Justiitskolledzi 3. vanglaametnikule ja
Justiitsministeeriumi (edaspidi ka JM) 2. ametnikule, kes 16put66 autori teada olid todtanud ise
ka monda aega vanglas. Ankeedi tditmine oli vabatahtlik. Kiisitlus viidi 1dbi 2008. aasta

martsi kuus tihe nddala jooksul. Tédidetult tagastati 172 ankeeti.

Andmete kogumine ja osaline analiiiis toimus Interneti veebipShiselt andmetdotluse
programmis Zoho Creator ja tabelarvutus- ja tabeltootlusprogrammiga Microsoft Office
Excel ja SPSS. Tulemused esitati tekstina tabelitena ja joonistena. Autori arvates viidi
ankeetkiisitlus 14bi piisavas mahus, et tdestada voi timber liikata t66 autori poolt piistitatud

hiipoteese.

2.2.3. Valim

Kéesoleva 10putdd teemast ldhtudes olid uurimuse objektiks Eesti vanglates tootavate
inimeste eetilised pdhimdtted. Uurimisainestiku kogumiseks saadeti ankeedid koikidesse
vanglatesse e-posti aadressi omavatele teenistujatele, Sisekaitseakadeemia ja

Justiitsministeeriumi (kokku 5 ametnikule), neist tagastas tdidetud ankeedi 172 isikut.
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Vastajatest 55% (95) olid naissoost ning 45% (77) meessoost. Vastanute keskmine vanus
oli 33,6 eluaastat. Noorim vastanu oli 20. aastane ja vanim 60. aastane. Vastanute
koguarvust moodustasid: 20. — 24. aastased 47 isikut (27,3%); 25. — 29. aastased 33 isikut
(19,2%); 30. — 34. aastased 23 isikut (13,4%); 35. — 39. aastased 17 isikut (9,9%); 40. — 44.
aastased 18 isikut (10,5%); 45. — 49. aastased 14 isikut (8,1%); 50. — 54. aastased 9 isikut
(5,2%); 55. -60. aastased 11 isikut (6,4%). Seega kdige enam kiisimustikule vastanutest
olid nooremad kui 30 aastat.

Vastanute vanglas tootatud staaz oli vahemikus 1- iile 20. aasta. Keskmine vanglas

tootatud aeg oli 4,7 aastat. Kdige suurema grupi moodustasid 1-7 aastat vanglas to6tanud

isikud 85,5% (147) ja 8-iile 20 14,5% (25) isikut.

Hariduse kohta (vt joonis 1) oli 172. vastanust jitnud oma hariduse méirkimata 1 isik.
26,3% (45) ankeedile vastanud vanglas toGtavatest isikutest on korgharidusega, 40,4% (69)
omavad rakenduslikku korgharidust, 9,9% (17) vanglaametniku kutseharidust, 8,1% (14)
kesk-eriharidust ning 15,2% (26) vastajatest on keskharidus.

k&rgharidus

rakenduslik kdrgharidus

vanglaametniku | 17

kutseharidus

kesk-eriharidus

keskharidus

Joonis 1. Uuringus osalenute hariduslik koosseis’

Kodige rohkem vastuseid (vt joonis 2) tagastati Tartu Vanglast 29,1%; jirgnesid Tallinna
Vangla 22,7% ja Murru Vangla 22,1%. Alles alustanud Viru Vanglast laekus15,7%, Harku

" Joonise tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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Vangla 4,7%, Viljandi Vangla 4,1%, Sisekaitseakadeemia 1,2%, ja Justiitsministeerium

0,6% vastustest.

IM
SKA
Viru
Viljandi
Tartu
Tallinna
Murru

Harku

Joonis 2. Uuringus osalenute vanglate/asutuste koosseis’

Ametialase staatuse jdargi olid 69,8% (120) vastajat vanglaametnikud. Jagunesid
alljargnevalt: 3,5% (6) vangla peainspektorit; 17,4% (30) I klassi vanglainspektorit; 29,1%
(50) Il klassi vanglainspektorit; 8,1% (14) | klassi valvurit; 10,5% (18) Il klassi valvurit;
1,2% (2) vanglaametniku kandidaati. Riigiametnikud vastasid 30,2% (52) ulatuses. Nemad
jagunesid jargnevalt: 10,5% (18) vastajatest olid sotsiaaltdodtajad; 2,3% (4) psiihholoogi;
1,7% (3) kaplani ja 15,7% (27) riigiametnikku.

2.3 Uurimustulemuste analiiiis ja arutelu

2.3.1. Kisimistiku struktuur

Kontrollimaks koostatud kiisimustiku seletusjoudu, viidi viitekiisimustikul 1&bi
faktoraalanaliiiis. Hilisema andmeanaliiiisi jaoks jdid alles kiisimused, mis osutusid

statistiliselt olulisteks mddtma eetiliste pdhimdtete erinevaid alalitke. Erinevateks

"2 Joonise tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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alaskaaladeks liitusid algselt moodustatud 29 viitest 19 viidet, millede vastavad
faktorlaadungid olid suuremad kui 0,50 (vt tabel lisa 1), lisaks faktorlaadungi mairale
jélgiti veel seda, et vdide ei annaks mitmesse faktorisse vordselt suuri osakaale. Mistottu
segase struktuuriga véited liideti kokku muu eetika alla omaette skaalasse, 1 vdide jdi oma
tilesehituse tottu vilja. Moodustunud faktorid jaotasid kiisimused 7 (8) gruppi ja

moodustunud struktuur seletab dra 43,77% ndhtuse kogu variatiivsusest.

Léhtuvalt faktoriaalanaliilisist jagunesid alaskaalad jargnevalt: eetikakoodeksi vajalikkus
(2 viidet); tooeetika (3 viidet); professionaalsus (3 viidet); korruptsioon (2 véidet);
meeskonnatod (3 viidet); kuldreeglid (3 viidet); eetiline kditumine (3 véidet); ning

kaheksandana tilejadnud vaidetest muu iildine eetiline kditumine (8 vdidet).

Eetikakoodeksi vajalikkus véljenduvates véidetes seostusid kdrgemalt véited: ,,avaliku

teenistuse  eetikakoodeks on piisav  vanglaametniku t60 eetiliste pdhimotete
reguleerimiseks -52 ning ,kas vanglaametnikule oleks vaja koostada oma

eetikakoodeks?“ ,73.

Tooeetika vididetest seostusid korgemalt: ,,oma t66d tehes saan alati tugineda kehtivale
Oigusaktile, -normile” ,70, ,minu t60koha ametijuhend seletab piisavalt minu

tooiilesandeid* ,56 ning ,.kolleegid on minu suhtes alati abivalmis, kui vajan abi* ,55.

Professionaalsust véljenduvatest viidetest seostusid korgemalt: ,tunnen, et minu
professionaalses tasemes on arenguruumi ja ma vajan véljadpet, koolitusi* ,68, ,.erialane

tdiendamine on eduka to6tamise oluline osa“ ,65.

Korruptsiooniga seondusid korgemalt viited: ,,arvestades mdnede kinnipeetavate rasket
olukorda, on mdistetav neile vajalike asjade muretsemine* - ,,ei pea vajalikuks arvestada
olukorda ja muretseda kinnipeetavale asju® (P) ,65 ning ,,vanglasse t06le asudes raigiti

minule vanglas esinevast korruptsiooniohust ja kditumisreeglitest™ ,61.

Meeskondliku kiditumise eetikaga viited: ,,vanglaametnik peab olema eeskujuks
kolleegidele/kinnipeetavatele* ,70, ,,1&hen alati appi kolleegile, kui ta abi palub“ ,51.
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Kuldreegleid viirtustavatest viidetest seostusid kdrgemalt ,,minu jaoks on tihtis mitte teha
asju, mille eest me teisi laidame® ,66, ,,minu jaoks on tdhtis kdituda teistega nii nagu
tahaksin, et teised kdituksid minuga®“ ,59, ,t60 juures jouan tegeleda ka isiklike

asjade/probleemidega‘ - ,,t60 juures ei tegele isiklike asjadega® (P) ,57.

Eetilise kditumise alla jdid véited: ,,oma tdookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning
kaastootajatega suheldes kasutan ma slangi* — ,,oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate
ning kaastOotajatega suheldes ei kasuta ma slangi“ (P) ,71, ,,on olnud juhtumeid, kus olen
kolleegide voi kinnipeetavate kuuldes (taga)rddkinud kolmandatest isikutest™ — ,,ei klatsi*
(P) ,70, ,,vanglas t661 olles kasutan ebatsensuurseid sonu“ — ,,vanglas t66l olles ei kasuta

ebatsensuurseid sonu‘ (P) ,54.

2.3.2 Korrelatsioonanaliiiis

Kiisimustiku alaskaalade ja taustaandmete omavaheliste seoste leidmiseks viidi ldbi
korrelatsioonanaliiiis (vt tabel 1). Analiiisist jdi vélja riigiametnike riihm, kuna eesmérgiks
oli hinnata vanglaametnikelt kogutud andmete omavahelisi seostumisi, eriti kuna
ametikoha ja hariduse osas seoste hulk ja miir suuresti e muutunud. Kui ametikoha puhul
andis riigiametnike analiiiisi jatmine ebaloogilisi seoseid, sest riigiametnikud ei asetu
ametikohalt  hierarhilisse  jérjestusse, siis hariduse puhul saab  jéreldada
mittekorrektsioonilise hariduse moju eetikaga seonduvatele hinnangutele, kus siis
riigiametnike lisamisel analiiiisi tekkis positiivne seos hariduse kasvu ja kuldreeglite
(r=,18, p<,05; N=171) ning kogueetika (r=,16, p<,05; N=171) korgema vidirtustamise
vahel, kui ilma selle riihmata olulisi seostumisi hariduse ja eetika hinnangute vahel ei esine

(vt tabel 1).
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Tabel 1. Vanglaametnike andmete korrelatsioonimaatriks’

1 2 |3 |4 [5 [6 |7 |8 9 |10 |11 |12 |13
1 Vanus
2_Haridus ,15
3_Ametiaste -,10 41

*k*k

4_Staaz 52 |45 |31

*k*k *k*k *k*k
5_Alluavate -,03 20 | ,48 | ,36
olemasolu * Fkk | dkk

6_Kaorruptsioon -,07 ,02 1,06 |-11 | -05

7_Eetikakoodeksi | ,18 12 |01 |11 |-02 | -10
vajalikkus *

8 Tooeetika -,04 15 1,09 |,02 |,12 |,01 |,25

9 Professionaalus | ,01 10 |,40 |,12 | ,24 |,03 |-03 |-09

10_Meeskonnat6o | ,24 ,16 ,05 14 -09 | ,06 14 ,04 A1

eetika okl

11_Kuldreeglid | 23 |,02 | -04 |-0L1 | ,00 |04 | 16 |,07 |, 07 | 13

12 _Eetiline ,06 ,16 ,05 -11 | -05 | -01 | ,43 ,30 ,03 ,19 27

kditumine *kk | Kk * ok

13_Muu eetika -,08 -,02 | ,06 -12 | -,01 | |17 ,07 ,01 -11 | ,07 23 ,24
* >k

14_Kogueetika ,10 17 1,18 |-03 | 05 | 34 |,46 | 45 23 |, 37 | )55 | .67 | .56

*k*k *k*k **kk * *k*k *k*k **kk **kk

Mairkus: N=119, analiiiisist jdid vélja riigiametnikud, *** p< 0,001; ** p< 0,01; * p< 0,05

Tabelist 1 saab olulisemate korrelatsioonidena vélja tuua vanuse seostumise, kus vanuse
kasvades ehk vanemana védrtustatakse enam nii meeskonnatod eetilisi pdhimotteid kui ka
kuldreegleid. Korgem haridus seostub korgema ametiastme, pikema staazi ja alluvate
olemasoluga. Kdrgema ametikohaga kdib vanglaametnike seas kaasas professionaalsuse

suurem védrtustamine nagu ka pikem staaz ja alluvate olemasolu. Olulisemate

73 Tabeli tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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korrelatsioonidena tuleb eraldi vilja tuua eetilise kéditumise seostumise korrektsioonitoos
eetikakoodeksi vajadusega, todeetika, kuldreeglite ja meeskonnatdod eetika pohimotete

vadrtustamisega.

Analiiiisides kiisimustiku sisemisi omavahelisi korrelatsioone siis seostuvad loomulikult
kogueetikasse koik kiisimustiku alaskaalad, kus kdige tugevamaid seoseid annavad eetilise
kditumise (r=,67), muu eetika (r=,56) ja kuldreeglite (r=,55) alaskaalad ning kdige
ndrgema seose annab professionaalsuse (r=,23) alaskaala. Alaskaaladest annab koige
rohkem seoseid teiste skaaladega, va professionaalsus ja korruptsioon, eetiline kditumine.
Koige vihem seoseid alaskaaladest annavad aga korruptsioon ja professionaalsus, mis ei
anna peale sisendi koguskoori iihtegi seost teiste alaskaaladega, mis viitab sellele, et need
kaks néhtust asetsevad teiste eetiliste aspektide suhtes iisnagi eraldiseisvana. Vaid iihe
alaskaaladevahelise seose annab meeskonnatdd, seda siis eetilise kditumisega. Osalisi
seostumisi esineb kuldreeglite ja muu eetika puhul, mis seostuvad lisaks koguskooriga
omavahel ning ka eetilise kéditumisega. To0eetika ja ectikakoodeksi vajalikkus seostuvad
samuti lisaks koguskoorile omavahel ning annavad mdlemad ka positiivse seose eetilise

kditumisega.

2.3.1. Keskmiste vordlused

Antud peatiikki on koondatud keskmistest tulemustest ldhtuvalt kirjeldavad statistilised
andmed. Tabelis 2 on ning lisas 2 on ndha {tldiseloomustajad nagu keskmine koos
standardhilbega, minimaalne ja maksimaalne vdimalik punktisumma tksikkiisimuse (vt
lisa 2), alaskaalade ja koguskoori 1dikes (vt tabel 2). Tabelites 3-6 on esitatud erinevate
alagruppide vahelised keskmiste tulemuste vordlused. Tabeli 2 puhul saab jilgida, millised
skaalad said korgemaid (maksimumildhedasemaid) tulemusi, st neid tdhtsustati korgemalt,
nagu nditeks meeskonnaeetika, eetiline kditumine ning millised vdhem, nt muu eetika alla

koondunud kiisimused.
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Tabel 2. Tulemusi kirjeldavad statistikud

Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhilve

Korruptsioon 2,00 6,00 4,86 1,20
Eetikakoodeksi 2,00 6,00 4,58 0,89
vajalikkus

Tooeetika 3,00 9,00 7,54 1,48
Professionaalsus 3,00 9,00 7,48 1,12
Meeskonnat6o eetika | 6,00 9,00 8,58 0,77
Eetiline kiditumine 3,00 9,00 7,79 1,24
Kuldreeglid 3,00 9,00 7,75 1,31
Muu eetika 10,00 19,00 15,03 1,73
Kogueetika 44,00 74,00 63,61 4,75

N=172. Maksimumile l&hedasemad keskmised skoorid on tahistatud tumedas kirjas

Tabelis 2 néhtub, et eetilist kditumist skaala keskmise skoori (M=7,79; SD=1,24) ja nt
iiksikvdite: ,,vanglaametnikud peavad olema eeskujuks kolleegidele/kinnipeetavatele®
(M=2,95, SD=0,21; lisa 2) tasemel vairtustati kdrgelt, st peeti oluliseks. Samas hiipoteesis
toestamiseks pustitatud kiisimuse: ,kas vanglaametnikud véirtustavad eetilisi
pohimotteid?* vastused jadvad keskmise osas kiill pigem maksimumi poole, kuid tunduvalt
madalamaks (M=2,16, SD=0,59; lisa 2), millest 16put6d autor jareldab, et suurem hulk
korrektsioonitdotajatest on ebakindlad, tunnistama korrektsiooniametnike eetiliste
pohimotete vadrtustamist, selle kohta vt ka joonis 3, kus 106 vastanut (61, 98%) valisid

vastuseks ,, ei tea “.

Korrektsiooniametnike vastustest (vt joonis 3) selgub, et eetilisi pdhimdtteid véaértustab
oodatust vdiksem vanglas tootavate isikute hulk. Kuigi kogu eetika keskmine on korge, siis
ainult 28,5% (49) leidsid, et vanglaametnikud véirtustavad eetilisi pohimotteid. Seega t66
alguses tOstatatud hiipotees: ,,vanglas todtavad isikud tunnustavad eetilisi pohimdtteid*
liikati osaliselt iimber. Selle kohta vois kommentaaridest lugeda nt: ,, mis siin ikka selgitada
- vangla ametnike eetikaga on nagu on ja vanglaametnike hulgas on igasuguse eetika

tunnetusega inimesi, keskmiselt voiks aga olla see korgem .
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Joonis 3. Hiipoteeside paikapidavuse vordlus’

Vanglaametnikule oma eetikakoodeksi vajadust nédeb (vt joonis 3) vastanutest 61,0% (105)
ning {iks sdonum kommenteerijalt, mis edastati oli kinnitus piistitatud hiipoteesile; ,,eetika
peab tulema sisetundest, kui ei tule, siis on vaja kasutusele votta eetikakoodeks “. Kanti”
arvates on slidametunnistuse héil igas inimeses, siidametunnistus on ,,teadlikkus inimese

sisemisest kohtust®.

Seevastu tunnistati (vt joonis 3), et erinevatel elualadel tootavad inimesed vajavad
paremaks toimimiseks kditumisreeglistikku/eetikakoodeksit 70,9% (122). Ka teoreetikud
on tulnud jireldusele’®, et vajalik oma nn spetsiaalsed eetikakoodeksid mingi funktsiooni

taitmiseks.

Taiendavalt juurde analiilisiti meeste ja naiste vastuste keskmiste erinevusi, mis kajastuvad
tabelis 3 ning liksikvédidete 16ikes on keskmiste vordlused toodud vélja t606 lisas 3. Vastuste
pohjal saab vilja tuua, et naised hindavad eetilist kditumist ja kuldreegleid oluliselt
korgemalt kui mehed. Korgem on ka naiste hinnang kogueetikale, millist tulemust toetab
kill mitte enam olulise erinevusena, kuid selle piiri peal, korgem eetikakoodeksi

vajalikkuse tase. Uksikviidete analiiiisist (vt lisa 3) vdib veel vilja tuua, et nii mehed kui

" Joonise tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
> Kant, I. 1964. The Doctrine of Virtue: Part 11 of the Metafhysic of Morals. New York. Ik 103-104.
’® Laanemie, A. 2000. Eetika alused. Tallinn. Tallinna Tehnikaiilikool Humanitaar- ja sotsiaalteaduste
instituut., Ik 138-139.
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ka naised hindasid vordselt vdga korgelt eeskujuks olemist (vastavalt 2,94 ja 2,97),

kolleegi aitamist (2,91 ja 2,88) ning enesetdiendamist (2,93 ja 2,97).

Tabel 3. Naiste ja meeste keskmiste erinevused’”

Viidete grupid Mehed Naised | F p
N=77 N=95

Korruptsioon 4,87 4,86 ,00 ,96
Eetikakoodeksi vajalikkus 4,44 4,70 3,60 ,06
Tooeetika 7,49 7,58 ,18 ,67
Professionaalsus 7,58 7,41 ,96 ,33
Meeskonnatoo eetika 8,53 8,62 44 51
Eetiline kditumine 7,48 8,04 8,76 ,00
Kuldreeglid 7,45 8,00 7,68 ,01
Muu eetika 14,84 15,18 | 1,60 21
Kogueetika 62,68 64,37 | 5,52 ,02
N=172

Vastanute seas oli vanglaametnike kdrvale kiisitud vastuseid ka riigiametnikke grupilt (vt
tabel 4), kes todtavad vanglas nn protsessipersonalina, kellel valdavalt on juba olemas oma
professioonieetika. Vanglaametnike ja riigiametnike keskmiste vordlusest tabelis 4 tuli
vilja, et riigiametnikud hindavad eetilist véértusi ja kuldreegleid korgemalt kui
vanglaametnikud, nagu ka eetikakoodeksi vajalikkust, mis kokku tdstab ka nende
eetikakiisimustiku keskmise tulemuse oluliselt kdrgemaks. Riigiametnike keskmiselt
korgema koguskoor tolgendamiseks saab tugineda teoorias Aaviku jt78 poolt viljatooduga,
kus paljudel protsessipersonali liikmetel juba on olemas oma professioonist tulenev
eetikanormid, mistdttu on nende teadlikkus ka suurem - nad teavad Kirjutatud reeglite

védrtust ja oma to0s ka tuginevad sellele.

Lisas 4 on iiksikviidete 1dikes nidha keskmiste erinevused, mille pohjal saab vélja tuua, et
kui enamuse oluliselt eristunud kiisimuste osas said kdrgemaid skoore riigiametnikud siis

kahe kiisimuse osas eristusid korgema skoori poolest vanglaametnikud, nendeks on suurem

"’ Tabeli tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
"8 Aavik, T. & Keerus, K. & Louk, K. & Nomper, A. & Pevkur, A. & Saarniit, L. & Simm, K. & Sutrop, M.
& Tonissaar, M. & Vaher, A. & Volt, I. 2007. Eetikakoodeksite kiisiraamat. Tartu. Tartu Ulikooli
eetikakeskus
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kaasatundmise maddr kinnipeetavatele ning teadlikkus korruptsiooni esinemisest.
Analiiiisides antud vordluse todaja kasutust puudutavaid véiteid (v 4. ja 18.), siis ilmneb, et
riigiametnikud hindavad oma t66 ajaga toimetulekut kdrgemalt kui vanglaametnikud ning
tegelevad oluliselt vihem isiklike asjadega, vastupidiselt vanglaametnikele, kes keskmiselt

oluliselt vahem tulevad t66ajaga toime ning rohkem tegeldes isiklike asjadega.

Tabel 4. Vanglaametnike ja riigiametnike keskmise vrdlus’

Ametnikud Vanglaametnikud F p

N=52 N=120
Korruptsioon 4,97 4,80 ,68 41
Eetikakoodeksi vajalikkus 4,85 4,47 6,46 ,01
To6oeetika 7,56 7,56 ,00 ,99
Professionaalsus 7,79 7,36 5,51 ,02
Meeskonnatdo eetika 8,54 8,59 ,15 ,70
Eetiline kditumine 8,17 7,64 7,06 ,01
Kuldreeglid 8,31 7,52 14,02 | ,00
Muu eetika 15,2 15,0 42 52
Kogueetika 15,17 14,98 10,06 | ,01

N=172. Olulised keskmiste erinevused on tdhistatud tumedas kirjas

Eetiline kditumine nduab peale moraali ja eetikareeglite tundmise ka héstitoimivat ja
itheselt moistetavat siisteemisisest to0ks vajalikku seadusandlust. Tihti  viivad
vanglaametnikke ja Kkinnipeetavaid konfliktideni valestimdistmine. Oiguskuulekale
kditumisele suunamine tdhendabki eelkdige korrektsiooniasutuses tootavate isikute
seadusandluse Ttihest tdlgendamist, nii t60s kinnipeetavate, kui ka kaastootajatega.
Kehtivatele digusaktile ja normile (joonis 4) saab tugineda 62,2% (107) vastanutest; ,,kuna
tana on vangistusalane oigus hore, ilmselgelt teatavatel juhtudel voiks méondusega oelda
et pohiseadusvastane ja kuidas ma siis saan selliseid oigusnorme tdita. Neid iiletan

ldhtuvalt 6igusriigi pohimatetest * oli vastaja resoluutne kommenteerima.

Eetiliste podhimotete jargimine seadusandluse ithene tdlgendamine on {iks kinnipeetava
oiguskuulekale kéitumisele suunamise teguritest. Ametniku ja riigi maine paremaks

muutmisel tuleb kditumisnduete jargimist alustada eelkdige iseendast.

7 Tabeli tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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Ametijuhendit peeti piisavalt selgitavaks (joonis 4) 59,9% (103) vastanutest; ,,pidevalt

tuleb tdita iilesandeid ,mida pole kirjas ja kuuluvad teiste isikute kompetentsi*.

Korrektsiooniametnike kommentaaridest vabavastuste osas selgub, et eetilisi pShimotteid
ei véirtustata kuna puuduvad t60 isedrasustest tingitud tihest ja Oiget rakendamist
kajastavad normid, niiteks: ,Kditumisreeglid peaks olema kirja pandud, siis saab neid
meelde tuletada, praegu kehtib veel suusénaline opetus/selgitus, "nii oleme kogu aeg
teinud voi nii peab, sest nii on kogu aeg tehtud", ei kontrollita oigusaktidest, sest need ei
ole koheselt kiepdrast “.Samas saab kommentaaride pohjal vilja tuua ka vastupidiseid
arvamusi: ,,Ma ei arva, et vanglaametniku eetikakoodeksi loomine annaks garantii, et koik
hakkaks seda koodeksit siis tditma. Lihtsalt tuleks juurde iiks uus normide kogum, mille

¢

pohjal on lihtsam kedagi eksinut karistada. Hdid ja eetilisi ametnikke oli ka enne ATS-i".
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Joonis 4. T66 ja eetika suhtelisus tulenevalt kirjapandud normidest™

Kuna juba riigiametnike ja vanglaametnike vastuste uurimine toi sisse olulisi erinevusi, sai
edasi uuritud erinevatel ametiastmetel todtavate vanglaametnike ning riigiametnike
vastuste keskmisi tulemusi kogumina (tabel 5). Tabelist on néha, et lisaks riigiametnike
keskmiselt kodige korgemini védrtustatud eetikakoodeksi vajalikkuse, eetilise kditumise,
kuldreeglite ning summana kogueetika korval hindavad vaid I- klassi vanglainspektorid

oluliselt koige korgemalt professioonitonaalsust, samas on nende puhul koikide teiste

8 Joonise tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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skaalade hinnangud alla keskmise. Ko&ige madalamaid hinnanguid andsid nii
eetikakoodeksi vajalikkuse kui ka kuldreeglite alaskaalale | klassi valvurid., kus alla
keskmisi hinnanguid andsid veel | ja Il klassi vanglainspektorid. Il klassi vanglainspektorid
hindasid omakorda kodige madalamalt eetilist kditumist. Professionaalsuse alaskaalale
andsid madalaima hinnangu 11 klassi valvurid koos 1l klassi vangalainspektoritega. Eetilist

kéitumist kogumina hindasid kdige madalamalt I klassi valvurid.

Tabel 5.Erinevatel ametiastmetel vanglaametnike ja riigiametnike keskmiste erinevus

Kogu- | Riigi- Il-klassi | I-klassi | ll-klassi | I-klassi

kesk | ametnik | valvur valvur | v-i* V-i* F p

mine | N=52 N=18 N=14 | N=50 N=30
Korruptsioon 4,86 4,97 4,78 4,57 4,73 5,08 75 | ,56
Eetikakoodeksi vajalikkus 4,58 4,85 4,67 4,21 4,48 4,38 2,42 | ,05
Tooeetika 7,53 7,56 7,72 7,39 7,26 7,88 94 | ,45
Professionaalsus 7,47 7,79 6,22 7,13 7,44 7,90 9,59 | ,00
Meeskonnatoo eetika 8,56 8,54 8,67 8,43 8,56 8,60 21 ,93
Eetiline kditumine 7,78 8,17 7,76 8,00 7,39 7,67 2,75 | ,03
Kuldreeglid 7,72 8,31 7,61 7,29 7,44 7,44 4,21 | ,00
Muu eetika 15,03 | 14,89 14,89 14,25 15,08 15,00 ,86 | ,50
Kogueetika 63,61 | 65,35 62,31 61,27 62,38 63,96 3,27 | 01

N=164. *v-i — vanglainspektor

Niide vabavastusest: ,, Professionaalsuse hoidmiseks vajavad koik ametnikud pidevalt
erinevaid tdiendkoolitusi. Aeg-ajalt tuleks iile korrata ametnikule esitatavad eetilised
nouded, hea oleks seda teha seminarivormis ja analiiiisida olukordi, kus midagi on valesti
tehtud . Ténapideval on korrektsiooniasutused ja ka professionaalsed ametnikud vajalikud
eelkdige {iihiskonna turvalisemaks muutmisel. Olemasoleva t66jou koolitamine ja
motiveerimine eelkdige nodutaval tasemel aitaks kaasa kinnipeetavate kéitumise
oiguskuulekusele motiveerimisel. Korrektsiooniametnik peab oma valdkonnas olema

motiveeritud professionaal.

81 Tabeli tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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Tabel 6. Vanglatdotajate keskmiste vordlus, kellel on alluvad ning kellel alluvaid ei ole®

Ei ole | On

alluvaid alluvaid | F p

N=115 N=57
Korruptsioon 4,88 4,83 ,05 ,82
Eetikakoodeksi vajalikkus 4,49 4,77 3,84 ,05
Tooeetika 7,60 7,41 ,65 42
Professionaalsus 7,47 7,50 ,03 ,86
Meeskonnatoo eetika 8,47 8,79 6,90 ,00
Eetiline kditumine 7,55 8,28 14,20 ,00
Kuldreeglid 7,62 8,02 3,56 ,06
Muu eetika 14,93 15,22 1,04 ,31
Kogueetika 63,01 64,82 5,69 ,02

N=172

Analiiiisides ja vdrreldes omavahel nende ametnike hinnanguid kellel on alluvad ning
kellel alluvaid ei ole (tabel 6) nidhtub, et iildist eetikakoodeksite vajadust hindavad
korgemalt just alluvaid omavad isikud. Tabelist ndeme, et suurim oluline erinevus on
meeskonnatdo, eetilise kéitumise, eetikakoodeksi vajalikkuse alaskalde/hinnangute vahel.
Naiteks vastaja arvas: ,, eetikakoodeks, juhiseid ja sundi nende tditmiseks vajaks tihti

hoopis juhtkond, mitmel tasandil juhtkond .

82 Tabeli tegi autor libiviidud uuringu tulemuste pdhjal
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KOKKUVOTE

Kéesolev 10putod keskendub korrektsiooniametis todtavate isikute eetiliste pdhimotete
uurimisele. Antud teema on aktuaalne, kuna Eestis on ametialase professiooni ja
eetikaalaseid uuringuid vorreldes arenenud riikide sellelaadsete uuringutega tehtud vihe

ning vanglaametnike eetilisi pdhimdtteid pole autori teada varem uuritud.

Loputod eesmérkideks oli:
1. uurida inimestevahelisi suhteid ja kditumisnorme piiritletud alal igapdeva t66s kui
ka pinge situatsioonides;
2. uurida ametkonnaspetsiifilise eetikakoodeksi loomise vajalikkust;
3. pakkuda vilja ka konkreetseid -ettepanekuid, kuidas ette valmistada héid

vanglatddtajaid ja hoida neid slisteemis;

Loputod  eesmdrkide tditmiseks viis autor 1dbi  ulatusliku  ankeetkiisitluse

korrektsioonitdotajate seas.

Loputoos piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust osaliselt. Vastanute vastustest selgub, et
eetilisi pohimotteid ei vadrtustata vajalikul mééral seetdttu, et puuduvad t60 isedrasustest

tingitud {ihest ja diget rakendamist kajastavad sétted.

Vastavalt 16put6os saadud tulemustele vajavad korrektsiooniametnikud siisteemisiseseks
tooks ning vangistuse eesmairkide paremaks tditmiseks, teineteise moistmiseks ja koostoo

toimimiseks oma eetikakoodeksit.

Tulenevalt sellest, et korrektsioonisiisteemis puudub eetikakoodeks, on E------ esti
vanglates t66l inimesed, kes enamuses iildtunnustatud eetilistest pdhimotetest tulenevat
kditumist hindavad, kuid olenevalt korrektsiooniasutuse t00 isedrasustest ei saa to0s
kinnipeetavatega leida iihest ja diget rakendamist. Korrektsioonitddtajad peavad oluliseks
nii iseenda, kui ka kogu korrektsioonisiisteemi head mainet, kuid piiritlemata sétete tottu

t60s kinnipeetavatega jddb palju ebaselgeks. Ankeetkiisitlusele vastanute arv tdestas teema
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aktuaalsust ja olulisust. Suurem osa vastanutest pidas tildtunnustatud norme téhtsateks ja

lahtus vastamisel sisetundest. Kuna esimene piistitatud hiipotees leidis kinnitust, osaliselt,

jai kehtima alternatiivhiipotees, et vanglatootajad ei védrtusta piisavalt eetilisi norme.

Eelpooltoodust ldhtuvalt tdestab ka kidesolev uurimus eetikakoodeksi viljatéotamise

vajalikkust, ehk teise alahiipoteesi paikapidavust.

To606 tulemsutest lahtuvalt teeb t66 autor jairgmised ettepanekud:

Kuna leidis kinnitust eetikakoodeksi  vajalikkus, siis todtada vilja
korrektsioonitootaja iiheselt moistetav ja too isedrasustest tulenev eetikakoodeks.
Selleks, et eetilised pohimdtted saaksid omaseks ja leviksid vanglasiisteemis,
pOdrata vanglaametnike koolitamisel ja ettevalmistamisel suuremat rohku eetikat
puudutavatele ainetele, integreerida seda teiste Oppeainetega ning mitte piirduda
ainult pohitddedega.

Selleks, et véltida lidbipdlemisest tulenevat vdimalikku soovimatust kéituda
eetiliselt, voimaldada korrektsioonitdotajatele toetavat ndustamist, nt vastavaid
eneseabi koolitusi, psiihholoogilist abi.

Selleks, et ametnikud saaksid alati oma t60d tehes tugineda kehtivatele
oigusnormidele (et ametnikud ei edastaks teadmatusest kinnipeetavale
vadrinformatsiooni), anda oigeaegselt JM kodulehel teavet kehtima hakkavate
oigusaktide joustumisest ning avaldada digusaktid ka vene keeles.

¢ Anda korrektsioonitdotajatele teada seadusandluses toimuvatest muudatustest

juba algfaasis (koost66 JM-ga).
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RESUMEE

I[I/IHJ'IOMHaH pa60Ta HaIltnmCaHa CTy,I[CHTKOfI KoJ1e>Kka rOCTHILIMH, AKa,Z[eMI/II/I BHYTpeHHeﬁ
OXpPaHbI Ocrounu Prer JImuB mo teme <<I/ICXOI[$I H3 CIICHHUAJIBHOCTH IMPUHIMUIIBI 3TUKU B

KOPpEeKIHOHHOM cucteme» B amnpese 2008. roga mpu pykoBoautene Mura Yyekrona.

JlunnoMHas paboTa HamucaHa Ha 3CTOHCKOM si3blke, Ha 40. cTpaHMLaxX, COOEPKUT 4.
nuarpamm, 5 tabnun. Vcnonp3oBano 13. muTeparypHBIX MyONUKAIMid, 3. HOPMAaTUBHBIX
aKTOB M UCTOUYHMKOB MHTepHeTa. B 100aBOK mmeercss pe3yiabTaThl (paKTOPHOTO aHAIN3a

10 HaYaJIbHOMY BOIIPOCHUKY.

JunnomHuast paboTa COCTOMT U3 JIBYX TIJ1aB. B TeopeTHuecKkoil 4acTH aBTOP SKCIUIUIUPYET
TEOPETUYECKYI0 TOYKY 3pEHHs, OOIIME TPHHLHUIIBI ATHKH, CYIIHOCTH KOPPYIIHH |
BO3MOXXHOCTh €ro oOpa3oBaHus. B 3Toif ke rimaBe gaét aBTOp 0030p O ACHCTBYIOIIUX HE
nucaHbIx npaBuwiax B TIoppMax CIIIA v OCHOBHBIX IIEHHOCTSIX KOPPEKIMOHHOW paboTHI B

TIopbMax Kanazpl.

B wuccnenoBarensckoil yactu paboThI, aBTOp AaHAIU3UPYET MaTepHalbl, COOpaHHbIE Yy
paOOTHUKOB KOPPEKIMOHHBIX Y4epeKACHUH 00 HMX MOHUMAHHWU MPUHIUIIOB 3THYHOTO
MIOBEJICHNS, BO3MOYKHOCTSIX KOPPYNIMOHHOM OMNACHOCTH, O €IMHOM IIOHUMaHUM H

HCIOJIb30BAHHMU BHYTPUCUCTEMHBIX ITPABOBBIX aAKTOB.

HCJ'IBIO JHUILTOMHOM pa6OTLI ABJICTCA  BBIACHCHHUC IIOHUMAaHHA Yy COTPYAHHUKOB
KOPPCKIUOHHBIX yqepexcL[eHHﬁ IMPUHIOHUIIOB 3TUYHOTO IMOBCACHUA U BHYTPUCHUCTCMHBIX

IMPaBOBBIX AKTOB.

Metoaom MOJIYUYCHHA HNAaHHBIX SABJIACTCA AHOHHMMHOC AHKCTUPOBAHUC. I[J'I}I aHalIn3a
BOIIPOCHHUKA U TTOABCACHUA UTOI'OB aBTOP UCIIOJIB30BaJI CTaTUYECKHUIM AHAJIN3, CPABHCHUSA U

000011IeHN.

B utore aBTOp JHUIIJIOMHOM pa60TBI BBIBOJAUT MOHUMAHUC Y COTPYAHHUKOB KOPPCKIIMOHHBIX

y‘{epe)i(,Z[CHI/Iﬁ MPUHIIUIIOB STUYHOI'O MOBCACHHUA U BHYTPUCUCTCMHBIX IIPABOBLIX AKTOB.
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LISAD

Lisa 1. Algse kiisimustiku faktoranaliiiisi tulemused

Viited

1

2

3

1. Vanglasse to0le asudes radgiti minule
vanglas esinevast korruptsiooniohust ja
kiitumisreeglitest

22

,30

,09

2. Vanglaametnik peab olema eeskujuks
kolleegidele/kinnipeetavatele

14

12

-,03

3. Minu tddkoha ametijuhend seletab
piisavalt minu tooiilesandeid

24

-,21

-,00

4. Tool olles jaab mul to6ajast puudu (R)
Tooajaga tulen edukalt toime (pddratud
véide-P)

-,12

5. Tunnen, et minu professionaalses
tasemes on arenguruumi ja ma vajan
viljadpet, koolitusi

-,08

6. Kolleegid on minu suhtes alati
abivalmis, kui vajan abi

-,04

7. Oma  tookohustusi tdites ja
Kinnipeetavate ning  kaastoOtajatega
suheldes kasutan ma sléngi (R)
Oma tookohustusi téites ja
kinnipeetavate ning  kaastdotajatega
suheldes ei kasuta ma sléngi (P)

-,07

8. Oma igapdevatood tehes tunnen, et
toimime vanglas iihtse meeskonnana

-,03

-,01

9. Uuendustele olen alati avatud, mul ei
teki raskusi nendega kohaneda

-,05

-,07

10. Arvestades monede kinnipeetavate
rasket olukorda, on moistetav neile
vajalike asjade muretsemine (R) Ei pea
vajalikuks arvestada olukorda ja ei
muretse temale asju (P)

-21

-,10

-,08

11. On olnud juhuseid, kus olen
lahendanud  kolleegiga  eriarvamusi
kinnipeetava/te juuresolekul (R) Ei
lahenda kolleegiga eriarvamusi
kinnipeetava/te juuresolekul (P)

,30

,08

-,31

41

,10

12

,40

12. Minu jaoks on téhtis kdituda teistega
nii nagu tahaksin, et teised kaituksid
minuga

25

, 10

-,10

99

-,07

13.  Vanglas t661 olles kasutan
ebatsensuurseid sonu (R) Vanglas t66l
olles ei kasuta ebatsensuurseid sonu (P)

29

-,25

24

14. Eralane tdiendamine on eduka

,041

65

-,13

12
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tootamise oluline osa

15. On olnud juhus, kus kinnipeetav on | ,15 11,04 |-15|-06 |-18 |-44
teinud ettepaneku tuua talle asju/aineid

16. Léhen alati appi kolleegile, kui ta abi | -,21 29 |-02 |-19 | 51 -01 |-15
palub

17. Avaliku teenistuse eetikakoodeks on | -52 | ,45 |-10 |-13 |,16 ,08 |,20
piisav  vanglaametniku t60 eetiliste
pOhimotete reguleerimiseks

18. T66 juures jouan tegeleda ka isiklike | ,05 -26 1,28 |,12 |-07 57 |.25
asjade/probleemidega (R) T66 juures ei
tegele isiklike asjadega (P)

19. Mul on kinnipeetavatest kahju ja ma | -,01 0 |-17 |15 |-35 |-20 |,20
tahaksin neid aidata (R) Mul ei ole
kinnipeetavatest kahju ja ma ei aita neid

(P)

20. On olnud juhtumeid, kus olen |,04 ,19 | -,00 | ,04 |,00 12 | .70
kolleegide v0i kinnipeetavate kuuldes
(taga)radkinud kolmandatest isikutest (R)
Ei klatsi (P)

21. Oma t66d tehes saan alati tugineda | -,16 70 1,09 |,01 |,05 ,02 ,09
kehtivale digusaktile-normile

22. Kui t66l juhtub midagi huvitavat, siis | -,09 |,15 | 45 |,15 |-11 |-11 |47
jagan seda ka oma lihedastega viljaspool
vanglat (R) Ei levita t66d puudutavat
siseinfot ~ viljaspool  vanglat oma
lihedastele (P)

23. Vanglas tootades on mulle tdhtis | ,04 -15|-10 | ,09 | ,46 43 1,28
minu maine

24. Koik erinevatel erialadel todtavad | ,48 ,07 |-,18 | ,10 |,32 131,15
inimesed vajavad paremaks toimimiseks
kiitumisreeglistikku/eetikakoodeksit

25. Minu jaoks on tdhtis mitte teha asju, | -,02 16 | -,01 | -,22 | ,06 66 |.20
mille eest me teisi laidame

26. Tean, et vanglas esineb korruptsiooni |,33 -01,32 |,04 |-42 |-10 |-28

27. Kas vanglaametnikud véértustavad | -,23 38 | -,29 |,28 | -,00 29 ,09
eetilisi pohimotteid?

28. Kas professionaalne ametnik on |,12 45 1,23 |-03|-20 |,05 |,06
iihtlasi ka eetiline ametnik?

29. Kas vanglaametnikule oleks vaja | 73 ,00 |,09 |-11],07 16 | ,15
koostada oma eetikakoodeks?

MGairkus: Paksus kirjas on mirgitud faktorlaadungite osakaalud, mis on kdrgema kui 0,50.
Moodustunud faktorid: 1-eetikakoodeksi vajalikkus, 2 - t66 ja eetika, 3 — professionaalsus,
4 — Kkorruptsioon; 5 - meeskond, 6 — kuldreeglid, 7 — eetiline kditumine
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Lisa 2. Uksikviidete minimaalsed-maksimaalsed ja keskmised tulemused

Min

Ma

Keskmine

SD

Eetiline Kiitumine

17. Avaliku teenistuse eetikakoodeks on piisav
vanglaametniku t60 eetiliste pohimotete reguleerimiseks

1,00

3,00

2,13

75

29. Kas vanglaametnikule oleks vaja koostada oma
eetikakoodeks?

1,00

3,00

2,46

(4

Tooeetika

3. Minu t6okoha ametijuhend seletab piisavalt minu
tooiilesandeid

1,00

3,00

2,43

, 76

6. Kolleegid on minu suhtes alati abivalmis, kui vajan abi

1,00

3,00

2,64

,92

21. Oma t66d tehes saan alati tugineda kehtivale
oigusaktile-normile

1,00

3,00

2,47

(4

Professionaalsus

4. Tool olles jadb mul todajast puudu (R) Todajaga tulen
edukalt toime (pooratud viide-P)

1,00

3,00

1,91

,68

5. Tunnen, et minu professionaalses tasemes on
arenguruumi ja ma vajan viljadpet, koolitusi

1,00

3,00

2,62

,62

14. Erialane tdiendamine on eduka t66tamise oluline osa

1,00

3,00

2,95

24

Korruptsioon

1. Vanglasse to6le asudes radgiti minule vanglas esinevast
korruptsiooniohust ja kditumisreeglitest

1,00

3,00

2,35

87

10. Arvestades monede kinnipeetavate rasket olukorda, on
moistetav neile vajalike asjade muretsemine (R) Ei pea
vajalikuks arvestada olukorda ja ei muretse temale asju (P)

1,00

3,00

2,51

71

Meeskonnatoo

2. Vanglaametnik peab olema eeskujuks kolleegidele,
Kinnipeetavatele

2,00

3,00

2,95

21

9. Uuendustele olen alati avatud, mul ei teki raskusi
nendega kohaneda

1,00

3,00

2,73

o7

16. Léhen alati appi kolleegile, kui ta abi palub

1,00

3,00

2,90

,32

Kuldreeglid

12. Minu jaoks on tdhtis kéituda teistega nii nagu tahaksin,
et teised kadituksid minuga

1,00

3,00

2,79

,92

18. To66  juures jouan  tegeleda ka  isiklike
asjade/probleemidega (R) To6 juures ei tegele isiklike
asjadega (P)

1,00

3,00

2,31

,61

25. Minu jaoks on téhtis mitte teha asju, mille eest me teisi
laidame

1,00

3,00

2,68

,62

Eetiline kiitumine

7. Oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning
kaastootajatega suheldes kasutan ma slangi (R)
Oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning
kaastOotajatega suheldes ei kasuta ma sldngi (P)

1,00

3,00

2,47

93

13. Vanglas t66l olles kasutan ebatsensuurseid sonu (R)
Vanglas t66] olles ei kasuta ebatsensuurseid sdnu (P)

1,00

3,00

2,64

,58

20. On olnud juhtumeid, kus olen kolleegide voi

1,00

3,00

2,64

,58
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kinnipeetavate  kuuldes (taga)rddkinud kolmandatest
isikutest (R) Ei klatsi (P)

Muu eetika

8. Oma igapédevatood tehes tunnen, et toimime vanglas | 1,00 | 3,00 | 2,04 79
iihtse meeskonnana

11. On olnud juhuseid, kus olen lahendanud kolleegiga | 1,00 | 3,00 | 2,84 43
eriarvamusi Kinnipeetava/te juuresolekul (R) Ei lahenda

kolleegiga eriarvamusi kinnipeetava/te juuresolekul (P)

15. On olnud juhus, kus kinnipeetav on teinud ettepaneku | 1,00 | 2,00 | 1,43 49
tuua talle asju/aineid

19. Mul on kinnipeetavatest kahju ja ma tahaksin neid | 1,00 | 3,00 | 2,56 ,65
aidata (R) Mul ei ole kinnipeetavatest kahju ja ma ei aita

neid (P)

22. Kui t66l juhtub midagi huvitavat, siis jagan seda ka | 1,00 | 3,00 | 2,44 .58
oma ldhedastega viljaspool vanglat (R) Ei levita t66d

puudutavat siseinfot véljaspool vanglat oma ldhedastele (P)

23. Vanglas tootades on mulle tihtis minu maine 1,00 | 3,00 | 2,77 55
24. Koik erinevatel erialadel tootavad inimesed vajavad | 1,00 | 3,00 | 2,63 ,62
paremaks toimimiseks kaitumisreeglistikku,

eetikakoodeksit

26. Tean, et vanglas esineb korruptsiooni 1,00 | 3,00 | 2,03 ,65
27. Kas vanglaametnikud  véirtustavad eetilisi | 1,00 | 3,00 | 2,16 .59
pOhimotteid?

28. Kas professionaalne ametnik on iihtlasi ka eetiline | 1,00 | 3,00 | 2,40 75
ametnik?

29. Kas vanglaametnikule oleks vaja koostada oma | 1,00 | 3,00 | 2,46 74

eetikakoodeks?

Mairkus: N=172; Maksimumile ldhedasemad keskmised skoorid on tdhistatud tumedas

kirjas; SD= standardhélve
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Lisa 3. Uksikviidete keskmised erinevused: mehed ja naised

mehed | naised | F p
Eetiline kiitumine
17.  Avaliku teenistuse eetikakoodeks on piisav | 2,18 2,08 |,71 40
vanglaametniku t60 eetiliste pdhimdtete reguleerimiseks
29. Kas vanglaametnikule oleks vaja koostada oma | 2,26 2,62 10,25 | ,01
eetikakoodeks?
Tooeetika
3. Minu todkoha ametijuhend seletab piisavalt minu | 2,42 2,43 01 ,93
tooiilesandeid
6. Kolleegid on minu suhtes alati abivalmis, kui vajan abi 2,58 2,68 |160 |,21
21. Oma t60d tehes saan alati tugineda kehtivale | 2,48 2,47 01 91
oigusaktile-normile
Professionaalsus
4. Tool olles jadb mul todajast puudu (R) Toodajaga tulen | 1,95 1,88 ,36 .55
edukalt toime (pooratud viide-P)
5. Tunnen, et minu professionaalses tasemes on | 2,70 256 |2,12 |,15
arenguruumi ja ma vajan viljadpet, koolitusi
14. Erialane tdiendamine on eduka t66tamise oluline osa 2,93 2,97 .85 ,36
Korruptsioon
1. Vanglasse to6le asudes radgiti minule vanglas esinevast | 2,36 2,35 |,01 ,95
korruptsiooniohust ja kditumisreeglitest
10. Arvestades monede kinnipeetavate rasket olukorda, on | 2,51 2,51 |,01 ,99
moistetav neile vajalike asjade muretsemine (R) Ei pea
vajalikuks arvestada olukorda ja ei muretse temale asju (P)
Meeskonnatoo
2. Vanglaametnik peab olema eeskujuks kolleegidele, | 294 |297 |1,06 |,30
Kinnipeetavatele
9. Uuendustele olen alati avatud, mul ei teki raskusi|2,69 |2,76 |,62 43
nendega kohaneda
16. Léhen alati appi kolleegile, kui ta abi palub 2,91 2,88 25 ,62
Kuldreeglid
12. Minu jaoks on tdhtis kdituda teistega nii nagu tahaksin, | 2,70 2,87 514 | ,02
et teised kadituksid minuga
18. To0  juures  jouan  tegeleda ka  isiklike | 2,23 2,38 245 | ,12
asjade/probleemidega (R) To6 juures ei tegele isiklike
asjadega (P)
25. Minu jaoks on tdhtis mitte teha asju, mille eest me teisi | 2,56 2,79 |597 |,01
laidame
Eetiline kiditumine
7. Oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning | 2,39 2,54 3,27 | ,07
kaastootajatega suheldes kasutan ma sldngi (R)Oma
tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning kaastootajatega
suheldes ei kasuta ma sléngi (P)
13. Vanglas t606l olles kasutan ebatsensuurseid sonu (R) | 2,48 2,77 11,07 | ,001
Vanglas t66] olles ei kasuta ebatsensuurseid sdnu (P)
20. On olnud juhtumeid, kus olen kolleegide voi | 2,58 2,69 158 |,21
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kinnipeetavate  kuuldes (taga)rddkinud kolmandatest
isikutest (R) Ei klatsi (P)

Muu eetika

8. Oma igapdevatdod tehes tunnen, et toimime vanglas iihtse | 2,16 1,95 3,00 |,08
meeskonnana

11. On olnud juhuseid, kus olen lahendanud kolleegiga | 2,78 |2,88 |2,68 |,10
eriarvamusi Kinnipeetava/te juuresolekul (R) Ei lahenda

kolleegiga eriarvamusi kinnipeetava/te juuresolekul (P)

15. On olnud juhus, kus kinnipeetav on teinud ettepaneku | 1,58 1,31 13,37 | ,001
tuua talle asju/aineid

19. Mul on kinnipeetavatest kahju ja ma tahaksin neid aidata | 2,51 2,6 A7 ,38
(R) Mul ei ole kinnipeetavatest kahju ja ma ei aita neid (P)

22. Kui t661 juhtub midagi huvitavat, siis jagan seda ka oma | 2,46 2,43 10 75
lihedastega véljaspool vanglat (R) Ei levita t66d puudutavat

siseinfot viljaspool vanglat oma lihedastele (P)

23. Vanglas tootades on mulle tidhtis minu maine 2,69 2,83 299 |,08
24. Koik erinevatel erialadel tootavad inimesed vajavad | 2,52 2,73 482 |,03
paremaks toimimiseks kditumisreeglistikku, eetikakoodeksit

26. Tean, et vanglas esineb korruptsiooni 2,12 196 |255 |, 11
27. Kas vanglaametnikud véaartustavad eetilisi pShimotteid? | 2,20 2,13 .58 ,45
28. Kas professionaalne ametnik on iihtlasi ka eetiline | 2,43 2,38 ,15 ,70

ametnik?

Mrkus: Olulised erinevused on tumedas kirjas.
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Lisa 4. Uksikviidete keskmised erinevused riigiteenistujate ja

vanglaametnike vahel

Riigi- | Vangla- F p

am am
Eetiline kiitumine
17. Avaliku teenistuse eetikakoodeks on piisav | 2,15 2,13 ,05 ,82
vanglaametniku t60 eetiliste pdhimdtete reguleerimiseks
29. Kas vanglaametnikule oleks vaja koostada oma | 2,69 2,35 8,06 |,01
eetikakoodeks?
Tooeetika
3. Minu tookoha ametijuhend seletab piisavalt minu | 2,50 | 2,41 ,54 ,46
tootilesandeid
6. Kolleegid on minu suhtes alati abivalmis, kui vajan abi | 2,65 | 2,64 ,03 ,86
21. Oma t66d tehes saan alati tugineda kehtivale | 2,4 2,52 .84 ,36
Oigusaktile, -normile
Professionaalsus
4. Tool olles jadb mul tddajast puudu (R) Toé6ajaga tulen | 2,08 | 1,84 4,44 | 04
edukalt toime (pooratud viide-P)
5. Tunnen, et minu professionaalses tasemes on |2,75 |2,57 3,12 |,08
arenguruumi ja ma vajan viljadpet, koolitusi
14. Erialane tdiendamine on eduka tootamise oluline osa | 2,96 | 2,95 ,09 76
Korruptsioon
1. Vanglasse to6le asudes raédgiti minule vanglas esinevast | 2,35 2,35 ,01 ,10
korruptsiooniohust ja kditumisreeglitest
10. Arvestades monede kinnipeetavate rasket olukorda, | 2,62 2,45 1,86 17
on moistetav neile vajalike asjade muretsemine (R) Ei pea
vajalikuks arvestada olukorda ja ei muretse temale asju
(P)
Meeskonnatoo
2. Vanglaametnik peab olema eeskujuks kolleegidele, 2,94 | 2,96 ,20 ,66
Kinnipeetavatele
9. Uuendustele olen alati avatud, mul ei teki raskusi | 2,77 | 2,71 44 51
nendega kohaneda
16. Léhen alati appi kolleegile, kui ta abi palub 2,83 1292 3,27 | ,07
Kuldreeglid
12. Minu jaoks on tdhtis kaituda teistega nii nagu | 2,90 2,75 3,15 ,08
tahaksin, et teised kéituksid minuga
18. To66 juures jouan tegeleda ka isiklike | 2,52 | 2,22 8,98 |,01
asjade/probleemidega (R) To66 juures ei tegele isiklike
asjadega (P)
25. Minu jaoks on tdhtis mitte teha asju, mille eest me | 2,75 2,66 75 .39
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teisi laidame

Eetiline Kiitumine

7. Oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning
kaastootajatega suheldes kasutan ma sléngi (R)
Oma tookohustusi tdites ja kinnipeetavate ning
kaastootajatega suheldes ei kasuta ma sléngi (P)

2,60

2,42

4,00

13. Vanglas t60l olles kasutan ebatsensuurseid sonu (R)
Vanglas t661 olles ei kasuta ebatsensuurseid sdnu (P)

2,88

2,54

13,91

,01

20. On olnud juhtumeid, kus olen kolleegide vdi
kinnipeetavate kuuldes (taga)rddkinud kolmandatest
isikutest (R) Ei klatsi (P)

2,83

2,57

7,71

,01

Muu eetika

8. Oma igapdevatodd tehes tunnen, et toimime vanglas
iihtse meeskonnana

2,04

2,04

,01

11. On olnud juhuseid, kus olen lahendanud kolleegiga
eriarvamusi kinnipeetava/te juuresolekul (R) Ei lahenda
kolleegiga eriarvamusi kinnipeetava/te juuresolekul (P)

2,96

2,78

6,66

15. On olnud juhus, kus Kinnipeetav on teinud ettepaneku
tuua talle asju/aineid

1,28

1,5

7,60

19. Mul on Kkinnipeetavatest kahju ja ma tahaksin neid
aidata (R) Mul ei ole kinnipeetavatest kahju ja ma ei aita
neid (P)

2,34

2,66

9,71

22. Kui t66l juhtub midagi huvitavat, siis jagan seda ka
oma ldhedastega viljaspool vanglat (R) Ei levita t66d
puudutavat siseinfot véljaspool vanglat oma l4dhedastele

(P)

2,5

2,42

,61

23. Vanglas to6tades on mulle tdhtis minu maine

2,85

2,73

1,61

24. Koik erinevatel erialadel todtavad inimesed vajavad
paremaks toimimiseks
kéitumisreeglistikku/eetikakoodeksit

2,77

2,58

3,42

26. Tean, et vanglas esineb korruptsiooni

1,87

2,11

5,13

27. Kas vanglaametnikud  védrtustavad  eetilisi
pOhimatteid?

2,21

2,14

99

28. Kas professionaalne ametnik on iihtlasi ka eetiline
ametnik?

2,33

2,44

,85

Mrkus: Olulised erinevused on tumedas kirjas
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